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Introduzione




Donald J. Trump è diventato presidente degli Stati Uniti il 20 gennaio 2017 e ha fatto esplodere una bomba nell’ordine economico globale, ossia gli accordi che disciplinano la circolazione di merci, servizi e capitali attraverso le frontiere cercando di garantire la stabilità. Gli Usa hanno svolto un ruolo fondamentale nella creazione di questo sistema all’indomani della Seconda guerra mondiale. In parte anche a causa di questo sistema, la seconda metà del XX secolo è stata nettamente diversa dalla prima, martoriata da due conflitti mondiali e dalla Grande depressione. Il fumo non si è ancora diradato, ma il mondo post-Trump sarà quasi sicuramente diverso da quello che l’ha preceduto. Mentre per tre quarti di secolo gli sforzi si erano concentrati sulla creazione di un mondo complessivamente piú integrato, con catene di approvvigionamento globali che avevano ridotto enormemente i costi delle merci, Trump ha ricordato a tutti questo concetto: le frontiere sono importanti.

All’inizio del secolo, nel 2002, ho scritto La globalizzazione e i suoi oppositori (che da qui in poi indicherò talvolta in forma abbreviata, come prima edizione, oppure facendo riferimento all’anno) per spiegare il disagio creato dalla globalizzazione nei tanti paesi in via di sviluppo che avevo avuto modo di studiare e osservare da vicino grazie al mio ruolo di chief economist della Banca mondiale. Questa è la parte del mondo in cui si concentra l’85 per cento della popolazione mondiale, ma solo il 39 per cento del reddito mondiale1. Lo scontento maggiore si riscontrava nell’Africa subsahariana – spesso giustamente definita una regione dimenticata – con una popolazione in rapida crescita che dovrebbe raggiungere i 2,1 miliardi di individui entro il 2050, ossia sette volte maggiore di quella che vive oggi negli Stati Uniti; per secoli, è stata depredata delle sue abbondanti risorse umane e naturali e oggi registra un reddito pro capite pari al 2,5 per cento di quello degli Stati Uniti2.

Ora, agli oppositori della globalizzazione nei mercati emergenti e nei paesi in via di sviluppo si uniscono quelli appartenenti ai ceti medi e bassi dei paesi industrializzati avanzati. Trump ha cavalcato questo malcontento, l’ha cristallizzato e amplificato. In modo molto esplicito, ha attribuito la responsabilità della situazione disperata dei lavoratori della Rust Belt alla globalizzazione e alla firma dei «peggiori accordi commerciali di sempre».

È decisamente un’affermazione non da poco. Gli Stati Uniti e altri paesi avanzati hanno scritto le regole della globalizzazione, e gestiscono le organizzazioni internazionali che la governano. I motivi di insoddisfazione dei paesi in via di sviluppo riguardavano il fatto che le regole erano state scritte dai paesi avanzati, i quali gestivano le organizzazioni internazionali a discapito dei piú deboli. Il presidente Trump – fortemente sostenuto dagli elettori americani – ha invece affermato che proprio quegli accordi commerciali e le altre istituzioni che gli Stati Uniti avevano contribuito a definire erano iniqui nei confronti dell’America.

I populisti, sia nei mercati emergenti sia nei paesi avanzati, danno voce al malcontento dei loro cittadini nei confronti della globalizzazione, ma solo pochi anni prima, i politici dell’establishment avevano promesso che tutti avrebbero tratto giovamento dalla globalizzazione. E anche due secoli e mezzo di ricerca economica – a partire da Adam Smith che scriveva alla fine del Settecento e David Ricardo agli inizi dell’Ottocento – confermavano che la globalizzazione sarebbe andata a vantaggio di tutti i paesi3. Se dicevano il vero, come si spiega che tante persone nei paesi avanzati e in via di sviluppo nutrono invece sentimenti di cosí grande ostilità? È possibile che a sbagliarsi non siano stati solo i politici, ma anche gli economisti?

Una risposta spesso fornita dagli economisti che si ispirano a dottrine neoliberiste – quelli convinti che piú i mercati sono liberi e meglio è, e pertanto auspicano la «liberalizzazione» del commercio – è che di fatto le persone stanno meglio economicamente, solo non se ne rendono conto. Il loro malcontento è una questione da psichiatri, non da economisti4.

Non tutto va bene nei paesi avanzati.

Il fatto è, tuttavia, che per ampie fasce di popolazione nei paesi avanzati le cose non sono andate bene da un punto di vista economico. I nuovi motivi di malcontento negli Stati Uniti hanno trovato espressione nella presidenza Trump, in parte perché gli Usa fanno le cose sempre piú in grande degli altri, e cosí è anche per la disuguaglianza sociale, decisamente maggiore rispetto agli altri paesi avanzati. Ma gran parte di ciò che dico in riferimento agli Stati Uniti si applica in misura minore anche al resto del mondo industrializzato, fatta eccezione per alcuni paesi, in particolare quelli scandinavi. Qui e in altre parti del libro, la mia analisi dei nuovi motivi di malcontento verso la globalizzazione prende come esempio gli Stati Uniti.

Statistiche che fanno riflettere.

I dati che descrivono quanto sta accadendo negli Stati Uniti sono preoccupanti: da oltre trent’anni i redditi della maggior parte degli americani sono sostanzialmente fermi. La classica vita del ceto medio – un lavoro dignitoso con salari decenti e un minimo di sicurezza, la casa di proprietà e la possibilità di mandare i figli all’università, con la speranza di una vecchiaia tranquilla dopo la pensione – è sempre piú lontana dalla portata della maggior parte dei cittadini. Con la progressiva scomparsa del ceto medio, il numero di poveri è aumentato. L’unico gruppo che non ha mai problemi è quell’1 per cento, e ancora di piú lo 0,1 per cento, della popolazione, ossia qualche centinaio di migliaia di americani super ricchi.

L’ascesa sociale sembra sempre piú difficile e tutti conoscono qualcuno che è caduto in basso. La lotta per mantenersi a galla rappresenta un’enorme fonte di stress per le persone e, non a caso, ha conseguenze sulla salute. Questa tensione, unita alla disuguaglianza crescente e alla mancanza di un’assistenza sanitaria adeguata, ha avuto conseguenze drammatiche: nel 2015 il tasso di mortalità dei maschi bianchi americani di mezza età era in aumento, mentre in altre parti del mondo diminuiva5. (Senza parlare, per esempio, dell’aspettativa di vita dei neri americani, sempre di molto inferiore a quella dei bianchi). Questi dati non sono riconducibili a un’epidemia di Aids, di Ebola, o alla diffusione di qualche altro virus: il tasso di mortalità è il riflesso di tensioni sociali, alcolismo, droghe e suicidio. Nel 2016, è diminuita l’aspettativa di vita per l’intero paese nel suo complesso6. Queste diminuzioni sono sconcertanti: si verificano in circostanze rare, come l’epidemia di Aids nell’Africa subsahariana o negli Stati Uniti, o la dissoluzione dell’Unione Sovietica.

Il ceto medio non è in affanno solo negli Stati Uniti. Il mio ex collega della Banca mondiale, l’economista Branko Milanović, ha analizzato la situazione economica di persone appartenenti a vari segmenti della distribuzione mondiale del reddito in tutto il mondo nell’arco dell’ultimo quarto di secolo ed è giunto alla conclusione che la classe media e quella operaia in Europa e negli Stati Uniti hanno vissuto un contesto di quasi stagnazione. Anche altri non se la sono passata bene, compresi i soggetti nei percentili piú bassi della distribuzione del reddito mondiale (per esempio, gli agricoltori poveri in Africa e in India). Come spiego nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, sono stati fra le vittime delle regole «inique» della globalizzazione.

Non c’è da stupirsi, invece, che per alcuni le cose siano andate piuttosto bene nell’ultimo quarto di secolo: i grandi vincitori sono l’1 per cento globale – multimilionari e miliardari – e le nuove classi medie in India e Cina7.

Il quadro globale è allora questo: quasi ovunque nel mondo cresce la disuguaglianza. In genere, i paesi che hanno adottato il modello economico americano sono andati peggio di quelli che ne hanno seguiti altri ottenendo risultati non altrettanto negativi. A destare preoccupazione non è solo la disparità fra poveri e ricchi, ma anche il crescente disagio economico di fasce sempre piú ampie della popolazione, a maggior ragione negli Stati Uniti, paese che sembrava il piú liberalizzato e il piú globalizzato di tutti, oltre a essere quello maggiormente orientato al mercato.

Si pongono quindi tre interrogativi: in che misura questi risultati sono le conseguenze della globalizzazione? In che misura sono inevitabili? E se sono dovuti alla globalizzazione, fino a che punto si verificano perché le regole del gioco della globalizzazione non sono calibrate correttamente, e da che punto in poi l’esito dipende dai paesi che, una volta date queste regole, non hanno saputo gestire gli effetti della globalizzazione?

La globalizzazione e i suoi oppositori, tanto la prima edizione quanto questo nuovo volume, dà risposte chiare: la globalizzazione ha svolto un ruolo centrale, anche se sono entrate in gioco altre forze importanti, come i cambiamenti tecnologici e la struttura delle diverse economie. Questi risultati negativi non sono inevitabili, bensí il risultato delle politiche messe in atto. La globalizzazione è stata gestita male. Le regole che la governano sono in parte da biasimare perché, ad esempio, sono inique nei confronti dei paesi in via di sviluppo e hanno consentito la libera circolazione di flussi di capitali destabilizzanti. Ma, pur in presenza di queste regole, i paesi avanzati avrebbero potuto evitare un tale deterioramento della situazione che oggi – non solo nei paesi in via di sviluppo, ma anche in quelli avanzati – vede aumentare costantemente il numero di chi, dalla globalizzazione, ha soltanto da perdere.

Quindi, in breve, per rispondere alla domanda se gli economisti e i politici che avevano decantato le virtú della globalizzazione fossero nel giusto, dico: avevano in parte ragione, e in parte no. La globalizzazione, se ben gestita, avrebbe potuto giovare a tutti. Ma in genere non è stata amministrata adeguatamente, con il conseguente deterioramento delle condizioni di vita di una parte, se non addirittura di una maggioranza, della popolazione.

I vantaggi dell’ordine economico globale.

Prima di parlare di quello che non ha funzionato della globalizzazione, dovremmo spendere qualche parola sui suoi vantaggi. Dato il titolo del libro – e lo stato d’animo a livello mondiale che lo ha ispirato – si potrebbe pensare che io mi voglia concentrare sugli aspetti negativi della globalizzazione e su quello che non è andato per il verso giusto. Ma non dobbiamo perdere di vista i suoi vantaggi. Nonostante tutto il malcontento e tutte le disuguaglianze, che sono reali, il mondo ha tratto enormi vantaggi dall’ordine economico globale del secondo dopoguerra, e la globalizzazione è parte di questo. Ho già accennato a questi vantaggi. La globalizzazione ha favorito le condizioni per il piú rapido tasso di crescita economica globale mai registrato, e in particolare il successo dei mercati emergenti, con centinaia di milioni di persone che sono uscite dalla povertà (piú di 800 milioni nella sola Cina)8 e la creazione di un nuovo ceto medio globale.

Per molti versi, la seconda metà del Novecento è stata decisamente migliore della prima, che aveva visto morire milioni di persone a causa di due guerre mondiali devastanti. Tale miglioramento può essere attribuito in parte ai successi economici associati all’ordine economico globale, nella cui creazione gli Stati Uniti hanno svolto un ruolo essenziale. L’economia moderna ha dimostrato come lo stato di diritto sia stato un ingrediente importante per il successo dei paesi avanzati. Ma gli stessi argomenti per cui lo stato di diritto apporta vantaggi economici all’interno di un paese sono validi anche a livello internazionale: un sistema basato sulle regole è di gran lunga migliore della legge della giungla.

Oggi, quando torno col pensiero al mio saggio critico sulla globalizzazione – a due decenni di distanza dalle polemiche in cui mi trovavo coinvolto allora alla Banca mondiale e all’Fmi –, sento che avrei dovuto parlare di piú dei suoi successi. Le Nazioni Unite hanno raggiunto l’obiettivo di ridurre i conflitti e proteggere bambini e rifugiati. Le malattie globali sono state efficacemente contrastate, inclusi l’Aids, l’influenza aviaria e il virus Ebola. Le aspettative di vita sono aumentate in molti paesi grazie agli sforzi delle organizzazioni internazionali. Si stanno riparando i buchi nell’ozono cancerogeni provocati dall’utilizzo di gas clorofluorocarburi. Si tratta di risultati notevoli ottenuti in un periodo relativamente breve, risultati che vanno riconosciuti e in cui la globalizzazione ha svolto un ruolo primario. Il modo giusto per leggere l’edizione del 2002 è questo: data l’importanza della globalizzazione e dell’ordine globale che si era instaurato dopo la Seconda guerra mondiale, era essenziale rendere quel sistema il piú equo ed efficiente possibile. Quando ho scritto La globalizzazione e i suoi oppositori ero animato dalla convinzione che potessimo, anzi dovessimo, migliorarla.

La cattiva gestione della globalizzazione del commercio.

Il modo in cui abbiamo gestito uno degli aspetti piú importanti della globalizzazione – la libera circolazione di beni e servizi attraverso le frontiere, a volte definita «globalizzazione del commercio» – dà un’idea della cattiva gestione del fenomeno piú in generale.

Gli accordi commerciali: iniqui per chi?

A partire dal 1980, gli scambi commerciali nel mondo sono aumentati enormemente, a una velocità superiore del 50 per cento rispetto alla crescita globale9. Negli Stati Uniti, le importazioni sono passate dal 10 per cento del Pil al 15 per cento nello stesso periodo10. Questo incremento degli scambi commerciali è dovuto in parte alla riduzione dei costi di trasporto, ma ancora piú determinanti sono stati le modifiche alle regole del gioco, le riduzioni dei dazi doganali (ossia i tributi prelevati sulle merci d’importazione) e l’abbattimento di altre barriere artificiali al commercio. A tali risultati si arriva generalmente attraverso accordi commerciali che hanno l’obiettivo di una riduzione reciproca degli ostacoli al commercio.

L’affermazione di Trump secondo la quale, nelle trattative volte alla definizione di questi accordi, i negoziatori commerciali statunitensi avrebbero avuto le mani legate è semplicemente falsa, in quanto hanno ottenuto la maggior parte di quello che volevano. Chiunque abbia osservato questi negoziati commerciali, come io ho fatto per anni, riterrebbe ridicole le parole di Trump. Il problema era ciò che volevano: dal punto di vista degli Usa nel loro complesso, volevano la cosa sbagliata. In sostanza, quello che chiedevano corrispondeva ai desiderata delle multinazionali americane, le quali volevano poter sfruttare manodopera a basso costo, senza bisogno di attenersi a norme ambientali o di tutela dei lavoratori. Le aziende apprezzavano anche il fatto che minacciando di spostare le loro fabbriche all’estero indebolivano il potere contrattuale dei lavoratori. In questo modo si sono arricchite, appiattendo i salari verso il basso. Erano felici e contente che gli accordi commerciali avessero contribuito a garantire i diritti di proprietà degli investimenti effettuati nei paesi in via di sviluppo, il che rendeva piú credibili le minacce di delocalizzazione dei loro stabilimenti in questi paesi dove il costo del lavoro è basso. Quando si è trattato di redigere le disposizioni in materia di diritti di proprietà intellettuale, non hanno pensato a ciò che sarebbe stato utile per il progresso della scienza negli Stati Uniti, e men che meno nel mondo. Hanno pensato a che cosa avrebbe aumentato i profitti delle grandi società americane, in particolare le grandi aziende nel settore farmaceutico e dell’intrattenimento, anche se questo avrebbe comportato un aumento dei prezzi per i consumatori americani e un generale rallentamento del ritmo dell’innovazione11.

La globalizzazione del commercio: vantaggi per alcuni a discapito di altri.

Il vero problema della globalizzazione del commercio era quindi semplice: anche se la globalizzazione era positiva per il paese nel suo complesso, come affermano i suoi sostenitori – nel senso che il reddito nazionale complessivo aumentava –, non lo era per tutti. Gli accordi commerciali erano iniqui, sí, ma perché favorivano gli Stati Uniti e le nazioni avanzate, e i paesi in via di sviluppo avevano tutte le ragioni di lamentarsi. Ma gli accordi erano iniqui anche in quanto sbilanciati a favore delle imprese e a detrimento dei lavoratori, tanto nei paesi avanzati quanto in quelli piú poveri. Anche i lavoratori in America avevano quindi motivo di protestare.

In ogni paese ci sono stati vincitori e vinti. Chi stava già bene ha ottenuto oltre il 100 per cento dei benefici, e questo significa che gli altri lavoratori – in particolare quelli non qualificati – hanno finito per stare peggio. I guadagni sono andati ad arricchire chi non ne aveva bisogno, mentre le perdite hanno colpito chi era già in difficoltà. Nella parte prima sui nuovi motivi di scontento spiegherò com’è accaduto tutto questo.

Potevano vincere tutti?

Se i fautori della globalizzazione avevano ragione in merito all’entità dei guadagni, allora, in linea di principio, sarebbe stato possibile sottrarne una parte ai vincitori e condividerla con i vinti, e tutti sarebbero stati meglio.

Ma per dirla senza mezzi termini, i vincitori in quanto gruppo sono stati egoisti: la politica nell’era della rapida avanzata della globalizzazione ha concentrato sempre di piú nelle mani dei vincitori i guadagni che ne derivavano, specie negli Stati Uniti, dove il denaro influisce in maniera determinante sui risultati politici. Gli sgravi fiscali che si sono susseguiti (per esempio nel 1997, nel 2001 e nel 2003) sotto le amministrazioni sia democratica sia repubblicana sono sempre stati diretti ai soggetti a piú alto reddito12, ossia quelli che traevano maggior vantaggio dalla globalizzazione.

Se i sostenitori della globalizzazione negli Stati Uniti e in altri paesi avanzati fossero stati piú illuminati e meno miopi, avrebbero intuito la minaccia posta dalla globalizzazione nei confronti dei lavoratori e delle lavoratrici e avrebbero fatto qualcosa per porvi rimedio, cosí come avrebbero dovuto intravedere la minaccia alla stabilità economica rappresentata dalla deregolamentazione sfrenata dei mercati finanziari. Avrebbero dovuto sapere che, in una democrazia, politiche che penalizzano costantemente negli anni gruppi significativi della popolazione rendono la situazione politicamente insostenibile.

La distruzione delle comunità.

La globalizzazione non solo ha esacerbato la già profonda disuguaglianza tra gli individui, ma ha anche indebolito profondamente molte comunità13.

Molto prima che Ronald Reagan diventasse presidente, quando un’azienda cresceva, i dirigenti e gli operai prosperavano insieme, e altrettanto accadeva alle comunità in cui vivevano e lavoravano14. Ma la disuguaglianza sempre crescente ha creato divisioni tra i dirigenti, i lavoratori e le comunità di appartenenza. Con l’aumentare della segregazione economica, era sempre piú frequente che gli alti dirigenti – quelli che detenevano il potere decisionale – vivessero in quartieri diversi rispetto a operai e impiegati15. Non era necessario che sopportassero le conseguenze di vivere in comunità morenti; potevano fingere che non esistessero. Spesso le imprese avvicendavano i dirigenti tra le diverse sedi, permettendo loro di conoscere meglio l’azienda, ma allontanandoli dalla comunità in cui vivevano. Quella che sta a cuore al dirigente è la comunità composta dai suoi colleghi di pari grado, a differenza di quanto accadeva cent’anni fa, quando gli imprenditori vivevano nella comunità in cui operava la loro azienda, ne facevano parte e contribuivano a guidarla. L’attenzione per la comunità era in parte frutto di una genuina responsabilità sociale – all’insegna del noblesse oblige – e in parte scaturiva da una convenienza illuminata: una comunità ben funzionante significava lavoratori piú felici e quindi piú produttivi.

La globalizzazione ha acuito tendenze che erano già in atto. Con l’esternalizzazione, la separazione è cresciuta ancora di piú; a volte, infatti, lavoratori e dirigenti potevano non vivere nemmeno nella stessa nazione. In questa nuova era, il lavoro è diventato una merce. Procurarsi manodopera è come acquistare il carbone: la si va a cercare sempre dove costa meno. Senza pensare alle conseguenze.

Alcune comunità hanno prosperato – quelle in cui vivevano i ben istruiti e benestanti – ma altre, soprattutto quelle legate alla produzione industriale, sono entrate in decadenza. La città siderurgica di Gary, nell’Indiana, in cui sono cresciuto, è una delle tante in cui si è fatta «terra bruciata». La sua storia è la storia della globalizzazione. Fondata nel 1906 dalla U.S. Steel – e intitolata al presidente del consiglio di amministrazione – per ospitare la piú grande acciaieria integrata del mondo, raggiunse il suo apice a metà degli anni Cinquanta, quando ero adolescente. Gli stabilimenti siderurgici producono oggi la stessa quantità di acciaio di sempre, ma impiegando un sesto della manodopera. Senza un numero sufficiente di posti di lavoro di qualità, la città è entrata in decadenza e le persone piú istruite se ne sono andate16. (Ironia della sorte della globalizzazione, a scongiurare la chiusura di uno degli stabilimenti della regione è stata una società siderurgica indiana).

Quando sono tornato a Gary nel 2015 per una rimpatriata con i vecchi compagni del liceo in occasione del cinquantacinquesimo anniversario dal diploma, ho visto con i miei occhi le conseguenze della globalizzazione, della deindustrializzazione e dell’incapacità degli Stati Uniti di rispondere a questi fenomeni in maniera adeguata. Quando andavo al liceo, negli anni Cinquanta, gli studenti della Horace Mann High School di Gary erano delle piú diverse estrazioni sociali: dai figli dei soprintendenti e dei dirigenti delle acciaierie e degli imprenditori locali a quelli degli operai metalmeccanici, specializzati e non. La scuola – insieme a gran parte del sogno che ha rappresentato, ossia di una società integrata da un punto di vista almeno economico, se non razziale – è stata abbandonata17. Alcuni, dopo il diploma, avrebbero voluto entrare a lavorare nell’acciaieria, ma il paese stava attraversando una delle sue fasi episodiche di recessione. Molti avrebbero voluto andare al college, ma mentre gli Stati Uniti, con il G.I. Bill of Rights, avevano garantito l’istruzione universitaria a tutti i reduci della Seconda guerra mondiale, non dimostrarono la stessa generosità ai tempi della guerra in Vietnam. Molti provavano un senso di amarezza, vedendo che altri erano riusciti in un’ascesa sociale che a loro era stata preclusa. Avvertivano la sensazione che il sistema fosse ingiusto, truccato. Anche prima della comparsa di Trump, era chiaro che queste persone sarebbero state facili prede di un qualsiasi demagogo. Fra i partecipanti c’erano alcuni docenti che avevano avuto una carriera appagante, ed erano fra i pochi a non sembrare arrabbiati e insoddisfatti. Nei miei vecchi compagni di scuola di Gary vedevo ciò che le statistiche mi dicevano da anni.

Temi comuni nei motivi di scontento verso la globalizzazione.

Rileggendo la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, sembra che le risposte agli interrogativi che ci poniamo oggi su questo fenomeno – e su come conciliare i benefici apparenti con il malcontento diffuso – si trovassero già nella mia analisi di quasi due decenni fa. Benché nell’edizione del 2002 avessi concentrato l’attenzione sui paesi in via di sviluppo, la maggior parte delle osservazioni di allora si applicava anche ai paesi sviluppati, in particolare in relazione agli otto punti che seguono:


	Se da una parte è vero che la globalizzazione ha dei vantaggi, è altrettanto vero che i benefici sono stati inferiori a quelli rivendicati dai suoi sostenitori, i quali applicavano modelli semplicistici incapaci di mettere a fuoco adeguatamente tanto i benefici quanto i costi del fenomeno. In alcuni casi, per determinati paesi, i costi potrebbero addirittura superare i benefici, a meno che non vengano intraprese azioni di compensazione, ma in genere i sostenitori della globalizzazione non hanno fatto nulla per contrastare questi effetti negativi. Se la globalizzazione non verrà gestita adeguatamente, potrebbe quindi portare a una minore crescita e a una maggiore instabilità, con il conseguente peggioramento della situazione economica di ampie fasce della popolazione.

	Poiché la globalizzazione è stata sopravvalutata, quando la realtà si è discostata dalle promesse – ossia quando i posti di lavoro sono diminuiti e non aumentati –, è venuta meno la fiducia nei suoi confronti, nelle élite e nelle istituzioni che l’avevano sostenuta.

	La globalizzazione esercita enormi effetti distributivi sul reddito e sulla ricchezza, con grandi gruppi di persone che rischiano di veder peggiorare la loro situazione economica in assenza di misure compensative che ripartiscano i guadagni. Raramente queste misure sono state adottate.

	Dobbiamo considerare i fallimenti della globalizzazione in parte come derivanti da carenze nella governance di questo processo, ossia il modo in cui vengono prese le decisioni cruciali in proposito, ma anche dalla scelta di quali voci ascoltare18. Ciò implica che se vogliamo sperare in una globalizzazione adeguatamente gestita, dobbiamo riformare la governance globale, dando un maggior peso, ad esempio, alle nuove economie emergenti. La prima edizione della Globalizzazione rileva, ad esempio, le conseguenze distorsive derivanti dal fatto che un paese e uno soltanto – gli Stati Uniti – ha un effettivo potere di veto in seno all’Fmi.

	Ma i problemi della governance sono piú profondi: le posizioni assunte per esempio dagli Stati Uniti riflettono gli interessi particolari e l’ideologia specifica di quella che è solo una piccola parte del paese, ossia la comunità finanziaria e le grandi aziende. La globalizzazione è stata quindi gestita, in misura eccessiva, da e per i colossi multinazionali e le istituzioni finanziarie dei grandi paesi avanzati; ne sono usciti vincitori, ma nella loro ricerca del guadagno con ogni mezzo hanno provocato gravi danni collaterali. Anche se gli Stati Uniti nel loro complesso risultano tra i paesi vincitori, numerosi gruppi di lavoratori in Usa e in altri paesi avanzati potrebbero essere tra i perdenti.

	Le posizioni assunte riflettevano tipicamente gli interessi di questi gruppi, ma in alcuni casi erano anche lo specchio di un’ideologia basata su principî non sempre del tutto congruenti con gli interessi. L’eccessivo zelo in tema di deregolamentazione e liberalizzazione è stato un fattore decisivo alla base della crisi finanziaria globale, che ha comportato conseguenze molto gravi anche per molti di coloro che queste politiche le avevano sostenute.

	La globalizzazione può avere e ha avuto grandi effetti sulla distribuzione del potere, sia fra paesi sia all’interno di ciascuno di essi. Può accadere ad alcuni (i paesi poveri in via di sviluppo) di arrivare a dipendere dalla buona volontà di altri. Le azioni che sarebbe stato possibile e doveroso intraprendere per evitare questi cambiamenti nei rapporti di potere non sono state portate avanti. Mentre la globalizzazione continuava ad aggravare la disuguaglianza, nei paesi in cui il denaro in politica conta molto – come negli Stati Uniti –, i vincenti della globalizzazione potevano plasmarla sempre piú a loro vantaggio, a spese degli altri. Si era instaurato un circolo vizioso, spezzato solo dall’ondata popolare del «nuovo protezionismo».

	La globalizzazione ha gravato pesantemente sui governi, che sono dovuti intervenire per compensarne gli effetti negativi sulle persone economicamente piú deboli. Allo stesso tempo, però, ha ridotto la loro capacità di affrontare i problemi e innescato una corsa al ribasso tra i paesi che offrono regimi blandi di imposizione fiscale alle imprese e ai privati. Come se non bastasse, i ricchi e le grandi imprese hanno approfittato della globalizzazione per evitare di pagare le tasse; non sono riuscite a resistere alla tentazione neppure le imprese che si vantavano del loro profondo senso di responsabilità sociale. Astutamente, società come la Apple hanno eluso miliardi di dollari di tasse. L’incapacità di frenare il ricorso alla globalizzazione per eludere le imposte è di per sé una prova tangibile della cattiva gestione del fenomeno e delle relazioni di potere che soggiacciono all’elaborazione delle regole che lo governano. Sottoscrivere accordi internazionali volti a limitare l’elusione fiscale globale non si sarebbe certo rivelato piú difficile di quanto non sia stato raggiungere accordi internazionali sul commercio. Ma le grandi multinazionali avevano tutto l’interesse a che si stipulassero accordi commerciali globali, e cosí li abbiamo ottenuti; ma avevano anche tutto l’interesse a evitare la tassazione, e agli accordi per circoscrivere l’elusione fiscale non si è mai arrivati. Alla fine, negli Stati Uniti, il gettito fiscale derivante dalle imposte sulle società è sceso dal 5 per cento del Pil negli anni Cinquanta all’attuale 2 per cento.



Pur con tutti questi vincoli, e con regole bel lungi dall’essere ideali, sarebbe stato possibile gestire meglio la globalizzazione, soprattutto da parte dei paesi avanzati. Una amministrazione piú oculata del fenomeno avrebbe risparmiato ad ampie fasce della popolazione le sofferenze derivate dagli effetti della globalizzazione, oltre a favorire la crescita, la stabilità e l’uguaglianza. La maggior parte dei paesi avanzati (inclusi gli Stati Uniti) non l’ha fatto, in massima parte per le stesse ragioni che avevano «distorto» le regole della globalizzazione. Gli interessi corporativi che avevano plasmato la globalizzazione in maniera tale da arrivare a una riduzione dei salari non avevano interesse a «correggere» questo problema. Alle imprese facevano comodo le retribuzioni piú basse, e non volevano saperne delle imposte che avrebbero impedito ai lavoratori di subire perdite di reddito significative.

Una volta compresi questi otto punti, si riesce a capire il malcontento verso la globalizzazione e persino a farsi un’idea di che cosa sarebbe necessario fare. Ma questa analisi spiega anche come mai è cosí difficile introdurre i cambiamenti che permetterebbero alla globalizzazione di funzionare: chi ha creato una globalizzazione a misura dei propri interessi, ma non di quelli della collettività, non rinuncia facilmente né volentieri al proprio potere.

I fallimenti della globalizzazione non sono inevitabili.

C’è un tema di fondo che voglio sottolineare: i fallimenti della globalizzazione non erano inevitabili. Nella maggior parte dei casi, questi esiti negativi non sono riconducibili a fallimenti della teoria economica19. Gli effetti negativi erano prevedibili, ed erano stati anticipati. Gli economisti avevano spiegato che, in assenza di un intervento pubblico, la liberalizzazione del commercio avrebbe portato a un peggioramento della situazione dei lavoratori non qualificati nei paesi avanzati.

Certo, alcuni economisti hanno dimenticato il loro ruolo di analisti per assumere quello di sostenitori entusiasti della globalizzazione, di cui sottolineavano i potenziali benefici ma senza menzionarne gli aspetti negativi. Troppi hanno usato modelli semplicistici che li hanno portati a sopravvalutare i benefici e sottovalutare i costi. E, naturalmente, i politici interpellavano gli economisti che dicevano ciò che loro volevano sentirsi dire.

Eppure, la letteratura economica aveva lanciato dei chiari avvertimenti. La colpa era dei nostri politici, che andavano nella direzione in cui si trovava il denaro: la finanza e l’America capitalista, in particolare, hanno cercato di imporre una forma di globalizzazione utilitaristica attraverso entrambi i partiti politici. Si parlava di «libero scambio», ma in realtà si trattava di commercio gestito, ovviamente in modo da favorire gli interessi delle grandi società e del mondo della finanza. In base a questi accordi, diminuiva la libertà di diffusione della conoscenza, ma aumentava quella di circolazione dei capitali a breve termine. Le sovvenzioni agricole erano ammesse nei paesi avanzati – dove andavano a rimpinguare le casse degli agricoltori ricchi – ma non in quelli in via di sviluppo, dove invece sarebbero state fondamentali per rimettere l’economia al passo con le altre nazioni.

Il problema non è stato quindi la globalizzazione in sé, ma il modo in cui l’abbiamo gestita. Avremmo potuto scrivere la storia della globalizzazione in modo diverso, e qualcuno l’ha fatto. I paesi scandinavi si sono resi conto che, essendo piccoli, avevano bisogno di aprirsi: avrebbero potuto sopravvivere solo se si fossero globalizzati. Ma hanno capito anche che, se lasciate libere di agire in maniera incontrollata, le forze di mercato da sole avrebbero creato vincitori e vinti; e se i vinti fossero stati troppo numerosi, l’opposizione alla globalizzazione sarebbe cresciuta. Cosí hanno creato un sistema che garantiva un minimo di protezione, dimostrando che la sicurezza sociale è possibile, senza bisogno di arrivare al protezionismo20. Hanno attuato politiche che hanno ridotto le disuguaglianze tanto nel reddito di mercato quanto nel reddito al netto delle imposte e dei trasferimenti: hanno dimostrato che la disuguaglianza non è solo il risultato delle leggi dell’economia, ma delle politiche che i paesi attuano per rispondere alle forze economiche, compresa la globalizzazione, e che lacerano le nazioni.

I paesi scandinavi vantano per questo il tenore di vita piú elevato al mondo e una prosperità condivisa21. Naturalmente si tratta di paesi relativamente piccoli, con un certo grado di omogeneità (anche se gli immigrati costituiscono ancora il 15 per cento della popolazione in Norvegia e il 17 per cento in Svezia), ma nessun aspetto delle politiche adottate in Scandinavia le rende inapplicabili altrove. Il problema non sono le politiche, ma la politica. Questi paesi hanno compreso che cosa andava nell’interesse collettivo del loro popolo. Altri, in particolare gli Stati Uniti, apparentemente non lo hanno fatto. La loro esperienza dimostra che la disuguaglianza è una questione di scelte, e che se la globalizzazione ha effetti negativi, questi non sono inevitabili né immutabili. Sono le scelte sbagliate compiute negli Stati Uniti e nella maggior parte degli altri paesi avanzati ad aver alimentato il malcontento verso la globalizzazione22.

Se le politiche interne fossero state piú attente agli effetti della globalizzazione e alle crescenti disuguaglianze all’interno dei confini nazionali, i paesi avrebbero potuto intraprendere politiche che avrebbero evitato tante sofferenze. Se la globalizzazione fosse stata gestita meglio a livello globale, anche i risultati sarebbero stati migliori, e avremmo ottenuto gli esiti positivi prospettati dai suoi sostenitori. Ma il tipo di globalizzazione che avrebbe funzionato è nettamente diverso da quello imposto ai paesi in via di sviluppo dall’Fmi e dalla Banca mondiale già nella prima fase della globalizzazione di cui parlo nell’edizione del 2002. Questo insieme di politiche è noto come Washington Consensus in quanto è scaturito negli anni Ottanta dal «consenso» tra la Quindicesima strada (sede del Tesoro degli Stati Uniti) e la Diciannovesima (sede dell’Fmi), a Washington23. Si riteneva che il consenso vertesse su ciò che costituiva delle buone politiche di sviluppo, ma questo consenso non si era formato nei paesi in via di sviluppo, tra coloro che vivevano le conseguenze di quelle politiche. Il consenso era solo di chi le imponeva senza preoccuparsi di interpellare coloro che ne subivano gli effetti spesso negativi.

Tali politiche limitavano per esempio le possibilità di un intervento pubblico finalizzato ad aiutare le imprese a adattarsi alla globalizzazione e a favorire la creazione di nuovi settori attraverso quelle che vengono chiamate «politiche industriali»24. Vietavano gli interventi sui mercati finanziari che avrebbero facilitato l’accesso al credito per le imprese dedite all’export in settori in espansione. Non prestavano alcuna attenzione al pericolo di un’eccessiva assunzione di rischi da parte delle banche. Dopotutto, si diceva, le imprese private ne sanno di piú dello Stato. Per la stessa ragione, i fautori di queste politiche sostenevano la necessità di aprire i mercati ai flussi di capitali volatili a breve termine, come quelli che hanno devastato l’economia durante la crisi dell’Est asiatico, facendo precipitare i paesi in profonde recessioni e depressioni quando il cosiddetto hot money prese improvvisamente altre strade. Le politiche sottolineavano l’importanza dell’istruzione, ma solo quella primaria, e non gli studi che avrebbero potuto colmare il divario di conoscenza che separava i paesi avanzati da quelli in via di sviluppo. Prestavano poca o nessuna attenzione alla disuguaglianza, i cui effetti si sono dimostrati il principale ostacolo politico alla sostenibilità della globalizzazione stessa25.

Mentre le politiche del Washington Consensus erano rivolte ai paesi in via di sviluppo, la medesima filosofia economica ha caratterizzato la risposta alla globalizzazione fra le élite dei paesi sviluppati. A Davos, nel gennaio 2017, quando queste élite hanno dovuto finalmente confrontarsi con un’opposizione sempre piú forte alla globalizzazione e con una disuguaglianza crescente, le risposte politiche perseguivano ancora, incredibilmente, la riduzione delle imposte sul reddito delle società e la deregolamentazione, accompagnate da un pizzico di riqualificazione professionale. La fiducia nell’economia del trickle down26 era immutata: il modo migliore per affrontare il malcontento era far crescere l’economia piú velocemente, il modo migliore per ottenere questo risultato era una nuova dose di deregolamentazione e sgravi fiscali per i ricchi. Se solo riuscissimo ad accelerare la crescita economica, i problemi dei disoccupati insoddisfatti della Rust Belt sarebbero risolti.

Differenze sostanziali circa l’impatto della globalizzazione sui paesi sviluppati e in via di sviluppo.

Mentre gli otto temi illustrati sopra riguardano sia i paesi sviluppati sia quelli in via di sviluppo, dobbiamo sottolineare due differenze sostanziali nel modo in cui la globalizzazione influisce sugli Stati Uniti o, per esempio, su un piccolo paese africano. La prima, come ho avuto modo di osservare, è che in massima parte le regole del gioco sono state decise dagli Stati Uniti e da altri paesi avanzati. Ciò significa che la globalizzazione dovrebbe andare a vantaggio di questi paesi, o almeno di alcuni gruppi influenti al loro interno. Per contro, i paesi in via di sviluppo possono trovarsi di fronte a una scelta impossibile: accettare i termini della globalizzazione cosí come sono stati stabiliti, oppure diventare oggetto di ostracismo e di scomunica. Ma spesso non hanno nemmeno questa possibilità, perché molti hanno contratto ingenti prestiti e i loro debiti si sono trasformati in una specie di prigione. I creditori possono avanzare qualsiasi richiesta e porla come condizione per concedere al paese il credito di cui ha bisogno per andare avanti. Per alcuni paesi africani in via di sviluppo, la globalizzazione si è rivelata – nella migliore delle ipotesi – un beneficio ambiguo, indipendentemente da come gestiscono i loro affari interni.

Per com’è stata governata finora, la globalizzazione ha infatti riservato spesso un trattamento ingiusto ad alcuni dei paesi piú poveri, come già illustrato nell’edizione del 2002 della Globalizzazione. Per esempio, le sovvenzioni al cotone degli Stati Uniti hanno fatto scendere di molto i prezzi globali del prodotto, e questo ha dato il colpo di grazia ai piccoli coltivatori già poverissimi di India e Africa. Le strutture tariffarie erano state concepite per incentivare i paesi africani a produrre materie prime e non i prodotti a piú alto valore aggiunto, che dovevano essere prerogativa dei paesi sviluppati27.

La seconda differenza è che i paesi avanzati dispongono delle risorse e delle capacità per garantire che quasi tutti all’interno dei loro confini traggano beneficio dal sistema. I paesi in via di sviluppo, in genere, hanno maggiori difficoltà ad aumentare le tasse e quindi non riescono a generare le entrate necessarie per aiutare coloro che vengono danneggiati dalla globalizzazione. Inoltre, hanno una minore capacità istituzionale; i paesi industrializzati, ad esempio, dispongono di istituzioni finanziarie piú forti in grado di sovvenzionare i settori votati all’esportazione. Questi aiuti equivalgono a un accordo commerciale che consente la creazione di nuovi posti di lavoro, mentre nel frattempo diminuiscono i livelli occupazionali nei settori che competono sul mercato nazionale con i prodotti d’importazione.

Cambiamenti della globalizzazione nel XXI secolo.

Ho scritto La globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002, proprio all’alba del nuovo millennio. Viviamo in un mondo in rapido cambiamento. Nell’ultimo quarto di secolo abbiamo avuto la crisi argentina, la crisi russa, la crisi dell’Est asiatico, la crisi finanziaria globale e la crisi dell’euro. Abbiamo avuto guerre in Iraq, Siria e Afghanistan. Molti paesi hanno già cominciato a subire le conseguenze del cambiamento climatico. La fiducia nella globalizzazione e nell’economia di mercato ha avuto alti e bassi. Anche le opinioni degli economisti hanno registrato notevoli oscillazioni. Mentre il modello standard di un quarto di secolo fa si basava su famiglie e imprese razionali che interagivano in mercati competitivi e operavano in modi che consentivano di raggiungere l’efficienza e la stabilità, ciascuna delle ipotesi sottese è stata messa in discussione: le imprese e le famiglie agiscono spesso in modo tutt’altro che razionale28; spesso i mercati non sono competitivi; e sovente i risultati appaiono tutt’altro che efficienti o stabili.

Non sorprende che la globalizzazione oggi sia diversa dai tempi in cui ho scritto La globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002. Nella postfazione, parlerò di come i cambiamenti hanno influito sui paesi in via di sviluppo. Qui voglio dare una visione d’insieme, con un semplice messaggio: se è vero da una parte che la globalizzazione nell’ultimo quarto di secolo è cambiata, dando per esempio piú voce ai mercati emergenti, è altrettanto vero dall’altra che i cambiamenti sono meno sostanziali di quanto si sarebbe potuto sperare. Gli interessi finanziari e societari dei paesi avanzati continuano a prevalere. Il conflitto non è tanto tra i lavoratori dei paesi in via di sviluppo e quelli dei paesi sviluppati quanto piuttosto fra i lavoratori di tutto il mondo e gli interessi delle imprese. La reazione collettiva contro la globalizzazione che si osserva oggi nel mondo non deve quindi stupire. La globalizzazione può essere un gioco a somma positiva da cui tutti i lavoratori, sia nei paesi sviluppati sia in quelli in via di sviluppo, traggono beneficio. Finora, gli interessi societari e finanziari nei paesi avanzati sono stati i grandi vincitori. Ma le «riforme» proposte da Trump e dagli altri fautori del protezionismo sono a somma negativa: tutti rischiano di uscirne sconfitti, compresi i lavoratori dei paesi avanzati di cui Trump e gente come lui si dicono portavoce. Esistono altri modi di riformare la globalizzazione che potrebbero garantire un vantaggio a tutti i cittadini, o almeno alla maggior parte di essi. Queste riforme, tuttavia, avranno successo solo se saranno attuate in un contesto piú ampio di riforme progressive finalizzate al raggiungimento di una prosperità condivisa e di una crescita inclusiva.

Il contesto storico.

Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori avevo cercato di contestualizzare storicamente il fenomeno per come si presentava allora29. Prima della caduta del muro di Berlino, le due superpotenze si contendevano il cuore, la mente e la fedeltà dei paesi in via di sviluppo allo scopo di mantenerli entro le rispettive sfere di influenza: il blocco comunista o l’Occidente. Tale competizione aveva impedito agli Stati Uniti di abusare del loro enorme potere economico, mentre con la fine della guerra fredda hanno potuto plasmare la globalizzazione a loro piacimento e senza alcun freno. Avrebbero potuto usare questo potere per trasmettere i loro valori e i loro principî, sostenendo i governi che dimostravano impegno sul terreno dei diritti umani, adoperandosi per porre fine alla povertà, creando sistemi di protezione sociale e garantendo l’accesso all’istruzione per i giovani. Lo hanno fatto, ma solo in misura molto limitata e cercando allo stesso tempo di modificare le regole del commercio internazionale in maniera tale da consolidare il vantaggio dei paesi avanzati, specie sul fronte degli interessi societari e finanziari. Bill Clinton era stato eletto sulla scorta di slogan come «Jobs, Jobs, Jobs!» e «It’s the economy, stupid». Concentrando la politica commerciale sulla promozione degli interessi economici statunitensi, Clinton ha di fatto promosso gli interessi delle grandi aziende del paese. Cosí facendo, gli Stati Uniti hanno perso un’importante occasione per ridefinire la globalizzazione.

La globalizzazione nel nuovo millennio.

Dopo la caduta del muro di Berlino, abbiamo avuto solo un decennio di relativa calma prima di essere colpiti da una serie di tempeste. La prima, nel dicembre 1999, è stata quella provocata dalle proteste antiglobalizzazione di Seattle che, focalizzate contro il nuovo ciclo di negoziati commerciali, avevano unito le persone preoccupate per l’effetto degli accordi commerciali sull’occupazione, per le ingiustizie compiute nei confronti dei paesi in via di sviluppo e per l’ambiente. I manifestanti pensavano di sapere in quale direzione si sarebbero mossi i negoziati: un nuovo accordo commerciale che avrebbe promosso gli interessi delle grandi aziende nei paesi avanzati. I contestatori la spuntarono: i negoziati non ebbero inizio.

Poco prima della pubblicazione della Globalizzazione, era cominciata la guerra globale contro il terrorismo a seguito dell’attentato dell’11 settembre 2001. Fu subito chiaro che nell’era della globalizzazione non erano solo le cose buone a muoversi piú facilmente attraverso i confini, ma anche quelle negative. Nel momento di solidarietà che ne seguí, si avviò una nuova tornata di negoziati commerciali, il development round, cominciata con la promessa di correggere gli squilibri dei precedenti accordi commerciali che sfavorivano gravemente i paesi in via di sviluppo. Come spiego nella postfazione, quello spirito di unità fu di breve durata; gli Stati Uniti e l’Europa non hanno onorato la promessa di riformare le norme commerciali per aiutare i paesi meno sviluppati a crescere, e quattordici anni dopo il ciclo di negoziati per lo sviluppo è stato formalmente abbandonato. A quel punto, i principali mercati emergenti avevano dimostrato di poter prendere posizione contro gli Stati Uniti; e gli Usa non avevano ancora imparato a gestire i negoziati in questo nuovo mondo: non erano infatti riusciti a dominare gli interessi particolari del settore agricolo che, come già accennato, erano abbastanza forti da garantirsi ancora il mantenimento del regime delle sovvenzioni.

Ma la tempesta vera e propria è arrivata nel 2008, con la crisi finanziaria globale; grazie alla globalizzazione, gli Stati Uniti avevano potuto vendere i loro mutui tossici ovunque, e cosí una crisi economica nata in America si è diffusa rapidamente in tutto il mondo, infliggendo enormi sofferenze a centinaia di milioni di persone. Ironia della sorte, nel tentativo di riprendersi attraverso l’adozione di politiche monetarie forti (il quantitative easing), gli Usa hanno aggravato l’instabilità negli altri paesi: un afflusso di liquidità ha creato bolle speculative sui prezzi delle attività finanziarie e l’aumento del tasso di cambio ha comportato diminuzioni delle esportazioni e impennate delle importazioni.

L’ascesa di Trump.

Tutto questo ha gettato un’ombra sulla globalizzazione incontrollata, o comunque ha alimentato lo scetticismo verso questo fenomeno in gran parte del mondo. Ma, quasi certamente, non c’è nulla che abbia minato la fiducia nella globalizzazione quanto Trump30. In un certo senso, Trump e i suoi sostenitori hanno detto al resto del mondo, «se non vinciamo al gioco della globalizzazione, ci riprendiamo le nostre bilie e andiamo a casa». Gli Stati Uniti credevano di aver creato una globalizzazione al servizio dei loro interessi; e quando le cose avevano cominciato ad andare diversamente, hanno deciso che le regole andavano cambiate, altrimenti erano guai.

Ma il mondo di oggi è molto diverso rispetto a quello degli anni immediatamente successivi alla Seconda guerra mondiale, quando – nella maggior parte dei casi – i paesi in via di sviluppo non erano neppure liberi. Le guerre condotte dagli Stati Uniti in Vietnam, Afghanistan e Iraq hanno evidenziato i limiti della forza militare, e alla fine del primo decennio del XXI secolo era ormai chiara l’incapacità degli Usa di riportare vittorie decisive persino quando si misuravano con paesi piccoli e poveri. Il soft power degli Stati Uniti – ossia l’influenza esercitata dai loro valori morali e dalla loro cultura – è stato sminuito dal modo in cui hanno condotto la guerra in Iraq, dal trattamento riservato ai poveri all’interno dei confini nazionali, dall’ipocrisia dimostrata nei negoziati commerciali internazionali e dal potere esercitato dal denaro nelle consultazioni elettorali. E poi, l’elezione di un presidente a cui non importa nulla della verità e che mente senza scomporsi ha notevolmente aggravato le cose. Insomma, visti e considerati la diminuzione del soft power, il nuovo equilibrio globale del potere economico e i limiti evidenti della potenza militare, è improbabile che gli Stati Uniti possano riuscire a riscrivere le regole della globalizzazione in maniera unilaterale

Trump, ad esempio, si è lamentato di trattati commerciali come l’Accordo nordamericano di libero scambio (Nafta), che consente la libera circolazione delle merci tra Canada, Messico e Stati Uniti. Saranno necessarie delle modifiche – accordi conclusi quasi un quarto di secolo fa o piú dovranno essere aggiornati (il Nafta è entrato in vigore nel 1994) – ma queste dovranno essere concordate. Gli Stati Uniti hanno la possibilità di uscire dagli accordi – spesso, però, solo con il consenso del Congresso –, ma ottenere un nuovo accordo è tutt’altra cosa. Molti accordi commerciali (come quello con la Corea) hanno incontrato una forte opposizione non solo negli Stati Uniti, ma anche negli altri paesi firmatari. Qualsiasi cambiamento significativo che alteri l’equilibrio costi-benefici sia all’interno dei singoli paesi sia tra paesi firmatari sancirebbe la fine dell’accordo: i cittadini ora si rendono conto che, se l’unico accordo possibile non è soddisfacente, allora è meglio non accordarsi affatto.

Vi è quindi grande incertezza a proposito di come si potrebbe evolvere la globalizzazione in un mondo post-Trump e tale incertezza ostacolerà il commercio e l’integrazione economica. Molto probabilmente, Trump non riuscirà a mantenere gran parte delle sue promesse elettorali, dal momento che molte di esse richiedono un improbabile sostegno congressuale, mentre altre sono state giudicate inammissibili dai tribunali. A pochi mesi dall’insediamento, Trump rispondeva già in modo ambiguo alle richieste di chiarimento sulle sue promesse. Il dazio generalizzato del 45 per cento sulle importazioni cinesi è presto finito nel dimenticatoio, sostituito dai diritti doganali standard applicati dalle precedenti amministrazioni alle merci che la Cina vende sottocosto. All’avvio dei negoziati sul Nafta, l’amministrazione non ha presentato nessuna proposta concreta su come correggere il deficit commerciale con il Messico. Nel capitolo III spiegherò infatti come le politiche di Trump tenderanno probabilmente ad aumentare il disavanzo commerciale complessivo degli Stati Uniti. Gli elettori americani sono abituati al divario tra la retorica della campagna elettorale e quello che effettivamente viene fatto dopo; ma cosí come la retorica della campagna elettorale di Trump è stata esagerata, altrettanto lo è il divario che ne è seguito. Tuttavia, poiché Trump ha dimostrato che le frontiere hanno la loro importanza, le imprese saranno oggi piú caute nel creare catene di fornitura globali.

Anche senza Trump, è probabile che la globalizzazione sarebbe cambiata. Il fallimento del ciclo di negoziati commerciali per lo sviluppo nel 2015 è servito a capire che, nel prossimo futuro, non ci sarebbero stati altri accordi globali. L’opposizione agli accordi commerciali condotti dagli Stati Uniti con paesi nell’area del Pacifico (il Partenariato transpacifico, o Tpp) e oltre Atlantico (il Trattato transatlantico per il commercio e gli investimenti, o Ttip) ha lasciato intendere che sarebbe stato sempre piú difficile portare avanti gli accordi guidati dagli interessi delle grandi aziende che avevano caratterizzato il passato31. Gli accordi Sud-Sud, tra i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti, erano invece in espansione: la retorica di Trump all’insegna dello slogan «America First» – prima l’America – ha dato grande impulso a una tendenza già in atto. Ad esempio, l’Alleanza per il Pacifico, che dal 2011 unisce Perú, Messico, Colombia e Cile, ha acquistato rilevanza in seguito alle elezioni americane. Inoltre, si stanno perfezionando in Asia diversi accordi regionali.

Una nuova economia globale.

Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori avevo preso in esame alcune delle disuguaglianze tra Nord e Sud. Diversi cambiamenti intervenuti negli ultimi quindici anni non hanno fatto che aumentare il senso di ingiustizia. Il primo è l’accresciuta consapevolezza del cambiamento climatico, di cui sono responsabili in massima parte i paesi avanzati con la loro enorme produzione di gas serra32, ma che si ripercuote soprattutto sui paesi in via di sviluppo. Con il loro rifiuto di aderire a qualsiasi accordo che preveda un’equa ripartizione degli oneri – oltre al fatto che tanti americani, tra cui Trump, ritengono il problema del cambiamento climatico una bufala –, gli Stati Uniti generano un profondo risentimento al riguardo33.

Un secondo cambiamento è riconducibile a una conseguenza imprevista della crisi dell’Est asiatico e della sua cattiva gestione da parte dell’Fmi. Paesi di tutto il mondo, ma soprattutto in quella regione, hanno detto «mai piú». Hanno compreso i benefici della globalizzazione, ma si sono anche resi conto che aprendosi si esponevano a rischi al di fuori del loro controllo. Per gestire questi rischi avevano bisogno di riserve, in genere dollari, che dovevano servire per i tempi difficili, in particolare nel caso di una tempesta come la crisi del 1997. Sapevano, tuttavia, di non averne abbastanza per affrontare una bufera come quella. E le riserve vennero incrementate di migliaia di miliardi di dollari.

La vera ironia è questa: mentre da una parte il Tesoro degli Stati Uniti era in gran parte responsabile di queste politiche che imponevano costi enormi ai paesi dell’Est asiatico, dall’altra lo stesso dipartimento ne è stato anche il grande beneficiario. In genere, i paesi detengono riserve sotto forma di buoni del Tesoro Usa a cui, in pratica, prestano denaro. Il tasso a cui concedono il prestito è basso (negli anni successivi alla crisi globale, i tassi erano prossimi allo zero il che, in termini reali, tenuto conto dell’inflazione, significa che si ottengono rendimenti negativi), ma spesso contraggono a loro volta prestiti dagli Usa a tassi molto piú elevati. In effetti, si è trattato di un massiccio trasferimento di denaro da questi paesi piú poveri agli Stati Uniti. I mercati emergenti e in via di sviluppo hanno quindi pagato a caro prezzo la protezione della loro perdita di sovranità.

C’era una soluzione pronta: la creazione di un sistema globale di riserve. La Cina, la Russia e la Francia l’avevano appoggiato, e l’Onu si era espresso a favore di uno studio in tal senso34. Ma gli Stati Uniti si sono opposti al sistema, persino a studiarne la fattibilità; dopotutto, in base agli accordi vigenti, gli Usa potevano contrarre prestiti da altri paesi a tassi d’interesse prossimi allo zero, e questo a loro andava benissimo. Vista l’opposizione statunitense, nulla è successo35.

Un terzo cambiamento riguarda la crescente importanza della proprietà intellettuale e dei pagamenti a essa associati. A mano a mano che il mondo si è mosso nella direzione di un’economia della conoscenza, questi pagamenti sono aumentati, e dal momento che la maggior parte dei brevetti è detenuta dal Nord del mondo, si è venuto a creare un consistente flusso di denaro diretto dal Sud verso il Nord. Ancora una volta, anziché vedere flussi di denaro che vanno dai paesi ricchi a quelli poveri per aiutarli a crescere, il sistema economico globale dimostra di essere stato pensato perché il denaro si muova in direzione opposta, quasi a sfidare la gravità.

Un quarto cambiamento è dato dal fatto che il modello di crescita del settore manifatturiero basato sulle esportazioni, che era stato il presupposto del successo dell’Est asiatico, potrebbe essere giunto al capolinea. Anche se tutti i posti di lavoro del settore manifatturiero cinese venissero trasferiti in Africa, coprirebbero solo in minima parte le esigenze di chi si affaccia sul mercato occupazionale, visto il forte incremento della forza lavoro africana prevista nei prossimi decenni36. Senza posti di lavoro, le pressioni migratorie, soprattutto in Europa, continueranno senza sosta.

Forse il cambiamento piú grande, almeno dal punto di vista della gestione della globalizzazione – un cambiamento in atto già prima di Trump – ha riguardato la crescente potenza economica dei mercati emergenti. La loro quota relativa nel Pil mondiale è cresciuta enormemente. Non è una sorpresa: la Cina, ad esempio, è cresciuta di quasi il 10 per cento all’anno, per un terzo di secolo, raddoppiando la propria economia ogni sette anni. È cresciuta ancora piú rapidamente in alcuni anni dopo la crisi finanziaria globale, periodo in cui l’Europa e gli Stati Uniti hanno registrato risultati assai negativi.

Riequilibrare il sistema globale.

A causa del solco crescente che si è venuto a creare fra le esigenze dei mercati emergenti nella globalizzazione e nelle istituzioni finanziarie internazionali – come la Banca mondiale e l’Fmi, costituite alla fine della Seconda guerra mondiale – e le realtà economiche, oggi piú che mai è necessario riequilibrare il sistema.

Qualche cambiamento naturalmente c’è stato, ad esempio piccoli adeguamenti delle azioni con diritto di voto in seno all’Fmi e alla Banca mondiale, che non sembrano aver prodotto conseguenze osservabili. La crisi finanziaria che ha investito tutto il mondo ha reso evidente come i problemi globali debbano essere affrontati a livello globale, e non solo dal G-7, ossia il club dei paesi ricchi. Il G-20 si è allargato a Cina, India, Turchia, Arabia Saudita, Argentina e altri otto mercati emergenti ed è diventato il forum internazionale di riferimento. Ma con il progressivo affievolirsi della crisi finanziaria globale, i disaccordi circa la direzione verso la quale dovrebbe muoversi l’economia globale non hanno consentito grandi progressi nella ridefinizione della globalizzazione. Forse il risultato piú importante è stato quello registrato sul fronte del cambiamento climatico, con l’accordo di Parigi firmato da 195 paesi ed entrato in vigore il 4 novembre 2016. La forza del trattato è stata dimostrata all’indomani della dichiarazione con cui il presidente Trump ha annunciato che gli Stati Uniti si ritiravano dall’accordo37. Il resto del mondo si è compattato nel rispetto dell’accordo, e molte imprese e Stati degli Usa hanno riaffermato il loro impegno a realizzarne le ambizioni. Trump è stato preso in giro ovunque. A Roma, sulla cupola di San Pietro, è comparsa un’enorme scritta, «Planet Earth First» (sulla falsariga dello slogan di Trump «America First»); e il presidente francese Emmanuel Macron ha usato lo slogan «Make Our Planet Great Again» (ironizzando sul «Make America Great Again», facciamo tornare grande l’America, della campagna elettorale).

Non sorprende che, visti i lenti progressi nel riequilibrare la globalizzazione, nel dare ai mercati emergenti voce in capitolo in proporzione al loro potere economico, questi paesi abbiano preso in mano la situazione, creando istituzioni proprie, talvolta con l’inutile opposizione degli Stati Uniti, espressa nel tentativo di mantenere la propria influenza. Gli Usa hanno avuto difficoltà ad adattarsi a questo mondo in cui la loro relativa potenza economica è diminuita, e sospetto che con la presidenza Trump le cose potranno solo peggiorare.

Non sarà facile riequilibrare la globalizzazione per dare piú voce ai paesi in via di sviluppo e ai mercati emergenti. Sarà necessario un tipo di cooperazione difficile da raggiungere fintantoché gli Stati Uniti continueranno ad anteporre a tutto il resto il concetto di «America First».

Tre strade da percorrere.

I motivi di scontento verso la globalizzazione sono evidenti sia nei paesi in via di sviluppo sia in quelli sviluppati. La domanda, dunque, è la seguente: in che direzione deve andare la globalizzazione?

Puntare di nuovo sul Washington Consensus.

Un possibile approccio è una variante del Washington Consensus: un proseguimento della globalizzazione strutturata perlopiú cosí come lo è stata finora, con regole stabilite da e per le grandi imprese e i colossi della finanza dei paesi avanzati. Significherebbe puntare tutto su quelle politiche del Washington Consensus che hanno dato risultati fallimentari nella maggior parte dei paesi in via di sviluppo. Nel 2002 ho scritto La globalizzazione e i suoi oppositori allo scopo di spiegare perché non era cosí che doveva andare il mondo. Eppure, mentre scrivevo, nutrivo il profondo timore che il mondo sarebbe andato proprio in quella direzione.

Se il mondo avesse adottato questo approccio, sapevo per certo come sarebbero andate le cose. Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, parlo delle politiche dell’Fmi come di bombe sganciate da 15 000 metri, un’altezza che non permette di vedere la sofferenza delle persone colpite. L’Fmi si preoccupava dei numeri nudi e crudi, come il tasso di disoccupazione. Ma dietro un tasso di disoccupazione del 10 per cento, ci sono milioni di famiglie senza lavoro. Per quelle famiglie, un cambiamento delle politiche occupazionali che faccia scendere il tasso di disoccupazione all’8 per cento fa tantissima differenza, una differenza a livello umano che, semplicemente, quella piccola variazione statistica non può cogliere. Ma il divario fra ciò che i sostenitori della globalizzazione pensavano e quanto stava accadendo era ancora maggiore. Secondo la loro teoria, la globalizzazione avrebbe portato a una crescita economica piú rapida, ma non hanno degnato neppure di uno sguardo le statistiche sulle conseguenze della globalizzazione sulla gente comune.

L’incapacità di realizzare una globalizzazione sostenibile.

Quando scrissi La globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002, mi sembrava che la globalizzazione, cosí com’era strutturata, fosse insostenibile. Ciò che è accaduto negli anni seguenti, come già ho avuto modo di osservare, ha solo peggiorato le cose.

Negli Stati Uniti, in un modo o nell’altro, la politica non si è mossa in modo da favorire i cambiamenti che avrebbero reso la globalizzazione sostenibile. A destra, dove si raccolgono i fautori piú convinti della globalizzazione, nessuno ha promosso politiche che proteggessero coloro che ne erano stati danneggiati. Al contrario, non c’è stata neppure la disponibilità ad aiutare chi, a causa della globalizzazione, aveva perso il lavoro.

Piú sorprendente è stato il comportamento del centrosinistra, come nel caso dei democratici negli Stati Uniti. Avrebbero dovuto ergersi a difensori degli interessi dei lavoratori costretti a lasciare le loro città a causa della globalizzazione e opporsi alla globalizzazione se tali interessi non fossero stati tutelati. In pratica, però, sono rimasti vittime della cosiddetta «cattura cognitiva» e hanno subito il fascino degli argomenti a favore della globalizzazione, attratti forse anche dai contributi alle campagne elettorali che venivano versati dai colossi della finanza a coloro che ne sostenevano la visione. Forse alcuni sono persino arrivati a credere nell’economia del trickle down. Infine, a mano a mano che sempre piú chiaramente si delineava la disillusione di tanti esponenti della loro «base» – o di quella che avrebbe dovuto essere la base –, si è prodotto un cambiamento, guidato con forza da Bernie Sanders, sostenuto non solo da molti lavoratori, ma anche da tantissimi giovani; e infine anche da Hillary Clinton, costretta a prendere le distanze dalle politiche proglobalizzazione del marito. Persino lei, in ultimo, si era dichiarata contraria al Tpp.

Il nuovo protezionismo.

Uno dei miei predecessori alla carica di presidente del Consiglio dei consulenti economici degli Stati Uniti una volta disse: quello che non è sostenibile non può essere sostenuto. Ma pur temendo che una globalizzazione cosí poco attenta ai lavoratori comuni non fosse sostenibile e che presto sarebbe diventata facile bersaglio del protezionismo, l’attacco è arrivato prima di quanto avessi previsto, piú diretto ed esplicito, con l’elezione di Donald Trump, che ha fatto del protezionismo la sua bandiera.

Chiudersi a riccio nel protezionismo è il secondo modo per rispondere alle sfide della globalizzazione. Questo «nuovo protezionismo» – in realtà non dissimile da quello vecchia maniera – prevede la costruzione di un muro tra il Messico e gli Stati Uniti per impedire i flussi migratori attraverso il confine (ignorando il fatto che questa immigrazione è già crollata)38, dazi del 45 per cento contro la Cina, e l’applicazione di sanzioni alle imprese che delocalizzano la produzione al di fuori degli Stati Uniti.

Trump ha cercato di mettere i lavoratori degli Stati Uniti e di altri paesi avanzati in conflitto con quelli nei paesi in via di sviluppo e nei mercati emergenti, insinuando che i lavoratori a basso reddito in Cina, Messico e altrove di fatto «rubano» posti di lavoro agli americani. Il conflitto vero è un altro, ed è quello tra i lavoratori e i consumatori – il 99 per cento della popolazione – nei paesi sviluppati e in quelli in via di sviluppo da un lato e gli interessi del big business dall’altro.

Questo nuovo protezionismo non ha prospettive di riuscita migliori rispetto al primo approccio che insiste sul Washington Consensus. Le nuove politiche protezionistiche – ossia la distruzione generalizzata della globalizzazione che Trump e altri antiglobalizzatori sembrano determinati a portare avanti – serviranno solo ad abbassare il tenore di vita di coloro che dicono di voler aiutare. I nuovi scontenti hanno tutte le ragioni di essere insoddisfatti. Ma i rimedi miracolosi che Trump e i fautori del nuovo protezionismo stanno cercando di propinare potranno solo aggravare la situazione di chi è già in difficoltà. Nel capitolo III spiegherò il perché.

Quella di insistere sul Washington Consensus era una politica ispirata agli interessi particolari di cui era al servizio, ma la fiducia nell’efficacia di queste politiche era sostenuta da ideologie che guardano al «fondamentalismo di mercato», ossia all’idea che mercati liberi e non regolamentati siano il modo migliore per organizzare una società. (Ironia della sorte, nel momento in cui queste idee hanno acquistato visibilità sotto Ronald Reagan e Margaret Thatcher, la teoria economica ne aveva già da tempo mostrato i limiti. Le politiche effettivamente condotte sono state nettamente diverse da quelle che si sarebbero dovute applicare in base all’ideologia del libero mercato: gli accordi commerciali non erano accordi di libero scambio, bensí trattati commerciali gestiti, e persino i banchieri che sostenevano la necessità di un ruolo di secondo piano dello Stato nella gestione dell’economia hanno poi accolto con entusiasmo il salvataggio bancario da mille miliardi di dollari effettuato con il denaro pubblico)39.

Per contro, la fiducia in questo protezionismo non si basa tanto sugli interessi delle imprese o su un’analisi realistica del futuro quanto piuttosto su una semplice nostalgia del passato che, evidentemente, ha fatto molta presa su un gran numero di elettori.

Nostalgia per un mondo che non tornerà piú.

Alcuni americani, in particolare quelli in difficoltà economiche, guardano con nostalgia agli anni dopo la Seconda guerra mondiale, quando gli Stati Uniti dominavano, i posti di lavoro nell’industria sembravano sicuri, i salari erano alti, e loro potevano permettersi uno stile di vita medioborghese che andava oltre ogni piú ottimistica previsione di chi – come loro stessi, i loro genitori o i loro nonni – era arrivato negli Stati Uniti da emigrante. Oggi molte famiglie faticano ad arrivare a fine mese anche se entrambi i genitori lavorano; a quei tempi, bastava un solo stipendio per mantenere senza problemi una famiglia. È questo il periodo ormai lontano – e che non tornerà piú – a cui Trump si richiama, promettendo di ricrearne le condizioni, insieme alla fiducia e alle strutture sociali che le accompagnavano. Non succederà. Il passato è passato, e non ritorna.

Sono molti i motivi per cui il mondo non può tornare a essere quello rappresentato nella serie televisiva Il carissimo Billy trasmessa a cavallo tra gli anni Cinquanta e Sessanta, un mondo idealizzato dalla campagna «Make America Great Again» al punto di farne una sorta di feticcio. Quel periodo dopo la Seconda guerra mondiale è stato per molti versi insolito. A causa del conflitto, persone di tutte le estrazioni sociali si erano coalizzate nella lotta contro il comune nemico. Il paese aveva raggiunto un livello di coesione sociale e solidarietà senza precedenti e non sembrava giusto sfruttare le persone che avevano rischiato la vita per il bene della nazione. Negli Stati Uniti e in molti paesi europei, il dopoguerra è stato un periodo di rapida crescita e di prosperità condivisa: ogni gruppo ha visto aumentare il proprio reddito, ma a salire piú velocemente sono stati i redditi piú bassi.

Trump assicura la ripresa del settore industriale, ed è una delle tante promesse che verranno infrante. Alla fine della guerra gli Stati Uniti si trovavano in fase di transizione dall’agricoltura all’industria manifatturiera. Nel XIX secolo, circa il 70 per cento dei lavoratori era occupato nel settore agricolo. Ora negli Stati Uniti, per esempio, meno del 3 per cento della forza lavoro produce piú derrate di quante ne possa consumare una società obesa. I paesi avanzati stanno completando la transizione dall’industria manifatturiera a un’economia basata sui servizi. Naturalmente, cosí come l’agricoltura svolge ancora un ruolo nella nostra economia, altrettanto accadrà all’industria manifatturiera, la quale però non potrà piú impiegare tante persone come una volta: quei posti di lavoro non torneranno, cosí come non torneranno i posti di lavoro agricoli andati perduti un centinaio di anni fa.

Il secondo dopoguerra ha avuto altre caratteristiche distintive, soprattutto negli Stati Uniti. I posti di lavoro ben remunerati nel settore manifatturiero venivano destinati in larga misura ai maschi bianchi, i quali salivano ai vertici della piramide sociale dei lavoratori, quasi sempre al di sopra delle donne e delle persone di colore, nonostante fosse passato quasi un secolo dall’emancipazione degli schiavi e un quarto di secolo da quando le donne avevano ottenuto il diritto di voto. Le leggi in materia di diritti civili furono il riflesso dei movimenti della società civile – a cui fecero anche da stimolo –, scaturiti dall’esigenza di ridurre la portata di questo tipo di discriminazione40, talora con esplicite misure utili a favorire gli appartenenti ai gruppi sfavoriti, altre volte semplicemente con una sensibilità maggiore contro i pregiudizi impliciti. Una volta combattuta la discriminazione, le donne hanno fatto meglio degli uomini in molti campi, compresa l’istruzione universitaria, che ha fatto loro da ascensore sociale. Vaste schiere di uomini, che nel vecchio ordine sarebbero stati i «maschi alfa» – spesso in virtú di un vantaggio sociale non guadagnato – sono rimasti al palo. Per loro era come se, mentre inseguivano l’ascesa sociale secondo gli standard di sempre, qualcuno avesse ricevuto il via libera per sorpassarli.

Diversi studi hanno indicato che la nostalgia per i «bei tempi andati»41 – belli magari piú agli occhi dei privilegiati che non degli oppressi – è stata determinante nel disagio dei maschi bianchi. Non c’è quindi da meravigliarsi che chiedano di riprendersi il paese e si sentano attratti da politici che assicurano di voler ricreare quel mondo, anche se è una promessa che non saranno in grado di mantenere.

La terza via: globalizzazione equa e prosperità condivisa.

Se tornare al passato – al vecchio protezionismo in una nuova veste – non funziona, se puntare di nuovo sul Washington Consensus non funziona, allora che cosa può funzionare? La terza via si articola in due parti: (a) gestire le conseguenze della globalizzazione all’interno di ciascun paese affinché coloro che ne risentono negativamente siano sempre meno e (b) riscrivere le regole della globalizzazione secondo modalità piú eque per i paesi in via di sviluppo e meno dominate dagli interessi delle grandi aziende e dei gruppi finanziari.

Far funzionare la globalizzazione in ogni paese attraverso l’inclusione.

La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori critica pesantemente il modo in cui si è evoluta la globalizzazione, ma lo fa partendo da un punto di vista esattamente opposto a quello di Trump. Come ho già avuto modo di spiegare, l’attuale presidente persevera nell’illusione che i negoziatori commerciali statunitensi siano stati ingannati. La realtà è un’altra, e guardando alla globalizzazione dal punto di vista della giustizia sociale globale, ad avere la peggio sono stati i paesi poveri e i lavoratori comuni. La grande conquista dei mercati emergenti, pur in un contesto di globalizzazione «ingiusta», era stata quella di riuscire a farla funzionare per loro e per gran parte dei loro cittadini. È questo il motivo per cui si è formato un ceto medio globale: in Cina, in India e persino in alcuni paesi africani42. Per chi ha a cuore la stabilità nel lungo periodo in queste parti del mondo, non c’è notizia migliore. L’economia globale non è un gioco a somma zero in cui se qualcuno sta meglio è a discapito degli Stati Uniti o dell’Europa. È anzi vero il contrario: se altri prosperano, la domanda complessiva di beni e servizi dei paesi avanzati può aumentare, e cosí anche il loro Pil.

Ma non dobbiamo dimenticare gli sconfitti della globalizzazione. Sono i lavoratori dei paesi sviluppati, specie quelli con minori competenze, e i piú poveri dei paesi poveri, che operano in un’economia contadina di quasi sussistenza in cui i loro prodotti, per esempio il cotone, hanno prezzi bassissimi a causa delle sovvenzioni statunitensi all’agricoltura che continuano a impoverire milioni di persone nell’Africa subsahariana e in India. Questi agricoltori hanno sofferto anche per altri comportamenti di Stati Uniti, Europa e Cina: l’inquinamento massiccio (emissioni di gas serra) provocato dai paesi sviluppati ha contribuito alla desertificazione in Africa e in India, riducendo ulteriormente il reddito di chi vi abita.

Ci sono altri motivi per cui la globalizzazione non ha funzionato adeguatamente a livello globale. Il mondo è stato segnato da ripetute crisi fin dall’inizio dell’era della liberalizzazione, e la peggiore è stata quella del 2008. Il fallimento delle autorità di regolamentazione americane, unito all’avidità eccessiva e alla totale assenza di principî morali da parte del sistema finanziario americano43, ha gettato l’intero pianeta in una crisi profonda. Da allora, il mondo ha lottato per imporre al settore finanziario una serie di norme tese a evitare un’altra crisi di questo tipo. Oggi la situazione è migliore rispetto al 2008, ma sono in pochi a credere che il problema sia stato «risolto».

Politiche nazionali per una globalizzazione che funzioni per tutti.

Nel momento in cui molti paesi, e soprattutto i piú piccoli, cominciano a pensare alle conseguenze della globalizzazione, non partono dalla grande questione di come poter cambiare le regole globali, bensí da una domanda piú modesta: in che modo devono concepire le loro politiche economiche, viste le regole del gioco e la particolare situazione economica in cui si trovano?

I paesi avanzati devono adottare due insiemi di politiche fondamentali: un quadro economico globale che consenta un minimo di prosperità condivisa e di protezione sociale per chi risente negativamente della globalizzazione dal momento che, per quanto il nostro sistema economico possa funzionare, alcuni resteranno indietro. Chi cade dalla scala del successo non dovrebbe sprofondare in un abisso economico. Serve un’agenda progressiva in cui vengano riconosciuti i rispettivi ruoli che il mercato, lo Stato e la società civile devono svolgere; in cui si prenda atto che spesso i mercati non funzionano come dovrebbero e che, anche quando sono efficienti, portano spesso a una distribuzione del reddito socialmente inaccettabile; un’agenda in cui sia chiaro il concetto che i mercati non esistono in una sorta di vuoto, e devono essere strutturati.

Nell’ultimo terzo di secolo, le «regole del gioco» sono cambiate radicalmente. In precedenza ho descritto le politiche del Washington Consensus. Hanno avuto il loro equivalente nella maggior parte dei paesi avanzati. L’idea era che liberando i mercati – ossia eliminando le norme che vincolavano l’economia – e incentivando i privati e le imprese, attraverso aliquote fiscali piú basse, i mercati sarebbero stati in grado di esprimere tutta la loro forza. Le economie sarebbero cresciute, e anche se la fetta piú grande sarebbe andata ai piú abbienti, tutti, anche le persone piú in basso nella scala sociale, avrebbero prosperato. Meglio avere una fetta piú piccola di una torta molto piú grande che non una fetta piú grande di una torta piccola. I risultati di questo esperimento, tentato in diversi paesi del mondo, sono ormai sotto gli occhi di tutti: un fallimento totale. La disuguaglianza è cresciuta ancora piú del previsto, ma la crescita è rallentata, con il risultato che in paesi come gli Stati Uniti i redditi della stragrande maggioranza sono rimasti stagnanti. Le nuove regole hanno portato a un’eccessiva finanziarizzazione e a una visione miope, con i dirigenti delle grandi aziende preoccupati unicamente dei rendimenti trimestrali e della propria remunerazione, anziché del benessere a lungo termine delle imprese affidate alle loro cure. Le regole del gioco ora devono essere riscritte, ancora una volta, per il XXI secolo.

Abbiamo imparato molto, dall’esperimento fallito dell’ultimo terzo di secolo, sulla necessità di arginare gli abusi della corporate governance (la capacità degli amministratori delegati di ottenere una quota sempre maggiore del reddito delle società), del settore finanziario (compresi i prestiti predatori, la manipolazione del mercato e le pratiche abusive sulle carte di credito che sono diventati cosí evidenti durante la crisi del 2008) e del potere di mercato in generale. La produttività dei lavoratori è cresciuta, ma le loro retribuzioni non sono aumentate in proporzione, in parte per l’indebolimento del potere contrattuale dovuto, fra l’altro, alle modifiche intervenute in materia di diritto del lavoro, ma anche a causa della globalizzazione. Il mondo è cambiato: il posto fisso a vita non esiste piú. Ma i sistemi di protezione sociale non hanno tenuto il passo.

È importante che vengano riscritte le leggi che regolano la globalizzazione, ma non in senso protezionistico, come auspicato da Le Pen e Trump. E qui guardo alla Scandinavia per trarre qualche spunto. Questi paesi del Nord Europa erano troppo piccoli per dettare le regole della globalizzazione, come Trump crede erroneamente di poter fare. Per gestire la globalizzazione, si sono rivolti verso l’interno e hanno elaborato politiche basate su principî di apertura con una crescita inclusiva, garantendo una sufficiente condivisione dei benefici della globalizzazione affinché nessuno, o almeno nessun gruppo significativo, fosse lasciato indietro44.

I fallimenti e le promesse della globalizzazione nell’ultimo terzo di secolo presentano un’ulteriore implicazione: i politici non potranno limitarsi a promettere di aiutare coloro che sono rimasti indietro, di fornire loro una rete di sicurezza, e magari qualche corso di formazione professionale qua o là. I lavoratori che vedono la globalizzazione come una minaccia per il loro futuro vogliono qualcosa di piú di una semplice rete di sicurezza, qualcosa a cui aggrapparsi quando sentono di andare a fondo. E anche queste promesse trite e ritrite non sembrano piú credibili. Quello che occorre è un impegno reale; molti si sentiranno rassicurati solo se esisterà un sistema economico e sociale che funzioni per tutti e in ogni caso, quale che sia il motivo per cui si è perso il lavoro: il commercio, il progresso tecnologico o un cambiamento nella struttura dell’economia.

Nel capitolo IV, traccerò i contorni di questa globalizzazione alternativa, dal punto di vista di un paese avanzato come gli Stati Uniti.

Struttura dell’opera.

Questa nuova edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori si compone di tre parti. Nella prima, descrivo i «Nuovi motivi di scontento verso la globalizzazione» nei paesi avanzati che si uniscono oggi ai paesi in via di sviluppo nel loro disappunto verso la globalizzazione. Spiego in dettaglio perché i vantaggi di questo fenomeno sono stati inferiori a quanto sostenuto dai suoi fautori, i motivi per cui cosí tante persone hanno visto peggiorare le loro condizioni di vita e come mai si nutre tanta rabbia verso la globalizzazione. Passo quindi a spiegare le ragioni per le quali il nuovo protezionismo di Trump non farà altro che peggiorare la situazione, e quindi descrivo le politiche alternative utili a mantenere la promessa di una globalizzazione che vada a vantaggio di tutti.

La seconda parte ripropone il testo originale, quasi invariato. Come ho già avuto modo di segnalare, la prima edizione del libro si concentrava sui malumori dei paesi in via di sviluppo. Per capire a che punto è la globalizzazione oggi, bisogna capire come siamo arrivati fin qui e La globalizzazione e i suoi oppositori nell’edizione del 2002, scritta in quella prima fase cruciale dell’evoluzione della globalizzazione in cui si nutriva grande ottimismo in proposito, ci aiuta a capire la realtà di oggi45.

La postfazione dell’ultima parte riprende dal punto in cui si conclude La globalizzazione e i suoi oppositori del 2002: descrive l’evoluzione delle battaglie sulla globalizzazione nei quindici anni successivi e come il panorama globale sia oggi cosí diverso da quello di allora. Quando fu pubblicata la prima edizione, i fronti su cui si combatteva in materia di globalizzazione erano numerosi. La curiosità è legittima: come si sono evolute queste situazioni? Alla fine, chi ha vinto? Chi ha perso? La postfazione risponde a questa domanda e guarda alla Nuova globalizzazione che potrebbe emergere nel mondo post-Trump.
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Nei ringraziamenti della prima edizione cito le molte persone che, all’epoca, avevano contribuito a plasmare il mio pensiero sulla globalizzazione. Negli ultimi quindici anni, ho sempre partecipato attivamente ai grandi dibattiti sulla globalizzazione. Ho imparato molto dalle persone con cui mi sono confrontato in quelle sedi, compresi i leader politici che mi hanno coinvolto in varie iniziative, e l’elenco di coloro verso cui sono debitore si è allungato ulteriormente.

Nel 2009, in risposta alla situazione finanziaria mondiale, il presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, padre Miguel d’Escoto Brockmann, mi ha chiesto di presiedere una Commissione internazionale di esperti sulle riforme del sistema monetario e finanziario internazionale per esaminare le cause della crisi globale, che cosa si sarebbe potuto fare per contenerla e che cosa si dovrebbe fare per evitare che si ripeta. Questa commissione ha rappresentato un’occasione unica per capire soprattutto il funzionamento della globalizzazione finanziaria, e alcuni dei temi analizzati in quel contesto sono oggetto anche di questo libro1. Sono immensamente grato ai commissari e a tutti coloro che hanno contribuito al lavoro della commissione.

La crisi finanziaria globale (definita talvolta crisi dell’Atlantico del Nord, poiché ha riguardato principalmente Stati Uniti ed Europa) ha fornito molti altri spunti per ripensare la globalizzazione, insieme ad altri aspetti del nostro sistema capitalista. A causa della globalizzazione, l’incapacità degli Stati Uniti di gestire il loro sistema finanziario ha avuto rapide ripercussioni nel resto del mondo. Tra le risposte piú importanti c’è stata la creazione dell’Institute of New Economic Thinking (Inet), dove ho diretto una task force occupata ad approfondire questioni inerenti al contagio finanziario. Desidero ringraziare l’istituto non solo per il sostegno economico grazie al quale si sono riuniti numerosi economisti per discutere di questi temi, ma anche per il sostegno intellettuale, compreso quello di Rob Johnson (direttore esecutivo dell’Inet dai tempi della sua istituzione), George Soros, Andy Haldane (capo economista e direttore esecutivo dell’analisi monetaria e statistica presso la Bank of England), Stefano Battiston (University of Zurich)2, Mauro Gallegati (Università Politecnica delle Marche, Ancona), Domenico Delli Gatti (Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano), Tarik Roukny (Mit Media Lab) e Anton Korinek (Johns Hopkins University).

Grande impegno è stato profuso anche dalla Initiative for Policy Dialogue (Ipd), un piccolo think tank che ho istituito al mio rientro nel mondo accademico dopo l’esperienza alla Banca mondiale al fine di incoraggiare un ripensamento delle strategie di sviluppo e della globalizzazione, e per tradurre alcuni spunti in nuove politiche, con il contributo di economisti impegnati sul fronte accademico e pubblico sia dei paesi sviluppati sia in quelli in via di sviluppo. Un grazie sentito va in particolare a Stephany Griffith-Jones (responsabile del programma dei mercati finanziari dell’Ipd) e José Antonio Ocampo (già sottosegretario generale per gli affari economici e sociali delle Nazioni Unite, ora in congedo dalla Columbia University, e membro del consiglio di amministrazione del Banco de la República, banca centrale della Colombia), con il quale ho curato gli atti della nostra conferenza, Time for a Visible Hand: Lessons from the 2008 World Financial Crisis3.

Non sorprende che l’insoddisfazione e l’angoscia per la globalizzazione abbiano dato origine a numerose altre commissioni che hanno cercato di comprenderla e riformarla. Nei primi anni di questo secolo, l’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil) guidata da Juan Somavía ha istituito la Commissione mondiale sulla dimensione sociale della globalizzazione. La partecipazione a questa insolita commissione, che ha riunito persone provenienti da governi, imprese, mondo del lavoro e società civile sia dei paesi sviluppati sia di quelli in via di sviluppo, mi ha aiutato a capire la molteplicità dei punti di vista in materia di globalizzazione4.

Un’altra commissione sulla globalizzazione, presieduta da Michael Spence (con cui ho condiviso il premio Nobel per l’Economia nel 2001) e dal sottoscritto, è stata recentemente istituita dall’Inet. Pur essendo ancora in fase iniziale, devo ringraziare per le loro intuizioni i colleghi Spence e Andrew Sheng. Quest’ultimo, dopo aver lavorato con me alla Banca mondiale, è stato presidente della Securities and Futures Commission (Sfc) di Hong Kong e consigliere capo della China Banking Regulatory Commission.

Desidero citare anche altre commissioni internazionali di cui ho assunto la copresidenza e che hanno contribuito a plasmare il mio pensiero. La prima è la Commissione internazionale sulla misura della performance dell’economia e del progresso sociale (copresieduta da Jean-Paul Fitoussi dell’Institut d’Études Politiques de Paris, con Amartya Sen della Harvard University in qualità di consigliere capo) e l’organismo che da essa ha avuto origine, ossia il gruppo di esperti di alto livello sulla misura della performance dell’economia e del progresso sociale presso l’Ocse (think tank ufficiale per i paesi avanzati). Sebbene il dibattito fosse incentrato perlopiú su aspetti metrici, al fine di mettere a fuoco ciò che non viene misurato dal Pil – come il crescente senso di insicurezza –, abbiamo individuato alcune delle ragioni per cui la globalizzazione ha allo stesso tempo aumentato il Pil e diminuito il benessere di ampie fasce della popolazione5. Un secondo gruppo si è concentrato su un argomento al quale dedico poca attenzione in questo libro: il riscaldamento globale. Con Nick Stern, ho copresieduto la High-Level Commission on Carbon Prices, individuando il livello di prezzo del carbonio necessario per realizzare le ambizioni del mondo di contenere il cambiamento climatico cosí come previsto dall’accordo di Parigi del dicembre 20156.

Uno degli aspetti piú oscuri della globalizzazione è rappresentato dall’opportunità che offre ai privati e alle imprese di eludere l’imposizione fiscale. Sono stato membro della Commissione indipendente per la riforma della tassazione delle imprese multinazionali (Icrict), il cui obiettivo è cercare di garantire che le multinazionali paghino le imposte in modo equo, soprattutto nei paesi in via di sviluppo. La commissione, presieduta da José Antonio Ocampo, includeva tra i membri Winnie Byanyima, direttrice di Oxfam International (dove rivesto il ruolo di consigliere onorario), da cui ho imparato molto.

I Panama Papers hanno mostrato un lato ancora piú oscuro della globalizzazione, e quando, in risposta, Panama mi ha chiesto di presiedere una commissione che fornisse al paese delle linee guida sulle riforme necessarie per intraprendere un percorso di cittadinanza globale responsabile, ho pensato che una simile attività mi avrebbe aiutato a capire come funziona il sistema dell’evasione fiscale oltre a offrirmi la possibilità di delineare un quadro utile ad affrontare il problema. Ma quando a Panama si sono rifiutati di essere trasparenti nonostante l’apparente spinta alla trasparenza, Mark Pieth e io abbiamo rassegnato le dimissioni e scritto la nostra relazione7. Ringrazio di cuore Mark per il suo contributo giuridico ed economico su questi temi, e penso di dover ringraziare anche Panama, in special modo la sua vicepresidente Isabel Saint Malo de Alvarado, per le opportunità che mi sono state offerte di approfondire questi aspetti della globalizzazione.

Il mio grazie sentito va a tutti i membri di queste commissioni il cui impegno attivo e la volontà di condividere punti di vista e conoscenze hanno contribuito a plasmare il pensiero che espongo in questo libro.

Nei primi anni di questo secolo, molti leader politici si sono impegnati profondamente nel tentativo di far funzionare meglio il nostro sistema globale. Il mio incarico di chief economist della Banca mondiale e la stesura di quella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori mi hanno offerto opportunità insolite di interagire con queste persone e vedere la globalizzazione dal punto di vista dei leader sia dei paesi sviluppati sia di quelli in via di sviluppo. Ho imparato moltissimo da tutti, e l’elenco sarebbe davvero lungo, ma desidero citarne alcuni in particolare: ho piú volte interagito con Gordon Brown, ex primo ministro del Regno Unito, nel suo tentativo di guidare il G-20 nell’elaborazione di una risposta coordinata alla Grande recessione; Nicolas Sarkozy che, durante la presidenza francese del G-20, ha cercato di promuovere un sistema finanziario globale piú stabile; e anche Kevin Rudd, primo ministro australiano (2007-10 e 2013), George Papandreou (primo ministro greco, 2009-11); Ricardo Lagos (presidente del Cile, 2000-06), Cristina Fernández de Kirchner (presidente dell’Argentina, 2007-15), Nestor Kirchner (presidente dell’Argentina, 2003-07), Manmohan Singh (primo ministro indiano, 2004-14), Zhu Rongji (primo ministro cinese, 1998-2003), Wen Jiabao (primo ministro cinese, 2003-13), Li Keqiang (attuale primo ministro cinese, in carica dal 2013), Kemal Derviş (già amministratore del Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo, Undp, e ministro dell’Economia turco, 2001-02), e Fernando Henrique Cardoso (presidente del Brasile, 1995-2002). In tempi piú recenti, ho avuto incontri proficui con l’attuale ministra degli Esteri canadese Chrystia Freeland (già ministra del Commercio) e quattro rappresentanti per il Commercio statunitensi (carica che, negli Stati Uniti, equivale a quella di ministro), con i quali peraltro non sempre mi sono trovato d’accordo: Mickey Kantor e Charlene Barshefsky (con cui ho collaborato durante l’amministrazione Clinton), Robert Zoellick (che in seguito sarebbe diventato presidente della Banca mondiale) e Michael Froman (rappresentante per il Commercio di Obama).

La persona dell’amministrazione Obama verso cui nutro un debito particolare è Jason Furman, che aveva lavorato con me quando ero presidente del Consiglio dei consulenti economici, e che in seguito avrebbe assunto la medesima carica nel Consiglio di Obama. Al centro delle sue preoccupazioni c’era il cambiamento dell’economia americana, in cui la globalizzazione giocava inevitabilmente un ruolo importante.

Sono particolarmente grato a Leif Pagrotsky, ex ministro svedese del Commercio, e a Kalle Moene della University of Oslo per avermi permesso di conoscere il modello nordico che ha consentito a questi paesi di mantenere un’economia aperta senza subire gli effetti negativi vissuti da molti altri.

Sono stato fortunato perché le persone che dopo di me hanno assunto la carica di chief economist della Banca mondiale hanno ampiamente condiviso le mie opinioni: Nick Stern, François Bourguignon (oggi alla Paris School of Economics), Justin Yifu Lin (oggi alla Peking University, nonché direttore e fondatore del Center for New Structural Economics) e Kaushik Basu (oggi alla Cornell University). Stern ha istituito un consiglio consultivo, portato avanti dai suoi successori, che ha fornito l’opportunità di riesaminare periodicamente gli sviluppi della globalizzazione e dello sviluppo. Ognuna di queste persone – e gli altri membri del consiglio consultivo, tra cui l’economista premio Nobel Angus Deaton (Princeton University) – mi ha aiutato enormemente, in modi diversi, a comprendere la globalizzazione.

Come spiego soprattutto nella postfazione, gli ultimi due decenni sono stati un periodo di rapido cambiamento presso il Fondo monetario internazionale (Fmi), istituzione sorella della Banca mondiale, e sono particolarmente grato per le occasioni di dibattito con Christine Lagarde (attuale direttrice operativa dell’Fmi) e Dominique Strauss-Kahn (suo predecessore nel periodo 2007-11); Olivier Blanchard (capo economista precedente, che mi ha chiesto di lavorare con lui per organizzare due conferenze all’Fmi allo scopo di assorbire le lezioni della crisi finanziaria globale)8; Tharman Shanmugaratnam, vice primo ministro di Singapore dal 2011, che dal 2011 al 2015 ha ricoperto il ruolo di presidente del Comitato monetario e finanziario internazionale dell’Fmi; Jonathan Ostry, che ha svolto il ruolo di vicedirettore della ricerca ed è stato determinante nel lavoro che ha portato a ripensare il ruolo della disuguaglianza e dei controlli sui capitali; l’argentino Sergio Chodos, direttore esecutivo dell’Fmi, che si è occupato in particolare delle questioni relative alla ristrutturazione del debito; e Zhu Min, che è stato uno dei vicedirettori generali dal 2011 al 2016, ed è ora presidente dell’Istituto nazionale di ricerca finanziaria della Tsinghua University.

Viste e considerate tutte le preoccupazioni che desta la globalizzazione, non sorprende che si tengano numerosi convegni per migliorare la comprensione di ciò che accade nel mondo, molti dei quali con cadenza annuale. In queste occasioni, ho avuto modo di incontrare persone che hanno arricchito le mie conoscenze in materia. Mi riferisco, tra gli altri, al Forum economico mondiale di Davos che si tiene nel gennaio di ogni anno, il China Development Forum organizzato in marzo a Pechino e gli incontri che si tengono a contorno dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite di settembre e delle riunioni semestrali della Banca mondiale e dell’Fmi in primavera e in autunno.

Come emerge chiaramente dalla prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori e da questo seguito, il fenomeno ha molte dimensioni e su ciascuna di esse ho potuto confrontarmi con colleghi e coautori nel corso degli ultimi due decenni. Sul tema della globalizzazione del commercio, ho l’obbligo di citare Andrew Charlton (ora direttore di AlphaBeta Advisors), con il quale ho scritto Commercio equo per tutti9.

Sul fronte degli accordi in materia di investimenti che hanno acquisito un’importanza sempre maggiore nei negoziati commerciali, desidero citare Todd Tucker (Roosevelt Institute), Lisa Sachs Johnson e Karl P. Sauvant (Columbia University), Richard Kozul-Wright (Unctad), Kevin Gallagher (Boston University) e Lori Wallach, direttrice e fondatrice di Global Trade Watch.

Un altro tema al centro del dibattito sulla globalizzazione è quello della proprietà intellettuale. A questo riguardo, desidero ringraziare tra gli altri i miei coautori Dean Baker (condirettore del Center for Economic and Policy Research), Arjun Jayadev (Azim Premji University e University of Massachusetts Boston), Claude Henry (Sciences Po Paris e Columbia University)10, Ugo Pagano (Università di Siena) e Giovanni Dosi (Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa)11.

Una terza questione su cui mi soffermo riguarda le crisi del debito sovrano e la loro risoluzione. Qui (come per molte altre tematiche di questo libro) desidero ringraziare in particolar modo Martin Guzman, della Columbia University, coautore di diversi saggi e curatore, insieme ad altri, di un volume sull’argomento12; il Centre for International Governance Innovation, con cui abbiamo collaborato ampiamente, interagendo in particolare con Domenico Lombardi (direttore del programma Global Economy) e Paul Martin (primo ministro canadese, 2003-06), che hanno mostrato grande interesse per questo aspetto della globalizzazione; Mike Soto-Class (fondatore e presidente del Cne, Center for a New Economy, di Porto Rico) e altri membri del Cne e della commissione per la crescita, che hanno lavorato con impegno per contenere gli effetti economici della crisi debitoria dell’isola. Anche Brad Setser, già al Tesoro statunitense e ora al Council on Foreign Relations, ha fornito importanti spunti di riflessione.

Contrariamente a quanto sostenuto da Trump, gli effetti piú ambigui della globalizzazione non si sono fatti sentire negli Stati Uniti bensí in Africa. Negli ultimi quindici anni, ho mantenuto stretti legami soprattutto con l’Etiopia – il primo paese del continente che ho visitato quando assunsi la carica di chief economist della Banca mondiale nel 1997 e l’ultimo prima del termine del mandato – e con il Sudafrica. Sono particolarmente grato a Meles Zenawi – presidente dell’Etiopia dal 1991, anno in cui fu rovesciato il regime dispotico di Menghistu, al 1995, e primo ministro dal 1995 fino alla sua morte prematura, nel 2012 – con cui ho trascorso molti giorni a parlare dell’economia e della storia del paese e delle strategie di sviluppo in generale, e che mi ha aiutato a capire quanto stava accadendo. Il Sudafrica ha avuto la fortuna di poter contare su un team di economisti molto preparati che ho avuto modo di conoscere bene e con cui ho avuto numerosi scambi di vedute sul tema della globalizzazione, in particolare Trevor Manuel (ministro delle Finanze, 1996-2009); Pravin Gordhan (ministro delle Finanze, 2009-14), Rob Davies (ministro del Commercio, 2009-) ed Ebrahim Patel (ministro dello Sviluppo economico, 2009-)13.

I miei studi sugli effetti permanenti della globalizzazione in Africa hanno spesso tratto particolare giovamento dalle visite di paesi piccoli che mi hanno permesso di mettere a fuoco la situazione nel suo complesso. Mi riferisco, per esempio, al viaggio in Namibia del 2015, rivelatosi particolarmente istruttivo. Prima, durante e dopo quella visita, ho avuto preziosi scambi di opinioni con Calle Schlettwein (ministro delle Finanze dal 2015 e già ministro del Commercio); Hage Gottfried Geingob (presidente dal 2015) e David Smuts (membro dell’Alta Corte dal 2010).

E soprattutto, desidero esprimere gratitudine al mio collega della Columbia University, Akbar Noman, che aveva lavorato con me anche alla Banca mondiale, per avermi aiutato a comprendere l’Africa subsahariana14.

Come spiego nel mio libro L’euro, molte delle questioni sollevate dalla globalizzazione si manifestano, con intensità ancora maggiore, nell’integrazione economica che caratterizza l’Europa. La crisi greca, in particolare, ha offerto l’opportunità di constatare che cosa può accadere quando l’integrazione economica non procede secondo i piani. Sono grato a molte persone, che mi hanno permesso di capire fino in fondo quella crisi, in particolare Yanis Varoufakis (economista, studioso e politico greco, che è stato ministro delle Finanze del suo paese da gennaio a luglio 2015), Jamie Galbraith (Texas University) e Richard Parker (Harvard Kennedy School).

Ho già avuto occasione di menzionare la Initiative for Policy Dialogue (Ipd) e gli studi condotti per approfondire come la crisi del 2008 abbia modificato la nostra concezione di globalizzazione. Il lavoro della Ipd si è concentrato in ogni area della globalizzazione, compresi gli accordi commerciali e di investimento, la proprietà intellettuale e il debito sovrano. Spero che gli oltre trenta volumi di ricerche e atti dei convegni che abbiamo sponsorizzato abbiano contribuito a farci compiere qualche piccolo passo avanti nel creare una globalizzazione migliore. Sarei negligente se non citassi altre persone che hanno esercitato una particolare influenza sul mio pensiero in tema di globalizzazione, comprese quelle che hanno guidato alcune task force della Ipd o vi hanno partecipato. Tra queste, desidero menzionare Ravi Kanbur della Cornell University (che è stato mio consigliere capo alla Banca mondiale); Dani Rodrik della Harvard University; Erik Berglöf della London School of Economics (ex economista capo della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo, Bers); Célestin Monga, ora economista capo della Banca africana di sviluppo; Narcís Serra, che ha curato insieme a me un libro sulla governance globale15; Jomo Kwame Sundaram, vice segretario generale per lo Sviluppo economico presso il dipartimento degli Affari economici e sociali delle Nazioni Unite, vice direttore generale e coordinatore per lo sviluppo economico e sociale delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Fao); e Shari Spiegel, che ha ricoperto il ruolo di direttrice generale della Ipd e oggi è responsabile della divisione Policy Analysis and Development presso l’Ufficio finanziamento per lo sviluppo del Dipartimento per gli affari economici e sociali delle Nazioni Unite (Un-Desa).

La Ipd è solo una delle numerose organizzazioni della Columbia University che si occupano di globalizzazione, e ho tratto grande profitto dalle interazioni con i miei colleghi del Committee on Global Thought (Cgt), di cui sono stato presidente fondatore, e del Center on Global Economic Governance, presieduto da Jan Švejnar, con il quale ho un debito di gratitudine particolare. Uno dei progetti della Cgt è stata una conferenza sulla sicurezza e la globalizzazione, condotta in collaborazione con Mary Kaldor della London School of Economics16. In questo libro riprendo alcune delle idee sviluppate in quella sede.

Da quasi due decenni, la Columbia University, e in particolare la sua Graduate School of Business, insieme alla School of International and Public Affairs e al dipartimento di Economia, è il luogo dove svolgo il mio lavoro intellettuale e di ricerca, con colleghi e studenti che mi stimolano e da cui ho tratto grande beneficio. La vivacità intellettuale della mia università è particolarmente evidente nei temi toccati in questo libro.

E negli ultimi anni ho collaborato da vicino con il Roosevelt Institute, un think tank nato dalla Franklin D. Roosevelt Presidential Library e dedito a promuovere le idee e gli ideali per i quali Roosevelt e sua moglie si sono battuti. Siamo particolarmente preoccupati per la crescita della disuguaglianza e per il ruolo che la globalizzazione ha svolto al riguardo. Un grazie sentito per le sovvenzioni elargite da Bernard L. Schwartz, Ford Foundation e MacArthur Foundation, che hanno contribuito a sostenere il lavoro in questo settore, cosí come per l’incoraggiamento e la visione di Darren Walker, presidente della Ford Foundation. Grazie anche per il sostegno intellettuale di Felicia Wong, presidente e direttore generale del Roosevelt Institute; Nell Abernathy, vice presidente, Research and Policy; e molti altri colleghi dell’istituto.

Come sempre, sono profondamente grato al mio coautore e collega della Columbia University, Bruce Greenwald, con il quale tengo un corso di studi sulla globalizzazione da diciassette anni.

La produzione di un libro come questo richiede enormi sforzi da parte di molte persone. Ancora una volta, la redazione della Norton ha lavorato al mio fianco dall’inizio del progetto. Desidero citare Drake McFeely, presidente della W. W. Norton, Jeff Shreve che ha curato il libro, Nathaniel Dennett, per la sua assistenza redazionale, Fred Wiemer, che si è occupato dell’editing. Un grazie sentito anche al mio editor britannico, Stuart Proffitt, per i suoi commenti sempre utili e puntuali.

Desidero, fra i collaboratori del mio ufficio, citare Debarati Ghosh ed Eamon Kircher-Allen per l’aiuto redazionale; Paul Bouscasse, Matthieu Teachout e Andrew Kosenko per l’assistenza alla ricerca; Gabriela Plump per la gestione della Ipd; Caleb Oldham per il supporto amministrativo; e Sarah Thomas per la gestione generale.

Diciassette anni fa, in un manoscritto grezzo, avevo appuntato alcune riflessioni sulla globalizzazione mentre mi apprestavo a lasciare la Banca mondiale. Mia moglie, Anya Schiffrin, oggi direttrice del programma Technology, Media and Communications della School of International and Public Affairs (Columbia University), mi ha aiutato a trasformare quel manoscritto in un best seller globale ed è stata per me fonte di ispirazione e maestra. Ha continuato a essermi compagna nella vita personale e professionale, e per questo le sono eternamente grato.











Note Introduzione


1. Fonte: IMF, World Economic Outlook (WEO), aprile 2017, utilizzando il Pil (in dollari Usa correnti) e i dati demografici per l’anno 2016, e la definizione dell’Fmi di «economie emergenti e in via di sviluppo».




2. Pil pro capite (dollari Usa correnti) nel 2016. Fonte: WORLD BANK, World Development Indicators.




3. Naturalmente, Smith e Ricardo non la chiamavano «globalizzazione». Questo termine è comparso a metà del Novecento, ma ha trovato diffusione solo negli anni Ottanta.




4. Analisti piú raffinati si scontrano sulla maniera di misurare il Pil e il reddito, e in particolare i deflatori dei prezzi che si utilizzano per compensare l’inflazione. Se da una parte è vero che queste misurazioni sono imperfette, ed effettivamente sottovalutano alcuni dei vantaggi apportati dal cambiamento tecnologico, è anche vero che sottovalutano la perdita di benessere provocata dalla crescente insicurezza. Al netto, ritengo che la situazione sia piú negativa di quanto non lascino intendere le cifre generalmente citate. Ho presieduto la Commissione internazionale sulla misura della performance dell’economia e del progresso sociale, che ha approfondito questi aspetti. Si veda, per esempio, la relazione del 2010: J. E. STIGLITZ, A. K. SEN e J.-P. FITOUSSI, Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn’t Add Up, The New Press, New York 2010 [trad. it. La misura sbagliata delle nostre vite: perché il Pil non basta piú per valutare benessere e progresso sociale, Etas, Milano 2010].




5. A. CASE e A. DEATON, Rising Morbidity and Mortality in Midlife Among White Non-Hispanic Americans in the 21st Century, in «Proceedings of the National Academy of Sciences», CXII (2015), n. 49, pp. 15078-83. Successivamente hanno aggiornato i dati nello studio Mortality and Morbidity in the 21st Century, redatto per il Brookings Panel on Economic Activity, 23-24 marzo 2017.




6. NATIONAL CENTER FOR HEALTH STATISTICS, Mortality in the United States, 2015, Data Brief 267, 2016.




7. Branko Milanović classifica la popolazione mondiale in fasce dal basso verso l’alto in termini di reddito. Le persone attorno al 50° percentile globale rappresentano le nuove classi medie nei mercati emergenti, che hanno registrato un aumento dei redditi di circa il 100 per cento fra il 1988 e il 2011. Si veda B. MILANOVIĆ, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2016 [trad. it. Ingiustizia globale: migrazioni, disuguaglianze e il futuro della classe media, Luiss University Press, Roma 2017].




8. Fonte: WORLD BANK, The World Bank in China: Overview, disponibile all’indirizzo http://www.worldbank.org/en/country/china/overview.




9. Confronto basato sul World Economic Outlook (WEO) del Fondo monetario internazionale e sui dati della Banca mondiale disponibili nell’agosto 2017. Questo confronto deflaziona il valore nominale dell’aumento degli scambi utilizzando l’indice dei prezzi alla produzione. Usando l’indice dei prezzi al consumo – che è il modo piú comune di guardare all’inflazione, ma meno appropriato per misurare gli aumenti degli scambi –, si ottiene una cifra lievemente piú bassa. Tuttavia, il punto è che gli scambi commerciali sono cresciuti a un ritmo drasticamente piú sostenuto rispetto alle dimensioni dell’economia globale.




10. Fonti: IMF, World Economic Outlook (WEO) e International Financial Statistics (IFS), aprile 2017.




11. Esiste un’ampia letteratura che mostra come regimi di proprietà intellettuale eccessivamente rigidi e mal concepiti possano costituire un ostacolo all’innovazione. L’esempio piú eloquente ci viene offerto da quanto è accaduto a seguito del pronunciamento della Corte suprema degli Stati Uniti sulla non brevettabilità dei geni. La società americana Myriad Genetics era titolare del brevetto su due geni che, se presenti nell’organismo, aumentano drasticamente la probabilità di carcinoma mammario. L’azienda non consentiva ad altri di condurre test per la ricerca dei geni, e i test della Myriad non erano altrettanto accurati come quelli sviluppati da altre aziende. Dopo la decisione della Corte suprema, è partita una corsa all’innovazione che ha ridotto i costi e migliorato la qualità dei test. In altri saggi, ho spiegato come diritti di proprietà intellettuale piú rigidi compromettano l’accesso alla conoscenza e ostacolino l’innovazione. Si veda Intellectual Property Rights, the Pool of Knowledge, and Innovation, NBER Working Paper n. 20014, marzo 2014, disponibile all’indirizzo http://www.nber.org/papers/w20014.pdf?new_window=1. Per un’analisi piú approfondita di come l’innovazione possa essere e sia stata danneggiata, si rimanda a C. HENRY e J. E. STIGLITZ, Intellectual Property, Dissemination of Innovation, and Sustainable Development, in «Global Policy», I (2010), n. 3, pp. 237-51.




12. L’aliquota fiscale marginale massima è diminuita sensibilmente nell’era della globalizzazione, passando dal 70 per cento del 1980 al 28 per cento del 1988, per risalire al 39,6 per cento nel 2017. Nel 1997, le imposte sulle plusvalenze – un’importante forma di reddito dei ricchissimi – sono state notevolmente diminuite, e ulteriori riduzioni sono state disposte durante la presidenza di George W. Bush, quando l’aliquota è scesa addirittura al 15 per cento. Ciò ha contribuito a rendere l’imposizione fiscale statunitense piú regressiva, alimentando un sistema in cui le fasce a piú alto reddito pagano un’aliquota fiscale inferiore rispetto ai meno abbienti.




13. Se da una parte un minimo di disuguaglianza può essere utile come incentivo, dall’altra è oggi opinione comune, anche nell’ambito di istituzioni tradizionali come l’Fmi e l’Ocse (il «think tank» dei paesi avanzati), che un’eccessiva disuguaglianza porta a risultati economici meno soddisfacenti, mina le democrazie ed è causa di divisione sociale. Si veda, per esempio, J. E. STIGLITZ, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton, New York 2012 [trad. it. Il prezzo della disuguaglianza: come la società divisa di oggi minaccia il nostro futuro, Einaudi, Torino 2013].




14. Certo, non sempre era cosí, ma è quanto accadeva nella maggior parte delle aziende ben gestite, ed era la «storia» che veniva raccontata dai sostenitori del capitalismo.




15. S. F. REARDON e K. BISCHOFF, Income Inequality and Income Segregation, in «American Journal of Sociology», CXVI (2011), n. 4, pp. 1092-153; R. FRY e P. TAYLOR, The Rise of Residential Segregation by Income, Pew Research Center, 1° agosto 2012, disponibile all’indirizzo http://www.pewsocialtrends.org/2012/08/01/the-rise-of-residential-segregation-by-income/.




16. A differenza dei produttori di acciaio tedeschi, gli Stati Uniti non si erano resi competitivi sul mercato degli acciai speciali di alta qualità, la cui produzione richiede l’impiego di manodopera altamente qualificata e tecnologie avanzate. Gli Usa non hanno fatto gli investimenti necessari in termini di risorse umane e tecnologia, ma hanno cercato di competere sul fronte della produzione siderurgica in serie in cui la Cina aveva imparato rapidamente a eccellere.




17. Una ricerca su Google restituisce immagini fortemente evocative (http://bit.ly/2hmTJ3B). Chi voglia farsi un’idea di quanto è accaduto alla scuola e alla comunità che la circonda può guardare il documentario Around the World with Joseph Stiglitz, realizzato dopo la pubblicazione della prima edizione della Globalizzazione, per la regia di Jacques Sarasin (Les Productions Faire Bleu, Swan Productions, Arte France, con la partecipazione dell’Île-de-France), disponibile all’indirizzo https://vimeo.com/153222282.




18. Per esempio, all’epoca in cui scrissi La globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002, molte delle decisioni critiche venivano prese dal G-7, gruppo costituito dai paesi piú ricchi e avanzati (Stati Uniti, Germania, Francia, Canada, Italia, Giappone e Regno Unito). La Cina e l’India non ne facevano parte, anche se avevano il 40 per cento della popolazione mondiale. Dopo la pubblicazione di questo mio libro, la governance globale ha subito alcuni cambiamenti significativi.




19. Sottolineo «nella maggior parte dei casi» perché, per esempio, i modelli economici standard hanno sottovalutato i pericoli della liberalizzazione del mercato dei capitali e sovrastimato i benefici. Si veda J. E. STIGLITZ, Capital Market Liberalization, Globalization, and the IMF, in J. E. STIGLITZ e J. A. OCAMPO (a cura di), Capital Market Liberalization and Development, Oxford University Press, New York 2008, pp. 76-100. (Versione riveduta e aggiornata di un articolo con il medesimo titolo pubblicato originariamente in «Oxford Review of Economic Policy», XX [2004], n. 1, pp. 57-71). Lo stesso vale per alcuni aspetti della globalizzazione, come sottolineo nei capitoli I e II.




20. Approfondisco questo concetto nel saggio Social Protection Without Protectionism, in M. KALDOR e J. E. STIGLITZ (a cura di), The Quest for Security: Protection Without Protectionism and the Challenge of Global Governance, Columbia University Press, New York 2013, pp. 24-47.




21. Un indicatore di uso comune è l’Indice di sviluppo umano (Isu), corretto per tenere conto della disuguaglianza, calcolato annualmente dal Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo, in base al quale, nel 2015, Norvegia, Danimarca, Islanda e Svezia si sono classificate rispettivamente al 1°, 5°, 9° e 14° posto. (Fonte: UNDP, Human Development Report 2016: Human Development for Everyone, marzo 2017, disponibile all’indirizzo http://hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human_development_report.pdf).




22. Questo è un tema principale dei miei recenti titoli The Great Divide: Unequal Societies and What We Can Do about Them, W. W. Norton, New York 2015 [trad.it. La grande frattura: la disuguaglianza e i modi per sconfiggerla, Einaudi, Torino 2016] e Il prezzo della disuguaglianza cit.




23. L’idea del Washington Consensus fu formulata originariamente da John Williamson nel 1989. Il termine ha poi finito per incorporare tutti i principî centrali dell’ortodossia Fmi/Banca mondiale, benché la prima formulazione di Williamson non li includesse. La liberalizzazione dei conti capitali è entrata cosí a far parte del Washington Consensus, benché lo stesso Williamson non fosse d’accordo. Per un’analisi piú approfondita dell’evoluzione del termine, si vedano J. E. STIGLITZ, Is There a Post-Washington Consensus Consensus?, in N. SERRA e J. E. STIGLITZ (a cura di), The Washington Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance, Oxford University Press, New York 2008, pp. 41-56; e J. WILLIAMSON, A Short History of the Washington Consensus, alle pp. 14-30 dello stesso volume.




24. Si utilizza questo termine anche quando le politiche vengono applicate al di fuori del settore industriale, ad esempio in agricoltura.




25. Come spiego nella postfazione, molte di queste idee vengono oggi messe in discussione, anche in seno all’Fmi e alla Banca mondiale: un cambiamento di rotta iniziato circa vent’anni fa. Ad esempio, il World Development Report del 1998, intitolato Knowledge for Development, aveva riconosciuto l’importanza dell’istruzione secondaria e universitaria, oltre che di quella primaria, per poter affrontare il problema del divario di conoscenze che separa i paesi avanzati da quelli in via di sviluppo. Nella postfazione spiego anche come nell’ultimo quarto di secolo il Washington Consensus sia stato screditato lasciando il posto a un nuovo consenso, detto Stockholm Consensus. (Per una sintesi, cfr. https://www.sida.se/globalassets/sida/eng/press/stockholm-statement.pdf).




26. Lett. «gocciolio» [N.d.T].




27. È il sistema della cosiddetta escalation tariffaria, in base al quale le tariffe tendono a crescere in funzione del livello di trasformazione del prodotto. Si veda J. E. STIGLITZ e A. CHARLTON, Fair Trade for All, Oxford University Press, New York 2005 [trad. it. Commercio equo per tutti, Garzanti, Milano 2007].




28. Esiste oggi un’importante disciplina detta «economia comportamentale» che analizza i modi sistematici in cui gli individui agiscono in maniera «irrazionale». Gli sviluppi piú recenti hanno sottolineato che il sistema economico plasma le preferenze e i comportamenti individuali (in contrasto con la teoria standard, che dà le preferenze per scontate), ad esempio, rendendo gli individui piú egoisti o piú miopi di quanto non potrebbero essere altrimenti. Si vedano, tra gli altri, best seller quali D. KAHNEMAN, Thinking, Fast and Slow, Farrar, Straus & Giroux, New York 2011 [trad. it. Pensieri lenti e veloci, Mondadori, Milano 2012]; M. J. SANDEL, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets, Farrar, Straus & Giroux, New York 2012 [trad. it. Quello che i soldi non possono comprare: i limiti morali del mercato, Feltrinelli, Milano 2015]; e RICHARD H. THALER, The Winner’s Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic Life, Princeton University Press, Princeton 1992. Per un’analisi delle modalità con cui si plasmano le preferenze, si veda K. HOFF e J. E. STIGLITZ, Striving for Balance in Economics: Towards a Theory of the Social Determination of Behavior, in «Journal of Economic Behavior and Organization», CXXVI (2016), n. PB, pp. 25-57.




29. Certo, trattandosi di un libro breve, non mi è stato possibile risalire a epoche storiche molto lontane: la globalizzazione è cominciata molto tempo fa, come dimostrano ad esempio i cibi che provengono da ogni angolo del mondo. Uno dei principali motori dell’attività economica degli ultimi secoli è stata la creazione di nuove rotte commerciali e nuove colonie.




30. Per fortuna, sembra ci sia un abisso fra la retorica della campagna presidenziale di Trump e quanto effettivamente intrapreso dalla sua amministrazione. Piú avanti nel libro spiego perché questo non deve costituire motivo di stupore.




31. È in effetti dimostrato che tali accordi avrebbero avuto un effetto trascurabile sulla crescita. Si veda l’analisi nel capitolo I.




32. Storicamente, le cose sono sempre andate in questo modo, anche se negli ultimi anni i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti hanno contribuito maggiormente alle emissioni di gas a effetto serra. È comunque negli Stati Uniti che si registra il livello di emissioni pro capite piú elevato.




33. Si veda J. E. STIGLITZ, Sharing the Burden of Saving the Planet: Global Social Justice for Sustainable Development, in M. KALDOR e J. E. STIGLITZ (a cura di), The Quest for Security: Protection Without Protectionism and the Challenge of Global Governance, Columbia University Press, New York 2013, pp. 161-90.




34. Conferenza delle Nazioni Unite sulla crisi finanziaria ed economica mondiale e sul suo impatto sullo sviluppo, giugno 2009. Documento finale disponibile all’indirizzo http://www.un.org/esa/ffd/documents/Outcome_2009.pdf.




35. Gli Stati Uniti, tuttavia, hanno pagato a caro prezzo questo vantaggio. Nel momento in cui i paesi stranieri acquistano piú titoli Usa, il valore del tasso di cambio aumenta, deprimendo le esportazioni e aumentando le importazioni, fenomeno che è in parte la causa del deficit commerciale aspramente criticato da Trump.

Avevo promosso attivamente un sistema globale di riserve, e una commissione internazionale da me presieduta – le cui principali raccomandazioni erano state approvate dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite – si era espressa decisamente a favore di tale sistema. Quando discussi la questione con Barack Obama, il presidente capiva che il sistema di riserve vigente comportava dei costi per l’economia statunitense, ma ne vedeva anche i vantaggi, ossia la possibilità di contrarre prestiti a un tasso d’interesse basso, e tali vantaggi apparivano particolarmente rilevanti in un momento in cui gli Stati Uniti registravano enormi disavanzi per lo sforzo di uscire dalla crisi del 2008. Inoltre, un nuovo sistema globale di riserve avrebbe rappresentato un cambiamento radicale, troppo radicale per il naturale conservatorismo di Obama. Si vedano il rapporto di cui sono coautore insieme ai membri della Commissione di esperti sulle riforme del sistema monetario e finanziario internazionale, nominata dal presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, The Stiglitz Report: Reforming the International Monetary and Financial Systems in the Wake of the Global Crisis, New Press, New York 2010; B. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, A Modest Proposal for International Monetary Reform, in S. GRIFFITH-JONES, J. A. OCAMPO e J. E. STIGLITZ (a cura di), Time for a Visible Hand: Lessons from the 2008 World Financial Crisis, Oxford University Press, Oxford 2010, pp. 314-44; e B. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Towards a New Global Reserve System, in «Journal of Globalization and Development», I (2010), n. 2, articolo 10.




36. Nel 2015, il valore relativo all’occupazione urbana nel settore industriale in Cina si è attestato attorno a 80 milioni di persone, mentre la popolazione dell’Africa subsahariana di età compresa tra i venticinque e i sessantaquattro anni dovrebbe aumentare di 581 milioni di unità entro il 2050. Fonti: Annuario statistico della Cina e Nazioni Unite (World Population Prospects, variante della fertilità media).




37. Ritiro che, in ogni caso, entrerebbe in vigore nel 2020, proprio alla scadenza del mandato di Trump.




38. Secondo il rapporto del dipartimento della Sicurezza interna degli Stati Uniti, il numero di ingressi clandestini riusciti – comprese le persone che compiono piú tentativi – tra i punti di accesso lungo l’intera frontiera meridionale con il Messico è crollato da 1,7 milioni di individui nel 2005 a 170 000 nel 2015. Fonte: Barely Half of Illegal Border Crossers from Mexico Caught, Associated Press, 6 ottobre 2016, all’indirizzo http://www.latimes.com/local/lanow/la-me-border-cross-20161006-snap-story.html.




39. Si veda J. E. STIGLITZ, Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, W. W. Norton, New York 2010 [trad. it. Bancarotta. L’economia globale in caduta libera, Einaudi, Torino 2010].




40. Alcuni economisti, come il premio Nobel Gary Becker, sostenevano che non vi fosse alcuna discriminazione e che le differenze di reddito riflettessero solo differenze di produttività. Si veda G. BECKER, The Economics of Discrimination, 2a edizione, University of Chicago Press, Chicago 1971. Ovviamente esiste una vasta letteratura successiva che contesta la validità della teoria di Becker. Si veda, per esempio, J. E. STIGLITZ, Approaches to the Economics of Discrimination, in «American Economic Review», LXII (1973), n. 2, pp. 287-95.




41. Si veda D. AUTOR et al., A Note on the Effect of Rising Trade Exposure on the 2016 Presidential Election, MIT Working Paper, novembre 2016; B. COOPER et al., The Divide over America’s Future: 1950 or 2050? Findings from the 2016 American Values Survey, Public Religion Research Institute Report, 2016; e B. F. SCHAFFNER, M. MACWILLIAMS e T. NTETA, Explaining White Polarization in the 2016 Vote for President: The Sobering Role of Racism and Sexism, Working Paper University of Massachusetts Amherst, gennaio 2017.




42. Ho osservato in precedenza come la Cina abbia strappato alla povertà circa 800 milioni di persone. Secondo la teoria economica standard, i lavoratori non qualificati nel mondo meno sviluppato avrebbero tratto beneficio dalla globalizzazione, ma non aveva previsto che ne avrebbero tratto vantaggio anche i lavoratori piú istruiti e qualificati. Che questo sia accaduto è un merito che va riconosciuto a questi paesi, per come hanno gestito la globalizzazione.




43. Si potrebbe cadere nella tentazione di concentrarsi solo sulle società che hanno emesso i mutui ipotecari conducendo un’attività creditizia predatoria. Ma la menzogna e l’inganno necessari per far «funzionare» l’intero sistema corrotto hanno coinvolto le agenzie di rating, la maggior parte delle banche d’investimento e molti altri soggetti. Si vedano STIGLITZ, Bancarotta. L’economia globale in caduta libera cit.; e gli studi ivi citati; e FINANCIAL CRISIS INQUIRY COMMISSION, The Financial Crisis Inquiry Report: Final Report of the National Commission of the Causes of the Financial and Economic Crisis in the United States, 25 febbraio 2011, disponibile all’indirizzo https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/GPO-FCIC.pdf.




44. Le idee di questa parte del libro sono state elaborate in J. E. STIGLITZ et al., Rewriting the Rules of the American Economy, A Roosevelt Institute Book, W. W. Norton, New York 2015, con Nell Abernathy, Adam Hersh, Susan Holmberg e Mike Konczal [trad. it. Le nuove regole dell’economia: sconfiggere la disuguaglianza per tornare a crescere, il Saggiatore, Milano 2016]. Per il sito del Roosevelt Institute, si veda la pagina http://www.rewritetherules.org.




45. Dopo La globalizzazione e i suoi oppositori del 2002, ho scritto molti testi su diversi aspetti del fenomeno, in particolare J. E. STIGLITZ, Making Globalization Work, W. W. Norton, New York 2006 [trad. it. La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006]; J. E. STIGLITZ e A. CHARLTON, Fair Trade for All, Oxford University Press, New York 2005 [trad. it. Commercio equo per tutti, Garzanti, Milano 2007]; e ID., An Agenda for the Development Round of Trade Negotiations in the Aftermath of Cancún, Commonwealth Secretariat, London 2005. Il mio libro sull’euro prende in esame un aspetto della globalizzazione, ossia il tentativo di un gruppo di paesi di istituire una moneta comune. Si veda J. E. STIGLITZ, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe, W. W. Norton, New York 2016 [trad. it. L’euro. Come una moneta comune minaccia il futuro dell’Europa, Einaudi, Torino 2017].
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Nuovi motivi di scontento verso la globalizzazione




Nel libro La globalizzazione e i suoi oppositori, pubblicato nel 2002, ho analizzato i motivi di scontento dei paesi in via di sviluppo, ma oggi lo scontento verso la globalizzazione è diventato globale. Anche allora, ai tempi di quella prima edizione, uno degli aspetti sorprendenti della globalizzazione aveva riguardato la portata mondiale del movimento antiglobalizzazione e il coinvolgimento della società civile nelle proteste. Nel 2002, gli oppositori erano soprattutto coloro che si preoccupavano per le conseguenze della globalizzazione sull’ambiente, per come avrebbe influito sulle popolazioni piú povere dei paesi piú poveri o interferito con l’accesso a determinati farmaci salvavita. I motivi di scontento non mancavano certo. Oggi però le proteste non provengono piú soltanto da studenti, attivisti e ambientalisti, bensí anche da esponenti del ceto medio e della classe operaia in tutti i paesi avanzati. Esprimono il loro malcontento nelle urne. E una miriade di leader populisti – Trump negli Stati Uniti, Farage nel Regno Unito, Le Pen in Francia, Wilders nei Paesi Bassi, e l’elenco potrebbe continuare – dà voce a questo disagio e lo sfrutta.

I ceti medio-bassi hanno di che essere insoddisfatti. Queste persone non hanno tratto alcun vantaggio dall’economia di mercato, ma anziché prendersela con questo tipo di organizzazione economica o con il capitalismo, hanno canalizzato le loro ire su un aspetto particolare dell’odierna economia di mercato: la globalizzazione. Dai sondaggi di opinione emerge che il commercio rappresenta uno dei principali motivi di malcontento per una vasta parte della popolazione statunitense. In uno studio attento condotto proprio prima delle elezioni del 2016, il 59 per cento degli intervistati ha dichiarato di essere favorevole alla riforma del commercio, intendendo con ciò una qualche forma di protezionismo1. Questi cittadini delusi hanno tradotto le loro opinioni in azione politica. Il Regno Unito ha votato per lasciare l’Unione europea, e Donald Trump – che ha basato la campagna elettorale sull’antiglobalizzazione promettendo di dare nuovo slancio all’occupazione nel settore industriale, di costruire un muro al confine con il Messico e di imporre alla Cina dazi doganali del 45 per cento – è stato eletto presidente degli Stati Uniti2.

In questa nuova parte del libro, spiego il perché del malcontento sulla globalizzazione nei paesi avanzati. Nell’atto d’accusa compaiono diversi «capi di imputazione»:

– La globalizzazione, cosí come è stata gestita, ha contribuito ad aggravare la disuguaglianza – nella quale va inclusa la scomparsa del ceto medio –, pur non essendo l’unica forza, né la principale, che alimenta questa disuguaglianza.

– La globalizzazione ha contribuito alle frequenti crisi che hanno segnato quest’epoca, come è accaduto con la crisi del 2008 che, partita dagli Stati Uniti, ha assunto presto dimensioni globali.

– La globalizzazione ha contribuito alla crescita di potenti multinazionali – per certi versi potenti come degli Stati-nazione – alcune delle quali hanno a loro volta contribuito alla distruzione dell’ambiente.

– Il regime di proprietà intellettuale vigente oggi in un’epoca di globalizzazione ha portato a un aumento dei prezzi dei farmaci e ostacolato l’accesso alla conoscenza, favorendo le grandi multinazionali rispetto alle aziende piú piccole. In particolare, le multinazionali hanno sollecitato politiche che ne aumentano i profitti e il potere di mercato andando però contro gli interessi della società in generale; a causa del loro enorme potere, le multinazionali sono spesso riuscite, ad esempio, a calpestare il diritto alla privacy, il diritto degli individui di possedere i loro dati personali o addirittura il diritto di sapere se gli alimenti che mangiano contengono organismi geneticamente modificati (Ogm)3.

La globalizzazione, cosí come è stata gestita, risulterà colpevole di ciascuno di questi reati. Esistono però altri modi – come spiegherò piú avanti – di gestire la globalizzazione, di plasmarla e di rispondere alle sfide che presenta, evitando queste insidie.

Se da una parte è vero che le politiche promosse da Trump e dagli altri fautori del protezionismo sono profondamente viziate – e forse aggraveranno in maniera ulteriore le condizioni di vita di chi già soffre –, dall’altra è importante capire come mai il loro messaggio ha avuto tale risonanza. La globalizzazione è stata sopravvalutata: i suoi vantaggi sono stati decantati eccessivamente, mentre i costi sono stati sottostimati. I benefici per la crescita sono stati di poco conto, mentre la perdita di posti di lavoro e l’aumento delle disuguaglianze hanno lasciato il segno. Possiamo far funzionare la globalizzazione, ma questo non significa solo riscriverne le regole. Significa che l’economia di mercato deve soddisfare le esigenze del cittadino comune. Se l’economia di mercato va perlopiú a vantaggio di quell’1 per cento di privilegiati, altrettanto farà la globalizzazione.

Il capitolo I descrive la sopravvalutazione della globalizzazione nel commercio mentre il capitolo II si occupa delle altre dimensioni, non solo l’apertura dei mercati alle merci dall’estero, ma anche l’integrazione globale dei mercati finanziari e lo sviluppo delle multinazionali. Collega i punti, evidenziando il ruolo che la globalizzazione ha avuto nella scomparsa del ceto medio. Le critiche verso il modo in cui la globalizzazione è stata gestita sono quindi piú che giustificate. Il capitolo III spiega perché le panacee propinate da Trump e altri protezionisti si riveleranno un fallimento. Il capitolo IV, infine, illustra le misure necessarie per migliorare la percezione del fenomeno, vale a dire come ricostruire la globalizzazione affinché la maggior parte dei cittadini ne tragga beneficio.








Capitolo primo

I fallimenti della globalizzazione




Il malcontento verso la globalizzazione nei paesi avanzati è palpabile. Come ho notato nell’introduzione, ampie fasce di popolazione sentono che la loro vita non sta migliorando, ed è una percezione corretta: in molti paesi, come gli Stati Uniti, la maggior parte delle persone ha registrato una quasi stagnazione del reddito da oltre venticinque anni a questa parte. Qui spiego il ruolo svolto dalla globalizzazione. Non è l’unica forza, ma è una forza cosí potente che anche in assenza dei cambiamenti tecnologici che ci sono stati – nessun progresso, ad esempio, che avesse permesso agli imprenditori di sostituire i lavoratori non qualificati con le macchine – avrebbe potuto portare, da sola, a un peggioramento delle condizioni di vita di moltissimi lavoratori non qualificati, e probabilmente sarebbe accaduto proprio questo.

La globalizzazione non riguarda solo il commercio, ma anche la circolazione di capitali, persone e idee attraverso le frontiere. Ma poiché il commercio è al centro delle attuali controversie e illustra molto chiaramente le questioni in gioco, comincio la mia analisi proprio da qui.

La globalizzazione del commercio è sopravvalutata.

La fiducia degli economisti nelle virtú del libero commercio è cosí ferma e di vecchia data che chiunque abbia manifestato scetticismo al riguardo ha rischiato di perdere la «tessera del sindacato» o quanto meno la propria credibilità di studioso autorevole. Uno dei primi articoli del mio relatore di tesi, Paul Samuelson, puntava a dimostrare come gli Stati Uniti avessero notevolmente migliorato la loro condizione economica a seguito della liberalizzazione del commercio, con conseguente incremento del reddito nazionale complessivo4. Lo studio prendeva le mosse dalle precedenti argomentazioni di David Ricardo sui vantaggi che si producono per il commercio quando ciascun paese incrementa la produzione nei settori in cui opera in maniera relativamente piú efficiente, oltre che dalle teorie di Adam Smith sui vantaggi che scaturiscono dalla specializzazione grazie alla quale ogni paese può migliorare costantemente i propri risultati5.

Una piccola bugia innocente: il commercio crea occupazione.

Il problema è che la storia che ho appena raccontato a proposito delle virtú del commercio non è stata compresa dalla maggior parte dei politici, e quelli che l’hanno capita l’hanno ritenuta troppo complicata. Cosí, talvolta con l’aiuto di certi economisti, è stata raccontata quella che si pensava fosse una bugia innocente, e cioè che il commercio crea posti di lavoro. E quando è stato dimostrato il contrario, la politica ha perso di credibilità, e lo stesso è accaduto alla globalizzazione.

L’obiettivo della politica commerciale non è aumentare i posti di lavoro: garantire che l’economia raggiunga la piena occupazione è compito della politica monetaria (la Federal Reserve negli Stati Uniti, la Bank of England nel Regno Unito)6 e della politica fiscale (stabilire il livello della tassazione e della spesa pubblica). L’obiettivo della politica commerciale è migliorare il tenore di vita aumentando la produttività.

Se le esportazioni creano occupazione – come sostiene il rappresentante per il Commercio degli Stati Uniti (l’Ustr, vale a dire il «ministro del Commercio», il cui compito è quello di elaborare e proporre le politiche commerciali) –, allora le importazioni distruggono posti di lavoro. A lungo termine, gli scambi commerciali piú o meno si equivalgono; in media, le esportazioni crescono di pari passo con le importazioni. I paesi avanzati esportano beni che utilizzano meno manodopera rispetto a quelli d’importazione, i quali in genere sono articoli tessili e di abbigliamento, ossia prodotti che richiedono molta manodopera, mentre esportano prodotti tecnologicamente avanzati, come gli aerei. Ma questo significa che se gli Stati Uniti, per esempio, aumentano le esportazioni e le importazioni di 100 milioni di dollari, le nuove importazioni distruggono piú posti di lavoro di quanti non ne creino le nuove esportazioni.

Pertanto, al netto, il commercio in quanto tale distrugge l’occupazione. Ma se la politica monetaria e fiscale fanno il loro lavoro, non è un problema: l’economia si espande, creando nuovi posti di lavoro che vanno a compensare quelli perduti. I nuovi posti di lavoro nel settore delle esportazioni hanno retribuzioni piú elevate rispetto a quelli persi nel settore concorrente delle importazioni. Il commercio aumenta la produttività, migliorando cosí il tenore di vita.

La teoria standard riconosceva quindi che aprire gli scambi commerciali alle importazioni di prodotti a basso costo avrebbe comportato la perdita di posti di lavoro nei settori in concorrenza con le importazioni, ma dava per scontato che si sarebbero creati nuovi posti di lavoro nei settori delle esportazioni e che l’economia sarebbe stata in grado di mantenere la piena occupazione7. Ma non sempre le cose sono andate in questo modo.

La vera storia: vantaggi minori rispetto alle promesse.

Rallenta la crescita, aumenta la disoccupazione.

Il fatto che la globalizzazione sia vista come fattore che contribuisce a creare disoccupazione è forse uno dei principali motivi di resistenza al fenomeno. Capire che cosa non ha funzionato è molto semplice. Talvolta sono piú i posti di lavoro che vanno persi rispetto a quelli creati, nel qual caso la globalizzazione sarà associata a un aumento del livello di disoccupazione. Con il passaggio delle persone dallo status di occupati in posti di lavoro scarsamente retribuiti, ad esempio nel settore tessile o dell’abbigliamento, a quello di disoccupati, il Pil si riduce e la crescita ne risente. Questo problema della perdita di posti di lavoro diventa particolarmente rilevante quando la disoccupazione è già elevata.

È quanto spesso accade nei paesi in via di sviluppo, come ho sottolineato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, ma si verifica anche nei paesi avanzati come gli Stati Uniti, quando la politica monetaria e quella fiscale non funzionano come dovrebbero, e si registra quindi una scarsità di posti di lavoro. Si assiste episodicamente al fenomeno quando le economie entrano in recessione, ma in genere le recessioni sono di breve durata. Coloro che perdono il lavoro durante una crisi trovano una nuova occupazione (anche se spesso a un salario inferiore) all’avvio della ripresa. Alcuni paesi europei, tuttavia, sono afflitti da una disoccupazione di lunga durata.

La Grande recessione – iniziata con la crisi finanziaria mondiale del 2008 che, in Europa, ha dato poi origine alla crisi dell’euro – ha minato la fiducia nei mercati dal punto di vista sia dell’efficienza sia della stabilità. La crisi è scoppiata in un momento in cui i paesi sulle due sponde dell’Atlantico erano già alle prese con la diminuzione dei posti di lavoro nel settore manifatturiero e ha esacerbato il problema con massicce perdite occupazionali. La lenta ripresa dalla crisi, ad esempio, ha fatto sí che gli americani sentissero particolarmente la perdita di posti di lavoro seguita all’ondata di importazioni dalla Cina dopo la sua adesione all’Organizzazione mondiale del commercio (Wto/Omc)8. Oltre alla perdita di posti di lavoro in settori concorrenti con queste importazioni, c’erano state anche altre conseguenze sociali, a causa del calo dei prezzi delle case e della domanda di beni e servizi nontraded (per esempio quelli forniti da esercizi commerciali come parrucchieri, ristoranti, officine di autoriparazioni, studi legali), i quali non vengono acquistati sul mercato internazionale bensí a livello locale9. Il crollo delle quotazioni immobiliari ha colpito le piccole imprese che utilizzavano gli immobili come garanzia collaterale per i loro prestiti. Risentendo negativamente della situazione, anche le banche di queste comunità hanno risposto con una contrazione dell’attività creditizia, alimentando un circolo vizioso al ribasso.

L’aumento del rischio.

I fautori della globalizzazione hanno ignorato anche altri problemi legati al fenomeno. Molti di questi «errori» sono scaturiti dall’applicazione di modelli economici semplicistici all’elaborazione delle politiche. Questi modelli, per esempio, partivano dal presupposto di un funzionamento ottimale dei mercati tale da non creare mai problemi di disoccupazione, ignorando cosí uno dei principali motivi di opposizione alla globalizzazione. Questi stessi modelli semplicistici hanno indotto alcuni economisti a ignorare anche molti altri aspetti per cui i mercati differiscono notevolmente da quanto si legge nei libri di testo, che danno per assodate un’informazione e una concorrenza perfette. In questi mondi ideali, i mercati funzionano cosí bene che lo Stato non ha mai motivo di dover intervenire nell’economia e, per esempio, non ci sono né bolle né recessioni. Ma dovrebbe essere ovvio che non ha senso basare un’analisi politica seria su modelli che si discostano in modo cosí evidente dalla realtà10. La crisi del 2008 ha mostrato come la globalizzazione possa aumentare i rischi per le imprese e i singoli individui. In effetti, i rischi macroeconomici a cui sono esposti i paesi in via di sviluppo provengono perlopiú dall’esterno del paese, come un repentino calo dei prezzi delle loro esportazioni, un improvviso aumento dei prezzi dei beni d’importazione o un inatteso aumento del tasso d’interesse globale. Quel che è peggio, i singoli e le imprese non hanno la possibilità di assicurarsi contro molti di questi rischi, né può essere la collettività a farsene carico. Queste carenze hanno conseguenze profonde. I consumatori sono piú esposti al rischio, e quindi piú in difficoltà. Anche i lavoratori possono trovarsi ad affrontare una maggiore insicurezza. E le imprese, senza una protezione assicurativa, possono spostare la produzione verso attività piú certe, ma con livelli minori di rendimento medio e produttività. Il risultato è che con mercati del rischio imperfetti, tutti possono trovarsi in condizioni peggiori a causa della globalizzazione11.

Un rischio particolare riguarda la sicurezza energetica di un paese. I fautori piú convinti della globalizzazione hanno immaginato che nel secondo dopoguerra i confini non avessero piú importanza e che, alla luce di questo fatto, i paesi non dovessero temere di rendersi dipendenti da altri dal punto di vista energetico (o alimentare o per qualsiasi altra fornitura di prima necessità). Ma i confini contano eccome, e se per caso qualcuno se n’era dimenticato, ci ha pensato Trump a ricordarlo esplicitamente.

Il Messico dipende oggi in larga misura dal gas statunitense. L’Accordo nordamericano di libero scambio (Nafta) stipulato fra Canada, Messico e Stati Uniti ha garantito al Messico il libero flusso del gas attraverso la frontiera. Trump, con la sua posizione antimessicana virulenta e irrazionale, sta progettando di costruire un muro molto costoso, e in Messico alcuni temono che possa intraprendere azioni volte a interrompere le forniture di gas, cosa che senz’altro sarebbe un’importante moneta di scambio dal momento in cui il presidente sta cercando di costringere il Messico a pagare questo assurdo muro.

Anche la Germania credeva che con il crollo del muro di Berlino i confini con l’Est non avrebbero piú avuto importanza e, di conseguenza, si è resa fortemente dipendente dal gas russo, con tutte le conseguenze economiche e politiche del caso. Se la Russia dovesse improvvisamente chiudere il rubinetto del gas, le ricadute sull’economia tedesca sarebbero disastrose. Questo scenario non è solo una possibilità remota o un incubo da economisti: la Russia, nel 2014, ha effettivamente sospeso la fornitura di gas all’Ucraina. La Germania potrebbe pensare che la Russia non avrebbe nessun interesse economico a fare una cosa del genere. Ma la Russia (nella persona del suo leader, Vladimir Putin) potrebbe avere in mente altre cose, come ad esempio indurre l’Occidente a ritirare le sanzioni imposte a seguito della sua palese violazione del diritto internazionale con l’invasione dell’Ucraina e l’inclusione della Crimea alla Federazione russa. E, com’è ovvio, la supposizione degli economisti che gli esseri umani siano sempre e comunque del tutto razionali è ovviamente sbagliata.

I mercati non stimano correttamente quanto costa alla società un’interruzione delle forniture di gas, e le imprese tedesche, alla ricerca della fonte di energia piú economica, si sono quindi rivolte alla Russia. L’incapacità di valutare questo rischio è un esempio di fallimento del mercato che, nel breve periodo, ha conseguenze altrettanto gravi quanto quelle derivanti dall’incapacità di quantificare il rischio del riscaldamento globale a lungo termine12.

La concorrenza imperfetta.

I modelli standard partono anche dal presupposto di una concorrenza perfetta, in un mercato di imprese piccole, nonostante molti scambi commerciali siano condotti da colossi aziendali piú grandi di tanti paesi e che spesso esercitano un notevole potere di mercato. Walmart può utilizzare il proprio potere di mercato in Cina per abbassare i prezzi alla produzione e, quando entra in altri paesi, come l’India o il Sudafrica, sfruttare i vantaggi di questa sua forza – ossia la possibilità di acquistare le merci a prezzi bassi – per scalzare i piccoli produttori13. L’inequivocabile auspicabilità del libero scambio indicata dalla dottrina economica tradizionale non è tale quando vi è una concorrenza imperfetta14. Eppure, gli analisti politici hanno tendenzialmente ignorato questi effetti, preoccupati che si sarebbe aperto un vaso di Pandora di richieste di protezione di interessi particolari15.

Il vantaggio comparato dinamico.

L’errore piú grande commesso dai globalizzatori è stato forse quello di prestare troppo poca attenzione al lungo periodo (come fanno anche molte imprese della nostra economia). Hanno chiesto, qual è oggi il vantaggio comparato, la forza relativa dell’economia? Il basso costo del lavoro in Cina offriva un vantaggio comparato nella produzione manifatturiera ad alta intensità di manodopera. Cosí, le imprese hanno delocalizzato la produzione dagli Stati Uniti alla Cina.

In passato, questo cambiamento sarebbe avvenuto lentamente. La Cina non avrebbe avuto le capacità tecnologiche di partenza: il basso costo della manodopera non sarebbe stato comunque abbastanza basso da compensare il gap tecnologico. Ma la Cina ha invitato le aziende americane sul proprio territorio, e queste aziende hanno potuto collegare la loro tecnologia avanzata con la manodopera cinese che, sí, è a basso costo, ma spesso è anche ben addestrata e disciplinata. Ed è ovvio che l’accesso al mercato cinese – potenzialmente enorme – è stato un altro fattore che ha reso il trasferimento in Cina ancora piú allettante.

Quello che è successo dopo ha mutato il corso della globalizzazione: la Cina e altri paesi dell’Asia orientale hanno imparato, e alla svelta. Hanno sviluppato capacità tecnologiche proprie, il che ha permesso loro di mantenere un vantaggio comparato nei settori ad alta intensità di manodopera, anche quando i salari hanno cominciato ad aumentare.

Nell’industria manifatturiera e in molti altri settori dell’economia, le imprese imparano ad aumentare la produttività facendo, mentre producono. Ma questa proposizione ha un elemento inverso che spesso non viene valutato: se le aziende non producono, rimangono facilmente indietro. Mentre ad esempio gli Stati Uniti spostavano in Cina la produzione dei thermos, le aziende cinesi hanno imparato a produrre thermos migliori a un costo piú basso. E cosí, smettendo di produrre, gli Stati Uniti hanno perso parte del loro vantaggio tecnologico.

In sostanza, i sostenitori della globalizzazione non hanno tenuto conto degli effetti di «traboccamento» (spillover), ossia di come le conoscenze acquisite da un’azienda si estendano ad altre imprese della zona16. Questi traboccamenti aiutano anche a spiegare i distretti industriali (cluster), ovvero quei densi raggruppamenti di imprese hi-tech della Silicon Valley di oggi, o le nuove imprese manifatturiere in Ohio e Michigan all’inizio del XX secolo.

La storia è importante: trascorsi venti o trent’anni, e dopo che la produzione si è spostata in Cina, non possiamo limitarci a dire, «riportiamo la produzione negli Stati Uniti o in Europa». Se, nel complesso, gli Stati Uniti vantano un elevato livello tecnologico e lavoratori molto capaci, in molti settori specifici non abbiamo né la tecnologia né i lavoratori qualificati necessari. È vero che sia gli Usa sia l’Europa potrebbero imparare. Potrebbero formare una nuova generazione di lavoratori, ma ciò richiederebbe un impegno concertato, che va oltre l’ambito di ogni singola impresa. Piú probabilmente, se la produzione dovesse tornare, si baserebbe su tecnologie nuove e diverse, in particolare l’uso di robot. Si tratta di settori in cui i paesi avanzati hanno effettivamente un vantaggio comparato. Ma – e questo è un fattore chiave – riportare indietro la produzione con queste nuove tecnologie non ripristinerà i livelli occupazionali di un tempo e i pochi posti di lavoro che verranno creati richiederanno un’elevata specializzazione e si troveranno in luoghi diversi rispetto a quelli andati perduti nei decenni precedenti. Questo non significa che i paesi avanzati non debbano cercare di ricreare occupazione nell’industria, ma solo che devono avere aspettative realistiche sui risultati17. E l’idea di ripristinare posti di lavoro nel settore industriale non può essere il concetto centrale alla base di nessun programma per «far tornare grande l’America» e neppure di un programma meno nazionalistico finalizzato a ricostruire la prosperità condivisa18.

L’incidenza del tasso di cambio: manipolazione valutaria o forze di mercato.

Un fattore chiave nel mutevole panorama del vantaggio competitivo è il tasso di cambio, che determina il valore relativo di una valuta rispetto a un’altra. Il valore relativamente elevato del dollaro rispetto al renminbi cinese (rmb, noto anche come yuan) ha reso la concorrenza con la Cina particolarmente difficile. Di conseguenza, le merci cinesi possono essere vendute negli Stati Uniti a un prezzo molto basso.

Alcuni fattori hanno portato a un elevato valore del dollaro. Il primo, e piú importante, è stata la macroeconomia negli Stati Uniti. A partire da Reagan e dai suoi tagli fiscali del 1981, il paese ha registrato grandi disavanzi pubblici, ovvero lo Stato aveva spese superiori alle entrate e questa tendenza non è stata compensata da un incremento del risparmio privato all’interno del paese19. Quindi, per finanziare il deficit crescente, gli Stati Uniti dovevano contrarre prestiti all’estero; vale a dire che si era creato un afflusso di capitali che andava a compensare la differenza tra gli investimenti degli Stati Uniti e il risparmio nazionale totale. Ma il rovescio della medaglia di questo afflusso di capitali è il deficit commerciale che si crea quando le importazioni superano le esportazioni.

Si tratta di una verità evidente della macroeconomia internazionale: il disavanzo delle partite correnti – che comprende non solo la differenza tra importazioni ed esportazioni di beni, ma anche di servizi20 – equivale alla differenza tra investimenti interni e risparmi. Tornerò piú volte su questo argomento nel corso del capitolo. Gli economisti dissentono fra di loro su molte cose, ma non possono non essere d’accordo su un’ovvietà come questa.

Per un terzo di secolo, cioè l’intero periodo della globalizzazione moderna, la politica macroeconomica degli Stati Uniti ha creato e sostenuto enormi disavanzi commerciali. L’afflusso di fondi, a sua volta, rafforza il dollaro21. Il dollaro forte ha contribuito a sminuire la competitività della produzione statunitense, in particolar modo perché le tecnologie avanzate fluivano tanto liberamente verso la Cina22.

In secondo luogo, la Cina ha scoperto che una gestione del proprio tasso di cambio finalizzata a mantenerlo lievemente al di sotto del suo valore naturale le consentiva di aumentare le esportazioni, creando posti di lavoro in risposta alla crescita demografica e consentendo al paese di industrializzarsi e innalzare rapidamente il tenore di vita della popolazione. Gli Stati Uniti hanno accusato la Cina di manipolare il tasso di cambio. In pratica, tutti i paesi adottano politiche che influiscono sul tasso di cambio. Quando gli Stati Uniti hanno abbassato i tassi d’interesse in risposta alla Grande recessione, una delle conseguenze piú positive per l’economia statunitense è stata quella di una riduzione del tasso di cambio, con conseguente incremento delle esportazioni e calo delle importazioni, con una politica che – scaricando le difficoltà sugli altri (beggar thy neighbour, impoverisci il tuo vicino) – ha favorito la ripresa negli Stati Uniti a scapito di quella in Europa23. Ironia della sorte, quando Trump ha cominciato ad accusare la Cina di manipolazione del tasso di cambio, questa aveva invertito la tendenza, e stava di fatto intervenendo per rafforzare la propria moneta, rispondendo a un deflusso di denaro dal paese – tra il 2014 e l’inizio del 2017, la Cina ha perso circa 1000 miliardi di dollari di riserve estere24 – che aveva depresso eccessivamente il tasso di cambio25.

In nessun paese il tasso di cambio è solo una questione di forze di mercato. Il fattore piú importante che ne determina l’andamento in ogni paese è il saggio d’interesse fissato dalla banca centrale, vale a dire un’istituzione pubblica, e non dal mercato. Gli Stati Uniti hanno cercato di convincere i governi di tutto il mondo a non intervenire sul tasso di cambio, sostenendo che debbano essere le forze di mercato a determinarlo. Come dire, in pratica, che negli Stati Uniti la Federal Reserve può fissare il tasso di cambio, mentre le banche centrali degli altri paesi no.

In Cina le cose sono ancora piú complicate. Il paese asiatico pone delle restrizioni ai propri cittadini che desiderano investire all’estero. Se la Cina le eliminasse, ma poi permettesse che a determinare il tasso di cambio fossero le «forze di mercato», il tasso di cambio crollerebbe nel momento in cui i cittadini cinesi andassero a diversificare i loro portafogli e a investire denaro in altri paesi. E, naturalmente, gli Stati Uniti se ne lamenterebbero. Ciò che vogliono gli Usa non è che il tasso di cambio cinese sia determinato dal mercato, bensí che sia elevato. In effetti, durante la crisi dell’Est asiatico, gli Stati Uniti esercitarono pressioni sulla Cina affinché sostenesse il proprio tasso di cambio per non farlo trascinare dal crollo delle altre valute asiatiche. A quei tempi, gli Usa non volevano che la Cina permettesse al mercato di determinare il tasso di cambio, perché in tal caso sarebbe crollato di pari passo con quello di altri paesi della regione.

Alcuni principî base del commercio.

Ma il punto piú importante è che il tasso di cambio di un paese, anche quello della Cina, incide ben poco sul deficit commerciale globale degli Stati Uniti. Il disavanzo commerciale complessivo è determinato dal saldo fra risparmi e investimenti interni, che non risente quasi per nulla del tasso di cambio di un particolare paese. Il valore del renminbi incide sul disavanzo commerciale bilaterale, ossia sulla differenza tra esportazioni e importazioni da e verso la Cina. Ma la cosa in sé è di scarsa importanza. Se gli Stati Uniti importassero meno abbigliamento o scarpe dalla Cina (perché il renminbi si è apprezzato), importerebbero di piú da altri paesi in via di sviluppo come il Bangladesh o il Vietnam, senza nessun incremento apprezzabile della produzione sul territorio nazionale.

I disavanzi commerciali bilaterali assumono importanza solo in un’economia basata sul baratto. La ragione per cui il denaro è stato un’invenzione cosí importante è che evita il baratto consentendo lo scambio multilaterale. Acquistiamo dalla Cina piú di quanto non vendiamo a questo paese. Ma può darsi che la Cina acquisti dall’Australia piú di quanto non le venda. E l’Australia può acquistare dagli Stati Uniti piú di quanto non venda negli Usa. La situazione economica di tutti noi sarebbe nettamente peggiore se ognuna di queste tre bilance commerciali dovesse essere in pareggio individualmente.

Alcuni pensano che gli Stati Uniti facciano tutto meglio degli altri e che per questo motivo dovrebbero solo esportare: per definizione, secondo questa logica, se qualcuno vende a prezzi inferiori rispetto alle imprese americane è perché gioca sporco. Questo è il tipo di ragionamento mercantilista contro cui Smith si era scagliato piú di duecento anni fa. I cittadini di un paese traggono vantaggio dai consumi e dal godimento dei frutti del loro lavoro. Non avrebbe senso che vendessero ad altri paesi tutto ciò che producono. Esportiamo per poter importare. Un paese esporta cose nella cui produzione è relativamente specializzato e importa quelle che lo vedono relativamente meno efficiente. Ed essere relativamente meno efficienti in qualcosa non è sinonimo di inettitudine: significa solo che qualcun altro riesce a fare quella cosa anche solo un po’ meglio. Non si tratta di «gioco sleale». Non abbiamo bisogno di esportare – o di evitare le importazioni – per mantenere la piena occupazione. Come abbiamo sottolineato in precedenza, il compito di mantenere la piena occupazione spetta alle autorità monetarie (la Federal Reserve, negli Stati Uniti) e alla politica fiscale. La politica commerciale non c’entra niente.

Quando la concorrenza si basa su manodopera a basso costo e norme poco rigorose in materia di lavoro e ambiente.

Lo stesso ragionamento sbagliato si applica ai reclami relativi a partner commerciali che hanno salari bassi. Come possono gli Stati Uniti competere? Naturalmente, nei mercati competitivi, il motivo del basso livello dei salari è che la produttività è inferiore e questo si traduce in un tenore di vita piú modesto. Avere salari bassi e una bassa produttività è uno svantaggio, ma non per questo un paese gioca sporco. Queste economie caratterizzate da un basso livello delle retribuzioni avrebbero di che lamentarsi a loro volta. Come competere con la tecnologia americana? Oppure con un’economia in cui la Federal Reserve fissa i tassi d’interesse prossimi allo zero? La teoria del vantaggio comparato descrive i benefici che si traggono dal commercio quando i paesi hanno livelli di produttività relativa differenti in diversi campi: noi siamo relativamente piú produttivi nella costruzione degli aerei, i nostri partner commerciali sono relativamente piú produttivi nella confezione di capi d’abbigliamento26. Nel caso degli scambi commerciali con i paesi poveri, dovrebbe essere ovvio che in genere vi sono enormi differenze di produttività relativa, e quindi enormi guadagni che possono derivare dal commercio.

Questo principio del vantaggio comparato si applica comunque, a prescindere da come i diversi paesi decidono di spendere il loro reddito, o in ogni caso da come organizzano i vari settori della loro economia. Potrebbero ad esempio spendere di piú per l’assistenza sanitaria preventiva (come fanno i nostri partner commerciali europei) e meno per le cure di emergenza al pronto soccorso27.

Vi sono tuttavia alcuni importanti casi in cui si verificano gravi distorsioni del mercato, il che significa che i flussi commerciali osservati possono non corrispondere a quelli dei vantaggi comparati alla base degli stessi. Ovviamente, uno Stato potrebbe concedere sovvenzioni a un’impresa. Per quanto semplice possa sembrare, andare oltre le sovvenzioni dirette è di fatto molto difficile. Alcuni si lamentano che quando un paese (come gli Stati Uniti) fissa i tassi d’interesse a zero, o salva le banche permettendo loro di addebitare ai loro clienti tassi d’interesse inferiori a quelli altrimenti previsti, questo equivale a una sovvenzione.

Vi è un costo reale per la collettività anche quando un’azienda provoca danni all’ambiente, e se questi non vengono addebitati a chi li provoca, in pratica è come concedere una sovvenzione. L’accordo di Parigi del 2015 sui cambiamenti climatici ha vincolato i paesi a ridurre le emissioni nocive. Molti manterranno fede ai loro impegni introducendo il pagamento di tasse su quelle emissioni di anidride carbonica che impongono alla collettività costi ingenti legati al cambiamento climatico. L’esonero delle aziende dal pagamento di tali costi equivale a una sovvenzione; come se si concedesse loro l’autorizzazione a non pagare gli operai. Molti paesi temono che se qualche paese – per esempio gli Stati Uniti – si rifiutasse di esigere questo tipo di tassa, ciò potrebbe distorcere le dinamiche commerciali. Gli Usa potrebbero produrre un bene a elevata intensità di emissioni, come l’acciaio, a costi inferiori non perché siano relativamente piú efficienti, ma in virtú di una sovvenzione implicita. Gli scambi commerciali basati su vantaggi derivanti dall’assenza di norme ambientali o di tasse sulle emissioni di gas a effetto serra sono discriminatori, o nella migliore delle ipotesi distorti.

Ho anche osservato come le imperfezioni della concorrenza possano provocare distorsioni nei flussi commerciali. Particolarmente preoccupante è il potere di mercato nel mercato del lavoro, con le imprese che sfruttano le persone costringendole a condizioni di lavoro inadeguate.

Negli accordi commerciali conclusi nel corso dell’ultimo quarto di secolo sono state inserite disposizioni volte ad affrontare alcune di queste distorsioni. Quando un paese concede una sovvenzione, i suoi partner commerciali possono imporre un «dazio compensativo» per controbilanciarne gli effetti. Alcuni ritengono che questa disposizione si estenda anche alle sovvenzioni implicite, come ad esempio la mancata imposizione di oneri per i danni ambientali e la mancata fissazione di un prezzo del carbonio28. I recenti accordi comprendono anche disposizioni relative alle norme in materia di lavoro e di ambiente, sebbene sia dimostrato che neppure certe condizioni minime vengono fatte rispettare efficacemente29.

Tuttavia, è importante rendersi conto che nella maggior parte dei casi i disavanzi commerciali bilaterali hanno poco a che fare con queste distorsioni. Gli Stati Uniti registrano un’eccedenza commerciale con i Paesi Bassi (circa 24 miliardi di dollari nel 2016), ma ciò non significa che gli Usa stiano attuando politiche commerciali sleali nei confronti di questo paese, né si può imputare lo squilibrio al fatto che negli Stati Uniti vigano leggi sul lavoro o sull’ambiente peggiori di quelle olandesi.

Ed è anche importante tornare ai fondamentali macroeconomici di base: nulla di tutto ciò influisce sul disavanzo commerciale complessivo, che è una questione di squilibrio tra risparmio interno e investimenti.

Vincitori e vinti: conseguenze distributive del commercio.

Una parte del malcontento verso la globalizzazione deriva dal fatto che non ha mantenuto le promesse in materia né di occupazione né di crescita. Piú che i nuovi posti di lavoro saltano all’occhio quelli andati perduti. E la crescita nell’era della globalizzazione è stata piú lenta che nei decenni precedenti. Ma il vero malcontento scaturisce dal fatto che a causa della globalizzazione tante persone hanno visto peggiorare la loro situazione economica. Tutti i guadagni, e anche di piú – tutta la crescita e quote sempre maggiori di quella torta economica che prima era appartenuta anche ad altri –, sono andati a rimpinguare le casse delle grandi aziende, e questo ha reso la globalizzazione molto piú appetibile per loro, ma molto meno per il resto della società.

In verità, gli studiosi onesti hanno sempre sottolineato che la globalizzazione avrebbe lasciato sul campo vincitori e vinti. Quando la globalizzazione avesse funzionato bene – cosí diceva la teoria standard a favore della globalizzazione –, i vincitori avrebbero guadagnato abbastanza da poter compensare gli sconfitti e tutti sarebbero stati meglio. Ma la teoria diceva che potevano compensare i perdenti, non che lo avrebbero fatto. E in genere non è stato cosí. Proprio per questo, molti – se non addirittura la maggioranza dei cittadini – hanno finito per stare peggio. Si tratta di verità scomode, che non sono state ben spiegate nel periodo di massimo splendore della globalizzazione, quando i suoi sostenitori sembravano sicuri che tutti ne avrebbero tratto vantaggio.

Con un commercio perfettamente libero e mercati ben funzionanti, i lavoratori non qualificati in tutto il mondo riceverebbero lo stesso salario30, e il risultato della tendenza verso il libero mercato è il livellamento verso il basso delle retribuzioni dei lavoratori non qualificati nei paesi avanzati31. Il ragionamento era semplice: gli scambi commerciali dei beni sostituivano la circolazione dei fattori di produzione – ovvero la manodopera qualificata e non – e il capitale che sono necessari per la produzione delle merci. Se gli Stati Uniti importano dalla Cina prodotti ad alta intensità di manodopera non qualificata, hanno meno bisogno di produrli in America, e questo riduce la domanda di manodopera non qualificata negli Usa contribuendo alla diminuzione dei salari dei lavoratori non qualificati.

Questi concetti non sono mai stati evidenziati – e neppure menzionati – dai sostenitori della globalizzazione. Si è trattato di un inganno intenzionale, di una questione di ignoranza, o del fatto che molti politici, anche democratici, hanno continuato a credere nell’economia del trickle down? Da quando il presidente Kennedy affermò che «l’alta marea solleva tutte le barche»32, l’idea dell’economia del trickle down si è radicata sempre di piú anche se priva del sostegno di qualsivoglia teoria o dimostrazione. L’ultimo quarto di secolo ci ha però dimostrato l’infondatezza di questo concetto33.

Un minore potere contrattuale.

I salari dei lavoratori sono diminuiti in conseguenza di un’altra forza, ossia l’indebolimento del loro potere contrattuale. Quest’ultimo, naturalmente, era già stato fortemente scosso dagli attacchi di cui sono stati oggetto i sindacati e dai cambiamenti introdotti inizialmente negli Stati Uniti dal presidente Reagan e nel Regno Unito dal primo ministro Margaret Thatcher in materia di diritto del lavoro34. Ma in seguito le aziende hanno avuto la possibilità di ricorrere a una nuova arma. Potevano minacciare di spostare la fabbrica da un’altra parte, in Cina o Messico, dove il costo del lavoro era inferiore. Gli accordi commerciali hanno poi permesso loro di far rientrare le merci negli Stati Uniti; nel caso del Messico, senza dazi, nel caso della Cina, in genere con dazi molto bassi. I lavoratori si sono trovati costretti ad accettare salari piú bassi e condizioni di lavoro peggiori. Non c’era nulla che i sindacati potessero fare per porre fine a questa esternalizzazione dei posti di lavoro e al conseguente abbassamento dei salari. Diminuito cosí il loro potere, è venuta meno anche la partecipazione dei lavoratori, e questo ha alimentato un circolo vizioso al ribasso.

E non c’era nessuno a rappresentare gli operai americani, a spiegare che cosa stesse accadendo. Questo ruolo, in genere, era stato svolto dal partito democratico. Ma a causa dei costi crescenti delle campagne elettorali (ogni partito ha dovuto spendere circa un miliardo di dollari per le elezioni del 2016), il partito democratico ha dovuto avvicinarsi sempre di piú alle realtà da cui arriva il denaro – le banche e i nuovi imprenditori tecnologici della Silicon Valley – e allontanarsi progressivamente dalla propria base tradizionale. Anche ai tempi in cui ho prestato servizio nell’amministrazione Clinton, quando io o l’allora segretario al Lavoro Robert Reich denunciavamo la regressività del nostro sistema fiscale (chi è molto ricco paga una frazione infinitamente minore del proprio reddito rispetto a chi possiede di meno) o le sovvenzioni ingiustificate alle banche e al mondo imprenditoriale – che derisoriamente chiamavamo corporate welfare, ossia assistenzialismo alle grandi aziende a spese del contribuente – venivamo criticati aspramente e accusati di fomentare la lotta di classe35.

A molti politici davvero non interessava se l’economia del trickle down funzionasse o meno: l’unica cosa importante era che un numero sufficiente di elettori – o un numero sufficiente di coloro che finanziavano le loro campagne – stesse bene economicamente. E l’1 per cento della popolazione, ossia i super ricchi, se la cavano alla grande.

Stando cosí le cose, i nostri politici non volevano pensare alle conseguenze delle loro decisioni per l’uomo della strada né sentire le voci di quegli economisti che mettevano in guardia dalle grandi conseguenze potenziali per il ceto medio americano ed europeo36. Davano ascolto solo alle cose che volevano sentirsi dire.

Compensazione degli interessi nel commercio gestito.

La globalizzazione che è andata delineandosi a partire dalla fine del Novecento non si basava sul «libero scambio», bensí sul commercio regolato, ossia gestito allo scopo di favorire gli interessi particolari delle grandi aziende negli Stati Uniti e in altri paesi avanzati, mentre gli accordi commerciali non tutelavano in alcun modo gli interessi dei lavoratori nei paesi in via di sviluppo o in altre nazioni.

Una delle prime cose che gli studenti di scienze politiche imparano a memoria è che il nome di una nuova legge deve essere l’opposto di ciò che la legge effettivamente regolamenta. Pertanto, un accordo di libero scambio non riguarda in realtà il libero scambio. Se davvero trattasse di libero scambio, sarebbe breve, di poche pagine: ogni paese rinuncia ai dazi doganali, alle barriere non tariffarie al commercio, e alle sovvenzioni. Il Partenariato transpacifico (vedi introduzione) è arrivato a superare 6000 pagine. Una volta un presidente sudamericano mi chiese se firmare o meno un cosiddetto accordo di libero scambio con gli Stati Uniti. Gli suggerii di proporne uno vero: se l’avesse fatto, quasi sicuramente gli Stati Uniti l’avrebbero bocciato, cosí come hanno sempre respinto l’idea di abolire le sovvenzioni all’agricoltura37.

Per capire come questi accordi di «commercio gestito» rappresentino una compensazione fra interessi particolari all’interno dei paesi avanzati, basta immaginare, per esempio, le reazioni congressuali a eventuali regole alternative. Come ho già avuto modo di osservare, è quasi inimmaginabile che il Congresso potesse sostenere un vero e proprio accordo di libero scambio che eliminasse sia le sovvenzioni agricole palesi sia quelle piú occulte per i combustibili fossili (alcune delle quali si nascondono nel sistema fiscale). Nella sessione di negoziati commerciali detta Uruguay Round conclusasi nel 1994, gli Stati Uniti chiesero e ottennero una proroga di dieci anni per l’abolizione delle norme a difesa del settore tessile. Vista la scarsa lungimiranza delle aziende, dieci anni sono un tempo infinito. Naturalmente, alla scadenza dei dieci anni, il comparto in questione ha chiesto un’ulteriore proroga.

Tecnologia o globalizzazione.

I difensori della globalizzazione sostengono che quest’ultima sarebbe solo una delle varie forze che contribuiscono alle crescenti disuguaglianze e al declino del reddito dei lavoratori non qualificati. Da questo punto di vista, è ingiustamente considerata l’unico fattore che concorra alla disuguaglianza, o uno dei principali38. L’evoluzione tecnica è piú determinante: è infatti il progresso tecnologico ad aver reso obsoleti i posti di lavoro della Rust Belt e ridotto la domanda di manodopera non qualificata. In un’economia di mercato, il livellamento verso il basso dei salari ne è l’inevitabile conseguenza.

Nella maggior parte dei casi, la perdita di posti di lavoro nel settore manifatturiero è di fatto riconducibile alla tecnologia. Anche in assenza di globalizzazione, il fatto che la crescita della produttività dell’industria manifatturiera sia di gran lunga superiore all’aumento della domanda avrebbe comunque comportato una forte riduzione dei posti di lavoro nel settore manifatturiero. Secondo alcuni calcoli, si può spiegare in questo modo circa il 65-80 per cento della perdita di posti di lavoro nel comparto industriale statunitense39.

E Trump ha puntato il dito anche contro la perdita di posti di lavoro nel settore minerario carbonifero, questa volta dando la colpa alla regolamentazione. Ma la vera ragione è semplice: i progressi tecnologici hanno portato a un aumento massiccio dell’offerta di gas naturale, rendendo il carbone non piú competitivo. Gli Stati Uniti esportano il carbone in l’Europa, deprimendo i prezzi e la produzione carboniera nel vecchio continente. Se gli europei avessero la stessa mentalità «protezionistica» che stanno assumendo gli americani, terrebbero naturalmente il carbone americano al di fuori dei loro confini. (Trump, come la maggior parte dei protezionisti, raramente pensa a cosa accadrebbe se tutti agissero come lui)40.

I comuni cittadini hanno percezioni diverse rispetto al progresso tecnico e alla globalizzazione; queste differenze sono dovute, ma solo in parte, al fatto che alcuni politici hanno sempre presentato la globalizzazione come la causa di tutti i mali. Opporsi all’evoluzione tecnologica significa adottare una posizione antidiluviana, e nessuno vuole essere bollato come retrogrado. Inoltre, è difficile immaginare un modo per fermare il progresso tecnologico. Nessun attivista, oggi come oggi, è piú disposto a sabotare i macchinari come facevano i luddisti nell’Ottocento.

Oltre a ciò, gli americani ottimisti e i lavoratori di altri paesi avanzati ritengono di poter rispondere al progresso tecnologico. Lo vedono come una possibilità di migliorare il loro tenore di vita, cosa essenziale per potersi procurare i nuovi prodotti che tanto amano. In piú, abbracciare il progresso fa parte dell’identità americana. La capacità di innovare e di adattarsi fa parte del successo del paese. Molti in altri paesi la pensano allo stesso modo.

La globalizzazione, però, viene plasmata dai politici nei diversi paesi. Si fa quindi presto a pensare a che cosa si potrebbe fare per fermare le importazioni: imporre restrizioni commerciali. Gli «altri» ci fanno concorrenza sleale. Quando ero presidente del Consiglio dei consulenti economici, sentivo spesso le proteste di coloro che nel mondo degli affari erano risolutamente favorevoli alla concorrenza e contrari alle sovvenzioni per gli altri. Ma tutti si affannavano anche a spiegare come in quel particolare momento e nel loro particolare settore la concorrenza fosse sleale e distruttiva, e come un piccolo aiuto dello Stato – talvolta sotto forma di sovvenzioni, spesso proteggendoli dalla concorrenza «sleale» dall’estero – sarebbe stato di enorme beneficio non tanto per loro quanto per gli addetti del settore e le loro comunità di appartenenza. Quando chi ci fa concorrenza si trova in un altro paese, la propensione a dire che esercita una concorrenza sleale è irresistibile: dire qualcosa di diverso equivarrebbe ad ammettere di non essere all’altezza.

In breve, le persone sentono che almeno alcuni dei loro travagli sono dovuti alla globalizzazione, al modo in cui è stata plasmata dal nostro sistema politico. Sentono di non volerla né di doverla sopportare.

Inoltre, che sia vero oppure no, per quel ceto medio colpito dalla stagnazione del reddito è di ben poco conforto dire che i problemi derivano solo in parte dalla globalizzazione, o anche che la maggior parte del declino che interessa i lavoratori è dovuto al cambiamento tecnologico. Il fatto che le cose stiano in questo modo non fa altro che rafforzare la determinazione di queste persone a fare il possibile per preservare il loro tenore di vita attraverso la «riforma» della globalizzazione.

Ci sono politici disposti a dare voce alla loro rabbia, a dire a queste persone ciò che vogliono sentire: l’America può e deve usare il proprio potere economico; da sola, con il protezionismo, sarebbe piú forte di oggi. I posti di lavoro perduti verrebbero ripristinati e i salari tornerebbero a livelli che non raggiungono da anni. Questa è la promessa, una promessa che inevitabilmente verrà infranta, come spiegherò nel capitolo III.

Un esperimento mentale.

In breve, anche se la globalizzazione è solo una delle tante ragioni del declino del ceto medio, se i cittadini pensano che sia una cosa a cui si può porre rimedio, allora è naturale che vogliano agire. Magari non riuscirebbero a «risolvere» i loro problemi, ma le cose potrebbero migliorare.

In realtà, tecnologia e globalizzazione sono indissolubilmente legate. Senza i progressi nella comunicazione e nei trasporti, il tipo di globalizzazione che abbiamo oggi non sarebbe stato possibile e non saremmo arrivati a questo livello di esternalizzazione.

Tuttavia, è istruttivo impegnarsi in un esperimento mentale, chiedendoci che cosa sarebbe successo se non ci fossero stati progressi tecnologici, ma la globalizzazione fosse andata avanti rapidamente, eliminando le barriere alla circolazione di beni, servizi e imprese. La teoria standard cui ho già accennato fornisce una risposta chiara. I salari dei lavoratori non qualificati sarebbero crollati, convergendo verso i livelli dei mercati emergenti. Naturalmente, i mercati non funzionano mai in modo perfetto come nei modelli degli economisti, quindi il declino non sarebbe stato immediato. Eppure, nessuno di coloro che credono nei mercati e nella globalizzazione ha fornito una ragione convincente del perché questi salari non sarebbero diminuiti, e di molto41.

Il ruolo degli accordi commerciali.

Il malcontento per la globalizzazione si è concentrato sugli accordi commerciali, come il Nafta. Sfruttando al massimo questo disagio, Trump ha definito il Nafta «l’accordo peggiore di sempre», di cui incolpa i negoziatori commerciali americani, anche se la trattativa è stata condotta dall’ex presidente George H. W. Bush del suo stesso partito42. Nel corso dei negoziati, il Messico ha ridotto le proprie tariffe, in media di 10 punti percentuali, mentre gli Stati Uniti le hanno ridotte di soli 4 punti; gli Usa, inoltre, sono stati autorizzati a mantenere in vigore le sovvenzioni per il mais che, secondo alcuni, danneggiavano i piú poveri, ossia i coltivatori di mais messicani. Gli omologhi statunitensi di questi ultimi ricevono una quota sostanziale del loro reddito da Washington anziché dalla terra che coltivano. Gli agricoltori messicani potrebbero forse competere con i colleghi oltreconfine, ma è difficile che riescano a spuntarla contro Washington in un regime basato sulle sovvenzioni43.

Oggi le economie americana e messicana sono fortemente interconnesse. Mentre gli Stati Uniti hanno perso posti di lavoro a mano a mano che le fabbriche si trasferivano in Messico, si sono venuti a creare posti di lavoro nuovi, spesso legati all’esportazione, che in genere sono meglio retribuiti di quelli di prima. Si valuta che tra i 5 e i 6 milioni di posti di lavoro negli Usa dipendano dalle esportazioni verso il Messico44.

Se da una parte il deficit commerciale degli Stati Uniti con il Messico (il divario fra le esportazioni e importazioni) è ingente – 63 miliardi di dollari nel 2016 –, dall’altra è contenuto rispetto a quello con la Cina (347 miliardi di dollari) e piú o meno uguale a quello con la Germania (65 miliardi di dollari)45. Il motivo per cui Trump non abbia scaricato la propria ira anche sulla Germania, cosí come ha fatto nei confronti del Messico, non è mai stato adeguatamente spiegato: forse è solo una questione di razzismo e intolleranza.

In ogni caso, come ho spiegato, non si deve in realtà guardare ai disavanzi o alle eccedenze tra due paesi, e sarebbe opportuno concentrare l’attenzione sul deficit commerciale multilaterale. Gli Stati Uniti hanno un deficit commerciale con il Messico, ma un surplus commerciale – se includiamo i servizi – con il Canada46. La vendita di servizi nell’ambito dell’istruzione, della sanità o del turismo crea posti di lavoro esattamente come la vendita di automobili. Sembra che alcuni membri dell’amministrazione Trump siano innamorati dell’idea di vendere beni ma non servizi. Un simile approccio è privo di qualsiasi fondamento economico. Il fatto che gli Stati Uniti registrino un’eccedenza rispetto al Canada non significa che abbiano agito in maniera commercialmente «sleale» nei confronti del loro vicino, né che il Nafta sia ingiusto.

Una perdita di sovranità?

Quando stipula un accordo commerciale, un paese rinuncia a determinati diritti; e quando è un accordo di libero scambio, il paese rinuncia al diritto di imporre un dazio doganale. Ma è un’azione speculare: l’altro paese si impegna a fare altrettanto. I vantaggi di questa moderata perdita di sovranità, grazie al meccanismo di reciprocità, possono essere notevoli rispetto al loro costo. Ciò significa che nell’eventualità di controversie per il mancato rispetto degli accordi dell’una o dell’altra parte, entrambe convengono di accettare l’esito del meccanismo di risoluzione delle controversie. Il mondo è ben lontano da un governo globale, ma questi sono piccoli passi verso la creazione di uno stato di diritto internazionale, in mancanza del quale siamo in balia della legge della giungla, dove vince sempre il piú forte47.

Gli economisti hanno da tempo sottolineato l’importanza dello stato di diritto per la crescita e l’efficienza: la moderna economia di mercato non potrebbe esistere senza un minimo di regolamentazione48. Poiché il mondo si è globalizzato, è indispensabile creare uno stato di diritto internazionale. Finora, non ci siamo riusciti. Ma i nostri accordi commerciali internazionali rappresentano un passo nella giusta direzione e sono particolarmente importanti per i paesi piú piccoli. Gli Stati Uniti, l’Unione europea e la Cina potrebbero anche realizzarlo alla bell’e meglio, visto come si adoperano per ottenere condizioni favorevoli per i propri esportatori, cercando di tenere fuori le importazioni. Il resto del mondo, circa il 38 per cento del Pil mondiale, soffrirebbe in modo particolare, subendone tutti i danni collaterali. È interessante notare come – con Trump che annuncia un ritiro degli Usa dalla globalizzazione e dallo stato di diritto globale – la Cina se ne erga oggi a paladina49. Il paese asiatico ha mille ragioni in questo senso: la sua enorme crescita non sarebbe stata possibile senza la globalizzazione, ed è stato esplicito circa la propria intenzione di difendere un sistema basato sulle regole, essenziale per i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti. Non bisogna pensare soltanto a stipulare accordi che siano vantaggiosi solo per il proprio paese, anche se è proprio questo il tipo di trattativa che piace a Trump.

L’Organizzazione mondiale del commercio (Omc), creata nel 1995, ha rappresentato il passo decisivo verso la creazione di un sistema globale basato sulle regole. Non solo ha sancito una serie di principî, tra cui quello della nazione piú favorita, facendo cosí in modo che i paesi non adottassero atteggiamenti discriminatori50, ma ha anche previsto una sorta di tribunale internazionale per dirimere le controversie. Il meccanismo volto a garantire il rispetto delle norme offriva strumenti limitati: se un paese violava i propri obblighi – per esempio se gli Stati Uniti imponevano un dazio del 45 per cento nei confronti della Cina – il paese leso poteva imporre dei dazi compensativi al paese inadempiente. Il paese colpevole dell’infrazione poteva naturalmente scegliere di continuare a imporre i dazi, ma subendone le conseguenze. Finora questo sistema si è rivelato molto efficace. Per esempio, ha impedito, o almeno limitato, le guerre commerciali. All’indomani della crisi del 2008, si temeva che i diversi paesi avrebbero tentato di rimettere in moto le rispettive economie attraverso misure volte a scaricare le difficoltà sugli altri (le cosiddette politiche beggar thy neighbour), deviando la domanda dalle importazioni per potenziare il mercato nazionale, come accadde nella Grande depressione51. Non è successo, e il merito viene in genere attribuito all’Omc.

Trump ha annunciato che intende capovolgere questo sistema, e che non rispetterà le decisioni avverse agli Usa. Se farà come dice, gli Stati Uniti pagheranno un prezzo elevato. Se scatenerà una guerra commerciale, il prezzo per il mondo intero sarà altissimo.

Altri obiettivi oltre la promozione della crescita.

Gli accordi commerciali ed economici in genere riguardano, sí, il commercio, ma si pongono anche altri obiettivi. Spesso sono utilizzati come strumento di politica estera per consolidare i legami fra paesi. Quando gli Stati Uniti hanno firmato un accordo di libero scambio con la Giordania nel 2000, nessuno riteneva che questo accordo avrebbe influito in maniera significativa sulla loro crescita. La speranza era che avrebbe giovato a uno dei loro piú stretti alleati in Medio Oriente. Quando Obama sosteneva il Partenariato transpacifico (Tpp), guardava anche alla possibilità di ampliare l’influenza degli Stati Uniti in Asia. Nel suo discorso sullo stato dell’Unione del 20 gennaio 2015, osservò: «In queste ore, la Cina vuole scrivere le regole per la regione a piú rapida crescita del mondo. In questo modo i nostri lavoratori e le nostre imprese si troverebbero in una posizione di svantaggio. Perché lasciare che ciò accada? Dovremmo scrivere noi queste regole». Sebbene abbia parlato dell’impatto del Tpp sull’economia statunitense, era chiaro che lo considerava uno strumento per promuovere gli interessi politici degli Usa in Asia e nel Pacifico rispetto alla Cina52. Ma nel suggerire che avrebbero dovuto essere gli Stati Uniti a scrivere le regole non ha detto chi all’interno degli Usa avrebbe dovuto farlo. Nel processo negoziale segreto che il ministero del Commercio Usa ha condotto in vista del Tpp, al tavolo erano effettivamente presenti alcune grandi aziende, ma non i comuni cittadini o i gruppi della società civile impegnati sul fronte della salute o dell’ambiente. Non sorprende quindi che ne sia scaturito un accordo tutto a favore del big business, con benefici trascurabili per l’economia statunitense nel suo complesso53.

Questi obiettivi non commerciali degli accordi commerciali coincidono spesso con le finalità piú tradizionali. Il Nafta puntava ad aumentare i redditi sia in Messico sia negli Stati Uniti; uno dei vantaggi accessori sarebbe stato che redditi piú elevati in Messico avrebbero ridotto la pressione migratoria. Come ho già avuto modo di osservare, di fatto è accaduto proprio questo, anche se probabilmente il Nafta ha avuto un peso minimo nel ridurre l’emigrazione dal Messico verso gli Usa a valori trascurabili54.

Se invece gli accordi commerciali non sono ben strutturati, possono rivelarsi controproducenti. Cosí, l’accordo del 2004 con il Marocco, anch’esso pensato per aiutare uno dei paesi piú progressisti del Nord Africa, ha avuto di fatto conseguenze negative: le restrizioni contenute nell’accordo sull’accesso ai farmaci generici, cosí importanti per i malati di Aids, hanno provocato massicce proteste nel paese.

I nuovi accordi commerciali: corsa al ribasso in tema di regolamentazione.

La globalizzazione è mal gestita e incontrollata esattamente come lo era ai tempi della stesura della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002. Fino a questo secolo, gli accordi commerciali puntavano a contrapporre i produttori di un determinato paese e settore a quelli di un altro paese; l’accordo, in genere, comportava la riduzione dei dazi su un bene in un paese in cambio della riduzione dei dazi su un altro bene in un altro paese, e i consumatori ne traevano indubbi vantaggi. Non è piú cosí per i nuovi accordi commerciali degli ultimi quindici anni. Con tariffe doganali ormai molto basse, gli accordi commerciali ruotano attorno alla regolamentazione. Ora, i produttori di un paese sostengono che potrebbero vendere di piú in un’altra nazione se solo il governo allentasse la presa sul fronte normativo, per esempio in tema di emissioni inquinanti o sicurezza. I produttori di entrambi i paesi saranno quasi sicuramente d’accordo: snelliamo tutti quanti le regole; e i ministri del Commercio (nel caso degli Stati Uniti, il rappresentante del Commercio) si metteranno anch’essi d’accordo senza problemi, visto che spesso si lasciano guidare dagli interessi del mondo industriale. Ma mentre i consumatori nei due paesi traevano vantaggio quando gli accordi portavano a una riduzione delle tariffe doganali, e quindi dei prezzi, in questo caso subiranno invece le conseguenze negative dell’indebolimento di importanti salvaguardie normative, cosa che andrà a beneficio delle grandi aziende. Il commercio internazionale diventa cosí l’alleato del big business in questo processo di configurazione del mondo in funzione degli interessi industriali; in questo modo si bypassano le leggi nazionali che in ogni paese tendono a pareggiare costi e benefici dell’assetto normativo. Le disposizioni contenute nei recenti accordi commerciali (per tornare al Nafta) sono volte a rendere difficile, se non impossibile, l’imposizione di nuove norme, indipendentemente dai vantaggi sociali che potrebbero comportare55.

Se gli unici a sedersi al tavolo delle «contrattazioni» internazionali sono i rappresentanti delle grandi aziende, metteranno sul piatto della bilancia solo i costi della regolamentazione. Il Tpp, appoggiato dall’amministrazione Obama ma poi affossato da Trump con uno dei primi atti del suo governo, è un esempio eloquente al riguardo. Salutato da Obama come il piú grande accordo mai concluso, abbracciava il 40 per cento del Pil globale e un terzo degli scambi commerciali internazionali, con il coinvolgimento di dodici paesi le cui sponde affacciano sul cosiddetto anello del Pacifico. Eppure lo stesso governo ne aveva stimato l’impatto economico, dopo un’ipotesi di quindici anni di funzionamento a pieno regime, in uno 0,15 per cento del Pil, con un impatto sulla crescita trascurabile56. Secondo altri studi piú indipendenti, persino questo valore esiguo era esagerato57. (La cosa non ha impedito a Obama e ad altri sostenitori del Tpp di promuovere l’accordo presentandolo come enormemente vantaggioso per la crescita dell’occupazione e dell’economia. Ma il vero obiettivo, come suggerito in precedenza, potrebbe essere stato quello della politica estera, ossia il ruolo degli Stati Uniti contro la Cina).

Le grandi aziende adducono argomentazioni deboli a sostegno di ciò che chiedono. Dicono che è importante armonizzare le normative e che una regolamentazione non uniforme funge da barriera non tariffaria al commercio. Ma in realtà, ciò che vogliono non è l’armonizzazione in sé, bensí l’abolizione, o almeno l’indebolimento, del quadro normativo. Nella maggior parte dei settori, non abbiamo semplicemente bisogno di una piena armonizzazione delle norme, tant’è vero che in diversi stati Usa vigono leggi differenti. In Europa, l’idea che la responsabilità della definizione delle regole debba essere attribuita al livello minore di governo, ossia quello piú vicino alla popolazione, è detta sussidiarietà58.

Per esempio, non occorre una normativa per stabilire la percentuale di panna nel gelato. Se un paese vuole regolamentare questo aspetto, deve essere libero di farlo. Naturalmente, i consumatori hanno il diritto di sapere in che percentuale la panna è presente nel prodotto che stanno acquistando. Pertanto, in questo caso, la cosa importante è che sia regolamentata l’informazione.

Può darsi che paesi diversi valutino costi e benefici in maniera differente. Ad alcuni potrebbe non interessare che in caso di incidente le persone si possano ferire con le schegge di vetro; per gli americani è importante che questo non accada e quindi i parabrezza infrangibili sono obbligatori. E cosí come si possono ordinare auto di diverso colore, allo stesso modo si possono richiedere con tipi di parabrezza differenti. I costi aggiuntivi dovuti alla mancanza di armonizzazione sono trascurabili.

Dobbiamo puntare al livello di armonizzazione minimo utile al funzionamento del sistema globale, e non al livello di regolamentazione minimo, cioè quello che massimizza il profitto delle aziende.

Sebbene concepiti per ridurre al minimo la futura introduzione di norme e, ove possibile, per allentare quelle esistenti con il pretesto dell’armonizzazione, i recenti accordi commerciali nascondevano in realtà altri fini, di piú vasta portata e decisamente poco equi, ossia sviluppare un sistema di globalizzazione in cui i paesi competessero in ogni modo possibile per attrarre le aziende grazie a un basso costo del lavoro, all’allentamento del contesto normativo e a una minore imposizione fiscale. Naturalmente, le imprese amano questo genere di concorrenza. La globalizzazione si è trasformata in una corsa al ribasso in cui le uniche a vincere sono le imprese, mentre a perdere sono tutti gli altri, vale a dire il resto della società, sia nel mondo industrializzato sia in quello in via di sviluppo.

Ma le società non operano sottovuoto. Hanno azionisti e dirigenti i quali – per quanto cerchino di fare proprio questo – non possono estraniarsi da ciò che accade intorno a loro. Se l’ambiente è inquinato, se il cambiamento climatico accelera, pure loro ne soffriranno, anche se forse non tanto quanto il resto della società, visto che i ricchi, di solito, hanno maggiori possibilità di isolarsi dai problemi. E se le nostre democrazie e società sono minate da estremismi e populismi – come sembra stia accadendo ora – ne risentiranno anche loro, le loro famiglie, i loro figli e nipoti.








Capitolo secondo

Le dimensioni molteplici della globalizzazione




La globalizzazione del commercio è stata problematica, ma altre forme di globalizzazione – quelle che influiscono sulla circolazione dei capitali, delle persone e delle conoscenze attraverso le frontiere – sono state altrettanto discutibili. In ognuna di queste aree, l’argomento a favore della globalizzazione era semplice: per esempio, il libero mercato dei capitali avrebbe garantito l’afflusso di questi ultimi là dove sarebbero stati piú produttivi. Tuttavia, spesso, la liberalizzazione dei mercati finanziari non porta a un aumento della produzione né a una crescita piú rapida. Al contrario, se non è ben gestita, può portare a una maggiore instabilità e aggravare la disuguaglianza.

E c’è stata grande ipocrisia nella posizione degli Usa e in quella di altri paesi avanzati: nonostante il governo statunitense decantasse agli altri paesi i vantaggi derivanti dalla globalizzazione della finanza – con l’apertura di grandi banche americane in territorio estero, anche se la conseguenza sarebbe stata quella di soffocare le banche locali –, gli stessi Stati Uniti hanno atteso fino al 1994 per consentire alle banche americane di aprire filiali liberamente ovunque nel paese1.

In ognuno di questi ambiti, le critiche alla globalizzazione sono andate di pari passo con quelle alla globalizzazione del commercio, compreso il fatto che i paesi avanzati ne hanno tratto beneficio a spese dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti. L’edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori del 2002 esaminava questi temi soprattutto dal punto di vista dei paesi in via di sviluppo. Questa nuova edizione, invece, descrive i nuovi motivi di malcontento nei confronti della globalizzazione nei paesi avanzati, come gli Stati Uniti. Ma anche qui gli argomenti sono paralleli: i sostenitori della globalizzazione avevano sopravvalutato i benefici, sottovalutato i costi e prestato poca attenzione a come la globalizzazione avrebbe colpito le persone, con le imprese che hanno fatto la parte del leone in termini di guadagni e i comuni cittadini che si sono accollati la maggior parte dei costi finendo, in molti casi, per stare peggio di prima.

Nei paragrafi che seguono spiegherò come gli squilibri e la cattiva gestione in altri ambiti, come quello degli investimenti e delle idee, abbiano contribuito ad alimentare i nuovi motivi di malcontento verso la globalizzazione.

Gli investimenti.

Alcuni dei principî che governano il commercio riguardano anche gli investimenti.

Gli investimenti diretti esteri.

Se, per esempio, una società americana investe in Cina si parla di investimento diretto estero. Imprese diverse hanno competenze differenti. Se un’azienda americana ha un vantaggio comparato nella produzione, per esempio, di macchinari per il movimento terra, dovrebbe poter operare non solo negli Stati Uniti, ma anche altrove. Analogamente, se un’impresa estera ha un vantaggio comparato nella realizzazione di determinati tipi di apparecchiature elettroniche, dovrebbe poterle produrre anche in altri paesi.

Le conoscenze che sono alla base di queste competenze sono sempre piú spesso create e conservate entro i confini della singola azienda e si muovono liberamente al suo interno, ovunque essa operi2. Consentendo alle imprese di investire oltre frontiera, quindi, si permette alla conoscenza di oltrepassare le frontiere.

Se viene meno lo stato di diritto.

Trump ha dimostrato nella maniera piú evidente i pericoli degli interventi governativi poco ragionati che incidono sugli investimenti transnazionali. Si dovrebbero obbligare le imprese americane a investire negli Stati Uniti? Lui, naturalmente, ci prova, con tweet sfavorevoli o minacciando la perdita di contratti di appalto governativi. La cosa è molto preoccupante, in quanto rappresenta un’abrogazione dello stato di diritto che, come ho appena osservato, è un principio fondante della nostra democrazia ed è essenziale per la crescita economica e il benessere.

Quando un governo ritiene che i comportamenti delle persone o delle imprese provochino danni agli altri – quando, cioè, vuole che facciano qualcosa di diverso –, crea incentivi, ad esempio attraverso il sistema fiscale, perché tutti agiscano nel modo desiderato anziché il contrario e approva norme che proibiscono comportamenti antisociali. Ma prendere di mira la singola impresa è un metodo da despoti e da demagoghi.

Traboccamenti.

Si può ipotizzare che un paese tragga vantaggio se riceve investimenti dall’estero. In un’economia di mercato ben funzionante, è la ricerca del profitto che dovrebbe incentivare le imprese in questo senso, e i rendimenti dell’investimento a livello privato e sociale dovrebbero coincidere. Che le cose stiano in questo modo è il concetto alla base del pensiero di Adam Smith e del suo «teorema della mano invisibile»; l’idea – cioè – che le imprese, nel perseguire il loro interesse personale, siano indotte a fare quanto è nell’interesse della società, come se fossero guidate da una mano invisibile.

Negli ultimi trent’anni, però, abbiamo scoperto che spesso Smith si sbagliava, anche se molti conservatori sembrano vivere ancora nel XVIII secolo, ai tempi in cui scriveva il filosofo ed economista scozzese3. Quando le aziende inquinano, per esempio, i profitti privati superano il ritorno sociale. In presenza di un livello elevato di disoccupazione – che di per sé è indice del fatto che i mercati non funzionano come dovrebbero –, il ritorno sociale degli investimenti che creano nuovi posti di lavoro supera il ritorno privato. In tali momenti, il governo dovrebbe incentivare ulteriormente gli investimenti, ad esempio attraverso un credito d’imposta, vale a dire un’effettiva riduzione degli oneri fiscali per le imprese che creano posti di lavoro. (Cosa, questa, totalmente diversa da un taglio fiscale generalizzato)4. Quando la disoccupazione è particolarmente elevata in una determinata regione, può essere auspicabile studiare incentivi mirati alle zone sfavorite.

In generale, tuttavia, non fa differenza se l’investitore è americano o straniero, purché paghi le tasse dovute sui profitti generati negli Stati Uniti. In effetti, il tentativo di imporre alle imprese americane di investire negli Stati Uniti offre loro un incentivo per delocalizzare e spostare la propria sede all’estero, e questo dà alle aziende straniere, non vincolate dalla minaccia di un tweet, un vantaggio rispetto a quelle americane.

Reciprocità.

La «nuova visione protezionistica» di Trump in materia di investimenti, come in fatto di commercio, non prevede mai di domandarsi che cosa succederebbe se gli altri si comportassero come noi, cioè se anche loro scoraggiassero le loro imprese dall’investire all’estero. Negli Stati Uniti arrivano molti investimenti, come dimostrano i circa 373 miliardi di dollari di investimenti diretti esteri nel 20165. Le imprese straniere producono negli Usa per una serie di ragioni; ad esempio, avvicinando la produzione ai loro clienti, riducono i costi di trasporto. Se questi governi stranieri scoraggiassero le loro imprese dall’investire in America, la creazione di posti di lavoro subirebbe un rallentamento. In breve, cosí come le nuove politiche commerciali protezionistiche abbassano il tenore di vita, e non riusciranno a mantenere i posti di lavoro promessi, cosí avverrà anche per le nuove politiche protezionistiche in materia di investimenti.

Rendere i beni americani meno competitivi.

Naturalmente, quello che davvero preoccupa Trump è l’outsourcing, cioè la scelta delle aziende statunitensi di produrre all’estero perché piú economico. Ciò significa tuttavia che se non fossero autorizzate a esternalizzare, i loro prezzi dovrebbero aumentare e si troverebbero in una posizione svantaggiata sotto il profilo della concorrenza. Per controbilanciare questa situazione negli Stati Uniti, Trump potrebbe aumentare le tariffe doganali, in violazione delle regole dell’Omc ed esponendo il paese a pesanti sanzioni. Tuttavia, solo concedendo sovvenzioni potrebbe compensare gli svantaggi a cui le imprese andrebbero incontro sui mercati di esportazione, e questo costituirebbe un’altra violazione delle regole del commercio internazionale. In breve, se Trump e gli altri fautori del nuovo protezionismo riflettessero a fondo su tutte le conseguenze di ciò che auspicano, si renderebbero conto che alla fine si otterrebbe esattamente l’effetto opposto rispetto alle loro intenzioni6.

I capitali a breve termine.

Esiste una grande differenza fra l’investimento reale che ho appena descritto e i flussi finanziari a breve termine che possono entrare e uscire da un paese in un nanosecondo. La libera circolazione dei capitali a breve termine, tanto amata dalle banche americane, ha costituito in effetti una fonte di profitti per loro, ma è stata causa di problemi per il resto del mondo. Quando il denaro affluiva in un paese, il tasso di cambio si apprezzava, le aziende dedite all’esportazione non riuscivano piú a essere competitive e molte faticavano a stare su un mercato inondato di merci d’importazione di poco prezzo. Inoltre, le aziende non potevano costruire stabilimenti basandosi su somme di denaro che oggi ci sono ma domani non si sa. E quando, inevitabilmente, quel domani arrivava e il denaro cominciava a defluire dal paese, i tassi di cambio crollavano, sopraggiungeva la crisi e l’economia piombava nel caos. L’afflusso di denaro distruggeva posti di lavoro, e lo stesso dicasi per il suo deflusso. Anziché produrre una situazione vantaggiosa per tutti, come affermato dai sostenitori della globalizzazione finanziaria, era una situazione in cui i destinatari dei flussi a breve termine erano praticamente certi di veder peggiorare la loro situazione.

La crisi dell’Est asiatico del 1997-98 (si veda il capitolo VIII), causata da un mutamento improvviso del sentiment e dalla perdita di fiducia nella regione, ne ha messo in luce i pericoli. Negli anni precedenti alla crisi, quando la cosa era ancora possibile, questi paesi avevano registrato un massiccio afflusso di fondi. Ma a partire dal maggio 1997, l’esuberanza irrazionale si trasformò in paura, e questo mise in fuga i capitali. Corea, Malaysia, Thailandia e Indonesia entrarono in una crisi profonda.

Ma anche i paesi avanzati come gli Stati Uniti e le nazioni europee non sono immuni dalle conseguenze dei capricci dei flussi di capitali. Il tasso di cambio tra il dollaro e l’euro ha oscillato tra 1,60 e 1,04 tra il 2008 e il 2016. Tali fluttuazioni non sono dovute a repentine variazioni dei tassi di inflazione o di produttività, bensí alla volubilità dell’umore dei mercati della finanza che portano a variazioni dei flussi di capitali, i quali modificano la domanda di dollari rispetto all’euro, e quindi il tasso di cambio. Il mantra dei sostenitori della globalizzazione è che deve essere il mercato a stabilire il tasso di cambio. Ma mettetevi nei panni di una piccola azienda dell’Indiana produttrice di apparecchiature ottiche che esporta in Europa. Supponiamo che fissi i prezzi in dollari. Il prezzo in Europa potrebbe aumentare di circa il 50 per cento a seguito di questa fluttuazione del tasso di cambio. Per questa piccola impresa sarebbe difficile mantenere la clientela e impossibile incrementare la produttività in misura sufficiente a compensare l’effetto della variazione del tasso di cambio.

Gli speculatori e i finanziatori che spostano massicce quantità di denaro attraverso le frontiere non pensano a questa piccola azienda e agli effetti delle loro azioni (attraverso il tasso di cambio) su di essa e sui suoi lavoratori. Pensano solo ai profitti a breve termine che ottengono da queste manovre speculative. Questi effetti sono un altro esempio di «esternalità»: cosí come, quando inseguono i profitti, le imprese possono inquinare l’aria o l’acqua e i banchieri inquinano i mercati finanziari mondiali con i loro mutui ipotecari tossici, le aziende che intraprendono queste attività speculative transnazionali impongono ad altri costi elevati, di cui non tengono conto7. La presenza di queste importanti esternalità è uno dei costi piú ingenti della globalizzazione selvaggia, e fornisce la motivazione logica alla base di tutti i tipi di intervento che mi appresto a descrivere.

I capitali a breve termine incoraggiano il brevetermismo e rendono un cattivo servizio alle esigenze di lungo periodo.

I capitali a breve termine sono alla base di un’altra grave preoccupazione: incoraggiano il prevalere di uno sguardo incentrato solo sul presente, una malattia talvolta definita brevetermismo. I dirigenti della maggior parte delle imprese – visto il loro incarico a breve termine (di solito circa cinque anni) – tendono naturalmente a concentrarsi sui risultati aziendali nell’arco temporale del loro mandato. Anche questo determina una visione che privilegia il breve periodo. Le retribuzioni agganciate agli «incentivi» hanno peggiorato ulteriormente le cose. I manager percepiscono compensi sempre piú legati all’andamento attuale del titolo dell’azienda e sanno benissimo che gli investitori sono miopi. Un aumento dei dividendi e il riacquisto di azioni fa lievitare i prezzi, anche se il tutto avviene a spese di investimenti in risorse umane, tecnologie e macchinari che avrebbero aumentato i profitti a lungo termine. E cosí perseguono spietatamente i risultati a breve, il che spiega in parte il rallentamento della crescita economica iniziato attorno al 19808.

A livello globale, questa ottica di breve periodo comporta alcune conseguenze significative: i paesi in via di sviluppo hanno un enorme bisogno di investimenti a lungo termine. In tutto il mondo vi è una grande offerta di risparmio a lungo termine da parte di privati e istituzioni (come i fondi sovrani e i fondi pensione) che si concentrano non sul domani, ma sul mondo nei decenni a venire. Eppure, il presunto ruolo di «intermediazione» fra le due realtà, ossia favorire l’incontro fra chi detiene i fondi e chi di quei fondi ha bisogno, viene svolto dai mercati finanziari a breve termine. Non c’è quindi da meravigliarsi se l’economia globale non funziona come dovrebbe9.

Riscrivere le regole dell’economia di mercato mediante accordi di investimento.

La crescita degli investimenti e dei flussi di capitali transnazionali è stata accompagnata da un sempre maggior numero di accordi di investimento stipulati tra i diversi paesi al fine di regolare i rapporti con gli investitori stranieri. Questi accordi sono stati presentati come strumenti a tutela contro la nazionalizzazione dei beni, e si diceva che tale protezione sarebbe andata a beneficio di tutti: l’investitore estero avrebbe guadagnato, ma la maggiore fiducia degli investitori che ne sarebbe derivata sarebbe andata a vantaggio anche del paese ospite10. Tali affermazioni, come molte altre, erano perlopiú ingannevoli. Anzi, per meglio dire, erano vere e proprie menzogne, ben diverse dalle cosiddette bugie innocenti che venivano raccontate per cercare di imporre la globalizzazione del commercio11. Inoltre, se davvero avevano lo scopo di scongiurare il pericolo di esproprio, questi accordi non erano nemmeno necessari: la Banca mondiale e la maggior parte dei governi assicurano infatti gli investitori contro questo rischio12.

I difensori degli accordi di investimento rispondono avanzando un’altra giustificazione: queste intese impediscono la discriminazione nei confronti degli investitori stranieri. Ma se cosí fosse, sarebbe sufficiente stabilire che gli investitori stranieri debbano ricevere un «trattamento nazionale», vale a dire né migliore né peggiore di quello riservato alle imprese di casa. La maggior parte degli accordi di investimento va invece ben oltre, dando alle società straniere la facoltà di citare in giudizio lo Stato se quest’ultimo emana una regolamentazione – per quanto giustificata possa essere – che produce un effetto negativo sui loro profitti. Insomma, le aziende straniere ricevono un trattamento di favore rispetto a quelle nazionali!

È in virtú di questo che, in una celebre causa del 2010, la casa produttrice di sigarette Philip Morris ha citato in giudizio l’Uruguay perché il paese aveva introdotto norme che imponevano all’azienda di rivelare i possibili effetti nocivi del fumo sulla salute13. Le nuove disposizioni avevano sortito l’effetto desiderato da parte del governo, e cioè diminuire il numero di fumatori. Ma questo aveva comportato una diminuzione dei profitti della Philip Morris, la quale ha risposto facendo ricorso all’arbitrato privato, che le dava la possibilità di nominare uno dei tre giudici (e il prescelto ha avuto un ruolo cruciale nella nomina di un secondo giudice). L’arbitrato tende a privilegiare le imprese, ed è molto dispendioso. Nel procedimento che ha coinvolto l’Uruguay, i giudici hanno ricevuto compensi di centinaia di migliaia di dollari e i costi per il paese sudamericano sono ammontati a 7 milioni di dollari14. Il governo uruguaiano ha vinto la causa e le spese di giudizio sono state pagate dalla Philip Morris, come prescritto dalla sentenza, ma difficilmente ci sarebbe riuscito senza un aiuto finanziario esterno durante l’arbitrato: il sindaco di New York Michael Bloomberg e altri ricchi americani hanno aiutato il paese a difendersi.

Il Canada ha perso molte di queste cause Stato-investitori e ne ha risolte altre nel contesto del Nafta, perlopiú in materia di tutela ambientale. Altri paesi sono stati citati in giudizio nell’ambito di svariati accordi di investimento con disposizioni simili su questioni che vanno dal salario minimo alla limitazione delle discariche di rifiuti tossici, fino agli statuti che tentano di raggiungere la giustizia razziale e sociale attraverso una discriminazione costruttiva volta a favorire i gruppi tradizionalmente emarginati.

L’intento di questi accordi di investimento non è chiaramente quello di evitare discriminazioni nei confronti delle imprese straniere, bensí piuttosto sono queste ultime che cercano di scrivere le regole del gioco economico a loro favore attraverso accordi commerciali negoziati a porte chiuse, con il big business rappresentato al tavolo delle trattative, secondo modalità che non sarebbero accettabili in un processo legislativo ordinario. In particolare, il loro intento è quello di scoraggiare i governi dall’intraprendere azioni quali l’emanazione di norme che danneggerebbero i profitti aziendali, punto e basta15. In alcuni casi non si pone proprio la questione di dover soppesare pro e contro, come per esempio quando si parla dei costi per la società legati all’amianto o al fumo: il calcolo può andare in un’unica direzione. Queste disposizioni hanno conseguenze profonde. In assenza di tali norme, se un’impresa – come un fabbricante di amianto o di sigarette – vende un prodotto che arreca danni alle persone, può essere citata in giudizio. Ad esempio, nel settore ambientale vige il principio secondo cui «chi inquina paga», ossia deve pagare i danni provocati. Questi accordi di investimento invertono la tendenza: se lo Stato approva una nuova legge perché si è scoperto che un prodotto provoca danni alla salute o all’ambiente, l’azienda cita in giudizio il governo per recuperare il mancato guadagno. Tali accordi si basano sul principio secondo cui i profitti sono importanti al pari della vita umana, e anche se le nuove norme salvaguardano la vita delle persone, l’impresa coinvolta deve essere risarcita per il lucro cessante16. (Ebbene, ci si potrebbe chiedere, perché i paesi accettano questi accordi? In genere vengono negoziati in segreto, quindi i cittadini comuni non hanno voce in capitolo nel corso delle trattative e alla fine si trovano di fronte a una proposta del tipo «prendere o lasciare». Gli Stati Uniti minacciano di sospendere gli aiuti o altre misure di ritorsione se l’accordo non viene firmato. E i cittadini, sempre speranzosi, concentrano l’attenzione sulle promesse di posti di lavoro e di investimenti, in genere senza mai notare i dettagli di certe disposizioni come quelle qui analizzate).

E gli accordi di investimento possono aver contribuito ad aggravare i problemi dei lavoratori. Uno dei grandi vantaggi di ubicare le imprese negli Stati Uniti e in Europa era la certezza dello stato di diritto, ossia la tutela dei diritti di proprietà, ma questi nuovi accordi commerciali, con le loro disposizioni in materia di investimenti, incoraggiano effettivamente le imprese a investire all’estero, perché hanno piú diritti che non in patria.

Pertanto, mentre gli accordi di investimento sembrano riguardare solo i paesi in via di sviluppo in cui lo stato di diritto è debole, in realtà colpiscono anche le persone che vivono nei paesi sviluppati, creando cosí nuovi motivi di malcontento. Tali accordi sono un elemento essenziale del contesto che favorisce l’esternalizzazione dei posti di lavoro e della corsa globale al ribasso delle imprese – salari piú bassi, un’imposizione fiscale piú leggera, e l’allentamento delle normative – il tutto con l’obiettivo di aumentare i profitti. Talvolta gli effetti sono evidenti, come il Canada ha già avuto modo di constatare. Altre volte, come negli Stati Uniti, gli effetti sono piú sottili, e appariranno in tutta la loro evidenza solo gradualmente nel tempo.

Paradisi fiscali e concorrenza fiscale: il furto del denaro dei contribuenti.

Vi sono altri aspetti della globalizzazione i cui costi sono ancora piú evidenti e i benefici ancora meno. La globalizzazione ha permesso alle imprese di eludere le imposte che dovrebbero pagare, e le stesse imprese hanno indotto la concorrenza fra le giurisdizioni di tutto il mondo in vista di una riduzione dell’imposizione fiscale, in una distruttiva corsa al ribasso. Le grandi società vogliono usufruire dei vantaggi di una forza lavoro qualificata, di infrastrutture valide e delle garanzie che uno Stato fornisce, ma non vogliono accollarsene i costi. Da una parte, a livello di facciata, sostengono di avere a cuore la responsabilità sociale, ma dall’altra si ingegnano in ogni modo possibile per non pagare le tasse, mentre la prima responsabilità di ogni azienda dovrebbe essere quella di fare la propria parte.

I «paradisi fiscali» – luoghi in cui individui e società possono eludere o evadere le tasse – sono spuntati in tutto il mondo: Macao, Singapore, Panama, Isole Cayman, Lussemburgo, Irlanda, Isole del Canale. Spesso li cataloghiamo come «centri finanziari offshore», ma alcune giurisdizioni negli Stati Uniti (Nevada, Delaware) e la City di Londra, fulcro del mercato finanziario britannico, sono fiorite anche sulla base di queste attività nefaste. Forse non saremmo mai venuti a conoscenza dell’ampio ventaglio di attività che si conducono in questi paradisi fiscali – visto quanto sono bravi a mantenere la segretezza – se non fosse stato per alcune dirompenti fughe di notizie e per le preziose ricerche condotte nell’ambito del giornalismo investigativo. Ricordiamo l’inchiesta LuxLeaks, che ha dimostrato il ruolo dell’Irlanda e del Lussemburgo nell’evasione ed elusione fiscale in Europa, e i Panama Papers, da cui è emersa la pervasività globale non solo dell’evasione e dell’elusione fiscale, ma anche di altre attività antisociali, i cui profitti venivano riciclati nei paradisi fiscali17. Tra gli altri, il primo ministro dell’Islanda e il presidente della Russia sono stati chiamati in causa dai Panama Papers, e il politico islandese è stato costretto a dimettersi.

Un’udienza del Congresso degli Stati Uniti nel 2013 ha portato all’attenzione dei funzionari europei uno dei casi piú eclatanti di utilizzo della globalizzazione a scopo di evasione fiscale: la Apple, forse la società piú redditizia del mondo, aveva stretto accordi segreti con l’Irlanda per farsi ridurre l’aliquota fiscale fino allo 0,005 per cento18.

Era ovvio che la globalizzazione aumentava le opportunità di elusione fiscale e rendeva persino piú facile evadere le tasse del tutto19. Le aziende potevano piú facilmente delocalizzare l’attività produttiva in una giurisdizione con una pressione fiscale inferiore e vendere i loro prodotti in tutto il mondo. Una società poteva decidere di collocare in una giurisdizione a fiscalità agevolata la sua proprietà intellettuale, e sostenere che la maggior parte dei profitti fosse riconducibile a questa; a quel punto, neppure il paese in cui si svolgeva la produzione avrebbe ottenuto un gettito fiscale molto elevato. Con tutta questa libertà di delocalizzare la produzione e di decidere dove pagare le tasse, la concorrenza fiscale e la corsa al ribasso si sono fatte sempre piú agguerrite.

Nulla di tutto ciò era inevitabile. Nell’ambito degli accordi commerciali e di investimento, sarebbe stato possibile negoziare disposizioni fiscali volte a garantire il pagamento delle imposte complessive dovute dalle società e un’equa ripartizione del gettito tra i firmatari. Ma gli unici accordi di natura fiscale che siano stati stipulati hanno il solo scopo di evitare la doppia imposizione (che si verifica quando due giurisdizioni tentano di tassare lo stesso reddito) con il risultato, spesso, che le tasse non vengono pagate né in un paese né nell’altro. Questo la dice lunga sulla globalizzazione: come ho piú volte osservato, le condizioni sono state dettate dalle grandi aziende, il cui obiettivo principale è sempre stato quello di tenersi aperte tutte le possibili opportunità di elusione fiscale. E la corsa al ribasso serviva allo scopo, perché ha ottenuto il risultato di una riduzione complessiva delle aliquote fiscali.

Abbiamo visto come la globalizzazione abbia accentuato la necessità di assistenza pubblica: un numero crescente di lavoratori ha avuto bisogno di ammortizzatori sociali o di un aiuto per la riqualificazione professionale. Ma proprio quando gli Stati avevano bisogno di una maggiore liquidità per far fronte agli effetti della globalizzazione, è a causa di quest’ultima che hanno incontrato difficoltà ad aumentare le loro entrate. La tassazione in regime di globalizzazione ha aggiunto al danno la beffa: le imprese americane non dovevano pagare le imposte sui profitti realizzati all’estero fino a quando non li «rimpatriavano» (cioè, non li riportavano a casa)20. Le leggi fiscali hanno permesso loro di manipolare i numeri, in modo da poter sostenere che la maggior parte dei loro profitti provenisse dall’estero (nel caso della Apple, l’azienda riconduceva gran parte dei suoi immensi profitti alle filiali in Irlanda). Poi hanno scoperto di poter contrarre prestiti per pagare i dividendi; a quel punto l’escamotage era completo e non ci sarebbe mai stato motivo di rimpatriare i profitti.

In un contesto di corsa al ribasso, le imprese minacciavano di lasciare il paese a meno che le tasse non fossero diminuite; siamo decisamente di fronte a multinazionali molto poco patriottiche21.

La promessa della globalizzazione era stata infranta. In assenza di cooperazione tra i paesi in materia tributaria, il carico fiscale deve andare a gravare su chi non si può muovere e non può approfittare della globalizzazione per spostarsi dove si pagano le tasse in misura minore o non si pagano affatto. I soggetti con meno mobilità sono i lavoratori non qualificati che hanno quindi sofferto tre volte: per i salari piú bassi, per lo spostamento su di loro del carico fiscale22, e per i tagli dei servizi pubblici che sono diretta conseguenza dell’elusione delle imposte da parte delle aziende. Nessuno stupore, quindi, se i lavoratori sono sempre meno entusiasti della globalizzazione.

Diritti di proprietà intellettuale: a chi appartengono i nostri geni?

Finora ho parlato di due aspetti essenziali della globalizzazione: la circolazione di beni e servizi e di capitali attraverso le frontiere. Ma ce ne sono altri due: la circolazione delle idee e quella delle persone. Mentre i globalizzatori sollecitavano una piú libera circolazione delle merci e dei capitali, c’era molto meno entusiasmo per la libera circolazione delle idee e delle persone.

In effetti, un grande sforzo compiuto a livello globale dagli Stati Uniti e da altri paesi avanzati è stato quello di limitare la libera circolazione delle idee, o almeno assicurarsi che chi si avvale di idee generate nei paesi avanzati paghi a questi il dovuto. Mentre nel secondo dopoguerra l’attenzione si era concentrata su come incrementare il flusso di capitali dai paesi sviluppati a quelli in via di sviluppo, questo nuovo orientamento ha avuto esattamente l’effetto opposto: i paesi a basso e medio reddito devono pagare royalties molto elevate ai paesi ricchi per lo sfruttamento dei diritti di proprietà intellettuale. I soli Stati Uniti hanno ricavato nel 2012 oltre 20 miliardi di dollari23, vale a dire piú o meno lo stesso importo che hanno dato sotto forma di aiuti economici ai paesi poveri attraverso l’agenzia governativa per lo sviluppo internazionale Usaid (circa 18,2 miliardi di dollari nell’esercizio finanziario 2012)24.

Ovviamente, poiché ci muoviamo verso un’economia della conoscenza, i diritti di proprietà intellettuale hanno acquisito un’importanza maggiore rispetto a quando La globalizzazione e i suoi oppositori fu pubblicato per la prima volta nel 2002. Il dibattito non verte sulla questione dell’esistenza o meno dei diritti di proprietà intellettuale, ma sulla loro concezione. I diritti di proprietà intellettuale sono un costrutto sociale, e dobbiamo cercare di strutturali in maniera tale da incoraggiare l’innovazione proteggendone i frutti. Ma c’è anche bisogno di non soffocare chi, partendo dall’innovazione, vuole lavorare a nuovi progetti. Vogliamo che le regole del gioco siano concepite in modo che anche le piccole e medie imprese, e non solo quelle grandi, possano facilmente registrare dei brevetti. Vogliamo che la conoscenza sia usata in modo costruttivo e non sfruttata per aumentare il potere monopolistico, come ennesimo strumento per cercare di accaparrarsi una fetta sempre maggiore della torta economica e delle rendite che ne derivano25.

Sempre piú spesso le regole economiche del gioco – che si tratti di regolamentazione o, come in questo caso, di diritti di proprietà intellettuale – vengono stabilite non tanto all’interno dei singoli paesi, ma a livello globale, soprattutto attraverso quelli che vengono chiamati accordi commerciali, ma sono di fatto intese che vanno ben oltre il commercio. Ci si potrebbe chiedere: perché gli accordi commerciali si occupano dei diritti di proprietà intellettuale (Dpi)? La domanda è legittima, visto a maggior ragione che esiste già un apposito organismo internazionale, ossia l’Organizzazione mondiale della proprietà intellettuale (Ompi), fondata nel 1967 e con sede a Ginevra. Inoltre, che ne sanno i ministri del Commercio di ricerca e innovazione? La risposta è semplice: poco o niente. Nell’elaborare le disposizioni che disciplinano i diritti di proprietà intellettuale nel quadro dell’Omc, il rappresentante per il Commercio degli Stati Uniti (Ustr) ha consultato l’Ufficio per la politica scientifica e tecnologica della Casa Bianca, ma ha prestato scarsa attenzione a quanto indicato dagli esperti. All’Ustr non interessava incentivare l’innovazione e neppure fare ciò che sarebbe stato utile per il progresso della scienza e della tecnologia, bensí aveva un unico obiettivo: massimizzare i profitti delle grandi società americane che tanta influenza esercitano su questa agenzia governativa. Il motivo per cui i Dpi sono oggetto di accordi commerciali è che questi ultimi danno ai governi dei paesi avanzati la possibilità di imporre sanzioni economiche.

La globalizzazione ha quindi cercato di sdoganare una determinata posizione in materia di Dpi, vale a dire che ciò che è vantaggioso per le grandi imprese lo è anche per l’innovazione e per la società, che piú forti sono i Dpi e meglio è, e che le regole dovevano essere le stesse per tutti. Insomma, le norme che era giusto applicare negli Stati Uniti andavano imposte anche a un paese svantaggiato che cercava di rimettersi in pari con gli altri. Nulla di tutto questo è vero, e a farne le spese sono in particolare i paesi in via di sviluppo26. Ma sempre piú spesso accade che a soffrire di questo stato di cose imposto dal big business siano anche i cittadini comuni degli Stati Uniti e di altri paesi avanzati, talvolta in maniera drammatica.

Si consideri, ad esempio, l’idea che piú forti sono i diritti di proprietà intellettuale e meglio è. Un brevetto può diventare una questione di vita o di morte. Mentre scienziati di tutto il mondo lavoravano al progetto congiunto di decodificare il genoma umano, una società dello Utah – la Myriad Genetics – ha presentato in tutta fretta una domanda di brevetto su due geni specifici (Brca1 e Brca2), e poi ha messo a punto un test finalizzato a individuare la presenza di questi geni nell’organismo. Con questi geni, una donna ha una probabilità molto elevata di sviluppare una neoplasia mammaria, da cui l’importanza di poter effettuare questo tipo di accertamento in maniera economica e accurata. Nel frattempo, la Yale University aveva studiato un test di gran lunga migliore, e grazie alla generosità di coloro che si occupano di salute pubblica, era stato reso disponibile a basso costo o addirittura gratuitamente. La Myriad ne ha richiesto il blocco nel tentativo di mantenere il proprio monopolio; conosceva il valore dei dati che stava raccogliendo. E pazienza se molte donne sarebbero morte di conseguenza. La cosa che contava piú di ogni altra era il guadagno. Una coalizione di forze, tra cui la American Civil Liberties Union (Aclu), ha presentato ricorso e, con una decisione che si allinea all’interpretazione vigente in altri paesi in materia di proprietà intellettuale, la Corte suprema si è pronunciata a favore dei ricorrenti: i geni esistenti in natura non possono essere brevettati27.

Piú in generale, un aspetto essenziale dei recenti accordi commerciali ha riguardato l’accesso ai farmaci generici e altre disposizioni il cui effetto è aumentare i prezzi dei medicinali. Gli americani privi di un’assicurazione sanitaria adeguata possono scoprire, molto semplicemente, di non potersi permettere farmaci indispensabili per la loro stessa sopravvivenza. Nei paesi in cui è lo Stato a farsi carico della sanità pubblica, maggiori sono le somme di denaro che vanno alle aziende farmaceutiche, minori saranno le risorse disponibili per tutto il resto.

Non sorprende che l’agenda sui diritti di proprietà intellettuale promossa dalle imprese vada a vantaggio delle grandi aziende a spese di quelle piccole, motivo per cui l’ex presidente di BlackBerry, che ha iniziato come piccola impresa canadese, si è messo contro le disposizioni sui diritti di proprietà intellettuale del Tpp, l’accordo commerciale non andato a buon fine che Obama ha cercato in ogni modo di realizzare.

A lungo termine, i comuni cittadini usciranno sconfitti da qualsiasi sistema di tutela dei Dpi che ostacoli l’avanzamento della ricerca, e questo rafforzerà ulteriormente le aziende con potere di mercato, come Microsoft, con la conseguenza di portare a prezzi piú elevati e a una minore concorrenza. I prezzi piú elevati riducono il reddito reale delle persone tanto quanto i salari piú bassi che derivano dall’indebolimento del loro potere contrattuale sui mercati del lavoro.

L’immigrazione.

Sia in Europa sia negli Stati Uniti, l’immigrazione – ossia la circolazione delle persone attraverso le frontiere – si è dimostrata l’aspetto piú controverso della globalizzazione, ancor piú del commercio. In massima parte, questo è dovuto al divario tra fatti e percezione, fra la realtà e i «fatti alternativi» di Trump. In America, il nuovo presidente ha dipinto il quadro di uno tsunami di messicani che attraversano il confine. La realtà è che negli ultimi anni il flusso netto dal Messico verso gli Stati Uniti è diventato negativo28. Chiaramente, Trump e persone che in altri paesi la pensano come lui sfruttano le paure e il razzismo latenti per alimentare le divisioni del «noi» contro di «loro».

In questa sede parlo solo degli aspetti economici della questione, che sono complicati e piuttosto controversi. Come altre componenti della globalizzazione, l’immigrazione ha effetti sull’economia nazionale e sulla distribuzione del reddito. E come per altri aspetti della globalizzazione, non è immediatamente chiaro quale sia il modello economico giusto per analizzare al meglio gli effetti dei flussi migratori. Il modello standard dei «mercati perfetti» – che tanta influenza ha avuto in campo economico – può fornire ancora una volta un orientamento incerto.

In un mondo in cui la conoscenza e le merci circolassero liberamente attraverso i confini – in cui tutti fossero in possesso delle stesse tecnologie e le uniche differenze tra i paesi riguardassero la disponibilità delle risorse, come la manodopera qualificata e non qualificata e i capitali –, il bisogno di immigrazione sarebbe limitato29. Come ho avuto modo di spiegare, i salari dei lavoratori non qualificati sarebbero equiparati30.

Nel mondo reale, il commercio muove i salari nella direzione prevista, ma non arriva mai a equipararli. Ciò è in parte dovuto al fatto che la conoscenza non circola liberamente, ma avviene anche perché le istituzioni hanno la loro importanza: ad esempio, dei validi istituti giuridici consentono alle imprese di stipulare contratti e farli valere. Pur avendo chiari i concetti a cui si devono ispirare gli istituti giuridici, crearli non è facile. Di conseguenza, coloro che vivono in determinati paesi – indipendentemente dal loro livello di competenza – possono percepire un reddito piú elevato rispetto a chi ha le stesse abilità altrove. C’è un premio al reddito associato alla cittadinanza (o piú precisamente alla residenza, ma la cittadinanza conferisce diritti di residenza). Naturalmente, le persone vorrebbero vivere là dove i salari sono piú elevati, e questo genera una pressione migratoria31.

In genere, però, i rendimenti sono in calo. Ciò significa che, se un maggior numero di lavoratori non qualificati si trasferisce in un paese in cui esiste un premio per questo genere di manodopera, i salari non qualificati diminuiscono e lo stesso avviene alla pressione migratoria. Talvolta, la migrazione è massiccia e i mercati si adeguano con lentezza, con conseguente aumento della disoccupazione. In entrambi i casi, i cittadini del paese in questione che svolgono un lavoro non qualificato sentono gravare su di loro i costi della migrazione: salari piú bassi o tempi piú difficili per trovare un’occupazione.

Naturalmente, in molti casi, gli immigrati accettano lavori che altri avrebbero rifiutato. In altri, i nuovi arrivati sono in possesso di competenze che i disoccupati all’interno del paese non hanno. Il programmatore qualificato dall’India non porta via il lavoro al metalmeccanico disoccupato, e di fatto il gettito fiscale aggiuntivo prodotto dal lavoratore qualificato straniero può contribuire a finanziare i servizi pubblici di cui si avvale l’operaio che ha perso il lavoro. Ma razionale oppure no che sia, il risentimento è dietro l’angolo. E quando si aggiungono differenze linguistiche e culturali, queste rafforzano gli argomenti economici contro la migrazione.

Tuttavia, se consideriamo i costi, per esempio, dell’immigrazione di qualsiasi categoria di lavoratori, dobbiamo anche considerare i benefici per altri gruppi della società. Prendiamo il caso dell’immigrazione di manodopera non qualificata. I salari piú bassi di questi lavoratori riducono il costo dei cosiddetti nontraded goods per i quali c’è bisogno di loro. Le imposte sul reddito degli immigrati e sui profitti che generano per i loro datori di lavoro contribuiscono a sostenere i costi dei beni pubblici32. In breve, anche se i lavoratori non qualificati si trovano in una situazione peggiore a causa dell’immigrazione di lavoratori non qualificati competitivi, altri potrebbero trarne vantaggio. I diversi gruppi sociali possono quindi avere opinioni diverse sull’opportunità o meno di tale immigrazione. Se consideriamo solo la visione aggregata degli abitanti esistenti del paese, potremmo semplicemente chiederci: «Stanno meglio»? Vi è ampio consenso sul fatto che gli Stati Uniti, un paese basato sull’immigrazione, stiano inequivocabilmente meglio. In effetti, il paese non potrebbe funzionare senza i molti immigrati laboriosi che sono venuti qui alla ricerca di un futuro migliore. La visione che Trump ha degli immigrati americani è totalmente sbagliata. Ma nel riconoscere che il paese nel suo complesso sta meglio, dobbiamo ammettere allo stesso tempo che esistono gruppi o distretti che possono soffrire a causa dell’immigrazione e, come nel commercio, sarebbe giusto incanalare alcuni dei benefici che il paese riceve nel suo insieme dall’immigrazione verso coloro che ne risentono negativamente.

Gli Stati Uniti (e molti altri paesi) devono affrontare un ulteriore problema in materia di immigrazione: come comportarsi con i lavoratori senza documenti, compresi quelli che sono arrivati da bambini – e che non hanno mai conosciuto nessun’altra realtà – ma i cui genitori sono entrati nel paese illegalmente? Questi giovani, che vivono in una sorta di limbo, incontrano enormi ostacoli nel realizzare il sogno americano. Datori di lavoro senza scrupoli hanno buon gioco a sfruttare i lavoratori senza documenti, pagando loro stipendi al di sotto del minimo sindacale e facendoli lavorare in condizioni non sicure o malsane, poiché sanno che questi individui non possono appellarsi al sistema giuridico per ottenere protezione. E il fatto che siano cosí esposti allo sfruttamento appiattisce i salari e peggiora le condizioni di lavoro per altri lavoratori. È necessario un percorso rapido verso la piena cittadinanza per questi individui33.

L’incapacità di far funzionare la globalizzazione.

In questo capitolo e in quello precedente ho cercato di spiegare perché la globalizzazione, in ciascuno dei suoi aspetti, ha generato tanti nuovi motivi di malcontento, anche in paesi avanzati come quelli europei e negli Stati Uniti. Abbiamo spiegato perché molte persone, se non addirittura la maggior parte, possono uscire sconfitte dalla globalizzazione.

La politica economica della globalizzazione.

Parlando di globalizzazione, solo da poco si è cominciato ad ammettere che tante persone ne escono sconfitte. Finora si era sempre pensato che i meno fortunati fossero vittime dei danni collaterali non intenzionali di un fenomeno dal quale, si pensava, tutti avrebbero tratto vantaggio. Ma le cose non stanno esattamente cosí.

Sul fronte del commercio, questa visione presenta gli esportatori come soggetti che lottano coraggiosamente contro i protezionismi del settore d’importazione concorrente allo scopo di garantire la realizzazione del vero vantaggio comparato del proprio paese, con accordi globali vantaggiosi per i cittadini di tutti i paesi. È la battaglia dei riformatori illuminati contro gli interessi costituiti, in cui i ministeri del Commercio (nel caso degli Stati Uniti, l’Ustr) sono fermamente dalla parte dei riformatori. Ma per piú di un quarto di secolo ho osservato tali battaglie da vicino, e non assomigliano affatto a questa che viene spacciata per una contesa fra il bene e il male. In effetti, non si sa neppure se l’Ustr abbia un’idea di quale potrebbe essere il vantaggio comparato non distorto degli Stati Uniti. Gli Usa sono grandi esportatori di prodotti agricoli, come il cotone; ma senza le massicce sovvenzioni previste dal settore, il paese probabilmente non lo esporterebbe affatto. Alcuni prodotti agricoli beneficiano di sovvenzioni occulte, anche per l’acqua, e forse non avremmo le risaie nella valle del Sacramento, nel Nord della California, se non ci fossero stati importanti interventi ingegneristici. Un settore di grande rilievo per le esportazioni Usa è anche quello della produzione di aeromobili che beneficia, come giustamente sottolineato dall’Europa, dell’aiuto del dipartimento della Difesa34. L’industria automobilistica statunitense è stata aiutata da un grande salvataggio. Il settore americano dell’high tech e di Internet ha preso le mosse da programmi di ricerca governativi, a tal punto che il primo browser è stato in gran parte finanziato dal governo Usa35.

Uno dei grandi scontri nei recenti negoziati commerciali ha riguardato l’accesso ai farmaci generici. Uno dei motivi per cui gli Stati Uniti hanno ottenuto risultati tanto positivi in campo farmaceutico è il concreto sostegno che il governo ha sempre fornito alla ricerca in questo settore. Il ruolo svolto dai negoziatori commerciali statunitensi in tale ambito può essere emblematico. Non si tratta di creare posti di lavoro in America. Gran parte della produzione di medicinali delle aziende statunitensi avviene al di fuori degli Stati Uniti, e non c’è nulla negli accordi commerciali che incentivi la produzione entro i confini nazionali. Non si tratta di aumentare il gettito fiscale statunitense. Le case farmaceutiche sono famose per la loro capacità di eludere il fisco. Gli accordi avrebbero potuto essere utilizzati per fare in modo che le aziende farmaceutiche pagassero le tasse su quei diritti di proprietà intellettuale per i quali l’Ustr si batteva con tanto ardore. Ma su questo neanche una parola. L’Ustr lavorava semplicemente per rimpinguare le casse delle case farmaceutiche, senza alcun vantaggio per i lavoratori americani, e a un costo considerevole per consumatori e contribuenti (dal momento che il governo Usa si fa carico del 10 per cento della spesa sanitaria per i medicinali36 e gli accordi commerciali dell’Ustr fanno lievitare i prezzi)37. La spiegazione di queste disposizioni è semplice: è la prova provata del peso politico del settore, con i membri piú importanti del Congresso che minacciano di votare contro qualsiasi accordo commerciale non accontenti tutte le richieste di Big Pharma38.

Ritengo vi siano altre spiegazioni sul tema di quelli che ho prima definito «danni collaterali» e che sono al centro del programma di liberalizzazione del commercio. Nel suo La ricchezza delle nazioni del 1776, Adam Smith esprime alcune osservazioni circa questa possibile interpretazione alternativa: «La gente dello stesso mestiere raramente si incontra, anche solo per divertimento e diporto, senza che la conversazione finisca in una cospirazione contro il pubblico o in qualche escogitazione per aumentare i prezzi». Piú avanti nel libro dice:


I datori sono sempre e ovunque in una specie di tacita ma costante e uniforme intesa a non aumentare i salari del lavoro al di sopra del loro saggio corrente. […] Pure i datori formano talvolta particolari coalizioni al fine di ridurre i salari anche al di sotto di questo saggio. Queste sono sempre condotte col massimo silenzio e segretezza.



Le citazioni ci ricordano che quando gli imprenditori si uniscono per sollecitare una particolare politica (come hanno fatto nel caso della globalizzazione), sarebbe sciocco pensare che non abbiano riflettuto sulle conseguenze, comprese quelle sul costo del lavoro. La globalizzazione ha fornito un potente mezzo indiretto per raggiungere questo fine a lungo perseguito. L’abbassamento dei salari non è stata quindi una conseguenza collaterale «accidentale» e sfortunata, bensí era l’obiettivo. Oltre ai benefici ampiamente pubblicizzati di apertura di nuovi mercati, gli imprenditori hanno tratto un doppio vantaggio: l’outsourcing della produzione in paesi con un basso costo del lavoro e la riduzione dei salari in patria. Pertanto, i sostenitori della globalizzazione includevano non solo esportatori che cercavano di sfruttare il loro vantaggio comparato in qualità di rivenditori al dettaglio, come Walmart, interessati a procurarsi al prezzo piú basso possibile la merce da vendere, ma anche produttori che provavano a esternalizzare la maggior parte della loro produzione ai produttori stranieri a basso costo. In breve, gli accordi commerciali non riguardano l’ampliamento della produzione di beni negli Stati Uniti, dove gli Usa hanno un vantaggio comparato «naturale».

La convinzione che le cose stiano cosí è rafforzata dagli sforzi compiuti nel frattempo dagli imprenditori allo scopo di indebolire il potere contrattuale dei lavoratori attraverso modifiche delle regole che governano i sindacati, e dalla resistenza del partito repubblicano americano, alleato di ferro della comunità imprenditoriale, alle iniziative volte ad aiutare i lavoratori in esubero. Il partito repubblicano, infatti, ha ripetutamente votato contro le disposizioni a sostegno dei lavoratori in difficoltà o, quando tale sostegno è stato approvato, ha cercato di limitarne l’entità e la portata. Sapendo che il governo li aiuterebbe qualora perdessero il posto, i lavoratori acquisterebbero potere contrattuale39.

Anche l’altro aspetto controverso delle recenti intese commerciali riguarda gli accordi di investimento discussi in precedenza, a volte inclusi in un accordo commerciale (ad esempio il capitolo 11 del Nafta), a volte oggetto di accordo esplicito fra due paesi. Come ho già osservato, sebbene gli accordi vengano spacciati come strumenti finalizzati unicamente a tutelare i diritti di proprietà e a garantire che un governo non espropri i beni di una società straniera, in realtà fanno molto di piú. Per esempio, hanno avuto un effetto negativo in materia di regolamentazione. I dirigenti delle multinazionali hanno sempre considerato questi accordi prioritari, ma oggi – con il rischio di espropriazione ormai praticamente inesistente –, ciò che preme alle grandi aziende sono soprattutto questi vantaggi estesi. Ai primi tempi dell’amministrazione Obama si è cercato di rimodulare questi accordi in modo da soddisfare le multinazionali e i rappresentanti della società civile che presentavano istanze in materia di salute, di ambiente o altri temi di primaria importanza per la società. Come già osservato, sarebbe facile riscrivere queste disposizioni cosí da affrontare le presunte preoccupazioni commerciali, come la discriminazione nei confronti delle imprese straniere, senza impedire l’introduzione delle norme necessarie allo scopo, e arrivando a un sistema di composizione delle controversie piú equo rispetto all’attuale arbitrato, in cui le società svolgono un ruolo di primo piano nella nomina dei giudici. Ma gli imprenditori non ne vogliono sapere; hanno infatti chiarito senza ombra di dubbio che il loro vero intento era quello di scoraggiare le normative ambientali, sanitarie, di sicurezza ed economiche.

In breve, il tipo di globalizzazione a cui abbiamo dato vita – danneggiare i lavoratori e aiutare le multinazionali – è proprio quello che queste ultime volevano. Non è stato un caso. La cosa non deve stupire: basta fare mente locale su chi era seduto al tavolo delle trattative quando sono state stabilite le regole del gioco e chi no.

Il fallimento della sinistra.

Il rifiuto delle destre di aiutare coloro che sono stati danneggiati dalla globalizzazione è stato coerente con l’influenza esercitata dalle grandi società sui partiti conservatori il cui obiettivo è ridurre al minimo l’intervento dello Stato nell’economia. Per aiutare le persone colpite negativamente dalla globalizzazione sarebbe stato necessario aumentare le tasse, cosa a cui i conservatori sono particolarmente allergici.

La vera domanda è come mai i partiti di centrosinistra, che credevano nei mercati e al tempo stesso nell’equità sociale, non abbiano assunto una posizione piú attiva contro questa globalizzazione sbilanciata. Troppi sulle due sponde dell’Atlantico hanno ceduto all’ideologia del mercato, influenzati senza dubbio dal facile afflusso di fondi provenienti da coloro che da queste ideologie hanno tratto il massimo beneficio. Ciò li ha portati a seguire quasi ciecamente l’agenda della globalizzazione della destra. Sembrava che vi fosse un consenso nazionale, almeno tra le élite, ma si trattava di un consenso dal quale molti restavano esclusi. I progressisti hanno chiesto aiuti al commercio. Si preoccupavano delle conseguenze che si stavano producendo per i ceti medi. In tono sommesso, talvolta, hanno accennato addirittura ai problemi dei meno abbienti, ma senza esagerare: non volevano certo dare alla classe media l’impressione di preoccuparsi troppo dei poveri.

Il fatto che nessuno desse mostra di difendere gli interessi della classe operaia ha creato un vuoto. Ma la natura aborrisce il vuoto. E cosí demagoghi e aspiranti despoti, detti i «nuovi protezionisti» – Trump negli Stati Uniti, Marine Le Pen in Francia –, sono corsi a riempirlo. Se i partiti dell’establishment sostengono la globalizzazione senza pensare a possibili metodi di riequilibrio degli scompensi, e ampie fasce della popolazione finiscono per stare peggio di prima, è ovvio che le persone colpite negativamente dalla globalizzazione andranno a cercare qualcun altro che difenda i loro interessi40. In ultima analisi, come ho già spiegato, non importa se l’origine del problema sia la tecnologia, la globalizzazione o qualcos’altro: se tante persone vivono male e restano indietro – come abbiamo visto accadere nei paesi avanzati –, chi ha perso il posto di lavoro o ha visto diminuire le proprie entrate sosterrà il politico di turno che dimostra empatia con la sua condizione e promette di porvi rimedio. Ed è particolarmente interessante se la diagnosi comporta l’attribuzione delle colpe ad altri, magari agli stranieri che «ci» maltrattano e si approfittano di «noi». Queste distinzioni tra «noi» e «loro» sono infatti un grande classico nel repertorio dei demagoghi.

Secondo alcuni analisti politici – e questa è una cosa molto interessante – non importa nemmeno che le politiche promosse dai partiti antiglobalizzazione funzionino. Gli elettori, soprattutto nei paesi in cui da anni il governo è oggetto di critiche, non si aspettano certo che qualcuno sia in grado di risolvere i problemi della società. Vogliono però sentirsi dire che il governo ha a cuore i loro interessi e che, quando arriverà il momento delle decisioni importanti, prenderà quelle giuste. I partiti istituzionali, cosí strettamente legati alle élite e finanziati in massima parte dalle banche e dalle grandi aziende, hanno perso di credibilità. E il divario fra le promesse della globalizzazione e la realtà dei fatti è uno dei motivi alla base di questa sfiducia.

Se bisogna salvare la globalizzazione, i suoi sostenitori dovranno essere in grado di spiegare non solo perché il protezionismo auspicato da Trump, Le Pen e altri avrà come unico effetto quello di peggiorare le condizioni di molti, ma anche come si possa riformare la globalizzazione affinché tutti ne traggano beneficio. Ma per riuscirvi, dobbiamo capire perché la globalizzazione, cosí come è stata gestita, ha mancato i suoi obiettivi.

I mercati da soli non potranno garantire che la globalizzazione faccia crescere la torta dell’economia nazionale; questo non potrà accadere, ad esempio, se il numero di posti di lavoro che vanno persi continuerà a essere superiore al totale dei nuovi posti di lavoro creati, perché i mercati finanziari sono disfunzionali e non forniscono i fondi necessari a coloro che desiderano approfittare delle opportunità offerte dalla globalizzazione. E anche quando le dimensioni della torta nazionale aumentano, i mercati da soli non possono scongiurare il pericolo che un sempre maggior numero di persone veda peggiorare la propria situazione. E se la globalizzazione non è gestita bene – cosí com’è stato finora –, gli sconfitti subiranno perdite sempre piú gravi.

In queste circostanze, per evitare una reazione collettiva contro la globalizzazione, il governo deve proporre politiche macroeconomiche che spingano l’economia verso la piena occupazione, politiche di adeguamento per aiutare i lavoratori e le imprese ad adattarsi alle nuove situazioni, e politiche di protezione sociale che aiutino le persone ad affrontare il deterioramento del loro tenore di vita che si può verificare nel processo di adeguamento. Parlerò di queste politiche nel capitolo IV, ma prima esamino in maniera piú approfondita l’alternativa: quello che io chiamo «il nuovo protezionismo» di cui Trump, Le Pen e politici di altri paesi si sono fatti portavoce nel mondo facendo leva sui nuovi motivi di malcontento.








Capitolo terzo

Il nuovo protezionismo




La disparità fra quanto ci si aspettava dalla globalizzazione e quanto è effettivamente accaduto ha fatto infuriare milioni di persone provocando una crescente sfiducia nelle élite della politica, dei media e del mondo accademico. Alcune di queste critiche sono ingenerose, altre meritate. La teoria economica aveva spiegato che la globalizzazione avrebbe danneggiato i lavoratori non qualificati nei paesi avanzati. Ma a dare prova di disonestà non sono stati gli accademici, bensí i politici e gli esponenti del mondo imprenditoriale e finanziario che hanno tratto vantaggio dalla globalizzazione senza però volerne affrontare i lati oscuri né impegnarsi per contrastarne gli effetti negativi.

La cosa piú preoccupante sono i danni collaterali: poiché talvolta alcuni esponenti delle élite si sono sbagliati – per esempio i fautori della globalizzazione –, qualcuno dell’entourage di Trump ha pensato che chiunque abbia la facoltà di elaborare teorie proprie, e decidere che cosa è vero e che cosa non lo è, e addirittura che ognuno possa scegliere i propri «fatti alternativi».

Può darsi che non sappiamo nulla per certo, ma qualcosa sappiamo. Forse non conosciamo con esattezza il numero di persone che hanno presenziato all’insediamento di Trump, ma possiamo essere quasi certi che il numero di persone ufficialmente dichiarato non corrisponde al vero1. Tutti i risultati scientifici sono sperimentali; per questo vi si può riporre fiducia solo in una certa misura, e chiunque li può confutare: la scienza è una ricerca aperta della verità. Ma questo messaggio complicato non apre la porta a un mondo in cui qualsiasi convincimento ha lo stesso peso. Alcune convinzioni possono essere confutate da prove contrarie con una certezza che si avvicina al 100 per cento.

Ironia della sorte, quello che ha reso possibile il deciso miglioramento del tenore di vita negli ultimi due secoli e mezzo è stato il progresso della scienza e della tecnologia, e nulla di tutto ciò sarebbe potuto accadere senza l’Illuminismo e il metodo scientifico che Trump e i suoi seguaci non fanno che criticare.

Diamo il nostro attuale tenore di vita talmente per scontato che ci dimentichiamo di come, per secoli, sia rimasto stagnante. Fu solo nella seconda metà del Settecento, meno di 250 anni fa, che le cose cominciarono a cambiare. Che cosa era accaduto? Storici ed economisti concordano: la rivoluzione scientifica del XVII e XVIII secolo è all’origine della moderna mentalità razionale, legata all’Illuminismo. La nuova mentalità ha portato con sé non solo l’idea del progresso e che il cambiamento era possibile, ma anche il metodo scientifico da seguire per l’apprendimento della «verità». Da allora la scienza ha compiuto enormi progressi, e altrettanto grandi sono stati i benefici che ne sono derivati, con un benessere che allora sarebbe stato inimmaginabile e un’aspettativa di vita notevolmente aumentata grazie ai progressi delle nostre conoscenze in campo medico2.

Mettendo in discussione la scienza e la linea di confine tra verità e fantasie, i demagoghi come Trump minacciano la continuità del progresso e le sue stesse fondamenta.

La crescita globale del nuovo protezionismo.

L’elevato livello di disuguaglianza, la carenza di pari opportunità e le difficoltà in cui i ceti medi si dibattono quotidianamente – fenomeni sotto gli occhi di tutti negli Stati Uniti e in tanti altri paesi – hanno contribuito a far capire che il sistema economico e politico non è al servizio degli interessi della società nel suo complesso; che il sistema è ingiusto; che i governi democraticamente eletti di fatto non servono gli interessi dei loro elettori; che non ci si può fidare della cosiddetta saggezza e conoscenza delle «élite» (mondo accademico incluso); e che, in particolare, sarebbe opportuno interrogarsi sui mezzi di comunicazione.

La precisa catena di eventi che ha alimentato questi dubbi differisce da una nazione all’altra, e sebbene molti paesi nutrano ancora fiducia nei confronti delle istituzioni democratiche e di mercati adeguatamente regolamentati, in tanti altri – un numero inquietante, potrei dire – i politici come Trump stanno trovando ampio seguito3.

Non è un caso che questa sfiducia si sia accentuata all’indomani della crisi finanziaria del 2008 provocata dagli eccessi del settore finanziario. Ma il governo degli Stati Uniti – come del resto è accaduto anche in altri paesi – ha incaricato di risolvere la crisi proprio coloro che ne erano stati responsabili4. Com’era da prevedere, hanno anteposto gli interessi delle banche a quelli del resto della società, anche a prezzo di far perdere ai cittadini il lavoro e la casa. Affermavano, falsamente, che l’unico modo per salvare il comune cittadino era salvare le banche. Quando parlavano di «ripresa», intendevano quella del mondo finanziario, e non dei cittadini. Nei primi tre anni della cosiddetta ripresa, il 91 per cento dei guadagni è andato all’1 per cento dei super ricchi5; e questo è accaduto con il paese governato da un’amministrazione democratica che, presumibilmente, avrebbe dovuto rappresentare gli interessi dei lavoratori.

Il sistema economico e politico sembrava truccato. E tra i punti focali degli attacchi contro l’establishment c’è la fiducia di quest’ultimo nella globalizzazione. La diffidenza nei confronti del fenomeno covava da tempo sotto la cenere. Nella campagna presidenziale del 1992, un terzo candidato indipendente, Ross Perot, aveva criticato il Nafta dicendo che avrebbe sottratto posti di lavoro agli Stati Uniti e che avremmo sentito il rumore di un «gigantesco risucchio». Nonostante la globalizzazione sia solo una componente del disagio che affligge cosí tante persone, queste – attraverso la politica – hanno la possibilità di compiere delle scelte e di eleggere rappresentanti capaci di alleviare le loro sofferenze impegnandosi a cambiare le regole della globalizzazione.

I demagoghi protezionisti e nativisti si sono moltiplicati in tutto il mondo riscuotendo un notevole successo, fino ad arrivare alla presidenza degli Stati Uniti. Ora hanno il potere che serve per dare corso alla retorica protezionistica applicando il protezionismo in politica.

Ragionare in maniera sensata.

Se da una parte è vero che le élite non hanno chiaramente tutte le risposte – compresi quegli economisti troppo sbilanciati a favore della globalizzazione –, dall’altra possono però spiegare con un certo grado di sicurezza come mai alcune politiche sono destinate a fallire. Può darsi che Trump non voglia sapere perché le politiche protezionistiche da lui proposte quasi sicuramente non funzioneranno. È forse per questo motivo che ha deciso di non avere nessun economista nel suo gabinetto e di affidarsi invece a uomini d’affari che, cosí si dice, sanno come funzionano davvero le cose. Ma gli uomini d’affari sanno contrattare e fare affari e, nel caso di persone come Trump, sanno come approfittare degli altri. La loro esperienza imprenditoriale non li aiuta però minimamente a capire il funzionamento di un sistema complesso come l’economia6.

Prima di passare a ciò che Trump si sentirebbe dire praticamente da qualsiasi economista – se mai ne interpellasse uno – a proposito del perché il nuovo protezionismo è destinato a fallire, vorrei soffermarmi su uno degli importanti insegnamenti che possiamo trarre dall’aver sopravvalutato i vantaggi della globalizzazione: in quanto funzionari pubblici, agli economisti spetta ovviamente il compito di illustrare ai politici di cui sono consiglieri le conseguenze delle politiche alternative. Ma la loro responsabilità va oltre: devono capire e spiegare i limiti dei loro modelli e della nostra conoscenza; esporre ciò che sappiamo e dare conto di ciò che non sappiamo. Gli economisti potrebbero, alla fine, decidere che gli effetti distributivi sono controbilanciati dagli effetti aggregativi oppure che prevalgono su di essi, ossia sull’impatto della produzione totale. Ma sarebbe stato sbagliato non spiegare gli effetti distributivi potenzialmente significativi, i potenziali effetti sull’occupazione in determinate regioni, le conseguenze di mercati di rischio imperfetti e le imperfezioni della concorrenza, e le implicazioni per il vantaggio comparato dinamico. E quando gli economisti decantano troppo qualcosa – come hanno fatto con la globalizzazione – mettono a repentaglio sia la loro reputazione sia il benessere dei cittadini i cui interessi, in quanto funzionari pubblici, dovrebbero salvaguardare.

E quando i politici esagerano i vantaggi di qualcosa – anche se pensano di raccontare solo una bugia innocente per assicurarsi che venga intrapresa una determinata politica –, mettono a rischio la loro credibilità e quella del processo politico democratico.

Gli Stati Uniti pagheranno a caro prezzo la deglobalizzazione che Trump e il suo protezionismo stanno fomentando. Nell’attuare politiche ispirate al suo slogan «America First» anziché perseguire l’interesse personale illuminato degli Usa, Trump mette di fatto l’America al secondo posto, anteponendole il soddisfacimento dei propri bisogni narcisistici. Nelle pagine seguenti spiegherò come mai questo nuovo protezionismo è destinato a fallire, arrivando addirittura a peggiorare le condizioni di vita degli sconfitti della globalizzazione che hanno votato per Trump.

Perché il nuovo protezionismo è destinato a fallire.

Prima che Trump arrivasse sulla scena, catturando e infiammando i sentimenti antiglobal negli Stati Uniti, la principale riserva in materia di globalizzazione riguardava il suo progresso mal gestito e incurante delle conseguenze dovuto alla prevalenza degli interessi delle grandi aziende sul benessere della società. La mia preoccupazione, e quella della maggior parte degli altri studiosi che si ponevano in posizione fortemente critica verso il fenomeno, era quella di riformare la globalizzazione per renderla piú utile a tutti i cittadini. Era quasi inconcepibile che il piatto della bilancia potesse andare a pendere tutto dall’altra parte, con forze antiglobalizzazione talmente prevalenti da porre il rischio di un passo indietro dalla globalizzazione mal gestito e altrettanto incurante delle conseguenze.

Trump ha però ridefinito il dibattito sulla globalizzazione, sostenendo la necessità di accordi bilaterali e minacciando, qualora non si riesca a ottenere «condizioni migliori», di imporre dazi elevati al Messico (20 per cento) e alla Cina (45 per cento)7. Riceve anche grande sostegno da parte di molti miliardari e delle loro aziende, soprattutto quelle che competono con le importazioni. Ogni atto del governo ha conseguenze distributive, e ci sono molte imprese (e i loro proprietari) che trarrebbero vantaggio dal protezionismo, mentre altre, comprese quelle dedite all’esportazione, ne risentirebbero negativamente. Certo, i fautori del protezionismo raramente lo invocano adducendo come motivazione il desiderio di aumentare i loro profitti. Affermano sempre di essere imprenditori disinteressati, che chiedono l’aiuto del governo per proteggersi dalla concorrenza sleale e tutelare cosí i loro dipendenti, anche se poi – in altre sedi – fanno tutto il possibile per opporsi alla rappresentanza sindacale e a qualsiasi norma finalizzata a garantire condizioni di lavoro minime capaci di fare davvero la differenza per i lavoratori.

Trump vede il commercio attraverso la lente di un gioco a somma zero in cui un paese guadagna se ce n’è un altro che perde. Il commercio, però, non è un gioco a somma zero: non è mai successo che i paesi in via di sviluppo siano stati gli unici vincitori, gli unici a trarne beneficio, in quanto l’aumento delle loro esportazioni di manufatti non solo ha creato posti di lavoro, ma ha anche contribuito a trasformare le loro economie e società attraverso l’industrializzazione. La loro crescita ha quindi alimentato una maggiore domanda di beni nei paesi sviluppati e i loro prodotti a basso costo hanno innalzato il tenore di vita. Ci saremmo aspettati che anche i paesi avanzati ne avrebbero tratto vantaggio. Dopotutto, sono stati gli Usa, insieme ai partner europei, a stabilire le regole del gioco, e non avrebbero mai concepito un gioco da cui sarebbero usciti perdenti. Nei paesi avanzati – questo era il problema – qualcuno usciva sconfitto dalla globalizzazione, mentre chi ne traeva beneficio, ossia le grandi aziende, non aveva alcun interesse a ripartire i guadagni. Anzi, vedevano con favore il fatto che i lavoratori avessero perso qualsiasi potere contrattuale.

Riportare indietro l’orologio non serve.

Il nuovo protezionismo rappresenta un tentativo di riportare indietro l’orologio, ed è una delle ragioni per cui è la soluzione sbagliata, oltre che impraticabile, per affrontare i nuovi motivi di malcontento.

I giorni di gloria della produzione industriale sono finiti.

Quali che siano le promesse di Trump, i posti di lavoro nell’industria americana non torneranno. L’occupazione globale nel settore manifatturiero è in declino, segno evidente del fatto che siamo riusciti a incrementare la produttività a un ritmo piú rapido rispetto alla crescita della domanda. Ciò significa che se la quota di occupazione globale di ciascun paese dovesse rimanere invariata, l’occupazione manifatturiera statunitense sarebbe in calo. Di fatto, tuttavia, la quota degli Stati Uniti andrà probabilmente a diminuire. Cosí, con una quota decrescente di un’occupazione globale in costante diminuzione nel settore industriale, il numero di posti di lavoro negli Stati Uniti è destinato a subire un tracollo.

I mercati emergenti esercitano oggi una concorrenza sempre piú effettiva nella produzione di manufatti anche complessi. Persino i posti di lavoro di nicchia nel settore manifatturiero appaiono sempre piú precari. Paesi come la Corea non solo hanno imparato, ma hanno imparato a imparare, e in determinati settori sono loro a guidare l’innovazione.

A fronte dell’accresciuta competitività di alcuni paesi, certe nazioni avanzate, e in particolare gli Stati Uniti, sono oggi per certi versi meno competitive. Il diffondersi di piaghe sociali come alcolismo, obesità, dipendenza da oppioidi e suicidio ha avuto come conseguenza una riduzione della produttività.

Il modello di crescita basato sulle esportazioni industriali – secondo cui il modo migliore per crescere e svilupparsi era quello di adottare politiche volte a promuovere le esportazioni, soprattutto nel settore manifatturiero – ha avuto fasi positive e portato enormi vantaggi a molti abitanti dei paesi in via di sviluppo che l’hanno adottato. Quel modello è stato alla base del successo dei paesi dell’Est asiatico, la cui crescita è stata cosí rapida da guadagnarsi spesso la definizione di «miracolo»8. Tuttavia, con la contrazione dei posti di lavoro nel settore manifatturiero globale, il modello basato sulle esportazioni potrebbe essere prossimo a raggiungere la fine della sua vita utile, e i paesi in via di sviluppo (come quelli africani) che non ne avevano approfittato prima dovranno cercare strategie di crescita anche altrove.

Non c’è modo di tornare al passato, cosí come non è possibile far rientrare nella lampada il genio dei progressi tecnologici; e non è chiaro se saremmo disposti a rinunciare ai nostri iPhone, ai computer o ai capi d’abbigliamento a buon mercato. È vero: se avessimo gestito meglio la globalizzazione, se ne avessimo condiviso i frutti davvero equamente, ci troveremmo in una situazione diversa rispetto a quella attuale. Forse non saremmo qui a parlare del nuovo protezionismo. Ma la storia va avanti, e ogni generazione deve giocare la partita con le carte che il destino le ha riservato.

Anche nell’eventualità di una ripresa della produzione industriale (cosa che peraltro potrebbe anche verificarsi), ho osservato nel capitolo I come tale produzione verrebbe probabilmente gestita con robot e altre attrezzature automatizzate per il cui impiego sarebbero necessarie competenze diverse da quelle dei molti addetti che hanno perso il lavoro uno o due decenni fa. Potrebbe anche succedere che le nuove iniziative industriali scelgano di impiantare i loro stabilimenti altrove. L’industria tessile che decenni fa si era trasferita dal New England al Sud degli Stati Uniti, dove il costo della manodopera era minore, si è spostata da lí verso altre destinazioni, per esempio in Cina. Poiché, tuttavia, i salari cinesi sono aumentati, gli stabilimenti si sono trasferiti ulteriormente in paesi con un costo del lavoro ancora piú basso, come Bangladesh, Sri Lanka, Vietnam e altri. Ma nel momento in cui la rilevanza della manodopera non qualificata continua a diminuire, i salari di questi lavoratori non sono piú il nodo centrale su cui si focalizza tutta l’attenzione. La qualità delle scuole e dell’ambiente assume un’importanza fondamentale, e certo si tratta di ambiti in cui attualmente gli Stati Uniti non eccellono9.

Quella statunitense è diventata un’economia profondamente diversificata: il settore manifatturiero impiega solo l’8 per cento dei lavoratori, i servizi circa l’80 per cento10. Attualmente si contano piú persone impiegate da squadre e club sportivi che non in miniera. Gli Stati Uniti traggono notevoli introiti in valuta estera da settori terziari come il turismo, le telecomunicazioni, i servizi finanziari, l’istruzione e la sanità. Il pallino della produzione industriale e dell’estrazione del carbone è lo specchio di un paese ancorato al passato. Secondo una stima, il settore dell’energia solare negli Usa conta già il doppio dei posti di lavoro rispetto all’industria carboniera11.

Per comprendere l’assurdità di questa fissazione per l’industria, basta riflettere sugli argomenti attorno ai quali, un secolo fa, si sarebbe potuta articolare una conversazione sulle sfide che l’economia statunitense si apprestava ad affrontare. Persone con lo sguardo rivolto all’indietro si sarebbero preoccupate del calo dell’occupazione nel settore agricolo. Un tempo il 70 per cento della forza lavoro era impiegato in campo agricolo o nella fornitura di servizi agli agricoltori. Un’economia in cui l’agricoltura non svolgesse un ruolo dominante era inimmaginabile. Ma il declino dell’occupazione agricola era una buona notizia: gli incrementi di produttività avevano permesso di ridurre il numero di lavoratori necessari per produrre le derrate di cui avevamo bisogno per sopravvivere. I paesi avanzati hanno gestito le conseguenze creando nuovi posti di lavoro nel settore manifatturiero. Ora è in corso un processo parallelo: il passaggio dal settore manifatturiero a quello dei servizi. Lo Stato dovrebbe facilitare tale transizione, ad esempio attraverso programmi di riqualificazione professionale, anziché cercare di architettare uno sterile ritorno al passato12.

Un potere globale frammentario.

Trump e i suoi sostenitori guardano al passato in un altro modo, e cioè con nostalgia per quegli anni dopo la Seconda guerra mondiale in cui gli Stati Uniti erano l’unica superpotenza. Il sanguinoso conflitto aveva distrutto l’Europa e lasciato gli Usa in una posizione di dominio tale per cui avevano potuto scrivere da soli le regole internazionali del gioco. Nei decenni successivi alla guerra, gli Stati Uniti potevano ancora farla da padroni, insieme ai loro alleati europei, e sfruttare i paesi in via di sviluppo che fino a poco tempo prima erano stati colonie. Per alcuni paesi europei, quello stato di cose era ancora piú vantaggioso rispetto al colonialismo vero e proprio, poiché dava loro la possibilità di un ritorno economico senza dover fingere di accollarsi il fardello della responsabilità imperiale.

Se il periodo successivo alla Seconda guerra mondiale è stato insolito, gli ultimi duecento anni costituiscono un’anomalia storica. A partire dal XIX secolo si è creata un’enorme disparità fra i redditi pro capite in Cina e India da un lato e in Europa e Nord America dall’altro. Nel 1820, sommando i dati relativi ai due paesi, Cina e India totalizzavano circa il 45 per cento del Pil mondiale. A causa del colonialismo, di accordi commerciali iniqui e di una serie di altri fattori, tale quota ha finito per scendere al di sotto del 10 per cento. Fu in questo momento di debolezza che l’Occidente cominciò a scrivere le regole del gioco, mettendosi al governo dell’ordine internazionale. Non sorprende che in genere le regole siano state scritte dal punto di vista dei paesi occidentali, allo scopo di promuovere i loro interessi13. Con l’ascesa dei mercati emergenti e la fine del colonialismo, tuttavia, questa anomalia storica viene ora rapidamente corretta: la Cina è attualmente la piú grande economia del mondo, non solo in termini di parità di potere d’acquisto (lo standard adottato dagli economisti per confrontare il costo della vita tra paesi, tenendo conto dei diversi prezzi dei beni in ciascuno di essi), ma anche di beni scambiati14 e di risparmio lordo (in questo totalizza un risultato superiore di oltre il 50 per cento)15. Ora non si può tornare a un mondo in cui le regole della globalizzazione vengono stabilite da pochi paesi – o da uno solo – a proprio vantaggio, e a vantaggio delle proprie imprese. Viviamo in un mondo multipolare.

Quelli che guardano indietro a come l’economia globale è cambiata nell’ultimo terzo di secolo troppo spesso danno per scontato che fosse «giusta» allora e che in un modo o nell’altro le cose si siano poi «sbilanciate». L’economia globale, di fatto, è «sbilanciata» da duecento anni, viste le sofferenze delle popolazioni in Asia e in Africa dopo due secoli di colonialismo, neocolonialismo e quindi di colonialismo economico.

Al termine del periodo coloniale, le potenze occidentali hanno scoperto che potevano mantenere molti dei vantaggi economici del colonialismo asservendo i paesi in via di sviluppo attraverso il debito. Le ex colonie hanno quindi sofferto le conseguenze del cosiddetto Washington Consensus, ossia quell’insieme di politiche basate sugli interessi occidentali e sull’ideologia del libero mercato che tanto bene ha servito gli interessi del big business16. L’Occidente poteva cosí continuare a prelevare risorse dall’Africa e imporre una serie di politiche che hanno portato alla sua deindustrializzazione17. I debiti e le minacce a proposito di ciò che sarebbe potuto accadere in caso di mancata restituzione hanno permesso all’Occidente di imporre queste gravose condizioni.

Ma alcuni paesi hanno preso un’altra strada, non cedendo ai dettami del Washington Consensus né dei modelli neocoloniali18. I paesi dell’Est asiatico hanno approfittato di un particolare momento storico e di una particolare apertura che si è venuta a creare. Le imprese americane ed europee hanno fatto una scoperta: i lavoratori di questi paesi erano ancora piú disciplinati (e meno retribuiti in rapporto alla loro produttività) dei lavoratori occidentali. Anche se non fossero stati altrettanto efficienti, la differenza salariale avrebbe comunque piú che compensato il divario. L’Est asiatico è diventato la fabbrica del mondo. E questo, per dirla in parole povere, è alla base del declino dei lavoratori in Occidente. Il modello di crescita trainato dalle esportazioni dell’Est asiatico ha innalzato il tenore di vita di centinaia di milioni di persone, molte delle quali, in precedenza, erano sembrate condannate a una vita di povertà19.

E poi altri paesi, in modi diversi, hanno seguito quel modello, tra cui l’India, e ora anche l’Etiopia (si veda l’analisi nella postfazione). Tutti questi paesi in via di sviluppo hanno anch’essi goduto della globalizzazione, che ne ha innescato la crescita. Pur con benefici inferiori rispetto a quelli che avrebbero potuto trarre se le regole non fossero state stabilite dagli interessi corporativistici e finanziari dei paesi avanzati, hanno comunque avuto dei vantaggi.

Questa globalizzazione progettata dagli Stati Uniti e da altri paesi avanzati ha prodotto molti risultati indesiderati. Nessuno aveva previsto che circa 800 milioni di cinesi sarebbero usciti dalla povertà. Né le potenze occidentali pensavano che la loro quota del Pil mondiale si sarebbe ridotta come invece è accaduto: gli Stati Uniti non sarebbero piú stati la maggiore economia (in termini di parità di potere d’acquisto), la piú grande economia commerciale, il piú grande risparmiatore né il maggiore investitore.

Soprattutto dopo la crisi del 2008, l’equilibrio globale del potere geopolitico e geoeconomico è cambiato. Gli Stati Uniti erano ancora potenti. Ma non potevano piú stabilire da soli le regole del gioco. Trump può anche provare nostalgia per quel mondo, ma non tornerà20.

In che modo le politiche di Trump danneggeranno chi oggi è in difficoltà.

La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori e ciò che è accaduto dopo la sua pubblicazione hanno messo in luce il fatto che i benefici della globalizzazione sono stati ben diversi da come erano stati presentati. Ma non per questo la risposta di Trump, che vorrebbe fare un enorme passo indietro – un nuovo protezionismo, una rapida deglobalizzazione –, migliorerà la condizione di coloro di cui il presidente si ergerebbe a portavoce. Piuttosto il contrario, per diverse ragioni.

La storia conta.

In primo luogo, la storia ha la sua importanza. Abbiamo già detto in precedenza come, nel processo di globalizzazione, la disoccupazione spesso aumenti a mano a mano che la perdita di posti di lavoro supera la creazione di nuovi impieghi. Questa è la realtà non solo della globalizzazione, ma anche dell’adeguamento dell’economia a tutti i grandi cambiamenti. E la deglobalizzazione, ossia il protezionismo, rappresenta un grande cambiamento. Cosí com’è avvenuto nella globalizzazione, lo stesso accadrebbe anche per il processo inverso: la distruzione di posti di lavoro (in settori che perdono il loro vantaggio competitivo) si verifica spesso piú rapidamente della creazione di posti di lavoro nei settori in crescita. Sono state create catene di approvvigionamento globali alle quali ogni paese apporta il proprio contributo nel punto in cui ha il maggior vantaggio comparato, riducendo cosí i costi di produzione complessivi. Invertire questo processo non è cosa che si possa fare dalla sera alla mattina e comporterà comunque costi elevati.

Si consideri l’industria automobilistica americana, che oggi dipende fortemente dalle componenti importate dal Messico e da altri paesi. Se venissero prodotte negli Stati Uniti, il prezzo delle automobili americane dovrebbe aumentare, ma questo le renderebbe meno competitive. Gli Stati Uniti potrebbero naturalmente reagire aumentando i dazi doganali nei confronti delle automobili giapponesi e tedesche. Ma in questo modo si aprirebbe una guerra commerciale globale i cui fronti sarebbero cosí nuovi e numerosi che neppure il generale Trump può pensare di controllarli tutti contemporaneamente. L’aumento dei dazi non aiuterebbe la General Motors a vendere piú auto americane all’estero e non farebbe altro che diminuire la competitività dell’industria automobilistica americana.

Il disavanzo commerciale è una questione di macroeconomia, e Trump lo farà aumentare.

La cosa piú importante, come abbiamo spiegato nel capitolo I, è che il disavanzo commerciale di cui Trump si lamenta non è una questione di politica commerciale, ma di macroeconomia. È una cosa che si insegna nei corsi introduttivi di economia, ma che evidentemente a lui sfugge21. Il deficit commerciale è pari alla differenza tra il risparmio interno (nazionale) e gli investimenti interni.

Supponiamo che Trump riesca a imporre il proprio programma protezionistico. Che cosa succederebbe? La risposta è semplice: poiché probabilmente avrebbe un effetto limitato sul risparmio nazionale e sugli investimenti, il deficit commerciale rimarrebbe invariato e il dollaro si adatterebbe per far sí che le cose vadano proprio in questo modo22. Se gli Stati Uniti non riescono a importare tanto dalla Cina e dal Messico, importeranno di piú da qualche altro paese. Un dollaro piú forte renderà questi paesi piú «competitivi», il che non significa che abbiano manipolato il loro tasso di cambio. Trump si comporta come un pagliaccio in materia di politica commerciale, e questo finisce per avere conseguenze indesiderate.

Ma c’è di peggio. Poiché Trump ha chiesto una riduzione delle imposte per i ricchi e maggiori investimenti infrastrutturali, il disavanzo commerciale di fatto aumenterà. Al momento di andare in stampa, non è chiaro fino a che punto attuerà ciò che aveva originariamente promesso in campagna elettorale. Anche se riuscisse a realizzare una minima parte del programma, ottenendo l’approvazione del Congresso, il disavanzo pubblico aumenterebbe ulteriormente, con conseguente contrazione del risparmio nazionale (ossia la somma dei risparmi dello Stato, delle famiglie e delle imprese). Con il risparmio nazionale in calo e l’aumento degli investimenti interni, il disavanzo commerciale degli Stati Uniti aumenterebbe nuovamente a causa dell’apprezzamento del dollaro.

Trump ha finalmente capito il ruolo del dollaro nel deficit commerciale e ha risposto (come molti politici prima di lui) pensando di poter risolvere la situazione a parole con una diminuzione di valore della valuta. (Altri, credendo in un dollaro forte, hanno pensato – sempre a parole – di poter rimediare con un suo apprezzamento. Entrambe le posizioni sono ugualmente stupide). A volte, un segretario al Tesoro, o persino un presidente, possono intervenire in questo senso, ma raramente per piú di qualche giorno e in genere per non piú di pochi minuti.

La qualità della vita peggiorerà.

Pur con tutto il protezionismo di Trump, il disavanzo commerciale complessivo non registrerà variazioni e il tenore di vita degli americani subirà un decadimento a causa delle distorsioni del commercio. Gli Stati Uniti non importeranno dai paesi dove il costo di produzione è inferiore, bensí da quelli verso cui, per qualche motivo, Trump non ha (ancora) manifestato animosità. In ultima analisi, un costo piú elevato delle automobili comporta un peggioramento del tenore di vita per gli americani. E questo vale per le migliaia di altri prodotti che gli Stati Uniti importano da Messico, Cina, Giappone, Germania o da qualsiasi altro paese. Infatti, sarebbero gli americani a reddito medio-basso – che spendono una quota cospicua del loro reddito per acquistare merci d’importazione da Walmart e Target, e non certo da Gucci o Bloomingdale’s – a risentire maggiormente del protezionismo di Trump focalizzato su Cina e Messico23.

Il protezionismo farà lievitare i prezzi; la crescita dell’inflazione potrebbe indurre la Fed ad aumentare i tassi d’interesse, cosa che produrrebbe altri due effetti: il rallentamento dell’economia e un ulteriore apprezzamento del dollaro.

Sulla strada di una guerra commerciale?

Se riuscirà nel proprio intento, Trump sembra deciso a scatenare una guerra commerciale, a meno che qualcuno non riesca a fermarlo. Il mondo ha già affrontato una simile guerra commerciale in passato, all’indomani dell’approvazione da parte degli Stati Uniti dello Smoot-Hawley Tariff Act nel 1930. Dopo la Seconda guerra mondiale, lo sforzo volto a creare un sistema commerciale globale basato su regole ha avuto soprattutto questo scopo, e cioè evitare una nuova guerra commerciale; quella degli anni Trenta, infatti, è giudicata in parte responsabile della Grande depressione. Questi sforzi hanno dato i loro frutti: ci sono state scaramucce, ma mai una vera e propria guerra24. Trump, che sembra amare lo scontro diretto, può spingere il mondo sull’orlo del conflitto25. Ma come si dice, «can che abbaia non morde», visto soprattutto che difficilmente il Congresso repubblicano gli conferirà i poteri di cui avrebbe bisogno per un combattimento su vasta scala. I repubblicani cercano da decenni di imporre la liberalizzazione del commercio; a essere scettici sono sempre stati i democratici. Sarebbe il culmine dell’ipocrisia, cosa peraltro a cui la politica non è nuova, se ora dovessero invece sposare la tesi del protezionismo. Da una guerra del genere tutti uscirebbero sconfitti, compresa l’America stessa, come spiegherò tra breve.

Pesi e contrappesi: limitazioni dei poteri del presidente.

Si parla molto di ciò che il presidente potrebbe fare di propria iniziativa. Per capire quale sia il suo raggio d’azione, è necessario comprendere la natura degli obblighi che incombono sugli Stati Uniti in virtú degli accordi commerciali che hanno sottoscritto.

L’Omc.

Il piú importante accordo commerciale è l’adesione degli Stati Uniti all’Organizzazione mondiale del commercio. Nell’ambito dell’Omc, un paese si vincola in vari modi, ad esempio a non superare determinati livelli consolidati e a non discriminare nessun paese (clausola della nazione piú favorita, Npf), e si impegna inoltre a rispettare le decisioni dell’Omc in materia di controversie. Quando un paese intraprende una pratica in violazione degli obblighi che gli incombono per la sua appartenenza all’Omc, la nazione lesa può adire l’Omc per ottenere giustizia. Qualora ottenga un pronunciamento a proprio favore, avrà la facoltà di applicare dazi di ritorsione o altre sanzioni commerciali da calibrare in maniera tale da nuocere il piú possibile da un punto di vista sia economico sia politico. I paesi hanno imparato molto bene a sfruttare questi strumenti.

Il presidente non può ritirarsi dall’Omc di propria iniziativa. Ha infatti bisogno dell’approvazione della maggioranza di entrambe le camere del Congresso, cosa altamente improbabile.

Il Nafta.

Il Nafta, che consente il libero scambio fra Stati Uniti, Canada e Messico, è l’accordo commerciale che Trump ha denigrato piú di ogni altro. Tuttavia è il Messico, e non gli Usa, ad aver fatto le concessioni piú rilevanti. Poiché nessuno avrebbe mai immaginato l’eventualità di una rottura, i negoziatori hanno lasciato piú ambiguità di quanto forse non sarebbe stato opportuno in materia di procedure di rescissione. Ma il punto critico, secondo alcuni economisti esperti di questioni commerciali, è questo: quella che viene chiamata «normativa di attuazione» – ossia, per esempio, le disposizioni che azzeravano i dazi per le merci messicane e canadesi – rimane in vigore negli Stati Uniti fino a quando non viene abrogata. Pertanto, fino all’abrogazione di tale legge da parte di entrambe le camere del Congresso, i dazi rimangono azzerati, indipendentemente dall’esistenza o meno del Nafta.

Anche se gli Stati Uniti uscissero dal Nafta, e anche se il Congresso abrogasse la normativa di attuazione, al Messico verrebbero applicati i dazi dell’Omc che, in virtú della clausola della nazione piú favorita, sarebbero mediamente di pochi punti percentuali.

Pertanto, per poter imporre al Messico dazi del 20 per cento, Trump dovrebbe ottenere che la maggioranza nei due rami del Congresso votasse a favore dell’uscita dal Nafta e dell’abrogazione delle norme attuative, e poi a favore dell’uscita dall’Organizzazione mondiale del commercio, oppure imporre tali dazi in violazione degli obblighi assunti verso l’Omc, ben consapevole delle gravi conseguenze che ne conseguirebbero. Quasi sicuramente, Trump era in preda al delirio o disinformato quando ha lanciato le sue minacce contro il Messico.

In una guerra commerciale non ci sono vincitori.

A quanto sembra, alcuni esponenti dell’amministrazione Trump, forse anche del Congresso, vorrebbero scatenare una guerra commerciale. I nazionalisti pensano che le guerre offrano l’opportunità di dimostrare il loro patriottismo e la superiorità del loro paese. I fautori della guerra valutano le nostre «risorse» e la forza dell’avversario, e predicono con certezza la vittoria. Ogni guerra è iniziata cosí. Nel caso degli scambi commerciali, prendono in esame le grandi esportazioni dalla Cina verso gli Stati Uniti: se subissero un taglio deciso, l’economia cinese (secondo questo calcolo) sprofonderebbe. Il ragionamento è questo: i cinesi sono piú dipendenti dalle esportazioni verso gli Stati Uniti di quanto gli Stati Uniti non dipendano dalle esportazioni verso la Cina. In pratica, però, le cose sono piú complesse. La Cina è passata da una crescita sospinta e dipendente dalle esportazioni a una crescita trainata dall’economia interna. Una guerra commerciale con gli Stati Uniti non farebbe altro che accelerare il ritmo del cambiamento. L’economia statunitense rappresenta solo il 24 per cento circa della produzione globale26: la Cina potrebbe vendere ad altri paesi gran parte di ciò che non vende agli Usa. Questo potrebbe indurre una diminuzione dei prezzi in quei mercati, danneggiando le esportazioni statunitensi e incoraggiando quei paesi a cercare di esportare di piú negli Stati Uniti. Inoltre, la Cina ha un forziere di guerra ben rifornito, con riserve che ammontano a 3000 miliardi di dollari27. La Cina esercita un controllo molto piú efficace sulla sua vasta economia, e questo la agevola nell’adattarsi ai cambiamenti. Si aggiunga poi che il gigante asiatico ha in ostaggio cospicui investimenti realizzati dalle imprese statunitensi in territorio cinese. Non sorprende che la Cina appaia tanto sicura di sé: è infatti certa che vincerebbe qualsiasi guerra commerciale, e ha messo in guardia gli Stati Uniti in proposito.

Riflettiamo per un istante su un’eventuale guerra commerciale. Un primo effetto sarebbe un aumento del 45 per cento circa dei prezzi di capi d’abbigliamento, televisori e tutto ciò che gli Stati Uniti acquistano dalla Cina. Il tenore di vita dei già sofferenti elettori di Trump che vivono nella Rust Belt subirebbe un repentino decadimento. Trump potrebbe replicare: «Vi avevo avvertiti. Ve l’avevo detto». E loro ovviamente risponderebbero, «Ma noi pensavamo che fosse un modo per fare colpo, per dimostrare che facevi sul serio. Credevamo che tu lo minacciassi soltanto, per farci riavere i nostri posti di lavoro». Ma i posti di lavoro non tornano. Anzi, Walmart intensifica gli acquisti di abbigliamento da Indonesia e Vietnam. I prezzi di Walmart aumentano perché il gruppo non riesce piú ad acquistare presso i fornitori che praticano i prezzi piú bassi, con conseguenti ricadute negative sui consumatori. Ciò nonostante, i posti di lavoro persi non tornano e il disavanzo commerciale non subisce alcuna variazione significativa.

Ma la storia non finisce qui. La Cina non sarebbe contenta dei dazi statunitensi che violano gli impegni nei confronti dell’Omc. La nazione asiatica crede nella globalizzazione e in un sistema basato sulle regole, e vuole dimostrare a tutti gli altri paesi del mondo la differenza tra la Cina, cittadino globale che gioca secondo le regole, e l’America di Trump, dove le promesse non valgono la carta su cui sono scritte.

La Cina, il mercato dell’aviazione in piú rapida crescita al mondo, non è vincolata ad acquistare aerei dagli Stati Uniti, e quindi si assisterebbe a un improvviso crollo delle vendite in questo comparto. Studenti e turisti cinesi sono affluiti in massa negli Stati Uniti, con ricadute positive sulla bilancia dei pagamenti e sui bilanci delle università – sempre alla disperata ricerca di nuove entrate – attraverso il pagamento delle tasse. Con l’aria che tira – non per un malanimo verso gli Stati Uniti in generale bensí nei confronti di un’America guidata da Trump – potrebbero decidere, in massa, di non venire piú. La Cina non ha una produzione sufficiente per soddisfare il fabbisogno alimentare della sua popolazione, costituita da 1 miliardo e 300 mila persone, e gli Usa hanno compensato in gran parte questa carenza. Ma la Cina può comprare gran parte delle derrate alimentari che le occorrono altrove, e un altro gruppo consistente di «stati rossi» (quelli che votano per Trump) potrebbe scoprire che la vita sotto la sua presidenza è piú difficile.

Infine, benché gli Usa e la Cina siano in trattative per raggiungere un’intesa finalizzata a proteggere i reciproci investimenti nell’altro paese, tale accordo è ben lontano da una conclusione. La Cina è già maestra nell’arte di rendere la vita difficile a una società che ritiene non si stia comportando correttamente: ritardi nel rilascio delle autorizzazioni, rallentamento dei cantieri, ispezioni piú frequenti e un’applicazione ancora piú rigorosa delle già severe (e a quanto pare pervasive) leggi anticorruzione. Le enormi somme che le imprese statunitensi hanno investito in Cina – paese da cui traggono profitti cospicui – diventerebbero potenziali ostaggi in una guerra commerciale vera e propria. Nelle guerre vere, i governi spesso sequestrano (temporaneamente) i beni dei paesi con cui sono in conflitto. Qui la cosa sarebbe piú delicata. La mia supposizione è che la Cina si atterrebbe rigorosamente alle regole, ma intraprenderebbe iniziative in risposta a qualsiasi azione statunitense, sfruttando appieno i numerosi strumenti del suo armamentario al fine di ostacolare le imprese americane.

Il mondo imprenditoriale, e in particolare l’ampio ventaglio di aziende che traggono notevoli profitti dalle loro attività in Cina, sarebbe molto, molto scontento ed eserciterebbe enormi pressioni su Trump e il Congresso per porre fine alla guerra commerciale. Forse qualcuno potrebbe anche unirsi al coro dicendo che la Cina si comporta in maniera sleale, ma le loro voci si farebbero particolarmente sentire nel chiedere di rispondere con intelligenza, con impegno, e non con la guerra.

Discordia e scaramucce commerciali.

È difficile immaginare che un Congresso Usa controllato dai repubblicani possa dare inizio a una guerra commerciale su vasta scala, o lasciare l’Omc, o permettere a Trump di farlo. Che scenda o no a piú miti consigli in materia di protezionismo, Trump sarà forse piú propenso a coinvolgere Messico, Cina, Ue e altri in qualche schermaglia commerciale che non in una vera e propria guerra a oltranza.

Le leggi in materia di commercio danno al presidente la facoltà di promuovere azioni legali, quando un paese vende i propri prodotti sottocosto (il cosiddetto «dumping») o li sovvenziona. Gli Stati Uniti svolgono tutti i ruoli – pubblica accusa, giudice e giuria – e non hanno scritto la legge ispirandosi ai principî del «commercio equo e solidale». Al contrario: le leggi sono sbilanciate a favore dei ricorrenti americani. Durante la mia permanenza nel Consiglio dei consulenti economici, sono stato spesso coinvolto e in genere mi opponevo a queste azioni legali che cercavano palesemente di proteggere dalla concorrenza le imprese americane non competitive, facendo salire i prezzi al consumo. Però salvavano posti di lavoro, anche se in genere questo accadeva a scapito dell’occupazione in altre regioni, spesso a caro prezzo. La posizione del Consiglio era quella già menzionata in precedenza: garantire che l’economia raggiungesse la piena occupazione era compito della Federal Reserve, e all’epoca in cui ho ricoperto il ruolo di presidente, la Fed faceva bene il suo lavoro. Il tasso di disoccupazione nel 1997 era sceso al 4,7 per cento e sarebbe diminuito ulteriormente in seguito.

Il dumping.

Il dumping fornisce un esempio di queste schermaglie commerciali. Il principio fondamentale dell’economia è che in un mercato competitivo il prezzo dovrebbe essere uguale al costo di produzione (marginale), vale a dire il costo aggiuntivo per produrre un’unità in piú. Nell’industria pesante, il costo maggiore è rappresentato dalla costruzione dello stabilimento, pertanto il costo marginale può essere molto inferiore al costo medio. In caso di scarsità di acciaio, il prezzo sale al di sopra del costo medio; in caso di eccedenza, scende al di sotto. Se le imprese fanno in media previsioni corrette, i periodi in cui il prezzo è superiore al costo medio sono compensati da quelli in cui è inferiore, e la fabbrica si attesta in pareggio, con un rendimento del capitale proprio sufficiente a compensare il rischio di settore. (Ciò significa che la concorrenza dovrebbe ridurre a zero i profitti, tenendo conto di un rendimento del capitale basato sul rischio). Ma non c’è nulla di sbagliato o ingiusto nell’avere un lungo periodo in cui il prezzo rimane al di sotto dei costi medi. Se, naturalmente, gli imprenditori commettono l’errore di dotarsi di una capacità produttiva eccedentaria, in tal caso la fabbrica lavorerà in perdita. Da un errore del genere i consumatori traggono vantaggio mentre i proprietari delle fabbriche ci perdono. Nei mercati competitivi, non si chiude una fabbrica a meno che le perdite totali derivanti dal tenerla in esercizio non siano superiori al costo di una sua chiusura. In Cina, dove si registra una crescita senza precedenti, quello che oggi è un eccesso di capacità può trasformarsi rapidamente in carenza. Enormi quantità di acciaio sono necessarie per costruire città in cui andranno a vivere centinaia di milioni di persone. Non è quindi irragionevole supporre che una parte della capacità eccedentaria sia solo temporanea.

I dazi antidumping applicati dagli Stati Uniti non tengono conto di queste sottigliezze e un’azienda che vende al di sotto dei costi medi può essere accusata di dumping in base alle norme dell’Omc. Ovviamente, non avrebbe senso che un’impresa vendesse sempre e comunque al di sotto dei suoi costi medi, perché sarebbe illogico.

Ma esiste un altro scenario, meno favorevole. Un’impresa potrebbe vendere a prezzi inferiori ai costi per escludere i concorrenti, stabilendo cosí una posizione di monopolio e, con tale potere di mercato, recuperare abbondantemente la perdita. Questo tipo di «dumping» viene praticato attraverso una politica di prezzi predatori. Perché questa sia redditizia, ci deve essere un grosso ostacolo all’ingresso sul mercato. (Normalmente, non appena il prezzo aumenta al di sopra dei costi, l’ingresso diventerà possibile. Non vi è quindi alcun vantaggio nel mettere le aziende fuori mercato imponendo un prezzo basso, semplicemente perché non si riesce a sostenere una posizione di monopolio). I prezzi predatori violano le leggi statunitensi sulla concorrenza, e un’azienda che è stata «ingiustamente» messa fuori mercato può intentare un’azione legale. Ma i tribunali non vedono di buon occhio questi procedimenti. Per vincere una causa per «prezzi sleali», il denunciante ha un onere gravoso: non solo dimostrare che il prezzo è basso, inferiore ai costi, ma anche che le barriere di mercato sono sufficientemente elevate da far sí che il convenuto abbia ragionevoli possibilità di recuperare le perdite. Non sorprende che i casi di successo siano pochissimi.

Mentre le pratiche di dumping commerciale e antitrust (prezzi predatori) riguardano situazioni simili di un’impresa che vende sottocosto, le norme stabilite nei due casi sono nettamente diverse. Se la norma antitrust fosse applicata alle cause commerciali, quasi mai verrebbe accertata una pratica commerciale sleale. Al contrario, se venissero adottate le norme commerciali nelle cause antitrust negli Stati Uniti, molti verrebbero condannati per «predazione» o dumping, anziché i pochissimi di oggi. La spiegazione è semplice: le disposizioni in materia di dumping sono protezionistiche, sono state concepite per proteggere le industrie americane e questo fanno.

Altre disposizioni degli accordi commerciali danno agli Stati Uniti la facoltà di imporre dazi come misure protezionistiche28. E queste sono le cose da cui Trump e la sua squadra trarranno quasi sicuramente vantaggio. Possono essere oltraggiose, ma allo stesso tempo sono di portata limitata. La Cina contesterà l’applicazione di tali disposizioni dinanzi all’Omc, con notevoli prospettive di successo.

Economie non di mercato e «paesi surrogati».

Una disposizione particolare che probabilmente sarà messa in discussione dalla Cina è quella dello «status di economia non di mercato». In un paese comunista, i prezzi possono essere «compensati», quindi non c’è modo di sapere per certo se un bene sia oggetto di dumping oppure no. È stato quindi ideato un intelligente sistema alternativo: cercare un paese simile (chiamato paese surrogato), chiedersi quanto sarebbe costato produrre il bene in quel paese, e quando il prezzo di vendita è inferiore a quella cifra si può parlare di dumping. Il sistema era a suo modo intelligente anche perché era molto facile aggirarlo. Un caso famoso riguarda la Polonia di fine anni Settanta, quando era ancora un paese comunista. Secondo gli Stati Uniti, il Canada era l’economia di mercato piú simile alla Polonia. E pazienza per le enormi differenze in termini di salari e di redditi. La Polonia fu accusata di vendere sottocosto i carrelli da golf. Il problema era che l’azienda canadese produttrice di carrelli da golf aveva chiuso i battenti, forse perché l’attività non rendeva. Gli Stati Uniti calcolarono quindi quanto sarebbe costato al Canada produrre carrelli da golf, qualora li avesse prodotti. Non sorprende che il prezzo fosse di gran lunga superiore a quello praticato dalla Polonia, a cui fu imposto un dazio spropositato.

L’accordo firmato dalla Cina quando è entrata a far parte dell’Omc prevedeva che dopo quindici anni non sarebbe piú stata soggetta a questo speciale «status di economia non di mercato». Ora, l’Europa e gli Stati Uniti sembrano cercare di sottrarsi a questo impegno, e la questione è attualmente oggetto di controversia in seno all’Omc.

Pan per focaccia.

I protezionisti come Trump non ricordano che altri paesi possono giocare allo stesso gioco: hanno tutti gli incentivi possibili e immaginabili per farlo e i cittadini non si aspettano nulla di meno dai loro governi. Le politiche di Trump ispirate allo slogan «America First» possono andare bene in alcune cerchie della politica americana, ma hanno ricadute estremamente negative a livello globale29.

La Cina (o qualsiasi altro paese contro il quale gli Stati Uniti adottino misure protezionistiche) potrebbe non aspettare il pronunciamento di una sentenza definitiva dell’Omc, avendo i suoi buoni motivi per avviare azioni analoghe nei confronti degli Usa. I mercati emergenti, Cina compresa, hanno imparato molto bene dagli Stati Uniti come intraprendere azioni protezionistiche entro i limiti di un sistema globale basato sulle regole che, negli intenti, era nato proprio per circoscrivere il protezionismo.

Ci sono dei casi molto semplici: il salvataggio del settore automobilistico e bancario da parte degli Stati Uniti ha comportato massicce sovvenzioni, e questo ha dato ai paesi la facoltà di imporre dazi compensativi, forse anche a coloro che contraevano prestiti da queste banche, adducendo come argomentazione che i tassi d’interesse sono inferiori a quelli che sarebbero stati applicati in assenza di sovvenzioni. Quasi sicuramente, renderanno pan per focaccia. Gli Stati Uniti guadagneranno poco, e il mondo perderà molto, in questo processo di parziale deglobalizzazione.

La speranza, mentre l’amministrazione Trump discute se e come attuare le sue politiche protezionistiche, è che qualche adulto responsabile convinca Trump della follia di intraprendere la strada della guerra commerciale. Anche se gli Stati Uniti si limitano ad agire applicando le regole dell’Omc, ma si muovono in modo aggressivo sfruttando quelle pieghe dei regolamenti che in determinati casi consentono di imporre restrizioni commerciali, gli adulti dovranno spiegare al presidente che anche gli altri possono agire in modo piú aggressivo.

Le guerre commerciali hanno qualcosa in comune con le guerre vere e proprie: quasi sempre, tutti i paesi coinvolti nella guerra escono sconfitti. Anche la minaccia di una guerra commerciale ha un effetto deprimente sugli investimenti e quindi sul livello complessivo dell’attività economica. In precedenza, ho fatto riferimento alle catene di approvvigionamento globali, costruite con tanta fatica; una guerra commerciale provocherebbe il caos con il trasferimento sui consumatori dei maggiori costi e dell’aumento dei rischi.

Rinegoziare gli accordi commerciali.

Trump ha manifestato enorme fiducia nelle proprie capacità negoziali. Ha detto che gli Stati Uniti devono rinegoziare i loro accordi commerciali, cosa senz’altro necessaria: accordi come il Nafta sono stati concepiti prestando troppo poca attenzione alla natura sempre mutevole dell’economia, e al fatto che un accordo che poteva andare «bene» nel 1992, quando fu sottoscritto, potrebbe richiedere un aggiornamento un quarto di secolo dopo. Vale comunque la pena di notare che, al momento di andare in stampa, Trump non ha ancora chiarito che cosa intenda per «buon accordo commerciale», nonostante tutte le critiche che ha mosso finora. Con le sue fissazioni sui disavanzi commerciali bilaterali (che, ho spiegato prima, non hanno nessun valore), vorrebbe forse fare qualcosa che riduca l’eccedenza del Messico rispetto agli Stati Uniti ma non quella degli Stati Uniti rispetto al Canada. Ma non potrà fare né l’una né l’altra cosa.

Ci sono altri aspetti di secondo piano, come le modifiche alle norme di origine, vale a dire in quale percentuale un bene debba essere prodotto in un paese del Nafta per poter essere considerato «prodotto nel Nafta». Prima di ritirarsi dal Tpp, gli Stati Uniti hanno accettato di allentare le norme di origine, permettendo cosí di poter definire giapponese un’auto prodotta per il 90 per cento in Cina. Le case automobilistiche americane vorrebbero fare l’opposto, il che darebbe loro un piccolo vantaggio sulle auto giapponesi o coreane che potrebbero avere piú parti cinesi. Questo migliorerebbe la bilancia commerciale con il resto del mondo, ma potrebbe anche portare a un maggiore disavanzo commerciale bilaterale tra Messico e Stati Uniti.

In precedenza ho analizzato gli accordi di investimento che sono parte integrante di quelli commerciali. (Nel caso del Nafta, è il cosiddetto «Capitolo 11»). Sospetto che Messico e Canada sarebbero piú che disponibili a rivedere, o abolire, queste disposizioni. Il problema è che le grandi multinazionali americane le adorano, per il semplice fatto che le ritengono utili a prevenire un inasprimento della regolamentazione o dell’imposizione fiscale, il che aumenta il loro potere contrattuale nei confronti dei lavoratori, con il conseguente abbassamento dei salari.

In breve, non solo il Nafta non è affatto il peggiore accordo commerciale di sempre, ma il presidente faticherà a migliorarlo in modo significativo. Vi sono naturalmente nuovi settori commerciali che il Nafta non regolamenta, come l’high tech e la gestione dati, che un nuovo accordo prenderebbe in esame. Ironia della sorte, la posizione degli Stati Uniti è probabilmente simile a quella del Tpp che Trump ha affossato.

Strategie per contrastare il nuovo protezionismo.

Con il suo protezionismo e le sue politiche ispirate al principio «America First», Trump ha messo il mondo sull’avviso: ogni paese deve pensare a se stesso e ai propri interessi. Quello che conta sono le frontiere, non i trattati, e dell’America non c’è da fidarsi: farà solo e soltanto ciò che le dettano i suoi miopi interessi nazionali. L’estremismo di Trump può avere avuto un effetto particolarmente negativo sul soft power americano, che già era stato eroso come conseguenza della guerra in Iraq e del modo in cui è stata gestita, di Guantánamo, e di altri fattori presi in esame nell’introduzione.

L’economia funziona solo se c’è fiducia: se ogni contratto fosse oggetto di contestazione, il sistema economico di mercato collasserebbe. Per fortuna, l’imprenditore alla Trump è una tipologia rara e a queste persone si risponde in genere con l’ostracismo e l’esclusione. Alleviamo i nostri figli insegnando loro il valore della lealtà e della parola data. Celebriamo le persone che vivono secondo i loro ideali, e censuriamo quelle che non rispettano i patti, anche quando riescono a passarla liscia.

Le relazioni internazionali sono piú complicate. Tuttavia, il fondamento della diplomazia è la creazione di un rapporto di comprensione e fiducia tra i leader dei diversi paesi. L’obiettivo della diplomazia americana è sempre stato quello di accrescere la fiducia nel fatto che gli Stati Uniti non avrebbero abusato del loro potere economico e militare. Trump è andato esattamente nella direzione opposta, annunciando una serie di novità: gli Stati Uniti potrebbero non onorare i trattati, ciò che conta è il potere, e gli Usa lo eserciteranno per difendere (quelli che lui ritiene siano) i loro miopi interessi nazionali. Nei paesi che non hanno potere in questo senso ci si domanda che cosa si possa e si debba fare. Ecco alcune contromisure possibili:


	Diversificare. Non dipendere da un paese in particolare, e soprattutto non dipendere troppo dagli Stati Uniti, né per le esportazioni né per le importazioni. L’America Latina, ad esempio, rafforzerà i propri legami con l’Europa e la Cina. Nella maggior parte dei casi, i paesi sono già ragionevolmente diversificati. Il Messico è l’eccezione, con circa l’80 per cento delle esportazioni concentrate negli Stati Uniti (dato del 2016)30. E il Messico dipende fortemente dagli Stati Uniti anche per soddisfare il proprio fabbisogno di gas. Paesi come il Messico avevano sempre pensato che se gli Stati Uniti avessero tagliato le forniture di gas ne sarebbero rimasti danneggiati loro per primi, al pari o piú degli importatori. Ma un simile ragionamento presuppone che si agisca con razionalità, cosa di cui oggi – parlando degli Stati Uniti – non siamo piú certi. Non c’è dubbio che gli Usa subirebbero rappresaglie per le loro nuove politiche protezionistiche. Non è chiaro se riusciranno a prevalere le teste pensanti con capacità di ragionamento piú spiccate.

	Ripensare l’architettura globale senza gli Stati Uniti. Una parte della nuova strategia di diversificazione comporterà una nuova serie di accordi commerciali. Se da un lato gli Usa hanno svolto un ruolo centrale nella creazione dell’attuale architettura globale, dall’altro hanno costituito talvolta un ostacolo al raggiungimento di determinati accordi. Uno dei motivi per cui il mondo non è riuscito a trovare un accordo nella tornata di negoziati cominciata nel 2001 e naufragata nel 2015 – il cosiddetto development round – è che gli Stati Uniti si sono rifiutati di abolire le sovvenzioni all’agricoltura, in particolare quelle al cotone. Gli Usa hanno svolto poi un ruolo di primo piano nell’impedire la creazione del Fondo monetario asiatico, che avrebbe contribuito a combattere la crisi nell’Est asiatico, e hanno inoltre cercato di fermare la Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture (Aiib). Alcuni paesi stanno cominciando a rendersi conto che con gli Usa fuori dai giochi è arrivata l’ora di colpire, approfittando del momento per stipulare accordi commerciali e di altro genere che altrimenti non sarebbero stati possibili. Può darsi che alcuni siano diffidenti in generale nei confronti di accordi caratterizzati da uno squilibrio di potere: esiste sempre il rischio che un leader alla Trump tenti di approfittarsi degli altri esercitando la propria influenza. È quindi probabile che i paesi punteranno maggiormente su accordi Sud-Sud, oltre a rafforzare quelli esistenti. Cile, Colombia, Messico e Perú hanno costituito quella che viene chiamata Alleanza del Pacifico e ora si rendono conto che, di fronte al nuovo protezionismo statunitense, è imperativo consolidarla.

	Puntare di piú sulla domanda interna per la crescita. Tutti gli scambi transfrontalieri rappresentano un rischio, perché le frontiere hanno la loro importanza. I paesi dovrebbero quindi orientare le rispettive economie verso la domanda interna. Abbiamo visto in precedenza come i mercati non valutino correttamente il «rischio transfrontaliero». Tale distorsione può essere considerata alla stregua di una semplice compensazione di questo fallimento del mercato. Un elemento legato alla crescita della domanda interna è il miglioramento della distribuzione del reddito: quando il reddito è troppo sbilanciato verso l’alto, la domanda interna sarà debole.



Si pagherà a caro prezzo la transizione da un mondo che ha cercato di ridurre l’impatto delle frontiere – nel tentativo di facilitare la circolazione di merci, servizi e capitali attraverso i paesi – a un mondo in cui le frontiere riacquistano importanza e si costruiscono nuovi muri. Si pagheranno a caro prezzo anche le politiche tutte rivolte verso l’interno di cui abbiamo già parlato. Ma poiché in questo nuovo mondo i confini possono assumere grande importanza, i paesi che non ne terranno conto e si renderanno eccessivamente dipendenti dagli altri si espongono a gravi rischi.

Gli economisti avevano sempre criticato i paesi che puntavano alla sicurezza alimentare o energetica: cercare di fare affidamento sulle proprie risorse per queste forniture di vitale importanza era dispendioso e inutile. Ma in un mondo in cui le frontiere sono importanti, eccome, i paesi che hanno seguito questo consiglio e si sono resi dipendenti dagli altri per le derrate alimentari e le fonti di energia devono forse ripensare le loro politiche.

È quindi probabile che il mondo risponderà a Trump rinnovando la spinta verso la localizzazione. Ma per il mondo nel suo complesso, la deglobalizzazione sarà molto costosa e innescherà un processo da cui gli Stati Uniti non trarranno alcun beneficio.

Osservazioni conclusive.

Nei capitoli I e II abbiamo visto come le persone che vivono nei paesi avanzati abbiano molte legittime rimostranze contro la globalizzazione. Ma, come ho detto, il problema centrale della globalizzazione è stato quello di riflettere un’agenda guidata dalle multinazionali. Non ci saremmo dovuti aspettare che un programma di «riforme» pensato da un’amministrazione dominata dai plutocrati – dove le persone con le maggiori responsabilità e che ne sanno di piú di globalizzazione provengono dalle multinazionali, e soprattutto dalle sue istituzioni finanziarie – potesse prevedere una riforma della globalizzazione a favore del comune cittadino. E cosí non è stato.

Gli Usa sono uno dei pochi paesi che, da solo, può cercare di cambiare le regole del gioco. Ho spiegato perché il protezionismo non renderà un buon servizio agli Stati Uniti. Altri paesi che sceglieranno di percorrere in solitaria la strada del protezionismo probabilmente si troveranno ancora peggio.

Ma ci sono modi alternativi di riformare la globalizzazione che offrono la promessa di migliorare le condizioni di tutti, o almeno della maggior parte dei cittadini. Il prossimo capitolo spiega quale volto potrebbe assumere questo tipo di globalizzazione.








Capitolo quarto

La globalizzazione può essere salvata?




Agenda per una globalizzazione equa e una prosperità condivisa.

La globalizzazione può essere «salvata»? È possibile gestirla in modi che vadano a beneficio della maggior parte dei cittadini sia nei paesi in via di sviluppo sia in quelli avanzati?

La domanda in sé non è ben posta: non c’è modo di poterci completamente «deglobalizzare» né di poter fare affidamento solo su ciò che produciamo all’interno dei nostri paesi. Cosí com’è inconcepibile che ciascuno di noi possa bastare a se stesso.

Quando ci chiediamo «Qual è il futuro della globalizzazione?», le domande che ci poniamo, di fatto, sono: quali saranno le norme che regolamenteranno la globalizzazione? Sarà quel libero commercio senza freni verso cui ci siamo orientati nell’ultimo quarto di secolo, oppure avremo un sistema piú regolamentato? E chi stabilirà le regole, e per conto di chi?

Ai primordi del capitalismo, abbiamo conosciuto il lato oscuro dei mercati senza freni leggendo, per esempio, i romanzi di Charles Dickens o gli scritti di giornalisti d’assalto come Upton Sinclair1. Gradualmente, abbiamo imparato a «temperare» l’economia di mercato, senza arrivare agli estremi dell’Unione Sovietica. In tutto il mondo, si è delineata una tendenza bipartisan in questo senso. Con Richard Nixon, per esempio, l’America ha approvato leggi ambientali rigorose. Alle volte ci vuole una Grande recessione o una Grande depressione per frenare gli abusi peggiori, come quelli del settore finanziario (contrastati con l’approvazione della legge Glass-Steagall, nel 1933, che aveva separato le banche commerciali dalle banche di investimento, e della legge di riforma finanziaria Dodd-Frank, nel 2010). Con dolore, abbiamo dovuto prendere atto che le aziende potevano aumentare i loro profitti sfruttando gli altri, anziché inventando nuovi prodotti o fornendo servizi migliori ai loro clienti. In risposta, abbiamo approvato leggi antitrust e norme a tutela dei consumatori2.

A me sembra chiaro: è arrivato il momento di temperare la globalizzazione. È finita l’era in cui la si idolatrava e ogni presidente o primo ministro vedeva come un’impresa epocale la firma di un nuovo accordo di libero scambio con uno o piú partner al fine di consentire una circolazione sempre piú libera di beni e servizi. Ritengo che mitigare la globalizzazione sia possibile, ma non riusciremo nell’intento se resteremo fermi a una visione panglossiana secondo cui i mercati sono efficienti sempre e comunque, e men che meno se continueremo a ritenere socialmente accettabile la distribuzione del reddito che scaturisce dai processi di mercato. E non ci riusciremo nemmeno se la globalizzazione resterà uguale a quella che abbiamo avuto finora, cioè non basata sui principî del libero mercato, ma piuttosto gestita per garantire prosperità alle grandi imprese e ai mercati finanziari dei paesi avanzati. E non ci riusciremo se faremo finta che famiglie e imprese si possano adattare istantaneamente da sole a un cambiamento di regime, come ad esempio quando abbiamo ammesso la Cina nel sistema commerciale globale.

La globalizzazione non è un fine in sé, ma forse, se riusciremo a farla funzionare davvero, diventerà un mezzo per raggiungere il fine di un tenore di vita piú elevato per tutti, con i vantaggi della globalizzazione equamente condivisi. Troppe volte i sostenitori della globalizzazione confondono il fine coi mezzi, continuando a cantarne le lodi anche quando sembra nuocere alla maggior parte dei cittadini.

Il problema di fondo: la governance globale.

A livello globale, la ragione per cui la globalizzazione non ha funzionato come avrebbe dovuto – per esempio non riuscendo a dare vita a un sistema finanziario globale stabile né a un regime commerciale globale equo per i paesi piú poveri – ha a che fare con la governance, e cioè il modo in cui le regole del gioco vengono stabilite e applicate. Viviamo in un mondo in cui i paesi sono fortemente interdipendenti. Quando abbassa il tasso d’interesse, la Federal Reserve degli Stati Uniti può indurre un afflusso di capitali verso i mercati emergenti, creando una bolla dei prezzi delle attività; e quando poi lo aumenta, può provocare la rottura di queste bolle. Eppure, non c’è modo di incentivare un paese ad adottare provvedimenti che possano giovare agli altri, né di impedire efficacemente a un paese – soprattutto se grande come gli Stati Uniti – di nuocere agli altri. Non è proprio la legge della giungla, dove la ragione è sempre del piú forte, ma non è neppure un mondo che si ispiri all’equità o alla giustizia sociale. I paesi poveri, e i poveri al loro interno, hanno ben pochi strumenti per influenzare la globalizzazione. Piú il paese è povero, minore sarà l’influenza che può esercitare. Pertanto, malgrado la nostra interdipendenza, non esiste un governo globale che possa garantire risultati equi ed efficienti. Talvolta lavoriamo insieme come comunità globale, come quando ci siamo occupati del buco nello strato di ozono. Spesso non lo facciamo. Abbiamo un sistema di governance globale senza governo globale.

Un messaggio fondamentale della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori pubblicata nel 2002 è che il modo in cui sono impostate le regole del gioco della globalizzazione ha enormi conseguenze distributive, sia tra i paesi che all’interno degli stessi. La globalizzazione è stata in parte un veicolo che ha permesso ai ricchi di arricchirsi ulteriormente a spese dei poveri. I ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali prendono decisioni essenziali in merito all’architettura finanziaria globale e in quei frangenti pensano in genere piú alle multinazionali, alle società finanziarie, alle banche e agli hedge funds che non ai lavoratori e agli altri cittadini che subiscono gli effetti di queste politiche. La struttura a compartimenti stagni della governance internazionale inasprisce il problema: i ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali si incontrano fra loro, ma di rado coinvolgono i ministri del Lavoro che poi devono gestire le conseguenze che l’instabilità del settore finanziario provoca sul mercato occupazionale. E, naturalmente, la situazione è aggravata dal fatto che i paesi sviluppati esercitano un’influenza sproporzionata negli organismi preposti a stabilire le regole, per esempio l’Fmi.

Non è l’economia a impedirci di plasmare una globalizzazione vantaggiosa per tutti, o di riscrivere le regole dell’economia globale – a grandi linee sappiamo che cosa fare –, bensí la politica, insieme alla miopia di alcuni politici nazionali e delle élite imprenditoriali e finanziarie con cui lavorano. Ma la cosa non deve sorprendere: la grande critica nei confronti del nostro settore imprenditoriale e finanziario riguarda l’approccio miope in ogni ambito e l’incapacità di realizzare investimenti a lungo termine che favoriscano la crescita nel lungo periodo; e nel momento in cui i politici vengono eletti con mandati di due o quattro anni, non possiamo certo aspettarci da loro riflessioni di grande lungimiranza.

Come ho già osservato, il mondo è in rapido cambiamento. I cinque paesi Brics (Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica), da soli, hanno un’economia piú grande di quella di tutti i paesi avanzati messi insieme alla fine della Seconda guerra mondiale. Quindi gli Stati Uniti non possono piú dominare. Né l’annuncio di una politica ispirata allo slogan «America First», in cui tutti gli altri interessi e principî passano in secondo piano, può essere di grande aiuto nel persuadere a seguire la leadership americana.

Se, come sembra proporre Trump, gli Stati Uniti si sganceranno dall’economia globale a meno che il resto del mondo non si pieghi ad accettare le loro condizioni, altri si faranno avanti a riempire il vuoto, e avremo una nuova globalizzazione, che gli Stati Uniti contribuiranno a plasmare in misura ancora minore.

Una globalizzazione alternativa è possibile.

Nei giorni in cui questo libro va in stampa, ci troviamo di fronte a un mondo nuovo. Gli Stati Uniti si sono adoperati per piú di tre quarti di secolo al fine di creare un ordine economico e politico globale, un sistema basato su regole, un ordine con gli Usa al centro. Beni, servizi e capitali circolano ora piú liberamente da un paese all’altro. Nessuno dubitava che gli Usa avrebbero messo al primo posto il loro interesse, ma si trattava di un interesse personale relativamente illuminato, che teneva conto dei benefici che gli stessi Stati Uniti avrebbero tratto dalla pace, dalla crescita e dalla stabilità che contribuivano a generare. La leadership Usa è stata possibile solo perché altri paesi hanno riconosciuto che l’America perseguiva il proprio interesse personale illuminato. Era un mondo di multilateralismo, in cui si cercava di capire e migliorare il funzionamento del sistema nel suo complesso.

Purtroppo, però, questo interesse personale illuminato che gli Usa perseguivano non era illuminato come avrebbe dovuto. Non era del tutto egoistico, ma nemmeno completamente altruista. Gli Stati Uniti hanno sfruttato la loro leadership per creare una globalizzazione che ha sempre anteposto a tutto il resto gli interessi imprenditoriali e finanziari dell’America e di altri paesi ricchi, facendo passare in secondo piano quelli dei lavoratori, dei consumatori, e delle popolazioni nei mercati emergenti e nei paesi in via di sviluppo. Il presupposto di tutto il ragionamento (senza dubbio discutibile) era che assecondando gli interessi del big business nei paesi ricchi, tutti ne avrebbero tratto vantaggio.

Un mondo diverso è possibile, non quello del nuovo protezionismo auspicato da Trump né quello della globalizzazione cosí come l’abbiamo conosciuta negli ultimi decenni, ossia una globalizzazione gestita in funzione degli interessi costituiti nei paesi avanzati. Possiamo garantire protezione sociale senza protezionismo, contribuendo a proteggere le persone, soprattutto le piú vulnerabili, dagli shock che devono affrontare, senza per questo dover tagliare i ponti, in tutto o in parte, con il resto del mondo.

Principî di una globalizzazione riformata.

È ovviamente impossibile riassumere in poche pagine un insieme di principî che dovrebbero guidare la globalizzazione cosí riformata. I dieci punti che seguono propongono alcune linee guida per il futuro e, indirettamente, una sintesi esauriente della mia critica alla globalizzazione e al modo in cui è stata gestita.


	La globalizzazione è un mezzo per raggiungere un fine, non un fine in sé. Il fine è migliorare il tenore di vita delle persone in tutti i paesi del mondo. Troppo spesso si confonde il fine coi mezzi quando, per esempio, si chiede ai lavoratori di accettare riduzioni salariali e tagli alle tutele del lavoro e ai servizi pubblici per competere nell’economia globale.

	Sono necessarie regole globali là dove ci sono esternalità transfrontaliere. Quando le azioni di un paese influiscono sugli altri in maniera significativa, abbiamo bisogno di regole e di arbitri, per evitare che qualcuno rimanga danneggiato e per incentivare i paesi a intraprendere azioni che vadano a vantaggio di altri. Naturalmente, le cose non sono mai o bianche o nere; spesso vi saranno alcune esternalità transfrontaliere. Tuttavia, la governance globale è difficile da gestire, pertanto occorre concentrarsi sugli ambiti in cui le esternalità transfrontaliere sono particolarmente significative. Il problema, come ho avuto modo di osservare, è di aver prestato troppo poca attenzione a quelle aree come la concorrenza fiscale – la tristemente nota corsa al ribasso –, i paradisi fiscali, e i flussi di capitali a breve termine in cui vi sono esternalità negative significative, mentre ci si è preoccupati troppo di ambiti – come l’armonizzazione normativa – in cui le esternalità transfrontaliere non sono altrettanto significative. I costi dei flussi di capitali a breve termine possono essere particolarmente rilevanti per i paesi in via di sviluppo; e vi sono una serie di misure che questi possono adottare per stabilizzare i flussi di capitali, evitando impennate nei volumi di denaro a breve termine in entrata o in uscita da un paese3.

	L’azione globale assumerà sempre maggiore importanza a mano a mano che diventiamo piú interdipendenti e riconosciamo le nostre interdipendenze. Oggi, ad esempio, riconosciamo l’importanza di quelli che vengono chiamati beni pubblici globali, ossia beni da cui tutti nel mondo traggono beneficio (sicurezza globale, salute globale e conoscenza) o situazioni che creano una sofferenza, come nel caso dei cambiamenti climatici o delle pandemie globali. Le molecole di anidride carbonica non conoscono visti e passaporti: l’inquinamento prodotto negli Stati Uniti supera facilmente le frontiere. Lo stesso vale anche per i virus associati all’influenza aviaria o il virus Zika. Il clima rappresenta il bene pubblico globale per eccellenza. Tutti condividiamo la stessa atmosfera. Una maggiore concentrazione di gas a effetto serra provoca un cambiamento climatico globale a cui nessuno nel mondo può sottrarsi. Solo con un’azione globale collettiva – condotta tutti insieme – è possibile affrontare il problema del cambiamento climatico. Allo stesso modo, se non agiamo di concerto per contenere malattie altamente contagiose, ci esponiamo al rischio di epidemie globali.

	La «governance» è importante. Chi stabilisce le regole e le applica, cioè chi prende le decisioni in materia di globalizzazione, è importante. Il buon governo deve basarsi su alcuni semplici principî di rappresentatività, legittimità, trasparenza e responsabilità. Abbiamo argomentato che la globalizzazione potrà funzionare solo se passeremo dalla legge della giungla a un principio di diritto internazionale. Ma devono essere principî di legalità che non siano stati scritti dalle imprese per le imprese. Una delle ragioni dei fallimenti della globalizzazione è il modo in cui sono state prese le decisioni, chi c’era nella stanza e chi no. Quando i politici e i governi non sono chiamati a rispondere delle conseguenze delle loro azioni, ovviamente non saranno incentivati a fare la cosa «giusta». E se manca la trasparenza, nessuno può chiedere che rispondano delle loro azioni.

	Il governo e la società civile dovranno entrambi far parte del sistema che regola e tempera la globalizzazione. La fiducia nei mercati e nel settore privato è stata eccessiva4. Il settore privato, da solo, ha creato molti dei grandi problemi che le economie nazionali e la società globale devono affrontare: disuguaglianza, degrado ambientale e instabilità. Il settore privato, da solo, non risolverà questi problemi.

	Le grandi economie sono diverse da quelle piccole. A differenza dei paesi piccoli, economie come gli Stati Uniti, la Cina e l’Ue devono essere sensibili agli effetti delle loro azioni sugli altri. L’avvio nel 2008 della politica di quantitative easing da parte degli Stati Uniti ha provocato vari effetti, tra cui un afflusso massiccio di capitali in molti mercati emergenti, un forte apprezzamento dei loro tassi di cambio e la perdita di competitività dei settori dediti all’esportazione. In breve, gli Stati Uniti hanno causato il caos globale. All’inizio degli anni Ottanta – per fare un altro esempio –, il drastico aumento dei tassi d’interesse deciso dalla Fed per contrastare l’inflazione negli Stati Uniti portò alla crisi del debito latinoamericano. Anche la differenza tra le conseguenze globali dell’operato di Hugo Chávez o Nicolás Maduro in Venezuela e di Trump in America illustra questo punto.

	Le politiche uguali per tutti non funzionano, e bisogna prestare particolare attenzione quando si applicano le stesse politiche e le stesse regole ai paesi sviluppati e a quelli in via di sviluppo, visto che sono cosí diversi tra loro. I paesi in via di sviluppo sono piú poveri e devono colmare il divario di risorse e di conoscenze che li separa da quelli piú avanzati. Le nostre leggi commerciali, ad esempio, hanno puntato a garantire un’armonizzazione eccessiva dei regimi di proprietà intellettuale. I sistemi di tutela dei Dpi (diritti di proprietà intellettuale) che possono andare bene per i paesi in via di sviluppo, o le politiche in materia di cambiamento climatico, non sono necessariamente uguali a quelli adatti per un paese sviluppato.

	Qualsiasi cambiamento nelle regole del gioco crea vincitori e vinti. Il cambiamento è di per sé costoso e difficile, e le famiglie e le imprese, in particolare quelle economicamente piú svantaggiate, possono aver bisogno di aiuto per affrontare i cambiamenti imposti dalla globalizzazione. L’avversione nei confronti della globalizzazione nasce piú che altro dalle conseguenze distributive che provoca e di cui non si tiene conto in alcun modo, specie quando a risentirne sono i ceti medio-bassi, e a vincere sono sempre gli stessi, cioè i ricchi. Questa sfiducia alimenta l’opinione che l’intero sistema sia ingiusto e truccato e il governo, il quale dopotutto detta le regole, non sia degno di fiducia. Dobbiamo essere particolarmente scettici verso le riforme in cui a vincere è il big business: molte di queste sono a somma negativa, con perdite – per i cittadini comuni – addirittura superiori ai guadagni delle aziende. I governi devono dimostrarsi particolarmente attenti nei confronti degli ultimi, ossia le persone che si trovano in fondo alla piramide economica, poiché hanno minori possibilità di difendersi. Se, come sostengono i suoi fautori, la globalizzazione porta benefici netti, allora chi ne esce rafforzato può pagare le tasse che gli competono e aiutare cosí i piú svantaggiati. Se i vincitori non possono o non vogliono risarcire i perdenti della globalizzazione, bisogna chiedersi se il cambiamento sia davvero auspicabile.

	Esistono dimensioni sociali della globalizzazione, effetti che vanno oltre l’economia in quanto tale, e le riforme della globalizzazione devono prestarvi particolare attenzione. Le disposizioni degli accordi commerciali internazionali che hanno negato ai poveri l’accesso ai farmaci generici salvavita hanno di fatto anteposto i profitti delle case farmaceutiche al valore della vita5. Il tentativo di globalizzatori troppo zelanti finalizzato a limitare la libertà dei paesi di sovvenzionare le rispettive industrie cinematografiche offre un altro esempio. Hollywood ha esercitato un’enorme pressione sul governo degli Stati Uniti affinché si opponesse agli aiuti di Stato al cinema negli altri paesi. Ogni paese considera la cultura come parte integrante della propria identità nazionale, e il cinema è una delle espressioni attraverso cui si mantiene questa identità. Rambo 17, Transformers 17, o Fast & Furious 17 non sarebbero danneggiati in maniera significativa qualora Parigi decidesse di sovvenzionare un film d’autore sulla vita di André Gide; e nel caso in cui, ritenendola un’operazione valida, la Francia stabilisse di condurla con denaro pubblico, dovrebbe poter agire liberamente, senza essere accusata di violare le regole dell’Omc o altre norme commerciali.

	Le conseguenze economiche delle riforme devono essere valutate utilizzando modelli che riflettano le realtà economiche, senza cioè dare per scontate la competitività, l’efficienza e la stabilità del mercato. Sappiamo che esistono gravi imperfezioni del mercato – in tema di concorrenza, informazione e rischio – e una disoccupazione pervasiva e persistente. I modelli che tentano di stimare i costi e i benefici di qualsiasi riforma (compresi eventuali accordi commerciali) prescindendo da queste imperfezioni possono portare a risultati molto fuorvianti. Sappiamo, ad esempio, che i mercati finanziari non regolamentati o con una regolamentazione insufficiente possono essere estremamente instabili e che sono stati in gran parte responsabili della crisi finanziaria globale, nonché dei flussi transfrontalieri di capitali non regolamentati e sottoregolati. I massicci trasferimenti di fondi che hanno portato alla crisi dell’Est asiatico hanno provocato crisi in tutto il mondo. I fautori della globalizzazione selvaggia hanno in parte basato la loro analisi su modelli che presupponevano un’informazione perfetta e mercati finanziari perfettamente funzionanti, cioè una condizione che nella realtà non esiste. (A dire il vero, la deregolamentazione, specie quella dei mercati finanziari, è riconducibile non tanto a dei modelli economici, quanto a una motivazione di pura e semplice avidità. I banchieri si erano resi conto che la deregolamentazione avrebbe permesso loro di aumentare i profitti e siamo quindi di fronte a un ennesimo esempio di leggi pensate in funzione di determinati gruppi d’interesse).
Inoltre, qualsiasi sistema economico è complesso e non può essere analizzato in maniera compiuta utilizzando modelli semplicistici. Le regole globali hanno conseguenze globali, e non possono essere analizzate applicando modelli che ignorano i cambiamenti intervenuti nei comportamenti, nei flussi commerciali e nei prezzi. Molti dei modelli utilizzati, per esempio dall’Fmi prima della crisi, avevano evidenziato i vantaggi della diversificazione dei rischi quando i fondi erano distribuiti in tutto il mondo; ma dopo l’inizio della crisi, hanno messo in luce i rischi di contagio, ossia gli effetti che si sono prodotti proprio a causa dei flussi transfrontalieri di capitali di cui avevano decantato le lodi fino a poco prima della crisi6.




La via da seguire: che cosa bisogna fare?

I principî enunciati sopra offrono alcune indicazioni utili a definire le politiche che in futuro permetterebbero alla globalizzazione di funzionare, o perlomeno di funzionare meglio. Ai lavoratori che in Occidente sono rimasti disoccupati, tuttavia, i principî non interessano. Vogliono tornare a lavorare e vogliono salari piú alti. Che cosa dobbiamo fare oggi?

Il mercato, da solo, non darà ai lavoratori quello che chiedono. Non è riuscito a gestire in maniera indolore la transizione da un’economia agricola a una basata sulla produzione manifatturiera: la Grande depressione, in un certo senso, è stata un contraccolpo di quella trasformazione. I paesi avanzati stanno affrontando numerose transizioni, da un’economia manifatturiera a una crescente terziarizzazione, associata al rallentamento della crescita demografica interna. Anche l’ordine geopolitico e geoeconomico globale sta cambiando rapidamente. È improbabile che il mercato, da solo, riesca a gestire agevolmente queste transizioni.

Al momento di andare in stampa, a un decennio dallo scoppio della bolla immobiliare che ha scatenato la crisi finanziaria globale, l’economia mondiale non è ancora tornata alla normalità. La crescita rimane anemica. Negli Stati Uniti, nonostante il tasso di disoccupazione ufficiale si mantenga a livelli contenuti, la partecipazione al mercato del lavoro è la piú bassa da quando le donne sono entrate a farne parte. La debolezza del mercato del lavoro ha alimentato livelli elevati di disuguaglianza. Le famiglie temono di scendere sempre piú in basso e molte non sperano piú di riuscire a migliorare la loro condizione. Una tale atmosfera di paura è quella in cui prospera lo spirito protezionistico che Trump ha sfruttato senza scrupoli.

Una componente essenziale della storia del malcontento di oggi è riconducibile al fatto che la globalizzazione incontrollata ha aggravato una serie di problemi di vecchia data, in particolare la disuguaglianza crescente. Come già ho avuto modo di osservare, i fautori della globalizzazione hanno sottolineato il ruolo della tecnologia e di altri cambiamenti nella nostra società: è tutto vero, ma sono affermazioni che non servono a niente. I critici della globalizzazione ritengono sia l’unico ambito su cui sia possibile intervenire.

Pertanto, chiunque desideri seriamente promuovere la globalizzazione e i benefici che, se ben gestita, ne deriverebbero, deve vedere la politica di globalizzazione in un contesto economico piú ampio. È necessaria un’azione pubblica piú incisiva: politiche macroeconomiche che spingano l’economia verso la piena occupazione; politiche di adeguamento per aiutare i lavoratori, le imprese e le comunità a adattarsi alle nuove circostanze; politiche di protezione sociale per salvaguardare il tenore di vita di coloro che potrebbero risentire negativamente della nuova situazione; e politiche che assottiglino le disuguaglianze nei redditi di mercato e nei redditi al netto di imposte e trasferimenti.

Nelle brevi sezioni che seguono descrivo alcuni elementi di ciascuna di queste componenti.

Ridurre la disuguaglianza di reddito di mercato.

I fattori determinanti alla base della rabbia verso la globalizzazione sono la disuguaglianza, la scarsa occupazione, la stagnazione e il calo dei salari. Le persone fanno sempre piú fatica a trovare un posto di lavoro, e quando lo trovano è spesso molto distante dalle loro aspettative. Se negli Stati Uniti e nei paesi europei, all’indomani della Seconda guerra mondiale, l’aspirazione diffusa era quella di entrare a far parte del ceto medio, questo sembra oggi un obiettivo fuori dalla portata di fasce sempre piú ampie della popolazione. Come invertire queste tendenze è un interrogativo complesso, ma qualcosa si può fare.

L’analisi prende le mosse da un’indagine sulle ragioni per cui la disuguaglianza si è tanto aggravata. Con il livello di sperequazione piú elevato fra i paesi avanzati, gli Stati Uniti costituiscono un terreno di osservazione ideale per capire che cosa è successo. Fino alla metà degli anni Settanta, la produttività e le retribuzioni dei lavoratori sono andate di pari passo; in seguito, invece, la produttività ha continuato a crescere, ancorché a un ritmo leggermente piú lento, ma gli stipendi sono rimasti praticamente fermi. Non che dalla sera alla mattina fosse cambiata la tecnologia dell’economia. A cambiare, invece – e piuttosto rapidamente –, erano state le regole del gioco e la loro applicazione, specie dopo l’ascesa di Margaret Thatcher in Gran Bretagna e Ronald Reagan negli Stati Uniti, fautori di un processo di riscrittura delle regole dell’economia finalizzato a favorire le élite a scapito di tutti gli altri7. Diverse normative, come quelle che regolamentavano il settore finanziario, furono abolite e l’alleggerimento dell’imposizione fiscale sui soggetti ad alto reddito e sulle società provocò effetti pervasivi. I sindacati ne uscirono indeboliti e la politica monetaria cominciò a privilegiare il contenimento dell’inflazione anziché l’obiettivo della piena occupazione.

Una delle conseguenze piú negative è stata la forte concentrazione del potere di mercato, soprattutto perché l’applicazione delle norme e delle leggi antitrust non ha tenuto il passo con l’aumento del potere di mercato derivante dai cambiamenti nella struttura dell’economia.

Aziende come Microsoft e Google sono arrivate a dominare i settori dell’economia a piú rapido tasso di crescita. La maggior parte dei consumatori poteva scegliere fra un numero limitato di provider Internet e società di telecomunicazioni. A mano a mano che l’economia si è orientata verso il terziario, è cresciuta l’importanza dei monopoli dei servizi locali. Un aspetto importante: la curva di domanda dei prodotti dei monopoli è inclinata negativamente; possono vendere di piú solo abbassando i prezzi. Pertanto, anche quando le loro attività sono molto redditizie, possono limitare l’investimento in quanto il rendimento marginale è inferiore al rendimento medio. Ed è proprio ciò a cui stiamo assistendo negli ultimi anni. Le grandi aziende hanno un’enorme liquidità, ma non sono disposte a reinvestire, e questo pregiudica l’andamento complessivo dell’economia.

Sono state riscritte le regole della corporate governance per dare ai Ceo la possibilità di appropriarsi di una quota sempre maggiore delle entrate societarie, sottraendo risorse alle retribuzioni dei dipendenti e agli investimenti nel futuro delle imprese. Mentre un tempo i dirigenti avevano il dovere di guardare agli interessi a lungo termine di tutti i soggetti coinvolti – la comunità in cui l’azienda operava, i lavoratori e gli azionisti –, ora si dà un’interpretazione molto piú limitata del loro compito, e cioè che si debbano preoccupare solo degli azionisti, ma anche qui in senso restrittivo: curare i loro interessi immediati, e non quelli nel lungo periodo. Questa filosofia ha incoraggiato il pensiero a breve termine, a discapito degli investimenti a lungo termine nelle persone, nelle tecnologie e nel capitale.

Il settore finanziario si è fatto interprete di questi cambiamenti e ha contribuito a realizzarli, con le conseguenze drammatiche a cui siamo andati incontro con la crisi finanziaria del 2008.

Naturalmente, fra le regole importanti dell’economia ci sono quelle che governano la globalizzazione. Queste, come abbiamo visto, hanno favorito le grandi aziende che, grazie a un accresciuto potere contrattuale, ne hanno approfittato per abbassare i salari. Ma tutti gli altri ne hanno risentito negativamente.

Il risultato di tutto ciò è che si è prodotta un’erosione a lungo termine dei fondamentali dell’economia, compreso un disinvestimento nell’economia stessa. Può anche darsi che il rapporto fra capitale e reddito aumenti, ma è un incremento legato alle rendite: l’apprezzamento dei valori fondiari o dei mercati azionari, che riflette, per esempio, il maggior potere di mercato delle imprese e la loro maggiore capacità di abbattere i salari8. In molti paesi, tra cui gli Stati Uniti, il rapporto fra capitale e produzione sembra di fatto in declino; gli investimenti reali non sono stati al passo con i tempi.

Se questa diagnosi è corretta, la risposta è semplice: riscrivere ancora una volta le regole, questa volta limitando il potere di mercato e gli abusi della corporate governance, facendo sí che il settore finanziario svolga le funzioni che gli competono e tutelando il potere contrattuale di sindacati e lavoratori9.

Uno dei motivi per cui gli Stati Uniti e altre economie hanno una mobilità sociale molto limitata è che, nonostante i nostri ideali egualitari, i figli di coloro che si trovano sui gradini piú alti della scala si affacciano alla vita con un vantaggio enorme. Ai miei studenti spiego spesso, scherzando, come la decisione piú importante che si possa prendere nella vita è scegliere i genitori giusti. Per ridurre la trasmissione intergenerazionale di vantaggi e svantaggi occorre potenziare l’istruzione pubblica, incluso l’accesso universale all’istruzione prescolare e universitaria. (Per contro, negli ultimi anni, l’accesso all’istruzione superiore negli Stati Uniti è diventato ancora piú difficile per gli appartenenti al ceto medio, cosí come sono venute in gran parte meno le pari opportunità di accesso a scuole elementari e secondarie di qualità. Il sistema scolastico americano è gestito a livello locale e la segregazione geografica è in aumento, con i poveri che vivono nelle comunità povere, e i ricchi in quelle ricche)10.

Qualsiasi programma tenti di ridurre la trasmissione intergenerazionale del vantaggio nei ceti sociali piú elevati deve includere anche l’aumento delle imposte sui beni immobili, ma il partito repubblicano negli Stati Uniti sta spingendo per la riforma opposta.

Infine, uno dei sistemi piú efficaci per una piú equa distribuzione del reddito di mercato è quello di gestire l’economia in modo piú rigido. I vantaggi derivanti da una disoccupazione piú bassa superano di gran lunga i rischi di un’inflazione moderata. Questo è l’unico modo per coinvolgere i gruppi emarginati nelle dinamiche economiche. Una macroeconomia gestita in maniera rigorosa non solo porta a una minore disoccupazione, ma fa anche aumentare i salari. Se l’economia americana fosse stata gestita piú oculatamente negli ultimi sei anni – se la ripresa dalla Grande recessione fosse stata gestita in modo diverso –, forse il sentimento antiglobalizzazione sarebbe stato molto meno bruciante.

Alcuni dicono che la Federal Reserve ha fatto tutto il possibile. Non sono d’accordo. La Fed deve orientare le proprie politiche ad aumentare il flusso del credito, specie verso le piccole e medie imprese. Nella maggior parte dei casi, le nuove normative in ambito finanziario sono state concepite per impedire alle società di fare quello che non devono, oltre che per prevenire gli abusi e l’instabilità (i cui costi gravano in misura sproporzionata sui ceti medio-bassi). Avremmo dovuto dedicarci di piú a un altro aspetto, e cioè a fare in modo che il settore finanziario facesse quello che doveva, incluso concedere il credito ai soggetti che generalmente ne rimangono esclusi, come i giovani e le imprenditrici donne. Un altro aspetto saliente dell’economia statunitense negli ultimi anni è il declino delle nuove start up, in contrasto con l’immagine che l’America ha di se stessa, ossia un’economia imprenditoriale che offre opportunità a tutti.

Ma la cosa piú importante è che ci sono molte altre soluzioni, al di là della politica monetaria, che il governo avrebbe potuto attuare per garantire una piú rigorosa gestione dell’economia, come spiegherò piú avanti nel capitolo.

Promuovere una piú equa distribuzione del reddito al netto delle imposte.

Questo obiettivo è ancora piú semplice di quello discusso nella sezione precedente, e di nuovo gli Stati Uniti sono da prendere a esempio di ciò che non bisogna fare. Innanzitutto, occorre sostituire l’attuale sistema di tassazione regressiva con una tassazione progressiva. I piú abbienti pagano di fatto imposte piú basse (in percentuale del reddito) rispetto alle persone economicamente piú svantaggiate. Una delle ragioni è che i redditi da capitale, e in particolare le plusvalenze, sono tassati ad aliquote inferiori rispetto ai redditi da lavoro. Come minimo, il capitale dovrebbe essere tassato con la stessa aliquota del lavoro.

Per aiutare i piú deboli, occorre prevedere un credito d’imposta piú elevato sui redditi da lavoro11 che vada a integrare le retribuzioni pagate dalle aziende al fine di garantire alle persone che lavorano a tempo pieno un reddito che permetta loro di vivere.

Dobbiamo fare in modo che le società e i soggetti ad alto reddito vengano tassati per quel che è giusto, e che paghino il dovuto: ossia le imposte che sarebbero scaturite da un calcolo non alterato dalle mille scappatoie e disposizioni particolari che i politici hanno inserito nel codice tributario per favorirli. Come ho già detto, la globalizzazione – cosí com’è stata gestita – è responsabile anche di questo, perché ha offerto ad aziende e singoli individui ampie opportunità di non pagare le tasse che avrebbero dovuto12. L’imposizione fiscale non è solo una questione di equità: la realizzazione da parte dello Stato di altri interventi necessari per contrastare gli effetti negativi della globalizzazione richiederà infatti maggiori entrate.

Promuovere la ristrutturazione dell’economia.

Dobbiamo prendere atto che in futuro la percentuale di lavoratori impegnati nel settore manifatturiero sarà inferiore a quella attuale. Questo è vero sia per gli Stati Uniti, dove è del 13,4 per cento, sia per la Germania, dove si attesta attorno al 18 per cento13. Come ho detto, l’occupazione globale in ambito manifatturiero sta diminuendo perché il ritmo di crescita della produttività supera il ritmo di crescita della produzione; e i paesi avanzati riusciranno ad accaparrarsi una fetta sempre piú piccola di un settore industriale in costante riduzione. I paesi avanzati potrebbero rallentare il ritmo di questo declino, ad esempio investendo di piú in capacità produttive avanzate. Ma, nel migliore dei casi, sarebbe solo un palliativo.

Gli Stati Uniti, insieme ad altri paesi avanzati, necessitano invece di una trasformazione strutturale: la nuova economia dovrà orientarsi sui servizi e sarà sempre piú basata sulla conoscenza.

I mercati, come già osservato, affrontano di solito tali trasformazioni in maniera inadeguata. Lo abbiamo visto in America quando siamo passati dall’agricoltura alla produzione industriale. La Grande depressione è stata in parte provocata dal fatto che, con l’aumento della produttività in agricoltura, i salari e i prezzi in quel settore erano calati drasticamente. Con il crollo dei valori patrimoniali, gli addetti del settore agricolo non potevano permettersi di emigrare. È stata di fatto la Seconda guerra mondiale a indurre la trasformazione necessaria: le persone dovevano trasferirsi nelle aree urbane per andare a lavorare nelle fabbriche dove si producevano bombe, carri armati e altri armamenti che occorrevano per vincere la guerra. Al termine del conflitto, con un’apposita legge del 1944 – il cosiddetto G.I. Bill of Rights –, il governo degli Stati Uniti ha garantito ai reduci l’istruzione gratuita indispensabile per portare a compimento questa trasformazione.

Gary – la città dell’Indiana dove sono nato – esemplifica la trasformazione in atto. Alcuni anni fa sono tornato nei luoghi della mia gioventú per girare un film sulla globalizzazione. Con una popolazione ridotta alla metà rispetto ad allora, Gary dava l’impressione di un teatro di guerra, sebbene con un diverso livello di pericolo. Un particolare quartiere veniva addirittura utilizzato come set cinematografico per riprese ambientate in luoghi come la Somalia. Si pensi ora alla diversa gestione di situazioni analoghe in altri paesi, in cui lo Stato interviene a sostegno della trasformazione regionale: Manchester, antica capitale tessile dell’Inghilterra, è oggi una città universitaria e un centro culturale. (Questo genere di trasformazione, va detto, è finalmente cominciato a Detroit, ex capitale americana dell’auto).

Due comparti del terziario che dovrebbero creare nuovi posti di lavoro nella transizione dall’industria manifatturiera all’economia dei servizi sono l’istruzione e la sanità, ambiti nei quali lo Stato svolge comprensibilmente un ruolo di primo piano. La domanda di questi servizi non si basa sulle normali forze di mercato, bensí sul valore che noi come società diamo alle prestazioni che forniscono, su quanto ci preoccupiamo di coloro che si prendono cura dei nostri figli, degli ammalati e degli anziani. Se attribuiamo grande valore a questi servizi, se diamo importanza all’educazione dei nostri figli o all’assistenza garantita agli anziani, possiamo introdurre tasse elevate e pagare un prezzo elevato per questi servizi; le retribuzioni in questi settori aumenterebbero e con esse il rispetto per i nostri insegnanti, gli infermieri e le persone impegnate nell’assistenza domiciliare.

Abbiamo bisogno anche di politiche industriali14 e in materia di istruzione per facilitare la trasformazione strutturale, proprio come un tempo, quando lo Stato ha svolto un ruolo centrale nella prima trasformazione. Questo aspetto sarà particolarmente importante in vista del passaggio all’economia della conoscenza, in cui il settore pubblico dovrà svolgere un ruolo essenziale nella creazione di una società dell’apprendimento15.

Se lo Stato ha ricoperto il ruolo centrale nella transizione dall’agricoltura all’industria manifatturiera (pur dovendo riconoscere che la cosa è stata in parte involontaria), ora che ce n’è molto piú bisogno il governo si è defilato: i conservatori hanno chiesto tagli alla spesa pubblica per l’istruzione e la sanità e criticato aspramente i programmi di riqualificazione professionale. La trasformazione del mercato ha devastato molte aree degli Stati Uniti, ma senza risorse da parte del governo federale queste regioni non potranno ristrutturarsi da sole e si ridurranno a zone depresse.

Garantire la protezione sociale.

Per quanto attenti possiamo essere nell’opera di ristrutturazione dell’economia, alcuni lavoratori rimarranno necessariamente indietro. Ci saranno dei cinquantenni che non potranno o non vorranno seguire corsi di formazione per i nuovi lavori disponibili, lavori che a volte riterranno inaccettabili. Una società giusta deve avere un sistema di protezione sociale.

Una cosa importante che abbiamo imparato con l’esperienza del secolo scorso è che il mercato fornisce un’assicurazione inadeguata per molti rischi. È per questo che esiste la previdenza sociale: rendite annue per gli anziani, assicurazione contro la disoccupazione e assicurazione sanitaria per gli anziani negli Stati Uniti e per tutti nella maggior parte degli altri paesi. Abbiamo bisogno di sistemi per sostenere le persone che perdono il lavoro, a causa della globalizzazione o della tecnologia. I programmi di riqualificazione professionale sono fondamentali, parte integrante della trasformazione strutturale; ma abbiamo anche bisogno di un sistema di protezione sociale per chi ancora non riesce a trovare un lavoro.

La risposta dei sostenitori dell’antiglobalizzazione – ossia il protezionismo – non funzionerà, come ho spiegato nel capitolo III. Ciò di cui abbiamo bisogno è una «protezione senza protezionismo», parafrasando il titolo di un altro recente libro16. Occorre garantire una maggiore protezione sia ai lavoratori sia alle comunità colpite, magari attraverso una forma di assicurazione contro gli shock.

Mantenere la piena occupazione.

La nostra analisi precedente chiarisce tuttavia come sia necessario qualcosa di piú di semplici programmi industriali, educativi e di riqualificazione. Occorrono politiche macroeconomiche piú efficaci. Come ho affermato poco sopra in questo capitolo, dobbiamo mantenere l’economia a un livello vicino alla piena occupazione, e soprattutto evitare i livelli elevati di disoccupazione che l’Europa e l’America hanno registrato negli ultimi decenni. (Negli Stati Uniti, la disoccupazione nel 1982 è arrivata quasi all’11 per cento – il punto piú alto dalla Grande depressione – e al 10 per cento durante la Grande recessione; in alcuni paesi europei, durante la crisi dell’euro, ha superato il 25 per cento, con una disoccupazione giovanile oltre il 50 per cento)17. Gestire contemporaneamente il disavanzo commerciale, il deficit di bilancio e l’obiettivo della piena occupazione è ovviamente difficile, e va oltre le capacità dei processi politici americani degli ultimi anni, ma possibile18. (Fra le ragioni principali per cui gli Stati Uniti non sono riusciti in questo intento annoveriamo il cosiddetto «feticismo del deficit», ossia l’eccessiva attenzione al disavanzo di bilancio. Se il governo contrae prestiti, soprattutto ai tassi d’interesse contenuti che hanno caratterizzato i mercati negli anni dopo la crisi del 2008, e investe in infrastrutture o in ricerca e sviluppo, il bilancio migliora, vale a dire che il valore dell’aumento delle attività supera l’aumento delle passività. La produzione di oggi aumenta, e aumenta anche quella futura).

Anche se il protezionismo non risolverà i problemi posti dalla globalizzazione, che anzi peggioreranno, ci sono molte politiche che – utilizzate sistematicamente – possono ridurre il disavanzo di bilancio e il deficit commerciale, tenere l’economia in piena occupazione e ridurre la volatilità dei deficit commerciali che ha contribuito alle difficoltà in cui oggi versano i lavoratori del comparto manifatturiero e di altri settori in cui si producono beni traded. Ecco alcuni esempi.

– Politiche fiscali espansive con spese per investimenti in risorse umane, infrastrutture e tecnologie e per facilitare la ristrutturazione dell’economia. La crisi del 2008 ha messo in luce i limiti della politica monetaria. Per paesi come gli Stati Uniti, che possono contrarre prestiti a un tasso d’interesse basso (negativo in termini reali), il mancato ricorso a fondi per questi investimenti è stata un’occasione mancata.

– Espansioni di bilancio in pareggio, in cui si aumentano le imposte di pari passo con le spese. Anche nei paesi che non possono contrarre prestiti a tassi d’interesse contenuti, la politica fiscale espansiva svolge un ruolo importante. Aumentando la spesa e le tasse insieme, l’economia si espande. È il principio del moltiplicatore del bilancio in pareggio, e se le tasse e le spese vengono scelte con attenzione (per esempio un’imposta sui terreni o sui redditi molto alti e spese per l’istruzione), lo slancio impresso all’economia può essere notevole.

– Incoraggiare il risparmio nazionale, in particolare attraverso programmi che stimolino le persone a risparmiare per il futuro attraverso piani pensionistici con elevati indici di risparmio. Se la domanda aggregata è sostenuta e quindi l’economia rimane in piena occupazione, l’effetto è quello di modificare la struttura dell’economia in modo da avvantaggiare i settori dediti all’esportazione, comprese le industrie19.

– Creare una valuta di riserva globale. Tutti i paesi del mondo hanno riserve in dollari e questo fa aumentare il valore del biglietto verde. Un sistema globale di riserve ridurrebbe pertanto il valore del dollaro; questo implica che, a qualsiasi livello di reddito, tanto il consumo quanto gli investimenti verrebbero spostati verso beni di produzione nazionale mentre aumenterebbero le esportazioni di beni e servizi dagli Usa. Per mantenere la piena occupazione, si potrebbe a quel punto ridurre la spesa pubblica, con conseguente miglioramento del saldo di bilancio e della bilancia commerciale20.

– Attuare il piano «Buffett» per migliorare la bilancia commerciale attraverso i «gettoni commerciali» (i cosiddetti trade chits). Gran parte della volatilità associata al tasso di cambio deriva dalla volatilità dei flussi di capitali transfrontalieri, come ho già osservato in precedenza nel capitolo. Warren Buffett ha proposto un modo ingegnoso per raggiungere la stabilità dei flussi commerciali mantenendo nel contempo la libera circolazione dei capitali, pur continuando a fare affidamento sui meccanismi di mercato21. Un’impresa che esporta beni o servizi per il valore di un dollaro, riceve un gettone commerciale; un’impresa che vuole importare un dollaro di beni, deve acquistare un gettone. Si creerebbe quindi un mercato per lo scambio dei gettoni. Per definizione, questo sistema porterebbe all’equilibrio fra esportazioni e importazioni. (Varianti di questa proposta possono essere utilizzate per mantenere il disavanzo commerciale entro i limiti desiderati)22.

In breve, se il governo si avvale della totalità degli strumenti a sua disposizione può agevolare la transizione dall’economia manifatturiera all’economia del terziario, mantenendo la piena occupazione o un livello comunque prossimo a questa, e migliorare la macrostabilità. È importante, tuttavia, vedere questi interventi dello Stato come parte di una strategia volta a facilitare la transizione, non a bloccarla. I grandi aggiustamenti nei sistemi economici possono essere dispendiosi e in genere si verificano lentamente. Per questo è importante non soccombere alle ideologie, come il «feticismo del deficit» descritto in precedenza23.

Il processo di globalizzazione ha talvolta un impatto negativo sull’economia, come osservato nel capitolo I, con una perdita occupazionale che supera di gran lunga la creazione di nuovi posti di lavoro. Sebbene esistano vari modi per controbilanciare questi effetti, un rimedio rapido è quello di finanziare temporaneamente la spesa pubblica in disavanzo. Il problema è che gli ideologi della globalizzazione hanno negato o ignorato gli effetti negativi a breve termine del fenomeno e allo stesso tempo hanno cercato di limitare gli strumenti di risposta dei governi. La colpa non va quindi addossata alla globalizzazione in quanto tale, bensí ai vincoli che hanno limitato le possibilità di risposta dei paesi.

Alcune delle restrizioni che i paesi si trovano ad affrontare oggi, tuttavia, sono a loro volta una conseguenza della globalizzazione, o comunque ne sono profondamente influenzate. Nel XIX secolo, la forza militare dava alle potenze europee la capacità di imporre le loro regole del gioco al resto del mondo. A quei tempi non esistevano (cosí come non esistono oggi) regole che disciplinassero i rapporti economici quando un paese non era in grado di restituire un prestito. Erano le nazioni creditrici a decidere come agire, spesso semplicemente inviando le loro truppe per impadronirsi del paese inadempiente. Nel XX e XXI secolo, i paesi ricchi hanno capito come ottenere ciò che vogliono in modo piú sottile. Hanno dalla loro il potere contrattuale quanto alle regole del commercio globale: i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti hanno un disperato bisogno (o desiderio) di accedere ai mercati dei paesi avanzati, e necessitano delle tecnologie che solo gli investimenti delle multinazionali possono portare. Questo potere, unito alla mancanza di unità fra paesi in via di sviluppo ed emergenti, ha finito per creare regole che vanno a vantaggio dei paesi ricchi.

Ma anche i paesi avanzati hanno avuto le mani legate dalle regole della globalizzazione: l’impegno alla piena liberalizzazione del mercato dei capitali (che permette al denaro di circolare liberamente dentro e fuori dal paese, si veda il capitolo II) fa sí che qualsiasi nazione vada contro la volontà dei mercati finanziari può trovarsi in difficoltà e subire ripercussioni, come il crollo del tasso di cambio e l’aumento dei tassi d’interesse. I leader politici potrebbero anche chiedersi: in questo regime di globalizzazione sfrenata, dov’è che davvero si prendono le decisioni? Nella loro capitale? Oppure a Wall Street? Luiz Inácio Lula da Silva si è candidato tre volte alla presidenza del Brasile negli anni Ottanta e Novanta, ed è stato il candidato principale in due elezioni. Ma era troppo a sinistra per i gusti di Wall Street, che ha provveduto deprimendo l’economia e facendo defluire capitali dal paese. Il tasso di cambio è sceso, gli elettori si sono fatti prendere dal panico, come gli investitori, e cosí è stata fatta la volontà di Wall Street. Gli elettori hanno deciso che era troppo rischioso eleggerlo. Naturalmente, se a volte Wall Street si permette di agire come se avesse il 50 per cento dei voti, in realtà non è cosí, e capita che gli elettori prendano posizione. Al quarto tentativo, nel 2002, Lula è riuscito a farsi eleggere e durante gli otto anni del suo mandato ha aiutato il Brasile a ridurre la povertà (l’indice di diffusione della povertà è sceso dal 23 per cento del 2002 all’11 per cento del 2011)24, con una robusta crescita economica del 4 per cento annuo. Le paure di Wall Street erano quindi infondate.

La globalizzazione restringe anche in altri modi il raggio d’azione dei governi. Gli accordi globali limitano il tipo di aiuto che uno Stato può dare a determinati settori o imprese allo scopo di promuovere la trasformazione strutturale che ho descritto come il fulcro della risposta alle sfide poste dalla globalizzazione25.

Ma, pur entro questi limiti, gli Stati possono fare molto per far funzionare la globalizzazione. Come ho spiegato in questa parte del libro, la colpa non è della globalizzazione, ma nostra, cioè delle nostre politiche interne. Nel caso degli Stati Uniti, il problema è rappresentato dai programmi fiscali e di spesa, dalle politiche monetarie e dagli ordinamenti giuridici, troppo spesso pensati e strutturati per favorire il big business e quell’1 per cento di privilegiati, a discapito di tutti gli altri, affinché i vantaggi della globalizzazione vadano tutti in una determinata direzione, senza curarsi degli ultimi26.

Osservazioni conclusive.

Le cose stanno cambiando. Come ho avuto modo di osservare, la Cina è oggi, secondo alcuni indicatori, la piú grande economia mondiale. È la piú grande economia commerciale. Le regole del gioco sono quindi inevitabilmente destinate a cambiare, cosí come anche il sistema in base al quale le regole vengono stabilite. La Cina eserciterà una maggiore influenza e il ruolo degli Stati Uniti ne uscirà ridimensionato. L’amministrazione Obama ne aveva preso atto, affermando però che quantunque la Cina fosse la piú grande potenza commerciale, soprattutto in Asia, dovevano essere comunque gli Stati Uniti a scrivere le regole del commercio, anche quello asiatico, per il XXI secolo. In pratica, però, la Cina stava già scrivendo le proprie regole, attraverso accordi commerciali con almeno quindici paesi della regione.

I cittadini dei paesi avanzati potrebbero legittimamente chiedersi in che modo questi cambiamenti influiranno su di loro. Non sono stati favoriti neppure quando le regole venivano dettate dagli Stati Uniti e da altri paesi avanzati. Per certi versi, la situazione potrebbe persino peggiorare: c’è da temere che la Cina sia altrettanto dominante e dedita al perseguimento dei propri interessi corporativistici quanto le vecchie potenze coloniali, ma forse ancor meno interessata alle norme ambientali e in materia di lavoro rispetto all’Occidente. Le regole occidentali della globalizzazione hanno fatto almeno qualche concessione qua e là a chi si preoccupava di ambiente e lavoro. Il timore è che in futuro si presti ancora meno attenzione a questi importanti aspetti della globalizzazione. Nelle democrazie occidentali, la società civile ha contribuito a frenare il mercantilismo, anche se molto meno di quanto avremmo sperato.

Le prospettive dei lavoratori americani, tuttavia, potrebbero migliorare di pari passo con la crescita dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti. Vorranno acquistare piú servizi dagli Stati Uniti e dall’Europa, mandare i figli nelle loro scuole, ricoverare i malati (che possono permetterselo) nei loro ospedali, e fare le vacanze nelle città e nei parchi nazionali del paese. La crescita dei mercati emergenti ha anche portato a un aumento dei salari piú rapido che non nei paesi avanzati, per cui il vantaggio relativo che hanno sul fronte del costo del lavoro andrà a diminuire. Inoltre, il progresso tecnologico ha sminuito l’importanza della manodopera non qualificata rispetto a un tempo. Questo non risolve, naturalmente, il problema dei lavoratori dequalificati nei paesi avanzati.

Il paradosso della globalizzazione, cosí com’è stata gestita, è che i nuovi motivi di scontento di cui ho parlato in questa parte del libro sussistono nei paesi avanzati, ossia in quelli che hanno scritto le regole a proprio vantaggio. Ma come ho piú volte spiegato, le regole non sono state scritte per conto dei comuni cittadini degli Stati Uniti o di altri paesi avanzati, bensí a favore dei grandi interessi societari e finanziari. Può anche darsi che le conseguenze negative sui lavoratori non siano state soltanto un danno collaterale; l’indebolimento del loro potere contrattuale, e quindi delle retribuzioni, era stato previsto, e dal punto di vista di quell’1 per cento di privilegiati rappresentava uno dei vantaggi della globalizzazione. Quindici anni fa, ai tempi della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, la maggior parte dei cittadini in America non l’aveva capito. In Europa, molti se n’erano invece resi conto, il che contribuisce a spiegare il successo del libro, divenuto un best seller in tanti paesi al di fuori degli Stati Uniti. In effetti, in tema di commercio, esisteva (e tuttora esiste) in Francia e in molti altri paesi un movimento antiglobalizzazione il cui messaggio centrale era che un altro mondo è possibile. Avevamo la possibilità di ristrutturare la nostra economia e la nostra società in modo compatibile con i nostri valori, con la giustizia sociale, con la protezione dell’ambiente e persino con il miglioramento del tenore di vita.

La grande differenza è che ora, a quindici anni di distanza, si sono aggiunti a questi antiglobal i nuovi scontenti negli Stati Uniti e in altri paesi avanzati. I malumori di adesso, tuttavia, sono molto diversi rispetto ad allora. Molti dei delusi di oggi sono i cosiddetti nativisti, persone che sottolineano la distinzione fra noi e loro e non hanno a cuore né la giustizia sociale né l’ambiente.

Non lasciatevi ingannare dal frequente ricorso a slogan quali «commercio libero ma equo», che suggeriscono un’unica esigenza, e cioè quella dell’equità degli accordi. Stando al significato che normalmente si attribuisce alle parole, come ho già avuto modo di sottolineare, gli accordi commerciali non erano equi, ma fortemente sbilanciati a favore degli Stati Uniti e di altri paesi avanzati. Quello che chiedono i nuovi scontenti in America è un regime commerciale gestito in modo ancora piú favorevole per loro.

Per ora, i delusi dalla globalizzazione hanno riposto la loro fiducia nell’amministrazione Trump, dominata da plutocrati ed esponenti della finanza globale, per riscrivere le regole del gioco.

Ho scritto in diverse occasioni che se l’1 per cento della popolazione persegue in maniera troppo restrittiva il proprio interesse personale, corre il rischio di un contraccolpo. Per il momento, negli Stati Uniti di Trump, l’1 per cento sta di nuovo vincendo – se non altro in una prospettiva di breve periodo – grazie a tagli fiscali e a una deregolamentazione che avvantaggia i super ricchi a spese del resto della società. Ma quando gli scontenti di oggi si renderanno conto di essere stati traditi, e che a causa delle politiche di Trump stanno peggio di prima, potrebbero orientarsi verso leader ancora piú estremisti. Le crescenti disuguaglianze, è presto detto, non sono sostenibili né a livello politico né sul piano sociale. E inoltre, la ricchezza di quell’1 per cento dipende da un’economia sana. Come il Fondo monetario internazionale non perde occasione di rammentare al mondo, le economie con livelli elevati di disuguaglianza ottengono risultati piú scarsi27. Come minimo, la strategia miope che ignora il malcontento, o peggio ancora lo sfrutta per i propri fini, è altamente rischiosa, persino per quell’1 per cento28.

Se l’1 per cento deve perseguire il proprio interesse personale, dovrebbe almeno essere un interesse personale illuminato29. E interesse personale illuminato significa non soltanto che la globalizzazione deve essere temperata, ma anche che le politiche interne devono essere formulate in maniera tale da garantire un minimo di protezione sociale per gli ultimi e un minimo di prosperità condivisa a mano a mano che l’economia progredisce.

I temi che ho affrontato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori sembrano avere oggi lo stesso rilievo di quando ho scritto il libro quindici anni fa, nonostante tutti i cambiamenti intervenuti nella globalizzazione e nel nostro modo di intenderla. Poiché siamo diventati piú interdipendenti, c’è oggi ancora piú bisogno di lavorare insieme. E nelle società democratiche, questo significa lavorare insieme democraticamente.

La governance è importante, perché l’economia e la politica non si possono separare. Una governance carente porta a regole inadeguate. Come ho scritto piú volte, i mercati non operano sottovuoto e devono essere strutturati. Le regole del gioco contano. E chi scrive le regole ne stabilisce l’orientamento.

C’è oggi una consapevolezza maggiore delle carenze del nostro sistema di governance globale, che ha cominciato a muoversi nella direzione da me auspicata nella Globalizzazione e i suoi oppositori del 2002. Nella postfazione a questo volume, descrivo gli enormi cambiamenti che si sono verificati, per esempio, in seno al Fondo monetario internazionale. Ma oggi dobbiamo fare i conti con nuovi motivi di scontento verso la globalizzazione nei paesi sviluppati, che hanno motivazioni differenti rispetto a quelli di un tempo. Coloro che subivano le conseguenze negative della globalizzazione nei paesi in via di sviluppo riuscivano a mettere a fuoco con precisione gli aspetti che li avevano danneggiati e a cui si opponevano: le disuguaglianze, le ipocrisie, le incongruenze rispetto alle nuove acquisizioni della moderna teoria economica, le origini del deficit di democrazia; tutti concetti ormai assodati.

I delusi di oggi nei paesi avanzati, come abbiamo visto, osservano la crescita della globalizzazione e il declino del loro benessere. Nella loro visione semplicistica, i lavoratori a medio reddito in Europa e in America immaginano per forza una relazione causale e pensano quindi che invertendo la tendenza della globalizzazione potranno recuperare il benessere perduto. A questo «ragionamento» si sono aggrappati i populisti (o, per meglio dire, gli estremisti e i nativisti) delle destre. Ho spiegato perché è una sciocchezza, e perché il tipo di deglobalizzazione auspicato da questa gente non solo non funzionerà, ma peggiorerà la situazione di molti fra coloro che per la globalizzazione hanno già sofferto.

Ho delineato un complesso di principî che dovrebbero guidare la riforma della globalizzazione. Ma in mancanza di riforme all’interno dei paesi stessi – compreso l’insieme delle politiche che ho qui delineato – non c’è riforma della globalizzazione che possa restituire prosperità agli ultimi e a coloro che sono rimasti indietro.

Questo vale sia per i paesi sviluppati sia per quelli in via di sviluppo. Le conseguenze della globalizzazione vanno viste in un contesto nazionale. Con politiche interne giuste, incentrate sulla prosperità condivisa, la globalizzazione potrà portare a quello sviluppo equo e sostenibile a cui i paesi aspirano.
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1. Eseguito per il Roosevelt Institute: S. GREENBERG e N. ZDUNKEWICZ, The Unheard Winning and Bold Economic Agenda, Democracy Corps Memorandum, 2016.




2. Occorre però dire che il risultato è dipeso dalla particolarità del sistema elettorale americano. Trump ha raccolto 2,9 milioni di voti in meno rispetto a Hillary Clinton.




3. Gli Stati Uniti, che rappresentano gli interessi dei produttori di sementi Ogm, hanno sostenuto ad esempio che tali divulgazioni costituiscono una pratica commerciale sleale, perché i consumatori europei eviteranno i prodotti contenenti organismi geneticamente modificati. Gli Stati Uniti si sono quindi battuti non solo contro le restrizioni sugli Ogm, ma anche a favore di quelle che limitano l’accesso alle informazioni da parte dei consumatori.




4. P. A. SAMUELSON, Welfare Economics and International Trade, in «American Economic Review», XXVIII (1938), n. 2, pp. 261-66.




5. Si vedano D. RICARDO, Sui principî dell’economia politica e della tassazione (1817) e A. SMITH, La ricchezza delle nazioni (1776). Vale la pena di notare come da oltre due secoli e mezzo la politica commerciale sia oggetto di dibattito pubblico.




6. Questa non è l’unica responsabilità di tali organismi, che devono infatti trovare il giusto equilibrio fra questo e altri obiettivi, e soprattutto garantire la stabilità dei prezzi. La Bce, banca centrale dell’eurozona, è stata criticata perché il suo mandato si concentra unicamente sull’inflazione. Si veda, per es., J. E. STIGLITZ, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe W. W. Norton, New York 2016 [trad. it. L’euro: come una moneta comune minaccia il futuro dell’Europa, Einaudi, Torino 2017]. In tempi recenti, sotto la guida di Mario Draghi, la Bce ha dato prova tuttavia di un’interpretazione piú ampia del mandato.




7. Qualsiasi teoria è valida solo nella misura in cui sono validi i presupposti su cui si basa. Come si dice, «garbage in, garbage out», ossia se si parte da dati «spazzatura» (garbage in), avranno poco senso i dati tratti dai calcoli basati su di essi (garbage out). Se le ipotesi di fondo non sono realistiche, è probabile che le conclusioni siano errate o quanto meno fuorvianti.




8. Si veda D. H. AUTOR, D. DORN e G. H. HANSON, The China Syndrome: Local Labor Market Effects of Import Competition in the United States, in «American Economic Review», CIII (2013), n. 6, pp. 2121-68.




9. Gli economisti distinguono fra beni e servizi traded – come per esempio automobili e televisori, che vengono prodotti in un paese e possono essere acquistati in un altro – e beni nontraded. Alcuni servizi, come l’istruzione universitaria, sono traded (molti studenti frequentano l’università all’estero). La vendita di questi servizi agli stranieri crea occupazione, esattamente come la vendita di prodotti finiti. Come osservo piú avanti, Trump e alcuni dei suoi consiglieri sono ossessionati dai beni, mentre ignorano del tutto i servizi altamente remunerativi che costituiscono una parte importante del vantaggio comparato degli Usa.




10. Le politiche del Washington Consensus a cui accenno brevemente nell’introduzione, e che sono al centro della mia critica della globalizzazione nell’edizione del 2002, si basano su questi modelli. Ho spesso classificato queste politiche come fondamentalismo di mercato, perché avevano trasformato la fiducia nei mercati in una sorta di religione. Adam Smith aveva parlato delle virtú dei mercati, ma ne aveva anche messo a fuoco i limiti. Da allora, molti importanti progressi compiuti nel campo della scienza economica ci hanno permesso di capire meglio i limiti dei mercati, dimostrando per esempio che ogniqualvolta vi siano imperfezioni delle informazioni (vale a dire sempre), i mercati – in genere – non sono efficienti. La ricerca che ho condotto in questo ambito mi è valsa il Nobel nel 2001. (Si veda, in particolare, B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Externalities in Economies with Imperfect Information and Incomplete Markets, in «Quarterly Journal of Economics», CI (1986), n. 2, pp. 229-64). Il presupposto, un tempo, era che i mercati fossero efficienti e che lo Stato dovesse intervenire solo in circostanze particolari, per esempio in materia di disoccupazione o inquinamento. Ora si parte dall’assunto opposto: i mercati, in genere, sono inefficienti. Il compito dello Stato è capire dove si manifestano le inefficienze maggiori e dove un intervento selettivo ha maggiori probabilità di migliorare la situazione.




11. È il risultato a cui sono giunto oltre trent’anni fa insieme al prof. David Newbery della Cambridge University. Si veda D. NEWBERY e J. E. STIGLITZ, Pareto Inferior Trade, in «Review of Economic Studies», LI (1984), n. 1, pp. 1-12. Il prof. Partha Dasgupta (sempre della Cambridge University) e io siamo riusciti a dimostrare che i contingenti – ossia le restrizioni sulle quantità assolute che si possono importare – potrebbero rivelarsi piú funzionali dei dazi doganali, ribaltando un caposaldo della politica commerciale dell’ultimo mezzo secolo, che ha trasformato i contingenti in dazi. Si veda P. DASGUPTA e J. E. STIGLITZ, Tariffs vs. Quotas as Revenue Raising Devices Under Uncertainty, in «American Economic Review», CXVII (1977), n. 5, pp. 975-81.




12. Ho trattato questi argomenti in J. E. STIGLITZ, Making Globalization Work, W. W. Norton, New York 2006 [trad. it. La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006], ossia il libro che ho scritto dopo La globalizzazione e i suoi oppositori. Nella prima edizione del 2002 avevo spiegato che cosa non aveva funzionato nella globalizzazione. Nell’opera successiva, La globalizzazione che funziona, ho cercato di esporre in che modo si poteva farla funzionare. Il capitolo IV di questo libro può essere visto come un’integrazione di quello studio.




13. Il Sudafrica si è preoccupato di questo aspetto e ha adottato provvedimenti volti a proteggere i piccoli produttori africani, insistendo affinché Walmart li includesse nella propria catena di fornitura. Per completezza di informazione, dirò anche che sono stato nominato perito dal governo sudafricano nella causa contro Walmart.




14. In questi casi, il commercio può avere origine non sulla base della competenza relativa, come nella teoria standard, ma del potere di mercato relativo. In Messico, Walmart ha dato prova di un’altra forza che certo non contribuisce al benessere sociale, vale a dire una maggiore disponibilità e capacità di ricorrere alla corruzione. Per l’articolo dal quale è partito lo scandalo, si veda D. BARSTOW, Vast Mexico Bribery Case Hushed Up by Wal-Mart after Top-Level Struggle, in «The New York Times», 21 aprile 2012.




15. Cioè, essi temono che i piccoli produttori tenderanno sempre ad affermare che una grande impresa estera detiene un potere di mercato, e che per questo può permettersi di vendere sottocosto.




16. Questo è uno degli argomenti centrali in B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, and Social Progress, Columbia University Press, New York 2014; edizione abbreviata 2015 [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale, Einaudi, Torino, in corso di pubblicazione].




17. Alcuni citano l’esempio della Germania, che è riuscita a preservare i livelli occupazionali nel settore manifatturiero, suggerendo che se gli Stati Uniti facessero altrettanto potrebbero recuperare i posti di lavoro perduti nel comparto industriale. Non è vero, per diversi motivi. Come spiegherò piú avanti (capitolo III), il totale dei posti di lavoro nel settore manifatturiero a livello mondiale andrà diminuendo, e gli Stati Uniti avranno difficoltà addirittura a mantenere la loro quota attuale. I risultati ottenuti dalla Germania sono dovuti da una parte a un tasso di cambio sottovalutato, vista la sua appartenenza all’euro, e dall’altra a un ottimo sistema scolastico e di apprendistato che gli Stati Uniti impiegherebbero anni a creare, ammesso e non concesso che ne fossero capaci. La Germania, inoltre, ha avuto la «fortuna» di puntare su nicchie specifiche del comparto industriale, come le macchine utensili complesse, nelle quali la Cina non è ancora entrata. A mano a mano che la Cina sale nella «catena del valore», con la produzione di beni sempre piú sofisticati, la Germania potrebbe incontrare difficoltà crescenti nel mantenere la propria quota occupazionale nel settore industriale.




18. In effetti, se gli Stati Uniti sono riusciti a mantenere posti di lavoro – per esempio nel settore industriale – è stato a prezzo di massicci tagli salariali, in alcuni casi di due terzi. Uno degli argomenti a favore di una maggiore attenzione all’industria manifatturiera era che quelli erano posti di lavoro «buoni» e remunerativi. Ma tale argomentazione è ovviamente indebolita se, pur di mantenere un determinato livello di occupazione industriale, quei posti di lavoro vengono dequalificati da un punto di vista retributivo.




19. Quando, nei conti pubblici, le entrate superano la spesa, lo Stato registra un saldo attivo, ossia risparmia. Viceversa, quando la spesa supera le entrate, il saldo è negativo. Il risparmio nazionale è la somma del risparmio privato e del risparmio pubblico. Quando lo Stato registra un disavanzo, ha un risparmio negativo che va a diminuire il risparmio nazionale. I fondi sono fungibili, quindi non ha molta importanza se per finanziare il deficit pubblico lo Stato contrae prestiti all’estero oppure presso il settore privato americano, ma il settore privato contrae prestiti all’estero per finanziare i propri investimenti.




20. Nella nota 6 ho osservato come le esportazioni di servizi – per esempio le vendite ai turisti o agli studenti – siano esportazioni a tutti gli effetti, esattamente come quelle di beni industriali. Le esportazioni di servizi creano posti di lavoro allo stesso modo delle esportazioni di merci.




21. L’enorme disavanzo pubblico ha invertito la tendenza solo durante l’amministrazione Clinton ma, mentre si verificava questo fenomeno, gli Stati Uniti hanno attraversato un periodo di boom degli investimenti, ossia la bolla tecnologica. Con un risparmio privato limitato, le imprese dovevano contrarre prestiti all’estero, cosicché, nonostante il disavanzo pubblico fosse stato eliminato, quello commerciale persisteva. Con i tagli fiscali di Bush del 2001 e 2003 sono tornati i disavanzi di bilancio e, oltre a questi, durante il suo mandato abbiamo avuto anche un boom edilizio. Infine, Obama ha ereditato la Grande recessione, che ha portato a disavanzi di bilancio massicci nonostante la contrazione degli investimenti. Il divario tra investimenti interni e risparmi interni è quindi rimasto.




22. Ciò è avvenuto anche se gli Usa hanno effettivamente limitato alcune esportazioni di prodotti ad alta tecnologia verso la Cina. Quest’ultima reputa immotivate le lamentele degli Stati Uniti a proposito del fatto che il paese asiatico non acquisterebbe merci americane in quantità sufficienti: sono gli Stati Uniti a rifiutarsi di vendere alla Cina alcuni beni chiave in cui hanno un vantaggio comparato.




23. Il tasso d’interesse piú basso ha reso meno appetibile l’acquisto di buoni del Tesoro statunitensi. Il denaro si è spostato dagli Stati Uniti verso, per esempio, l’Europa, indebolendo il dollaro rispetto all’euro. Gli Stati Uniti si sono difesi dicendo che questa diminuzione del tasso di cambio era stato un effetto collaterale accessorio. In realtà, ovviamente, l’adeguamento del tasso di cambio è uno dei principali meccanismi attraverso cui i tassi d’interesse hanno un effetto macroeconomico. Questi vantaggi non si sarebbero concretizzati se altri paesi avessero contemporaneamente ridotto i loro tassi d’interesse. Ma in aprile e nuovamente nel luglio 2011, la Banca centrale europea, allora guidata da Jean-Claude Trichet, ha di fatto aumentato i tassi d’interesse; era preoccupata per la minaccia di inflazione e vedeva il proprio mandato come votato unicamente a contrastare l’inflazione. In seguito l’Europa ha abbassato i tassi d’interesse a livelli prossimi a quelli degli Stati Uniti, vanificando questo vantaggio.




24. Equivalente a una riduzione del 25 per cento. Fonte: Bloomberg.




25. Com’è accaduto anche nel caso delle sue lamentele sugli immigrati messicani, Trump è intervenuto nel momento sbagliato.




26. Ciò che determina il vantaggio comparato in un’economia moderna è un insieme complesso di fattori. Nell’economia agricola semplice analizzata da David Ricardo è il tempo meteorologico: il Portogallo ha un vantaggio comparato sul Regno Unito nella produzione del vino, rispetto alla lana, perché le condizioni climatiche si addicono di piú al vino. Ma quando si parla di fattori relativamente mobili come i capitali e la manodopera qualificata, e quando persino la conoscenza che appartiene a un’azienda circola con relativa facilità attraverso le frontiere, il vantaggio comparato risiede in quegli aspetti della produzione che non sono mobili, come gli istituti giuridici.




27. Queste spese, tuttavia, potrebbero ripercuotersi sui settori in cui un paese gode di un vantaggio comparato.




28. Si veda STIGLITZ, La globalizzazione che funziona cit., capitolo VI.




29. Gli accordi commerciali non hanno affrontato i problemi posti dal potere di mercato, ma alcuni paesi hanno fatto ricorso alle leggi nazionali in materia di concorrenza. Ad esempio, quando Walmart è entrata in Sudafrica, le autorità garanti della concorrenza hanno imposto al gruppo di compiere determinate azioni (compresi specifici pagamenti) per garantire che i piccoli produttori sudafricani non subissero conseguenze negative.




30. È stato definito teorema di equalizzazione del prezzo dei fattori. Il commercio di beni era (nelle condizioni stabilite) un sostituto perfetto della circolazione delle persone. Se ci si preoccupava delle conseguenze sui salari dei lavoratori non qualificati di un’ondata migratoria di lavoratori non qualificati provenienti da paesi in via di sviluppo, allora ci si sarebbe dovuti preoccupare altrettanto del libero commercio con questi paesi. Si veda P. SAMUELSON, International Trade and the Equalisation of Factor Prices, in «Economic Journal», LVII (1948), n. 230, pp. 163-84.




31. Wolfgang Stolper e Paul Samuelson hanno dimostrato che la liberalizzazione del commercio – ovvero la riduzione dei dazi doganali – avrebbe livellato verso il basso i salari dei lavoratori non qualificati nei paesi in cui queste retribuzioni erano relativamente elevate. Si veda W. F. STOLPER e P. A. SAMUELSON, Protection and Real Wages, in «Review of Economic Studies», IX (1941), n. 1, pp. 58-73.




32. Aforisma attribuito a John F. Kennedy in diversi discorsi, in particolare del 1963. Si veda «Remarks in Heber Springs, Arkansas, at the Dedication of Greers Ferry Dam», 3 ottobre 1963.




33. Si veda J. E. STIGLITZ, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton, New York 2012 [trad. it. Il prezzo della disuguaglianza: come la società divisa di oggi minaccia il nostro futuro, Einaudi, Torino 2013].




34. Si veda J. E. STIGLITZ et al., Rewriting the Rules of the American Economy, A Roosevelt Institute Book, W. W. Norton, New York 2015 [trad. it. Le nuove regole dell’economia: sconfiggere la disuguaglianza per tornare a crescere, il Saggiatore, Milano 2016].




35. In seguito, Warren Buffett dirà: «La lotta di classe esiste, è vero, ma è la mia classe, la classe ricca, che sta facendo la guerra, e stiamo vincendo noi», cosí citato da B. STEIN, In Class Warfare, Guess Which Class Is Winning, in «The New York Times», 26 novembre 2006, disponibile all’indirizzo http://www.nytimes.com/2006/11/26/business/yourmoney/26every.html.




36. Mentre l’edizione 2002 della Globalizzazione e i suoi oppositori concentra l’analisi sulle conseguenze del fenomeno per i poveri nei paesi in via di sviluppo, La globalizzazione che funziona cit. ne illustra le ripercussioni sui lavoratori non qualificati nei paesi avanzati. Ma le idee di fondo, come spiego, sono riconducibili alla ricerca di Stolper e Samuelson citata in precedenza.




37. Questo particolare presidente era un medico e quando mi chiese se firmare o meno l’accordo commerciale proposto, gli risposi domandandogli se avesse prestato il giuramento di Ippocrate che prevede, oltre al resto, l’impegno a non nuocere. Disse di sí. Gli risposi allora che non poteva firmare, visto che l’accordo commerciale proposto avrebbe ridotto l’accesso a determinati medicinali salvavita. Non so se sia dipeso da questo, o piú probabilmente da questioni di politica interna, fatto sta che decise di non portare avanti l’accordo con gli Stati Uniti.




38. Come ho spiegato qui e in altre sedi, forse ancora piú importante è stato il fatto che nell’ultimo terzo di secolo le regole dell’economia di mercato sono state riscritte in modi che hanno indebolito la posizione contrattuale dei sindacati e dei lavoratori. Questo è uno dei temi centrali trattati in STIGLITZ et al., Le nuove regole dell’economia: sconfiggere la disuguaglianza per tornare a crescere cit.

Il progresso tecnologico si è integrato con i cambiamenti nella struttura dell’economia, nelle regole e nella loro applicazione determinando un aumento della concentrazione del mercato in molti settori. Il conseguente aumento dei prezzi comporta, a sua volta, un deterioramento del tenore di vita dei lavoratori.

Alcuni sostengono inoltre che vi sia una maggiore dispersione dei salari nel settore dei servizi rispetto a quello manifatturiero e che con il passaggio dell’economia al terziario vi sarà una maggiore disuguaglianza salariale. Questo, tuttavia, non spiega il calo della quota di manodopera complessiva e il fatto che la retribuzione dei lavoratori non abbia tenuto il passo con la produttività. Si veda J. BIVENS e L. MISHEL, Understanding the Historic Divergence Between Productivity and a Typical Worker’s Pay: Why It Matters and Why It’s Real, Economic Policy Institute Briefing Paper n. 406, settembre 2015 (http://www.epi.org/publication/understanding-the-historic-divergence-between-productivity-and-a-typical-workers-pay-why-it-matters-and-why-its-real/).




39. Si veda B. GREENWALD e J. KAHN, Globalization: The Irrational Fear That Someone in China Will Take Your Job, John Wiley and Sons, Hoboken N. J. 2009.




40. Forse è perché crede nell’eccezionalismo americano: visto il loro potere economico, gli Stati Uniti si possono permettere di fare cose che agli altri sono precluse. Ma ammesso che questo sia stato vero un tempo, non lo è piú oggi, o almeno non quando a rimanere colpite sono altre grandi economie come la Cina e l’Ue.




41. Le regole della globalizzazione hanno avuto un effetto ambiguo sulla disparità fra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo in termini di conoscenza. Ciò che li separa è infatti piú la disparità di conoscenze che non di risorse (si vedano GREENWALD e STIGLITZ, Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, and Social Progress cit. [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale cit.] e WORLD BANK, World Development Report 1998/1999: Knowledge for Development, Oxford University Press, New York 1998). Chi vive nei paesi avanzati ha goduto di enormi «rendite da conoscenza», vale a dire un reddito aggiuntivo che scaturisce dal fatto di potersi avvalere di conoscenze non universalmente disponibili. Se da una parte la globalizzazione ha agevolato il movimento della tecnologia attraverso le frontiere – riducendo cosí questo vantaggio –, dall’altra è vero che una parte importante della globalizzazione moderna, di cui parlerò piú avanti, è rappresentata dai diritti di proprietà intellettuale globali, concepiti per impedire la circolazione della conoscenza attraverso le frontiere e garantire ai paesi avanzati il mantenimento di una posizione di privilegio.

Tuttavia, i luoghi di produzione sono importanti ai fini dell’apprendimento associato ai processi industriali, per «imparare facendo». E quando si impara facendo, si producono spillover importanti per il successo dell’intera economia, com’è accaduto in Cina e in altri paesi dell’Est asiatico.




42. Trump, naturalmente, non spiega mai il principio alla base di questi calcoli; durante tutta la campagna elettorale e per mesi dopo l’elezione, si è infatti sempre rifiutato di dire quali sono le cose che vorrebbe cambiare.




43. Dal 1994 al 2013, la produzione messicana di mais è stata ridotta da 8 milioni a 6,8 milioni di ettari, mentre negli Stati Uniti è passata da 29,3 milioni a 35,5 milioni. Le sovvenzioni americane assumono forme molteplici, alcune delle quali piú distorsive di altre. Le norme emanate dagli Stati Uniti relativamente all’uso dell’etanolo per autotrazione e le sovvenzioni per la produzione di etanolo negli Stati Uniti hanno svolto un ruolo importante nell’espansione della produzione statunitense. Si vedano G. C. HUFBAUER, C. CIMINO-ISAACS e T. MORAN, NAFTA at 20: Misleading Charges and Positive Achievements, Peterson Institute for International Economics, PB14-13, Washington D. C. 2014.




44. Secondo uno studio condotto nel 2016 dal Wilson Center, i posti di lavoro che dipendono dal Messico sono 4,9 milioni, mentre un rapporto del 2012 della Camera di commercio degli Stati Uniti parla di 6 milioni. Si vedano CH. WILSON, Growing Together: Economic Ties Between the United States and Mexico, Mexico Institute, Wilson Center, Washington D. C. 2016; e U.S. CHAMBER OF COMMERCE, Enhancing the US-Mexico Economic Partnership, Washington D. C. 2012.




45. Fonte: UNITED STATES CENSUS BUREAU, statistiche commercio estero 2016, all’indirizzo https://www.census.gov/foreign-trade/index.html.




46. Nel 2016, per esempio, gli Stati Uniti hanno registrato un deficit della bilancia commerciale con il Canada per i beni pari a 12 miliardi di dollari, ma un’eccedenza commerciale nel settore dei servizi pari a 25 miliardi di dollari. Fonte: UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE, all’indirizzo https://ustr.gov/countries-regions/americas/canada.




47. Il sistema internazionale – in cui esistono accordi reciproci su come ciascun paese si deve comportare nei confronti delle esportazioni e delle importazioni e su come risolvere le controversie in merito al rispetto di tali norme – viene spesso definito «sistema globale basato sulle regole». Il rispetto di tali accordi, ossia onorare gli impegni presi, è parte integrante del rispetto dello stato di diritto internazionale.

Alcuni potrebbero obiettare: poiché i paesi possono sempre recedere da tali accordi, di fatto non sopportano alcuna rinuncia in termini di sovranità. (La differenza è fra gli stati americani, che non possono ritirarsi dagli Usa, e i membri dell’Ue, che invece possono uscire dall’Unione). Di fatto, tuttavia, vi è un indebolimento della sovranità (ed è certamente cosí che negli Stati Uniti è stata percepita la firma dell’accordo dell’Omc, soprattutto dai conservatori). Gli Usa hanno rispettato la maggior parte delle decisioni dell’Omc a loro avverse, modificando il loro modo di agire o fornendo un risarcimento alla parte lesa per indurla a ritirare il reclamo. In nessun caso vi sono state ritorsioni nei confronti di un paese autorizzato dall’Omc a imporre sanzioni commerciali in risposta a quella che è stata giudicata un’azione non conforme agli accordi. In questo modo, l’Omc ha evitato le guerre commerciali.




48. Si veda D. ACEMOGLU e J. A. ROBINSON, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown Business, New York 2013 [trad. it. Perché le nazioni falliscono: alle origini di potenza, prosperità e povertà, il Saggiatore, Milano 2013].




49. Si veda, per esempio, il discorso tenuto dal presidente Xi a Davos il 17 gennaio 2017, disponibile all’indirizzo https://www.weforum.org/agenda/2017/01/full-text-of-xi-jinping-keynote-at-the-world-economic-forum.




50. Questo principio esiste da molto tempo è stato sancito negli accordi internazionali che hanno preceduto l’Omc e nel Gatt, l’Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio, entrato in vigore nel 1948.




51. Si veda, per esempio, il rapporto della Commissione di esperti del presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite sulle riforme del sistema finanziario e internazionale: The Stiglitz Report: Reforming the International Monetary and Financial Systems in the Wake of the Global Crisis, New Press, New York 2010.




52. Il Tpp è stato quindi visto come parte dell’interesse degli Usa verso l’Asia. In realtà, come spiegherò piú avanti, i benefici economici sono stati giudicati trascurabili.




53. Obama non ha sopravvalutato solo i benefici commerciali del Tpp, ma anche quelli in materia di politica estera. La Cina aveva già concluso diversi accordi commerciali in tutta la regione, e con la maggior parte di quei paesi, gli scambi commerciali erano molto piú significativi di quelli con gli Stati Uniti. Molti ritengono che gli Usa avrebbero dovuto piuttosto incentivare la cooperazione con la Cina, anziché concentrare tutti gli sforzi sul tipo di confronto rappresentato dal Tpp. In precedenza, l’amministrazione Clinton era passata da una politica di contenimento e confronto a una di impegno e cooperazione. In altri ambiti, come il cambiamento climatico, l’amministrazione Obama si è impegnata a cooperare e senza questo impegno l’accordo globale di Parigi sul cambiamento climatico non sarebbe stato possibile.




54. Anche la recessione negli Stati Uniti ha contribuito a scoraggiare i flussi migratori.




55. Approfondirò questo tema piú avanti nel libro.




56. Si veda USITC, Trans-Pacific Partnership: Likely Impact on the U.S. Economy and on Specific Industry Sectors, Publication n. 4607, maggio 2016, disponibile all’indirizzo https://www.usitc.gov/publications/332/pub4607.pdf.




57. J. CAPALDO, A. IZURIETA e J. K. SUNDARAM, Trading Down: Unemployment, Inequality, and Other Risks of the Trans-Pacific Partnership Agreement, Global Development and Environment Institute Working Paper, n. 16-01, Tufts University, Medford Mass. 2016.




58. Coerentemente con l’assenza di esternalità significative rispetto ad altre giurisdizioni. Purtroppo, nella propria ricerca dell’uniformità normativa, la Commissione europea sembra aver spesso dimenticato questo principio.



Capitolo 2


1. Il Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Efficiency Act ha revocato le restrizioni che, originariamente, erano state introdotte per il timore che le holding bancarie facessero confluire denaro dal resto del paese verso di loro. Si pensava che tali restrizioni avrebbero incoraggiato lo sviluppo di diverse regioni del paese, ed è in effetti cosí. Si veda, per esempio, J. E. STIGLITZ e B. GREENWALD, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge University Press, New York 2003 [trad. it. Verso un nuovo paradigma dell’economia monetaria, Vita e Pensiero, Milano 2008]. Uno degli argomenti addotti a sostegno della nuova legge era che le banche avevano trovato molti modi per eludere le restrizioni.




2. Si veda, per es., B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, and Social Progress, Columbia University Press, New York 2014; edizione abbreviata 2015 [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale, Einaudi, Torino, in corso di pubblicazione].




3. Il libro piú famoso di Smith, La ricchezza delle nazioni, fu pubblicato nel 1776, anno della Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti d’America.




4. Quasi mezzo secolo fa, ho dimostrato che quando le norme tributarie prevedono la deducibilità degli interessi (come avviene negli Stati Uniti), l’imposta sul reddito delle società non ha alcun effetto sugli investimenti se i tassi di ammortamento corrispondono al deprezzamento economico «reale». In realtà, la maggior parte delle norme tributarie (anche negli Stati Uniti) prevede un ammortamento piú rapido, in modo che l’imposta sul reddito delle società ottenga effettivamente il risultato di incoraggiare gli investimenti, con l’imposta che riduce i rendimenti marginali in misura minore di quanto non riduca i costi marginali. Si veda J. E. STIGLITZ, Taxation, Corporate Financial Policy and the Cost of Capital, in «Journal of Public Economics», II (1973), n. 1, pp. 1-34.




5. Fonte: Dati del Bureau of Economic Analysis, dipartimento del Commercio degli Stati Uniti.




6. L’analisi completa è leggermente piú complessa a causa degli effetti dei tassi di cambio.




7. Si chiamano esternalità macroeconomiche. Nel nostro studio del 1986, Bruce Greenwald e io abbiamo dimostrato che in presenza di informazioni imperfette o mercati di rischio incompleti – ossia, essenzialmente, sempre –, i mercati non sono pienamente efficienti; vi sono sempre interventi governativi che potrebbero migliorare le condizioni economiche di alcuni soggetti senza danneggiare altri. Si veda B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Externalities in Economies with Imperfect Information and Incomplete Markets, in «Quarterly Journal of Economics», CI (1986), n. 2, pp. 229-64. In seguito, molti economisti hanno evidenziato che questi effetti possono manifestarsi in modo significativo a livello macroeconomico, ad esempio con le imprese che si indebitano eccessivamente in titoli di debito denominati dall’estero. Si rimanda, ad esempio, a M. BRUNNERMEIER e Y. SANNIKOV, International Credit Flows and Pecuniary Externalities, in «American Economic Journal: Macroeconomics», VII (2015), n. 1, pp. 297-338.




8. La situazione è ancora peggiore: i meccanismi di calcolo delle retribuzioni incentivano a distorcere i sistemi contabili per far apparire i profitti superiori a quelli reali. Si rimanda anche all’analisi piú dettagliata che propongo nel mio libro The Roaring Nineties: A New History of the World’s Most Prosperous Decade, W. W. Norton, New York 2003 [trad. it. I ruggenti anni Novanta. Lo scandalo della finanza e il futuro dell’economia, Einaudi, Torino 2004], e in particolare al capitolo V sulla contabilità creativa. Per una panoramica di alcuni cambiamenti nelle regole dell’economia americana che hanno portato ai nuovi criteri di calcolo delle retribuzioni, si veda J. E. STIGLITZ et al., Rewriting the Rules of the American Economy, A Roosevelt Institute Book, W. W. Norton, New York 2015 [trad. it. Le nuove regole dell’economia: sconfiggere la disuguaglianza per tornare a crescere, il Saggiatore, Milano 2016].




9. Nelle società democratiche, i governi cambiano di frequente, e anche questo è un fattore che predispone al «brevetermismo», ossia un’attenzione particolare alle conseguenze delle politiche nel breve periodo, con un interesse insufficiente per finestre temporali di piú ampio respiro. Se da una parte la tendenza al brevetermismo è chiara, dall’altra è anche vero che la si può contrastare – ed è stato fatto –, ma questo può accadere solo una volta riconosciuto il problema. La Norvegia, per esempio, ha accantonato quasi mille miliardi di dollari del proprio gettito petrolifero destinandoli al proprio fondo sovrano. Esistono insomma meccanismi istituzionali per affrontare il problema del brevetermismo.




10. Il primo accordo di questo tipo, tra Pakistan e Germania, fu siglato nel 1959. Negli ultimi anni, queste intese si sono moltiplicate e il mondo ha cominciato a capire i problemi che creano. Si veda il mio studio, Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross-Border Legal Frameworks in a Globalized World Balancing Rights with Responsibilities, in «The American University International Law Review», XXIII (2007), n. 3, pp. 451-558, Grotius Lecture tenuta in occasione della 101a assemblea annuale della American Society for International Law, Washington D. C., 28 marzo 2007.




11. Trump ha reso necessario un riesame dei vocaboli utilizzati per descrivere le falsità. Una menzogna esprime l’intento doloso di ingannare.




12. L’agenzia del Gruppo Banca mondiale che si occupa di questo aspetto si chiama Miga (Multilateral Investment Guarantee Agency – Agenzia multilaterale per la garanzia degli investimenti). Il governo degli Stati Uniti ha un’agenzia denominata Opic (Overseas Private Investment Corporation).




13. Fonte: D. WILSON, Cigarette Giants in Global Fight on Tighter Rules, in «The New York Times», 13 novembre 2010.




14. INTERNATIONAL CENTER FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES, lodo arbitrale Philip Morris v. Uruguay, causa Icsd n. ARB/10/7, http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C1000/DC9012_En.pdf. Se l’Uruguay avesse perso, avrebbe rischiato di dover pagare alla Philip Morris 2 miliardi di dollari, una cifra esorbitante per questo piccolo paese. Si veda C. PAOLILLO, Part III: Uruguay vs. Philip Morris, Center for Public Integrity, 15 novembre 2010, disponibile all’indirizzo https://www.publicintegrity.org/2010/11/15/4036/part-iii-uruguay-vs-philip-morris.




15. Le disposizioni degli accordi di investimento che limitano la regolamentazione sono talvolta denominate «espropriazioni regolamentate». L’argomento addotto è che le norme sopprimono i diritti di proprietà; in questo modo sono simili alla confisca, salvo il fatto che il proprietario viene solo parzialmente privato dell’uso del bene. I tribunali negli Stati Uniti, e il Congresso, hanno ripetutamente affermato che i proprietari non devono essere compensati per gli effetti delle normative sul valore dei loro beni, per l’ovvia ragione che ciò comprometterebbe totalmente la capacità di regolamentazione del governo. Infatti, questo è l’intento degli antiambientalisti che sono i piú forti sostenitori di queste disposizioni.




16. Immaginate quindi che cosa sarebbe successo se disposizioni del genere fossero state in vigore quando si sono scoperte le conseguenze dell’amianto sulla salute e, in conseguenza di ciò, è stato vietato l’uso di questo materiale nell’edilizia. Non avremmo visto i produttori di amianto risarcire le persone danneggiate, bensí sarebbe stato il governo a dover risarcire le aziende produttrici per la perdita di profitti. Secondo alcuni, nella causa contro l’Uruguay, la Philip Morris tentava di affermare il proprio «diritto di uccidere». Anche se alla fine la Philip Morris ha perso, i giudici erano 2 contro 1 e questo ci fa capire come, in altri casi, la sentenza possa anche prendere un’altra piega.




17. Il governo di Panama mi aveva chiesto di dirigere una commissione che avrebbe dovuto indicare le riforme necessarie per consentire al paese di diventare un buon cittadino globale. Quando si sono rifiutati di impegnarsi a rendere trasparente il rapporto della commissione, Mark Pieth – altro commissario non panamense ed esperto dedito alla lotta alla corruzione di Basilea – e io abbiamo capito che non ci restava altra scelta se non di rassegnare le dimissioni. In seguito, abbiamo scritto un rapporto su ciò che si sarebbe dovuto fare a Panama e in altri paradisi fiscali. Si veda Overcoming the Shadow Economy, Friedrich Ebert Stiftung International Policy Analysis Paper, novembre 2016. Per altri spunti di dibattito sui paradisi fiscali, si vedano N. SHAXSON, Treasure Islands: Uncovering the Damage of Offshore Banking and Tax Havens, Macmillan, New York 2011 [trad. it. Le isole del tesoro: viaggio nei paradisi fiscali dove è nascosto il tesoro della globalizzazione, Feltrinelli, Milano 2012]; e G. ZUCMAN, La richesse cachée des nations: enquête sur les paradis fiscaux, Seuil, Paris 2013 [trad. it. La ricchezza nascosta delle nazioni: indagini sui paradisi fiscali, add editore, Torino 2017].




18. U.S. SENATE, Hearing before the Permanent Subcommittee on Investigations: Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code—Part 2 (Apple Inc.), 21 maggio 2013, disponibile all’indirizzo https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-113shrg81657/pdf/CHRG-113shrg81657.pdf; e COMMISSIONE EUROPEA, State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to €13 billion, comunicato stampa del 30 agosto 2016, disponibile all’indirizzo http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_en.htm.




19. La differenza tra elusione ed evasione fiscale consiste nel fatto che quest’ultima comporta il mancato pagamento delle imposte dovute per legge, mentre la prima comporta il ricorso a scappatoie e differenze nelle aliquote e nelle disposizioni fiscali tra le diverse giurisdizioni al fine di ridurre i propri obblighi fiscali. La linea di demarcazione fra le due può essere molto labile.




20. Una delle poche cose su cui democratici e repubblicani negli Stati Uniti concordano è che questi accordi devono cambiare, ma hanno opinioni differenti circa il come. Tutti convengono sul fatto che gli enormi profitti accumulati all’estero debbano essere tassati: il gettito una tantum scaturito dal rientro dei profitti potrebbe essere utilizzato per finanziare investimenti nelle infrastrutture, o ulteriori riduzioni dell’imposizione fiscale sulle imprese (secondo i repubblicani) o sul ceto medio (secondo i democratici). Il denaro rimpatriato verrebbe tassato a un’aliquota inferiore rispetto all’attuale 35 per cento ma, al momento di andare in stampa, i repubblicani stanno parlando di un’aliquota molto inferiore a quella proposta dai democratici. I repubblicani (nel complesso) credono in un sistema territoriale delle imposte sul reddito che non preveda alcun tipo di prelievo fiscale da parte degli Stati Uniti sui redditi prodotti all’estero. I democratici ritengono invece che le società americane che realizzano profitti all’estero debbano essere tassate alla stessa aliquota a cui sarebbero soggette se producessero negli Stati Uniti, altrimenti incoraggeremmo le imprese a stabilirsi all’estero in giurisdizioni a fiscalità agevolata.




21. Queste venivano chiamate inversioni fiscali. L’amministrazione Obama ha emanato regolamenti per ostacolare questi tentativi di elusione fiscale. Al momento di andare in stampa, Trump sembra impegnato a voler eliminare queste restrizioni.




22. Ho accennato in precedenza (nell’introduzione) alla forte riduzione del gettito fiscale proveniente dalla tassazione delle società negli Stati Uniti (in percentuale del Pil). In Europa, le persone fisiche possono facilmente spostarsi da un paese all’altro e scegliere come luogo di residenza il paese dove pagano meno tasse, rendendo cosí difficoltosa l’applicazione di imposte sul reddito fortemente progressive. I cittadini statunitensi pagano invece le imposte sul reddito che producono, indipendentemente da dove vivono. Per un’analisi piú dettagliata, si veda J. E. STIGLITZ, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe, W. W. Norton, New York 2016 [trad. it. L’euro: come una moneta comune minaccia il futuro dell’Europa, Einaudi, Torino 2017].




23. Fonte: D. RIKER, Intellectual Property Rights and International Receipts of Royalties and Licensing Fees, Office of Economics Working Paper, U.S. International Trade Commission, agosto 2014.




24. Il vero costo dei diritti di proprietà intellettuale per i paesi in via di sviluppo è molto piú elevato di cosí, poiché i Dpi alimentano una sorta di monopolio, e le persone che vivono in queste nazioni devono quindi pagare a prezzi molto piú alti i beni che ricadono sotto la protezione dei Dpi. In assenza di questo monopolio, le imprese dei paesi in via di sviluppo potrebbero entrare sul mercato e ciascuno trarrebbe vantaggio non solo dai prezzi piú bassi, ma anche dalle conoscenze acquisite. L’India aveva un fiorente settore farmaceutico con aziende specializzate nella produzione di medicinali generici prima che norme piú rigorose in materia di Dpi ne limitassero il raggio d’azione. Si veda GREENWALD e STIGLITZ, Creating a Learning Society cit. [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale cit.].




25. Gli economisti distinguono fra due tipi di compenso: ciò che si riceve per aver compiuto uno sforzo (salari), e ciò che si riceve per il fatto di possedere un bene (terreno), che non ha nulla a che fare con la fatica, e altrimenti detto «rendita». Le rendite includono anche i proventi che derivano dalla proprietà di un monopolio. Gli economisti hanno ampliato il concetto: il rent seeking, ossia la ricerca della rendita, è un tentativo di incrementare il proprio reddito in maniera svincolata da un’attività che contribuisca ad aumentare le dimensioni della torta nazionale. Per approfondire questi temi, si veda J. E. STIGLITZ, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton, New York 2012 [trad. it. Il prezzo della disuguaglianza: come la società divisa di oggi minaccia il nostro futuro, Einaudi, Torino 2013].




26. Come ho già avuto modo di sottolineare, ciò che separa i paesi sviluppati da quelli in via di sviluppo è una disparità di conoscenza ancora maggiore di quella delle risorse. Tutele troppo forti dei diritti di proprietà intellettuale impediscono di colmare il divario di conoscenza e fanno defluire risorse dai paesi in via di sviluppo verso quelli avanzati.




27. Association for Molecular Pathology et al. v. Myriad Genetics, Inc., et al. Causa n. 12-398. Discussa il 15 aprile 2013. Sentenza del 13 giugno 2013. Ho avuto il piacere di scrivere una memoria in qualità di amicus curiæ a sostegno della posizione della Aclu (Causa 1:09-cv-04515-RWS, documento 224, depositato in data 01/20/2010).




28. Fra i 2009 e il 2014 i messicani in uscita dagli Stati Uniti hanno raggiunto le 140 000 unità. Si veda More Mexicans Leaving Than Coming to the U.S., Pew Research Center, 19 novembre 2015, disponibile all’indirizzo http://www.pewhispanic.org/2015/11/19/more-mexicans-leaving-than-coming-to-the-u-s/.




29. Gli scambi di merci sarebbero un sostituto quasi perfetto per la circolazione dei lavoratori. In un mondo del genere, se importassimo dalla Cina prodotti ad alta intensità di manodopera non qualificata, la domanda di queste maestranze in Cina aumenterebbe, mentre diminuirebbe negli Stati Uniti, portando cosí a un aumento salariale dei lavoratori non qualificati nel paese asiatico e a una diminuzione negli Usa. Questi aggiustamenti continuerebbero a prodursi fino all’allineamento dei salari della manodopera non qualificata nei due paesi. Questo è stato il messaggio centrale della nostra precedente analisi sulla liberalizzazione del commercio.




30. Esistono alcuni casi in cui si possono «limitare» la perequazione del prezzo dei fattori produttivi, per esempio nel caso di un paese con molta manodopera non qualificata specializzata unicamente nella produzione di beni a intensità di manodopera non qualificata.




31. B. MILANOVIĆ, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2016 [trad. it. Ingiustizia globale: migrazioni, disuguaglianze e il futuro della classe media, Luiss University Press, Roma 2017].




32. In particolare dei servizi pubblici, come la difesa, in cui non si produce alcun aumento dei costi quando un’altra persona si trasferisce nel paese. Inoltre, un aumento dell’offerta di lavoratori non qualificati potrebbe aumentare la produttività e i salari dei lavoratori qualificati. (Tecnicamente, gli economisti direbbero che ciò accade se i lavoratori non qualificati e qualificati fossero complementari. Di solito si presume che lo siano). Naturalmente, se i servizi pubblici diretti utilizzati dall’immigrato sono superiori ai suoi contributi fiscali totali (diretti e indiretti), ci sarà un onere per coloro che già vivono nel paese.




33. L’analisi si è incentrata sugli effetti dell’immigrazione sul paese «ricevente», ma ci sono vantaggi e costi anche per il paese da cui le persone partono. Una vasta letteratura ha analizzato i benefici derivanti dalle rimesse che i lavoratori emigrati inviano in patria. Alcuni hanno sostenuto che vi siano anche «rimesse culturali» consistenti nelle competenze acquisite dai lavoratori emigrati all’estero, e che mantengono una volta rientrati nel paese d’origine. Ma anche quest’ultimo può subire conseguenze negative: quando i giovani piú dotati se ne vanno, con conseguente «depauperamento» della società, la crescita e lo sviluppo possono subire un rallentamento. I paesi in via di sviluppo si lamentano giustamente del fatto che, dopo aver speso ingenti somme per la loro istruzione, alcuni degli ingegni migliori emigrano verso i paesi sviluppati, che traggono cosí vantaggio dall’apporto di queste persone senza dare nulla in cambio ai paesi in via di sviluppo da cui provengono. L’ex primo ministro malaysiano ha descritto questo fenomeno come furto della proprietà intellettuale di una nazione. Si veda J. E. STIGLITZ, Making Globalization Work, W. W. Norton, New York 2006 [trad. it. La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006]. Alcuni hanno suggerito l’eventualità di altri effetti negativi; ad esempio la radicalizzazione delle persone che rientrano in Bangladesh, Pakistan e altri paesi dopo un periodo di lavoro trascorso in Medio Oriente.




34. La Boeing viene aiutata anche grazie ai prestiti erogati attraverso la Export-Import Bank of the United States, altrimenti detta «Boeing’s Bank». A essere sinceri, anche l’Europa sovvenziona il proprio produttore, ma in una forma diversa. L’intero settore si basa comunque sulle sovvenzioni.

La costruzione a Mobile, in Alabama, di uno stabilimento di assemblaggio da parte di Airbus, il principale produttore di aerei europeo, illustra il ruolo secondario svolto dal normale vantaggio comparato. Le parti venivano spedite in Alabama principalmente dall’Europa. I lavoratori non erano in possesso di competenze specifiche di cui Airbus potesse avvalersi. Anzi, la mentalità dei lavoratori americani – non ti preoccupare di fare le cose bene alla prima; casomai risolviamo dopo – era ritenuta un problema. Il fatto di impiantare uno stabilimento negli Stati Uniti era stato visto però come un modo per promuovere le vendite presso il governo statunitense, e forse altri acquirenti. Gli aiuti forniti dal governo statale – che ha sostenuto gran parte dei costi per la formazione dei lavoratori – sono stati determinanti, cosí come anche l’assenza di sindacati che ha permesso di fissare a 23 dollari all’ora il tetto massimo della retribuzione. Si veda B. APPELBAUM, A Look Inside Airbus’s Epic Assembly Line, in «The New York Times Magazine», 3 maggio 2017.




35. Si veda M. MAZZUCATO, The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Myths, Anthem Press, London 2013 [trad. it. Lo Stato innovatore: sfatare il mito del pubblico contro il privato, Laterza, Roma-Bari 2014].




36. Fonte: 2015 National Health Expenditure Accounts, United States Government Centers for Medicare and Medicaid Services.




37. In effetti, nei negoziati Tpp, l’Ustr chiedeva una protezione piú forte per Big Pharma rispetto a quanto sostenuto dal presidente in altri contesti.




38. Infatti, quando l’Ustr è sceso a un compromesso su una disposizione tecnica (la durata dell’esclusività dei dati per determinati prodotti), cosí come auspicato addirittura dal presidente, uno dei senatori chiave ha minacciato di silurare l’intero accordo e di inviarlo alla rinegoziazione.

Il settore giustifica le proprie richieste sostenendo di voler assicurare alle imprese americane di ottenere un adeguato rendimento dal loro impegno economico in R&S. La battaglia tra l’accesso ai farmaci e la garanzia di un giusto ritorno sugli investimenti in innovazione è stata risolta negli Stati Uniti dall’Hatch-Waxman Act del 1984, che ha permesso a Big Pharma di mantenere livelli di profitto molto elevati, mentre i medicinali generici hanno conquistato oltre l’80 per cento del mercato. Senza i farmaci equivalenti, come ho già avuto modo di sottolineare, i prezzi dei farmaci sarebbero molto piú alti di quanto non siano oggi. Le grandi case farmaceutiche hanno cercato di ritornare sulla questione, a porte chiuse, attraverso gli accordi commerciali nel tentativo di ottenere condizioni migliori rispetto a quanto previsto dalla legge Hatch-Waxman.




39. Gli argomenti addotti sono stati di dubbia validità: perché, si chiedevano, dovremmo privilegiare chi rimane disoccupato a causa della globalizzazione? Non meritano forse aiuto anche coloro che perdono il lavoro a causa della tecnologia? La risposta, naturalmente, era sí, e noi come società avremmo dovuto aiutare gli uni e gli altri. Ma la posizione dei repubblicani era di non aiutare nessuno.

L’altro argomento ruotava attorno al fatto che questi programmi di sostegno ai lavoratori a volte non funzionano. Ed era vero, soprattutto con un’economia che non si avvicina neppure lontanamente alla piena occupazione. Non possiamo riqualificare le persone per lavori che non esistono. Ma anche in questo caso, la risposta giusta sarebbe stata quella di modificare le politiche macroeconomiche per garantire all’economia di operare con un mercato del lavoro rigido, anche se ciò avrebbe comportato un’inflazione moderata, e di imparare da paesi come la Svezia a far funzionare i programmi di riqualificazione professionale.




40. L’economia svolge un ruolo importante in queste tendenze politiche, ma entrano in gioco anche altre forze. I sostenitori delle politiche nativiste, tra i quali ci sono molti di coloro che hanno sofferto a causa della globalizzazione o dei cambiamenti tecnologici, includono anche molte persone con un basso livello culturale, e tanto gli Stati Uniti quanto l’Europa dovrebbero sapere a che cosa può portare una politica dalle vedute ristrette.



Capitolo 3


1. Il fatto che ognuno si senta libero di scegliere «fatti alternativi» come meglio crede ha conseguenze profonde. Nel mondo di Trump, che fine fanno espressioni come «giusto processo» o molti degli altri termini che sono alla base del nostro sistema giuridico? Forse il presidente si potrebbe semplicemente confezionare una verità alternativa, quella che preferisce, e concludere di aver rispettato la legge.




2. Per approfondire questi concetti, si veda J. MOKYR, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy, Princeton University Press, Princeton 2002 [trad. it. I doni di Athena: le origini storiche dell’economia della conoscenza, il Mulino, Bologna 2004]; ID., The Enlightened Economy: An Economic History of Britain, 1700-1850, Yale University Press, New Haven Conn. 2009; e B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, and Social Progress, Columbia University Press, New York 2014; edizione abbreviata 2015 [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale, Einaudi, Torino, in corso di pubblicazione].




3. Anche quando vengono sconfitti, com’è accaduto a Le Pen in Francia nelle elezioni del 2017, è comunque inquietante pensare che circa un terzo dell’elettorato si sia espresso in quel modo.




4. Per approfondire il tema della crisi e delle sue conseguenze, si veda J. E. STIGLITZ, Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, W. W. Norton, New York 2010 [trad. it. Bancarotta. L’economia globale in caduta libera, Einaudi, Torino 2010].




5. Fonte: E. SAEZ, Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States (Updated with 2015 preliminary estimates), UC Berkeley, 30 giugno 2016, disponibile all’indirizzo https://eml.berkekey.edu/~saez/saez-USStopincomes-2015.pdf.




6. Certo, alcuni imprenditori si sono dedicati a studiare seriamente l’economia, e la loro esperienza pratica ha avuto senza dubbio un certo valore. Il punto qui è semplice: sapere come acquistare e vendere proprietà immobiliari insegna molto poco su come funziona il nostro sistema economico globale. Peggio ancora, c’è il pericolo che queste competenze restringano la lente attraverso la quale si vede il mondo. Un imprenditore edile attribuirà naturalmente grande valore alle proprietà immobiliari, e penserà che la riduzione della tassazione sulle plusvalenze derivanti dalla cessione di terreni sia una cosa positiva, in quanto favorevole alla sua attività, ma le imposte fondiarie – è un dato accertato – sono fra le piú efficienti perché non hanno nessuna conseguenza sull’offerta di terreni. Questo è solo uno dei tanti esempi di come possa essere pericoloso guardare l’economia attraverso la lente di un particolare settore.




7. Da quando è diventato presidente, sembra aver preso le distanze da queste minacce estreme, ma al momento di andare in stampa continua a proporre la sua retorica fortemente protezionista.




8. Si veda WORLD BANK, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, Oxford University Press, New York 1993.




9. Nei test standardizzati condotti nei trentacinque paesi dell’Ocse, gli Stati Uniti hanno totalizzato un punteggio nella media per le materie scientifiche e le prove di lettura, ma al di sotto della media in matematica. Fonte: Risultati del programma Ocse 2015 per la valutazione internazionale degli studenti (Pisa).




10. Fonte: Dati 2014 (i piú recenti) del Bureau of Labor Statistics.




11. U. S. DEPARTMENT OF ENERGY, U. S. Energy and Employment Report, gennaio 2017. Il dipartimento dell’Energia ha ammesso che i dati raccolti sul settore solare non sono perfettamente paragonabili a quelli di altri comparti. Ciò nonostante, le cifre parlano di un settore in crescita, mentre gli investimenti e l’occupazione nel comparto carboniero sono in netto calo.

Questo fa capire anche l’assurdità dei dazi sui pannelli solari provenienti dalla Cina – voluti dai produttori statunitensi – che sono stati introdotti durante l’amministrazione Obama. La riduzione dei costi dei pannelli solari ne incentiva l’utilizzo, con enormi vantaggi per l’ambiente e l’occupazione. I nuovi posti di lavoro dell’indotto sarebbero stati quasi sicuramente molto piú numerosi di quelli, limitati, che si sarebbero potuti creare a livello della produzione dei pannelli stessi.




12. Questi concetti vengono approfonditi piú nel dettaglio in due studi a cui ho preso parte. Si vedano D. DELLI GATTI, M. GALLEGATI, B. C. GREENWALD, A. RUSSO e J. E. STIGLITZ, Sectoral Imbalances and Long-Run Crises, in F. ALLEN et al. (a cura di), The Global Macro Economy and Finance, IEA Conference, vol. 150-III, Palgrave, Houndmills - New York 2012, pp. 61-97 (presentato originariamente in occasione del Congresso mondiale della International Economic Association, Giordania, giugno 2014); e ID., Mobility Constraints, Productivity Trends, and Extended Crises, in «Journal of Economic Behavior and Organization», LXXXIII (2012), n. 3, pp. 375-93. Per una trattazione meno tecnica e piú accessibile, si veda la parte ottava di J. E. STIGLITZ, The Great Divide: Unequal Societies and What We Can Do about Them, W. W. Norton, New York 2015 [trad.it. La grande frattura: la disuguaglianza e i modi per sconfiggerla, Einaudi, Torino 2016].




13. L’esempio piú oltraggioso fu la pretesa delle potenze occidentali che la Cina mantenesse aperti i propri mercati all’oppio, che stava producendo effetti devastanti sul paese. Dal punto di vista dell’Occidente, si trattava di una misura vitale per correggere uno squilibrio commerciale. Al rifiuto della Cina seguirono le guerre dell’oppio (1839-60). Come ho già notato, il meccanismo dell’escalation tariffaria volto a incoraggiare i paesi in via di sviluppo a produrre materie prime, lasciando le attività a valore aggiunto ai paesi piú avanzati, continua a vigere nell’attuale regime commerciale. Si veda J. E. STIGLITZ e A. CHARLTON, Fair Trade for All, Oxford University Press, New York 2005 [trad. it. Commercio equo per tutti, Garzanti, Milano 2007].




14. Nel 2016, 3700 miliardi di dollari, ossia piú dei 3600 miliardi di dollari degli Stati Uniti, secondo l’Fmi.




15. Nel 2016, 5200 miliardi di dollari, contro i 3300 miliardi di dollari degli Stati Uniti, secondo l’Fmi.




16. Gran parte dell’edizione 2002 della Globalizzazione e i suoi oppositori (la seconda parte di questo volume) parla del Washington Consensus e dei motivi del suo fallimento.




17. Per un’analisi al riguardo, si veda, per esempio, A. NOMAN e J. E. STIGLITZ, Economics and Policy: Some Lessons from Africa’s Experience, in C. MONGA e J. YIFU LIN (a cura di), The Oxford Handbook of Africa and Economics, Volume II: Policies and Practices, Oxford University Press, Oxford - New York 2015, pp. 830-48; e A. NOMAN e J. E. STIGLITZ (a cura di), Efficiency, Finance, and Varieties of Industrial Policy: Guiding Resources, Learning, and Technology for Sustained Growth, Columbia University Press, New York 2016, e in particolare il capitolo «Overview», pp. 1-20. Per i casi di Tanzania e Mozambico, si veda Learning to Compete: Industrialization in Africa and Emerging Asia, Brookings Institution, 20 novembre 2014, https://www.brookings.edu/research/learning-to-compete-industrialization-in-africa-and-emerging-asia.




18. Si vedano WORLD BANK, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, Oxford University Press, New York 1993; e J. E. STIGLITZ, Some Lessons from the East Asian Miracle, in «The World Bank Research Observer», XI (1996), n. 2, pp. 151-77.




19. Poco prima di quest’epoca, l’economista premio Nobel Gunnar Myrdal aveva giustappunto previsto che l’Asia sarebbe stata condannata alla vita di povertà in cui si dibatteva da secoli. Si veda G. MYRDAL, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Twentieth Century Fund, New York 1968 [trad. it. Saggio sulla povertà di undici paesi asiatici, il Saggiatore, Milano 1971].




20. Nell’introduzione, descrivo altri aspetti di questa nostalgia che possono aver giocato un ruolo particolarmente importante negli Stati Uniti e in alcuni altri paesi: una nostalgia per un mondo in cui determinati gruppi (i maschi bianchi) avevano un ruolo piú dominante rispetto a oggi. Neanche questo mondo tornerà piú.




21. Spiego come funziona nel capitolo I. In breve: quando un paese risparmia meno di quanto investa, deve contrarre un prestito all’estero per compensare la differenza (o comunque realizzare in altro modo questa compensazione attraverso l’afflusso di capitali). Ma gli afflussi di capitale, a loro volta, sono pari alla differenza tra le importazioni e le esportazioni di un paese. Di conseguenza, l’aumento del divario fra gli investimenti interni e il risparmio nazionale determina un aumento dell’afflusso di capitali, il che deve tradursi in un incremento del disavanzo commerciale. Quindi, alla fine, per analizzare le variazioni del disavanzo commerciale, si deve tornare ad analizzare le variazioni del risparmio nazionale e degli investimenti interni. Se queste due grandezze non registrano variazioni, non ci può essere nessun cambiamento a livello del deficit commerciale.




22. L’aumento dei prezzi potrebbe indurre le famiglie a risparmiare meno (fino a quando non riuscissero ad adeguare il loro tenore di vita) e, in caso affermativo, ciò porterebbe a un disavanzo commerciale ancora piú elevato.




23. Si veda J. FURMAN, K. RUSS e J. SHAMBAUGH, US Tariffs Are an Arbitrary and Regressive Tax, VOX Columns, 12 gennaio 2017, disponibile all’indirizzo http://voxeu.org/article/us-tariffs-are-arbitrary-and-regressive-tax.




24. In effetti, come osservo nell’introduzione, il sistema basato su regole ha impedito il diffondersi di misure protezionistiche volte a scaricare le difficoltà sugli altri (le cosiddette politiche beggar thy neighbour), com’era accaduto quando il mondo sprofondò nella Grande depressione.




25. Come segnalato in precedenza, la sua amministrazione ha già annunciato di non aver intenzione di rispettare eventuali decisioni dell’Omc avverse agli Usa.




26. Fonte: IMF, World Economic Outlook (WEO), aprile 2017. Da qui sono tratti i dati del Pil forniti nella Parte prima e nella postfazione, se non diversamente specificato.




27. Fonte: PEOPLE’S BANK OF CHINA, si veda Template on International Reserves and Foreign Currency Liquidity (as at July 31 2017), disponibile all’indirizzo http://www.safe.gov.cn/wps/portal/english/Data.




28. Ad esempio, se un paese fornisce sovvenzioni «illegali» può diventare oggetto dei cosiddetti dazi compensativi. Secondo gli Stati Uniti, la Cina avrebbe sovvenzionato i pannelli solari, anche se la disponibilità di pannelli solari a buon mercato è di enorme beneficio per il mondo nella lotta contro il cambiamento climatico. Ironia della sorte, anche se gli argomenti addotti erano che la Cina sottraeva posti di lavoro americani nel settore industriale (senza le sovvenzioni della Cina, presumibilmente, ci sarebbero stati piú posti di lavoro nell’industria), la Cina ha indirettamente contribuito a creare piú posti di lavoro negli Stati Uniti. Ci sono infatti molti piú posti di lavoro associati all’installazione dei pannelli solari che non alla loro produzione, e i prezzi vantaggiosi del prodotto hanno incoraggiato lo sviluppo di questo nuovo comparto.

La legge Usa prevede disposizioni che consentono di imporre dazi quando le importazioni mettono in pericolo la sicurezza nazionale. Al momento di andare in stampa, Trump sta minacciando di applicare questa disposizione – a cui raramente si è fatto ricorso – al settore dell’acciaio, benché l’attuale capacità produttiva statunitense in ambito siderurgico appaia piú che sufficiente a soddisfare qualsiasi esigenza di sicurezza.




29. Questo è vero anche nel caso di partner commerciali come il Canada, con cui si intrattengono rapporti amichevoli di vecchia data, quando cominciamo ad agire in modo ostile. Trump ha minacciato di imporre dazi sul legname canadese, sostenendo che le modalità di aggiudicazione dei diritti di disboscamento da parte del governo equivalgono di fatto a una sovvenzione. Il Canada nega. (Gli Stati Uniti sono stati accusati di sovvenzionare le industrie del legname, anche se in maniera diversa). La risposta del primo ministro di una delle province canadesi è stata quella di bandire lo sporco carbone americano dai propri porti, come da tempo chiedevano gli ambientalisti. Si veda S. DHILLON e W. STUECK, Christy Clark Calls on Ottawa to Ban Coal Exports After Softwood Lumber Duties, in «The Globe and Mail», 26 aprile 2017, disponibile all’indirizzo http://www.theglobeandmail.com/news/british-columbia/christy-clark-calls-on-ottawa-to-ban-coal-exports-after-softwood-lumber-duties/article34822276.




30. Dati forniti dal Global Trade Atlas. Si veda M. ANGELES VILLAREAL, U.S.-Mexico Economic Relations: Trends, Issues, and Implications, Congressional Research Service, 27 aprile 2017, disponibile all’indirizzo https://fas.org/sgp/crs/row/RL32934.pdf.



Capitolo 4


1. Upton Sinclair (1878-1968) ottenne un enorme successo con il romanzo-denuncia La giungla (1906), nel quale descrisse le condizioni di lavoro inumane nelle fabbriche di inscatolamento della carne di Chicago [N.d.T.].




2. Questo concetto è stato trattato molto efficacemente dai premi Nobel Akerlof e Shiller in G. A. AKERLOF e R. A. SHILLER, Phishing for Phools: The Economics of Manipulation and Deception, Princeton University Press, Princeton 2015 [trad. it. Ci prendono per fessi: l’economia della manipolazione e dell’inganno, Mondadori, Milano 2016].




3. Come discusso nella postfazione, uno dei cambiamenti profondi intervenuti dai tempi della Globalizzazione e i suoi oppositori del 2002 è la posizione assunta dall’Fmi nei confronti dei controlli sui capitali o di altre misure volte a stabilizzare i flussi di capitali a breve termine. Alcune delle grandi battaglie che ho combattuto con l’Fmi riguardavano proprio la ferma opposizione del Fondo a tali misure, mentre oggi il punto di vista «istituzionale» ufficiale è che, almeno in certe situazioni, tali misure sono auspicabili.




4. Quella fiducia eccessiva nei mercati, unita a determinati interessi particolari, ha alimentato lo zelo per la privatizzazione descritto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. I fallimenti delle privatizzazioni negli anni trascorsi dalla pubblicazione del libro nel 2002, sia nei paesi sviluppati sia in quelli in via di sviluppo, rafforzano questa conclusione. In quella prima edizione, traccio la storia della privatizzazione americana della Usec, la società pubblica che produce uranio arricchito. La società privatizzata non è andata bene e ha presentato istanza di fallimento ai sensi del capitolo 11 nel primo trimestre del 2014. Fra le privatizzazioni piú criticate negli Stati Uniti c’è stata quella delle carceri, facile terreno di coltura per molti di coloro che si sono poi resi colpevoli di violazioni dei diritti umani nella guerra in Iraq. Altre privatizzazioni annoverate tra i fallimenti includono le ferrovie britanniche e le privatizzazioni stradali in Messico.




5. La replica delle aziende farmaceutiche secondo cui questi prezzi elevati sarebbero necessari per finanziare la ricerca ha scarso fondamento. Noto infatti, nel capitolo II, come i geni che esistono in natura non siano piú oggetto di proprietà intellettuale negli Stati Uniti. Il risultato non è stato solo una riduzione dei prezzi, bensí anche un incremento dell’innovazione. Oggi i test per la ricerca dei geni sono piú efficaci e costano meno.




6. In Europa, la Troika (Fmi, Banca centrale europea e Commissione europea, che insieme hanno gestito le diverse operazioni di bailout e di salvataggio) ha sempre ampiamente sottovalutato gli effetti dei propri programmi, che tra il 2009 e il 2013 hanno portato a un crollo del 25 per cento del Pil greco. Si potrebbe pensare che dopo aver mancato il bersaglio una o due volte, gli organismi coinvolti avrebbero, prima o dopo, messo in discussione i loro modelli. E invece no: si sono aggrappati sempre di piú a quei principî, imponendo a testa bassa le politiche che hanno portato tanti paesi europei alla depressione.




7. Per una descrizione piú dettagliata di questi cambiamenti, si veda J. E. STIGLITZ et al., Rewriting the Rules of the American Economy, A Roosevelt Institute Book, W. W. Norton, New York 2015 [trad. it. Le nuove regole dell’economia: sconfiggere la disuguaglianza per tornare a crescere, il Saggiatore, Milano 2016].




8. Questa è parte della critica dell’analisi di Thomas Piketty in merito alle ragioni della crescita della disuguaglianza. Si vedano TH. PIKETTY, Le capital au XXIe siècle, Seuil, Paris 2013 [trad. it. Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, Milano 2014]; J. E. STIGLITZ, The Great Divide: Unequal Societies and What We Can Do about Them, W. W. Norton, New York 2015 [trad.it. La grande frattura: la disuguaglianza e i modi per sconfiggerla, Einaudi, Torino 2016]; e ID., The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, W. W. Norton, New York 2012 [trad. it. Il prezzo della disuguaglianza: come la società divisa di oggi minaccia il nostro futuro, Einaudi, Torino 2013].




9. Si veda, in particolare, STIGLITZ et al., Le nuove regole dell’economia cit.




10. Si veda S. F. REARDON e K. BISCHOFF, Income Inequality and Income Segregation, in «American Journal of Sociology», CXVI (2011), n. 4, pp. 1092-153.




11. Con il credito d’imposta sul reddito percepito, una persona fisica con un reddito basso riceve denaro dallo Stato in proporzione al suo reddito da lavoro.




12. Una spiegazione dettagliata delle possibili modalità di intervento sarebbe fuori dalla portata di una breve panoramica come questa. Ad esempio, gli Stati Uniti potrebbero imporre un’imposta minima globale sul reddito delle società. Il problema di fondo scaturisce dal cosiddetto sistema dei prezzi di trasferimento, che permette alle multinazionali di intervenire sui prezzi e fingere che la maggior parte dei loro profitti provenga da giurisdizioni a bassa imposizione fiscale. Come spiegato in un precedente capitolo, la Apple è riuscita per esempio ad azzerare quasi del tutto le imposte sui profitti realizzati in Europa.




13. Dati riferiti al 2016. Per gli Stati Uniti, la cifra fornita dal Bureau of Labor Statistics corrisponde alla quota della produzione manifatturiera sul totale dell’occupazione non agricola. Per la Germania, il dato relativo all’occupazione nel settore manifatturiero proviene dall’Ocse mentre quello sull’occupazione totale è fornito dalla Bundesagentur für Arbeit. La definizione di industria manifatturiera varia talvolta da un paese all’altro, ma il quadro è comunque chiaro: negli ultimi decenni la quota degli occupati nel settore manifatturiero è andata diminuendo.




14. Ricordiamo, come già accennato in precedenza, che le politiche industriali non riguardano l’industria in senso stretto. Tutte le politiche attraverso le quali il governo promuove un particolare settore vengono denominate politiche industriali, comprese quelle volte a ristrutturare l’economia attraverso la terziarizzazione.




15. Si veda B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, and Social Progress, Columbia University Press, New York 2014; edizione abbreviata 2015 [trad. it. Creare una società dell’apprendimento: un nuovo approccio alla crescita, allo sviluppo e al progresso sociale, Einaudi, Torino, in corso di pubblicazione].




16. Si veda J. E. STIGLITZ e M. KALDOR, The Quest for Security: Protection Without Protectionism and the Challenge of Global Governance, Columbia University Press, New York 2013.




17. Dobbiamo anche gestire le variazioni improvvise del disavanzo commerciale, come quelle che si sono verificate nel corso dell’amministrazione Reagan (in percentuale del Pil, il disavanzo commerciale era passato dallo 0,5 per cento nel 1981 al 3,1 per cento nel 1987) o Bush (con una crescita del disavanzo dal 3,6 per cento circa nel 2000 al 5,5 per cento nel 2006), e che mettono a durissima prova l’economia.




18. Possiamo, per esempio, scomporre i fattori che concorrono al raggiungimento di tutti questi obiettivi. Prendiamo il caso piú difficile che gli Stati Uniti si sono trovati ad affrontare dopo l’inizio della Grande recessione, con i tassi d’interesse a zero e nessuno spazio per la politica monetaria. Anche a un tasso d’interesse dello 0 per cento, si può ipotizzare un determinato livello di spesa pubblica in grado di sostenere la piena occupazione. Con questo tasso d’interesse zero e l’equilibrio della piena occupazione, possiamo calcolare sia il disavanzo commerciale sia il deficit di bilancio, e il tasso di cambio coerente con tale disavanzo commerciale.

Ipotizziamo ora che, preoccupati per l’effetto del deficit commerciale sui lavoratori dell’industria, gli Stati Uniti volessero ridurlo. Il governo può farlo attraverso gli altri strumenti che ha a sua disposizione, continuando nel contempo a mantenere la piena occupazione. Può, ad esempio, dedicare maggiori risorse a capitoli di spesa come l’istruzione a piú elevato tenore «Usa». In questo modo, riuscirebbe a mantenere la piena occupazione con un deficit di bilancio minore. La riduzione del deficit di bilancio dovuta alle nuove politiche in materia di spesa pubblica comporta una riduzione del disavanzo commerciale.




19. Ossia, se in condizioni di piena occupazione, il risparmio nazionale aumenta rispetto agli investimenti, il tasso di cambio diminuisce, aiutando il settore manifatturiero.




20. Questa è stata una delle principali raccomandazioni della Commissione di esperti del presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite sulle riforme del sistema finanziario e internazionale. Si veda l’analisi nella postfazione alle pp. 403-62.




21. W. BUFFETT, Here’s How I Would Solve the Trade Problem, in «Fortune», 29 aprile 2016, disponibile all’indirizzo http://fortune.com/2016/04/29/warren-buffett-foreign-trade/.




22. Per un’analisi della proposta dei gettoni commerciali, si veda J. E. STIGLITZ, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe, W. W. Norton, New York 2016 [trad. it. L’euro: come una moneta comune minaccia il futuro dell’Europa, Einaudi, Torino 2017]; e ID., Macro-Economic Management in an Electronic Credit/Financial System, NBER Working Paper n. 23032, gennaio 2017.




23. Come già ho avuto modo di osservare, tuttavia, secondo le regole della globalizzazione – che consentono la libera mobilità del denaro a breve termine dentro e fuori dal paese –, se gli operatori sui mercati finanziari ritengono che i disavanzi porteranno problemi, ritireranno i loro soldi. A creare il problema è il convincimento in sé, indipendentemente dal fatto che si basi o meno su una teoria o su prove empiriche.

Alcuni repubblicani negli Stati Uniti si sono opposti all’aumento del deficit o, piú precisamente, si sono opposti durante le amministrazioni democratiche; l’hanno invece sostenuto sotto i presidenti repubblicani, come Reagan, George W. Bush, e piú recentemente Trump. Anche in questi casi, però, lo sostengono non per finanziare la trasformazione strutturale descritta in precedenza o per risolvere il problema della disuguaglianza, bensí per ridurre le imposte a favore dei ricchi e per incrementare la spesa militare.




24. Indice di diffusione della povertà in funzione della soglia di povertà nazionale in percentuale della popolazione totale. Fonte: WORLD BANK.




25. I vincoli posti dall’Unione europea possono rivelarsi ancora piú rigidi. Si veda STIGLITZ, L’euro cit.




26. Si veda J. E. STIGLITZ et al., Le nuove regole dell’economia cit.




27. Si veda, per esempio, J. D. OSTRY, A. BERG e CH. G. TSANGARIDES, Redistribution, Inequality, and Growth, in «IMF Staff Discussion Notes», aprile 2014, disponibile all’indirizzo https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2014/sdn1402.pdf.




28. Nella Grande frattura cit., Parte prima: Le grandi questioni, «Dell’1 per cento, dall’1 per cento, per l’1 per cento» (originariamente pubblicato su «Vanity Fair», maggio 2011), descrivo in maniera piú compiuta i pericoli insiti nel perseguire un interesse personale non illuminato. Nell’introduzione al volume, racconto di una cena fra miliardari e di come, nel corso della serata, fosse stata spesso ripetuta la frase «ricordati della ghigliottina», con riferimento ai rischi che si corrono quando si ignorano le esigenze della maggior parte della popolazione.




29. Si veda, in particolare, STIGLITZ, La grande frattura cit.










Parte seconda

La globalizzazione e i suoi oppositori (2002)








Capitolo quinto

La promessa delle istituzioni globali




I burocrati internazionali – simboli senza volto dell’ordine economico mondiale – sono sotto accusa ovunque. Riunioni tra oscuri tecnocrati per discutere argomenti di ordinaria amministrazione quali prestiti agevolati o contingenti commerciali, che prima passavano del tutto inosservate, sono oggi teatro di violenti scontri di piazza e imponenti dimostrazioni. La contestazione di Seattle contro il vertice dell’Organizzazione mondiale del commercio (Omc/Wto) del 1999 ha provocato uno sconvolgimento profondo. Da allora, il movimento è cresciuto e la rabbia si è diffusa. Praticamente ogni riunione al vertice dell’Fmi, della Banca mondiale e del Wto è accompagnata da scontri e disordini, e Carlo Giuliani, il dimostrante morto a Genova nel 2001, potrebbe essere il primo di una lunga serie di vittime della guerra contro la globalizzazione.

I tumulti e le contestazioni contro la politica e gli interventi delle istituzioni della globalizzazione non sono una novità. Per decenni, le popolazioni in via di sviluppo sono insorte quando i programmi di austerità imposti ai loro paesi si dimostravano troppo rigidi, ma in Occidente le loro proteste sono rimaste perlopiú inascoltate. La novità è rappresentata dall’ondata di contestazione nei paesi sviluppati.

Argomenti come i prestiti di adeguamento strutturale (programmi creati per aiutare alcuni paesi ad affrontare e superare le crisi) o le quote sulle importazioni di banane (i limiti fissati da alcuni paesi europei alle importazioni da paesi che non siano loro ex colonie) interessavano poche persone. Ora, i sedicenni delle periferie hanno opinioni ben precise su trattati come il Gatt (l’Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio) e il Nafta (l’Accordo nordamericano di libero scambio siglato nel 1992 tra Messico, Stati Uniti e Canada per sancire il libero movimento di beni, servizi e investimenti – ma non delle persone – tra i paesi firmatari). Queste contestazioni hanno costretto chi detiene il potere a un approfondito esame di coscienza. Persino politici conservatori come il presidente francese Jacques Chirac si sono detti preoccupati che la globalizzazione non migliori la vita di coloro che hanno maggiormente bisogno dei benefici che essa aveva promesso1. Quasi tutti hanno capito che qualcosa è andato terribilmente storto. Dall’oggi al domani, la globalizzazione è diventata l’argomento piú pressante del nostro tempo, un tema dibattuto nei consigli di amministrazione, sulle pagine dei giornali e nelle scuole di tutto il mondo.

Per quali motivi una forza come la globalizzazione, che ha portato tanti vantaggi, si è trasformata in un tema cosí controverso? L’apertura al commercio internazionale ha aiutato tanti paesi a crescere in modo molto piú rapido di quanto avrebbero potuto altrimenti. Il commercio internazionale favorisce lo sviluppo economico quando le esportazioni di un paese spingono la sua crescita economica. La crescita basata sulle esportazioni è stata l’orgoglio della politica industriale che ha arricchito gran parte dell’Asia, migliorando sensibilmente le condizioni economiche di milioni di individui. Per gli effetti della globalizzazione, molte persone vivono oggi piú a lungo e con un tenore di vita nettamente superiore al passato. Gli occidentali possono anche accusare la Nike di sfruttamento per il basso livello salariale, ma per molte persone nei paesi in via di sviluppo un lavoro in fabbrica rappresenta un’alternativa decisamente piú vantaggiosa rispetto a una vita da bracciante agricolo.

La globalizzazione ha ridotto il senso di isolamento percepito in gran parte del mondo in via di sviluppo, consentendo a molti di accedere a conoscenze di gran lunga superiori a quelle di cui cent’anni fa erano in possesso i ricchi di qualsiasi altro paese. Le contestazioni antiglobalizzazione in quanto tali sono il frutto di questa interconnessione. I collegamenti tra gli attivisti in diverse parti del mondo, in particolare quelli stabiliti via Internet, hanno generato la pressione che ha portato al trattato internazionale sulla messa al bando delle mine antiuomo, malgrado l’opposizione di molti potenti governi; sottoscritta nel 1997 da centoventuno paesi, la convenzione limita il rischio che bambini e altre vittime innocenti rimangano mutilati dalle mine. Un’analoga e ben orchestrata pressione pubblica ha costretto la comunità internazionale a cancellare il debito di alcuni dei paesi piú poveri. Agli aspetti negativi della globalizzazione si affiancano spesso anche dei vantaggi: se da una parte l’apertura del mercato del latte giamaicano alle importazioni dagli Stati Uniti, decisa nel 1992, può aver danneggiato gli allevatori di bovini locali, dall’altra ha fatto sí che i bambini poveri potessero usufruire di latte piú a buon mercato. È possibile che le nuove società estere nuocciano alle aziende di stato protette, ma è altrettanto probabile che possano contribuire a introdurre nuove tecnologie, oltre che a creare l’accesso a nuovi mercati e sviluppare nuovi settori.

Pur con mille difetti e anomalie, gli aiuti dall’estero – un altro aspetto della globalizzazione – hanno comunque recato beneficio a milioni di persone, spesso in modi che sono passati quasi inosservati: i guerriglieri delle Filippine, deposte le armi, hanno trovato un lavoro grazie a un progetto finanziato dalla Banca mondiale; i progetti di irrigazione hanno piú che raddoppiato il reddito degli agricoltori che hanno avuto la fortuna di ricevere l’acqua; i progetti educativi hanno portato l’alfabetizzazione nelle zone rurali; in alcuni paesi, i programmi di lotta all’Aids hanno contribuito a limitare la diffusione di questa terribile malattia.

Chi denigra la globalizzazione troppo spesso ne sottovaluta i vantaggi, ma i suoi fautori sono stati, se possibile, ancor meno imparziali. Per loro, la globalizzazione (associata tipicamente all’accettazione del capitalismo trionfante, sul modello americano) è progresso; i paesi in via di sviluppo devono accettarla se vogliono crescere e combattere la povertà in maniera efficace. Ma per molti nel mondo in via di sviluppo la globalizzazione non ha portato i vantaggi economici sperati.

Un divario progressivamente piú accentuato tra ricchi e poveri ha ridotto in miseria un numero sempre maggiore di persone del Terzo mondo, costrette a sopravvivere con meno di un dollaro al giorno. Malgrado le reiterate promesse di ridurre la povertà fatte negli ultimi dieci anni del XX secolo, il numero effettivo di persone che vivono in povertà è invece aumentato di quasi cento milioni mentre, allo stesso tempo, il reddito mondiale complessivo è cresciuto in media del 2,5 per cento annuo2.

In Africa, le grandi aspirazioni seguite all’indipendenza coloniale sono rimaste prevalentemente irrealizzate e il continente precipita sempre piú nella miseria, con i redditi che scendono e il tenore di vita che si abbassa. L’aspettativa di vita, faticosamente migliorata negli ultimi decenni, conosce ora un’inversione di tendenza. Il flagello dell’Aids è sicuramente al centro di questo declino, ma la povertà uccide altrettanto. Persino i paesi che, abbandonato il socialismo africano, sono riusciti a insediare governi ragionevolmente onesti, hanno messo in pari i bilanci e ridotto l’inflazione, si scoprono oggi incapaci di attirare gli investitori privati, senza i quali non hanno alcuna possibilità di promuovere una crescita sostenibile.

Se la globalizzazione non è riuscita a ridurre la povertà, non è riuscita neppure ad assicurare la stabilità. Le crisi in Asia e in America Latina hanno minacciato le economie e l’equilibrio politico di tutti i paesi in via di sviluppo. Si è temuto che il contagio finanziario si diffondesse in tutto il mondo e che il crollo di una valuta su un mercato emergente potesse creare un effetto domino. Per un certo periodo, nel 1997-98, è sembrato che la crisi asiatica potesse costituire un pericolo per l’intera economia mondiale.

La globalizzazione e il passaggio a un’economia di mercato non hanno prodotto i risultati sperati né in Russia né nella maggior parte delle altre economie in fase di transizione. L’Occidente ha persuaso questi paesi che il nuovo sistema economico li avrebbe portati a una prosperità senza precedenti. Senza precedenti, invece, è stata la povertà in cui sono sprofondati. Sotto molti aspetti, per gran parte della popolazione l’economia di mercato si è dimostrata addirittura peggiore di quanto avessero previsto i leader comunisti. Il contrasto fra la transizione della Russia, manovrata dalle istituzioni economiche internazionali, e quella della Cina, gestita invece internamente, non potrebbe essere piú evidente: mentre nel 1990 il prodotto interno lordo (Pil) della Cina era pari al 60 per cento di quello russo, alla fine del decennio le cifre si sono invertite. La povertà in Russia è dilagata, mentre in Cina è diminuita scendendo a livelli senza precedenti.

Non a torto, i critici della globalizzazione accusano i paesi occidentali di ipocrisia. Questi ultimi hanno spinto i paesi poveri a eliminare le barriere commerciali, ma hanno mantenuto le proprie, impedendo cosí ai paesi in via di sviluppo di esportare i loro prodotti agricoli e privandoli, di fatto, del reddito delle esportazioni di cui hanno invece disperato bisogno. Gli Stati Uniti, naturalmente, sono tra i principali colpevoli e la questione mi ha toccato profondamente. Quando ero presidente del Consiglio dei consulenti economici, ho combattuto strenuamente contro questa ipocrisia che non soltanto ha danneggiato i paesi in via di sviluppo, ma è costata miliardi di dollari agli americani che, come consumatori, hanno dovuto affrontare aumenti dei prezzi e, come contribuenti, sono stati chiamati a finanziare sovvenzioni per miliardi di dollari. Tuttavia, nella maggior parte dei casi le mie battaglie non hanno sortito alcun risultato. Gli interessi particolari, commerciali e finanziari hanno sempre avuto il sopravvento e quando sono passato alla Banca mondiale ho potuto valutarne appieno le conseguenze sui paesi in via di sviluppo.

Anche quando non si è macchiato di ipocrisia, l’Occidente ha sempre tenuto in mano le redini della globalizzazione facendo ben attenzione a trarne il massimo dei vantaggi, a spese del mondo in via di sviluppo. Non vi è stato soltanto il rifiuto da parte dei paesi piú avanzati di aprire i propri mercati alle merci provenienti dai paesi in via di sviluppo – mantenendo, per esempio, i loro contingenti su moltissime merci, dai prodotti tessili allo zucchero – e l’insistenza affinché questi ultimi aprissero invece le loro frontiere ai beni prodotti dai paesi piú ricchi, ma anche il fatto che i paesi industrializzati hanno continuato da una parte a sovvenzionare l’agricoltura, mettendo cosí in difficoltà i paesi in via di sviluppo che non riescono a essere competitivi, e dall’altra a insistere che questi abolissero i sussidi sui beni industriali. Analizzando i «termini di scambio» – i prezzi che i paesi piú e meno sviluppati ottengono per le merci che producono – dopo l’ottavo e ultimo protocollo commerciale del 1995, l’effetto netto è stato la riduzione degli introiti di alcuni dei paesi piú poveri rispetto a ciò che invece pagavano per le importazioni3, con il risultato che alcuni di essi hanno visto peggiorare notevolmente la loro situazione.

Le banche occidentali hanno tratto vantaggio dall’attenuazione dei controlli sui mercati finanziari in America Latina e in Asia, ma queste regioni hanno subito un contraccolpo quando improvvisamente si è interrotto l’afflusso di capitali vaganti (denaro che entra ed esce da un paese, con operazioni a brevissimo termine che spesso si riducono a una scommessa sull’apprezzamento o il deprezzamento di una valuta) provenienti da operazioni speculative a cui certi paesi erano abituati. Il brusco deflusso di denaro ha provocato il tracollo di alcune valute e l’indebolimento dei sistemi bancari. L’Uruguay round ha anche rafforzato i diritti di proprietà intellettuale. Le case farmaceutiche americane e occidentali potevano ora impedire alle loro omologhe in India e Brasile di «violare» la loro proprietà intellettuale. Ma queste industrie operanti nei paesi in via di sviluppo mettevano i farmaci salvavita a disposizione dei cittadini a un prezzo minimo rispetto a quello praticato dalle case farmaceutiche occidentali.

Le decisioni dell’Uruguay round, come tutte le medaglie, avevano il loro rovescio. I profitti delle industrie farmaceutiche occidentali sarebbero aumentati. I fautori di simili provvedimenti sostenevano che questo le avrebbe spinte a incentivare le innovazioni, anche se i profitti derivanti dalle vendite nei paesi in via di sviluppo rimanevano contenuti, dal momento che pochi potevano permettersi i farmaci e quindi, nella migliore delle ipotesi, l’effetto sarebbe stato limitato. L’altro aspetto era che migliaia di persone, di fatto, sarebbero state condannate a morte perché né i governi né i singoli individui nei paesi in via di sviluppo potevano piú permettersi di acquistare i farmaci ai prezzi richiesti. Nel caso dell’Aids, lo sdegno a livello internazionale è stato tale che le industrie farmaceutiche alla fine del 2001 si sono trovate costrette a fare marcia indietro e ad accettare una riduzione dei listini vendendo i medicinali a prezzo di costo. Ma il problema di fondo rimane irrisolto: il regime di proprietà intellettuale stabilito dall’Uruguay round non è equilibrato, in quanto riflette in modo preponderante gli interessi e il punto di vista dei produttori anziché degli utenti, sia nel mondo industrializzato sia in quello in via di sviluppo.

Non soltanto nel caso della liberalizzazione, ma in ogni altro aspetto della globalizzazione, misure apparentemente animate dalle migliori intenzioni spesso hanno sortito l’effetto opposto. Anche quando i progetti agricoli o infrastrutturali raccomandati dall’Occidente, messi a punto da consulenti occidentali e finanziati dalla Banca mondiale o da altre istituzioni, falliscono, i paesi poveri devono comunque restituire il prestito.

Se in troppi casi i vantaggi della globalizzazione sono stati minori di quanto i suoi sostenitori vogliano far credere, il prezzo pagato è stato piú elevato perché l’ambiente è stato distrutto, la politica si è corrotta e il ritmo sostenuto del cambiamento non ha lasciato ai paesi il tempo necessario per un adattamento culturale. Le crisi che hanno avuto come conseguenza un forte aumento della disoccupazione sono state seguite, a loro volta, da problemi a lungo termine di dissoluzione sociale – dalla violenza urbana in America Latina ai conflitti etnici in altre parti del mondo, com’è avvenuto per esempio in Indonesia.

Questi problemi non sono nuovi, ma la reazione sempre piú violenta a cui si assiste nel mondo contro la politica della globalizzazione rappresenta un cambiamento significativo. Per decenni, il grido di dolore dei poveri dell’Africa e degli altri paesi in via di sviluppo è rimasto perlopiú inascoltato in Occidente. Chi si occupava dei paesi in via di sviluppo, di fronte al fenomeno di crisi economiche sempre piú frequenti e all’aumento costante del numero di poveri, si rendeva conto che qualcosa non funzionava, ma nessuno aveva modo di cambiare le regole né di influenzare gli organismi finanziari internazionali che le stabiliscono. Chi attribuiva importanza ai processi democratici vedeva quanto la «condizionalità» – cioè le condizioni che i prestatori internazionali imponevano in cambio della loro assistenza – minacciasse la sovranità nazionale, ma fino a quando non si sono fatti vivi i dimostranti, non c’erano quasi speranze di cambiamento né sedi dove poter protestare. Alcuni dimostranti hanno esagerato, altri chiedevano barriere protezionistiche piú severe nei confronti dei paesi in via di sviluppo, il che avrebbe peggiorato ulteriormente la loro situazione. Malgrado questi problemi, marciando nelle strade di Praga, Seattle, Washington e Genova, sono stati dei normali cittadini come sindacalisti, studenti e ambientalisti a mettere l’argomento delle riforme all’ordine del giorno del mondo industrializzato.

I manifestanti vedono la globalizzazione in una luce molto diversa rispetto al segretario al Tesoro degli Stati Uniti o ai ministri delle Finanze e del Commercio della maggior parte dei paesi industrializzati. Le differenze di vedute sono talmente profonde che potremmo chiederci: i manifestanti e i politici stanno parlando dello stesso fenomeno? Guardano gli stessi dati? La visione di chi ha il potere è cosí offuscata da interessi speciali e particolari?

In che cosa consiste il fenomeno della globalizzazione, oggetto di diffamazione e di lode allo stesso tempo? Sostanzialmente, si tratta di una maggiore integrazione tra i paesi e i popoli del mondo, determinata dall’enorme riduzione dei costi dei trasporti e delle comunicazioni e dall’abbattimento delle barriere artificiali alla circolazione internazionale di beni, servizi, capitali, conoscenza e (in minore misura) delle persone. La globalizzazione è stata accompagnata dalla creazione di nuove istituzioni che si sono affiancate a quelle esistenti per operare a livello transnazionale. Nell’arena della società civile internazionale, nuovi gruppi come il movimento Giubileo 2000, che auspica la riduzione del debito per i paesi piú poveri, si sono aggiunti a organizzazioni di lunga data come la Croce Rossa internazionale. La globalizzazione è guidata con forza dalle multinazionali che, attraverso i confini, fanno circolare non solo capitali e merci, ma anche tecnologia. Inoltre, la globalizzazione ha risvegliato l’attenzione per istituzioni intergovernative come le Nazioni Unite, che cercano di mantenere la pace, l’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil), fondata nel 1919, che promuove la propria attività nel mondo attraverso il motto «lavoro decente», e l’Organizzazione mondiale della sanità (Oms), il cui impegno è volto a migliorare le condizioni sanitarie nei paesi in via di sviluppo.

Molti, forse la maggior parte, di questi aspetti della globalizzazione sono stati ben accolti ovunque. Nessuno vuol vedere morire il proprio figlio quando da qualche altra parte nel mondo esistono conoscenze e medicine che possono salvarlo. Gli aspetti della globalizzazione oggetto di controversia sono quelli piú strettamente economici, insieme alle istituzioni internazionali che hanno scritto le regole e che impongono o spingono provvedimenti come la liberalizzazione dei mercati finanziari (l’eliminazione delle norme e dei regolamenti in molti paesi in via di sviluppo destinati a stabilizzare i flussi di denaro volatile da e verso il paese).

Per capire che cosa non ha funzionato, è importante analizzare le tre principali istituzioni che governano la globalizzazione, e cioè l’Fmi, la Banca mondiale e il Wto. Esiste, poi, una miriade di altre istituzioni che svolgono un ruolo nel sistema economico internazionale, tra cui le banche regionali, sorelle minori e piú giovani della Banca mondiale, e numerose organizzazioni delle Nazioni Unite come il Programma di sviluppo (Undp) o la Conferenza per il commercio e lo sviluppo (Unctad). Spesso, queste organizzazioni hanno opinioni profondamente diverse dall’Fmi e dalla Banca mondiale. L’Oil, per esempio, si preoccupa del fatto che l’Fmi presta troppo poca attenzione ai diritti dei lavoratori, mentre l’Asian Development Bank auspica un «pluralismo competitivo» in cui vengano offerte ai paesi in via di sviluppo strategie alternative, tra cui il «modello asiatico» – nel quale i governi, pur affidandosi ai mercati, hanno assunto un ruolo attivo nel creare, plasmare e guidare i mercati, promuovendo anche le nuove tecnologie, e in cui le aziende si assumono una notevole responsabilità per il benessere sociale dei loro dipendenti – che la banca asiatica di sviluppo ritiene fondamentalmente diverso dal modello americano sostenuto dalle istituzioni con sede a Washington.

In questo libro, mi occupo principalmente dell’Fmi e della Banca mondiale perché, negli ultimi vent’anni, si sono trovati al centro di importanti questioni economiche tra cui le crisi finanziarie e la transizione dei paesi ex comunisti verso l’economia di mercato. Entrambe le organizzazioni furono istituite durante la Seconda guerra mondiale a seguito della Conferenza monetaria e finanziaria tenutasi a Bretton Woods, nel New Hampshire, nel luglio 1944, nel contesto di uno sforzo concertato per finanziare la ricostruzione dell’Europa dopo la devastazione del conflitto e salvare il mondo da future depressioni economiche. Il nome esatto della Banca mondiale – Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo – riflette la sua missione d’origine; l’ultima parte, «sviluppo», è stata aggiunta come per un ripensamento. All’epoca, molti dei paesi in via di sviluppo erano ancora colonie e qualsiasi piccolo sforzo potesse essere compiuto in termini di sviluppo economico era considerato un dovere dei dominatori europei.

Il compito piú difficile per assicurare la stabilità economica globale fu assegnato all’Fmi. I delegati che parteciparono alla conferenza di Bretton Woods avevano ben presente la depressione globale degli anni Trenta. Quasi settantacinque anni fa, il capitalismo affrontò la crisi piú grave che l’abbia colpito finora. La Grande depressione avviluppò tutto il mondo e portò a un aumento senza precedenti della disoccupazione. Nel momento peggiore, un quarto della forza lavoro statunitense era disoccupata. L’economista britannico John Maynard Keynes, che sarebbe poi stato uno dei partecipanti chiave a Bretton Woods, offrí una spiegazione semplice e una serie altrettanto semplice di indicazioni: la mancanza di una domanda aggregata sufficiente spiegava le contrazioni economiche; le politiche dei governi potevano aiutare a stimolare la domanda aggregata. Nei casi in cui la politica monetaria è inefficace, i governi potrebbero fare ricorso a politiche fiscali, aumentando le spese o riducendo le imposte. Sebbene i modelli alla base dell’analisi di Keynes siano poi stati criticati e perfezionati e abbiano spiegato come mai le forze di mercato non operano velocemente per portare l’economia alla piena occupazione, la lezione di base rimane valida.

L’Fmi fu incaricato di evitare una nuova depressione a livello mondiale esercitando una pressione internazionale sui paesi che, non facendo la loro parte nel mantenere la domanda globale, lasciavano sprofondare le loro economie. Quando fosse stato necessario, avrebbe anche fornito liquidità sotto forma di prestiti ai paesi vittime di una contrazione economica e incapaci di stimolare la domanda aggregata con risorse proprie.

Per com’era stato concepito allora, l’Fmi si basava sulla consapevolezza che i mercati spesso non funzionavano a dovere, che potevano produrre livelli elevati di disoccupazione e non essere in grado di mettere i fondi necessari a disposizione dei paesi in crisi per aiutarli a risollevarsi. L’Fmi si basava sulla convinzione che per raggiungere la stabilità economica fosse necessaria un’azione collettiva a livello globale, cosí come l’Onu era stato fondato sul presupposto che occorresse un’azione collettiva a livello globale per garantire la stabilità politica. L’Fmi è un’istituzione pubblica, finanziata dai contribuenti di tutto il mondo. È importante sottolineare questo aspetto, perché di fatto questo organismo non risponde direttamente né ai cittadini che lo finanziano né alle persone coinvolte dalle sue politiche, bensí ai ministeri delle Finanze e alle banche centrali dei vari governi, i quali esercitano il loro controllo attraverso un complicato sistema di votazione basato principalmente su quello che era il potere economico dei diversi paesi alla fine della Seconda guerra mondiale. Da allora, sono state introdotte alcune modifiche di modesta entità, ma sono le principali nazioni industrializzate a comandare e un solo paese, gli Stati Uniti, ad avere un effettivo diritto di veto. (In questo senso, la situazione è simile a quella dell’Onu, in cui anacronisticamente hanno diritto di veto le potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale; ma perlomeno si tratta di cinque paesi).

Negli anni, l’Fmi è cambiato profondamente. Nato sul presupposto che i mercati spesso funzionino male, ora sostiene con fervore ideologico la supremazia del mercato. Costruito sul convincimento che occorra esercitare una pressione internazionale sugli Stati affinché adottino politiche economiche piú espansive – aumentando per esempio le spese, riducendo le imposte oppure abbassando i tassi d’interesse per stimolare l’economia – oggi l’Fmi tende a fornire i fondi solo ai paesi che si impegnano a condurre politiche volte a contenere il deficit, ad aumentare le tasse oppure ad alzare i tassi d’interesse e che pertanto conducono a una contrazione dell’economia. Keynes si rivolterebbe nella tomba se vedesse che ne è stato della sua creatura.

Il cambiamento piú determinante in queste istituzioni si è verificato negli anni Ottanta, quando Ronald Reagan e Margaret Thatcher predicavano l’ideologia del libero mercato negli Stati Uniti e nel Regno Unito. L’Fmi e la Banca mondiale divennero i nuovi istituti missionari preposti a diffondere queste idee in paesi poveri riluttanti che spesso avevano un disperato bisogno di prestiti e concessioni. I ministeri delle Finanze dei paesi poveri erano anche disposti a convertirsi, se necessario, pur di ottenere i fondi, sebbene la gran parte dei loro funzionari di governo e soprattutto dei loro cittadini fosse spesso scettica. Nei primi anni Ottanta, vi fu un’epurazione all’interno della Banca mondiale, nel dipartimento di ricerca che ne guidava il pensiero e gli orientamenti. Hollis Chenery, uno dei piú insigni economisti americani dello sviluppo e professore a Harvard, che aveva dato un contributo fondamentale sia alla ricerca nell’economia dello sviluppo sia in altre aree, era stato confidente e consigliere di Robert McNamara, il quale, nel 1968, era stato nominato presidente della Banca mondiale. Colpito dalla povertà che vedeva ovunque nel Terzo mondo, McNamara aveva reindirizzato gli sforzi della Banca mondiale per risolvere questo problema e Chenery aveva costituito un’équipe di economisti di primo piano provenienti da tutto il mondo per lavorare con lui. Ma con il cambio della guardia, nel 1981 arrivarono un nuovo presidente, William Clausen, e un nuovo chief economist, Ann Krueger, esperta di commercio internazionale, meglio conosciuta per il suo lavoro in materia di rent seeking4, cioè come gli interessi particolari utilizzano le tariffe doganali e altre misure protezionistiche per aumentare le loro entrate a spese di altri. Mentre Chenery e la sua équipe avevano focalizzato la loro attenzione sul mancato funzionamento dei mercati nei paesi in via di sviluppo e sui provvedimenti che i governi potevano adottare per migliorare i mercati e ridurre la povertà, Ann Krueger riteneva che il problema fosse rappresentato proprio dal governo. La soluzione ai problemi dei paesi in via di sviluppo era il libero mercato. A seguito di questa ondata di nuovo fervore ideologico, molti degli insigni economisti che Chenery aveva messo insieme abbandonarono il campo.

Sebbene le missioni delle due istituzioni siano rimaste differenziate, in quel periodo le loro attività cominciarono a intrecciarsi sempre di piú. Negli anni Ottanta, la Banca mondiale passò dal semplice sovvenzionamento di progetti come strade e dighe all’erogazione di finanziamenti di piú vasta portata sotto forma di prestiti di adeguamento strutturale. Questo poteva avvenire, però, soltanto con l’approvazione dell’Fmi, che tramite tale approvazione dettava anche le sue condizioni. L’Fmi avrebbe dovuto occuparsi delle crisi, ma i paesi in via di sviluppo avevano sempre bisogno di aiuto e questo organismo ha finito per diventare parte integrante della vita della maggior parte di essi. La caduta del muro di Berlino ha fornito all’Fmi una nuova arena: gestire la transizione all’economia di mercato dell’ex Unione Sovietica e dei paesi europei del blocco comunista. In tempi piú recenti, con l’aggravarsi delle crisi, persino le pingui casse dell’Fmi sono sembrate insufficienti e la Banca mondiale è stata chiamata in causa per elargire decine di miliardi di dollari da destinare ad aiuti di emergenza, ma come partner rigorosamente secondario, in quanto le linee guida dei programmi continuavano a essere dettate dall’Fmi. Inizialmente, c’era stata una divisione dei compiti. Nei rapporti con un determinato paese, l’Fmi doveva limitarsi a questioni di macroeconomia, debito pubblico, politica monetaria, inflazione, deficit commerciale e debito estero, mentre la Banca mondiale si sarebbe occupata delle questioni strutturali – in che cosa investiva il governo, le istituzioni finanziarie del paese, il mercato del lavoro, le politiche commerciali. Ma l’Fmi adottò una visione piuttosto imperialistica del proprio ruolo; dal momento che quasi tutte le questioni strutturali potevano pregiudicare i risultati complessivi dell’economia e, di conseguenza, il bilancio dello Stato o il deficit commerciale, riteneva che praticamente tutto fosse di sua competenza. Frequenti furono gli attriti con la Banca mondiale dove, persino negli anni in cui imperava l’ideologia del libero mercato, spesso si discuteva di quali potessero essere le politiche piú idonee per risolvere i problemi di un determinato paese. L’Fmi aveva le risposte (sostanzialmente le stesse per tutti i paesi), non capiva il motivo di tutte quelle discussioni e, mentre alla Banca mondiale si chiedevano che cosa fosse meglio fare, il Fondo riteneva di dover intervenire e fornire le soluzioni.

Le due istituzioni avrebbero potuto proporre ai paesi soluzioni alternative ai problemi posti dallo sviluppo e dalle transizioni e, cosí facendo, avrebbero avuto l’occasione di consolidare i processi della democrazia. Ma entrambi erano guidati dalla volontà collegiale del G-75, in particolar modo i ministri delle Finanze e del Tesoro e, molto spesso, l’ultima cosa che volevano era un dibattito vivace e democratico su possibili strategie alternative.

Mezzo secolo dopo la sua fondazione, è chiaro che l’Fmi ha fallito nella propria missione. Non ha fatto ciò che doveva fare, cioè fornire ai paesi afflitti da una contrazione economica fondi per consentirne la ripresa e aiutarli nel tentativo di avvicinarsi alla piena occupazione. Nonostante una conoscenza molto piú approfondita dei processi economici rispetto a cinquant’anni fa, e malgrado gli sforzi compiuti dall’Fmi negli ultimi venticinque anni, le crisi nel mondo sono sempre piú frequenti e piú gravi (fatta eccezione per la Grande depressione). Secondo alcune stime, sono quasi cento i paesi che si sono trovati ad affrontare delle crisi6. Il fatto grave è che molte delle politiche sostenute dall’Fmi, in particolare la liberalizzazione prematura dei mercati finanziari, hanno contribuito all’instabilità globale; nei paesi in crisi, i fondi e i programmi dell’Fmi non solo si sono rivelati inadeguati a stabilizzare la situazione, ma in molti casi l’hanno addirittura peggiorata, specialmente per i poveri. L’Fmi non solo ha fallito nella propria missione originaria di promuovere la stabilità globale, ma non è riuscito neppure nelle missioni che ha intrapreso in seguito, come guidare la transizione di alcuni paesi dal comunismo all’economia di mercato.

Gli accordi di Bretton Woods avevano evidenziato la necessità di una terza organizzazione economica internazionale, il Wto, per governare i rapporti commerciali internazionali, un compito simile a quello dell’Fmi nel regolare le relazioni finanziarie internazionali. Alle politiche commerciali egoistiche (beggar thy neighbour) con cui i paesi aumentavano le tariffe doganali per mantenere le rispettive economie, ma a spese dei vicini, fu attribuita in gran parte la colpa della diffusione della depressione e della sua gravità. Occorreva un’organizzazione internazionale non soltanto per evitare che il problema si ripresentasse, ma anche per incentivare la libera circolazione di beni e servizi. Sebbene il Gatt fosse riuscito a ridurre enormemente le tariffe doganali, fu molto difficile pervenire all’accordo definitivo. Fu solo nel 1995, mezzo secolo dopo la fine della guerra e settantacinque anni dopo la Grande depressione, che prese forma il Wto, che tuttavia differisce profondamente dalle altre due organizzazioni. Non stabilisce regole, ma fornisce una tribuna per lo svolgimento dei negoziati commerciali e assicura che gli accordi vengano rispettati.

Le idee e le intenzioni che hanno animato la creazione delle istituzioni economiche internazionali erano buone, ma hanno subito un’evoluzione graduale nel tempo fino a trasformarsi completamente. L’orientamento keynesiano dell’Fmi, che sottolineava i fallimenti del mercato e il ruolo dei governi nella creazione dei posti di lavoro, è stato sostituito dal ritornello del libero mercato degli anni Ottanta, nel contesto di un nuovo Washington Consensus – vale a dire un’identità di vedute tra l’Fmi, la Banca mondiale e il Tesoro degli Stati Uniti circa le politiche «giuste» per i paesi in via di sviluppo – che ha segnato un approccio totalmente diverso allo sviluppo economico e alla stabilizzazione.

Molte delle idee del Consensus sono state sviluppate in risposta ai problemi dei paesi latinoamericani i cui governi avevano perso qualsiasi controllo sul bilancio dello Stato a causa di politiche monetarie spregiudicate che avevano provocato un’inflazione dilagante. L’ondata di crescita registrata in alcuni di quei paesi nei decenni immediatamente successivi alla fine del secondo conflitto mondiale non si era stabilizzata, presumibilmente a causa di un eccessivo intervento nell’economia da parte dello Stato. Tali idee, nate per affrontare quelli che si suppone fossero problemi specifici dei paesi latinoamericani, sono poi state giudicate applicabili a tutti gli altri paesi del mondo. È stata spinta la liberalizzazione dei mercati finanziari malgrado nulla dimostri che sia in grado di stimolare la crescita economica. In altri casi, le politiche economiche confluite nel Washington Consensus e poi introdotte nei paesi in via di sviluppo si sono rivelate inadeguate per le nazioni che si trovano in una fase iniziale dello sviluppo o della transizione.

Per citare solo qualche esempio, moltissimi paesi industrializzati – compresi gli Stati Uniti e il Giappone – avevano costruito le loro economie proteggendo saggiamente e in maniera selettiva alcuni settori industriali fino a quando non sono diventati abbastanza forti da poter competere con le aziende straniere. Il protezionismo generalizzato spesso non ha funzionato nei paesi che l’hanno sperimentato, come non ha funzionato neppure una troppo rapida liberalizzazione del commercio. Costringere un paese in via di sviluppo ad aprire le proprie frontiere a merci d’importazione che entrerebbero in competizione con quelle prodotte da alcune industrie locali, pericolosamente vulnerabili alla concorrenza di aziende straniere molto piú forti, può avere conseguenze disastrose, sia sociali sia economiche. Sono stati sistematicamente distrutti posti di lavoro – gli agricoltori poveri dei paesi in via di sviluppo non potevano competere con le merci fortemente sovvenzionate provenienti dall’Europa e dall’America – prima che i settori industriali e agricoli di questi paesi siano stati in grado di consolidarsi e creare nuova occupazione. L’elemento ancora piú grave è che l’insistenza dell’Fmi affinché i paesi in via di sviluppo adottassero politiche monetarie rigide ha portato a tassi d’interesse che avrebbero reso impossibile la creazione di posti di lavoro persino in circostanze piú favorevoli. E poiché la liberalizzazione del commercio è stata introdotta prima che fossero studiate delle reti di sicurezza, chi ha perso il lavoro è sprofondato nella povertà. Quindi, spesso, la liberalizzazione non è stata seguita dalla crescita promessa, ma da una miseria ancora piú terribile e anche chi non ha perso il lavoro è stato colpito da una forte insicurezza.

I controlli ai movimenti di capitali rappresentano un altro esempio: i paesi europei hanno vietato la libera circolazione dei capitali fino agli anni Settanta. Qualcuno potrebbe argomentare che non è giusto insistere che paesi in via di sviluppo con sistemi bancari a malapena funzionanti rischino di aprire i loro mercati. Mettendo da parte qualsiasi concetto di equità, si tratta comunque di cattiva economia; l’afflusso di capitali vaganti dentro e fuori dal paese che cosí spesso segue la liberalizzazione del mercato finanziario lascia dietro di sé il caos. Le piccole nazioni in via di sviluppo sono come barchette. Con la veloce liberalizzazione dei mercati auspicata dall’Fmi è stato come metterle in un mare in tempesta prima di riparare le falle nello scafo, prima che il comandante fosse pronto, prima che i giubbotti di salvataggio fossero caricati a bordo. Persino nella situazione piú favorevole, erano moltissime le probabilità che si capovolgessero alla prima ondata un po’ piú violenta delle altre.

L’applicazione di teorie economiche sbagliate non rappresenterebbe un cosí grave problema se la fine del colonialismo prima e del comunismo poi non avessero dato all’Fmi e alla Banca mondiale l’occasione di ampliare i rispettivi mandati originari estendendo notevolmente il loro raggio d’azione. Oggi, queste istituzioni sono diventate protagoniste dominanti dell’economia mondiale. Sono tenuti a seguire i loro dettami economici, dettami che riflettono le loro ideologie e teorie neoliberiste, non soltanto i paesi che ne chiedono l’aiuto, ma anche quelli che ne cercano l’approvazione formale per poter accedere piú facilmente ai mercati finanziari internazionali.

Per molti questo ha significato povertà e per numerosi paesi caos sociale e politico. L’Fmi ha commesso errori in tutti i campi in cui ha operato: sviluppo, gestione delle crisi e transizione delle economie nazionali dal comunismo al capitalismo. I programmi di adeguamento strutturale non hanno recato benefici neppure a quei paesi che, come la Bolivia, si sono sottoposti alle sue limitazioni; in molti paesi, l’eccessiva austerità ha soffocato la crescita. Per riuscire, un programma economico deve prestare la massima attenzione alla sequenza di realizzazione delle riforme e ai tempi. Se, per esempio, si aprono troppo presto i mercati alla concorrenza, prima cioè che vengano fondate istituzioni finanziarie forti, saranno piú i posti di lavoro perduti che non quelli creati. In molti paesi, errori nella sequenza delle riforme e nei tempi di attuazione dei programmi hanno causato un aumento della disoccupazione e della povertà7. Dopo la crisi asiatica del 1997, le politiche dell’Fmi hanno aggravato la situazione dell’Indonesia e della Thailandia. Le riforme neoliberiste in America Latina hanno registrato un paio di successi – il Cile viene ripetutamente citato –, ma molti paesi del continente devono ancora recuperare il decennio di mancata crescita seguito ai cosiddetti salvataggi riusciti dell’Fmi nei primi anni Ottanta. Pur avendo ridotto l’inflazione, molte nazioni latinoamericane continuano ad avere livelli di disoccupazione molto elevati, come il tasso a due cifre che affligge l’Argentina dal 1995. La crisi argentina del 2001 è uno dei piú recenti di una serie di fallimenti avvenuti negli ultimi anni. Dato il tasso elevato di disoccupazione che si è protratto per quasi sette anni, non c’è da stupirsi tanto del fatto che alla fine i cittadini siano insorti, quanto di come abbiano potuto soffrire in silenzio cosí a lungo. Anche i paesi che hanno registrato una certa crescita hanno visto poi andare i benefici nelle tasche dei benestanti, in particolar modo quel 10 per cento di persone già molto ricche, mentre la povertà è rimasta tale e, in alcuni casi, il reddito dei piú sfortunati è addirittura diminuito.

Alla base dei problemi dell’Fmi e delle altre istituzioni economiche internazionali c’è il tema della governance, cioè il modo in cui sono governate. Le istituzioni sono dominate non soltanto dai paesi industrializzati piú ricchi, ma anche dagli interessi commerciali e finanziari di questi ultimi e le politiche delle istituzioni, ovviamente, riflettono tale situazione. La scelta dei capi di queste istituzioni simboleggia il problema delle istituzioni stesse e, molto spesso, ha contribuito al loro cattivo funzionamento. Sebbene quasi tutte le attività dell’Fmi e della Banca mondiale si svolgano oggi nei paesi in via di sviluppo (di sicuro, tutta l’attività creditizia), entrambe le istituzioni sono guidate da rappresentanti delle nazioni industrializzate. (Per consuetudine o per un tacito accordo, il capo dell’Fmi è sempre europeo e quello della Banca mondiale è sempre americano). Questi sono scelti in segreto e il fatto che il capo debba essere esperto delle problematiche dei paesi in via di sviluppo non è mai stato considerato fondamentale. Le istituzioni non sono rappresentative delle nazioni che servono.

I problemi derivano anche da chi parla per il paese. All’Fmi, sono i ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali. Al Wto sono i ministri del Commercio. Ciascuno di questi è intimamente allineato con interessi particolari all’interno del proprio paese. I ministri del Commercio si fanno portatori delle istanze della comunità commerciale – sia gli esportatori che auspicano l’apertura di nuovi mercati per i loro prodotti sia i produttori di merci in concorrenza con le importazioni. Questi gruppi, naturalmente, cercano per quanto possibile di mantenere in vita le barriere commerciali e di ottenere tutte le possibili sovvenzioni che il Congresso (o i rispettivi parlamenti) sono disposti a concedere. Il fatto che le barriere commerciali facciano salire i prezzi al consumo oppure che le sovvenzioni impongano degli oneri ai contribuenti passa in secondo piano rispetto ai profitti dei produttori, mentre le questioni ambientali e relative al mondo del lavoro vengono considerate ancor meno e, semmai, solo come ostacoli da superare. I ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali sono tipicamente legati alla comunità finanziaria; essi provengono da società finanziarie ed è lí che ritornano dopo una parentesi professionale nelle istituzioni pubbliche. Robert Rubin, segretario del Tesoro americano per gran parte del periodo descritto in questo libro, proveniva dall’importantissima banca d’investimento Goldman Sachs ed è poi tornato nel mondo della finanza entrando nella piú grande banca commerciale del mondo, la Citibank, controllata di Citigroup. Il numero due dell’Fmi in quello stesso periodo, Stan Fischer, passò direttamente dall’Fmi a Citigroup. È naturale che queste persone vedano il mondo attraverso gli occhi della comunità finanziaria. Le decisioni di qualsiasi istituzione riflettono naturalmente i punti di vista e gli interessi di chi prende le decisioni. Non c’è da stupirsi che, come avremo modo di constatare ripetutamente nei prossimi capitoli, le politiche delle istituzioni economiche internazionali siano spesso anche troppo allineate agli interessi commerciali e finanziari dei paesi industrializzati.

Per i contadini dei paesi in via di sviluppo che faticano per restituire i debiti contratti dai loro paesi con l’Fmi o l’uomo d’affari che risente dell’aumento delle imposte sul valore aggiunto voluto dal Fondo monetario, il sistema attualmente in vigore è quello della taxation without representation8. La delusione provocata dal sistema internazionale della globalizzazione sotto l’egida dell’Fmi diventa sempre piú profonda, ora che i poveri di Indonesia, Marocco o Papua Nuova Guinea si vedono tagliare le sovvenzioni per l’acquisto di generi alimentari e carburante, i cittadini della Thailandia assistono alla diffusione dell’Aids come conseguenza dei tagli alla spesa sanitaria a cui l’Fmi ha costretto il paese, e le famiglie di molti paesi in via di sviluppo, dovendo pagare l’istruzione dei loro figli nel contesto dei cosiddetti programmi di recupero dei costi, sono costrette alla scelta dolorosa di non mandare a scuola le bambine.

Privati di qualsiasi alternativa e impossibilitati a esprimere le loro preoccupazioni e a sollecitare il cambiamento, i cittadini insorgono. Le strade, naturalmente, non sono la sede dove si discutono i problemi, si formulano le politiche o si raggiungono i compromessi. Ma le proteste hanno costretto i funzionari pubblici e gli economisti di tutto il mondo a pensare a qualche possibile alternativa alla politica del Washington Consensus, vista finora come la sola e unica via verso la crescita e lo sviluppo. È diventato sempre piú evidente, non solo all’uomo della strada, ma anche ai politici, non soltanto nei paesi in via di sviluppo, ma anche nel mondo industrializzato, che la globalizzazione cosí com’è stata praticata finora non ha mantenuto le promesse né ha realizzato nulla di ciò che avrebbe dovuto. In alcuni casi, non ha nemmeno portato alla crescita, ma anche quando lo ha fatto, i vantaggi non sono stati distribuiti equamente; l’effetto netto delle politiche stabilite dal Washington Consensus è stato spesso quello di avvantaggiare pochi a spese di molti, i ricchi a spese dei poveri. In molti casi, gli interessi e i valori commerciali si sono sostituiti alle preoccupazioni per l’ambiente, la democrazia, i diritti umani e la giustizia sociale.

Di per sé, la globalizzazione non è né buona né cattiva. Ha il potere di fare miracoli e, per i paesi dell’Est asiatico che l’hanno intrapresa alle loro condizioni e al loro ritmo, ha portato enormi vantaggi, malgrado la battuta d’arresto dovuta alla crisi del 1997, mentre in altre parti del mondo non ha portato gli stessi benefici. Per molti, sembra piuttosto un disastro completo.

L’esperienza degli Stati Uniti nell’Ottocento ci fornisce un parallelo interessante con la globalizzazione di oggi e il contrasto ci aiuta a illustrare i successi del passato e i fallimenti del presente. A quel tempo, quando i costi dei trasporti e delle comunicazioni scesero, con la conseguente espansione di mercati che prima operavano esclusivamente a livello locale, si formarono nuove economie nazionali e, con queste, nacquero aziende nazionali che operavano in tutto il paese. Ma i mercati non furono abbandonati a loro stessi, liberi di svilupparsi volenti o nolenti per conto loro e il governo svolse un ruolo fondamentale per forgiare l’evoluzione dell’economia. Il governo degli Stati Uniti ottenne un’ampia autonomia economica quando i tribunali interpretarono in maniera non restrittiva la clausola costituzionale che consente al governo federale di regolare il commercio tra Stati. Il governo federale cominciò a regolamentare il sistema finanziario, stabilí dei minimi salariali e delle condizioni di lavoro minime e infine mise in atto un sistema previdenziale e di sussidi di disoccupazione per affrontare le problematiche poste dall’economia di mercato. Il governo federale promosse anche alcuni settori (la prima linea telegrafica, per esempio, fu realizzata tra Baltimora e Washington dal governo federale nel 1842) e ne incoraggiò altri, come l’agricoltura, non soltanto contribuendo all’istituzione di università preposte alla ricerca, ma anche fornendo servizi di supporto e formazione degli agricoltori per avviarli alle nuove tecnologie. Il governo federale ha però svolto un ruolo di primo piano non soltanto nel promuovere la crescita americana, ma anche nella realizzazione di programmi i cui vantaggi vennero ampiamente condivisi. Pur non attuando politiche attive di ridistribuzione, promosse iniziative che favorirono l’istruzione e migliorarono la produttività agricola, e introdusse concessioni di terre demaniali che diedero un minimo di opportunità a tutti gli americani.

Oggi, con la continua diminuzione dei costi dei trasporti e delle comunicazioni e la riduzione delle barriere artificiali alla circolazione di beni, servizi e capitali (sebbene rimangano forti ostacoli alla libera circolazione della manodopera), ci troviamo di fronte a un processo di «globalizzazione» analogo a quelli che diedero luogo alla formazione delle economie nazionali. Sfortunatamente, però, non abbiamo un governo mondiale, responsabile davanti ai cittadini di ogni paese, che possa sovrintendere al processo di globalizzazione in maniera paragonabile a quanto fecero i governi degli Stati Uniti e di altri paesi nel guidare il processo di nazionalizzazione. Abbiamo, invece, un sistema che potrebbe definirsi di governance globale senza governo globale, in cui poche istituzioni – la Banca mondiale, l’Fmi e il Wto – e pochi protagonisti – la finanza, il commercio e i ministeri del Commercio, strettamente legati a interessi finanziari e commerciali ben precisi – dominano la scena, mentre molti di coloro che ne subiscono le decisioni non hanno praticamente voce in capitolo. È giunto il momento di cambiare alcune delle regole alla base dell’ordine economico internazionale, di attribuire minore importanza alle ideologie e di preoccuparsi piuttosto che le cose funzionino, ripensando a come vengono prese le decisioni a livello internazionale e nell’interesse di chi. È essenziale che lo sviluppo raggiunto nell’Est asiatico si ripeta anche altrove perché questa instabilità globale continua ha costi enormi. La globalizzazione può essere corretta e quando ciò avviene, quando cioè viene gestita in modo equo e giusto, dando voce a tutti i paesi coinvolti nelle politiche applicate, è possibile che aiuti a creare una nuova economia globale in cui la crescita non sarà soltanto piú sostenibile, ma anche piú equamente distribuita.
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Il 13 febbraio 1997, nel mio primo giorno di lavoro come chief economist e senior vice president della Banca mondiale, entrando nell’edificio principale, gigantesco, moderno e luccicante ubicato a Washington nella diciannovesima strada, fui colpito piú di ogni altra cosa dal motto dell’istituzione: Il nostro sogno è un mondo senza povertà. Al centro dell’atrio, alto tredici piani, è posta la statua di un ragazzino che tiene per mano un vecchio cieco per ricordare l’eradicazione della cecità fluviale (oncocercosi). Prima della Banca mondiale, l’Oms e altri organismi avevano unito le loro forze per combattere questa malattia che, in Africa, colpiva ogni anno migliaia di persone. Proprio di fronte, dall’altra parte della strada, si trova un altro luccicante monumento alla ricchezza pubblica: il quartier generale dell’Fmi. L’atrio interno, rivestito di marmo e abbellito con fiori e piante in abbondanza, serve a ricordare ai ministri delle Finanze provenienti da tutti i paesi del mondo che il centro della ricchezza e del potere è qui.

Queste due istituzioni, che spesso la gente confonde, sono caratterizzate da profondi contrasti che ne sottolineano le differenze di cultura, stile e missione. L’una si prefigge di eliminare il problema della povertà, l’altra di mantenere la stabilità globale. Sebbene entrambe operino con équipe di economisti che svolgono missioni di tre settimane nei paesi in via di sviluppo, la Banca mondiale si è adoperata affinché buona parte del suo personale viva stabilmente nel paese che sta cercando di aiutare, mentre l’Fmi ha di solito un solo «rappresentante residente» i cui poteri sono limitati. I programmi dell’Fmi sono generalmente dettati da Washington e formulati nel corso delle brevi missioni durante le quali i membri dello staff compulsano cifre nei ministeri delle Finanze e nelle banche centrali e fanno la bella vita negli hotel a cinque stelle delle capitali. Questa differenza è ben piú che simbolica: non si può capire e amare una nazione se non si visita anche la provincia. La disoccupazione non può essere vista come una semplice statistica, né i disoccupati possono essere considerati alla stregua di «vittime» economiche non previste della lotta contro l’inflazione o dei programmi di restituzione dei prestiti contratti con le banche occidentali. I disoccupati sono persone che hanno una famiglia e la cui vita viene colpita – e talvolta persino distrutta – dalle politiche economiche proposte da gente di fuori e, nel caso dell’Fmi, imposte con la forza. La guerra moderna, fortemente tecnologica, mira a eliminare il contatto umano: sganciare bombe da un’altezza di 15 000 metri permette di non «sentire» quello che si fa. La gestione economica moderna è simile: dalla lussuosa suite di un albergo si possono imporre con assoluta imperturbabilità politiche che distruggeranno la vita di molte persone, ma la cosa lascia tutti piuttosto indifferenti, perché nessuno le conosce.

Le statistiche confermano ciò che vede chi si allontana dalla capitale per addentrarsi nei villaggi dell’Africa, del Nepal o di Mindanao: il divario tra ricchi e poveri aumenta, cosí come il numero di coloro che vivono in assoluta povertà, vale a dire con meno di un dollaro al giorno. Anche nei luoghi in cui la cecità fluviale è stata debellata, la povertà resiste, malgrado tutte le buone intenzioni e le promesse delle nazioni industrializzate ai paesi in via di sviluppo che, spesso, erano stati loro possedimenti coloniali.

Idee e mentalità non possono cambiare dall’oggi al domani e questo vale sia nei paesi industrializzati sia in quelli in via di sviluppo. La concessione della libertà ai paesi in via di sviluppo (generalmente dopo una breve preparazione all’autonomia) spesso non ha modificato il modo di pensare degli ex dominatori coloniali che, infatti, hanno sempre continuato a ritenere di saperne di piú. La mentalità coloniale – il «fardello dell’uomo bianco» e la presunzione di sapere che cosa fosse meglio per i paesi assoggettati – è rimasta. Sebbene gli Stati Uniti, che sono arrivati a dominare la scena economica mondiale, non abbiano mai avuto un vero e proprio passato coloniale, anche le loro credenziali sono state macchiate, non tanto dall’espansionismo ispirato alla dottrina del manifest destiny quanto dalla guerra fredda che, nella lotta tentacolare contro il comunismo, ha compromesso, se non addirittura ignorato, i principî base della democrazia.

La sera prima di cominciare il mio lavoro alla Banca mondiale tenni la mia ultima conferenza stampa in qualità di presidente del Consiglio dei consulenti economici di Bill Clinton. Con l’economia interna perfettamente sotto controllo, pensavo che il problema principale per un economista fosse quello, sempre piú preoccupante, della povertà nel mondo. Che cosa potevamo fare per il miliardo e duecentomila persone che vivono con meno di un dollaro al giorno, oppure per i due miliardi e ottocentomila che vivono con meno di due dollari al giorno, vale a dire piú del 45 per cento della popolazione mondiale? Che cosa potevo fare io per realizzare il sogno di un mondo senza povertà? Come potevo dedicarmi al sogno piú modesto di un mondo con meno povertà? Ritenevo di dover agire su tre fronti: mettere a fuoco le strategie piú efficaci per promuovere la crescita e ridurre la povertà, lavorare con i governi dei paesi in via di sviluppo per attuare queste strategie e fare in Occidente tutto ciò che era in mio potere per promuovere gli interessi e tutelare le esigenze dei paesi in via di sviluppo, insistendo affinché le nazioni industrializzate aprissero i loro mercati oppure fornissero un aiuto piú efficace. Sapevo che erano compiti impegnativi, ma non avrei mai immaginato che uno dei principali ostacoli che i paesi in via di sviluppo devono affrontare fosse artificiale, totalmente inutile e si trovasse proprio nel palazzo di fronte, nell’istituzione «sorella» della mia, vale a dire l’Fmi. Avevo immaginato che non tutti all’interno delle istituzioni finanziarie internazionali o nei governi che le appoggiavano si fossero dedicati allo scopo di eliminare la povertà, ma pensavo che fosse possibile instaurare un dibattito aperto sulle strategie – strategie che in molte aree sembravano mancare, con gravi conseguenze per i poveri, lasciati abbandonati a loro stessi. Ma in questo sarei stato deluso.

L’Etiopia e la lotta tra politica e povertà.

Dopo quattro anni a Washington, mi ero abituato allo strano mondo dei burocrati e dei politici, ma fu solo nel marzo 1997, quando dopo un solo mese di lavoro alla Banca mondiale andai in Etiopia, uno dei paesi piú poveri del mondo, che mi calai davvero nello sconcertante universo della politica e dei numeri dell’Fmi. Il reddito pro capite dell’Etiopia ammontava a centodieci dollari l’anno e il paese era rimasto vittima di una serie ininterrotta di siccità e carestie che aveva ucciso due milioni di persone. Dovevo incontrare il primo ministro Meles Zenawi, un uomo che aveva combattuto per diciassette anni la guerriglia contro il sanguinoso regime marxista di Menghistu Hailè Mariàm. Le forze di Meles vinsero nel 1991 e il governo intraprese l’ardua opera di ricostruzione del paese. Pur essendo un medico, Meles aveva curato la propria preparazione economica, consapevole che per liberare il suo paese da secoli di povertà era necessaria una profonda trasformazione economica e dimostrò una conoscenza della materia – e una creatività – che ne avrebbero fatto uno studente esemplare in qualsiasi mio corso universitario. Dimostrava una capacità di percepire i principî economici e una conoscenza delle circostanze del suo paese certamente superiori a molti dei burocrati economici internazionali con cui avrei avuto a che fare nei tre anni successivi.

A queste doti intellettuali si univa l’integrità personale: nessuno dubitava dell’onestà di Meles, e il suo governo venne raramente accusato di corruzione. I suoi avversari politici provenivano perlopiú dai gruppi da tempo dominanti attorno alla capitale che, con la sua ascesa, avevano perso potere politico e quindi sollevavano dubbi sulla sua fedeltà ai principî democratici. Ad ogni modo, non era un despota di vecchio stampo: sia lui sia il suo governo si erano impegnati a realizzare un processo di decentralizzazione per avvicinare il governo ai cittadini e assicurare che il centro non perdesse di vista le regioni piú distanti. La nuova Costituzione diede addirittura a ogni regione il diritto di votare democraticamente per separarsi dalla nazione e questo fece sí che le élite politiche della capitale, qualsiasi esse fossero, non potessero permettersi il lusso di ignorare i problemi dei comuni cittadini in ogni parte del paese e assicurò che nessuna parte della nazione potesse imporsi sulle altre. Il governo, di fatto, mantenne gli impegni quando l’Eritrea dichiarò la propria indipendenza nel 1993. Eventi successivi, come l’occupazione da parte del governo dell’università di Addis Abeba nella primavera del 2000 con l’arresto di alcuni studenti e professori, evidenziano la precarietà – in Etiopia come altrove – dei diritti democratici fondamentali.

Quando arrivai nel 1997, Meles era impegnato in un’accesa disputa con l’Fmi, a tal punto che il Fondo aveva sospeso il suo programma di prestiti. I «risultati» macroeconomici dell’Etiopia – su cui il Fondo avrebbe dovuto concentrarsi – non avrebbero potuto essere migliori: non c’era inflazione e i prezzi stavano addirittura scendendo. La produzione era aumentata regolarmente da quando Menghistu era stato spodestato1 e Meles dimostrò che, adottando le giuste politiche, persino un paese africano tra i piú poveri poteva registrare una crescita economica sostenuta. Dopo anni di guerra e di ricostruzione, gli aiuti internazionali cominciavano ad affluire nuovamente nel paese. Ma Meles aveva dei problemi con l’Fmi e la posta in gioco non era rappresentata soltanto dai 127 milioni di dollari che il Fondo erogava attraverso il programma di adeguamento strutturale avanzato (Esaf), che prevede prestiti a tassi fortemente agevolati per aiutare i paesi molto poveri, ma anche dagli aiuti economici della Banca mondiale.

L’Fmi svolge un ruolo ben preciso in materia di aiuti internazionali. Deve infatti analizzare la situazione macroeconomica del paese destinatario e verificare che non viva al di sopra dei propri mezzi. Se cosí è, sorgono inevitabilmente dei problemi. Nel breve periodo, un paese può anche vivere al di sopra delle proprie possibilità contraendo prestiti, ma prima o poi arriva la resa dei conti e comincia la crisi. L’Fmi si preoccupa in particolar modo dell’inflazione. I paesi i cui governi spendono piú di quanto incassino sotto forma di imposte e aiuti dall’estero si troveranno spesso a dover affrontare l’inflazione, specialmente se finanziano il debito pubblico battendo moneta. Naturalmente, esistono altri parametri di buona macroeconomia, a parte l’inflazione. Il termine macro si riferisce al comportamento aggregato, ai livelli complessivi di crescita, disoccupazione e inflazione, e un paese può avere un’inflazione contenuta associata però a un tasso di crescita zero e un livello di disoccupazione elevato. Per la maggior parte degli economisti, un paese del genere verrebbe giudicato disastroso dal punto di vista macroeconomico. Per molti esperti di economia, l’inflazione non è tanto un fine in sé, ma un mezzo per raggiungere un fine: è cosí temuta perché un’inflazione eccessivamente alta spesso determina un basso livello di crescita, e un basso livello di crescita determina un tasso elevato di disoccupazione. Ma l’Fmi sembra confondere spesso il fine con i mezzi, perdendo di vista gli elementi davvero importanti. Un paese come l’Argentina potrebbe avere ottimi voti in pagella, anche se da anni il tasso di disoccupazione è ben oltre il 10 per cento, fintantoché il bilancio dello Stato sembra in pareggio e l’inflazione appare sotto controllo!

Se un paese non raggiunge determinati livelli minimi, l’Fmi sospende gli aiuti e, di solito, le altre istituzioni seguono a ruota. È comprensibile che la Banca mondiale e l’Fmi non concedano prestiti ai paesi che non presentano un quadro macroeconomico soddisfacente. Se un paese ha un deficit di bilancio grave e l’inflazione alle stelle, esiste il rischio che il denaro non venga speso bene. I governi che si dimostrano incapaci di gestire l’economia generale dei loro paesi di solito non fanno buon uso degli aiuti internazionali. Ma se gli indicatori macroeconomici – inflazione e crescita – sono solidi, come lo erano in Etiopia, di sicuro la situazione macroeconomica di base doveva essere favorevole. Non soltanto l’Etiopia presentava un quadro solido, ma la Banca mondiale aveva raccolto prove concrete della competenza del governo e dell’impegno di quest’ultimo nei confronti dei poveri. L’Etiopia aveva studiato una strategia di sviluppo agricolo, concentrando l’attenzione sui poveri e, in particolare, su quell’85 per cento della popolazione che dipende dal settore rurale. Il governo aveva ridotto drasticamente le spese militari – un fatto notevole per un governo che era salito al potere con le armi – perché sapeva che i fondi spesi per gli armamenti erano risorse sottratte alla lotta contro la povertà. Di sicuro, un governo come questo avrebbe dovuto ricevere tutto l’appoggio della comunità internazionale, ma l’Fmi aveva sospeso il programma con l’Etiopia, malgrado i buoni risultati macroeconomici, dicendosi preoccupato del deficit di bilancio del paese.

Le entrate del governo etiope provenivano da due fonti: le imposte e gli aiuti internazionali. Il bilancio di uno Stato è in pareggio quando le uscite non superano le entrate. Come molti altri paesi in via di sviluppo, l’Etiopia traeva gran parte delle sue entrate dagli aiuti internazionali e l’Fmi temeva che se questi si fossero interrotti, il paese si sarebbe trovato nei guai. Pertanto, argomentò che la situazione di bilancio etiope poteva essere giudicata solida soltanto se il paese avesse limitato le spese al gettito fiscale.

L’ovvia contraddizione nella logica dell’Fmi è che allora nessun paese povero potrà mai spendere il denaro che riceve con gli aiuti: se l’Etiopia, per esempio, riceve dalla Svezia dei fondi per costruire scuole, secondo questa logica dovrebbe invece destinarli alle riserve. (Tutti i paesi hanno, o dovrebbero avere, delle riserve a cui attingere nei proverbiali «momenti difficili». L’oro è la riserva tradizionale, ma oggi è stato sostituito dalle valute pregiate e dai relativi titoli fruttiferi. La riserva piú comune è costituita dai buoni del Tesoro degli Stati Uniti). Ma non è per questo che i donatori internazionali elargiscono i fondi. In Etiopia, i donatori che lavoravano in maniera indipendente e non vincolata all’Fmi volevano, come la stessa Etiopia, vedere nuove scuole e nuovi ospedali. Meles espresse il concetto con piú veemenza: mi disse che non aveva combattuto diciassette anni per sentirsi dire da un qualsiasi burocrate internazionale che non poteva costruire scuole e ospedali per la sua gente dopo essere riuscito a convincere i paesi donatori a finanziarli.

Il punto di vista dell’Fmi non era motivato da preoccupazioni relative alla sostenibilità del progetto. Talvolta, alcuni paesi avevano impiegato gli aiuti economici per costruire scuole e ospedali, ma quando i soldi dei finanziamenti finivano, venivano a mancare i fondi per mantenere simili strutture. Nel mettere a punto i programmi di assistenza per l’Etiopia e altri paesi, i donatori avevano messo a fuoco il problema e tenuto conto di questo aspetto. Ma ciò che l’Fmi sosteneva nel caso dell’Etiopia andava oltre questa preoccupazione. Il Fondo asseriva che l’assistenza internazionale era troppo instabile per potervi fare affidamento. Secondo me, la posizione dell’Fmi non aveva senso e non soltanto per via delle sue assurde implicazioni: sapevo che gli aiuti internazionali erano spesso di gran lunga piú affidabili del gettito fiscale, che può variare notevolmente a seconda delle condizioni economiche. Quando tornai a Washington, chiesi ai miei collaboratori di controllare le statistiche e mi confermarono che l’assistenza internazionale era piú stabile del gettito fiscale. Volendo ragionare secondo il criterio dell’Fmi a proposito della stabilità delle entrate, l’Etiopia e altri paesi in via di sviluppo avrebbero dovuto considerare nei loro bilanci gli aiuti dall’estero, ma non il gettito fiscale. E se nelle voci attive del bilancio dello Stato non si potessero registrare né gli aiuti dall’estero né il gettito fiscale, allora tutti i paesi dovrebbero essere giudicati in situazione di difficoltà.

Ma il ragionamento dell’Fmi era ancora piú viziato. Il problema dell’instabilità delle entrate può essere affrontato efficacemente in diversi modi, per esempio accantonando riserve aggiuntive e mantenendo la flessibilità delle spese. Se le entrate, quale che sia la loro provenienza, diminuiscono e non vi sono riserve a cui attingere, il governo deve prendere la decisione di tagliare le spese. Ma i tipi di assistenza che costituiscono gran parte di ciò che riceve un paese povero come l’Etiopia sono caratterizzati da una flessibilità intrinseca: se il paese non riceve i fondi per costruire un’altra scuola, semplicemente non la costruisce. I funzionari del governo etiope comprendevano il problema, capivano la preoccupazione per quello che sarebbe potuto accadere se si fosse verificata una diminuzione del gettito fiscale oppure dei finanziamenti provenienti dall’estero e per questo avevano studiato delle politiche per affrontare simili imprevisti. Quello che non capivano – e che nemmeno io capivo – è perché l’Fmi non riuscisse a comprendere la logica della loro posizione. E la posta in gioco era alta: scuole e ospedali per uno dei popoli piú poveri del mondo.

Oltre alle divergenze sul modo di gestire gli aiuti internazionali, mi trovai subito coinvolto in un’altra disputa tra l’Etiopia e l’Fmi sul rimborso anticipato di un prestito. L’Etiopia aveva estinto anticipatamente un mutuo bancario americano attingendo a parte delle sue riserve. Da un punto di vista economico, la transazione era piú che logica. Malgrado la qualità della garanzia reale (un aereo), l’Etiopia pagava su quel prestito un interesse passivo superiore a quello che fruttavano le sue riserve. Anch’io avrei consigliato loro di estinguere il prestito, specialmente perché, nel caso in cui quei fondi si fossero poi resi necessari, il governo avrebbe sempre potuto ottenere facilmente nuovi finanziamenti offrendo l’aereo come garanzia. Gli Stati Uniti e l’Fmi disapprovarono l’estinzione anticipata del prestito, non soltanto per la logica alla base della strategia, ma soprattutto perché l’Etiopia aveva preso l’iniziativa senza l’approvazione dell’Fmi. Ma perché mai uno Stato sovrano dovrebbe chiedere all’Fmi il permesso per ogni sua azione? Sarebbe stato diverso se, con questa iniziativa, l’Etiopia avesse pregiudicato la propria capacità di restituire ciò che doveva all’Fmi, ma in questo caso era avvenuto l’esatto contrario: si trattava infatti di una decisione finanziaria sensata, che aumentava la capacità del paese di restituire il prestito.

Per molti anni, il ritornello nel quartier generale dell’Fmi sulla diciannovesima strada di Washington era stato «rendere conto ed essere giudicati in base ai risultati ottenuti». I risultati delle politiche attuate dall’Etiopia, decise perlopiú a livello nazionale, avrebbero dovuto dimostrare chiaramente che il paese poteva essere artefice del proprio destino. Ma l’Fmi riteneva che i paesi a cui inviava denaro fossero obbligati a riferire tutto ciò che poteva avere attinenza con esso; non farlo significava vedersi sospendere il programma, a prescindere dal fatto che l’azione compiuta fosse ragionevole oppure no. Per l’Etiopia, questa invadenza aveva tutte le caratteristiche di una nuova forma di colonialismo; per l’Fmi, non si trattava né piú né meno che di una consueta procedura operativa.

C’erano altri ostacoli difficilmente sormontabili nelle relazioni fra l’Fmi e l’Etiopia, a proposito della liberalizzazione dei mercati finanziari del paese. Mercati finanziari solidi sono il segno distintivo del capitalismo e in nessun altro campo si riscontra un divario tanto profondo tra i paesi in via di sviluppo e quelli industrializzati. L’intero sistema bancario etiope (misurato, per esempio, in base all’entità dei patrimoni) è di dimensioni leggermente inferiori a quello della cittadina di Bethesda, nel Maryland, alla periferia di Washington, che conta 55 277 abitanti. L’Fmi non voleva soltanto che l’Etiopia aprisse i propri mercati finanziari alla concorrenza occidentale, ma anche che smembrasse la sua banca principale. In un mondo in cui megaistituzioni finanziarie statunitensi come Citibank e Travelers o Manufactures Hanover e Chemical affermano di dover operare delle fusioni per poter essere competitive, una banca delle dimensioni della North East Bethesda National Bank non ha alcuna possibilità di mettersi davvero in concorrenza con un gigante globale come Citibank. Quando le istituzioni finanziarie globali entrano in un paese, possono letteralmente stroncare la concorrenza nazionale. E anche quando portano via il lavoro alle banche locali di un paese come l’Etiopia, saranno sicuramente piú attente e magnanime nel concedere prestiti alle grandi multinazionali che non ai piccoli artigiani e ai contadini.

L’Fmi voleva fare di piú che non aprire semplicemente il sistema bancario alla concorrenza estera. Voleva «consolidare» il sistema finanziario creando un mercato a licitazione per i buoni del Tesoro etiopi – riforma, questa, certamente auspicabile in molti paesi, ma assolutamente fuori sintonia rispetto al livello di sviluppo del paese. Voleva anche che l’Etiopia «liberalizzasse» il proprio mercato finanziario, consentendo che i tassi d’interesse fossero liberamente determinati dalle forze di mercato – un passo compiuto dagli Stati Uniti e dall’Europa occidentale solo dopo il 1970, quando i loro mercati e i relativi apparati normativi erano di gran lunga piú sviluppati. L’Fmi confondeva il fine coi mezzi. Uno degli obiettivi principali di un buon sistema bancario è fornire credito a lungo termine a chi è giudicato in grado di onorare il prestito. In un paese a forte vocazione rurale come l’Etiopia è particolarmente importante che gli agricoltori possano ottenere il credito a condizioni ragionevoli per acquistare sementi e fertilizzanti. Il compito di fornire questo credito non è semplice; persino negli Stati Uniti, nelle fasi critiche dello sviluppo in cui l’agricoltura aveva maggiore rilevanza, il governo svolse un ruolo di primo piano nell’attività creditizia. Il sistema bancario etiope appariva, quantomeno, piuttosto efficiente e la differenza fra i tassi attivi e quelli passivi era notevolmente inferiore rispetto ad altri paesi in via di sviluppo che avevano seguito i consigli dell’Fmi. Ciò nonostante, il Fondo era scontento, semplicemente perché riteneva che i tassi d’interesse dovessero essere determinati liberamente dalle forze di mercato internazionali, indipendentemente dal fatto che questi mercati fossero competitivi oppure no. Per il Fondo, un sistema finanziario liberalizzato era un fine in sé. Con la loro ingenua fiducia nei mercati, erano convinti che un sistema finanziario liberalizzato avrebbe ridotto i tassi d’interesse pagati sui prestiti aumentando quindi i fondi disponibili. All’Fmi erano cosí sicuri dell’esattezza della loro posizione dogmatica che erano ben poco interessati a prendere in considerazione qualsiasi eventuale esperienza concreta.

L’Etiopia si oppose, con ragione, alla richiesta dell’Fmi di «aprire» il proprio sistema bancario. Aveva visto che cos’era successo quando uno dei paesi confinanti dell’Africa orientale aveva accolto le richieste dell’Fmi: quest’ultimo aveva insistito affinché il paese liberalizzasse il proprio mercato finanziario, ritenendo che la concorrenza tra banche avrebbe portato a una riduzione dei tassi d’interesse. I risultati furono disastrosi. Il provvedimento favorí il proliferare di banche commerciali locali in un’epoca in cui la legislazione bancaria e la supervisione erano inadeguate, con esiti prevedibili: quattordici fallimenti in Kenya solo tra il 1993 e il 1994 e, alla fine, tassi d’interesse in crescita anziché in diminuzione. Era comprensibile che il governo etiope fosse cauto; impegnato a migliorare il livello di vita degli abitanti nel settore rurale, temeva che la liberalizzazione avrebbe avuto un effetto devastante sulla sua economia. I contadini che prima erano riusciti a ottenere un prestito ora si sarebbero trovati nell’impossibilità di acquistare sementi e fertilizzanti perché veniva rifiutato loro un ulteriore credito, oppure sarebbero stati costretti a pagare tassi d’interesse piú elevati senza poterselo permettere. L’Etiopia è un paese distrutto dalla siccità dove la gente muore di fame e i suoi dirigenti non volevano peggiorare le cose. Gli etiopi temevano che il consiglio dell’Fmi avrebbe provocato una diminuzione del reddito dei contadini, aggravando una situazione già estremamente critica.

Di fronte a un’Etiopia riluttante, l’Fmi sostenne che il governo non aveva preso sul serio le riforme e, come ho detto, sospese il programma. Fortunatamente, con altri economisti della Banca mondiale, riuscimmo a persuadere i vertici della Banca stessa che era logico prestare altro denaro all’Etiopia: era un paese disperatamente bisognoso, con un quadro economico eccellente e un governo onesto, impegnato a migliorare le terribili condizioni di vita dei poveri. I prestiti concessi dalla Banca mondiale furono triplicati, ma ci vollero mesi prima che l’Fmi ammorbidisse le proprie posizioni. Grazie al prezioso aiuto e al sostegno dei miei colleghi, ero riuscito a ribaltare la situazione lanciando una decisa campagna di «pressione intellettuale». A Washington, i miei colleghi e io tenemmo conferenze per spingere i funzionari dell’Fmi e della Banca mondiale a valutare nuovamente questioni come la liberalizzazione del settore finanziario nelle nazioni fortemente sottosviluppate e le conseguenze dell’inutile austerità di bilancio imposta a paesi poveri come l’Etiopia, che dipendono in misura notevole dagli aiuti esteri. Cercai di arrivare agli alti dirigenti del Fondo, sia direttamente sia attraverso i colleghi della Banca mondiale, e i funzionari di quest’ultima distaccati in Etiopia misero in atto sforzi analoghi per persuadere i loro omologhi dell’Fmi. Esercitai tutta l’influenza che potevo, sfruttando le mie conoscenze all’interno dell’amministrazione Clinton, e parlai con il rappresentante americano presso il Fondo. In breve, feci tutto il possibile perché il programma dell’Fmi fosse ripreso.

Gli aiuti ricominciarono e mi piacerebbe pensare di aver contribuito ad aiutare l’Etiopia. Ho imparato, comunque, che quando ci si muove sul fronte della burocrazia internazionale occorrono moltissimo tempo ed enormi sforzi, persino dall’interno, per mettere in atto un cambiamento. Queste organizzazioni sono assolutamente non trasparenti e non solo sono scarse le informazioni che passano dall’interno all’esterno, ma forse lo sono ancora di piú quelle che dal mondo esterno riescono a penetrare nell’organizzazione. Una simile opacità impedisce, inoltre, il flusso delle informazioni dalla base ai vertici.

La querelle sul prestito all’Etiopia mi ha anche insegnato molto sul funzionamento dell’Fmi. Era evidente che questo sbagliava a proposito della liberalizzazione del mercato finanziario e della situazione macroeconomica dell’Etiopia, ma i suoi economisti volevano per forza fare a modo loro. Non chiedevano né accettavano consigli da nessuno, per quanto informati o disinteressati potessero essere. Che l’Etiopia avesse sensatamente estinto il debito era meno importante del fatto di non aver consultato l’Fmi. La liberalizzazione del mercato finanziario – e le modalità piú corrette da seguire in un paese nello stadio di sviluppo in cui si trovava l’Etiopia – era una questione di sostanza e sarebbe stato logico interpellare degli esperti. Il fatto di non aver consultato esperti esterni, che avrebbero potuto contribuire ad arbitrare quello che era chiaramente un contenzioso, è perfettamente in linea con lo stile dell’Fmi, che pensa di avere il monopolio dei «buoni consigli». Persino una questione come l’estinzione del prestito – su cui l’Fmi non avrebbe dovuto nemmeno pronunciarsi, dal momento che l’azione dell’Etiopia aumentava e non certo diminuiva la sua capacità di rimborsare la somma dovuta – poteva essere demandata a consulenti esterni, per verificare se l’azione fosse «ragionevole». Ma sarebbe stato un anatema per l’Fmi: poiché gran parte delle decisioni venivano prese a porte chiuse (non ci fu praticamente alcun dibattito pubblico sulle questioni appena citate), l’Fmi ha prestato il fianco a molte critiche, facendo sospettare che la politica dei potenti, gli interessi particolari o altre ragioni occulte, che nulla hanno a che fare con il suo mandato e i suoi obiettivi dichiarati, ne influenzino la condotta e le politiche istituzionali.

Conoscere a fondo ogni economia del mondo è difficile anche per un’istituzione di medie dimensioni come l’Fmi. Alcuni dei suoi piú validi economisti furono incaricati di lavorare sugli Stati Uniti, ma mentre ero presidente del Consiglio dei consulenti economici ebbi spesso l’impressione che la scarsa conoscenza e comprensione dell’economia statunitense avesse portato l’Fmi a formulare raccomandazioni fuorvianti per l’America. Per esempio, gli economisti dell’Fmi ritenevano che negli Stati Uniti l’inflazione sarebbe salita non appena il tasso di disoccupazione fosse sceso sotto il 6 per cento. Secondo i modelli utilizzati dal Consiglio, quest’analisi era errata, ma le nostre osservazioni non li interessavano piú di tanto. Avevamo ragione noi: la disoccupazione negli Stati Uniti scese sotto il 4 per cento, ma l’inflazione non aumentò. Basandosi sulla loro analisi erronea dell’economia statunitense, gli economisti dell’Fmi formularono una ricetta sbagliata: aumentare i tassi d’interesse. Per fortuna, la Federal Reserve non prestò alcuna attenzione alle raccomandazioni dell’Fmi. Altri paesi, però, non potevano permettersi di ignorarle tanto facilmente.

Tuttavia, la mancanza di una conoscenza approfondita non è poi cosí determinante per l’Fmi, in quanto la sua tendenza è sempre e comunque quella di adottare un approccio universale. I problemi legati a una simile filosofia si fanno particolarmente sentire quando ci si trova di fronte a economie in fase di sviluppo o di transizione. L’istituzione, di fatto, non pretende di avere esperienza in materia di sviluppo – il suo mandato originario è di sostenere la stabilità economica mondiale, come ho già avuto modo di dire, e non di ridurre la povertà nel Terzo mondo – eppure non esita a soppesare, e non poco, questioni inerenti alla crescita economica che sono invece estremamente complesse. Per molti versi, i paesi in via di sviluppo presentano difficoltà notevolmente maggiori rispetto a quelli piú evoluti. Questo avviene perché nelle nazioni in via di sviluppo spesso i mercati mancano, e quando ci sono funzionano sovente in modo imperfetto. I problemi di informazione abbondano e le tradizioni culturali possono influire negativamente sul comportamento economico.

Purtroppo, i macroeconomisti ricevono spesso una formazione che non li prepara adeguatamente ai problemi che dovranno affrontare nei paesi in via di sviluppo. In alcune università a cui l’Fmi attinge regolarmente per reclutare nuovo personale, i modelli studiati nei corsi principali non prevedono il fattore disoccupazione. Dopotutto, nel modello di concorrenza standard – quello alla base del fondamentalismo liberista dell’Fmi – la domanda è sempre uguale all’offerta. Se la domanda di manodopera è uguale all’offerta, non c’è mai disoccupazione involontaria. Chiunque non lavori ha evidentemente scelto di non lavorare. Secondo questa interpretazione, la disoccupazione durante la Grande depressione, quando una persona su quattro era senza lavoro, sarebbe stata frutto di un improvviso incremento del desiderio di tempo libero. Sarebbe interessante per gli psicologi interrogarsi sul perché di questo improvviso anelito di libertà oppure chiedersi come mai chi aveva tutto questo tempo libero era poi cosí infelice, ma secondo il modello standard simili questioni esulano dal campo d’indagine dell’economia. Pur assicurando un certo divertimento negli ambienti accademici, questi modelli si sono rivelati assolutamente inadeguati per capire i problemi di un paese come il Sudafrica, afflitto, dopo la fine dell’apartheid, da un tasso di disoccupazione di piú del 25 per cento.

Gli economisti dell’Fmi non potevano, naturalmente, ignorare l’esistenza della disoccupazione. Poiché nel fondamentalismo di mercato – in cui, per definizione, i mercati funzionano perfettamente e la domanda deve equivalere all’offerta di manodopera, come per qualsiasi altra merce o fattore – non può esistere disoccupazione, il problema non può essere attribuito ai mercati. Deve, per forza, risiedere altrove – nell’avidità dei sindacati e dei politici che interferiscono con il naturale funzionamento dei mercati chiedendo, e ottenendo, salari eccessivi. L’implicazione politica è evidente: se c’è disoccupazione, bisogna ridurre i salari.

Ma anche se la formazione del tipico macroeconomista dell’Fmi fosse stata piú mirata ai problemi dei paesi in via di sviluppo, è improbabile che una missione del Fondo, con un soggiorno di tre settimane ad Addis Abeba o nella capitale di qualsiasi altro paese del Terzo mondo, potesse realmente formulare politiche appropriate a quella determinata realtà. È molto piú probabile che politiche di questo tipo possano essere studiate dagli economisti ottimamente preparati che già si trovano nel paese, che lo conoscono a fondo e che lavorano quotidianamente alla soluzione dei suoi problemi. Chi viene dall’esterno può contribuire portando le esperienze di altri paesi e offrendo interpretazioni alternative delle forze economiche in gioco; ma l’Fmi non si accontentava del ruolo di semplice consulente, né voleva competere con gente che poteva avere idee diverse. Pretendeva un ruolo centrale nella definizione delle politiche economiche e ha ottenuto il suo scopo, perché la sua posizione si basa su un’ideologia – il fondamentalismo del mercato – che richiede poca o nessuna considerazione delle circostanze particolari e dei problemi immediati di un paese. Gli economisti dell’Fmi possono permettersi di ignorare gli effetti a breve termine delle loro politiche su un determinato paese crogiolandosi nella convinzione che, nel lungo periodo, questo avrà dei vantaggi; qualsiasi impatto negativo a breve termine non è altro che il normale prezzo da pagare per il progresso. Tassi d’interesse alle stelle, oggi, potrebbero far morire di fame molta gente, ma per essere efficienti i mercati devono essere liberi. Quando saranno efficienti, la crescita che ne conseguirà andrà a vantaggio di tutti. Sofferenza e dolore diventano quindi parte integrante del cammino verso la redenzione, a riprova che il paese ha intrapreso la via giusta. Secondo me, talvolta, il dolore può essere necessario, ma non rappresenta una virtú in sé. Politiche ben congegnate possono spesso evitare una buona dose di sofferenze perché alcune di esse – come per esempio la miseria provocata da tagli improvvisi degli aiuti alimentari, che provoca sommosse, insurrezioni popolari, violenza urbana e disgregazione del tessuto sociale – sono controproducenti.

L’Fmi è riuscito a persuadere molte persone del fatto che certe sue politiche con connotazioni fortemente ideologiche fossero necessarie perché un paese avesse successo nel lungo periodo. Gli economisti concentrano sempre l’attenzione sull’importanza della parsimonia e l’Fmi asserisce spesso di esserne semplicemente il messaggero: i paesi non possono continuare a vivere al di sopra delle loro possibilità. Naturalmente, non occorre una sofisticata istituzione finanziaria con personale costituito dai migliori ricercatori economici per consigliare a un paese di limitarsi a spendere in ragione delle sue entrate. Tuttavia, i programmi di riforma dell’Fmi vanno ben oltre il semplice auspicio che un paese non viva al di sopra dei propri mezzi.

Esistono alcune alternative ai programmi in stile Fmi: programmi che possono comportare un livello ragionevole di sacrificio, non basati sul fondamentalismo del mercato, che hanno prodotto risultati positivi. Un esempio interessante è rappresentato dal Botswana, 3700 chilometri a sud dell’Etiopia, un piccolo paese con un milione e mezzo di abitanti che mantiene una democrazia stabile dai tempi dell’indipendenza.

Quando, nel 1966, ottenne la piena indipendenza, il Botswana era un paese disperatamente povero, come l’Etiopia e la maggior parte degli altri paesi africani, con un reddito pro capite di cento dollari l’anno. Pur essendo prevalentemente agricolo, povero d’acqua e dotato di infrastrutture rudimentali come molti altri paesi, il Botswana è uno dei casi fortunati di sviluppo. Sebbene ora sia devastato dall’Aids, nel periodo tra il 1961 e il 1997 ha registrato un tasso di crescita medio superiore al 7,5 per cento.

Il Botswana è stato aiutato dai diamanti, ma anche paesi come la Repubblica del Congo (ex Zaire), la Nigeria e la Sierra Leone erano ricchi di risorse. In quei paesi la ricchezza prodotta dall’abbondanza ha però alimentato la corruzione e generato élite di privilegiati che hanno combattuto lotte intestine per controllare le rispettive ricchezze. Il successo del Botswana affonda le sue radici nella capacità di mantenere un consenso politico, basato su un profondo sentimento di unità nazionale. Questo consenso politico, necessario per l’attuazione di un qualsiasi contratto sociale tra chi governa e chi è governato, era stato accuratamente creato dal governo, in collaborazione con consulenti esterni provenienti da una serie di enti pubblici e privati, compresa la Fondazione Ford. I consiglieri aiutarono il Botswana a delineare un programma per il futuro del paese. Contrariamente all’Fmi, che tratta principalmente con il ministero delle Finanze e le banche centrali, i consulenti illustrarono in modo schietto e trasparente le loro politiche, lavorando a fianco del governo per aiutarlo a ottenere l’appoggio popolare. Discussero il programma con gli alti funzionari del Botswana, compresi ministri e parlamentari, sia durante seminari aperti sia in occasione di incontri riservati.

Parte della ragione di questo successo è da ricercare nella capacità degli alti funzionari del governo del Botswana di selezionare i consiglieri. Quando l’Fmi si offrí di procurare un vicegovernatore per la Bank of Botswana, il governatore si recò a Washington per incontrarlo prima di accettarne la candidatura. A posteriori, si può dire che questa persona abbia svolto un ottimo lavoro. Naturalmente, però, non tutte le ciambelle riescono col buco. In un’altra occasione, la Bank of Botswana permise infatti all’Fmi di scegliere il direttore della ricerca e quello, almeno a detta di alcuni, si rivelò molto meno capace.

Le differenze nel modo di affrontare il tema dello sviluppo da parte delle due organizzazioni non si riflettono soltanto nei risultati. Mentre l’Fmi è denigrato in quasi tutti i paesi in via di sviluppo, i rapporti cordiali che si instaurarono tra il Botswana e i suoi consulenti sono testimoniati dal conferimento della massima onorificenza del paese a Steve Lewis che, all’epoca, era professore di Economia dello sviluppo allo Williams College. (Successivamente, divenne presidente del Carleton College).

Questo consenso vitale fu minacciato vent’anni fa, quando il Botswana attraversò una crisi economica. A causa di un periodo di siccità, fu messa in pericolo la sussistenza delle molte persone che vivevano allevando bestiame, mentre alcuni problemi nell’industria dei diamanti misero sotto pressione il bilancio dello Stato aggravando la sua posizione in valuta estera. Il Botswana stava attraversando proprio quel genere di crisi di liquidità per far fronte al quale era nato l’Fmi – una crisi che, per prevenire la recessione e le avversità, poteva essere risolta finanziando un deficit. Ma sebbene questo possa essere stato l’intento di Keynes quando si adoperò per l’istituzione dell’Fmi, il Fondo, oggi, non si vede assolutamente come finanziatore di deficit impegnato a sostenere la piena occupazione. Al contrario, ha assunto una posizione prekeynesiana di austerità fiscale in risposta alle contrazioni del ciclo economico, ed elargisce fondi soltanto se il paese mutuatario si adegua alle sue prescrizioni in materia di politica economica, adottando provvedimenti quasi sempre contraddittori che portano, nella migliore delle ipotesi, alla recessione. Consapevole dell’instabilità dei suoi due settori principali – bestiame e diamanti –, il Botswana aveva prudentemente accantonato dei fondi di riserva per far fronte a un’evenienza di questa natura, ma vedendo le riserve assottigliarsi era cosciente di dover adottare ulteriori provvedimenti. Il paese tirò la cinghia, riuní le forze al suo interno e superò la crisi. Grazie alla piena comprensione delle politiche economiche che erano state sviluppate nel corso degli anni e a una conduzione politica basata sul consenso, l’austerità non provocò le tensioni sociali che cosí spesso si sono verificate nei paesi che hanno aderito ai programmi dell’Fmi. Presumibilmente, se l’Fmi avesse fatto ciò che doveva – vale a dire aiutare tempestivamente, e senza imporre condizioni, i paesi che, pur conducendo politiche economiche accorte, attraversavano un periodo di crisi – il Botswana sarebbe uscito dalla crisi soffrendo ancor meno. (Curiosamente, la missione dell’Fmi che si recò in Botswana nel 1981 incontrò molte difficoltà nell’imporre nuove condizioni perché il paese aveva già adottato molti dei provvedimenti su cui loro avrebbero insistito). Da allora, il Botswana non ha mai piú chiesto aiuto all’Fmi.

L’assistenza di consulenti esterni – indipendenti dalle istituzioni finanziarie internazionali – aveva svolto un ruolo importante nel successo del Botswana anche in tempi precedenti. Questo paese, infatti, non sarebbe andato cosí bene se fosse stato mantenuto il contratto che aveva stipulato con il cartello dei diamanti sudafricano. Il Botswana raggiunse l’indipendenza nel 1966 e, pochi anni dopo, nel 1969, il cartello versò nelle sue casse 20 milioni di dollari per una concessione mineraria per l’estrazione dei diamanti che, si dice, fruttasse 60 milioni di dollari l’anno. In altre parole, il periodo di recupero dell’investimento era stato di quattro mesi. Un brillante avvocato, incaricato dalla Banca mondiale di collaborare con il governo del Botswana, pretese con forza la rinegoziazione del contratto a un prezzo piú elevato, con grande costernazione dell’industria mineraria. Gli uomini della De Beers (il cartello sudafricano) cercarono di far passare per avido il Botswana e utilizzarono tutta l’influenza politica di cui potevano disporre, attraverso la Banca mondiale, per fermarlo. Alla fine, riuscirono a farsi dichiarare per iscritto che l’avvocato non agiva per conto della Banca mondiale. Risposta del Botswana: «È proprio per questo che gli diamo ascolto». Alla fine, la scoperta di una seconda importante miniera di diamanti diede al Botswana l’opportunità di rinegoziare l’intero rapporto. Il nuovo accordo, finora, ha tutelato gli interessi del Botswana e ha consentito al paese di mantenere buone relazioni con la De Beers.

L’Etiopia e il Botswana sono casi emblematici delle sfide che devono affrontare oggi i paesi piú dinamici dell’Africa: paesi con leader che si impegnano per garantire il benessere dei loro popoli; democrazie fragili, e in alcuni casi imperfette, che tentano di dare un futuro ai cittadini dopo lo sfacelo dell’esperienza coloniale, che li ha lasciati privi di infrastrutture e di risorse umane. I due paesi rappresentano efficacemente anche i contrasti che caratterizzano i paesi in via di sviluppo: contrasti tra successo e fallimento, tra ricchi e poveri, tra speranze e realtà, tra ciò che è e ciò che avrebbe potuto essere.

Mi resi conto di analoghi contrasti in occasione del mio primo viaggio in Kenya, alla fine degli anni Sessanta. Era un paese ricco e fertile, e alcuni dei terreni di maggior valore erano ancora di proprietà dei vecchi coloni. Quando arrivai, negli uffici pubblici c’erano ancora i dipendenti dell’amministrazione coloniale, che ora venivano chiamati consulenti.

Osservando gli sviluppi in Africa orientale negli anni seguenti e tornandovi diverse volte dopo essere entrato alla Banca mondiale, mi resi conto di quanto fosse stridente il contrasto tra le aspirazioni degli anni Sessanta e quella che era stata l’evoluzione effettiva del paese. Quando vi andai la prima volta, il Kenya era permeato dallo spirito dell’uhuru, che in swahili significa libertà, e dell’ujama, la capacità di autonomia. Quando vi feci ritorno, negli uffici pubblici lavoravano kenyoti colti che si sapevano esprimere, ma l’economia era in crisi da anni. Alcuni problemi, fra i quali la corruzione dilagante, erano di origine interna mentre altri, come i tassi d’interesse elevati che il paese pagava per aver seguito le indicazioni dell’Fmi, potevano essere giustamente attribuiti, almeno in parte, agli stranieri.

L’Uganda, nazione relativamente ricca grazie alle sue piantagioni di caffè, aveva intrapreso la transizione partendo da una condizione forse migliore rispetto a tutti gli altri paesi, ma non poteva contare su leader e amministratori locali capaci. Gli inglesi avevano consentito a due soli africani di arrivare al grado di sergente maggiore nel loro esercito. Uno di essi, sfortunatamente, era l’ugandese Idi Amin che, diventato generale nell’esercito ugandese, rovesciò il primo ministro Milton Obote nel 1971. (Amin godeva di una certa fiducia presso gli inglesi grazie ai servizi resi alla corona durante la Seconda guerra mondiale nel corpo dei King’s African Rifles e nella lotta contro i Mau Mau in Kenya). Il paese divenne teatro di una carneficina: 300 000 ugandesi furono uccisi perché considerati oppositori di Amin, autoproclamatosi «presidente a vita» nel 1976. Il regno del terrore instaurato da un dittatore probabilmente psicopatico finí solo nel 1979, quando fu rovesciato da esuli ugandesi e forze della vicina Tanzania. Oggi il paese si sta riprendendo, sotto la guida di un leader carismatico, Yoweri Museveni, che ha avviato importanti riforme e ottenuto risultati importanti, come la riduzione dell’analfabetismo e dell’Aids, ed è una persona molto interessante e preparata, sia in filosofia politica sia in strategie di sviluppo.

Ma all’Fmi non interessa particolarmente ascoltare le opinioni dei «paesi clienti» su questioni come la strategia dello sviluppo o l’austerità fiscale. Molto spesso, la maniera in cui il Fondo si rapporta ai paesi in via di sviluppo assomiglia a quella dei dominatori coloniali. Un’immagine vale piú di mille parole e una sola fotografia, scattata nel 1998 e poi circolata in tutto il mondo, si è impressa negli occhi di milioni di persone, in particolare degli abitanti delle ex colonie. Michel Camdessus, direttore generale dell’Fmi, ex burocrate del Tesoro francese, di bassa statura ed elegantemente vestito, che una volta si dichiarava socialista, è in piedi, lo sguardo torvo e le braccia conserte, e incombe su un presidente dell’Indonesia seduto e umiliato, costretto a cedere all’Fmi la sovranità economica del suo paese in cambio dell’aiuto di cui aveva bisogno. Alla fine, ironia della sorte, gran parte dei fondi è servita non per aiutare l’Indonesia, ma per salvare i creditori privati delle potenze coloniali. (Ufficialmente, la «cerimonia» riguardava la firma di una lettera d’intenti, imposta dall’Fmi, nonostante spesso si finga che simili iniziative provengano dal governo del paese aiutato).

I difensori di Camdessus sostengono che la pubblicazione della foto è stata sleale perché lui non sapeva che gli veniva scattata e perché è stata estrapolata dal contesto. Ma il punto è proprio questo: nei rapporti quotidiani, lontani da telecamere e giornalisti, i burocrati dell’Fmi assumono esattamente quel tipo di atteggiamento, dal capo dell’istituzione fino ai livelli piú bassi dell’organigramma. Nei cittadini dei paesi in via di sviluppo, l’immagine ha sollevato un quesito inquietante: le cose erano davvero cambiate dopo la fine «ufficiale» del colonialismo avvenuta mezzo secolo fa? Nel vedere quell’immagine, mi vennero in mente le firme di altri «accordi». Mi chiesi quali e quante fossero le analogie di tale scena con quelle delle intese che portarono all’«apertura del Giappone» attraverso la politica delle cannoniere dell’ammiraglio Perry o la fine della guerra dell’oppio o la resa dei marajà indiani.

La posizione dell’Fmi, come quella dei suoi leader, era chiara: esso era fonte di saggezza, dispensatore di un’ortodossia troppo sottile perché i paesi in via di sviluppo potessero capirla. Il messaggio trasmesso era fin troppo evidente: nella migliore delle ipotesi c’era un appartenente a un’élite – un ministro delle Finanze o il governatore di una banca centrale – con cui il Fondo poteva intrattenere un dialogo significativo. Al di fuori di questa cerchia, non aveva nemmeno senso cercare di parlare.

Venticinque anni fa, nei paesi in via di sviluppo, la gente poteva anche dimostrare una certa deferenza nei confronti degli «esperti» dell’Fmi, ma proprio come c’è stato uno spostamento nell’equilibrio delle forze militari, cosí ve n’è stato uno ancor piú significativo nell’equilibrio delle forze intellettuali. Ora i paesi in via di sviluppo hanno i loro economisti – molti dei quali hanno studiato presso le piú prestigiose università del mondo – che traggono vantaggio da una prolungata familiarità con la politica, le condizioni e le tendenze locali. L’Fmi è simile a tante altre burocrazie: ha cercato ripetutamente di ampliare il proprio raggio d’azione, travalicando i confini degli obiettivi che gli erano stati assegnati in origine. La deriva graduale che ha condotto l’Fmi al di fuori della sua area di competenza, sul piano macroeconomico, per portarlo a occuparsi di questioni strutturali come la privatizzazione, il mercato del lavoro, le riforme pensionistiche e via dicendo, e di temi piú vasti in materia di strategie di sviluppo, ha determinato un’ulteriore alterazione dell’equilibrio delle forze intellettuali.

L’Fmi, naturalmente, sostiene di non imporre mai, bensí di negoziare sempre le condizioni di qualsiasi contratto di prestito con il paese mutuatario, ma di fatto si tratta di negoziati a senso unico in cui tutto il potere è nelle sue mani, principalmente perché molti paesi che chiedono aiuto all’Fmi hanno un bisogno disperato di finanziamenti. Sebbene mi fossi reso chiaramente conto della situazione in occasione dei miei viaggi di lavoro in Etiopia e in altri paesi del Terzo mondo, questo aspetto mi colpí di nuovo durante la mia visita nella Corea del Sud nel dicembre 1997, mentre si cominciavano a osservare i primi segni della crisi dell’Est asiatico. Gli economisti sudcoreani sapevano che le politiche che l’Fmi voleva imporre al loro paese avrebbero avuto conseguenze disastrose e sebbene, col senno di poi, persino l’Fmi abbia ammesso di aver imposto un rigore fiscale eccessivo, quando quelle politiche furono proposte pochi economisti (al di fuori dell’Fmi) pensavano che avessero senso2. Eppure, i funzionari economici della Corea non aprirono bocca. Mi chiedevo perché tacessero, ma non ottenni alcuna risposta da fonti interne al loro governo fino a quando non vi tornai due anni dopo, quando l’economia era ormai in fase di recupero. La risposta fu quella che, date le passate esperienze, avevo sempre immaginato: i funzionari coreani mi spiegarono con riluttanza che avevano avuto paura di esprimere apertamente il loro dissenso perché l’Fmi avrebbe potuto non soltanto tagliare i propri finanziamenti, ma anche sfruttare la propria autorità, manifestando dubbi sull’economia coreana, per scoraggiare gli investimenti delle istituzioni finanziarie private. La Corea, quindi, non aveva scelta e persino una critica velata al programma dell’Fmi avrebbe potuto avere effetti disastrosi. Per l’Fmi avrebbe significato che il governo non capiva fino in fondo l’«economia del Fondo monetario internazionale», che aveva delle riserve e, di conseguenza, che avrebbe potuto non portare il programma a compimento. (L’Fmi usa un’espressione particolare per descrivere queste situazioni: il paese è andato «fuori strada». La strada «giusta» è una sola e qualsiasi deviazione prelude a un imminente deragliamento). Un annuncio pubblico da parte dell’Fmi di rottura o differimento delle trattative avrebbe trasmesso ai mercati un segnale fortemente negativo che, nella migliore delle ipotesi, avrebbe portato a tassi d’interesse piú elevati e nella peggiore a un taglio netto dei finanziamenti privati. Una situazione ancor piú temibile per i paesi poveri, che in ogni caso non accedono facilmente ai finanziamenti privati, è che altri donatori (la Banca mondiale, l’Unione europea e molte nazioni) rendano disponibili i loro fondi previa autorizzazione dell’Fmi. Le recenti iniziative per la riduzione del debito hanno di fatto conferito all’Fmi un potere ancora maggiore perché questa può essere decisa soltanto se il Fondo approva la politica economica del paese in questione, il che, come l’Fmi ben sa, aumenta enormemente il suo potere.

Lo squilibrio delle forze tra l’Fmi e i paesi «clienti» crea inevitabilmente tensione tra i due, ma il comportamento del Fondo durante i negoziati non fa che aggravare una situazione già molto difficile. Dettando le condizioni degli accordi, l’Fmi soffoca di fatto qualsiasi dibattito all’interno del governo cliente – e a maggior ragione un dibattito piú esteso all’interno del paese – sulle possibili politiche economiche alternative. In periodi di crisi, l’Fmi difenderebbe la propria posizione affermando che semplicemente non c’era stato tempo per discutere, ma l’atteggiamento – crisi o non crisi – è sempre lo stesso. Il punto di vista dell’Fmi era semplice: i dubbi, in particolare se formulati con clamore e apertamente, sarebbero stati considerati una sfida a un’ortodossia inviolata. Se fossero stati presi in considerazione, avrebbero potuto persino minacciare la sua autorità e credibilità. I leader dei governi nazionali afferravano il concetto al volo: potevano argomentare in privato, ma non in pubblico. Le probabilità di riuscire a far cambiare idea al Fondo erano minime, mentre quelle di irritare i suoi dirigenti facendoli irrigidire su posizioni piú dure erano nettamente superiori. E quando erano irritati, i dirigenti dell’Fmi potevano ritardare l’erogazione dei prestiti – prospettiva decisamente allarmante per un paese in crisi. Il fatto che i funzionari di governo sembrassero d’accordo con le raccomandazioni dell’Fmi non significa che dunque lo fossero davvero. E l’Fmi lo sapeva.

Persino a una lettura superficiale, le condizioni tipiche degli accordi tra l’Fmi e i paesi in via di sviluppo evidenziano la mancanza di fiducia tra l’istituzione e i riceventi. Lo staff dell’Fmi controllava i progressi del paese prendendo in considerazione non soltanto gli indici di una buona gestione macroeconomica – inflazione, crescita e disoccupazione – ma anche le variabili intermedie – come la disponibilità monetaria – che spesso non hanno molto a che vedere con quelle che veramente interessano. Ai paesi venivano imposti obiettivi rigidi: alcuni da raggiungere in trenta giorni, altri in sessanta, altri ancora in novanta. In certi casi, gli accordi stabilivano addirittura quali leggi il parlamento nazionale dovesse approvare, e in quanto tempo, per soddisfare i requisiti o «obiettivi» dell’Fmi.

Questi requisiti vengono definiti «condizioni» e quella della «condizionalità» è una questione fortemente dibattuta nei paesi in via di sviluppo. Ogni documento di prestito specifica, naturalmente, alcune condizioni di base. Come minimo, un contratto di prestito dice che esso viene concesso a condizione che sia restituito in base allo scadenzario che generalmente vi è allegato. Molti prestiti impongono condizioni mirate ad aumentare le probabilità di restituzione. La «condizionalità» impone invece condizioni piú rigorose, che spesso trasformano il prestito in uno strumento politico. Se l’Fmi volesse portare una nazione a liberalizzare i suoi mercati finanziari potrebbe, per esempio, concedere un prestito erogandolo a rate e vincolando il pagamento delle stesse al raggiungimento di risultati verificabili nel cammino verso la liberalizzazione. Personalmente, ritengo che la condizionalità, perlomeno nella misura e nei modi adottati dall’Fmi, non sia una buona idea; non ci sono prove che possa effettivamente migliorare la politica economica, ma di certo ha controindicazioni politiche perché a nessuno piace sentirsi imporre condizioni. Alcuni difendono questo sistema affermando che qualsiasi banca impone condizioni ai mutuatari affinché il prestito abbia piú probabilità di essere restituito. Ma la condizionalità imposta dall’Fmi e dalla Banca mondiale era molto diversa perché, in taluni casi, addirittura diminuiva le probabilità di restituzione del prestito.

Per esempio, le condizioni che potrebbero indebolire l’economia nel breve periodo, quali che siano i loro meriti a lungo termine, corrono il rischio di aggravare la stasi congiunturale e il paese incontra maggiori difficoltà a restituire i prestiti a breve termine dell’Fmi. L’eliminazione delle barriere commerciali, dei monopoli e delle storture fiscali può favorire la crescita a lungo termine, ma gli sconvolgimenti subiti dall’economia nel tentativo di adeguarsi possono soltanto aggravarne la crisi.

Sebbene le condizionalità non fossero giustificabili sotto l’aspetto della responsabilità fiduciaria del Fondo, potevano esserlo dal punto di vista di quella che era percepibile come una sua responsabilità morale, l’obbligo di fare tutto ciò che poteva per consolidare l’economia dei paesi che vi si rivolgevano per chiedere aiuto. Ma tutte quelle condizioni – talvolta anche piú di cento, ciascuna delle quali con una tabella di marcia ben precisa – rischiavano, per quanto animate dalle migliori intenzioni, di andare a discapito della capacità del paese di affrontare i problemi piú urgenti e piú importanti.

Le condizioni andavano oltre l’economia per addentrarsi in ambiti piú propriamente politici. Nel caso della Corea, per esempio, i prestiti prevedevano una modifica allo statuto della Banca centrale per renderla piú indipendente dal processo politico, sebbene nulla dimostri che un paese con una banca centrale piú indipendente abbia una crescita piú rapida3 o fluttuazioni meno frequenti o meno cospicue. Molti pensano che nel 2001 la Banca centrale europea (Bce) abbia aggravato il rallentamento dell’economia quando reagí con stizza infantile alle naturali preoccupazioni della politica per l’aumento della disoccupazione. Proprio per dimostrare la propria indipendenza, la Bce non permise la riduzione dei tassi d’interesse e nessuno poté farci niente. I problemi nacquero in parte perché la Bce ha il compito di occuparsi dell’inflazione – una politica che l’Fmi ha sostenuto in tutto il mondo, ma che può soffocare la crescita o aggravare una contrazione dell’economia. Nel bel mezzo della crisi della Corea, alla Banca centrale coreana fu imposto non soltanto di essere piú indipendente, ma anche di concentrarsi esclusivamente sull’inflazione, sebbene la Corea non avesse questo problema e non ci fossero ragioni per ritenere che la crisi potesse dipendere da una politica monetaria sbagliata. L’Fmi sfruttò semplicemente l’occasione che la crisi gli aveva fornito per portare avanti il proprio programma. Quando, a Seul, chiesi ai funzionari dell’Fmi le ragioni di quel comportamento, ricevetti una risposta spaventosa (sebbene a quel punto non avrei piú dovuto stupirmi): insistiamo sempre che un paese debba avere una banca centrale indipendente che si concentri sull’inflazione. Questo era un tema che avevo particolarmente a cuore. Quando ero consigliere economico del presidente Clinton, respingemmo il tentativo di una senatrice della Florida, Connie Mack, di introdurre un emendamento allo statuto della Federal Reserve Bank che ne avrebbe ristretto il campo al controllo dell’inflazione. La banca centrale degli Stati Uniti (detta «Fed») ha il compito di occuparsi non soltanto dell’inflazione, ma anche dell’occupazione e della crescita. Il presidente era contrario al cambiamento e noi sapevamo che gli americani ritenevano, semmai, che la Fed si occupasse già troppo di inflazione. Il presidente chiarí che si sarebbe opposto in ogni modo possibile e i sostenitori della modifica ritirarono immediatamente la proposta. Ma ecco che l’Fmi – parzialmente controllato dal Tesoro degli Stati Uniti – impone alla Corea una condizione politica che la maggior parte degli americani avrebbe ritenuto inaccettabile per il proprio paese.

Talvolta, le condizioni sembravano qualche cosa di piú di un semplice esercizio di potere: nel contratto di prestito alla Corea del 1997, l’Fmi insisté per anticipare la data di apertura dei mercati coreani ad alcune merci giapponesi, sebbene questo aspetto non potesse aiutare in alcun modo la Corea a risolvere la crisi. Secondo alcuni, queste azioni equivalevano a «cogliere una buona occasione», usando la crisi per forzare una serie di cambiamenti che l’Fmi e la Banca mondiale auspicavano da tempo, mentre per altri erano semplicemente dimostrazioni di come, con la forza politica, si potessero strappare concessioni di valore limitato solo per far capire chi è che comanda.

Se da una parte la condizionalità è riuscita a generare risentimento, dall’altra non è riuscita a produrre sviluppo. Studi condotti dalla Banca mondiale e da altri istituti hanno dimostrato che non solo la condizionalità non ha garantito che il denaro venisse speso bene e i paesi crescessero piú velocemente, ma non è neppure accertato se abbia mai funzionato. Le buone politiche non si comprano.

Diverse ragioni spiegano il fallimento della condizionalità. La piú semplice riguarda il concetto di fungibilità, secondo il quale il denaro che entra per uno scopo ne libera altro per un altro uso, con un effetto finale che può non avere nulla a che fare con lo scopo di partenza. Anche se vengono imposte condizioni volte a garantire che un prestito particolare venga ben utilizzato, lo stesso libera altre risorse, che possono essere utilizzate piú o meno bene. Un paese potrebbe avere due progetti stradali, uno per rendere piú comodo il viaggio del presidente quando si reca nella residenza estiva e l’altro per consentire a un vasto gruppo di agricoltori di portare i loro prodotti al porto piú vicino. Il paese potrebbe disporre dei fondi necessari per un solo progetto. La Banca può insistere che i suoi soldi vadano a finanziare il progetto che aumenta il reddito delle popolazioni rurali povere, ma nel fornire questo denaro dà automaticamente al governo la possibilità di attuare anche l’altro.

Ci sono altre ragioni per cui la condizionalità del Fondo non ha favorito la crescita economica. In alcuni casi, ha imposto condizioni sbagliate: la liberalizzazione dei mercati finanziari in Kenya e l’austerità fiscale nell’Est asiatico hanno avuto conseguenze negative nei due paesi. In altri casi, certe condizioni sono risultate politicamente insostenibili per il modo in cui erano state imposte; non appena si insediava un nuovo governo, esse venivano disconosciute perché considerate alla stregua di un’intrusione del nuovo potere coloniale nella loro sovranità. Le politiche non sono riuscite a sopravvivere alle vicissitudini del processo politico.

La posizione dell’Fmi era in un certo qual modo ironica: voleva lasciar credere di essere al di sopra della politica, mentre era chiaro che il suo programma di concessione dei prestiti era, in parte, guidato da essa. L’Fmi sollevò il problema della corruzione in Kenya e cessò un programma di prestiti relativamente modesto in gran parte a causa della corruzione osservata nel paese, ma questo non impedí di continuare ad alimentare un ingente flusso di denaro, quantificabile in miliardi di dollari, diretto in Russia e in Indonesia. Alcuni osservarono che, mentre da una parte faceva finta di non vedere i grandi furti, l’Fmi si dimostrava severissimo con le ruberie minori. Non si vuol dire con questo che avrebbe dovuto dimostrarsi piú tenero con il Kenya – il furto era di notevole entità rispetto al valore complessivo dell’economia –, ma piú severo con la Russia. La questione va oltre semplici considerazioni di equità o coerenza; il mondo è sostanzialmente ingiusto e nessuno pensava davvero che l’Fmi potesse trattare una potenza nucleare con lo stesso criterio applicato a un paese africano povero e di scarsa importanza strategica. Il punto era molto piú semplice: le decisioni che portavano a concedere o meno i prestiti erano politiche e i giudizi politici influenzavano spesso i consigli dell’Fmi. Quest’ultimo spingeva la privatizzazione in parte perché riteneva che i governi non fossero in grado, nella gestione delle imprese, di isolarsi dalle pressioni politiche. L’idea stessa di poter separare l’economia dalla politica o da un’analisi piú approfondita della società denota una certa ristrettezza di vedute. Se le politiche imposte dai prestatori causano sommosse popolari, com’è successo in tanti paesi, le condizioni economiche si deteriorano, si assiste alla fuga dei capitali e le imprese non si azzardano a investire. Politiche di questo genere non costituiscono una ricetta valida per lo sviluppo né per la stabilità economica.

Le lamentele contro l’imposizione di condizioni da parte dell’Fmi non riguardavano soltanto il merito e il modo in cui venivano imposte, ma anche come vi si arrivava. La procedura standard dell’Fmi prima di recarsi in un paese cliente prevede innanzitutto la stesura di una bozza di rapporto. La visita, a quel punto, serve soltanto a limare la relazione e le relative raccomandazioni e a evidenziare eventuali errori madornali. In pratica, la bozza di relazione è costituita spesso dal cosiddetto boilerplate, un testo piú o meno standardizzato di frasi fatte, con interi paragrafi riciclati da vecchi rapporti su altri paesi. Elaboratori di testi e computer facilitano notevolmente questo lavoro. Circola un aneddoto – forse inventato – secondo cui, per un errore nell’operazione di sostituzione eseguita con il computer, il testo di una relazione, quasi interamente riciclato, avrebbe contenuto ancora il nome del paese precedente quando fu messo in circolazione. È difficile dire se si sia trattato di un caso isolato, attribuibile alla fretta, ma il presunto pasticcio ha dato a molti l’idea che si lavori con rapporti passe-partout che si fanno andar bene per tutti.

Persino i paesi che non chiedono prestiti all’Fmi possono rimanere influenzati dalle sue visioni perché il Fondo non impone il suo punto di vista nel mondo solo attraverso la condizionalità. L’Fmi tiene annualmente una consultazione con ogni paese del mondo. Questi incontri, detti «consultazioni ai sensi dell’articolo 4» (dello statuto che le autorizza), nascono con l’intento di verificare l’adesione di ogni paese agli articoli dello statuto costitutivo dell’Fmi (sostanzialmente per garantire la convertibilità dei tassi di cambio per scopi commerciali). La deformazione subita dalla missione dell’Fmi ha influenzato questo rapporto, come altri aspetti della sua attività: le vere consultazioni previste dall’articolo 4 non rappresentano che una minima parte dell’intero processo di sorveglianza. Il rapporto costituisce in realtà una valutazione dell’economia della nazione.

Mentre i paesi piccoli hanno dovuto ascoltare spesso le valutazioni dell’articolo 4, gli Stati Uniti e altri paesi con economie sviluppate potevano sostanzialmente ignorarle. Per esempio, l’Fmi era in preda a paranoia da inflazione anche in un periodo in cui gli Stati Uniti registravano il piú basso tasso d’inflazione da decenni. La ricetta fu prevedibile: aumentare i tassi d’interesse per rallentare l’economia. Molto semplicemente, l’Fmi non capiva quali cambiamenti fossero in atto e quali fattori, nel decennio precedente, avessero consentito all’economia americana di crescere piú rapidamente, riducendo al tempo stesso la disoccupazione e l’inflazione. Se avessero seguito il consiglio dell’Fmi, gli Stati Uniti non avrebbero registrato il grande boom dell’economia degli anni Novanta – un’espansione che non soltanto ha portato a una prosperità senza precedenti, ma ha consentito al paese di invertire la tendenza del suo ingente deficit fiscale e di registrare un’eccedenza apprezzabile. La minore disoccupazione ha avuto anche profonde conseguenze sociali – questioni, peraltro, a cui l’Fmi prestava pochissima attenzione, lí come nel resto del mondo. Milioni di persone che erano state escluse dal mondo del lavoro rientrarono nel ciclo produttivo, riducendo la povertà e il ruolo dell’assistenza pubblica a livelli senza precedenti. Un’altra ricaduta positiva fu il calo della criminalità da cui trassero vantaggio tutti gli americani. Il basso tasso di disoccupazione stimolò le persone a rischiare e ad accettare posti di lavoro anche non stabili, e proprio questa disponibilità a rischiare è stato un ingrediente essenziale per il successo dell’America nella cosiddetta new economy.

Gli Stati Uniti ignorarono il consiglio dell’Fmi a cui né l’amministrazione Clinton né la Federal Reserve prestarono troppa attenzione. Gli Stati Uniti potevano permettersi di agire impunemente perché non dipendevano dall’Fmi né da altri donatori, e noi sapevamo che il mercato ci avrebbe badato poco quanto noi. Il mercato non ci avrebbe puniti per aver ignorato il consiglio, né ci avrebbe premiati se l’avessimo seguito. Ma i paesi poveri del mondo non sono altrettanto fortunati, e se ignorano i consigli del Fondo lo fanno a loro rischio e pericolo.

Esistono almeno due ragioni per cui l’Fmi dovrebbe dedicarsi ad ampie consultazioni all’interno di un paese mentre effettua le proprie valutazioni e formula i propri programmi. Di certo, chi vive e opera nel paese conosce l’economia meglio degli addetti dell’Fmi – come ho avuto ampiamente modo di constatare anche nel caso degli Stati Uniti. E per poter attuare i programmi in modo efficace e sostenibile, occorre un impegno del paese basato su un ampio consenso popolare. A questo si può pervenire unicamente attraverso il dibattito, quel genere di dibattito aperto che, nel passato, l’Fmi ha evitato. Per rendere giustizia all’Fmi, bisogna dire che nel bel mezzo di una crisi c’è spesso poco tempo per quel dibattito necessario alla costruzione del consenso. Ma l’Fmi è in Africa da anni. Se di crisi si tratta, è una crisi permanente. Il tempo per il dibattito e per costruire il consenso c’è e in alcuni casi, come quello del Ghana, la Banca mondiale (quando il mio predecessore, Michael Bruno, era chief economist) ha centrato l’obiettivo di una riuscita stabilizzazione macroeconomica.

Alla Banca mondiale, mentre c’ero io, andava diffondendosi la convinzione che la partecipazione fosse importante e che politiche e programmi non potessero essere imposti. Ritenevamo che i paesi, per riuscire a realizzarli, dovessero «farli propri», che costruire il consenso fosse importante, che occorresse adeguare le politiche e le strategie di sviluppo alla situazione specifica dei diversi paesi, che fosse necessario passare dalla «condizionalità» alla «selettività», premiando i paesi che dimostravano di aver fatto buon uso dei finanziamenti con la concessione di nuovi, fidandosi che avrebbero continuato a farne buon uso, e dando loro dei forti incentivi. Questa filosofia si rifletteva nella nuova retorica della Banca, articolata in modo persuasivo dal suo presidente James D. Wolfensohn: «È il paese che deve stare al posto di guida». Eppure, molti critici sostengono che questo processo non sia stato portato a compimento e che la Banca voglia sempre tenere in mano le redini della situazione. La preoccupazione è che il paese possa trovarsi al posto di guida di un’automobile con i doppi comandi saldamente nelle mani dell’istruttore. Questo cambiamento dei comportamenti e delle procedure operative sarà inevitabilmente lento e si concretizzerà in tempi diversi nei vari paesi. Ma continua a esistere un notevole divario tra la posizione della Banca mondiale su questi temi e quella dell’Fmi, in termini sia di atteggiamento sia di procedure.

Volente o nolente, almeno nella retorica pubblica, l’Fmi non può ignorare completamente le richieste, sempre piú diffuse, di una maggiore partecipazione dei paesi poveri nella formulazione delle strategie di sviluppo e di una piú profonda attenzione nei confronti della povertà. L’Fmi e la Banca mondiale hanno quindi concordato di condurre alcuni studi di valutazione della povertà con metodologie «partecipative» in cui i paesi clienti si uniscono – in una prima fase – alle due istituzioni per definire le dimensioni del problema. Questo, potenzialmente, poteva rappresentare un cambiamento radicale di filosofia la cui portata è però sfuggita all’Fmi. In una recente occasione, ammettendo che doveva essere la Banca a guidare i progetti sulla povertà, appena prima che partisse la missione iniziale e, teoricamente, consultiva dell’Fmi in un certo paese cliente, l’Fmi inviò un imperioso messaggio alla Banca nel quale chiedeva che venisse inviata al piú presto alla sede centrale dell’Fmi una bozza dello studio di valutazione «partecipativa» della povertà del paese cliente. Alcuni di noi scherzarono sul fatto che all’Fmi dovevano essere un po’ confusi. Forse pensavano che il grande mutamento filosofico consistesse nel fatto che, nelle missioni congiunte Banca-Fmi, la Banca potesse effettivamente partecipare potendo dire la sua su ciò che veniva scritto. Il solo pensiero che potessero avere voce in capitolo anche i cittadini del paese mutuatario era decisamente eccessivo! Storie come questa sarebbero divertenti se non fossero cosí tragicamente inquietanti.

Pur non essendo condotti in modo perfetto, questi accertamenti partecipati della povertà rappresentano un passo avanti nella giusta direzione. Malgrado il divario che continua a esserci fra la retorica e la realtà, riconoscere che i popoli dei paesi in via di sviluppo hanno il diritto di far sentire la loro voce quando si definiscono i programmi che li riguardano è importante. Ma se questo divario resiste per troppo tempo o si aggrava, si diffonderà un senso di disillusione. In alcuni ambienti, i dubbi si stanno facendo largo con sempre maggiore insistenza. Sebbene gli studi di valutazione della povertà condotti con metodologie partecipative abbiano notevolmente incoraggiato il dibattito pubblico e stimolato l’intervento rispetto al passato, le aspettative di partecipazione e apertura di molti paesi sono state in parte disattese, con malcontento diffuso.

Negli Stati Uniti e in altre democrazie affermate, la trasparenza, l’apertura e l’informazione su ciò che fa il governo sono considerate parte integrante dell’attendibilità (accountability) dell’esecutivo. Per i cittadini, sono diritti e non favori concessi da chi governa. Il Freedom of Information Act (legge sulla libertà d’informazione) è divenuto una parte importante della democrazia americana. Per contro, nello stile operativo dell’Fmi, i cittadini (una scocciatura, perché molto spesso sono riluttanti ad accettare gli accordi, figuriamoci a condividere la percezione di ciò che costituisce una buona politica economica) sono stati esclusi dal dibattito che precede gli accordi e non sono stati nemmeno informati della natura degli stessi. La cultura prevalente della segretezza era talmente radicata che l’Fmi teneva all’oscuro di gran parte dei negoziati e di alcuni accordi persino i membri della Banca mondiale in missione congiunta. Lo staff dell’Fmi forniva informazioni solo se non poteva farne a meno. L’elenco delle persone da informare si limitava al responsabile interno della missione, a pochi funzionari della sede centrale di Washington e a qualche rappresentante del governo del paese cliente. I miei colleghi della Banca mondiale si lamentavano spesso del fatto che, per sapere qualcosa, persino i funzionari in missione dovevano basarsi su quello che lasciavano «trapelare» i membri del governo del paese. In alcune occasioni, ebbi modo di incontrare dei direttori esecutivi (il titolo attribuito dalle nazioni ai loro rappresentanti presso l’Fmi e la Banca mondiale) che, apparentemente, erano stati lasciati all’oscuro di tutto.

Un episodio recente dimostra fino a che punto possano arrivare le conseguenze della mancanza di trasparenza. Il fatto che i paesi in via di sviluppo abbiano poca voce in capitolo nelle istituzioni economiche internazionali è ampiamente riconosciuto. Ci si potrebbe chiedere se si tratti semplicemente di un anacronismo storico o di Realpolitik. Ma si penserebbe che il governo degli Stati Uniti – compreso il Congresso – dovrebbe poter dire la sua, quanto meno su come vota il suo direttore esecutivo, colui che li rappresenta presso l’Fmi e la Banca mondiale. Nel 2001, il Congresso approvò e il presidente firmò una legge che imponeva agli Stati Uniti di respingere qualsiasi proposta di introduzione di tasse scolastiche per le scuole elementari (una pratica che viene attuata con il nome apparentemente innocuo di «recupero dei costi»). Eppure, il direttore esecutivo degli Stati Uniti ignorò semplicemente la legge e, per la segretezza delle istituzioni, il Congresso ebbe difficoltà a capire che cosa stesse succedendo. Scoperta solo a seguito di una fuga di notizie, la questione provocò sdegno persino tra i membri del Congresso, che alle macchinazioni burocratiche sono decisamente abituati.

Oggi, malgrado si parli molto di apertura e trasparenza, l’Fmi continua a non riconoscere formalmente ai cittadini il diritto fondamentale di sapere: non esiste alcuna legge sulla libertà d’informazione a cui un cittadino americano, o di qualsiasi altro paese, possa appellarsi per scoprire che cosa stia facendo questa istituzione internazionale pubblica.

Vorrei essere chiaro: tutte queste critiche su come opera l’Fmi non implicano che il denaro e il tempo di questo organismo vadano sempre sprecati. Talvolta, i finanziamenti sono andati a governi che stavano attuando politiche economiche valide, ma non necessariamente perché le avesse raccomandate l’Fmi. Poi, il denaro ha fatto la differenza in positivo. Talvolta, la condizionalità ha spostato il dibattito all’interno del paese contribuendo a porre in atto politiche migliori. Le rigide tabelle di marcia imposte dall’Fmi erano dovute in parte a passate esperienze in cui i governi promettevano di attuare determinate riforme, senza rispettare gli accordi, dopo aver messo le mani sui fondi; talvolta, queste tabelle di marcia hanno contribuito a forzare i tempi del cambiamento. Ma molto spesso la condizionalità non ha garantito né che il denaro venisse usato bene né che venissero introdotte nuove politiche significative e durature. Talora è stata addirittura controproducente, o perché le politiche non erano adatte al paese in questione o perché il modo in cui venivano imposte creava ostilità nei confronti delle riforme. In altre occasioni, i programmi dell’Fmi hanno lasciato i paesi poveri come li avevano trovati, ma con un debito maggiore e un’élite dominante ancora piú ricca.

Le istituzioni internazionali sono sfuggite a quel tipo di responsabilità etico-sociale che ci attendiamo dagli organismi pubblici nelle democrazie moderne. È arrivato il momento di «dare un voto» all’operato delle istituzioni economiche internazionali e di valutare se e in che misura abbiano contribuito a promuovere la crescita e a ridurre la povertà.








Capitolo settimo

Libertà di scelta?




Austerità, privatizzazione e liberalizzazione dei mercati sono stati i tre pilastri del Washington Consensus per tutti gli anni Ottanta e Novanta. Le politiche del Washington Consensus furono elaborate per rispondere ai problemi estremamente concreti dell’America Latina e, in quanto tali, avevano decisamente senso. Negli anni Ottanta, i governi di quei paesi avevano spesso registrato deficit di vaste proporzioni e le perdite accumulate da aziende statali assolutamente inefficienti erano andate ad aggravare i disavanzi. Isolate dalla concorrenza da misure protezionistiche, aziende private inefficienti imponevano prezzi elevati ai consumatori. Politiche monetarie blande avevano fatto perdere il controllo sull’inflazione. Un paese non può vivere perennemente con il bilancio in grave deficit e non è possibile realizzare una crescita sostenuta in presenza di un’iperinflazione. Una certa disciplina fiscale è necessaria. Molti paesi andrebbero meglio se i governi si preoccupassero di fornire i servizi pubblici essenziali anziché gestire imprese che, presumibilmente, funzionerebbero meglio in mano ai privati. Per questo, molto spesso, la privatizzazione ha un senso. Quando la liberalizzazione del commercio – la riduzione delle tariffe doganali e l’eliminazione di altre misure protezionistiche – avviene nei modi e nei tempi dovuti, contribuendo alla creazione di nuovi posti di lavoro a fronte della perdita di posti di lavoro inefficienti, i vantaggi possono essere notevoli.

Il problema è stato che molte di queste politiche sono diventate un fine in sé e non piú un mezzo per ottenere una crescita piú equa e sostenibile. Cosí facendo, queste politiche sono state spinte troppo oltre e forzate nei tempi di esecuzione, a discapito di altre politiche che sarebbero state necessarie.

Gli effetti sono stati ben diversi da quelli auspicati. L’austerità fiscale portata all’estremo, quando non ne sussistono le condizioni, può portare alla recessione e tassi d’interesse elevati possono ostacolare lo sviluppo di nuove imprese. L’Fmi ha perseguito con ostinazione gli obiettivi della privatizzazione e della liberalizzazione, a un ritmo e in un modo che spesso imponevano costi effettivi estremamente onerosi a paesi che non erano in grado di affrontarli.

La privatizzazione.

In molti paesi, sia industrializzati sia in via di sviluppo, i governi sprecano spesso energie per fare cose che non sono di loro competenza e si distraggono da ciò che sarebbe davvero importante. Il problema non è tanto che il governo è troppo invadente, ma che non sta facendo la cosa giusta. In genere, i governi non capiscono granché di come si gestiscono le acciaierie e sovente combinano dei disastri. (Le acciaierie piú efficienti del mondo, quelle fondate e gestite dai governi di Taiwan e Corea, rappresentano un’eccezione). Nel complesso, aziende private in concorrenza tra loro possono svolgere queste funzioni con maggiore efficienza. È questo l’argomento a favore della privatizzazione: mettere aziende e settori statalizzati in mano ai privati. Prima che la privatizzazione possa contribuire alla crescita dell’economia è necessario però che vengano soddisfatti alcuni importanti requisiti. E il modo in cui essa viene realizzata può fare la differenza.

Sfortunatamente, l’Fmi e la Banca mondiale hanno affrontato tale problematica da un punto di vista ideologico molto ristretto: la privatizzazione doveva essere perseguita rapidamente. Ai paesi in fase di transizione dal comunismo al mercato venivano assegnati dei voti: i piú alti andavano a quelli che privatizzavano piú in fretta. Il risultato, spesso, è che la privatizzazione non ha portato i vantaggi promessi e i problemi legati a questi fallimenti hanno suscitato antipatia nei confronti del concetto stesso di privatizzazione.

Nel 1998, visitai alcuni villaggi poveri del Marocco per valutare quali conseguenze avessero avuto i progetti realizzati dalla Banca mondiale e da altre organizzazioni non governative (Ong) sulla vita della gente. Constatai, per esempio, che i progetti di irrigazione destinati a intere comunità stavano incrementando notevolmente la produttività agricola. Un progetto, invece, non era riuscito. Una Ong aveva insegnato in modo molto accurato agli abitanti del luogo come allevare polli, un’attività che le donne del villaggio potevano svolgere contemporaneamente ad altri compiti piú tradizionali. Inizialmente, le donne ricevevano da un’azienda di stato dei pulcini di sette giorni, ma quando mi recai in visita al villaggio questa nuova attività era fallita. Parlai con gli abitanti e con i funzionari del governo per capire che cosa fosse andato storto. La risposta era semplice: il governo aveva ricevuto istruzioni dall’Fmi di non occuparsi piú della distribuzione dei pulcini e, pertanto, aveva smesso di venderli. In quel caso, si era semplicemente supposto che il settore privato sarebbe immediatamente intervenuto a riempire il vuoto. In effetti, si era presentato un fornitore privato di pulcini appena nati, ma la mortalità nelle prime due settimane è altissima e questa azienda non era disposta a fornire alcuna garanzia. Molto semplicemente, le persone non potevano rischiare di acquistare dei pulcini che poi morivano in gran numero e per questo fu soffocata sul nascere anche un’attività che avrebbe potuto fare la differenza per questa povera gente.

Il presupposto alla base di tale fallimento è lo stesso che ho avuto modo di osservare in tante altre occasioni: l’Fmi partiva dal presupposto che il mercato per soddisfare qualsiasi necessità si crei alla svelta mentre, di fatto, molte attività pubbliche vengono poste in essere proprio perché i mercati non riescono a fornire alcuni servizi essenziali. Gli esempi non mancano. Al di fuori degli Stati Uniti, questo concetto può sembrare ovvio. Quando molti paesi europei istituirono i rispettivi sistemi di previdenza sociale, i sussidi di disoccupazione e le assicurazioni contro l’invalidità, non esistevano assicurazioni private ben funzionanti in grado di garantire rendite o disposte a vendere assicurazioni contro rischi di questo tipo, che possono assumere un’estrema importanza nella vita di una persona. Persino quando gli Stati Uniti, nel contesto del New Deal, istituirono il sistema della previdenza sociale, molto piú avanti, nel momento piú difficile della Grande depressione, il mercato privato delle rendite non funzionava bene – e nemmeno oggi si può contare su una rendita che metta al riparo dall’inflazione. Ancora una volta, negli Stati Uniti, una delle ragioni per cui fu creata l’Associazione nazionale federale per il credito ipotecario è che il mercato privato non era in grado di concedere mutui a condizioni ragionevoli alle famiglie con reddito medio-basso. Nei paesi in via di sviluppo, questi problemi sono ancora piú gravi: l’eliminazione di un’azienda di stato può lasciare un vuoto profondo e, anche se in seguito subentrano dei privati, la sofferenza che si viene a creare nel frattempo può essere enorme.

In Costa d’Avorio, la società telefonica è stata privatizzata, come spesso accade, prima che fosse posto in essere un contesto normativo o concorrenziale adeguato. La società francese che ha rilevato le quote dello Stato ha convinto il governo a concederle il monopolio non soltanto dei servizi telefonici esistenti, ma anche dei nuovi servizi di telefonia mobile e ha aumentato i prezzi a tal punto che gli studenti universitari, per esempio, non potevano permettersi la connessione a Internet, essenziale per impedire che il già profondo divario tra ricchi e poveri nell’accesso al digitale si aggravi ulteriormente.

Secondo l’Fmi, è molto piú importante privatizzare velocemente. Della concorrenza e della regolamentazione ci si può preoccupare in un secondo momento. Ma il pericolo è che una volta creato un interesse, questo ha un incentivo e il denaro per mantenere il proprio monopolio, passando sopra la regolamentazione e la concorrenza e distorcendo – nel frattempo – il processo politico. Esiste una ragione naturale per cui l’Fmi si è preoccupato della concorrenza e della regolamentazione meno del dovuto. Privatizzare un monopolio non regolamentato può essere piú redditizio per il governo, e l’Fmi si preoccupa molto di piú delle questioni macroeconomiche, come l’entità del deficit pubblico, che non delle questioni strutturali, come l’efficienza e la competitività dell’industria. Indipendentemente dal fatto che i monopoli privatizzati siano stati piú o meno efficienti a livello produttivo rispetto al settore pubblico, di sicuro sono stati piú efficienti nello sfruttamento della loro posizione monopolistica, con relativo danno ai consumatori.

La privatizzazione non è stata portata avanti solo a spese dei consumatori, ma anche dei lavoratori. L’impatto sull’occupazione è stata forse l’argomentazione principale sia a favore sia contro la privatizzazione, con i fautori che sostenevano che solo la privatizzazione può eliminare i lavoratori improduttivi e gli oppositori che criticavano l’assoluta insensibilità ai costi sociali con cui si operano i tagli all’occupazione. C’è un fondo di verità in entrambe le posizioni. Spesso, la privatizzazione porta in attivo i bilanci in rosso delle aziende di stato tagliando posti di lavoro, ma gli economisti devono preoccuparsi dell’efficienza complessiva. Ci sono costi sociali associati alla disoccupazione di cui le aziende private semplicemente non tengono conto. Quando i lavoratori usufruiscono di tutele minime, i datori di lavoro possono licenziarli a bassissimo costo, se non a costo zero, pagando tutt’al piú una liquidazione insignificante. La privatizzazione è stata cosí aspramente criticata perché, contrariamente ai cosiddetti investimenti greenfield – quelli, cioè, in nuove aziende, contrapposti agli investimenti di privati che acquisiscono il controllo di aziende esistenti – spesso distrugge posti di lavoro anziché crearne di nuovi.

Nei paesi industrializzati, l’afflizione provocata dal licenziamento è riconosciuta e in qualche modo mitigata dalla rete di sicurezza dell’indennità di disoccupazione. Nei paesi meno sviluppati, i disoccupati non si trasformano in genere in un onere per la collettività in quanto raramente esistono sistemi di assicurazione contro la disoccupazione. I costi sociali, comunque, possono essere ingenti e manifestarsi nella loro forma peggiore: violenza urbana, aumento della criminalità e conflittualità sociale e politica. Ma anche in assenza di questi sintomi, i costi della disoccupazione sono elevatissimi e si esprimono in un’ansia diffusa anche tra coloro che sono riusciti a mantenere il posto di lavoro, in un maggiore senso di alienazione, in un piú gravoso onere economico sui familiari occupati e nella rinuncia all’istruzione dei figli, che devono andare a lavorare per aiutare la famiglia. Questi costi sociali hanno ripercussioni nel tempo che vanno ben oltre l’immediatezza del licenziamento e, spesso, sono particolarmente evidenti quando l’azienda viene venduta a investitori esteri. Le aziende nazionali possono essere piú sensibili al contesto sociale1 e dimostrarsi piú riluttanti a licenziare i lavoratori se sanno che non ci sono altri posti di lavoro disponibili. Gli investitori esteri, invece, possono sentire di avere degli obblighi maggiori nei confronti dei loro azionisti (ottimizzare il valore di mercato delle azioni riducendo i costi) che non dei lavoratori, etichettati semplicemente come «manodopera in esubero».

Ristrutturare le aziende di stato è importante e, spesso, la privatizzazione rappresenta una soluzione efficace. Ma trasformare i lavoratori di un’impresa pubblica scarsamente produttiva in disoccupati non contribuisce certo ad aumentare il reddito di un paese né tantomeno il benessere dei lavoratori. La morale è una sola e ci tornerò spesso: la privatizzazione deve rientrare in un programma piú vasto che crei nuove opportunità occupazionali parallelamente all’inevitabile distruzione di posti di lavoro che spesso l’accompagna. È necessario attuare politiche macroeconomiche, inclusa la riduzione dei tassi d’interesse, che aiutino a creare nuovi posti di lavoro. I tempi (e la sequenza degli interventi) sono essenziali: non si tratta infatti di semplici questioni pragmatiche di «implementazione», ma di questioni di principio.

L’aspetto piú grave associato alla privatizzazione, cosí com’è stata condotta in tanti casi, è forse la corruzione. La retorica del fondamentalismo del mercato sostiene che la privatizzazione riduce quella che gli economisti chiamano l’attività di rent seeking dei funzionari di governo, che si appropriano di parte dei profitti delle aziende di stato oppure concedono appalti e procurano posti di lavoro ai loro amici. Contrariamente a quello che avrebbe dovuto fare, la privatizzazione ha talmente peggiorato le cose che oggi, in alcuni paesi, è stata scherzosamente ribattezzata «bustarellizzazione». Se il governo è corrotto, difficilmente la privatizzazione potrà risolvere il problema: dopotutto, il governo corrotto che ha mal gestito l’azienda sarà lo stesso che gestirà la privatizzazione. In un paese dopo l’altro, i funzionari di governo hanno capito che con la privatizzazione non dovevano piú accontentarsi di fare la cresta sui profitti una volta all’anno. Vendendo un’azienda di stato al di sotto del prezzo di mercato, potevano prendersi una bella fetta del valore dell’attivo anziché lasciarlo ai funzionari della nuova gestione. In effetti, potevano rubare oggi gran parte di ciò che sarebbe stato sottratto dai politici domani. Non deve stupire che questo processo di privatizzazione manipolato sia stato congegnato proprio per massimizzare gli importi di cui i ministri di governo si potevano appropriare e non quelli che sarebbero andati a rimpinguare le casse del Tesoro né, tantomeno, quelli che sarebbero andati a beneficio dell’efficienza globale dell’economia. Come vedremo, la Russia costituisce un esempio devastante dei danni provocati dalla «privatizzazione a tutti i costi».

I fautori della privatizzazione erano ingenuamente convinti che questi costi potessero essere trascurati perché sui libri c’era scritto, o almeno cosí sembrava, che una volta definiti chiaramente i diritti di proprietà privata, i nuovi proprietari avrebbero assicurato una gestione efficiente delle aziende. Pertanto, la situazione sarebbe migliorata nel lungo periodo, anche se a breve termine poteva presentarsi in maniera negativa. Non hanno però capito che in mancanza di un ordinamento giuridico e di istituzioni di mercato appropriati, i nuovi proprietari potevano essere incentivati a depauperare queste aziende anziché utilizzarle come punto di partenza per espandere un settore dell’economia. Il risultato, in Russia come in molti altri paesi, è stato il fallimento della privatizzazione, che non ha agito da motore di crescita efficace come avrebbe potuto. Talvolta, essa è stata addirittura associata al declino e si è dimostrata una forza devastante, capace di minacciare la fiducia nelle istituzioni democratiche e del mercato.

La liberalizzazione.

La liberalizzazione, ossia l’eliminazione da una parte dell’interferenza del governo sui mercati finanziari e dei capitali, e dall’altra delle barriere al commercio, ha molte dimensioni. Oggi, persino l’Fmi ammette di aver premuto troppo sull’acceleratore. Infatti, la liberalizzazione dei mercati finanziari e dei capitali ha contribuito alle crisi finanziarie internazionali degli anni Novanta e, in un piccolo paese in via di sviluppo, può provocare distruzione e caos.

L’unico aspetto della liberalizzazione che gode di un sostegno diffuso – almeno presso le élite dei paesi industrializzati – è la liberalizzazione del commercio. Ma con un’analisi un po’ piú approfondita di come essa ha funzionato in molti paesi in via di sviluppo, si comprende bene come mai venga cosí spesso contrastata strenuamente – come abbiamo visto durante le dimostrazioni a Seattle, Praga e Washington.

La liberalizzazione degli scambi dovrebbe favorire l’incremento del reddito di un paese spostando le risorse da impieghi meno produttivi verso impieghi piú produttivi; come direbbero gli economisti, utilizzando il vantaggio comparato. Ma spostare le risorse da aree a bassa produttività verso aree a produttività zero non arricchisce un paese e, molto spesso, i programmi dell’Fmi hanno fatto proprio questo. Distruggere posti di lavoro è facile ed è proprio una delle conseguenze immediate della liberalizzazione del commercio, dal momento che le industrie inefficienti chiudono, schiacciate dalla pressione della concorrenza internazionale. Secondo l’ideologia dell’Fmi, sarebbero stati creati nuovi posti di lavoro piú produttivi a mano a mano che venivano eliminati quelli vecchi e inefficienti creati al riparo delle barriere protezionistiche. Ma, molto semplicemente, le cose funzionano in un altro modo e pochi economisti credono nella creazione immediata di posti di lavoro, almeno dai tempi della Grande depressione. Per creare nuove aziende e nuova occupazione occorrono spirito d’impresa e capitali che, nei paesi in via di sviluppo, spesso scarseggiano per mancanza d’istruzione da una parte e di finanziamenti bancari dall’altra. In molti paesi, l’Fmi ha peggiorato le cose perché i suoi programmi di austerità comportavano spesso tassi d’interesse talmente elevati – talvolta superiori al 20 per cento, se non addirittura, in certi casi, al 50 o al 100 per cento – che la creazione di nuove imprese e posti di lavoro sarebbe stata impossibile persino in un contesto economico favorevole come quello offerto dagli Stati Uniti. I capitali necessari per la crescita sono semplicemente troppo costosi.

Le nazioni in via di sviluppo di maggior successo – quelle dell’Est asiatico – si sono aperte sí al mondo esterno, ma l’hanno fatto lentamente e in maniera cadenzata. Questi paesi hanno tratto vantaggio dalla globalizzazione per ampliare le esportazioni e, di conseguenza, crescere piú velocemente, ma hanno abbattuto le barriere protezionistiche con attenzione e in modo sistematico, soltanto dopo aver creato nuovi posti di lavoro. Si sono assicurati che fossero disponibili i capitali per creare nuove imprese e occupazione e hanno addirittura assunto un ruolo imprenditoriale nel promuovere la realizzazione di nuove aziende. La Cina sta abbattendo in questi anni le sue barriere commerciali, vent’anni dopo aver intrapreso la marcia verso l’economia di mercato, alla fine di un periodo durante il quale è cresciuta molto rapidamente.

Gli addetti ai lavori negli Stati Uniti e negli altri paesi industrializzati avrebbero dovuto comprendere facilmente queste preoccupazioni. Nelle ultime due campagne presidenziali americane, il candidato Pat Buchanan ha fatto leva sul timore degli americani di perdere il posto di lavoro a causa della liberalizzazione del commercio. Gli argomenti utilizzati da Buchanan hanno avuto una certa risonanza persino in un paese vicino alla piena occupazione (nel 1999 il tasso di disoccupazione era sceso al di sotto del 4 per cento) e dotato di un buon sistema di assicurazione contro la disoccupazione, oltre che di una varietà di ausili per facilitare la mobilità dei lavoratori da un posto di lavoro all’altro. Il fatto che, persino durante il boom degli anni Novanta, i lavoratori americani potessero essere cosí preoccupati della minaccia che la liberalizzazione del commercio poteva rappresentare per i loro posti di lavoro avrebbe dovuto far capire il dramma dei lavoratori dei paesi poveri. Essi vivono infatti ai limiti della sussistenza, spesso con meno di due dollari al giorno, senza alcuna rete di protezione, né sotto forma di risparmi né di sussidi di disoccupazione, e in un’economia dove il tasso di disoccupazione raggiunge e spesso supera il 20 per cento.

Il fatto che la liberalizzazione del commercio spesso non riesca a mantenere le sue promesse, ma conduca semplicemente a un aumento della disoccupazione, è la ragione per cui provoca una forte opposizione. Tuttavia, l’ipocrisia di chi ha premuto per dare il via a questo processo, e il modo in cui ciò è avvenuto, hanno senza dubbio alimentato l’ostilità nei suoi confronti. I paesi occidentali hanno spinto la liberalizzazione del commercio per i loro prodotti di esportazione, ma, al tempo stesso, hanno continuato a proteggere i settori che potevano risentire della concorrenza dei paesi in via di sviluppo. È stata questa una delle basi dell’opposizione contro la nuova tornata di negoziati commerciali che doveva prendere il via a Seattle: in precedenti occasioni, questi negoziati avevano protetto gli interessi dei paesi industrializzati – o, piú precisamente, alcuni interessi particolari all’interno di quei paesi – senza che i paesi meno sviluppati ne traessero alcun vantaggio. I dimostranti hanno sottolineato, a ragione, che le precedenti tornate di trattative avevano eliminato le barriere commerciali sui prodotti industriali, dalle automobili ai macchinari, esportati dai paesi avanzati. Al tempo stesso, i delegati di questi paesi avevano però mantenuto i sussidi delle loro nazioni ai prodotti agricoli e tenuto chiusi i loro mercati per queste merci e per i prodotti tessili, settori nei quali molti paesi in via di sviluppo hanno un vantaggio comparato.

Nell’ultima sessione di negoziati, detta Uruguay round, è stato introdotto l’argomento dello scambio di servizi. Alla fine, comunque, i mercati sono stati aperti principalmente ai servizi esportati dai paesi industrializzati – nel settore finanziario e in quello informatico – ma non ai servizi marittimi e di costruzione in cui i paesi in via di sviluppo avrebbero potuto prendere piede. Gli Stati Uniti si sono vantati dei benefici che gliene sono derivati, ma i paesi in via di sviluppo non hanno avuto vantaggi in proporzione. Un calcolo della Banca mondiale ha evidenziato che l’Africa subsahariana, la regione piú povera del mondo, ha visto scendere il proprio reddito di oltre il 2 per cento a seguito dei nuovi accordi commerciali. Di questi e altri esempi di iniquità si è cominciato a parlare sempre piú spesso nei paesi in via di sviluppo, ma nel mondo industrializzato questi argomenti non hanno trovato spazio sui giornali. La Bolivia non si è limitata a ridurre le barriere commerciali addirittura al di sotto dei livelli americani, ma ha persino collaborato con gli Stati Uniti per sradicare quasi completamente la coltivazione della coca, usata per produrre la cocaina, sebbene questa coltura fornisse ai suoi già poveri contadini un reddito piú alto di qualsiasi altra. Gli Stati Uniti hanno risposto, invece, tenendo chiusi i loro mercati ai prodotti agricoli alternativi, come lo zucchero, che in caso contrario i contadini boliviani avrebbero potuto produrre per l’esportazione.

I paesi in via di sviluppo sono particolarmente risentiti perché, in una lunga storia d’ipocrisia e ingiustizie, ci sono sempre stati due pesi e due misure. Nel XIX secolo, le potenze occidentali – molte delle quali erano cresciute proprio grazie alle loro politiche protezionistiche – avevano stipulato trattati commerciali quanto mai sleali. Il piú oltraggioso, forse, fu quello seguito alla guerra dell’oppio, in cui il Regno Unito e la Francia si unirono contro una Cina debole e, insieme alla Russia e agli Stati Uniti, la costrinsero con il trattato di Tientsin del 1858 non soltanto a effettuare concessioni commerciali e territoriali, garantendo di esportare a basso prezzo le merci richieste dall’Occidente, ma anche ad aprire i propri mercati all’oppio condannando cosí milioni di cinesi all’assuefazione. (Lo si potrebbe definire un approccio quasi diabolico al concetto di «bilancia commerciale»). Oggi, i mercati emergenti non vengono obbligati ad aprirsi dietro minaccia del ricorso alla forza militare, ma attraverso la potenza economica, con la minaccia di sanzioni o del rifiuto dell’aiuto necessario nei momenti di crisi. Benché la sede in cui si negoziavano gli accordi commerciali internazionali fosse il Wto, i delegati degli Stati Uniti e l’Fmi hanno spesso insistito per andare oltre, accelerando i tempi della liberalizzazione dei mercati. L’Fmi insiste sulla necessità di quest’accelerazione come condizione per fornire i propri aiuti, e i paesi che stanno affrontando una crisi capiscono di non avere scelta se non quella di soddisfarne le richieste.

Forse la situazione peggiora ulteriormente quando gli Stati Uniti agiscono unilateralmente, anziché dietro il paravento dell’Fmi. L’ufficio del commercio estero (Ustr) o il dipartimento del Commercio, spesso dietro sollecitazione di qualche particolare gruppo di interesse all’interno degli Stati Uniti, muove un’accusa nei confronti di un paese straniero; viene svolta un’istruttoria – dove compare solo il governo degli Stati Uniti – ed emessa una sentenza che darà luogo all’applicazione di sanzioni nei confronti del paese incriminato. Gli Stati Uniti sono pubblico ministero, giudice e giuria. È un processo quasi giudiziario, ma tutte le circostanze giocano a sfavore dell’imputato: sia le regole sia i giudici propendono per un verdetto di colpevolezza. Quando questo arsenale viene dispiegato contro altri paesi industrializzati, come quelli europei e il Giappone, questi hanno le risorse per difendersi, ma per le nazioni in via di sviluppo, anche quelle piú forti come l’India o la Cina, la lotta è decisamente impari. Il rancore che ne consegue è sproporzionato rispetto a qualsiasi possibile vantaggio possano trarne gli Stati Uniti e il processo in sé non contribuisce in alcun modo ad aumentare la fiducia in un equo sistema commerciale internazionale.

La retorica adottata dagli Stati Uniti per sostenere la propria posizione contribuisce all’immagine di una superpotenza che sfrutta il proprio peso per tutelare interessi particolari. Mentre era in carica come rappresentante commerciale degli Stati Uniti durante la presidenza Clinton, Mickey Kantor insisté affinché la Cina aprisse piú velocemente i propri mercati. I negoziati dell’Uruguay round del 1994, nei quali egli stesso svolse un ruolo di primo piano, diedero vita al Wto e stabilirono una serie di regole di base per i membri. L’accordo, giustamente, prevedeva un periodo di adeguamento piú lungo per i paesi in via di sviluppo. La Banca mondiale, come qualsiasi economista, considera la Cina, il cui reddito pro capite è di 450 dollari, non soltanto un paese in via di sviluppo, ma un paese in via di sviluppo a basso reddito. Ma Kantor è un negoziatore duro. Secondo lui la Cina era un paese sviluppato e, come tale, doveva operare una transizione veloce.

Kantor aveva delle buone carte da giocare perché alla Cina serviva l’approvazione degli Stati Uniti per entrare nel Wto. L’accordo Stati Uniti / Cina che portò all’ammissione di quest’ultima nel Wto nel novembre 2001 evidenzia due aspetti delle contraddizioni della posizione americana. Mentre gli Stati Uniti tiravano in lungo le trattative insistendo in maniera irragionevole che la Cina fosse in realtà un paese sviluppato, quest’ultima intraprese di sua iniziativa il processo di adeguamento. In effetti, inconsapevolmente, gli Stati Uniti avevano dato alla Cina il tempo in piú che le era necessario; ma l’accordo dimostra che esistono due pesi e due misure. Ironia della sorte, mentre insistevano che la Cina si adeguasse velocemente, e poiché essa aveva sfruttato il tempo durante il quale si erano protratti i negoziati per soddisfare quelle richieste, gli Stati Uniti chiesero anche, di fatto, che l’America fosse trattata come un paese meno sviluppato e che le venissero concessi altri quattro anni di tempo oltre ai dieci previsti dai negoziati del 1994 per eliminare le barriere contro le importazioni tessili.

L’aspetto piú inquietante è come interessi particolari possano mettere in discussione tanto la credibilità degli Stati Uniti quanto interessi nazionali di piú vasta portata; ciò è emerso con particolare evidenza nell’aprile del 1999, quando il primo ministro cinese Zhu Rongji si recò negli Stati Uniti per concludere fra l’altro le trattative riguardanti l’ammissione della Cina al Wto, essenziale non solo per il regime commerciale mondiale (com’era possibile escludere uno dei paesi commercialmente piú importanti?), ma anche per le riforme del mercato della stessa Cina. Malgrado il parere contrario dell’Ufficio del commercio estero e del dipartimento di Stato, il Tesoro degli Stati Uniti continuò a insistere per una piú rapida liberalizzazione dei mercati finanziari cinesi. La Cina era giustamente piuttosto preoccupata, perché era proprio quel tipo di liberalizzazione che aveva portato alla crisi finanziaria i vicini paesi dell’Est asiatico, e sappiamo con quali conseguenze. La Cina era stata risparmiata proprio grazie alle sue sagge politiche.

Questa richiesta americana di liberalizzare i mercati finanziari cinesi non avrebbe contribuito ad assicurare la stabilità economica globale, bensí mirava a servire gli interessi particolari della comunità finanziaria degli Stati Uniti, energicamente rappresentata dal Tesoro. A Wall Street ritenevano giustamente che la Cina rappresentasse un vasto mercato potenziale per i loro servizi finanziari, ed era importante che riuscissero a entrare e a conquistare una testa di ponte prima che lo facessero altri. Come sono stati miopi! Era chiaro che, prima o poi, la Cina si sarebbe aperta. Accelerare questo processo di un anno o due faceva sicuramente poca differenza, se non fosse stato per le preoccupazioni di Wall Street di veder svanire nel tempo il proprio vantaggio competitivo, eroso dalle istituzioni finanziarie europee e di altri paesi che – nel frattempo – recuperano posizioni rispetto ai concorrenti americani. Ma il costo potenziale era enorme. Nel periodo immediatamente successivo alla crisi finanziaria asiatica, la Cina era impossibilitata a soddisfare le richieste del Tesoro. Per la Cina è essenziale mantenere la stabilità, e non poteva correre rischi con politiche che, altrove, si erano dimostrate tanto destabilizzanti. Zhu Rongji dovette tornare in Cina senza accordo firmato. Da tempo nel suo paese si contrapponevano i fautori e gli oppositori delle riforme: chi le contrastava sosteneva che l’Occidente tentava di indebolire la Cina e non avrebbe mai firmato un accordo leale. Una conclusione positiva dei negoziati avrebbe contribuito sia a consolidare le posizioni dei riformatori nel governo cinese, sia a dare forza al movimento riformista. È andata a finire che Zhu Rongji e il movimento riformista che rappresentava ne uscirono screditati, e il potere e l’influenza dei riformisti diminuirono fortemente. Per fortuna, il danno è stato passeggero, ma il Tesoro degli Stati Uniti è riuscito comunque a dimostrare fino a che punto fosse disposto a rischiare pur di perseguire i suoi obiettivi particolari.

Sebbene il programma commerciale realizzato sia stato sleale, esistono numerose prove e teorie che evidenziano come la liberalizzazione del commercio, se attuata correttamente, sarebbe un’ottima cosa. Il caso della liberalizzazione dei mercati finanziari è stato di gran lunga piú problematico. In molti paesi vigono leggi finanziarie, mirate unicamente a impedire la libera circolazione dei capitali, che dovrebbero essere eliminate. Ma tutti i paesi regolamentano i loro mercati finanziari, e uno zelo eccessivo nel volerli deregolamentare ha creato grossi problemi persino nei mercati dei capitali dei paesi industrializzati. Per citare un esempio, la tristemente nota débâcle delle casse di risparmio (savings-and-loans) negli Stati Uniti – pur essendo uno tra i principali fattori che fecero precipitare la recessione del 1991, costata ai contribuenti americani oltre 200 miliardi di dollari – è stata uno dei salvataggi meno costosi (in percentuale del Pil) provocati dalla deregulation, proprio come la recessione negli Stati Uniti è stata una delle piú blande rispetto ad altre economie che hanno affrontato crisi simili.

Mentre i paesi piú industrializzati, con le loro istituzioni sofisticate, imparavano la dura lezione della deregolamentazione finanziaria, l’Fmi portava avanti il messaggio Reagan-Thatcher nei paesi in via di sviluppo, decisamente mal equipaggiati per affrontare quello che, anche nelle circostanze piú favorevoli, si è rivelato un compito arduo e pieno di rischi. Mentre i primi hanno cominciato a liberalizzare i mercati finanziari solo in una fase avanzata del loro sviluppo (le nazioni europee hanno aspettato gli anni Settanta prima di abolire i loro controlli sui mercati di capitali), i secondi sono stati incoraggiati a farlo al piú presto.

La recessione economica conseguente alle crisi del sistema bancario provocate dalla deregolamentazione dei mercati finanziari è stata dolorosa per i paesi industrializzati, figuriamoci per quelli in via di sviluppo. I paesi poveri non avevano nessuna rete di protezione in grado di attutire l’impatto della recessione e, inoltre, la concorrenza limitata sui mercati finanziari faceva sí che non sempre la liberalizzazione mantenesse la promessa di una riduzione dei tassi d’interesse. Al contrario, i contadini si trovavano spesso a dover pagare tassi piú alti, che rendevano piú difficoltoso l’acquisto delle sementi e dei concimi necessari per sbarcare il lunario.

Ma per quanto la liberalizzazione del commercio possa essere stata prematura e mal gestita, quella dei mercati finanziari è stata addirittura peggiore. La liberalizzazione dei mercati finanziari comporta l’eliminazione delle regole introdotte per controllare il deflusso e l’afflusso di capitali vaganti da e nel paese – prestiti e contratti a breve che, generalmente, sono poco piú che delle scommesse sull’andamento dei tassi d’interesse. Questo denaro speculativo non può essere utilizzato per costruire fabbriche o creare posti di lavoro. Le aziende non fanno investimenti a lungo termine utilizzando denaro che può essere ritirato da un momento all’altro, e il rischio insito in questi capitali vaganti rende meno allettanti gli investimenti a lungo termine in un paese in via di sviluppo. Gli effetti nocivi sulla crescita sono ancora maggiori. Per gestire i rischi associati a questi flussi di capitali volatili, i paesi vengono periodicamente invitati ad accantonare nelle loro riserve una somma pari a quella dei prestiti a breve termine denominati in valuta estera. Per capire le implicazioni di tutto ciò, immaginiamo che un’azienda di un piccolo paese in via di sviluppo accetti un prestito a breve termine di 100 milioni di dollari da una banca americana, gravato di un interesse del 18 per cento. Volendo essere prudente, quel paese dovrebbe accantonare 100 milioni di dollari in riserve. Oggi come oggi, le riserve sono costituite da buoni del Tesoro degli Stati Uniti, che rendono circa il 4 per cento. Di fatto, il paese viene a pagare un interesse passivo del 18 per cento agli Stati Uniti, da cui riceve un interesse attivo del 4 per cento. Il paese non ha altre risorse disponibili da investire; le banche americane realizzano un profitto considerevole e gli Stati Uniti complessivamente guadagnano ogni anno 14 milioni di dollari di interessi. È difficile capire in che modo tutto questo aiuti il paese in via di sviluppo a crescere piú velocemente. Detto cosí, chiaramente non ha senso. Ma c’è un altro problema: lo sfasamento degli incentivi. Con la liberalizzazione dei mercati finanziari, sono le aziende del settore privato di un paese a decidere se contrarre prestiti a breve termine con le banche americane, ma è il governo a doversi adeguare, incrementando le proprie riserve, se ci tiene a mantenere una gestione cauta.

Nell’auspicare la liberalizzazione dei mercati finanziari, l’Fmi si basava su un ragionamento semplicistico: il libero mercato è piú efficiente, e una maggiore efficienza favorisce una crescita piú rapida. Ignorava però problematiche come quelle appena esposte, avanzando argomentazioni pretestuose secondo cui, per esempio, senza la liberalizzazione i paesi non sarebbero stati in grado di attirare i capitali stranieri e, in particolare, gli investimenti diretti. Gli economisti dell’Fmi non hanno mai preteso di essere dei validi teorici, ma hanno sempre affermato di possedere una grande competenza maturata in campo internazionale e un’eccellente padronanza dei dati, eppure nemmeno questi ne avvalorano le conclusioni. La Cina, che riceveva piú di ogni altro paese investimenti dall’estero, non ha seguito nessuna delle prescrizioni occidentali (se non quella della macrostabilità) – prevenendo prudentemente la piena liberalizzazione dei mercati finanziari. Studi statistici piú approfonditi hanno confermato che l’uso delle definizioni di liberalizzazione dell’Fmi non comportava né una crescita piú rapida né investimenti piú ingenti.

Mentre la Cina dimostrava che la liberalizzazione dei mercati finanziari non era necessaria per attirare fondi, il fatto rilevante era che, dato il tasso di risparmio elevato nell’Est asiatico (il 30-40 per cento del Pil, contro il 18 negli Stati Uniti e il 17-30 in Europa), alla regione non servivano altri fondi in quanto le risultava già difficile riuscire a investire bene l’abbondante flusso dei risparmi.

I fautori della liberalizzazione sostenevano un altro argomento, particolarmente risibile alla luce della crisi finanziaria mondiale che cominciò nel 1997, e cioè che la liberalizzazione avrebbe portato a una maggiore stabilità diversificando la provenienza dei finanziamenti. L’idea era che in tempi di contrazione economica ci si può rivolgere ai paesi stranieri per sopperire alla mancanza di fondi di provenienza nazionale. Gli economisti dell’Fmi avrebbero dovuto mostrare un po’ piú di senso pratico, da uomini di mondo quali erano. Di sicuro, avrebbero dovuto sapere che le banche preferiscono concedere prestiti a chi non ha bisogno dei loro soldi; inoltre, avrebbero dovuto avere chiaro come vanno le cose quando un paese è in difficoltà: gli stranieri si portano via i soldi, aggravando la crisi dell’economia. Analizzeremo i motivi per cui la liberalizzazione, specialmente quando è stata condotta prematuramente e prima della creazione di istituzioni finanziarie forti, ha aumentato l’instabilità, ma un fatto è certo: l’instabilità non gioca soltanto a sfavore della crescita economica, ma comporta dei costi che ricadono in maniera sproporzionata sulle spalle dei piú poveri.

Il ruolo degli investimenti esteri.

Sebbene gli investimenti esteri non siano uno dei tre pilastri principali del Washington Consensus, costituiscono comunque un elemento fondamentale della nuova globalizzazione. Secondo il Washington Consensus, la crescita avviene attraverso la liberalizzazione, «liberando» i mercati. Privatizzazione, liberalizzazione e macrostabilità dovrebbero creare il clima giusto per attirare gli investimenti, anche dall’estero. Questi investimenti producono crescita. Con le aziende straniere, arrivano l’esperienza tecnica e l’accesso ai mercati esteri e si creano nuove opportunità occupazionali. Le aziende estere, inoltre, hanno accesso alle fonti di finanziamento, fattore particolarmente importante nei paesi in via di sviluppo, data la debolezza delle loro istituzioni finanziarie. Gli investimenti esteri diretti hanno svolto un ruolo chiave in molte – anche se non in tutte – le storie di sviluppo andate a buon fine, per esempio in paesi come Singapore, la Malaysia e persino la Cina.

Detto questo, esistono alcuni lati negativi di cui tenere conto. Quando arrivano le aziende straniere, spesso distruggono la concorrenza locale e le ambizioni dei piccoli imprenditori che avevano sperato di sviluppare un’attività. Gli esempi in proposito non mancano. I produttori di bibite analcoliche di tutto il mondo sono stati travolti dall’arrivo di Coca-Cola e Pepsi sui loro mercati nazionali, e i produttori locali di gelati si rendono conto di non poter assolutamente competere con i prodotti Unilever.

Per inquadrare il problema, si può ricordare la controversia che ha avuto luogo negli Stati Uniti a proposito delle grandi catene di supermercati. Quando in una comunità arriva Walmart, spesso si levano forti proteste da parte delle aziende del luogo che temono (a ragione) di essere soppiantate. I negozianti temono di non essere in grado di competere con Walmart, dato il suo enorme potere d’acquisto. Gli abitanti dei piccoli centri si preoccupano delle conseguenze sulla comunità, se tutti i negozi vengono soffocati. Le stesse preoccupazioni sono mille volte piú forti nei paesi in via di sviluppo, ma, sebbene siano legittime, occorre sempre ricordare come mai Walmart ha tanto successo: vende i prodotti a prezzi piú bassi. E una distribuzione piú efficiente di beni e servizi ai poveri dei paesi in via di sviluppo è oltremodo importante, dal momento che i piú vivono ai limiti della sussistenza.

Ma i critici mettono in evidenza diversi aspetti. Se mancano leggi chiare sulla concorrenza, o se non vengono applicate efficacemente, l’azienda internazionale, dopo aver sbaragliato la concorrenza locale, sfrutta il proprio potere monopolistico per aumentare i prezzi. Il risparmio per i consumatori ha quindi vita breve. In parte, è una questione di tempi. Le aziende locali sostengono che, se viene loro concesso il tempo necessario, possono adattarsi e rispondere alla concorrenza producendo merci con maggiore efficienza e che il mantenimento delle imprese del luogo è importante per consolidare la comunità locale tanto sul piano economico quanto su quello sociale. Il problema, naturalmente, è che molto spesso le politiche descritte in un primo tempo come protezione transitoria dalla concorrenza estera diventano poi definitive.

Molte multinazionali hanno fatto meno di quanto fosse nelle loro possibilità per migliorare le condizioni di lavoro nei paesi in via di sviluppo. Sono entrate per cogliere al volo tutte le opportunità piú vantaggiose per loro e, solo gradualmente, hanno cominciato a mettere in pratica ciò che tanto lentamente avevano imparato in patria. Assicurare condizioni di lavoro piú favorevoli può, di fatto, migliorare la produttività dei lavoratori e ridurre i costi generali – o, quantomeno, aumentarli solo di poco.

Il settore bancario è un altro esempio che vede spesso le compagnie locali sopraffatte da quelle estere. Le grandi banche americane sono in grado di fornire maggiori garanzie ai depositanti rispetto alle piccole banche locali (a meno che il governo non garantisca un’assicurazione dei depositi). Il governo degli Stati Uniti insiste da tempo affinché i paesi in via di sviluppo aprano i loro mercati finanziari. I vantaggi sono chiari: la maggiore concorrenza può comportare un miglioramento dei servizi. La maggiore forza finanziaria delle banche estere può migliorare la stabilità finanziaria. Ciò nonostante, le banche estere costituiscono una seria minaccia per il settore bancario locale, e l’argomento è stato ampiamente dibattuto negli Stati Uniti. Il concetto di un sistema bancario a livello nazionale è stato avversato (fino a quando l’amministrazione Clinton, sotto l’influenza di Wall Street, non ha ribaltato la posizione tradizionale del partito democratico), per timore che i fondi confluissero verso i centri finanziari principali, come New York, lasciando a secco le zone piú remote del paese. L’esempio dell’Argentina chiarisce quali sono i pericoli. Prima del crollo del 2001, il sistema bancario nazionale argentino era passato gradualmente nelle mani di banche di proprietà estera che, sempre molto disponibili a concedere finanziamenti alle multinazionali e alle grandi aziende nazionali, sono invece restie a fare altrettanto con le piccole e medie imprese locali. Tradizionalmente, le banche internazionali prestano volentieri ai loro clienti di sempre, sui quali possiedono tutte le informazioni. Poi, possono anche ampliare il loro raggio d’azione ad altre nicchie, oppure possono sorgere nuove istituzioni finanziarie per colmare questi vuoti. E la mancanza di crescita – cui ha contribuito la mancanza di finanziamenti – è stata un fattore determinante nel crollo del paese. In Argentina, il problema è stato compreso perfettamente, ma il governo ha adottato provvedimenti insufficienti per sopperire alla mancanza di finanziamenti e, comunque, non era in grado di compensare l’inefficienza del mercato.

L’esperienza dell’Argentina offre alcuni importanti insegnamenti. Da tempo, l’Fmi e la Banca mondiale sottolineano l’importanza della stabilità del settore bancario. È facile creare banche solide che non perdano denaro a causa di prestiti mai restituiti – basta imporre loro di investire in buoni del Tesoro degli Stati Uniti. La sfida, però, consiste non soltanto nel creare banche solide, ma nel fare in modo che queste forniscano il credito necessario per la crescita. L’Argentina ha dimostrato come l’assenza di tale condizione sia sufficiente per condurre alla macroinstabilità. In mancanza di crescita, il deficit fiscale è aumentato e quando l’Fmi ha cominciato a imporre tagli alle spese e aumenti delle imposte si è innescato un circolo vizioso, alimentato in negativo dal declino economico e da una forte conflittualità sociale.

La Bolivia è un altro paese in cui le banche estere hanno contribuito a creare un clima di instabilità macroeconomica. Nel 2001, una banca estera che incombeva sull’economia boliviana ha deciso inaspettatamente, dato l’aumento dei rischi generali, di fare marcia indietro sui prestiti. L’improvvisa variazione nella disponibilità del credito ha contribuito a far sprofondare l’economia in una contrazione ancora piú grave di quella già innescata dal crollo dei prezzi all’ingrosso e dal rallentamento generale dell’economia.

L’intrusione delle banche estere crea anche preoccupazioni di altra natura. Le banche nazionali sono piú sensibili a quella che veniva chiamata «persuasione morale» – forme sottili di influenza da parte della banca centrale, per esempio per estendere il credito quando l’economia ha bisogno di stimoli e contrarlo invece quando dà segni di surriscaldamento. Le banche estere sono molto meno sensibili a questo genere di segnali. Le banche nazionali sono inoltre molto piú disponibili a riempire i buchi lasciati dal sistema creditizio – gruppi non serviti o sottoserviti, come minoranze e regioni svantaggiate. Negli Stati Uniti, con uno dei mercati creditizi piú sviluppati del mondo, questi «buchi» furono considerati talmente importanti che nel 1977 fu varato il Community Reinvestment Act, che imponeva alle banche di concedere prestiti a questi gruppi e aree sfavoriti. Ancorché controversa, la legge ha contribuito in maniera determinante al raggiungimento di importanti obiettivi sociali.

La finanza, tuttavia, non è l’unico settore in cui l’investimento estero diretto ha rappresentato solo una mezza fortuna. In alcuni casi, i nuovi investitori sono riusciti a persuadere i governi (spesso ricorrendo alla corruzione) a concedere loro particolari privilegi, per esempio la protezione tariffaria. In molti casi, i governi di Stati Uniti, Francia e altri paesi industrializzati sono intervenuti, accreditando all’interno delle nazioni in via di sviluppo la tesi secondo cui era normale che i governi si intromettessero e magari ricevessero addirittura un compenso dal settore privato. Talvolta, il ruolo del governo è apparso relativamente innocuo (sebbene non necessariamente incorrotto). Quando il ministro del Commercio degli Stati Uniti Ron Brown si recava all’estero, veniva accompagnato da uomini d’affari americani che cercavano di stabilire contatti per penetrare in questi mercati emergenti. Si presume che le probabilità di trovare posto sull’aereo aumentassero notevolmente per chi contribuiva economicamente alle campagne elettorali.

Altre volte, un governo veniva chiamato in causa per controbilanciare il peso di un altro. In Costa d’Avorio, mentre il governo francese appoggiava il tentativo di France Télécom di eliminare la concorrenza di una società di telefonia mobile (americana) indipendente, il governo degli Stati Uniti sosteneva le rivendicazioni dell’azienda statunitense. Ma in molti casi i governi sono andati ben oltre i limiti della ragionevolezza. Si dice che il governo francese sia intervenuto in Argentina facendo pressioni affinché fossero riscritti i termini delle concessioni relative a un’azienda dell’acqua (Aguas Argentinas), dopo che la casa madre (Suez Lyonnaise), firmataria dei contratti, si era resa conto che erano meno redditizi di quanto avesse valutato.

Genera forse maggiore preoccupazione il ruolo svolto da certi governi, compreso quello americano, che hanno costretto alcuni paesi in via di sviluppo a rispettare accordi, spesso firmati da governi corrotti, decisamente sleali proprio per la debolezza di queste nazioni. In Indonesia, in occasione dell’incontro tra i leader dell’Apec (Cooperazione economica Asia-Pacifico) tenutosi a Giakarta nel 1994, il presidente Clinton incoraggiò le aziende americane a investire in Indonesia. Molte lo fecero, e spesso a condizioni decisamente favorevoli (con suggerimenti di corruzione per «oliare» certi meccanismi, a svantaggio degli indonesiani). Anche la Banca mondiale incoraggiò gli accordi privati, lí come in Pakistan. Questi contratti contenevano alcune disposizioni che obbligavano il governo ad acquistare ingenti quantitativi di elettricità a prezzi molto elevati (le cosiddette clausole take or pay)2. Il settore privato raccoglieva i profitti; il governo si assumeva il rischio. Era questo il genere di impresa privata che il Tesoro degli Stati Uniti e la Banca mondiale auspicavano e, già cosí, la situazione era piuttosto grave. Ma quando i governi corrotti furono rovesciati (Mohammed Suharto in Indonesia nel 1998 e Nawaz Sharif in Pakistan nel 1999), il governo degli Stati Uniti impose a questi paesi di adempiere i loro obblighi contrattuali, anziché consentire loro di recedere o, almeno, di rinegoziarne le condizioni. Questo è solo un capitolo di una lunga storia di contratti «iniqui» che i governi occidentali hanno imposto con il pugno di ferro3.

Ma l’elenco di lamentele piú che legittime nei confronti degli investimenti esteri diretti è ancora lungo. Questi investimenti spesso proliferano solo grazie a particolari privilegi accordati dal governo. La normale economia concentra la propria attenzione sulle distorsioni degli incentivi che derivano da questi privilegi, ma esiste un aspetto di gran lunga piú insidioso: spesso i privilegi sono frutto della corruzione e delle tangenti pagate ai funzionari di governo. L’investimento estero diretto può arrivare solo a prezzo di mettere in pericolo i processi democratici. Questo è particolarmente vero per gli investimenti nei settori minerario, petrolifero e delle altre risorse naturali in cui gli stranieri hanno un incentivo reale per ottenere le concessioni a basso prezzo.

Inoltre, questi investimenti hanno altri effetti sfavorevoli e spesso non promuovono la crescita. Il rendimento di una concessione mineraria può avere un valore inestimabile, ma lo sviluppo è una trasformazione della società. Un investimento in una miniera – diciamo, per esempio, in una regione remota di un paese – contribuisce molto poco alla trasformazione generata dallo sviluppo, al di là delle risorse che produce. Può aiutare a creare una doppia economia in cui esistono sacche di ricchezza, ma una doppia economia non è un’economia sviluppata. L’afflusso di risorse, talvolta, può addirittura impedire lo sviluppo attraverso il meccanismo della cosiddetta «malattia olandese»: l’afflusso di capitali determina un apprezzamento della valuta che rende convenienti le importazioni e costose le esportazioni. Il nome deriva dall’esperienza olandese, seguita alla scoperta del gas nel Mare del Nord. Le vendite di gas naturale fecero aumentare di valore la valuta olandese, danneggiando notevolmente gli altri settori dell’economia dediti alle esportazioni. Per i Paesi Bassi si è trattato di un problema spinoso, ma risolvibile, mentre un’analoga situazione in un paese in via di sviluppo può rivelarsi particolarmente complessa.

Peggio ancora, la disponibilità di risorse può alterare gli incentivi. Come abbiamo visto nel capitolo VI, anziché impiegare energie per creare ricchezza, in molti paesi dotati di risorse significative gli sforzi si concentrano sull’appropriazione del reddito – che gli economisti definiscono «rendita» (rent) – associato alle risorse naturali.

Tendenzialmente, le istituzioni finanziarie internazionali ignoravano i problemi che ho sintetizzato. La ricetta dell’Fmi per la creazione di posti di lavoro – quando si occupava del problema – era invece semplice: eliminare l’intervento del governo (sotto forma di una regolamentazione oppressiva), tagliare le imposte, ridurre al minimo l’inflazione e invitare gli imprenditori esteri a investire nel paese. In un certo senso, anche in questo caso, la politica rifletteva la mentalità coloniale descritta nel precedente capitolo: per la capacità imprenditoriale, i paesi in via di sviluppo dovevano naturalmente affidarsi agli stranieri. Non si faccia caso ai grandi successi conseguiti da Corea e Giappone, in cui gli investimenti esteri non hanno avuto alcun ruolo. In molti casi, come a Singapore, in Cina e in Malaysia, che ne hanno tenuto sotto controllo gli abusi, gli investimenti esteri hanno svolto un ruolo fondamentale, non tanto per il capitale (che, data l’elevata propensione al risparmio di questi paesi, non era poi veramente necessario) e nemmeno per la capacità imprenditoriale, quanto per l’accesso ai mercati e alle nuove tecnologie che essi comportano.

I tempi e la sequenza degli interventi.

Fra tutti gli sbagli grossolani commessi dall’Fmi, gli errori che riguardano i tempi e la sequenza degli interventi e l’incapacità di dimostrarsi sensibile al contesto sociale in senso lato sono forse quelli su cui si è concentrata maggiormente l’attenzione: aver forzato i tempi della liberalizzazione prima che fossero predisposte le opportune reti di protezione, che fosse studiato un quadro normativo idoneo, che i paesi potessero affrontare le conseguenze negative degli improvvisi mutamenti di umore del mercato che sono parte integrante del capitalismo moderno; aver spinto politiche che hanno distrutto posti di lavoro prima che fossero state varate opportune misure a favore dell’occupazione; aver forzato la privatizzazione prima che esistesse un contesto concorrenziale e normativo adeguato. Molti errori nella sequenza degli interventi sono sintomatici di una sostanziale ignoranza dei processi politici ed economici – un’ignoranza che ha caratterizzato in particolare i fautori del fondamentalismo del mercato. Questi ultimi sostenevano che, una volta stabiliti i diritti di proprietà, tutto il resto sarebbe venuto da solo, comprese le istituzioni e le strutture giuridiche che fanno funzionare le economie di mercato.

Dietro l’ideologia neoliberista c’è un modello, spesso attribuito ad Adam Smith, secondo cui la mano invisibile delle forze di mercato – vale a dire dell’interesse personale – guiderebbe l’economia sulla strada dell’efficienza collettiva. Una delle grandi conquiste dell’economia moderna è stata quella di dimostrare in che senso e in quali condizioni la conclusione di Smith è corretta. Si tratta di condizioni fortemente restrittive4. In effetti, progressi recenti della teoria economica – sopraggiunti, ironia della sorte, proprio durante il periodo in cui venivano perseguite con maggiore accanimento le politiche del Washington Consensus – hanno dimostrato che ogniqualvolta l’informazione è imperfetta e i mercati sono incompleti, vale a dire sempre, e in particolar modo nei paesi in via di sviluppo, la famosa mano invisibile opera in maniera quanto mai imperfetta. È significativo sottolineare come esistano interventi governativi auspicabili che, in linea di principio, possono migliorare l’efficienza del mercato. Queste restrizioni sulle condizioni in cui i mercati risultano efficienti sono importanti – molte delle principali attività di un governo possono infatti essere considerate delle risposte alle relative imperfezioni del mercato. Ora sappiamo che se l’informazione fosse perfetta, i mercati finanziari svolgerebbero un ruolo di importanza secondaria e, di conseguenza, assumerebbe un’importanza secondaria anche la loro regolamentazione. Se la concorrenza fosse automaticamente perfetta, le autorità antitrust non avrebbero ragione di esistere.

Le politiche del Washington Consensus, tuttavia, si basavano su un modello di economia di mercato semplicistico, quello dell’equilibrio competitivo, in cui opera alla perfezione la mano invisibile di Adam Smith. Poiché in questo modello non c’è bisogno del governo – perché i liberi mercati, non controllati o vincolati, funzionano in modo perfetto – le politiche del Washington Consensus vengono talvolta definite «neoliberiste», in quanto basate sul «fondamentalismo del mercato» che altro non è se non un ritorno all’economia del laissez-faire propugnata nell’Ottocento. Dopo la Grande depressione e il riconoscimento di altri fallimenti del sistema di mercato, dalle profonde disuguaglianze alle città rese invivibili dall’inquinamento e dal degrado, i paesi industrializzati avanzati hanno rifiutato queste politiche liberiste, sebbene rimanga sempre aperto il dibattito su quale sia il giusto equilibrio tra regolamentazione e libero mercato.

Ammesso e non concesso che la teoria della mano invisibile di Smith fosse applicabile ai paesi industrializzati avanzati, quelli in via di sviluppo non soddisfano le condizioni necessarie. Il sistema di mercato richiede diritti di proprietà chiaramente stabiliti e tribunali che li facciano rispettare: spesso, però, questi mancano nei paesi in via di sviluppo. Il sistema di mercato necessita di una concorrenza e di un’informazione perfette: ma la concorrenza è limitata e l’informazione è ben lungi dall’essere perfetta, e mercati concorrenziali ben funzionanti non si creano dalla sera alla mattina. La teoria afferma che per avere un’economia di mercato efficiente tutti questi presupposti devono essere soddisfatti. In alcuni casi, anzi, l’introduzione di riforme in un settore non accompagnata da altre riforme in altri settori può peggiorare la situazione. E qui interviene il problema della sequenza degli interventi. L’ideologia ignora tali questioni e dice semplicemente: passate all’economia di mercato prima possibile. Ma la teoria economica e la storia dimostrano che trascurando l’ordine in cui effettuare gli interventi si va incontro a conseguenze disastrose.

Gli sbagli commessi nella liberalizzazione del commercio e dei mercati finanziari e nella privatizzazione descritti in precedenza rappresentano errori di sequenza su vasta scala. Gli errori di sequenza di piú modesta entità passano praticamente inosservati da parte della stampa occidentale. Essi costituiscono le tragedie quotidiane delle politiche dell’Fmi che vanno a colpire i popoli già disperatamente poveri dei paesi del Terzo mondo. Per esempio, molti paesi hanno organi di controllo e commercializzazione che acquistano i prodotti agroalimentari dai contadini e ne gestiscono la vendita sul mercato interno e internazionale. Questi organi sono spesso inefficienti e corrotti e i contadini finiscono per ricevere una minima parte del prezzo a cui il prodotto è stato venduto. Anche se ha poco senso che un governo si impegni in questo tipo di attività, ciò non significa che, qualora dovesse uscirne improvvisamente, possa emergere automaticamente un settore privato vivace e competitivo.

Diversi paesi dell’Africa occidentale hanno abbandonato gli organi di commercializzazione a seguito delle pressioni esercitate dall’Fmi e dalla Banca mondiale. In alcuni casi, pare che le cose abbiano funzionato, ma in altri, quando l’organo di commercializzazione è scomparso, si è venuto a creare un sistema di monopoli locali. La scarsità di capitali ha limitato l’ingresso nel mercato. Pochi contadini potevano permettersi di acquistare un autocarro per trasportare i prodotti al mercato e non potevano neppure accendere un prestito per procurarsi i fondi necessari, data la mancanza di banche funzionanti. Alcuni sono riusciti a procurarsi i mezzi di trasporto e, in un primo tempo, il mercato ha funzionato, ma poi questa attività redditizia ha favorito la nascita della mafia locale. In un modo o nell’altro, i vantaggi promessi dall’Fmi e dalla Banca mondiale non si sono concretizzati. Le entrate dei governi sono diminuite, i contadini stanno come o peggio di prima, mentre pochi uomini d’affari (mafiosi e politici) si sono arricchiti alle spalle degli altri.

Molti organi di commercializzazione attuano anche una politica uniforme di determinazione dei prezzi, pagando a tutti i contadini lo stesso prezzo, quale che sia la loro provenienza. Sebbene possa sembrare un approccio «equo», gli economisti contestano questa politica perché di fatto comporta un sovvenzionamento dei contadini lontani dai mercati da parte di quelli vicini. Con la concorrenza di mercato, i contadini che vivono e lavorano lontano da dove le merci vengono vendute ricevono prezzi piú bassi; in effetti, devono sostenere i costi per trasportare le merci al mercato. L’Fmi ha obbligato un paese africano ad abbandonare la politica di uniformità dei prezzi prima che fosse costruita una rete stradale adeguata. Il prezzo ricevuto dai contadini provenienti dalle zone piú remote ha quindi subito una riduzione improvvisa, poiché dovevano accollarsi il costo del trasporto. Di conseguenza, il reddito di alcune tra le zone rurali piú povere è precipitato, con enormi stenti per la popolazione. Il programma di determinazione dei prezzi dell’Fmi poteva presentare qualche vantaggio in termini di efficienza, ma è sempre necessario soppesare simili vantaggi rispetto ai costi sociali. Se gli interventi fossero stati effettuati nei tempi e nei modi giusti, sarebbe stato possibile migliorare l’efficienza senza questi costi per le popolazioni.

L’approccio adottato dall’Fmi nel contesto del Washington Consensus merita una critica ancora piú sostanziale, quella di non aver capito che lo sviluppo richiede una trasformazione della società. L’Uganda ha preso atto di questo principio e l’ha messo in pratica abolendo ogni tipo di tassa scolastica con un provvedimento che i contabili addetti al bilancio, concentrati esclusivamente su entrate e uscite, non sono riusciti assolutamente a comprendere. Il ritornello dell’odierna economia dello sviluppo sottolinea, tra l’altro, la priorità da attribuire all’istruzione primaria universale, anche per le bambine. Innumerevoli studi hanno dimostrato che i paesi, come quelli dell’Est asiatico, che hanno investito nell’istruzione primaria anche femminile hanno ottenuto risultati migliori. Ma in alcuni paesi poverissimi, come quelli africani, è stato molto difficile aumentare la percentuale di iscritti nelle scuole, in particolare per quanto riguarda le femmine. La ragione è semplice: le famiglie povere hanno a malapena il necessario per sopravvivere e non vedono un vantaggio diretto nel mandare le figlie a scuola. Inoltre, il sistema scolastico ha sempre mirato ad aumentare le opportunità di lavorare nelle città, cosa ritenuta piú idonea per i maschi. Molti paesi, attanagliati dalle ristrettezze dei bilanci, hanno seguito le indicazioni del Washington Consensus di imporre delle tasse scolastiche, secondo questo ragionamento: studi statistici hanno dimostrato che tasse scolastiche di importo modesto non influiscono negativamente sul numero di iscrizioni. Ma il presidente ugandese Museveni la pensava diversamente. Sapeva di dover creare una cultura in cui era normale che tutti andassero a scuola. E sapeva che ciò non sarebbe stato possibile fino a quando fossero state imposte delle tasse scolastiche. Quindi, ignorò il consiglio degli esperti esterni e abolí semplicemente qualsiasi contributo alle spese scolastiche da parte delle famiglie. Le iscrizioni aumentarono a dismisura. Vedendo andare a scuola tutti i bambini, anche le famiglie piú povere decidevano di iscrivere le loro figlie. Quello che certi studi statistici semplicistici hanno trascurato è la potenza del cambiamento sistemico.

Se le strategie dell’Fmi si fossero semplicemente limitate a non realizzare il pieno potenziale dello sviluppo, sarebbe già stato abbastanza grave. Ma in molti paesi, gli errori commessi hanno riportato indietro l’orologio dello sviluppo corrodendo in maniera ingiustificata il tessuto stesso della società. È inevitabile che il processo di sviluppo e la rapidità dei cambiamenti esercitino notevoli pressioni sulla società. Le autorità tradizionali vengono messe in discussione, i rapporti tradizionali riveduti. Ecco perché lo sviluppo veramente riuscito è quello che si preoccupa della stabilità sociale; in questo caso fanno scuola non soltanto la storia del Botswana analizzata nel precedente capitolo, ma anche quella dell’Indonesia che vedremo nel prossimo, dove l’Fmi aveva insistito per eliminare le sovvenzioni per i prodotti alimentari e il cherosene (il combustibile utilizzato dai poveri per cucinare), proprio in un momento in cui le sue politiche avevano aggravato la recessione del paese, con il crollo dei salari e l’impennata della disoccupazione. Le sommosse che ne sono scaturite hanno dilaniato il tessuto sociale del paese, aggravando ulteriormente la depressione che lo affliggeva. Abolire le sovvenzioni non è stato soltanto una cattiva politica sociale, ma anche una cattiva politica economica.

Queste non sono state le prime sommosse popolari ispirate dall’Fmi, e se i suoi pareri fossero stati seguiti piú diffusamente ce ne sarebbero state senz’altro molte di piú. Nel 1995, mi trovavo in Giordania per un incontro con il principe ereditario e altri funzionari governativi di alto rango quando gli esperti dell’Fmi fornirono argomentazioni a favore dell’eliminazione dei sussidi alimentari per migliorare il bilancio dello Stato. Erano quasi riusciti a convincere tutti quando intervenne re Hussein bloccando ogni cosa. Egli amava il suo ruolo, che svolgeva perfettamente, e non aveva alcuna intenzione di rinunciarvi. In un Medio Oriente fortemente volatile, una sollevazione popolare provocata dal rincaro dei prodotti alimentari avrebbe potuto facilmente rovesciare il governo e mettere in pericolo la fragile pace di quella regione. A fronte di un eventuale minimo miglioramento della situazione del bilancio, questi eventi avrebbero rischiato di compromettere l’obiettivo della prosperità. A causa delle sue vedute economiche ristrette, l’Fmi non è riuscito a considerare questi temi nel loro contesto economico piú ampio.

Ad ogni modo, tali sollevazioni sono come la punta di un iceberg: portano all’attenzione di tutti il semplice fatto che non è possibile ignorare il contesto politico e sociale. Ma c’erano altri problemi. Sebbene negli anni Ottanta l’America Latina avesse bisogno di mettere in pari i bilanci e tenere sotto controllo l’inflazione, l’eccessiva austerità provocò un’impennata della disoccupazione che, in mancanza di un opportuno sistema di tutele, portò a livelli elevati di violenza urbana, contribuendo a creare un’atmosfera certamente poco propizia per gli investimenti. I conflitti etnici in Africa sono tra i fattori che hanno contribuito a rallentarne lo sviluppo. Alcuni studi condotti dalla Banca mondiale dimostrano che questi conflitti sono sistematicamente riconducibili a fattori economici sfavorevoli, compresa la disoccupazione che può derivare da un’eccessiva austerità. Un’inflazione moderata può non essere l’ideale per creare il clima adatto agli investimenti, ma la violenza e i conflitti etnici lo sono ancor meno.

Oggi riconosciamo che esiste un «contratto sociale» che lega i cittadini tra loro e al loro governo. Quando le politiche del governo abrogano quel contratto sociale, può accadere che i cittadini non onorino i loro «contratti» reciproci o quelli con il governo. Mantenere il contratto sociale è particolarmente importante, e difficile, nel mezzo delle perturbazioni sociali che cosí spesso accompagnano le trasformazioni innescate dallo sviluppo, ma negli avidi calcoli macroeconomici dell’Fmi non c’è posto per questo genere di preoccupazioni.

L’economia del «trickle down».

Una parte del contratto sociale esige «equità», vale a dire che i poveri possano godere dei progressi della società e i ricchi condividerne le sofferenze nei periodi di crisi. Le politiche del Washington Consensus hanno prestato scarsa attenzione ai temi della distribuzione e dell’equità. Messi sotto pressione, molti suoi fautori sosterrebbero che il modo migliore per aiutare i poveri è favorire la crescita dell’economia. Essi credono nell’economia del trickle down o «permeabile», quella cioè che, a goccia a goccia, dovrebbe prima o poi far arrivare i vantaggi della crescita anche ai poveri. La teoria economica del trickle down non è mai stata molto piú di una credenza, un articolo di fede. Nell’Inghilterra del XIX secolo, l’indigenza sembrava in aumento anche se, nel complesso, il paese prosperava. La crescita degli anni Ottanta in America ci fornisce l’esempio drammatico piú recente: in pieno progresso economico, i piú poveri hanno visto ridursi ulteriormente i loro redditi reali. L’amministrazione Clinton si è battuta strenuamente contro l’economia del trickle down in quanto riteneva che per aiutare i poveri si dovessero realizzare dei programmi attivi. E quando lasciai la Casa Bianca per andare alla Banca mondiale, portai con me lo stesso scetticismo nei confronti di questo tipo di politica: se non aveva funzionato negli Stati Uniti, perché mai avrebbe dovuto funzionare nei paesi in via di sviluppo? Se da una parte è vero che non è possibile ridurre in modo significativo la povertà senza una crescita economica sostenuta, non è vero l’opposto: non è detto che la crescita vada a vantaggio di tutti. Non è vero che «l’alta marea solleva tutte le barche». Talvolta, un’alta marea improvvisa, specialmente se accompagnata da una tempesta, può scaraventare a terra le barche piú deboli, rompendole in mille pezzi.

Malgrado gli ovvi problemi che presenta, l’economia del trickle down può vantare alcuni nobili sostenitori. Il premio Nobel Arthur Lewis sosteneva che la sperequazione fosse positiva per lo sviluppo e la crescita economica poiché i ricchi risparmiano piú dei poveri, e che la chiave della crescita fosse l’accumulazione del capitale. Un altro premio Nobel, Simon Kuznets, affermava che mentre nelle prime fasi dello sviluppo la sperequazione aumenta, in un secondo momento la tendenza si inverte5.

La storia degli ultimi cinquant’anni, tuttavia, non ha confermato queste teorie e queste ipotesi. Come vedremo nel prossimo capitolo, i paesi dell’Est asiatico – Corea del Sud, Cina, Taiwan e Giappone – hanno dimostrato che una percentuale di risparmio elevata non richiede una forte sperequazione e che è possibile ottenere una crescita rapida senza un aumento sostanziale delle disuguaglianze. Poiché non ritenevano che la crescita sarebbe andata automaticamente a vantaggio dei poveri e, al tempo stesso, credevano che una maggiore uguaglianza avrebbe anzi favorito la crescita, i governi di quella regione hanno adottato provvedimenti concreti affinché l’alta marea sollevasse davvero gran parte delle barche, per contenere il piú possibile le disparità salariali e consentire a tutti l’accesso all’istruzione. Queste politiche hanno assicurato una stabilità a livello sociale e politico che, a sua volta, ha contribuito a creare un contesto economico in cui sono fiorite le imprese. L’opportunità di attingere a nuove riserve di talenti ha garantito a questa regione l’energia e le risorse umane che l’hanno resa cosí dinamica.

In altri paesi, dove i governi hanno adottato le politiche del Washington Consensus, i poveri hanno beneficiato della crescita in misura minore. In America Latina, la crescita non è andata di pari passo con la riduzione delle disuguaglianze e neppure con quella della povertà. In alcuni casi la povertà è di fatto aumentata, come dimostrano le bidonville che costellano il paesaggio. L’Fmi parla con orgoglio dei progressi compiuti dall’America Latina negli ultimi dieci anni sul terreno delle riforme del mercato (anche se ora lo fa un po’ piú a bassa voce, dopo il crollo dell’Argentina, suo studente modello, e la recessione e la stagnazione che hanno colpito molti dei paesi «riformisti» nell’ultimo quinquennio), ma dice poco sui numeri che parlano della povertà.

Chiaramente, la crescita da sola non sempre migliora la vita dell’intera popolazione di un paese. Non deve quindi stupire che l’espressione trickle down sia scomparsa dal dibattito politico anche se, in forma lievemente mutata, l’idea è ancora viva e io chiamo questa variante trickle down plus. La tesi è che la crescita è necessaria e quasi sufficiente per ridurre la povertà – lasciando intendere che la strategia migliore è semplicemente concentrarsi sulla crescita, pur menzionando questioni come l’istruzione per le ragazze e la salute. Ma i fautori dell’economia del trickle down plus non sono riusciti a realizzare politiche capaci di affrontare temi piú vasti, come la povertà, e neppure questioni specifiche come l’istruzione per le donne. In pratica, gli assertori del trickle down plus hanno continuato ad adottare le stesse politiche di sempre, perlopiú con gli stessi effetti negativi. Le «politiche di adeguamento» eccessivamente rigorose condotte in un paese dopo l’altro hanno costretto a operare dei tagli alla spesa per l’istruzione e la sanità: in conseguenza di ciò, in Thailandia non soltanto è aumentata la prostituzione femminile, ma è stata anche tagliata la spesa per l’Aids, con il risultato di imporre una battuta d’arresto a quello che era stato uno dei programmi piú riusciti del mondo nella lotta a questa malattia.

L’ironia è che uno dei principali propugnatori del trickle down plus è stato il Tesoro degli Stati Uniti sotto l’amministrazione Clinton che, in materia di politica interna, rappresentava un ampio spettro di vedute, dai nuovi democratici, che auspicavano un ruolo piú limitato per il governo, ai vecchi democratici, che speravano in un governo piú interventista. Ma la visione centrale, espressa dalla relazione annuale del presidente (redatta dal Consiglio dei consulenti economici), si opponeva radicalmente sia all’economia del trickle down sia a quella del trickle down plus. Ed ecco invece che il Tesoro degli Stati Uniti spingeva per attuare politiche in altri paesi che, se fossero state auspicate per gli Stati Uniti, sarebbero state fortemente contestate all’interno dell’amministrazione, e quasi sicuramente sconfitte. La ragione di questa apparente incongruenza era semplice: l’Fmi e la Banca mondiale facevano parte del territorio controllato dal Tesoro, un’arena in cui, tranne poche eccezioni, erano autorizzati a portare avanti le loro idee, proprio come altri dipartimenti potevano spingere le loro in altri campi.

Priorità e strategie.

È importante considerare non soltanto quello che l’Fmi mette in agenda, ma anche quello che lascia fuori. La stabilizzazione è in agenda, la creazione di posti di lavoro no. L’imposizione fiscale è in agenda, la riforma fondiaria no. Si trovano i soldi per salvare le banche, ma non per migliorare la scuola e i servizi sanitari e men che meno per salvare i lavoratori licenziati per l’effetto della cattiva gestione macroeconomica dell’Fmi.

Se affrontate, molte questioni tra quelle ignorate dal Washington Consensus avrebbero potuto assicurare tanto una crescita piú elevata quanto una maggiore uguaglianza. La stessa riforma fondiaria evidenzia le scelte in gioco in diversi paesi. In molte nazioni in via di sviluppo, pochi ricchi possiedono gran parte della terra. La maggioranza della popolazione lavora come fittavola trattenendo la metà, se non meno, di ciò che produce. Questo sistema di mezzadria indebolisce gli incentivi: infatti, quando il povero contadino divide il raccolto a metà con il proprietario terriero, è come se venisse gravato di un’imposta del 50 per cento. L’Fmi si scaglia contro le tasse elevate imposte ai ricchi, sottolineando come distruggano gli incentivi, ma non spende nemmeno una parola su queste forme di imposizione fiscale occulta. Una riforma fondiaria realizzata correttamente, che garantisca ai contadini non soltanto la proprietà della terra, ma anche l’accesso al credito e a servizi di assistenza per l’apprendimento di nuove tecniche agricole, potrebbe dare un impulso formidabile alla produzione. Ma la riforma fondiaria rappresenta un mutamento radicale della struttura della società, non necessariamente apprezzato dall’élite che popola i ministeri delle Finanze e interagisce con le istituzioni finanziarie internazionali. Se queste istituzioni si preoccupassero davvero della crescita e della riduzione della povertà, avrebbero prestato maggiore attenzione al problema: la riforma fondiaria ha preceduto alcuni dei piú riusciti modelli di sviluppo, com’è avvenuto per esempio in Corea e a Taiwan.

Un altro tema trascurato è quello della regolamentazione del settore finanziario. Prendendo in considerazione la crisi dell’America Latina dei primi anni Ottanta, l’Fmi sosteneva che gli squilibri fossero causati da politiche fiscali imprudenti e politiche monetarie blande. Ma le crisi verificatesi in tutto il mondo avevano evidenziato una terza fonte di instabilità, vale a dire un’inadeguata regolamentazione del settore finanziario. Eppure, l’Fmi premeva per allentare la regolamentazione, fino a quando la crisi nell’Est asiatico non lo costrinse a cambiare rotta.

Se la riforma fondiaria e la regolamentazione del settore finanziario erano sottovalutate dall’Fmi e dal Washington Consensus, in molte sedi era sopravvalutata l’inflazione. Naturalmente, in regioni come l’America Latina perennemente afflitte da un’inflazione galoppante, era giusto tenere la situazione sotto controllo, ma un’attenzione eccessiva per l’inflazione da parte dell’Fmi ha provocato l’aumento dei tassi d’interesse e dei tassi di cambio, producendo disoccupazione anziché crescita. Forse i mercati finanziari saranno anche stati soddisfatti del tasso d’inflazione contenuto, ma i lavoratori – e tutti coloro che si preoccupano della povertà – non hanno apprezzato le cifre: crescita bassa, disoccupazione elevata.

Fortunatamente, la riduzione della povertà ha acquisito un’importanza sempre crescente nelle priorità per lo sviluppo. Abbiamo detto sopra che né le strategie del trickle down né quelle del trickle down plus hanno funzionato. Eppure, in media, i paesi che hanno registrato una crescita piú veloce sono anche riusciti a ridurre maggiormente la povertà, come dimostrano ampiamente gli esempi della Cina e dell’Est asiatico. È altrettanto vero, però, che per sradicare la povertà occorrono risorse che si possono ottenere solo con la crescita. Non deve quindi sorprendere che esista una correlazione tra crescita e riduzione della povertà, ma questa correlazione non dimostra che le strategie del trickle down (o del trickle down plus) rappresentino l’arma migliore per aggredire la povertà. Al contrario, le statistiche dimostrano che certi paesi sono cresciuti senza diminuire la povertà, mentre alcuni sono riusciti – indipendentemente dal tasso di crescita – a ridurre la povertà piú di altri. Il punto non è se essere a favore o contro la crescita. Per certi versi, il dibattito crescita/povertà sembra inutile. Dopotutto, quasi tutti credono nella crescita.

La questione riguarda l’impatto di alcune politiche particolari. Alcune politiche promuovono la crescita, ma hanno scarso effetto sulla povertà; altre promuovono la crescita, ma di fatto aumentano la povertà; altre ancora favoriscono la crescita riducendo al tempo stesso la povertà. Talvolta vengono adottate politiche doppiamente vincenti, come la riforma fondiaria o una maggiore scolarizzazione per i poveri, che promettono anche piú crescita e piú uguaglianza. Ma molto spesso si deve scendere a compromessi. Talvolta, la liberalizzazione del commercio può favorire la crescita, ma al tempo stesso, quanto meno nel breve periodo, provoca un aumento della povertà – soprattutto se realizzata in tempi rapidi – poiché alcuni lavoratori vengono licenziati. E altre volte vengono adottate politiche doppiamente svantaggiose, in cui la crescita aumenta pochissimo o non aumenta affatto, ma in compenso aumentano di molto le sperequazioni. Per molti paesi, la liberalizzazione dei mercati finanziari rappresenta un esempio. Il dibattito crescita/povertà riguarda le strategie di sviluppo – strategie che vadano alla ricerca di politiche capaci di ridurre la povertà da una parte e favorire la crescita dall’altra, strategie che escludano quelle politiche capaci soltanto di aumentare la povertà senza favorire la crescita e che, nel valutare le situazioni in cui necessariamente occorrono dei compromessi, diano la giusta importanza alle conseguenze che subiranno i poveri.

Per capire le scelte occorre capire le cause e la natura della povertà. Non è che i poveri siano pigri: spesso lavorano sodo, e con orari estenuanti, con una fatica nettamente maggiore rispetto ad altri che stanno economicamente molto meglio di loro. Molti sono prigionieri di un circolo vizioso: la mancanza di cibo indebolisce la salute, il che limita la capacità di produrre reddito, con ulteriori conseguenze negative sulla salute. Ai limiti della sopravvivenza, non possono mandare a scuola i loro figli che, privi di istruzione, sono a loro volta condannati a una vita di povertà. La povertà è ereditaria: passa da una generazione all’altra. I contadini poveri non possono permettersi di acquistare i fertilizzanti e le sementi ad alta resa che potrebbero aumentare la loro produttività.

Questo è soltanto uno dei molti circoli viziosi che affliggono i poveri. Partha Dasgupta della Cambridge University ne ha evidenziato un altro. Nei paesi poveri, come il Nepal, le popolazioni bisognose non hanno altra fonte di energia se non le vicine foreste, ma il disboscamento effettuato per procurarsi la legna per cucinare e riscaldarsi erode il terreno e, con il degrado dell’ambiente, esse sono condannate in eterno a una vita di stenti.

Quando si è poveri, ci si sente anche impotenti. Nella sua relazione del 2000 sullo sviluppo, la Banca mondiale ha intervistato migliaia di poveri nel contesto di un’iniziativa definita «Le voci dei poveri». Sono emersi diversi temi, piuttosto prevedibili. I poveri sentono di non avere voce in capitolo, di non essere artefici del loro destino. Subiscono i colpi avversi di forze al di fuori del loro controllo.

E i poveri si sentono insicuri. Non soltanto il loro reddito è incerto – mutamenti delle circostanze economiche al di fuori del loro controllo possono provocare la riduzione dei salari reali o la perdita del posto di lavoro, come ha mostrato drammaticamente la crisi dell’Est asiatico –, ma devono anche affrontare problemi di salute e subire continue minacce di violenza, talvolta da altri poveracci come loro che cercano con qualsiasi mezzo di soddisfare i bisogni delle loro famiglie, altre volte dalla polizia o da persone in posizione di autorità. Mentre nei paesi sviluppati ci agitiamo per le carenze del sistema sanitario, le popolazioni dei paesi in via di sviluppo devono cavarsela senza alcuna forma di assicurazione – niente sussidi di disoccupazione, nessuna assicurazione sanitaria, nessuna previdenza pensionistica. L’unica tutela è data dalla famiglia e dalla comunità ed è per questa ragione che, durante il processo di sviluppo, è essenziale fare il possibile per preservare questi legami.

Per diminuire l’incertezza – sia essa dovuta ai capricci di un datore di lavoro sfruttatore o di un mercato sempre piú esposto alle tempeste internazionali – i lavoratori hanno combattuto per una maggiore sicurezza del posto di lavoro. Ma se da una parte essi hanno lottato per avere un «lavoro decente», dall’altra l’Fmi ha lottato per quella che eufemisticamente viene definita «flessibilità del mercato del lavoro» che, detta cosí, sembra un’espressione che indica un migliore funzionamento del mercato del lavoro, ma in parole povere significa stipendi piú bassi e minori tutele per i lavoratori.

Non tutte le conseguenze negative che le politiche del Washington Consensus avrebbero avuto sui poveri erano prevedibili, ma ora sono chiare. Abbiamo visto come la liberalizzazione del commercio accompagnata da tassi d’interesse elevati sia una ricetta pressoché infallibile per distruggere posti di lavoro e creare disoccupazione a spese dei poveri. La liberalizzazione dei mercati finanziari non accompagnata da un’appropriata regolamentazione è un’altra ricetta quasi garantita per l’instabilità economica e può portare all’aumento, anziché alla diminuzione, dei tassi d’interesse rendendo cosí impossibile ai contadini l’acquisto delle sementi e dei fertilizzanti che potrebbero aiutarli a superare il livello di sussistenza. La privatizzazione, non accompagnata da politiche di regolamentazione della concorrenza capaci di impedire l’abuso dei poteri monopolistici, può provocare un aumento anziché una riduzione dei prezzi per i consumatori. L’austerità fiscale, perseguita ciecamente, nelle circostanze sbagliate, può portare a un aumento della disoccupazione e alla disgregazione del contratto sociale.

Se da una parte l’Fmi ha sottovalutato i rischi per i poveri delle sue strategie di sviluppo, dall’altra ha anche trascurato i costi sociali e politici a lungo termine di provvedimenti che hanno devastato la classe media, arricchendo poche persone già al vertice, e sopravvalutato i vantaggi delle sue politiche ispirate al fondamentalismo del mercato. Da sempre, le classi medie sono state il gruppo che ha premuto per il primato della legge, per l’istruzione pubblica universale e per la creazione di una rete di tutele sociali. Questi sono elementi essenziali di un’economia sana e l’erosione della classe media ha portato a una concomitante erosione del sostegno a queste importanti riforme.

Mentre da una parte sottovalutava il costo dei suoi programmi, dall’altra l’Fmi ne sovrastimava i vantaggi. Prendiamo per esempio il problema della disoccupazione. Per l’Fmi e tutti quelli che credono che in un mercato funzionante la domanda debba equivalere all’offerta, la disoccupazione è il sintomo di un’interferenza nel libero funzionamento del mercato. I salari sono troppo alti (per esempio, per il potere dei sindacati). L’ovvio rimedio alla disoccupazione è quindi ridurre i salari; salari piú bassi avrebbero fatto aumentare la domanda di manodopera, favorendo l’ingresso di molti nel mondo del lavoro. Sebbene la moderna teoria economica (in particolare, le teorie basate sull’informazione asimmetrica e i contratti incompleti) abbia spiegato perché, anche in presenza di mercati fortemente competitivi, compreso quello del lavoro, può persistere la disoccupazione – quindi l’argomentazione secondo cui la disoccupazione sarebbe dovuta ai sindacati o ai minimi salariali è semplicemente sbagliata –, la strategia della riduzione dei salari è criticabile anche per un altro motivo. Salari piú bassi potrebbero stimolare alcune aziende ad assumere lavoratori in piú, ma il numero dei nuovi assunti sarebbe relativamente basso e il disagio provocato a tutti gli altri dalla riduzione dei salari potrebbe essere invece molto grave. I datori di lavoro e chi detiene i capitali potrebbero trarne vantaggio perché vedrebbero aumentare i loro profitti e, senz’altro, appoggerebbero con entusiasmo il modello dell’Fmi ispirato al fondamentalismo del mercato, con tutte le relative ricette politiche che ne conseguono.

Chiedere alle popolazioni dei paesi in via di sviluppo di pagare le tasse scolastiche è un altro esempio di questa ristrettezza di vedute. Chi auspicava l’introduzione di queste tasse sosteneva che non avrebbero influito sulle iscrizioni e che il governo aveva disperato bisogno di quelle entrate. L’ironia, in questo caso, è stata che questi modelli semplicistici hanno sbagliato i calcoli a proposito delle conseguenze dell’eliminazione delle tasse scolastiche sul numero di iscrizioni. Non prendendo in considerazione gli effetti sistemici della politica, non solo non hanno valutato le conseguenze piú vaste a livello sociale, ma non sono neppure riusciti a stimare con precisione le conseguenze sulla frequenza scolastica.

Se da una parte l’Fmi vedeva i mercati in modo eccessivamente ottimistico, dall’altra considerava in modo troppo pessimistico il governo che, pur non essendo ritenuto la causa di tutti i mali, di certo rappresentava – secondo il Fondo monetario – piú un problema che una soluzione. Ma il fatto di non preoccuparsi dei poveri non era semplicemente una questione di come interpretare il ruolo dei mercati o del governo, pensando che i mercati da soli avrebbero risolto tutti i problemi, mentre un intervento del governo avrebbe soltanto peggiorato le cose; era anche una questione di valori: quanto dobbiamo preoccuparci dei poveri e chi si deve assumere determinati rischi.

I risultati delle politiche imposte dal Washington Consensus non sono stati incoraggianti: nella maggior parte dei paesi che ne hanno abbracciato le dottrine lo sviluppo è stato lento, e dove la crescita c’è stata, i vantaggi non sono stati suddivisi equamente; le crisi non sono state gestite nel modo corretto; la transizione dal comunismo all’economia di mercato (come vedremo) è stata una delusione. Nel mondo in via di sviluppo, le questioni sono molto piú serie. Coloro che hanno seguito le indicazioni e affrontato l’austerità chiedono: quando vedremo i frutti? In gran parte dell’America Latina, dopo un breve periodo di intensa crescita nei primi anni Novanta, stagnazione e recessione sono ormai una costante. La crescita non è stata sostenuta – e qualcuno potrebbe dire che non è sostenibile. In effetti, i risultati della crescita nell’era successiva alle riforme non sembrano affatto migliorati, e in alcuni paesi si sono addirittura deteriorati rispetto al periodo di sostituzione delle importazioni degli anni Cinquanta e Sessanta, antecedente alle riforme, in cui i paesi adottavano politiche protezionistiche per aiutare le industrie nazionali a competere con le importazioni. Il tasso medio annuo di crescita nella regione negli anni Novanta, mediamente al 2,9 per cento l’anno dopo le riforme, è stato poco piú della metà rispetto agli anni Sessanta, quando arrivava al 5,4 per cento. A posteriori, si può dire che le strategie di crescita degli anni Cinquanta e Sessanta non siano state sostenute (i critici direbbero che erano insostenibili), ma nemmeno la lieve ripresa della crescita nei primi anni Novanta è durata (e, anche in questo caso, i critici direbbero che era insostenibile). In effetti, i detrattori del Washington Consensus sottolineano come l’intensa crescita dei primi anni Novanta sia stata poco piú che un recupero, neppure sufficiente a compensare il decennio perduto negli anni Ottanta che, dopo l’ultima grande crisi, vide la crescita in piena stagnazione. In tutta la regione, la gente si chiede se siano fallite le riforme oppure la globalizzazione. La distinzione, forse, è artificiosa: la globalizzazione era al centro delle riforme. Persino nei paesi che hanno registrato una certa crescita, come per esempio il Messico, i vantaggi sono andati perlopiú a quel 30 per cento della popolazione che fa parte delle classi piú elevate, con una particolare concentrazione nelle tasche del 10 per cento che rappresenta i piú privilegiati. In fondo alla scala sociale è arrivato ben poco, e molti stanno addirittura peggio di prima.

Le riforme del Washington Consensus hanno esposto i paesi a maggiori rischi, che sono stati addossati in maniera sproporzionata sulle spalle di chi era meno in grado di affrontarli. Come in molti paesi i tempi e la sequenza degli interventi hanno comportato la distruzione di un numero di posti di lavoro ben superiore a quello dei nuovi posti creati, anche l’esposizione al rischio è stata superiore alla capacità di creare le istituzioni necessarie per affrontarlo, comprese efficaci reti di sicurezza a livello sociale.

Le idee del Washington Consensus contenevano naturalmente dei messaggi importanti, tra cui alcuni insegnamenti in materia di prudenza fiscale e monetaria che sono stati compresi alla perfezione dai paesi che hanno avuto successo, benché la maggior parte di essi non avesse bisogno di riceverli dall’Fmi. Talvolta l’Fmi e la Banca mondiale sono stati incolpati ingiustamente per i messaggi che trasmettono – nessuno ama sentirsi dire che è sbagliato vivere al di sopra delle proprie possibilità. Ma la critica nei confronti delle istituzioni economiche internazionali va oltre: sebbene vi fossero molti punti validi all’ordine del giorno dello sviluppo, anche le riforme auspicabili nel lungo periodo devono essere attuate con attenzione. È stato finalmente assodato che i tempi e la sequenza degli interventi non possono essere ignorati, ma è ancora piú importante sottolineare che lo sviluppo è piú complesso di quanto ci suggeriscano queste lezioni. Le strategie alternative esistono. Sono strategie diverse, non soltanto in termini di priorità, ma anche di politiche. Sono strategie, per esempio, che prevedono la riforma fondiaria, ma non la liberalizzazione dei mercati finanziari; che prevedono l’attuazione di politiche di salvaguardia della concorrenza, prima di procedere alla privatizzazione; che garantiscono che la liberalizzazione del commercio vada di pari passo con la creazione di nuovi posti di lavoro.

Queste alternative si richiamano ai mercati, ma attribuiscono un ruolo importante anche al governo. Riconoscono l’importanza delle riforme, non dimenticando però che queste devono essere introdotte secondo tempi e sequenze precisi. Interpretano il cambiamento non come una semplice questione economica, ma come parte di una piú ampia evoluzione della società. Ammettono che il successo a lungo termine richiede il sostegno delle riforme, e se il sostegno dev’essere ampio, allora i vantaggi devono essere distribuiti equamente fra tutti.

Abbiamo già richiamato l’attenzione su alcuni di questi successi; per esempio, quelli limitati di paesi africani come l’Uganda, l’Etiopia e il Botswana; e i successi di piú vasta portata di alcuni paesi dell’Est asiatico, tra cui la Cina. Nel capitolo IX, prenderemo in esame in modo piú dettagliato alcune nazioni, come la Polonia, che hanno avuto successo nella transizione. Questi casi dimostrano che lo sviluppo e la transizione sono possibili; i successi nello sviluppo vanno ben oltre qualsiasi aspettativa si potesse avere cinquant’anni fa. Il fatto che cosí tanti paesi tra quelli che hanno raggiunto importanti traguardi economici abbiano seguito strategie sostanzialmente diverse da quelle del Washington Consensus è significativo.

Ogni periodo e ogni paese sono una storia a sé. Altri paesi avrebbero ottenuto gli stessi ottimi risultati se avessero seguito la strategia dell’Est asiatico? Le strategie che hanno funzionato un quarto di secolo fa funzionerebbero nell’economia globale di oggi? Gli economisti possono anche non trovarsi d’accordo sulle risposte a queste domande, ma i paesi devono poter prendere in considerazione tutte le alternative e, attraverso processi politici democratici, compiere le scelte piú giuste per il loro futuro. Il compito delle istituzioni economiche internazionali dovrebbe essere – e sarebbe dovuto essere – quello di fornire ai paesi i mezzi necessari per prendere da soli decisioni informate, comprendendo fino in fondo le conseguenze e i rischi di ogni opzione. L’essenza della libertà consiste nel diritto di compiere una scelta, accettando la responsabilità che ne consegue.








Capitolo ottavo

La crisi dell’Est asiatico. Come le politiche del Fondo monetario hanno portato il mondo sull’orlo di un tracollo globale




Quando, il 2 luglio 1997, crollò il baht thailandese, nessuno si immaginava che sarebbe stato l’inizio della piú grande crisi economica dai tempi della Grande depressione – una crisi che, partendo dall’Asia, sarebbe andata a colpire la Russia e l’America Latina, minacciando il mondo intero. Il baht, che per dieci anni era stato scambiato con un rapporto di 25:1 rispetto al dollaro, dalla sera alla mattina subí una svalutazione di circa il 25 per cento. La speculazione valutaria si diffuse andando a colpire la Malaysia, la Corea, le Filippine e l’Indonesia e, alla fine dell’anno, quello che era cominciato come un disastro sul fronte dei cambi minacciava di trascinare nel baratro molte banche, borse valori e addirittura intere economie della regione. Ora la crisi è passata, ma paesi come l’Indonesia ne risentiranno per anni. Sfortunatamente, le politiche imposte dall’Fmi durante quel periodo tumultuoso hanno peggiorato la situazione. Considerando che era stato fondato esattamente per prevenire e affrontare crisi di questo genere, il fatto che l’Fmi per molti versi abbia fallito l’impresa ha condotto parecchie persone negli Stati Uniti e in altri paesi a riflettere profondamente sul suo ruolo e a chiedere una revisione di molte delle sue politiche, se non dell’istituzione stessa. In effetti, a posteriori, è emerso chiaramente che le politiche dell’Fmi non solo hanno inasprito le crisi, ma in parte ne hanno addirittura provocato l’inizio: una liberalizzazione eccessivamente rapida dei mercati finanziari e dei capitali è stata probabilmente la causa principale della crisi, sebbene vi abbiano contribuito anche alcune politiche sbagliate condotte dai singoli paesi. Oggi, gli esperti dell’Fmi hanno riconosciuto molti dei loro errori, ma non tutti. Si sono resi conto, per esempio, di quanto possa essere pericolosa una liberalizzazione troppo rapida del mercato dei capitali, ma è un cambiamento di opinione che arriva quando ormai è troppo tardi per aiutare i paesi in difficoltà.

La crisi ha colto di sorpresa la maggior parte degli osservatori. Non molto prima che cominciasse, persino l’Fmi aveva previsto una crescita sostenuta. Nei tre decenni precedenti, l’Est asiatico non era soltanto cresciuto piú velocemente di qualsiasi altra regione del mondo, piú o meno sviluppata, riuscendo addirittura a ridurre la povertà, ma aveva anche acquisito stabilità e si era salvato dagli alti e bassi che caratterizzano tutte le economie di mercato. I risultati di questa regione erano talmente positivi che venivano descritti come «il miracolo asiatico». In effetti, stando a quel che si dice, l’Fmi aveva tale e tanta fiducia in questi paesi da nominare direttore per la regione un suo fedele funzionario ritenuto meritevole di un incarico tranquillo prima della pensione.

Quando scoppiò la crisi, rimasi sorpreso dalle aspre critiche mosse dall’Fmi e dal Tesoro degli Stati Uniti contro questi paesi. Secondo l’Fmi, le istituzioni delle nazioni asiatiche erano marce, i governi corrotti e urgeva una riforma radicale. Questi critici senza peli sulla lingua non erano granché esperti della regione, ma quello che affermavano contraddiceva in gran parte ciò che sapevo io. Da trent’anni visitavo e studiavo la regione. Ero stato invitato dalla Banca mondiale, nella persona dello stesso Lawrence Summers ai tempi in cui era vicepresidente per la ricerca, a partecipare a un importante studio sul «miracolo asiatico» in qualità di coordinatore dell’équipe incaricata di studiare i mercati finanziari. Quasi vent’anni prima, agli albori della transizione verso l’economia di mercato, i cinesi mi avevano invitato per discutere la loro strategia di sviluppo. Alla Casa Bianca, continuai a occuparmi di questi temi coordinando, per esempio, l’équipe incaricata di redigere la relazione economica annuale per l’Apec (l’associazione per la cooperazione economica nel Pacifico, costituita da un gruppo di paesi della costa del Pacifico, i cui incontri annuali dei capi di Stato avevano acquisito sempre maggiore rilevanza, data la crescente importanza della regione). In seno al Consiglio di sicurezza nazionale, partecipai attivamente ai dibattiti sulla Cina e, quando le tensioni sulla politica di «contenimento» dell’amministrazione si fecero troppo elevate, fui incaricato di incontrare il primo ministro cinese Zhu Rongji per calmare le acque. Sono stato anche uno dei pochi stranieri invitati dai grandi capi del paese al consueto ritiro dei primi di agosto per dibattere temi politici.

Com’è possibile, mi chiedevo, che le istituzioni di questi paesi abbiano funzionato cosí bene per tanto tempo se sono marce e corrotte? La contraddizione tra ciò che sapevo io della regione e quello che insinuavano l’Fmi e il Tesoro non mi sembrava spiegabile, fino a quando non mi tornò in mente il dibattito che era infuriato proprio sul «miracolo asiatico». L’Fmi e la Banca mondiale avevano quasi consapevolmente evitato di studiare la regione, anche se sarebbe sembrato logico trasformare quell’esperienza in una lezione per gli altri, proprio per il suo successo. Fu solo a seguito delle pressioni esercitate dai giapponesi che la Banca mondiale si decise a intraprendere uno studio sulla crescita economica nell’Est asiatico (la relazione conclusiva fu intitolata The East Asian Miracle) e solo dopo che gli stessi giapponesi si erano offerti di finanziarla. La ragione era ovvia: quei paesi avevano avuto successo non solo malgrado il fatto di non aver seguito i diktat del Washington Consensus, ma proprio perché non li avevano seguiti. Sebbene le conclusioni degli esperti siano state esposte nella relazione in tono minore, lo studio della Banca mondiale sul miracolo asiatico evidenzia l’importante ruolo svolto dai governi, ben lontani dalla tanto amata filosofia minimalista del Washington Consensus.

Qualcuno, non soltanto all’interno delle istituzioni finanziarie internazionali, ma anche negli ambienti accademici, si chiedeva: il miracolo c’è stato davvero? L’Asia si è «limitata» a risparmiare tanto e investire bene! Ma questo modo di interpretare il «miracolo» non ne coglie l’aspetto centrale. Nessun altro gruppo di paesi del mondo era mai riuscito a risparmiare tanto e anche a investire bene i fondi a disposizione. Le politiche messe in atto dai governi hanno svolto un ruolo importante che ha consentito alle nazioni dell’Est asiatico di ottenere entrambi i risultati contemporaneamente1.

Quando scoppiò la crisi, sembrava quasi che molti di coloro che avevano criticato la regione fossero contenti: il loro punto di vista era stato vendicato. Per una curiosa contraddizione, mentre da una parte erano restii ad attribuire ai governi della regione il merito dei successi dei precedenti venticinque anni, dall’altra gettavano loro addosso la colpa dei fallimenti.

La questione non è se chiamarlo miracolo oppure no: l’aumento del reddito e la riduzione della povertà nell’Est asiatico registrati negli ultimi tre decenni sono senza precedenti. Chiunque visiti questi paesi non può fare a meno di stupirsi delle trasformazioni portate dallo sviluppo e dei cambiamenti, non soltanto dell’economia, ma anche della società, evidenziati in tutte le statistiche possibili immaginabili. Trent’anni fa, migliaia di persone si spezzavano la schiena guidando i risciò e guadagnavano una miseria. Oggi, i risciò sono un’attrazione turistica, una curiosità fotografica per i visitatori che, numerosi, affluiscono nella regione. La combinazione tra un’elevata propensione al risparmio, l’investimento dei governi nell’istruzione e le politiche industriali dirette dallo Stato ha contribuito a fare della regione una potenza economica. I tassi di crescita sono stati fenomenali per decenni e il tenore di vita è enormemente migliorato per decine di milioni di persone. I benefici della crescita sono stati ampiamente distribuiti. Il modo in cui le economie asiatiche si sono sviluppate ha creato dei problemi ma, nel complesso, la strategia messa a punto dai governi ha funzionato – una strategia che con le politiche del Washington Consensus aveva in comune un solo tema: l’importanza della macrostabilità. Come propugnato dal Washington Consensus, il commercio veniva considerato importante, ma si poneva l’enfasi sulla promozione delle esportazioni e non sull’eliminazione degli ostacoli alle importazioni. In un secondo tempo, il commercio è stato liberalizzato, ma in maniera graduale e parallelamente alla creazione di nuovi posti di lavoro nei settori dediti alle esportazioni. Mentre le politiche del Washington Consensus sottolineavano l’importanza di una rapida liberalizzazione dei mercati finanziari e dei capitali, i paesi dell’Est asiatico li hanno liberalizzati molto gradualmente, e alcuni tra quelli che hanno avuto maggiore successo – come la Cina – hanno ancora molta strada da fare. Mentre le politiche del Washington Consensus mettevano in risalto la privatizzazione, i governi a livello nazionale e locale davano contributi per la creazione di imprese efficienti che hanno svolto un ruolo decisivo nel successo di alcuni di questi paesi. Secondo la filosofia del Washington Consensus, le politiche industriali con cui i governi cercano di plasmare l’orientamento futuro dell’economia sono sbagliate. Ma i governi dell’Est asiatico le hanno invece interpretate come una loro responsabilità. In particolare, hanno pensato che per ridurre il divario tra il reddito dei loro paesi e quello delle nazioni piú sviluppate dovevano innanzitutto colmare il divario tecnologico e, a questo scopo, hanno messo a punto politiche per l’istruzione e gli investimenti. Mentre le politiche del Washington Consensus prestavano poca attenzione al problema delle disuguaglianze, i governi asiatici si sono attivati per ridurre la povertà e limitare la crescita delle sperequazioni, nella convinzione che queste politiche fossero importanti per mantenere la coesione sociale e che quest’ultima fosse necessaria per creare un clima favorevole per gli investimenti e la crescita. In linea di massima, mentre le politiche del Washington Consensus auspicavano un ruolo minimalista per il governo, nell’Est asiatico i governi hanno contribuito a plasmare e dirigere i mercati.

Quando cominciò la crisi, l’Occidente non ne colse la gravità. Di fronte a una richiesta di aiuto per la Thailandia, il presidente Bill Clinton liquidò il crollo del baht come «un intoppo sul cammino» verso la prosperità economica2. La fiducia e l’imperturbabilità di Clinton furono condivise dai leader finanziari del mondo durante l’incontro del settembre 1997 a Hong Kong in occasione dell’assemblea annuale dell’Fmi e della Banca mondiale. I funzionari dell’Fmi presenti erano talmente sicuri delle loro posizioni che avevano addirittura chiesto di introdurre una modifica nello statuto per poter esercitare maggiori pressioni sui paesi in via di sviluppo affinché liberalizzassero i loro mercati dei capitali. Nel frattempo, i leader dei paesi asiatici, e in particolare i ministri delle Finanze che ebbi modo di incontrare, erano terrorizzati. Consideravano i capitali vaganti che arrivavano con la liberalizzazione dei mercati finanziari la fonte dei loro guai. Sapevano che dovevano prepararsi ad affrontare grossi problemi: una crisi avrebbe portato il caos nelle loro economie e nelle loro società, e temevano che l’Fmi avrebbe impedito loro di adottare i provvedimenti che ritenevano necessari per evitarla, obbligandoli invece, nell’eventualità di una crisi, ad attuare politiche che ne avrebbero aggravato le conseguenze sull’economia. Si sentivano, tuttavia, incapaci di resistere. Sapevano persino che cosa avrebbero potuto e dovuto fare per evitare una crisi e limitare i danni, ma erano consapevoli che l’Fmi li avrebbe condannati se avessero adottato quei provvedimenti e temevano, come conseguenza, il ritiro dei capitali internazionali. Alla fine, solo la Malaysia fu abbastanza coraggiosa da rischiare di suscitare la collera dell’Fmi e, sebbene le politiche del primo ministro Mahathir – mirate a contenere i tassi d’interesse e a frenare il rapido deflusso dal paese di capitali speculativi – siano state biasimate da tutti, la crisi della Malaysia è stata piú breve e meno grave di quella degli altri paesi3.

All’incontro di Hong Kong, dissi ai ministri dei paesi del Sudest asiatico che, tutti insieme, avrebbero potuto svolgere alcune azioni concertate. Se tutti quanti avessero imposto in modo coordinato dei controlli ai movimenti dei capitali – mirati a evitare i danni provocati da un deflusso dai loro paesi dei capitali speculativi –, avrebbero potuto sopportare le pressioni che, senz’altro, avrebbero subito da parte della comunità finanziaria internazionale, contribuendo cosí a isolare le loro economie dallo scompiglio. Parlarono di incontrarsi piú avanti nel corso dell’anno per stendere un programma. Ma avevano forse appena finito di disfare la valigia al ritorno da Hong Kong quando la crisi si estese, prima all’Indonesia e poi, ai primi di dicembre, alla Corea del Sud. Nel frattempo, altri paesi del mondo erano caduti nelle mani degli speculatori sui cambi – dal Brasile a Hong Kong – e resisterono all’attacco, ma a un prezzo elevato.

Queste crisi si sono manifestate secondo due modalità familiari. La prima è illustrata dal caso della Corea del Sud, un paese con un curriculum decisamente vincente. Uscita dallo sfacelo della guerra di Corea, il paese formulò una strategia di crescita che, in trent’anni, ha moltiplicato per otto il reddito pro capite, ridotto drasticamente la povertà, eliminato l’analfabetismo e compiuto passi da gigante nel colmare il divario tecnologico rispetto ai paesi piú avanzati. Alla fine della guerra, la Corea del Sud era piú povera dell’India; all’inizio degli anni Novanta, entrava nell’Ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico), una sorta di club dei paesi industrializzati avanzati. La Corea era diventato uno dei principali produttori mondiali di microchip e i suoi grandi gruppi industriali Samsung, Daewoo e Hyundai producevano beni conosciuti in tutto il mondo. Ma mentre agli inizi della sua trasformazione aveva controllato rigorosamente i mercati finanziari, sottoposta alla pressione degli Stati Uniti aveva acconsentito con riluttanza che le sue aziende contraessero prestiti all’estero. Cosí facendo, le aziende si esponevano ai capricci del mercato internazionale: verso la fine del 1997, cominciò a correre voce a Wall Street che la Corea fosse nei guai, che non sarebbe stata in grado di rinnovare i prestiti in scadenza presso le banche occidentali e che non aveva le riserve per rimborsarli. Voci di questo genere possono trasformarsi in profezie che si autoavverano. Avevo sentito circolare tali voci alla Banca mondiale, molto prima che arrivassero sui giornali, e sapevo che cosa significavano. In breve tempo le banche, che fino a pochissimo tempo prima erano ansiose di concedere prestiti alle aziende coreane, decisero di non rinnovare i mutui. Quando tutte le banche decisero di non rinnovare i prestiti, la profezia si avverò: la Corea era davvero nei guai.

La seconda modalità è quella illustrata dalla Thailandia, dove i problemi sono nati a causa di un attacco speculativo (unito a un livello elevato di indebitamento a breve termine). Gli speculatori, credendo che una moneta finirà per svalutarsi, cercano di venderla e di acquistare dollari; con la libera convertibilità – vale a dire la possibilità di cambiare la valuta locale in dollari o in qualsiasi altra valuta – si tratta di un’operazione semplicissima. Ma quando gli operatori cominciano a vendere la valuta, questa si indebolisce – finendo per confermare la loro profezia. In alternativa, e questo accade molto spesso, il governo cerca di sostenere la valuta vendendo i dollari delle riserve (il denaro che un paese tiene da parte per affrontare i momenti di crisi) e acquistando moneta locale. Ma a un certo punto, il governo è a corto di valuta pregiata; i dollari da vendere sono finiti; la valuta precipita. Gli speculatori sono soddisfatti: hanno scommesso giusto. Ora, possono riacquistare la valuta e farci un bel guadagno. L’entità del rendimento può essere enorme. Immaginiamo uno speculatore che va in una banca thailandese e contrae un prestito di 24 miliardi di baht che, al tasso di cambio corrente, corrispondono a un miliardo di dollari. Una settimana dopo, il tasso di cambio precipita; anziché 24 baht, ora per acquistare un dollaro ce ne vogliono 40. Lui prende 600 milioni di dollari, li converte in baht, ed ecco che ha i suoi 24 miliardi di baht per rimborsare il prestito. I restanti 400 milioni di dollari sono il suo guadagno – niente male per una settimana di lavoro e un piccolo investimento del suo denaro. Sicuro che il tasso di cambio non si sarebbe apprezzato (passando, per esempio, da 24 a 20 baht per un dollaro), non correva praticamente nessun rischio: nella peggiore delle ipotesi, se il tasso di cambio fosse rimasto invariato, avrebbe perso una settimana di interessi. Quando prende corpo l’ipotesi di una svalutazione imminente, la tentazione di far soldi diventa irresistibile e gli speculatori di tutto il mondo si accalcano per approfittare della situazione.

Se le crisi rispondevano a un modello conosciuto, lo stesso può dirsi delle risposte dell’Fmi che forní enormi somme di denaro (il pacchetto di salvataggio, compresi gli aiuti dei paesi del G-7, ammontava a 95 milioni di dollari)4 affinché i paesi potessero sostenere il tasso di cambio. Secondo gli esperti dell’Fmi, se il mercato avesse creduto che nelle casse c’era denaro a sufficienza, non avrebbe avuto senso attaccare la valuta e questo avrebbe permesso di ripristinare la «fiducia». Ma il denaro serví a un altro scopo: consentí ai paesi di dare alle aziende che avevano contratto prestiti con le banche occidentali i dollari per rimborsarli. Si è trattato quindi, in parte, di un salvataggio delle banche internazionali oltre che di un salvataggio del paese: i prestatori non dovevano piú affrontare le amare conseguenze di dover gestire dei crediti in sofferenza. E in tutti i paesi dove i fondi dell’Fmi furono utilizzati per sostenere temporaneamente il tasso di cambio a un livello insostenibile, ci fu un’altra conseguenza: i ricchi colsero al volo l’opportunità di cambiare i loro soldi in dollari approfittando del tasso di cambio favorevole per poi trasferirli rapidamente all’estero. Come avremo modo di osservare nel prossimo capitolo, l’esempio piú eloquente arriva dalla Russia, dopo che ebbe ricevuto un prestito dall’Fmi nel luglio 1998. Ma questo fenomeno, che talvolta viene chiamato con il suo nome piú naturale che è «fuga di capitali», ha anche svolto un ruolo fondamentale nella precedente grave crisi che colpí il Messico nel 1994-95.

L’Fmi uní al denaro le condizioni, in un pacchetto di misure che avrebbe dovuto risolvere i problemi alla base della crisi. Sono questi altri ingredienti che, insieme al denaro, dovrebbero persuadere i mercati a rinnovare i prestiti e convincere gli speculatori a rivolgersi altrove per i loro facili guadagni. L’ingrediente è generalmente un aumento dei tassi d’interesse – nel caso dell’Est asiatico, un aumento fortissimo – unito a tagli della spesa pubblica e aumenti delle imposte. Si prevede inoltre una serie di «riforme strutturali», vale a dire dei cambiamenti nella struttura dell’economia, che viene giudicata responsabile dei problemi del paese. Nel caso dell’Est asiatico, non furono soltanto dettate condizioni che imponevano un’impennata dei tassi d’interesse e tagli alle spese, fu anche ingiunto ai paesi di introdurre cambiamenti sia economici sia politici, grandi riforme – come un maggiore grado di apertura e trasparenza e una migliore regolamentazione dei mercati finanziari – e riforme piú modeste, come l’abolizione del monopolio dei chiodi di garofano in Indonesia.

Secondo l’Fmi, imporre queste condizioni era la cosa sensata da fare. Stava fornendo miliardi di dollari e doveva essere certo non soltanto che fossero restituiti, ma che i paesi «facessero la cosa giusta» per tornare in salute dal punto di vista economico. Se erano stati i problemi strutturali a provocare la crisi macroeconomica, quei problemi dovevano essere affrontati. Queste condizioni erano di cosí ampia portata che i paesi che accettavano i finanziamenti finivano per rinunciare a gran parte della loro sovranità economica. Alcune delle obiezioni ai programmi dell’Fmi si basavano su questo aspetto e sui conseguenti pericoli per la democrazia, mentre altre si riferivano al fatto che queste condizioni non risanavano l’economia (e probabilmente non venivano studiate a tale scopo). Ma, come abbiamo avuto modo di osservare nel capitolo VI, alcune delle condizioni imposte non avevano nulla a che vedere con il problema del momento.

I programmi – con tutte le loro condizioni e tutto il loro denaro – sono falliti. Avrebbero dovuto arrestare la caduta dei tassi d’interesse, che invece si sono mantenuti in discesa, senza che il mercato abbia minimamente dimostrato di aver preso atto che era arrivato l’Fmi «a salvare la situazione». Imbarazzato dal fallimento della sua ricetta, l’Fmi ha puntualmente incolpato il paese di turno di non aver attuato sul serio le riforme necessarie. Puntualmente, ha sempre annunciato al mondo che era necessario risolvere alcuni problemi sostanziali prima che potesse esserci una vera ripresa. Era come urlare «al fuoco» in un cinema pieno di gente: gli investitori, piú convinti delle diagnosi dei problemi che non delle ricette, si dileguavano5. Anziché ripristinare quella fiducia che avrebbe favorito l’afflusso di capitali nel paese, la critica dell’Fmi ne esasperava il fuggifuggi. Per questa ragione, e per gli altri motivi che illustrerò tra breve, la sensazione di gran parte dei paesi in via di sviluppo – che peraltro io condivido – è che l’Fmi fosse per loro piú un problema che non una soluzione. In effetti, in molti paesi colpiti dalla crisi, sia l’uomo della strada sia i funzionari di governo e gli industriali continuano a parlare della tempesta economica e sociale che li ha investiti chiamandola «l’Fmi», come altri direbbero «la peste» o «la Grande depressione». La storia si divide tra «prima» e «dopo» l’Fmi, proprio come avviene quando un paese è devastato da un terremoto o una catastrofe naturale e la gente continua a datare gli eventi seguendo il criterio di «prima» o «dopo» il sisma.

Con l’aggravarsi della crisi, la disoccupazione è andata alle stelle, il Pil è crollato, le banche hanno chiuso. La percentuale di disoccupati è quadruplicata in Corea, triplicata in Thailandia e decuplicata in Indonesia, dove quasi il 15 per cento degli uomini occupati nel 1997 si è trovato disoccupato nell’agosto 1998. La devastazione economica era addirittura piú grave nelle aree urbane dell’isola principale di Giava. Nella Corea del Sud, la povertà urbana è quasi triplicata e circa un quarto della popolazione è caduto in povertà; in Indonesia, la povertà è raddoppiata. In alcuni paesi, come la Thailandia, le persone licenziate in città potevano fare ritorno in campagna, nei paesi di origine, ma questo movimento ha sottoposto a una pressione crescente gli abitanti delle zone rurali. Nel 1998, il Pil in Indonesia è sceso del 13,1 per cento, in Corea del 6,7 e in Thailandia del 10,8. Tre anni dopo la crisi, il Pil dell’Indonesia era ancora inferiore del 7,5 per cento a quello di prima della crisi e quello della Thailandia del 2,3.

In alcuni casi, fortunatamente, i risultati sono stati meno cupi del previsto. Le comunità thailandesi si sono attivate per far sí che l’istruzione dei bambini non subisse interruzioni e molti hanno offerto volontariamente dei contributi ai vicini di casa perché potessero mandare a scuola i loro figli. Hanno anche lavorato affinché ciascuno avesse cibo a sufficienza e, grazie a questo, non è aumentata l’incidenza della malnutrizione. In Indonesia, un programma della Banca mondiale sembra aver contribuito ad arrestare gli effetti negativi previsti sull’istruzione. Sono stati i lavoratori urbani piú umili – decisamente poveri anche per quei luoghi – a soffrire maggiormente della crisi. L’erosione delle classi medie, provocata da tassi d’interesse usurari che hanno causato il fallimento di molte piccole imprese, sarà il fattore che avrà gli effetti piú duraturi sulla vita sociale, politica ed economica della regione.

Il deterioramento delle condizioni in un paese ha contribuito a trascinare verso il basso anche i paesi vicini. Il rallentamento nella regione ha avuto ripercussioni globali: la crescita economica complessiva è rallentata e, con questo rallentamento, sono crollati i prezzi delle materie prime. Dalla Russia alla Nigeria, i molti paesi emergenti che contavano sulle risorse naturali per il loro sostentamento si sono trovati in grossi guai. Quando gli investitori che avevano rischiato il loro denaro in questi paesi hanno visto diminuire le proprie ricchezze e le loro banche hanno chiesto la restituzione dei prestiti, hanno dovuto tagliare gli investimenti in altri mercati emergenti. Il Brasile, che non dipendeva né dal petrolio né dal commercio con questi paesi e aveva caratteristiche economiche totalmente diverse rispetto a essi, è stato trascinato nella crisi finanziaria globale che si stava sviluppando dalla paura generalizzata degli investitori esteri e dai tagli ai loro finanziamenti. Uno dopo l’altro, sono stati colpiti dalla crisi quasi tutti i mercati emergenti, persino l’Argentina che era il vanto dell’Fmi per le riforme che aveva attuato e, in special modo, per come era riuscita a ridurre l’inflazione.

Come le politiche dell’Fmi e del Tesoro degli Stati Uniti hanno portato alla crisi.

Questi sconvolgimenti hanno chiuso un quinquennio di trionfo globale dell’economia di mercato, guidato dagli Stati Uniti dopo la fine della guerra fredda. Durante questo periodo, l’attenzione internazionale si è focalizzata su nuovi mercati emergenti, dall’Est asiatico all’America Latina, dalla Russia all’India. Gli investitori vedevano questi paesi come un paradiso a rendimento elevato e a basso rischio, o almeno cosí sembrava. Nel breve volgere di sette anni, i flussi di capitali privati dai paesi piú sviluppati a quelli meno sviluppati sono aumentati di sette volte, mentre i flussi di finanziamenti pubblici (gli aiuti dall’estero) sono rimasti costanti6.

Le banche e i politici internazionali erano fiduciosi che fosse l’alba di una nuova era. L’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti credevano, o quanto meno sostenevano, che una totale liberalizzazione dei movimenti di capitali avrebbe aiutato la regione a crescere ancora piú velocemente. I paesi dell’Est asiatico non avevano bisogno di altri capitali, data la loro elevata propensione al risparmio, ma ciò nonostante, alla fine degli anni Ottanta e nei primi anni Novanta, furono spinti a liberalizzare i movimenti di capitali. Io ritengo che la liberalizzazione dei movimenti di capitali sia stato il fattore che ha contribuito maggiormente alla crisi. Sono giunto a questa conclusione non soltanto attraverso un’analisi attenta di ciò che è capitato nella regione, ma anche studiando che cosa è avvenuto in almeno un centinaio di altre crisi economiche verificatesi nell’ultimo quarto di secolo. Poiché esse sono diventate piú frequenti (e piú gravi), disponiamo oggi di una mole di dati significativa che ci consente di analizzare i fattori che contribuiscono al loro instaurarsi7. Risulta anche sempre piú chiaro che, molto spesso, la liberalizzazione dei movimenti di capitali rappresenta un rischio privo della giusta contropartita. Essa può infatti creare rischi enormi persino nei paesi che hanno banche forti, borse valori mature e altre istituzioni che molti di questi paesi asiatici non possedevano.

Probabilmente, nessun paese sarebbe riuscito a superare l’improvviso mutamento di umore degli investitori, il cosiddetto sentiment, che ha trasformato quello che era un enorme afflusso di capitali in un massiccio deflusso quando gli investitori, sia locali sia stranieri, hanno trasferito i loro fondi altrove. Inevitabilmente, inversioni di tendenza di questa portata finiscono per provocare una crisi, una recessione, o peggio. Nel caso della Thailandia, questo capovolgimento ha rappresentato il 7,9 per cento del Pil nel 1997, il 12,3 nel 1998 e il 7 nel primo semestre del 1999. Sarebbe come immaginare un’inversione di tendenza nei flussi di capitali per gli Stati Uniti pari a una media di 765 miliardi di dollari all’anno tra il 1997 e il 1999. E se da una parte la capacità dei paesi in via di sviluppo di affrontare l’inversione di tendenza era limitata, dall’altra lo era anche la loro capacità di affrontare le conseguenze di una stasi congiunturale. Grazie agli ottimi risultati economici conseguiti (nessuna recessione economica importante in trent’anni), questi paesi non avevano elaborato un sistema che prevedesse la corresponsione di un’indennità di disoccupazione, ma anche se si fossero decisi a studiarne uno, l’impresa non sarebbe stata facile. Persino negli Stati Uniti, i sussidi di disoccupazione di tipo assicurativo per i coltivatori diretti sono assolutamente inadeguati e quello dell’agricoltura è il settore dominante nei paesi in via di sviluppo.

La critica contro l’Fmi, tuttavia, va oltre. Esso, infatti, non si è limitato a insistere affinché venissero adottate le politiche che hanno poi condotto alla crisi, ma ha continuato a portarle avanti anche se non c’era nessuna prova certa che potessero favorire la crescita, mentre – questo era sicuro – ponevano i paesi in via di sviluppo di fronte a rischi enormi.

E qui sta tutta l’ironia – se vogliamo usare una parola gentile – della situazione. Nell’ottobre 1997, all’inizio della crisi, il Fondo auspicava proprio l’espansione di quelle politiche che costituivano la causa della crescente frequenza delle crisi. Come accademico, ero esterrefatto che l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti insistessero con tanta veemenza su quei programmi, di fronte alla quasi totale assenza di teorie e prove che ne dimostrassero la validità dal punto di vista degli interessi economici dei paesi in via di sviluppo o della stabilità economica globale e, anzi, in presenza di dimostrazioni del contrario. Di sicuro ci si poteva chiedere: la loro posizione avrà pure un qualche fondamento, al di là del mero tornaconto dei mercati finanziari che vedevano la liberalizzazione del movimento dei capitali come una delle tante forme di accesso ai mercati – piú mercati a disposizione dove poter guadagnare sempre di piú. Una volta preso atto che i paesi dell’Est asiatico non avevano bisogno di altri capitali, i fautori della liberalizzazione dei mercati dei capitali si produssero scandalosamente in una tesi che già allora mi sembrò poco convincente, ma che a posteriori sembra particolarmente bizzarra e cioè che avrebbe migliorato la stabilità economica di questi paesi attraverso, cosí dicevano, una maggiore diversificazione delle fonti di finanziamento8. È difficile credere che gli assertori di questa teoria non avessero osservato che i dati relativi ai flussi dei capitali evidenziavano un andamento prociclico, vale a dire che i capitali defluiscono da un determinato paese in tempi di recessione, proprio quando il paese ne ha piú bisogno, e affluiscono verso il paese nei periodi di rapida espansione economica, esasperando le pressioni inflazionistiche. Certo è che quando questi paesi avevano bisogno dei fondi esteri, le banche hanno voluto indietro i loro soldi.

La liberalizzazione dei mercati dei capitali ha esposto i paesi in via di sviluppo alle conseguenze sia delle valutazioni razionali sia dei capricci irrazionali della comunità degli investitori, pieni di esuberanza e pessimismo irrazionali. Keynes la sapeva lunga sui mutamenti spesso apparentemente irrazionali del clima del mercato e nella sua Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta (1935) parla di queste oscillazioni spropositate e spesso inspiegabili del clima del mercato definendole «spiriti animali». In nessun’altra regione del mondo questi spiriti si sono manifestati con maggiore evidenza che nell’Est asiatico. Poco prima della crisi, le obbligazioni thailandesi pagavano soltanto lo 0,85 per cento in piú di interessi rispetto alle obbligazioni piú sicure del mondo, il che equivale a dire che erano considerate estremamente sicure. Pochissimo tempo dopo, il premio di rischio sulle obbligazioni thailandesi era salito alle stelle.

I fautori della liberalizzazione dei mercati dei capitali avanzarono anche una seconda argomentazione, altrettanto poco credibile, ancora una volta senza prove. Sostenevano che i controlli dei movimenti di capitali ostacolavano l’efficienza economica e che, di conseguenza, i paesi sarebbero cresciuti meglio senza questi controlli. Nel caso specifico, la Thailandia dimostra quale sia la grave pecca di questa argomentazione. Prima della liberalizzazione, in Thailandia vigevano limiti rigorosi all’entità dei prestiti che le banche potevano erogare per l’acquisto di beni immobili a scopo speculativo. La Thailandia aveva introdotto queste norme perché, essendo un paese povero che aveva bisogno di crescere, aveva ritenuto che investendo i pochi capitali a disposizione nel settore produttivo si sarebbero potuti creare posti di lavoro, favorendo cosí la crescita. Questo paese sapeva anche che, nel resto del mondo, l’erogazione di prestiti per l’acquisto di immobili a scopo speculativo rappresenta un’importante fonte di instabilità economica. Questo tipo di attività creditizia crea le cosiddette «bolle» (i prezzi salgono alle stelle quando gli investitori chiedono a gran voce di raccogliere i frutti dell’apparente boom del settore), le bolle scoppiano sempre e, quando ciò avviene, l’economia sprofonda. Il meccanismo è ben noto e funziona tanto a Bangkok quanto a Houston: quando i prezzi degli immobili salgono, le banche pensano di poter erogare piú prestiti sulla base di garanzie reali; quando vedono salire i prezzi, gli investitori vogliono entrare nel gioco prima che sia troppo tardi – e le banche prestano loro i soldi necessari. I costruttori intravedono la possibilità di realizzare rapidi profitti erigendo nuovi edifici, ma poi finisce che ce ne sono troppi, non riescono ad affittare gli spazi, non rispettano le scadenze per il rimborso dei prestiti e la bolla scoppia.

L’Fmi, tuttavia, sosteneva che il tipo di limitazioni che la Thailandia aveva introdotto per evitare la crisi interferiva con un’efficiente ripartizione delle risorse sul mercato. Se il mercato dice: bisogna costruire palazzi per uffici, la costruzione di spazi commerciali deve essere l’attività che assicura i rendimenti maggiori. Se il mercato dice, come in effetti diceva dopo la liberalizzazione: bisogna costruire immobili per uffici vuoti, che cosí fosse; ancora una volta, secondo la logica dell’Fmi, il mercato sicuramente dava le indicazioni piú giuste. Mentre la Thailandia aveva un disperato bisogno di maggiori investimenti pubblici per consolidare le proprie infrastrutture e potenziare un sistema scolastico piuttosto debole a livello sia secondario sia universitario, si sperperavano miliardi per l’edilizia commerciale. A tutt’oggi, questi edifici sono vuoti e testimoniano i rischi posti da un’eccessiva esuberanza del mercato e i guasti che esso può provocare in presenza di una regolamentazione inadeguata delle istituzioni finanziarie da parte del governo9.

L’Fmi, naturalmente, non era l’unico a premere per la liberalizzazione. Il Tesoro degli Stati Uniti che, in qualità di principale azionista dell’Fmi è l’unico ad avere diritto di veto, ha il potere di influenzare notevolmente le politiche dell’Fmi, premeva a sua volta – indipendentemente – per la liberalizzazione.

Facevo parte del Consiglio dei consulenti economici del presidente Clinton quando nel 1993 si affrontò il nodo delle relazioni commerciali tra gli Stati Uniti e la Corea del Sud. Le trattative riguardavano tutta una serie di temi minori – quali l’apertura dei mercati della Corea del Sud alle salsicce americane – e l’importante questione della liberalizzazione del mercato monetario e finanziario. Da trent’anni, la Corea registrava una notevole crescita economica senza investimenti internazionali significativi. La crescita si era basata sul risparmio della nazione e sulle fabbriche nazionali gestite dagli stessi coreani. Non aveva bisogno di fondi occidentali e aveva dimostrato che esisteva una via alternativa per l’importazione delle tecnologie moderne e per l’accesso al mercato. Mentre i suoi vicini – Singapore e Malaysia – avevano invitato le multinazionali a operare sul loro territorio, la Corea del Sud aveva creato le proprie imprese. Grazie a prodotti di qualità e a un marketing aggressivo, le aziende sudcoreane avevano venduto bene le loro merci in tutto il mondo. La Corea del Sud riconosceva che per proseguire sulla strada della crescita e dell’integrazione sui mercati globali sarebbe stata necessaria una certa liberalizzazione, o deregolamentazione, del modo in cui erano gestiti il mercato finanziario e monetario del paese, ma era anche consapevole dei pericoli insiti in una deregolamentazione avventata, memore di quanto era avvenuto negli Stati Uniti quando, negli anni Ottanta, la deregulation aveva affossato le casse di risparmio. Tenuto conto di tutto questo, la Corea del Sud aveva elaborato con grande minuzia un programma di liberalizzazione che, però, Wall Street considerava troppo lento. Le opportunità di guadagno erano allettanti e lí nessuno voleva aspettare. E mentre da una parte i frequentatori di Wall Street difendono i principî del libero mercato auspicando un ruolo di secondo piano per il governo, dall’altra non seppero trattenersi dal chiedere aiuto ai ministeri affinché fosse spianata loro la strada. Come vedremo, il dipartimento del Tesoro rispose in maniera decisa.

Noi del Consiglio dei consulenti economici non eravamo convinti che la liberalizzazione nella Corea del Sud fosse una questione di interesse nazionale per gli Stati Uniti, sebbene naturalmente avrebbe favorito gli interessi particolari di Wall Street. Ci preoccupavamo anche dell’effetto che avrebbe esercitato sulla stabilità globale. Scrivemmo un memorandum per esporre la questione, stimolare un dibattito e contribuire a focalizzare l’attenzione sul tema. Elaborammo dei criteri per valutare quali fossero i provvedimenti di apertura dei mercati piú importanti per gli interessi nazionali americani. Sostenemmo la necessità di un sistema di prioritarizzazione. Molte forme di «accesso al mercato» recano scarso vantaggio agli Stati Uniti. Mentre determinati gruppi potrebbero trarne enormi benefici, il paese nel suo complesso guadagna ben poco. Senza prioritarizzazione, esisteva il rischio che si verificasse ciò che già era accaduto durante la precedente amministrazione Bush: uno dei cosiddetti grandi successi dell’apertura del mercato giapponese era che Toys «R» Us poteva vendere giocattoli cinesi ai bambini giapponesi – ottima cosa per i bambini giapponesi e per i lavoratori cinesi, ma di scarso beneficio per l’America. Sebbene sia difficile credere che una proposta avanzata con tanta cautela potesse sollevare obiezioni, di fatto le sollevò. Lawrence Summers, all’epoca sottosegretario al Tesoro, vi si oppose con decisione dicendo che questa prioritarizzazione era superflua. Il coordinamento della politica economica rientrava tra le prerogative del Consiglio economico nazionale, che doveva bilanciare l’analisi del Consiglio dei consulenti economici con le pressioni politiche manifestate dalle varie agenzie, per poi decidere quali questioni sottoporre al presidente per la decisione definitiva.

Il Nec, allora guidato da Robert Rubin, decise che la questione non era abbastanza importante da meritare di essere sottoposta all’attenzione del presidente. La vera ragione di questo rifiuto era fin troppo chiara: costringere la Corea a liberalizzare piú velocemente non avrebbe creato molti posti di lavoro in America, né avrebbe probabilmente contribuito in alcun modo all’aumento del Pil degli Stati Uniti. Nessun sistema di prioritarizzazione avrebbe quindi attribuito grande importanza a queste misure10. Ma quel che è peggio, non era neppure chiaro se gli Stati Uniti nel loro insieme ne avrebbero tratto vantaggio e, quanto alla Corea, era evidente che ne avrebbe risentito negativamente. Il Tesoro sostenne invece il contrario, sottolineando che era molto importante per gli Stati Uniti e che non avrebbe portato ad alcuna instabilità e questa tesi prevalse. In ultima analisi, questi temi attengono alla sfera d’azione del dipartimento del Tesoro e sarebbe insolito che quest’ultimo venisse scavalcato. Il fatto che il dibattito si sia svolto a porte chiuse ha fatto sí che non siano state ascoltate altre voci. Se ciò fosse avvenuto, ci sarebbe stata una maggiore trasparenza nel processo decisionale americano e il risultato sarebbe stato diverso. Invece, il Tesoro ha vinto, mentre gli Stati Uniti, la Corea e l’economia globale hanno perso. Il Tesoro forse sosterrebbe che la liberalizzazione in sé non è criticabile e che il problema è dovuto a un’errata conduzione della stessa, ma era proprio questo uno dei punti sollevati dal Consiglio dei consulenti economici: una liberalizzazione troppo veloce avrebbe creato dei problemi.

Primo round di errori.

Senza dubbio, le politiche dell’Fmi e del Tesoro hanno contribuito a creare un ambiente che ha aumentato la probabilità di una crisi incoraggiando, e in taluni casi precipitando, una liberalizzazione ingiustificatamente rapida del mercato monetario e finanziario. Ad ogni modo, l’Fmi e il Tesoro hanno commesso i loro errori piú gravi nelle prime risposte che hanno fornito alla crisi. Molti degli errori che sto per descrivere sono stati ormai riconosciuti, fatta eccezione per quelli commessi dall’Fmi in materia di politica monetaria.

All’inizio, l’Fmi sembrava aver sbagliato a diagnosticare il problema. Aveva affrontato le crisi dell’America Latina (provocate da una spesa statale dissennata e da politiche monetarie blande che avevano alimentato deficit enormi facendo lievitare l’inflazione) e pur non avendole gestite bene – la regione dovette affrontare un decennio di stagnazione dopo i cosiddetti successi conseguiti dai programmi dell’Fmi e persino i creditori finirono per dover assorbire ingenti perdite – almeno aveva agito seguendo una strategia piuttosto coerente. L’Est asiatico era profondamente diverso dall’America Latina – i governi erano in attivo e l’inflazione era bassa, ma le società erano fortemente indebitate.

La diagnosi era importante per due ragioni. Innanzitutto, nell’ambiente altamente inflazionistico dell’America Latina, occorreva ridurre l’eccesso di domanda. Data l’incombente recessione nell’Est asiatico, il problema non era l’eccesso di domanda, ma l’insufficienza della domanda. Soffocare la domanda non poteva che peggiorare le cose.

In secondo luogo, se il livello di indebitamento è basso, le aziende possono riuscire – ancorché con difficoltà – ad assorbire dei tassi d’interesse elevati. Quando l’indebitamento è forte, imporre tassi d’interesse elevati, anche se per brevi periodi, è come condannare a morte gran parte delle imprese, e di conseguenza, l’economia.

In effetti, sebbene le economie asiatiche evidenziassero alcune debolezze – sicuramente da correggere – non erano certo in peggiori condizioni rispetto a quelle di molti altri paesi, e di certo non erano in quello stato pessimo che voleva far credere l’Fmi. La rapida ripresa della Corea e della Malaysia ha dimostrato proprio che, in larga misura, la stasi congiunturale non è stata dissimile da altre decine di recessioni che hanno afflitto le economie di mercato dei paesi industrializzati in duecento anni di capitalismo. Oltre a vantare, come già osservato, eccellenti risultati in termini di crescita, i paesi dell’Est asiatico avevano affrontato un numero minore di periodi di contrazione economica nei trent’anni precedenti rispetto a qualsiasi altro paese industrializzato. Due paesi avevano avuto un solo anno di crescita negativa, altri due non avevano mai avuto nessuna recessione in trent’anni. Per questi, oltre che per altri aspetti, i paesi dell’Est asiatico erano piú da lodare che da condannare; e se erano vulnerabili, si trattava di una vulnerabilità di recente acquisizione – dovuta principalmente al risultato della liberalizzazione del mercato monetario e finanziario di cui l’Fmi stesso era in parte responsabile.

Le politiche di contrazione alla Hoover: un’anomalia del mondo moderno.

Da oltre settant’anni, esiste una ricetta standard per qualsiasi paese si trovi ad affrontare una grave stasi congiunturale. Il governo deve stimolare la domanda aggregata, attraverso politiche monetarie o fiscali, riducendo le imposte, aumentando le spese oppure attenuando la politica monetaria. Quando ero presidente del Consiglio dei consulenti economici, il mio principale obiettivo era raggiungere la piena occupazione e ottimizzare la crescita a lungo termine. Alla Banca mondiale, affrontai i problemi dei paesi dell’Est asiatico dallo stesso punto di vista, valutando diverse politiche per capire quali potessero essere le piú efficaci nel breve come nel lungo periodo. Le economie dell’Est asiatico in difficoltà erano chiaramente minacciate da una grave contrazione dell’economia e avevano bisogno di stimoli. L’Fmi caldeggiò una politica esattamente opposta, che ebbe proprio le conseguenze piú prevedibili.

Quando cominciò la crisi, l’Est asiatico era piú o meno in una situazione di macroequilibrio – con basse pressioni inflazionistiche e i bilanci delle amministrazioni centrali in pareggio o in attivo. Ciò aveva due ovvie implicazioni. Innanzitutto, il crollo del tasso di cambio e dei mercati borsistici e lo scoppio della bolla del mercato immobiliare, accompagnati dalla diminuzione degli investimenti e dei consumi, erano l’anticamera della recessione. In secondo luogo, il tracollo economico provocò una drastica riduzione del gettito fiscale che finí per creare degli squilibri di bilancio. Dai tempi di Herbert Hoover, nessun economista sensato ha piú affermato che bisogna concentrare l’attenzione sul deficit effettivo anziché sul deficit strutturale, vale a dire il deficit che ci sarebbe stato se l’economia avesse operato in un contesto di piena occupazione, ma l’Fmi auspicava proprio questo.

Oggi, l’Fmi ammette di aver raccomandato una politica fiscale eccessivamente austera11. Le politiche adottate peggiorarono la recessione. Durante la crisi, comunque, il primo direttore generale aggiunto dell’Fmi Stanley Fischer difese le politiche del Fondo dalle pagine del «Financial Times» scrivendo, in effetti, che l’Fmi stava soltanto chiedendo a questi paesi di mettere in pari i bilanci!12. In sessant’anni, nessun economista degno di tale nome ha mai pensato che un paese in fase recessiva possa avere il bilancio in pareggio.

Questo dei bilanci in pareggio è un tema che mi stava molto a cuore. Quando lavoravo presso il Consiglio dei consulenti economici, una delle nostre battaglie piú agguerrite fu quella contro l’emendamento alla Costituzione sul pareggio dei bilanci (il Balanced Budget Amendment). Questo emendamento avrebbe imposto al governo federale l’obbligo di commisurare le spese alle entrate. Noi, e il Tesoro, eravamo contrari perché ritenevamo che fosse una politica economica sbagliata. In caso di recessione, sarebbe stato molto difficile poter ricorrere alla politica fiscale per favorire la ripresa economica. Quando l’economia entra in fase di recessione, il gettito fiscale diminuisce e l’emendamento avrebbe imposto al governo di tagliare le spese (o di aumentare le imposte), con il risultato di deprimere ulteriormente l’economia.

Approvare l’emendamento avrebbe significato dare al governo la possibilità di sottrarsi a una delle sue principali responsabilità, vale a dire il mantenimento della piena occupazione. Malgrado il fatto che una politica fiscale espansiva fosse una delle poche vie per uscire dalla recessione, e nonostante l’opposizione dell’amministrazione all’emendamento sul pareggio dei bilanci, il Tesoro degli Stati Uniti e l’Fmi auspicavano l’equivalente del Balanced Budget Amendment per la Thailandia, la Corea e altri paesi dell’Est asiatico.

Le politiche «beggar thyself»13.

Di tutti gli errori commessi dall’Fmi mentre la crisi dell’Est asiatico si diffondeva da un paese all’altro tra il 1997 e il 1998, uno dei piú difficili da spiegare è stata l’incapacità del Fondo di riconoscere le importanti interazioni tra le politiche perseguite nei diversi paesi. Le politiche di contrazione condotte in un determinato paese non solo ne deprimevano l’economia, ma avevano anche effetti negativi sui suoi vicini. Continuando ad auspicare politiche di contrazione, l’Fmi aggravò il contagio, vale a dire la diffusione della stasi congiunturale da un paese all’altro. A mano a mano che si indebolivano, i diversi paesi cominciarono a ridurre le importazioni dalle nazioni vicine trascinando anche queste nel baratro.

Si ritiene, in genere, che le politiche beggar thy neighbour degli anni Trenta abbiano svolto un ruolo di primo piano nella diffusione della Grande depressione. Ogni paese colpito da una fase discendente del ciclo economico cercava di sostenere la propria economia tagliando le importazioni e spostando la domanda dei consumatori sui prodotti interni. Per ridurre le importazioni, un paese poteva imporre tariffe doganali e procedere a svalutazioni competitive della moneta centrando cosí l’obiettivo di abbassare il costo delle merci nazionali e di aumentare quello dei prodotti esteri. Tuttavia, ogni paese che riduceva le importazioni finiva per «esportare» la crisi economica verso i paesi vicini, il che spiega l’origine del termine beggar thy neighbour.

L’Fmi elaborò una strategia che ebbe un effetto ancora piú deleterio delle politiche beggar thy neighbour che avevano devastato paesi di tutto il mondo durante la depressione degli anni Trenta. Disse infatti ai paesi che, nei periodi di contrazione economica, è necessario ridurre il disavanzo della bilancia commerciale che, addirittura, deve essere in attivo. Questo potrebbe essere logico se l’obiettivo principale della politica macroeconomica di un paese fosse quello di rimborsare i creditori esteri. Costituendo un «fondo di guerra» in valuta estera, qualsiasi paese sarà senz’altro in grado di pagare piú agevolmente i propri conti – basta non fare caso alle conseguenze per la popolazione di quello o di altri paesi. Oggi, contrariamente a quanto avveniva negli anni Trenta, si esercitano pressioni enormi sui paesi affinché non ricorrano ad aumenti delle tariffe doganali o ad altre barriere commerciali allo scopo di ridurre le importazioni, neppure in periodi di recessione. L’Fmi si scagliò anche contro ulteriori svalutazioni, ma l’obiettivo principale dei salvataggi era evitare un’ulteriore diminuzione del tasso di cambio. Questo fatto potrebbe sembrare strano, data l’apparente fiducia nei mercati dell’Fmi: perché non lasciare che i meccanismi del mercato determinino i tassi di cambio, proprio come avviene per gli altri prezzi? Ma la coerenza intellettuale non è mai stata il forte dell’Fmi e le sue preoccupazioni a senso unico circa il fatto che la svalutazione possa scatenare l’inflazione hanno sempre avuto il sopravvento. Escludendo l’eventualità di introdurre tariffe doganali e svalutazioni, per portare in attivo la bilancia commerciale rimanevano solo due possibilità. Una era di aumentare le importazioni, ma non è cosa facile e, soprattutto, non dà risultati immediati, in particolare quando le economie dei principali partner commerciali sono deboli, i mercati finanziari del paese in questione sono allo sbando e gli esportatori non riescono a ottenere i finanziamenti necessari per ampliare la loro attività. L’altra era di ridurre le importazioni – abbassando i redditi, e cioè innescando una forte recessione. Sfortunatamente per quei paesi, e per tutto il mondo, era l’unica possibilità rimasta ed è proprio quanto è accaduto nell’Est asiatico alla fine degli anni Novanta: politiche fiscali e monetarie di contrazione associate a politiche finanziarie errate hanno provocato gravi stasi congiunturali che, a loro volta, hanno fatto diminuire il reddito, e di conseguenza le importazioni, portando in attivo le bilance commerciali e dando ai paesi le risorse per rimborsare i creditori esteri.

Se l’obiettivo era incrementare le riserve, la politica è stata un successo. Ma che prezzo hanno dovuto pagare la popolazione del paese e i suoi vicini! Ecco spiegato il nome di queste politiche: beggar thyself. La conseguenza per i partner commerciali di ogni paese è stata la stessa che si sarebbe avuta se fossero state effettivamente perseguite delle politiche beggar thy neighbour. Ogni paese ha ridotto le proprie importazioni, il che equivale a ridurre le esportazioni delle altre nazioni. I paesi vicini non erano minimamente interessati al motivo per cui venivano ridotte le esportazioni; quello che vedevano erano le conseguenze, e cioè una riduzione delle vendite all’estero. E cosí la crisi è stata esportata in tutta la regione, solo che questa volta non c’era neppure quell’unico lato positivo di consolidare l’economia nazionale attraverso l’esportazione della crisi. Al contrario, la recessione si diffuse al resto del mondo. Il rallentamento della crescita nella regione provocò il crollo dei prezzi delle materie prime, come per esempio il petrolio, che gettò nel caos i paesi produttori come la Russia.

Di tutti gli errori dell’Fmi, questo è forse il piú grave perché ha rappresentato il maggiore tradimento della sua stessa ragione di essere. Si era sí preoccupato del contagio – quel contagio trasmesso da un mercato finanziario all’altro attraverso le paure degli investitori – ma, come abbiamo visto, le politiche che ha portato avanti hanno reso questi paesi ancora piú vulnerabili alla volatilità degli umori degli investitori. Un crollo del tasso di cambio in Thailandia avrebbe potuto preoccupare gli investitori sul mercato brasiliano. La parola di moda era fiducia. La mancanza di fiducia in un paese poteva portare a una mancanza di fiducia nei mercati emergenti. Ma, piú in generale, l’opera dell’Fmi in veste di psicologo del mercato ha lasciato molto a desiderare. Creare profonde recessioni con bancarotte diffuse e/o mettere in evidenza problemi cronici nella regione economicamente piú vivace tra tutti i mercati emergenti non è certo una politica mirata a ripristinare la fiducia. Ma se anche fosse riuscita a ripristinare la fiducia, sarebbe stato opportuno sollevare alcune questioni: nel concentrare l’attenzione sulla salvaguardia degli investitori, l’Fmi si era dimenticato delle popolazioni di quei paesi che avrebbe dovuto aiutare; nel preoccuparsi delle variabili finanziarie, come i tassi di cambio, si era quasi dimenticato dell’aspetto reale dell’economia. Insomma, aveva perso di vista la missione per la quale era nato.

Come strangolare un’economia aumentando i tassi d’interesse.

Oggi, l’Fmi ammette di aver insistito sull’adozione di politiche fiscali (quelle relative ai livelli di disavanzo del bilancio pubblico) esageratamente recessive, ma non riconosce i propri errori in materia di politica monetaria. Quando entrò nell’Est asiatico, il Fondo obbligò i paesi ad aumentare i tassi d’interesse portandoli a livelli che comunemente si definirebbero astronomici. Mi ricordo, in occasione di alcuni incontri, la frustrazione del presidente Clinton quando la Federal Reserve Bank, diretta da Alan Greenspan grazie a una nomina politica conferitagli da amministrazioni precedenti, si apprestava ad aumentare i tassi d’interesse di un quarto o di mezzo punto percentuale. Temeva che ciò potesse distruggere «la sua» ripresa. Sentiva di essere stato eletto perché la gente aveva creduto nei suoi slogan «It’s the economy, stupid» e «Jobs, Jobs, Jobs» e non voleva che la Fed rovinasse i suoi piani. Sapeva che la banca centrale si preoccupava dell’inflazione, ma riteneva questi timori eccessivi, opinione che anch’io condividevo e che gli eventi successivi confortarono. Si preoccupava delle ripercussioni negative che un aumento dei tassi d’interesse avrebbe avuto sulla disoccupazione e sulla ripresa economica appena iniziata. E questo nel paese con una delle situazioni commerciali piú favorevoli del mondo. Ma nell’Est asiatico, i burocrati dell’Fmi, che politicamente non sentivano di dover rendere conto a nessuno, introdussero con la forza aumenti dei tassi d’interesse non dieci, ma cinquanta volte superiori, con incrementi di oltre 25 punti percentuali. Se Clinton si preoccupava delle ripercussioni di un aumento di mezzo punto su un’economia in ripresa, sarebbe stato furente per l’effetto di un aumento di 25 punti percentuali su un’economia in fase recessiva. La Corea dapprima alzò del 25 per cento i tassi d’interesse, ma si sentí dire che un’azione concreta avrebbe richiesto un aumento ancora maggiore. L’Indonesia aumentò i tassi d’interesse in via cautelativa prima della crisi, ma si sentí dire che non bastava. I tassi d’interesse nominali salirono alle stelle.

Il ragionamento alla base di queste politiche era semplice, se non addirittura semplicistico. Aumentando i tassi d’interesse, un paese favoriva l’afflusso di capitali dall’estero, il che avrebbe contribuito a sostenere il tasso di cambio e quindi a stabilizzare la valuta. Fine del ragionamento.

A una prima analisi, la cosa sembra logica. Proviamo però a considerare, per esempio, il caso della Corea del Sud. Si ricordi che, in questo paese, la crisi cominciò perché le banche estere si rifiutarono di rinnovare i prestiti a breve termine perché preoccupate della capacità delle aziende sudcoreane di rimborsarli. La bancarotta – l’inadempienza – era al centro della discussione, ma nel modello dell’Fmi – come nei modelli della maggior parte dei manuali di macroeconomia scritti vent’anni fa – la bancarotta non è minimamente presa in considerazione. Discutere di politica monetaria e di finanza senza parlare di fallimenti è come Amleto senza il principe di Danimarca. Al centro dell’analisi macroeconomica ci sarebbe dovuta essere l’analisi delle conseguenze di un aumento dei tassi d’interesse sulle probabilità di inadempienza e sugli importi che i creditori sono in grado di recuperare in caso di inadempienze nel rimborso dei prestiti. Molte aziende dell’Est asiatico erano fortemente indebitate e avevano un rapporto capitale-prestiti estremamente elevato. In effetti, il rapporto di indebitamento eccessivo era stato ripetutamente citato come una delle debolezze della Corea del Sud, persino dall’Fmi. Le aziende con un rapporto di indebitamento elevato sono sensibili agli aumenti dei tassi d’interesse, in particolare se attestati sui livelli altissimi sollecitati dall’Fmi. In presenza di livelli elevati dei tassi d’interesse, un’azienda con un alto indice di capitalizzazione fa presto a fallire e, se non fallisce, finisce per esaurire rapidamente il proprio capitale netto perché costretta a pagare somme enormi ai creditori.

Pur avendo riconosciuto che i problemi di base nell’Est asiatico erano la debolezza delle istituzioni finanziarie e l’eccessivo indebitamento delle aziende, il Fondo insistette perché fossero introdotte politiche di aumento dei tassi d’interesse che finirono per aggravare questi problemi. Le conseguenze furono esattamente quelle previste: l’aumento dei tassi d’interesse aumentò il numero di aziende in crisi e, di conseguenza, il numero di banche che si trovarono a gestire crediti in sofferenza14. Questo fatto indebolí ulteriormente le banche. Il crescente disagio degli ambienti aziendali e finanziari aggravò la crisi che le politiche di contrazione stavano producendo attraverso la riduzione della domanda aggregata. L’Fmi era riuscito a congegnare una contrazione simultanea tanto della domanda quanto dell’offerta.

Nel difendere le sue politiche, l’Fmi sosteneva che avrebbero aiutato a riportare la fiducia nei mercati dei paesi colpiti. Ma, chiaramente, questi paesi in piena recessione non ispiravano alcuna fiducia. Immaginiamo un uomo d’affari di Giakarta che ha investito quasi tutto il suo patrimonio nell’Est asiatico. Con il crollo dell’economia regionale – aggravato dal fatto che le politiche di contrazione prendono piede e amplificano la crisi – si rende improvvisamente conto che il suo portafoglio non è sufficientemente diversificato e sposta i suoi investimenti verso il mercato azionario statunitense che invece è in pieno boom. Gli investitori locali, esattamente come gli investitori internazionali, non avevano nessun interesse a investire denaro in un’economia in tilt. I tassi d’interesse elevati non attiravano piú i capitali dall’estero, anzi, aggravavano la recessione perché i capitali cominciavano a defluire.

L’Fmi se ne uscí con un’altra giustificazione, non certo piú valida. Sosteneva che se non si aumentavano di molto i tassi d’interesse, il tasso di cambio sarebbe crollato, con conseguenze devastanti per l’economia poiché chi aveva debiti denominati in dollari non sarebbe stato in grado di pagarli. Ma il fatto era che, per ragioni che avrebbero dovuto essere ovvie, aumentando i tassi d’interesse non si stabilizzava la valuta e i paesi avrebbero finito per perdere su entrambi i fronti. Inoltre, l’Fmi non si preoccupò mai di analizzare nel dettaglio che cosa succedeva all’interno dei diversi paesi. In Thailandia, per esempio, erano le aziende già in fallimento operanti nel settore immobiliare e chi aveva concesso loro prestiti ad avere il maggior numero di debiti denominati in valuta estera. Ulteriori svalutazioni avrebbero danneggiato i creditori stranieri, ma non avrebbero sicuramente peggiorato la già gravissima situazione di queste aziende. Di fatto, l’Fmi ha fatto pagare alle piccole imprese e ad altri innocenti spettatori i debiti di chi aveva ecceduto nel contrarre prestiti in dollari, senza che ciò abbia avuto alcuna utilità.

Quando pregai l’Fmi di modificare le proprie politiche sottolineando quali disastri potevano prodursi continuando invece sulla strada intrapresa, la risposta fu lapidaria: se si fosse dimostrato che avevo ragione, il Fondo avrebbe modificato le proprie politiche. Rimasi sconcertato da questo atteggiamento attendista. Tutti gli economisti sanno che occorre tempo prima di poter vedere dei risultati concreti e i vantaggi di un cambiamento di politica non sarebbero stati visibili prima di sei-diciotto mesi mentre, nel frattempo, i danni che potevano prodursi erano enormi.

Il danno nell’Est asiatico ci fu, eccome. Poiché numerose aziende erano fortemente indebitate, molte furono costrette a fallire. È stato calcolato che, in Indonesia, il 75 per cento delle aziende fosse in difficoltà, mentre in Thailandia la percentuale di crediti bancari in sofferenza arrivò al 50 per cento. Sfortunatamente, è molto piú facile distruggere un’azienda che crearne una nuova. Una riduzione dei tassi d’interesse non salva dal fallimento un’azienda che vi era stata costretta: comunque vadano le cose, il suo capitale netto ormai è esaurito. Gli errori dell’Fmi sono stati costosi e la loro correzione richiederà molto tempo.

Le ingenuità nei ragionamenti geopolitici, vestigia della Realpolitik in stile kissingeriano, aggravarono le conseguenze di questi errori. Nel 1997, il Giappone offrí 100 miliardi di dollari per contribuire alla creazione di un fondo monetario asiatico finalizzato al finanziamento delle azioni di stimolo necessarie per la regione. Ma il Tesoro fece tutto quanto era in suo potere per sopprimere l’idea e l’Fmi si associò. La ragione della posizione dell’Fmi era chiara: pur essendo un convinto assertore della concorrenza sui mercati, non voleva concorrenti in casa propria, come sarebbe avvenuto nell’eventualità della costituzione di un fondo monetario asiatico. Le motivazioni del Tesoro degli Stati Uniti erano simili. In qualità di unico azionista dell’Fmi con diritto di veto, gli Stati Uniti avevano una notevole voce in capitolo nelle politiche dello stesso. Era risaputo che il Giappone era in forte disaccordo con le azioni dell’Fmi e io stesso avevo incontrato piú volte funzionari giapponesi di alto rango che avevano espresso dubbi quasi identici ai miei in merito alle politiche del Fondo monetario15. Con il Giappone, ed eventualmente la Cina, come probabili contribuenti principali al fondo monetario asiatico, le loro voci sarebbero state predominanti e avrebbero rappresentato una vera e propria sfida alla leadership e al controllo americani.

L’importanza del controllo – incluso quello sui media – fu sollevata con forza nei primi giorni della crisi. Quando il vicepresidente per l’Est asiatico della Banca mondiale Jean-Michel Severino sottolineò, in un discorso piuttosto criticato, che diversi paesi della regione stavano sprofondando nella recessione, se non addirittura nella depressione, ricevette un severo richiamo verbale da Summers. Era semplicemente inaccettabile utilizzare parole che iniziavano per R (recessione) e D (depressione), sebbene a quel punto fosse ormai chiaro che il Pil dell’Indonesia avrebbe registrato una caduta tra il 10 e il 15 per cento, un ordine di grandezza che giustificava ampiamente l’uso di termini cosí decisi.

Alla fine, Summers, Fischer, il Tesoro e l’Fmi non poterono ignorare la depressione. Ancora una volta, il Giappone offrí un generoso aiuto nel contesto dell’Iniziativa Miyazawa, battezzata con il nome del ministro delle Finanze giapponese. Questa volta, l’offerta fu ridotta a 30 miliardi di dollari e venne accettata. Ma anche in quel caso, gli Stati Uniti sostennero che il denaro non andava speso per stimolare l’economia attraverso l’espansione economica, ma per la ristrutturazione aziendale e finanziaria – in effetti, per aiutare a salvare le banche americane e le altre banche estere e creditori vari. La mancata realizzazione del fondo monetario asiatico suscita ancora risentimento in Asia e molti funzionari mi hanno parlato con rabbia dell’incidente. Infine, tre anni dopo la crisi, i paesi dell’Est asiatico si riunirono per intraprendere, tranquillamente, la creazione di una versione piú modesta del fondo monetario asiatico sotto l’innocua denominazione di Iniziativa Chang Mai, nome della città della Thailandia settentrionale da cui è stata lanciata.

Secondo round di errori: il pasticcio delle ristrutturazioni.

Con il peggiorare della crisi, la necessità di «ristrutturare» divenne il nuovo ritornello. Le banche che avevano crediti in sofferenza nei libri contabili dovevano chiudere, le aziende che avevano debiti dovevano essere chiuse o rilevate dai creditori. L’Fmi si concentrò su questo, anziché svolgere semplicemente il ruolo che gli era proprio: fornire la liquidità necessaria per finanziare le spese necessarie. Purtroppo, anche quest’attenzione per la ristrutturazione non portò buoni frutti e gran parte degli interventi attuati dall’Fmi fecero sprofondare ulteriormente le economie già sofferenti.

I sistemi finanziari.

La crisi dell’Est asiatico fu soprattutto una crisi del sistema finanziario che, quindi, aveva bisogno di essere curato. Il sistema finanziario può essere equiparato al cervello dell’economia. Suddivide i capitali limitati che ha a sua disposizione tra settori in competizione cercando di convogliarli dove possono risultare piú efficaci, in altre parole, dove si presume che il rendimento sia piú elevato. Il sistema finanziario controlla anche i fondi per assicurare che siano utilizzati nel modo promesso. Se il sistema finanziario cede, le aziende non riescono a reperire il capitale di esercizio necessario per mantenere i livelli di produzione esistenti, figuriamoci se possono trovare fondi per finanziare l’espansione con nuovi investimenti. Una crisi può dare luogo a un circolo vizioso in cui le banche riducono i finanziamenti e le aziende riducono l’attività, il che, a sua volta, riduce la produzione e abbassa il reddito. Se la produzione e i redditi diminuiscono, i profitti crollano e alcune aziende sono addirittura costrette al fallimento. Quando un’azienda dichiara bancarotta, si aggrava la situazione di bilancio delle banche che, di conseguenza, frenano ulteriormente l’erogazione dei prestiti, rendendo piú aspra la stasi congiunturale.

Se le aziende incapaci di restituire i prestiti sono molte, le banche possono addirittura crollare e il crollo anche di una sola banca può avere conseguenze disastrose. Le istituzioni finanziarie determinano l’affidabilità creditizia attraverso informazioni altamente specifiche, non facilmente trasmissibili e contenute nei registri e nella memoria istituzionale della banca (o di qualsiasi altra istituzione finanziaria). Quando una banca cessa l’attività, gran parte delle informazioni relative alla sua affidabilità creditizia va distrutta e quelle informazioni sono costose da ricreare. Anche nei paesi piú avanzati, la tipica piccola o media impresa può ottenere credito da al massimo due o tre banche. Quando una banca cessa l’attività in tempi favorevoli, molti clienti avranno difficoltà a trovare immediatamente un fornitore alternativo di finanziamenti. Nei paesi in via di sviluppo, dove le fonti di finanziamento sono ancora piú limitate, se la banca a cui un’azienda si affida per operare fallisce, trovare una nuova fonte di finanziamento – specialmente durante un periodo di contrazione economica – può essere praticamente impossibile.

Il timore che si possa innescare questo genere di circolo vizioso ha indotto i governi di tutto il mondo a consolidare i rispettivi sistemi finanziari introducendo un’accorta regolamentazione. Ripetutamente, i fautori del libero mercato si sono risentiti di questi regolamenti. Quando le loro voci sono state ascoltate, le conseguenze sono state disastrose, che si parli del Cile del 1982-83, quando il Pil diminuí del 13,7 per cento e un lavoratore su cinque era disoccupato, oppure degli Stati Uniti dell’era reaganiana in cui, come già osservato, la deregulation portò alla débâcle delle casse di risparmio, costata ai contribuenti americani 200 miliardi di dollari.

Il riconoscimento dell’importanza di mantenere i flussi di credito ha guidato i politici anche nel cercare di affrontare i problemi legati alle ristrutturazioni finanziarie. I timori relativi agli effetti dannosi di questa «distruzione di capitale informativo» spiega in parte perché gli Stati Uniti, durante la débâcle delle casse di risparmio, abbiano chiuso del tutto pochissime banche. Nella maggior parte dei casi, le banche piú piccole sono state rilevate o assorbite da altre banche e spesso i clienti non sono venuti nemmeno a saperlo. In questo modo, il capitale informativo è stato salvaguardato. Ciò nonostante, la crisi delle casse di risparmio è stato tra i fattori decisivi della recessione del 1991.

Come provocare un assalto agli sportelli.

Sebbene le debolezze del sistema finanziario fossero molto piú diffuse nell’Est asiatico che non negli Stati Uniti, e la retorica dell’Fmi continuasse a indicare queste debolezze come le cause della crisi della regione, il Fondo monetario non riuscí a capire il funzionamento dei mercati finanziari e il loro impatto sul resto dell’economia. I grezzi modelli macroeconomici adottati non sono mai riusciti a fornire una visione ampia dei mercati finanziari al livello aggregato e si sono rivelati ancora piú carenti a livello microeconomico, vale a dire al livello delle aziende. Non hanno preso in giusta considerazione il disagio aziendale e finanziario a cui le cosiddette politiche di stabilizzazione, compreso il rialzo dei tassi d’interesse, hanno contribuito in modo tanto decisivo.

Nell’affrontare il problema della ristrutturazione, gli esperti dell’Fmi operanti nell’Est asiatico si preoccuparono di chiudere le banche deboli, quasi che avessero in mente un modello darwiniano di competizione in cui le banche deboli non potevano e non dovevano sopravvivere. Questa posizione può essere in qualche modo spiegata: in altri paesi, quando le banche deboli hanno continuato a operare senza rigorosi controlli, hanno concesso prestiti ad alto rischio giocando d’azzardo: alto il rischio, alti i rendimenti – e se erano fortunate, i tassi d’interesse avrebbero riportato in pareggio i loro bilanci. Se invece avevano sfortuna, avrebbero cessato l’attività – e il governo avrebbe raccolto i cocci – cosa che comunque sarebbe avvenuta in ogni caso se non avessero tentato la strada dei prestiti ad alto rischio. Ma, molto spesso, questi prestiti rischiosi si trasformano in crediti in sofferenza e, quando arriva la resa dei conti, il governo si trova ad affrontare un salvataggio ancora piú oneroso di quello che sarebbe stato necessario se la banca fosse stata chiusa prima. Questo è stato uno degli insegnamenti della débâcle delle casse di risparmio negli Stati Uniti. Per anni, l’amministrazione Reagan si era rifiutata di affrontare il problema e questo ha fatto sí che, quando ormai non era piú possibile ignorare la crisi, il costo per i contribuenti americani sia stato di gran lunga piú oneroso del necessario. Ma l’Fmi ha trascurato anche un altro fattore sostanziale: l’importanza di non interrompere il flusso del credito.

La loro strategia di ristrutturazione finanziaria implicava la necessità di una cernita per separare le banche realmente sofferenti, da chiudere immediatamente, da quelle in buona salute. Un terzo gruppo era costituito dalle banche sofferenti, ma con possibilità di guarigione. Le banche devono limitare i prestiti a un determinato livello rispetto al totale dell’attivo secondo un rapporto detto coefficiente di patrimonializzazione. Ovviamente, quando molti prestiti sono in sofferenza, le banche non riescono a mantenersi entro il corretto coefficiente di patrimonializzazione. L’Fmi insistette che le banche dovevano chiudere oppure adeguarsi rapidamente a questo coefficiente, ma tale ostinazione finí per aggravare la crisi. Gli esperti dell’Fmi avevano commesso quel genere di errore contro il quale mettiamo in guardia gli studenti del primo anno di economia, detto fallacy of composition16. Quando è solo una banca ad avere un problema, insistere affinché operi rispettando il suo coefficiente di patrimonializzazione ha senso. Ma quando molte banche, o quasi tutte, sono nei guai, quel tipo di politica può essere disastroso. Esistono due modi di aumentare il rapporto tra capitali e prestiti: aumentare il capitale o ridurre i prestiti. Nel bel mezzo di una crisi economica, in particolare se delle dimensioni di quella asiatica, è difficile procurare capitali. L’alternativa è ridurre i prestiti pendenti. Ma ogni banca che chiede la restituzione dei prestiti erogati mette in difficoltà un numero sempre maggiore di aziende che, in mancanza del capitale di esercizio necessario, sono costrette a ridurre la produzione e, di conseguenza, a contrarre la domanda di prodotti di altre aziende. Ecco cosí aggravata la spirale al ribasso. E, con un numero sempre maggiore di aziende in difficoltà, il coefficiente di patrimonializzazione delle banche peggiora ulteriormente. Il tentativo di migliorare la posizione finanziaria delle banche ebbe quindi un effetto boomerang.

Molte banche chiusero e le poche che riuscirono a sopravvivere – costrette a dover gestire una quantità crescente di crediti in sofferenza – erano decisamente poco propense ad acquisire nuovi clienti. Pertanto, un numero sempre maggiore di aziende si trovò sbarrato l’accesso al credito, senza il quale sarebbe venuta meno qualsiasi flebile speranza di ripresa. Con il deprezzamento della moneta, le esportazioni avrebbero dovuto registrare un boom come minimo del 30 per cento dal momento che le merci prodotte nella regione erano diventate molto economiche, ma, pur aumentando, i volumi delle esportazioni non raggiunsero i livelli sperati per una semplice ragione: per espandere le esportazioni, le aziende avevano bisogno di incrementare il capitale di esercizio per produrre di piú, ma dato che le banche chiudevano ed erogavano meno prestiti, i produttori non riuscivano a procurarsi i capitali necessari per mantenere i livelli di produzione abituali, figuriamoci per aumentarli.

L’Fmi non aveva mai dimostrato in maniera cosí evidente di non capire i mercati finanziari come nel caso dell’Indonesia e delle politiche condotte in questo paese dove furono chiuse sedici banche private e ad altre fu inviato un preavviso di chiusura e i depositanti, a parte quelli con conti di modesta entità, sarebbero stati abbandonati a loro stessi. Le banche private ancora in piedi furono prese d’assalto e i depositi vennero trasferiti nelle banche pubbliche, ritenute implicitamente garantite dallo Stato. Gli effetti sul sistema bancario indonesiano e sull’economia furono disastrosi e andarono ad aggravare gli errori di politica fiscale e monetaria già analizzati, praticamente segnando il destino di quel paese: la depressione era ormai inevitabile.

La Corea del Sud, invece, ignorò i consigli esterni e ricapitalizzò le sue due banche principali anziché chiuderle e questo è uno dei motivi per cui è riuscita a recuperare in modo relativamente rapido.

Le ristrutturazioni aziendali.

Benché si continuasse a concentrare l’attenzione sulle ristrutturazioni finanziarie, era chiaro che per risolvere i problemi del settore finanziario occorreva necessariamente affrontare in maniera efficace quelli del mondo industriale. Con il 75 per cento delle aziende indonesiane in difficoltà e metà dei prestiti in Thailandia in sofferenza, il settore industriale stava entrando in una fase di paralisi. Le aziende in fallimento vivono in una sorta di limbo: non è chiaro a chi realmente appartengano né chi siano gli attuali proprietari o i creditori. Le questioni relative alla proprietà non si risolvono completamente se non quando l’azienda esce dal fallimento. Ma senza dei proprietari chiaramente identificabili, la gestione e i vecchi proprietari sono sempre tentati dalla spoliazione delle attività ed è quanto è successo. Negli Stati Uniti e in altri paesi, quando un’azienda fallisce, il tribunale nomina dei curatori proprio per evitare questo fenomeno, ma in Asia non esistevano né il contesto legale né le risorse umane per poter realizzare qualcosa di simile a un’amministrazione fiduciaria. Era quindi di fondamentale importanza risolvere le situazioni fallimentari e di crisi delle aziende prima che si verificasse il fenomeno della spoliazione delle attività. Sfortunatamente, dopo aver contribuito al disastro con gli alti tassi d’interesse che misero in crisi un numero cosí elevato di aziende, le improvvide politiche economiche dell’Fmi cospirarono con l’ideologia e gli interessi particolari nel rallentare la ristrutturazione.

La strategia dell’Fmi in materia di ristrutturazioni aziendali – per ristrutturare le aziende effettivamente fallite – non ha avuto certo piú successo di quella per ristrutturare le banche perché ha confuso la ristrutturazione finanziaria – che comporta un chiarimento circa l’effettiva proprietà dell’azienda, l’estinzione del debito o la sua conversione in capitale – con la vera ristrutturazione, vale a dire le decisioni concrete su ciò che l’azienda deve produrre, su come deve produrre e su come dev’essere organizzata. In presenza di una crisi economica di vasta portata, una rapida ristrutturazione finanziaria poteva portare dei macrobenefici reali. I singoli partecipanti alle contrattazioni nell’ambito dei fallimenti non tennero conto di questi vantaggi sistemici. Forse, il fatto di tirarla per le lunghe poteva avvantaggiarli – e spesso le trattative di fallimento si protraggono anche per un anno o due. Quando falliscono solo poche aziende in un’economia, ritardi di questo genere hanno costi sociali contenuti, ma quando le aziende in difficoltà sono molte, i costi sociali possono essere enormi a causa del protrarsi della contrazione macroeconomica. È quindi essenziale che il governo faccia tutto quanto è in suo potere per favorire una soluzione rapida.

Ero del parere che il governo dovesse assumere un ruolo attivo nella realizzazione di questa ristrutturazione finanziaria, facendo in modo di chiarire chi fossero i veri proprietari delle aziende. Secondo me, una volta risolta la questione della proprietà, i nuovi titolari si sarebbero dovuti porre il problema della ristrutturazione reale. L’Fmi la pensava in maniera esattamente opposta, sostenendo che il governo non doveva assumere un ruolo attivo nella ristrutturazione finanziaria, bensí occuparsi della ristrutturazione reale, per esempio vendendo attività per ridurre l’apparente eccesso di capacità produttiva di semiconduttori della Corea del Sud e affidando le aziende ad amministratori esterni (tipicamente stranieri). Non avevo alcuna ragione di ritenere che dei burocrati internazionali, esperti di macrogestione, avessero particolari cognizioni in materia di ristrutturazioni aziendali in genere né di industria dei semiconduttori in particolare. Benché, in ogni caso, la ristrutturazione sia un processo lento, i governi di Corea e Malaysia assunsero un ruolo attivo e riuscirono in soli due anni a portare a termine la ristrutturazione finanziaria della maggior parte delle aziende in difficoltà. In Thailandia, invece, dove furono seguite le strategie dell’Fmi, la ristrutturazione è andata a rilento.

L’errore piú grave: rischiare disordini sociali e politici.

Potremmo non riuscire mai a valutare appieno le conseguenze sociali e politiche della cattiva gestione della crisi asiatica. Quando Michel Camdessus, direttore generale dell’Fmi, incontrò i ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali dei principali paesi industrializzati e delle piú importanti economie asiatiche, tra cui l’Australia, a Kuala Lumpur ai primi di dicembre del 1997, non mancai di evidenziare il pericolo di disordini sociali e politici, specialmente nei paesi con alle spalle una storia di divisioni razziali (come l’Indonesia che, una trentina di anni prima, aveva dovuto affrontare gravi disordini etnici), se fossero state mantenute le politiche monetarie e fiscali troppo rigide allora in corso. Camdessus rispose con calma che dovevano seguire l’esempio del Messico e adottare provvedimenti dolorosi se volevano riprendersi. Sfortunatamente, avevo azzeccato le previsioni. Dopo soli cinque mesi dal mio pronostico, scoppiarono le prime rivolte. Mentre l’Fmi aveva fornito qualche cosa come 23 miliardi di dollari da utilizzare per sostenere il tasso di cambio e salvare i creditori, le somme infinitamente piú piccole necessarie per aiutare i poveri non arrivavano. In poche parole, si riuscivano a trovare decine di miliardi di dollari per risollevare le aziende, ma non le cifre di gran lunga piú modeste che sarebbero state necessarie per aiutare l’uomo della strada. In Indonesia, le sovvenzioni ai poveri per l’acquisto di cibo e carburante furono drasticamente ridotte e il giorno seguente scoppiarono le rivolte. Com’era già successo trent’anni prima, gli uomini d’affari indonesiani e le loro famiglie divennero le vittime della situazione.

Il problema, in questo caso, va oltre il fatto che qualche ingenuo liberale potrebbe giudicare inumana la politica dell’Fmi. Posto anche che a nessuno interessassero le persone che muoiono di fame o i bambini la cui crescita si sarebbe bloccata a causa della malnutrizione, si è trattato comunque semplicemente di una scelta economica sbagliata: le rivolte non ripristinano la fiducia degli ambienti industriali. Al contrario, favoriscono la fuga e non certo il rientro dei capitali. E le rivolte sono prevedibili, come qualsiasi altro fenomeno sociale, non con certezza, ma con molte probabilità. Era chiaro che l’Indonesia era matura per questo genere di perturbazione sociale. Lo stesso Fmi avrebbe dovuto saperlo; in tutto il mondo, ha sempre provocato rivolte quando le sue politiche hanno ridotto i sussidi per l’acquisto di prodotti alimentari.

Dopo le rivolte in Indonesia, l’Fmi capovolse la propria posizione. Le sovvenzioni alimentari furono reintrodotte, ma, anche in questo caso, l’Fmi dimostrò di non aver imparato la lezione fondamentale dell’«irreversibilità». Proprio come un’azienda fallita a causa degli alti tassi d’interesse non può rimettersi in piedi solo perché i tassi vengono diminuiti, allo stesso modo, una società disgregata dalle rivolte provocate dal taglio delle sovvenzioni alimentari proprio quando il paese sta sprofondando nella depressione non rimette insieme i cocci automaticamente quando tornano i sussidi. In alcuni ambienti, l’amarezza è enorme: se i soldi per i sussidi alimentari c’erano, come mai sono stati eliminati?

Ebbi l’opportunità di parlare con il primo ministro della Malaysia dopo le rivolte in Indonesia. In passato, anche il suo paese aveva affrontato degli scontri etnici. La Malaysia aveva fatto molto per evitare che ciò accadesse di nuovo attuando, tra l’altro, un programma per promuovere l’occupazione dei malesi nativi. Mahathir era consapevole che tutti i vantaggi dell’aver costruito una società multirazziale potevano andare perduti se avesse lasciato che l’Fmi imponesse a lui e al suo paese quali politiche adottare e fu proprio allora che cominciarono le rivolte. Per lui, impedire una grave recessione non era solo una questione di economia, ma una questione di sopravvivenza della nazione.

La ripresa: una giustificazione delle politiche dell’Fmi?

Oggi la crisi è passata. Molti paesi asiatici stanno di nuovo crescendo, anche se la ripresa è stata lievemente arrestata dal rallentamento globale cominciato nel 2000. I paesi che erano riusciti a evitare la recessione nel 1998 – Taiwan e Singapore – ne hanno dovuta affrontare una nel 2001; la Corea sta andando molto meglio. Con una crisi mondiale in atto che colpisce anche gli Stati Uniti e la Germania, nessuno ha parlato di istituzioni deboli e governi carenti come cause della recessione; sembra che si siano finalmente ricordati che queste fluttuazioni caratterizzano da sempre le economie di mercato.

Ma sebbene alcuni funzionari dell’Fmi ritengano che i loro interventi abbiano avuto successo, è opinione diffusa che siano stati commessi dei gravi errori, e lo dimostra proprio la natura della ripresa. Quasi tutte le crisi economiche finiscono, ma quella asiatica è stata piú grave del dovuto, la ripresa ha richiesto piú tempo del necessario e le prospettive di crescita per il futuro non sono rosee.

A Wall Street, una crisi è finita quando le variabili finanziarie cominciano a invertire la tendenza. Fintantoché i tassi di cambio sono deboli o i corsi azionari diminuiscono, non si capisce se sia stato toccato il fondo oppure no. Ma una volta toccato il fondo, si pone almeno un limite alle perdite e si sa che il peggio è passato. Per misurare davvero la ripresa, la stabilizzazione dei tassi di cambio o dei tassi d’interesse non è però sufficiente. La gente non vive di tassi di cambio né di tassi d’interesse. Agli operai premono il posto di lavoro e il salario. Il fatto che il tasso di disoccupazione e i salari reali possano aver toccato il fondo non significa niente per il lavoratore che rimane disoccupato o ha visto diminuire il proprio reddito del 25 per cento. Non c’è vera ripresa fino a quando gli operai non tornano a lavorare e i salari non tornano ai livelli precedenti la crisi. Oggi, i redditi nei paesi dell’Est asiatico colpiti dalla crisi rimangono inferiori del 20 per cento rispetto al livello a cui sarebbero oggi se fossero continuati a crescere al ritmo del decennio precedente. In Indonesia, la produzione industriale nel 2000 era ancora inferiore del 7,5 per cento rispetto al 1997 e, persino in Thailandia, alunno modello dell’Fmi, non era ancora risalita ai livelli precedenti la crisi, figuriamoci se era riuscita a recuperare il tempo perduto. Questa non è la prima volta che l’Fmi canta vittoria prima del tempo: la crisi del Messico del 1995 fu dichiarata conclusa non appena le banche e i prestatori internazionali cominciarono a riavere indietro i loro soldi; ma cinque anni dopo la crisi, i lavoratori si trovavano a malapena al punto di prima. Il fatto stesso che l’Fmi si concentri sulle variabili finanziarie e non su interventi mirati per i salari reali, la disoccupazione, il Pil o provvedimenti sociali di piú ampia portata la dice lunga.

La questione di come gestire al meglio la ripresa è controversa e, chiaramente, la risposta dipende dalla causa del problema. In molti casi, la ricetta migliore è quella keynesiana tradizionale: politiche fiscali e monetarie espansive. I problemi nell’Est asiatico erano piú complicati perché una parte del problema risiedeva nelle lacune del sistema finanziario: banche deboli e aziende con un quoziente di leva eccessivo. Ma se la recessione si aggrava, questi problemi si complicano. La sofferenza, di per sé, non è una virtú e non aiuta l’economia. La sofferenza provocata dalle politiche dell’Fmi, che hanno aggravato la recessione, ha reso la ripresa piú difficile. Talvolta, come in America Latina, in Argentina, in Brasile e in molti altri paesi negli anni Settanta, le crisi sono provocate da governi dissennati che spendono al di sopra delle loro possibilità e, in quei casi, devono necessariamente ridurre le spese o aumentare le imposte – decisioni dolorose, per lo meno in senso politico. Ma dal momento che i paesi dell’Est asiatico non avevano né politiche monetarie blande né settori pubblici sregolati – l’inflazione era bassa e stabile e i bilanci prima della crisi erano in attivo – non erano certo quelle le misure piú giuste per affrontare la crisi della regione.

Il problema degli errori dell’Fmi è che avranno presumibilmente conseguenze durature. L’Fmi spesso parlava come se l’economia avesse solo bisogno di un bel purgante. Come si dice, tolto il dente tolto il dolore, e quanto piú forte sarà il dolore, tanto piú decisa sarà la crescita futura. Secondo la teoria dell’Fmi, un paese preoccupato delle proprie prospettive a lungo termine – diciamo di qui a vent’anni – deve quindi ingoiare amaro e accettare una crisi profonda. Sfortunatamente, però, la teoria dell’Fmi non trova riscontri. Un’economia che affronta una profonda recessione può anche crescere piú velocemente quando poi comincia la ripresa, ma non ce la farà mai a recuperare il tempo perduto. Quanto piú grave è la recessione oggi, tanto piú bassi saranno i redditi probabili, anche tra vent’anni. Gli effetti di una recessione sono duraturi e c’è un’importante implicazione: quanto piú grave è la recessione oggi, tanto minore sarà la produzione, e non soltanto oggi, ma per anni. In un certo senso, è una buona notizia, perché significa che la medicina migliore per la salute dell’economia di oggi è la stessa che servirà per l’economia di domani. Significa che la politica economica deve mirare a ridurre al minimo la gravità e la durata di qualsiasi crisi economica, ma sfortunatamente questo non ha coinciso né con le intenzioni né con i risultati delle ricette dell’Fmi.

Malaysia e Cina.

Confrontando quello che è successo in Malaysia e in Cina, che scelsero di non seguire i programmi dell’Fmi, con la situazione degli altri paesi dell’Est asiatico che invece li adottarono, vediamo chiaramente quali sono stati gli effetti negativi delle politiche del Fondo monetario. Durante la crisi, la Malaysia fu aspramente criticata dalla comunità finanziaria internazionale. Sebbene la retorica e il rispetto dei diritti umani del primo ministro Mahathir lascino spesso alquanto a desiderare, molte delle sue politiche economiche sono state un successo.

La Malaysia era riluttante ad attuare il programma dell’Fmi, in parte perché i funzionari locali non volevano prendere ordini da gente di fuori, ma anche perché non aveva molta fiducia nell’Fmi. Agli inizi della crisi del 1997, il direttore generale dell’Fmi Michel Camdessus annunciò che le banche della Malaysia erano molto deboli e un team Fmi / Banca mondiale fu immediatamente incaricato di analizzare il sistema bancario del paese. Malgrado un livello elevato di crediti in sofferenza (pari al 15 per cento), la banca centrale della Malaysia aveva introdotto regole rigorose per obbligare le banche ad accantonare riserve adeguate per far fronte a queste perdite. Inoltre, grazie a un apparato normativo forte, la Malaysia aveva evitato l’esposizione delle sue banche alla volatilità del cambio estero (il pericolo di contrarre mutui in dollari ed erogare prestiti in ringgit) e aveva addirittura limitato l’indebitamento in valuta estera delle aziende che avevano acceso prestiti presso queste banche (misure precauzionali che, a quel tempo, non rientravano nel pacchetto base dell’Fmi).

Il sistema standard per valutare la solidità di un sistema bancario consiste nel sottoporlo, attraverso esercizi di simulazione, a prove di sollecitazione per valutarne la risposta in diverse circostanze economiche. Il sistema bancario della Malaysia si comportò piuttosto bene. Pochi sistemi bancari sono in grado di sopravvivere alla recessione, o alla depressione, se di lunga durata, e quello della Malaysia non faceva eccezione, ma era comunque molto solido. Durante una delle mie numerose visite in questo paese, notai il disagio degli addetti dell’Fmi chiamati a redigere la relazione: come esprimersi, senza contraddire le affermazioni del direttore generale, ma rimanendo comunque coerenti con i risultati dell’indagine?

All’interno della stessa Malaysia, la questione di come reagire adeguatamente alla crisi era fortemente dibattuta. Il ministro delle Finanze, Anwar Ibrahim, propose «un programma Fmi senza l’Fmi», vale a dire aumentare i tassi d’interesse e diminuire le spese. Mahathir era scettico. Alla fine, scaricò il ministro e impresse una rotta completamente diversa alle politiche economiche del governo.

Quando la crisi passò dall’ambito regionale a quello globale e i mercati finanziari internazionali andarono in tilt, Mahathir passò nuovamente all’azione. Nel settembre 1998, la Malaysia fissò il tasso di cambio del ringgit a 3,80 rispetto al dollaro, ridusse i tassi d’interesse e stabilí che tutti i capitali in ringgit detenuti fuori dal paese dovevano rientrare entro la fine del mese. Il governo impose anche limiti rigorosi ai trasferimenti all’estero di capitali da parte dei residenti in Malaysia e congelò per dodici mesi il rimpatrio dei capitali esteri. Fu annunciato che queste misure avevano carattere transitorio, facendo ben attenzione a chiarire che il paese non era ostile agli investimenti esteri a lungo termine. Chi aveva investito in Malaysia e aveva ottenuto dei profitti aveva il permesso di farli uscire dal paese. Il 7 settembre 1998, in un ormai famoso articolo pubblicato sulla rivista «Fortune», l’insigne economista Paul Krugman sollecitò Mahathir a introdurre dei controlli sui movimenti di capitali, ma rappresentava una minoranza. Il governatore della banca centrale della Malaysia, Ahmad Mohamed Don, e il suo vice, Fong Weng Phak, si dimisero perché, a quanto si dice, erano contrari a introdurre questi controlli. Quando essi furono avviati, alcuni economisti – quelli di Wall Street, in compagnia dell’Fmi – predissero la catastrofe affermando che questa manovra avrebbe spaventato gli investitori per anni e anni. Previdero anche il crollo degli investimenti esteri, il cedimento della Borsa e il mercato nero del ringgit, con tutte le distorsioni del caso. E avvisarono che i controlli che da una parte avrebbero prosciugato l’afflusso dei capitali, dall’altra sarebbero stati inefficaci nell’arrestarne il deflusso. La fuga dei capitali ci sarebbe stata comunque. I pandit predissero che l’economia avrebbe sofferto, che la crescita si sarebbe fermata, che i controlli non sarebbero piú stati tolti e che la Malaysia rimandava il confronto con i veri problemi. Persino il segretario del Tesoro Robert Rubin, generalmente piuttosto silenzioso, si uní al coro dei fustigatori.

Di fatto, le cose andarono diversamente. Il mio team alla Banca mondiale lavorò con la Malaysia per convertire i controlli ai movimenti di capitali in una tassa d’uscita. Poiché i trasferimenti rapidi di capitali da e verso un paese provocano notevoli turbamenti, generano quelle che gli economisti chiamano «grandi esternalità» – effetti su altri comuni cittadini, non coinvolti in questi flussi di capitali. Questi flussi disturbano notevolmente l’economia nel suo complesso. Il governo ha il diritto, e il dovere, di adottare le misure necessarie per ridurre al minimo queste interferenze. In genere, gli economisti ritengono che gli interventi basati sul mercato, come per esempio le imposte, siano piú efficaci e presentino meno effetti collaterali rispetto ai controlli diretti e, quindi, noi della Banca mondiale incoraggiammo la Malaysia ad abbandonare i controlli diretti per introdurre invece un’imposta di uscita. Inoltre, l’imposta poteva essere ridotta gradualmente senza creare grossi scompensi una volta sospese queste misure.

Le cose andarono come previsto. La Malaysia rispettò la promessa di abolire l’imposta un anno dopo l’imposizione dei controlli. In effetti, il paese aveva già introdotto in precedenza alcuni controlli ai movimenti dei capitali, ma li aveva sospesi non appena le cose si erano stabilizzate. Questa esperienza storica fu ignorata da chi criticava tanto duramente il paese. In un anno, la Malaysia ristrutturò le banche e le aziende del paese, dimostrando che i critici secondo cui i governi possono fare qualcosa di serio solo con la disciplina che nasce da mercati dei capitali liberi avevano avuto torto ancora una volta. In effetti, la Malaysia aveva fatto molti piú progressi in quella direzione rispetto alla Thailandia, che aveva seguito le indicazioni dell’Fmi. A posteriori, è evidente che i controlli introdotti dalla Malaysia sui movimenti di capitali le hanno consentito di recuperare piú rapidamente, riducendo la gravità della crisi17 e lasciando in eredità al paese un debito molto piú contenuto, che non sarebbe risultato eccessivamente oneroso per la crescita futura. I controlli le hanno consentito di mantenere tassi d’interesse piú bassi di quelli che avrebbe avuto altrimenti; e questi hanno permesso a loro volta a molte aziende di evitare il fallimento e, per questo, anche il numero di società che hanno richiesto interventi pubblici di salvataggio di tipo sia aziendale sia finanziario è stato inferiore. I tassi d’interesse piú bassi hanno anche fatto sí che la ripresa sia potuta avvenire senza dover fare troppo affidamento sulla politica fiscale e, quindi, hanno comportato un minore indebitamento statale. Oggi, la Malaysia è messa molto meglio dei paesi che hanno seguito i consigli dell’Fmi. Non è assolutamente dimostrato che i controlli sui movimenti di capitali abbiano scoraggiato gli investitori stranieri. Di fatto, gli investimenti esteri sono aumentati18. Dal momento che gli investitori hanno a cuore la stabilità economica, e poiché era riuscita molto meglio dei suoi vicini a mantenere questa stabilità, la Malaysia è riuscita ad attirare gli investimenti.

La Cina è l’altro paese che ha seguito un percorso indipendente. Non è un caso che i due grandi paesi in via di sviluppo che sono riusciti a evitare la devastazione della crisi economica mondiale – l’India e la Cina – avessero entrambi introdotto dei controlli sui movimenti di capitali. Mentre i paesi in via di sviluppo con mercati dei capitali liberalizzati hanno registrato un declino dei redditi, l’India è cresciuta di oltre il 5 per cento e la Cina quasi dell’8 per cento. Questi risultati sono decisamente notevoli, specie alla luce del generale rallentamento della crescita mondiale, e del commercio in particolare, durante quel periodo. La Cina ha raggiunto questo obiettivo non certo seguendo le prescrizioni in stile Hoover dell’Fmi, bensí quelle dell’ortodossia economica che gli economisti insegnano da piú di mezzo secolo. Di fronte a una contrazione dell’economia, si risponde con politiche macroeconomiche espansive. La Cina ha colto l’occasione di associare ai suoi obiettivi a breve termine quelli di una crescita di lungo periodo. La crescita rapida rispetto al decennio precedente, e che dovrebbe continuare nel prossimo futuro, ha stimolato una domanda enorme di infrastrutture. Si sono create notevoli opportunità di investimenti pubblici con rendimenti elevati, compresi progetti già in corso di cui è stata accelerata l’esecuzione, e progetti già definiti che però erano stati accantonati per mancanza di fondi. Le medicine standard hanno funzionato, e la Cina ha evitato di incorrere in un rallentamento della crescita.

Nel prendere le sue decisioni di politica economica, la Cina era consapevole del collegamento tra la macrostabilità e la sua microeconomia. Sapeva di dover continuare la ristrutturazione del settore aziendale e finanziario. Tuttavia, riconosceva anche che un rallentamento dell’economia avrebbe complicato il percorso intrapreso sulla strada delle riforme. Un rallentamento economico avrebbe messo in difficoltà altre aziende, anche dal punto di vista della restituzione dei prestiti, con conseguenze negative sul sistema bancario. Un rallentamento avrebbe anche aumentato la disoccupazione, il che avrebbe fatto lievitare i costi di ristrutturazione delle aziende di stato. E la Cina era anche consapevole del nesso tra l’economia e la stabilità politica e sociale. Nella sua storia recente, aveva pagato fin troppo spesso lo scotto dell’instabilità e non voleva piú correre quel tipo di rischio. Sotto tutti i punti di vista, la Cina valutò capillarmente le conseguenze sistemiche delle politiche macroeconomiche – conseguenze che, invece, le politiche dell’Fmi trascuravano abitualmente.

Questo non significa che la Cina sia fuori dai guai. La ristrutturazione degli istituti bancari e delle aziende di stato la vedrà impegnata ancora per diversi anni, ma queste sfide si affrontano molto meglio se il contesto macroeconomico è forte.

Sebbene le circostanze specifiche che conducono all’insorgere di una crisi oppure stimolano una ripresa rapida siano difficili da valutare, non ritengo casuale che la Cina, unico grande paese dell’Est asiatico a evitare la crisi, abbia scelto di seguire una politica esattamente opposta a quella auspicata dall’Fmi, e che la Malaysia, la nazione che per prima è uscita dalla crisi, avesse anch’essa esplicitamente respinto la strategia del Fondo monetario.

Corea, Thailandia e Indonesia.

La Corea e la Thailandia evidenziano altri contrasti. Dopo un breve periodo di tentennamento politico durato da luglio a ottobre 1997, la Thailandia seguí quasi alla lettera le indicazioni dell’Fmi. Eppure, dopo oltre tre anni dall’inizio della crisi, era ancora in recessione, con un Pil inferiore del 2,3 per cento rispetto al livello precedente. La ristrutturazione del settore aziendale era stata svolta solo parzialmente e quasi il 40 per cento dei prestiti era ancora in sofferenza.

La Corea, invece, non chiuse le banche secondo la ricetta standard dell’Fmi e il governo coreano, come quello della Malaysia, assunse un ruolo piú attivo nella ristrutturazione delle aziende. Inoltre, la Corea mantenne basso il tasso di cambio anziché lasciarlo risalire rapidamente. Apparentemente, questa misura fu adottata per consentire al paese di ricostituire le proprie riserve poiché l’acquisto di dollari a questo scopo deprimeva il valore del won. In realtà, la Corea mantenne basso il tasso di cambio per sostenere le esportazioni e limitare le importazioni e, inoltre, non seguí il consiglio dell’Fmi a proposito della ristrutturazione fisica. L’Fmi agiva come se conoscesse il settore dei semiconduttori meglio di queste aziende che ne avevano fatto il loro business e sosteneva che la Corea dovesse sbarazzarsi velocemente della capacità eccedente. Con intelligenza, la Corea ignorò il consiglio. Quando la domanda di semiconduttori riprese, l’economia entrò in una fase positiva. Se il paese avesse seguito il consiglio dell’Fmi, la ripresa sarebbe stata notevolmente smorzata.

Nel valutare la ripresa nei diversi paesi, molti analisti mettono da parte l’Indonesia, per il semplice fatto che l’economia è stata dominata da eventi politici e disordini sociali. Tuttavia, il subbuglio sociale e politico in sé è attribuibile in larga misura, come abbiamo visto, alle politiche dell’Fmi. Nessuno sa se la transizione da Suharto avrebbe potuto essere piú tranquilla; piú tumultuosa di cosí, comunque, certamente no.

Effetti sul futuro.

Malgrado le molte difficoltà, la crisi dell’Est asiatico ha avuto effetti salutari. In campo finanziario, i paesi dell’Est asiatico metteranno senz’altro a punto istituzioni e contesti normativi decisamente piú efficienti. Sebbene con le sue aziende avesse già dato prova di una notevole capacità di competere sul mercato mondiale, la Corea riuscirà probabilmente a emergere con un’economia piú competitiva. Alcuni degli aspetti peggiori della corruzione, come il cosiddetto «capitalismo dei compari», saranno stati risolti.

Tuttavia, il modo in cui la crisi è stata affrontata – in particolare attraverso il ricorso a tassi d’interesse elevati – potrebbe avere ripercussioni negative sulla crescita economica a medio e forse a lungo termine della regione. La principale ragione di tutto ciò è in un certo senso ironica. Quando sono deboli e scarsamente regolamentate, le istituzioni finanziarie risultano inefficaci perché conducono a una cattiva allocazione delle risorse. Nei trent’anni precedenti, pur non essendo assolutamente perfette, le banche dell’Est asiatico erano riuscite a gestire ottimamente la distribuzione degli enormi flussi di capitali circolanti nella regione ed è stata proprio questa capacità a sostenere la rapida crescita di questi paesi. Sebbene l’intenzione di coloro che premevano per le «riforme» nell’Est asiatico fosse quella di migliorare la capacità del sistema finanziario di distribuire le risorse, di fatto è molto probabile che le politiche dell’Fmi abbiano compromesso l’efficienza complessiva del mercato.

In tutto il mondo, sono pochissimi i nuovi investimenti che vengono finanziati vendendo azioni di capitale di un’azienda. In effetti, gli unici paesi con una partecipazione azionaria molto diversificata sono gli Stati Uniti, il Regno Unito e il Giappone, dove esistono ordinamenti giuridici solidi e gli azionisti sono fortemente tutelati. La realizzazione di questi istituti giuridici richiede tempo e solo pochi paesi ci sono riusciti. Nel frattempo, le aziende di tutto il mondo devono ricorrere all’indebitamento che, però, è di per sé rischioso. Le strategie dell’Fmi, come la liberalizzazione dei mercati dei capitali e il rialzo dei tassi d’interesse a livelli esorbitanti quando si verifica una crisi, rendono l’assunzione di prestiti ancora piú rischiosa. Per rispondere in maniera razionale, le aziende contraggono meno prestiti e si costringono a ricorrere maggiormente agli utili non distribuiti. Di conseguenza, la crescita futura sarà limitata e i capitali non circoleranno altrettanto liberamente da poter essere destinati agli impieghi piú produttivi. Per come sono concepite, le politiche dell’Fmi portano a un’allocazione meno efficiente delle risorse, e in particolare dei capitali, che sono la risorsa piú scarsa nei paesi in via di sviluppo. L’Fmi non prende in considerazione questo aspetto negativo perché i suoi modelli non riflettono l’effettivo funzionamento dei mercati dei capitali nella realtà né tengono conto delle conseguenze su di essi delle imperfezioni dell’informazione.

Perché tanti errori?

Benché ora l’Fmi prenda atto di aver commesso gravi errori di politica fiscale, di aver sbagliato a insistere per la ristrutturazione delle banche in Indonesia e per una prematura liberalizzazione dei mercati dei capitali, e di aver sottovalutato l’importanza delle conseguenze interregionali a causa delle quali il crollo di un paese ha contribuito a quello dei suoi vicini, il Fondo monetario non ha ammesso i propri errori in materia di politica monetaria, né ha cercato di spiegare come mai i suoi modelli non siano riusciti in alcun modo a prevedere il corso degli eventi. Non ha cercato di sviluppare un contesto intellettuale alternativo e questo indurrebbe a ritenere che, nell’eventualità di una crisi futura, potrebbe commettere di nuovo gli stessi errori. (Nel gennaio 2002, l’Fmi è riuscito a mettere al suo attivo un altro importante fallimento: l’Argentina. Le ragioni, in parte, sono nuovamente da ricercare nella sua insistenza a far attuare politiche fiscali di contrazione).

La gravità di questi fallimenti si spiega in parte con la boria: a nessuno piace ammettere un errore, specialmente di questa portata e con simili conseguenze. Né Fischer né Summers, né tanto meno Rubin o Camdessus, né l’Fmi né il Tesoro degli Stati Uniti volevano pensare che le loro politiche fossero incaute. Rimasero rigidi sulle proprie posizioni, malgrado quella che secondo me era una dimostrazione evidente di fallimento. (Quando l’Fmi decise finalmente di sostenere la riduzione dei tassi d’interesse e revocò il proprio appoggio alla contrazione fiscale nell’Est asiatico, disse che lo faceva perché era arrivato il momento. A parer mio, modificarono la loro posizione in parte per la pressione dell’opinione pubblica).

Ma in Asia abbondano altre teorie, non ultima quella – che io non condivido – di una cospirazione tramata per indebolire deliberatamente l’Est asiatico, la regione del mondo che aveva registrato la crescita piú sostenuta nei precedenti quarant’anni, o almeno per fornire occasioni di guadagno ai frequentatori di Wall Street e di altri centri nevralgici della finanza. Si può capire come una linea di pensiero di questa natura abbia preso forma: prima l’Fmi ha detto ai paesi asiatici di aprire i mercati ai capitali a breve termine vaganti. I paesi l’hanno fatto e il denaro è cominciato ad arrivare, ma altrettanto rapidamente è ripartito. L’Fmi ha poi imposto di aumentare i tassi d’interesse e di adottare una politica fiscale di contrazione, e si è innescata una grave recessione. Quando il valore delle attività ha cominciato a scendere, l’Fmi ha sollecitato i paesi colpiti dalla crisi a vendere le attività, anche a prezzi d’occasione. A quel punto, ha detto che le aziende avevano bisogno di un solido management estero (ignorando accuratamente il fatto che queste aziende avevano registrato una crescita record nei decenni precedenti, difficilmente conciliabile con il concetto di cattiva gestione) e che questo poteva accadere solo vendendo le aziende agli stranieri perché fargliele amministrare non sarebbe bastato. Le vendite furono gestite dalle stesse istituzioni finanziarie straniere che avevano ritirato i loro capitali, facendo precipitare la crisi. Queste banche incassarono laute commissioni per l’opera prestata nel vendere o nello smembrare le aziende in crisi, proprio come quando, inizialmente, avevano guidato il denaro verso questi paesi. Con il procedere degli eventi, il cinismo si fece largo sempre piú: alcune di queste imprese americane, finanziarie e non, non fecero granché dal punto di vista della ristrutturazione; mantennero semplicemente le attività fino alla ripresa dell’economia, realizzando il loro guadagno, avendo acquistato a prezzi di realizzo e venduto a prezzi piú alti del normale.

Io credo che ci sia una spiegazione piú semplice. L’Fmi non partecipava ad alcuna cospirazione, bensí rifletteva gli interessi e l’ideologia della comunità finanziaria occidentale. Le modalità riservate con cui opera hanno messo al riparo l’istituto e le sue politiche da quel genere di esame approfondito che avrebbe potuto costringerlo a utilizzare modelli e adottare politiche che si addicessero maggiormente alla situazione dell’Est asiatico. I fallimenti in questa regione hanno molti punti in comune con quelli relativi allo sviluppo e alla transizione e nei capitoli XII e XIII prenderemo in esame piú dettagliatamente le cause comuni.

Una strategia alternativa.

In risposta alle lamentele che continuo a esprimere nei riguardi della strategia Fmi-Tesoro, i miei critici mi hanno giustamente chiesto che cosa avrei fatto io. In questo capitolo, ho già accennato alla strategia di base: mantenere l’economia il piú possibile vicina alla piena occupazione. Il conseguimento di questo obiettivo comporta, a sua volta, una politica monetaria e fiscale espansiva (o almeno non di contrazione), da modulare opportunamente caso per caso. Concordavo con l’Fmi sull’importanza della ristrutturazione finanziaria – far fronte, cioè, al problema della debolezza delle banche –, ma l’avrei attuata in modo totalmente diverso, con l’obiettivo primario di mantenere i flussi finanziari e di prorogare il rimborso dei prestiti in essere realizzando una riprogrammazione dei debiti come quella che ha poi funzionato per la Corea.

Il mantenimento dei flussi finanziari avrebbe richiesto, a sua volta, un grande impegno volto a ristrutturare le istituzioni esistenti. E un elemento chiave della ristrutturazione delle aziende avrebbe comportato l’introduzione nel diritto fallimentare di una disposizione specifica mirata alla rapida risoluzione delle situazioni di difficoltà dovute a turbative macroeconomiche che erano decisamente fuori dal normale. Il diritto fallimentare statunitense prevede, nel Capitolo XI, alcune clausole che consentono la riorganizzazione relativamente rapida di un’azienda (senza metterla in liquidazione). Le situazioni fallimentari indotte da sconvolgimenti macroeconomici, come nel caso dell’Est asiatico, avrebbero richiesto una soluzione ancora piú rapida con quello che io definirei un «Super Capitolo XI».

Con o senza queste disposizioni, era comunque necessario un intervento deciso da parte del governo che, però, sarebbe stato finalizzato a una ristrutturazione finanziaria per stabilire a chi effettivamente appartenessero le aziende per consentire loro di riaffacciarsi sui mercati creditizi. Questo avrebbe consentito alle imprese di sfruttare appieno le possibilità di esportazione create dai bassi tassi di cambio; avrebbe eliminato l’incentivo alla spoliazione delle attività perché avrebbe invece fornito loro gli incentivi per intraprendere la reale ristrutturazione necessaria e i nuovi proprietari e amministratori sarebbero stati molto piú preparati a guidare questa ristrutturazione che non dei burocrati locali o internazionali che, come suol dirsi, non sanno nemmeno com’è fatta una busta paga. Questa ristrutturazione finanziaria non richiedeva grossi salvataggi. La disillusione provocata dalla strategia dei grandi salvataggi è ora quasi universale. Non posso essere certo che le mie idee avrebbero funzionato, ma non ho dubbi che le probabilità di successo con questa strategia sarebbero state di gran lunga superiori rispetto al piano dell’Fmi che è fallito per ragioni perfettamente prevedibili e a un costo elevatissimo.

L’Fmi ha imparato poco dai suoi fallimenti nell’Est asiatico. Con qualche minima variante, ha tentato ripetutamente la strategia dei grandi salvataggi. Dopo i fallimenti in Russia, Brasile e Argentina, è risultato chiaro che occorre una strategia alternativa e oggi trovano sempre maggiore sostegno almeno alcuni degli elementi chiave dell’approccio che ho appena descritto. L’Fmi e i paesi del G-7 parlano tutti di curare maggiormente gli aspetti legati al diritto fallimentare e alle moratorie (provvedimenti di blocco a breve termine dei pagamenti) e persino di ricorrere temporaneamente ai controlli sui movimenti dei capitali. Torneremo su queste riforme nel capitolo XIII.

La crisi asiatica ha comportato molti cambiamenti che in futuro torneranno utili a quei paesi. La corporate governance e i principî contabili sono migliorati posizionando questi paesi, in alcuni casi, alla testa dei mercati emergenti. La nuova Costituzione in Thailandia fa sperare in una democrazia piú forte (compreso un articolo che sancisce il diritto dei cittadini «di sapere», assente persino nella Costituzione americana, che promette un livello di trasparenza decisamente superiore a quello delle istituzioni finanziarie internazionali). Molti di questi cambiamenti hanno creato le condizioni per una crescita ancora piú vigorosa in futuro.

Ma questi vantaggi sono controbilanciati da alcune perdite reali: il modo in cui l’Fmi ha affrontato la crisi ha lasciato in eredità alla maggior parte dei paesi un forte indebitamento pubblico e privato, con il risultato che ora le aziende non hanno paura soltanto delle situazioni di indebitamento eccessivo come quelle verificatesi in Corea, ma anche di contrarre prestiti ben piú cauti. I tassi d’interesse esorbitanti che hanno mandato in fallimento migliaia di aziende hanno dimostrato che anche un livello di indebitamento moderato può essere molto rischioso. Le aziende dovranno affidarsi di piú all’autofinanziamento, e i mercati dei capitali opereranno con minore efficienza – vittime, anch’essi, dell’approccio ideologico adottato dall’Fmi per migliorare l’efficienza dei mercati – e, fatto ancora piú importante, la crescita del tenore di vita sarà rallentata.

Le politiche dell’Fmi nell’Est asiatico hanno avuto proprio le conseguenze di cui viene incolpata la globalizzazione. I fallimenti delle istituzioni internazionali nei paesi poveri in via di sviluppo si erano verificati già molto tempo prima, ma non avevano conquistato le prime pagine dei giornali. La crisi dell’Est asiatico ha portato all’attenzione dei paesi piú sviluppati parte dello scontento che da tempo serpeggiava in quelli del Terzo mondo, e quanto è avvenuto in Russia per buona parte degli anni Novanta fornisce esempi ancora piú evidenti del perché certe istituzioni internazionali causino tanto scontento e dei motivi per cui debbano cambiare.








Capitolo nono

Chi ha perso la Russia?




La caduta del muro di Berlino alla fine del 1989 ha segnato l’inizio di una delle piú importanti transizioni economiche di tutti i tempi: il secondo coraggioso esperimento economico e sociale del XX secolo1. Il primo è rappresentato dalla transizione volontaria al comunismo da parte della Russia svariati decenni prima. Negli anni, i fallimenti di quel primo esperimento sono apparsi evidenti. A seguito della rivoluzione del 1917 e dell’egemonia sovietica su una grande parte dell’Europa dopo la Seconda guerra mondiale, circa l’8 per cento della popolazione del pianeta, che viveva nel blocco sovietico, dovette rinunciare alla libertà politica e alla prosperità economica. La seconda transizione in Russia, come nel resto dell’Europa orientale e sudorientale, non è assolutamente terminata, ma almeno una cosa è chiara: in Russia ha prodotto risultati di gran lunga inferiori alle aspettative e alle promesse dei fautori dell’economia di mercato. Per la maggior parte dei cittadini dell’ex Unione Sovietica, la vita economica sotto il capitalismo è stata addirittura peggiore delle piú fosche previsioni dei vecchi leader comunisti. Le prospettive per il futuro sono tetre. La classe media è stata spazzata via, è stato creato un sistema di capitalismo mafioso e nepotistico e l’unica conquista, vale a dire la creazione di una democrazia con libertà significative, compresa quella di stampa, appare estremamente fragile, in particolare ora che le emittenti televisive un tempo indipendenti vengono chiuse una dopo l’altra. Sebbene molte colpe di ciò che è successo ricadano sui russi, anche i consiglieri occidentali, specialmente quelli americani e dell’Fmi, che non hanno perso tempo a farsi avanti per predicare il vangelo dell’economia di mercato, non sono esenti da responsabilità. Come minimo, hanno sostenuto i leader russi e molte altre economie che si avventuravano nella stessa direzione, predicando la nuova religione del fondamentalismo del mercato in sostituzione della vecchia dottrina marxista, che si era dimostrata cosí carente.

Quello della Russia è un dramma infinito. Pochi avevano previsto l’improvvisa dissoluzione dell’Unione Sovietica e pochi avevano intuito le improvvise dimissioni di Boris Eltsin. Alcuni vedono l’oligarchia, simbolo dei peggiori eccessi degli anni di Eltsin, già imbrigliata; altri constatano semplicemente che alcuni oligarchi sono caduti in disgrazia. Certuni vedono negli aumenti di produzione verificatisi negli anni successivi alla crisi del 1998 l’inizio di una rinascita che permetterà di ricreare la classe media; altri pensano che ci vorranno anni solo per porre rimedio ai guasti del decennio precedente. I redditi, oggi, sono notevolmente piú bassi di dieci anni fa e la povertà è molto aumentata. I pessimisti vedono il paese come una potenza nucleare che vacilla a causa della sua instabilità politica e sociale. I piú ottimisti vedono una leadership semiautoritaria impegnata a ripristinare la stabilità, ma al prezzo della perdita di alcune libertà democratiche.

La Russia ha registrato un picco di crescita dopo il 1998, grazie all’aumento dei prezzi del petrolio e ai vantaggi di quella svalutazione a lungo osteggiata dall’Fmi. Ma quando i prezzi del petrolio sono diminuiti e la svalutazione non aveva altri vantaggi da offrire, anche la crescita ha subito un rallentamento. Oggi, la prognosi economica è in qualche misura meno grave rispetto ai tempi della crisi del 1998, ma non è di sicuro meno incerta. Il governo riusciva a malapena a far quadrare i conti quando i prezzi del petrolio – principale prodotto di esportazione – erano alti. Se i prezzi del petrolio scendono, come pare ora, si possono presagire grossi problemi. Nella migliore delle ipotesi, il futuro è nebuloso.

Non deve sorprendere che il dibattito su chi abbia perso la Russia susciti cosí grande interesse. Da una parte, la domanda è chiaramente fuori luogo. Negli Stati Uniti ricorda il dibattito di cinquant’anni fa su chi avesse perso la Cina, quando presero il potere i comunisti. Ma non è stata l’America a perdere la Cina nel 1949, né ha poi perso la Russia cinquant’anni dopo. Né in un caso né nell’altro, l’America e i paesi dell’Europa occidentale esercitavano alcun controllo sull’evoluzione sociale e politica. Al tempo stesso, è però chiaro che qualcosa è andato storto, non solo in Russia, ma anche negli oltre venti paesi emersi dall’impero sovietico.

L’Fmi e i leader degli altri paesi europei sostengono che le cose sarebbero andate molto peggio se non fosse stato per il loro aiuto e i loro consigli. Oggi, come allora, non abbiamo una sfera di cristallo capace di dirci che cosa sarebbe successo se fossero state adottate politiche alternative. Non possiamo in alcun modo condurre un esperimento controllato tornando indietro nel tempo per tentare una strategia diversa. Non esiste un metodo che ci consenta di essere certi di come sarebbero potute andare le cose.

Ma sappiamo che sono stati espressi giudizi politici ed economici e che i risultati sono stati disastrosi. In alcuni casi, il collegamento tra le politiche adottate e le conseguenze prodotte è facilmente visibile: l’Fmi temeva che una svalutazione del rublo avrebbe innescato un ciclo inflativo. Insistendo affinché la Russia mantenesse una moneta sopravvalutata e sostenendo questa politica con miliardi di dollari di prestiti ha finito, in ultima analisi, per annientare l’economia. (Quando il rublo fu finalmente svalutato nel 1998, l’inflazione non andò alle stelle come aveva temuto l’Fmi e l’economia registrò il suo primo periodo di crescita significativa). In altri casi, le correlazioni sono piú complesse. Ma le esperienze dei pochi paesi che hanno seguito politiche diverse per gestire la transizione da un tipo di economia all’altro ci aiutano a districarci in questo labirinto. È essenziale che il mondo possa esprimere un giudizio informato sulle politiche adottate in Russia dall’Fmi, su chi le ha condotte e sul perché sono state cosí fallimentari. Coloro che, compreso il sottoscritto, hanno avuto l’opportunità di vedere in prima persona come sono state prese certe decisioni e quali sono state le conseguenze hanno il dovere di fornire le rispettive interpretazioni degli eventi.

C’è anche un’altra ragione per cui s’impone la necessità di valutare nuovamente la questione. A oltre dieci anni dalla caduta del muro di Berlino, la transizione è tutt’altro che terminata. Sarà una lunga battaglia e molte delle questioni che solo qualche anno fa sembravano risolte dovranno essere riprese in esame. Solo se capiremo gli errori commessi in passato potremo sperare di elaborare politiche efficienti per il futuro.

Nel 1917, i capi della rivoluzione capirono che la posta in gioco andava ben oltre un semplice cambiamento dell’economia: era un cambiamento della società in tutte le sue dimensioni. Per lo stesso motivo, anche la transizione dal comunismo all’economia di mercato è stata piú che un semplice esperimento economico. È stata una trasformazione della società e delle sue strutture sociali e politiche. Le ragioni degli avvilenti risultati ottenuti sono proprio da ricercare nel mancato riconoscimento della centralità di queste componenti.

I primi rivoluzionari riconobbero quanto fosse difficile questa trasformazione e, ritenendo impossibile compierla con mezzi democratici, ricorsero alla «dittatura del proletariato». Certi leader della seconda rivoluzione degli anni Novanta, liberati dalle pastoie del comunismo, pensarono in un primo tempo che i russi avrebbero subito apprezzato i vantaggi del mercato. Ma alcuni riformatori del mercato, insieme ai loro sostenitori e consulenti occidentali, nutrivano poca fede e scarso interesse nella democrazia e temevano che i russi, se avessero avuto modo di scegliere, non avrebbero optato per il modello economico «giusto» (cioè il loro). Quando i vantaggi della «riforma del mercato» non si sono materializzati, i paesi dell’Europa orientale e dell’ex Unione Sovietica, uno dopo l’altro, hanno bocciato con elezioni democratiche gli estremi della riforma del mercato, mandando al potere partiti socialdemocratici o addirittura partiti comunisti «riformati», molti dei quali guidati da ex comunisti. Non deve sorprendere che molti riformatori del mercato abbiano dato prova di una notevole affinità con il vecchio modo di condurre gli affari: il presidente russo Eltsin, con poteri enormemente superiori rispetto ai suoi omologhi di qualsiasi democrazia occidentale, fu incoraggiato a eludere la Duma, democraticamente eletta, e ad attuare riforme di mercato per decreto2. È come se i bolscevichi del mercato, da veri fanatici, insieme agli esperti e agli evangelisti occidentali – apostoli della nuova religione economica e accorsi con grande tempestività nei paesi postsocialisti – avessero tentato di adottare una versione benigna dei metodi di Lenin per guidare la transizione «democratica» postcomunista.

Le sfide e le opportunità della transizione.

Al suo inizio, nei primi anni Novanta, la transizione prometteva grandi sfide e grandi opportunità. Non era successo spesso che un paese scegliesse di passare volontariamente da una situazione in cui il governo controllava in pratica ogni aspetto dell’economia a un’altra in cui le decisioni sarebbero dipese dall’andamento dei mercati. La Repubblica popolare cinese aveva cominciato la propria transizione alla fine degli anni Settanta ed era ancora lontana da un’economia di mercato matura. Una delle transizioni piú riuscite era stata quella messa in atto nell’isola di Taiwan, circa cento miglia al largo delle coste cinesi. Era stata una colonia giapponese sin dalla fine del XIX secolo e, con la rivoluzione cinese del 1949, divenne il rifugio dei vecchi leader nazionalisti che, dalla base di Taiwan, reclamavano la sovranità sull’intera Cina, mantenendo il nome di «Repubblica della Cina». Avevano nazionalizzato e ridistribuito la terra, costituito e poi in parte privatizzato una serie di importanti industrie e, piú in generale, avevano dato vita a una pulsante economia di mercato. Dopo il 1945, molti paesi, tra cui gli Stati Uniti, passarono dalla mobilitazione del tempo di guerra a un’economia di pace. All’epoca, molti economisti e altri esperti temevano che potesse innescarsi una grave recessione a seguito della smobilitazione, il che non avrebbe comportato soltanto un cambiamento nel modo di prendere le decisioni (ponendo fine alle diverse versioni di economia pianificata in cui i governi di guerra prendevano le decisioni principali sulla produzione e tornando alla gestione della produzione da parte del settore privato), ma anche un’enorme ridistribuzione della produzione delle merci, per esempio dai carri armati alle automobili. Ma nel 1947, secondo anno intero di pace, la produzione negli Stati Uniti era stata superiore del 9,6 per cento rispetto al 1944, ultimo anno intero di guerra. Alla fine della guerra, il 37 per cento del Pil veniva speso per la difesa. In tempo di pace, questa percentuale scese rapidamente al 7,4 per cento (1947).

Esiste una sostanziale differenza fra la transizione dalla guerra alla pace e quella dal comunismo all’economia di mercato, come spiegherò dettagliatamente piú avanti. Prima della Seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti avevano realizzato le istituzioni di mercato di base sebbene, durante la guerra, molte di essere fossero state sospese e sostituite da un approccio di «comando e controllo». Per contro, la Russia doveva sia ridistribuire le risorse sia creare le istituzioni di mercato di base.

Tanto Taiwan quanto la Cina avevano trattato problemi simili alle economie in fase di transizione. Entrambe avevano affrontato il problema di una profonda trasformazione della società, compresa la creazione delle istituzioni fondamentali perché un’economia di mercato possa operare, e hanno conseguito successi notevoli. Anziché una prolungata recessione da transizione, hanno registrato una crescita quasi a due cifre. I riformatori economici radicali che hanno cercato di dare consigli alla Russia e a molti altri paesi in fase di transizione economica hanno prestato ben poca attenzione a queste esperienze e a ciò che potevano insegnare. E non è stato perché ritenevano che la storia russa (o la storia degli altri paesi in transizione) rendesse inapplicabili quei principî. Hanno accuratamente ignorato il parere degli studiosi russi, fossero essi esperti di storia, di economia o di società, per una ragione molto semplice: ritenevano che l’imminente rivoluzione del mercato rendesse irrilevante qualsiasi conoscenza potessero offrire la storia, la sociologia o altre discipline. I fondamentalisti del mercato predicavano l’economia che si legge sui libri di testo – una versione ultrasemplificata dell’economia di mercato che tiene in scarsissima considerazione qualsiasi dinamica di cambiamento.

Prendiamo in considerazione i problemi che affrontavano la Russia o gli altri paesi nel 1989. Esistevano istituzioni in Russia che avevano nomi simili a quelle occidentali, ma non svolgevano le stesse funzioni. In Russia esistevano le banche che, effettivamente, raccoglievano il risparmio, ma non potevano decidere a chi erogare i prestiti, né erano tenute a controllare e verificare che i prestiti fossero restituiti. Esse si limitavano infatti a fornire i «fondi», secondo le indicazioni elaborate dall’agenzia di pianificazione centrale del governo. Esistevano aziende, imprese che producevano merci in Russia, ma non potevano prendere decisioni: producevano quello che veniva detto loro di produrre, con i mezzi (materie prime, manodopera e macchinari) che venivano loro assegnati. Il raggio d’azione entro il quale si muovevano gli imprenditori consentiva loro soltanto di risolvere i problemi creati dal governo: il governo imponeva delle quote di produzione, senza necessariamente fornire il necessario per rispettarle, o in qualche caso fornendo piú del necessario. I manager delle aziende si arrangiavano con scambi e commerci per riuscire a mantenere le quote previste e, già che c’erano, arrotondavano i loro risicati salari ufficiali. Queste attività – che erano sempre state necessarie per far a malapena funzionare il sistema sovietico – portarono alla corruzione che sarebbe andata aumentando con la progressiva transizione della Russia verso l’economia di mercato3. L’elusione sistematica, se non addirittura la violazione, di tutte le possibili leggi vigenti entrò a far parte dello stile di vita, anticipando la sospensione dello «stato di diritto» che avrebbe caratterizzato la transizione.

Come in un’economia di mercato, nel sistema sovietico c’erano i prezzi che però venivano stabiliti per decreto governativo e non dal mercato. Alcuni prezzi, come quelli degli articoli di prima necessità, venivano mantenuti artificiosamente bassi per consentire anche alle persone con i redditi piú modesti di mantenersi al di sopra della soglia di povertà. Anche i prezzi dell’energia e delle risorse naturali venivano mantenuti bassi, cosa che la Russia poteva permettersi solo grazie agli enormi giacimenti presenti sul suo territorio.

I vecchi manuali di economia parlano spesso dell’economia di mercato come se fosse costituita da tre ingredienti essenziali: prezzi, proprietà privata e profitti. Insieme alla concorrenza, essi forniscono gli incentivi, coordinano i processi decisionali dell’economia e assicurano che le aziende producano ciò di cui le persone hanno bisogno ai costi piú bassi possibili. Ma da tempo è stata anche riconosciuta l’importanza delle istituzioni. È essenziale che esistano dei sistemi di riferimento giuridici e normativi in grado di garantire che i contratti vengano rispettati, che le vertenze commerciali vengano risolte in maniera ordinata, che i mutuatari impossibilitati a restituire quanto dovuto siano sottoposti a procedimenti fallimentari regolamentati, che la concorrenza sia salvaguardata e che le banche che raccolgono depositi siano in grado di restituirli quando i depositanti li richiedono. Questo sistema di riferimento costituito da leggi ed enti aiuta a garantire che i mercati mobiliari operino con equità, che gli amministratori non approfittino degli azionisti, né che gli azionisti di maggioranza sfruttino quelli di minoranza. Nelle nazioni con economie di mercato mature, i sistemi di riferimento giuridici e normativi erano stati costruiti nell’arco di un secolo e mezzo, in risposta ai problemi che man mano si erano presentati in un capitalismo di mercato che aveva cominciato a operare libero da qualsiasi vincolo. La regolamentazione del sistema bancario fu introdotta dopo il fallimento di diverse banche; la regolamentazione dei mercati mobiliari nacque a seguito di episodi eclatanti di raggiro ai danni di sprovveduti azionisti. Non era necessario che i paesi in procinto di creare un’economia di mercato provassero sulla loro pelle questi disastri: potevano imparare dalle esperienze altrui. Ma pur avendo menzionato questa infrastruttura istituzionale, i riformatori del mercato trattarono l’argomento con scarsa considerazione. Cercarono di prendere la scorciatoia per il capitalismo, creando un’economia di mercato priva delle sue istituzioni fondanti e dando vita a istituzioni prive della necessaria infrastruttura. Prima di poter istituire una borsa valori, è necessario verificare che vigano regole reali. Le nuove aziende devono potersi procurare il capitale necessario, e per questo è necessario che le banche siano delle vere banche e non degli istituti come quelli che caratterizzavano il vecchio regime, o banche che si limitano a prestare soldi allo Stato. Un sistema bancario reale ed efficace ha bisogno di una rigorosa regolamentazione. Le nuove aziende devono poter acquistare terreni, e per questo occorre che esistano un mercato fondiario e un sistema di accatastamento dei terreni.

Nell’agricoltura dell’era sovietica, i contadini ricevevano le sementi e i fertilizzanti di cui avevano bisogno. Non era necessario che si procurassero il necessario per lavorare la terra (per esempio i trattori) né dovevano preoccuparsi di vendere i loro prodotti. In un’economia di mercato, era necessario creare un mercato dei mezzi di produzione e uno per la vendita dei prodotti e per questo occorrevano nuove aziende e imprese. Anche le istituzioni sociali sono importanti. Nel vecchio sistema dell’Unione Sovietica, la disoccupazione non esisteva e, pertanto, non si poneva il problema dei sussidi. Generalmente, le persone trascorrevano la loro intera vita lavorativa nella stessa azienda, la quale provvedeva all’alloggio e alla pensione. Per creare un mercato del lavoro nella Russia post 1989 era invece necessario che i lavoratori potessero passare da un’azienda all’altra, ma se non fossero riusciti a risolvere il problema della casa, questa mobilità sarebbe stata praticamente impossibile. Era quindi necessario anche un mercato immobiliare. Quando esiste un livello minimo di sensibilità sociale, un datore di lavoro non se la sente di licenziare dei lavoratori se sa che poi rimangono sul lastrico e questo significa che, in mancanza delle opportune tutele sociali, non è possibile procedere a «ristrutturazioni» di vasta portata. Sfortunatamente, però, nella nuova Russia del 1989 non esistevano né un mercato immobiliare né una rete di sicurezza sociale.

I problemi che si ponevano di fronte alle economie dell’ex Unione Sovietica e delle nazioni che avevano fatto parte del blocco comunista ora in fase di transizione erano sconfortanti: dovevano passare da un sistema di determinazione dei prezzi – quello distorto prevalente durante il comunismo – a un sistema regolato dal mercato; dovevano creare i mercati e le infrastrutture istituzionali di base necessarie; e dovevano privatizzare tutte le proprietà precedentemente appartenute allo Stato. Dovevano creare un nuovo genere di imprenditorialità – diversa da quella capace soltanto di eludere le leggi e i regolamenti statali – e nuove imprese allo scopo di ridistribuire le risorse che, fino a quel momento, erano state utilizzate in maniera del tutto inefficiente.

Da qualsiasi angolazione si volessero analizzare i diversi problemi, queste economie erano chiamate a compiere scelte difficili – e vi furono accesi dibattiti su quali fossero le decisioni giuste da prendere. La questione piú spinosa riguardava la rapidità delle riforme. Alcuni esperti temevano che se non avessero privatizzato velocemente creando un vasto gruppo di persone con interessi particolari nel capitalismo, si sarebbe verificata una regressione al comunismo. Ma altri temevano che, agendo con troppa fretta, le riforme sarebbero state un disastro – con il fallimento economico aggravato dalla corruzione politica – e avrebbero aperto la strada a una reazione violenta da parte dell’estrema destra o dell’estrema sinistra. La prima scuola di pensiero venne definita «della terapia d’urto» e l’altra «gradualista».

Le opinioni degli assertori della terapia d’urto – fortemente sostenute dal Tesoro degli Stati Uniti e dall’Fmi – prevalsero nella maggior parte dei paesi. I gradualisti, invece, ritenevano che la transizione a un’economia di mercato potesse essere gestita meglio procedendo a velocità ragionevole e con ordine. Non era necessario avere istituzioni perfette, ma, per fare un esempio, privatizzare un monopolio prima di aver istituito un’autorità di controllo o garante della concorrenza efficace avrebbe significato semplicemente sostituire un monopolio di stato con un monopolio privato, ancora piú spietato nello sfruttamento del consumatore. Dieci anni dopo, si sta finalmente riconoscendo la saggezza dell’approccio gradualista: le tartarughe hanno superato le lepri. I gradualisti che si opponevano alla terapia d’urto non avevano soltanto previsto con esattezza quali sarebbero stati i suoi fallimenti, ma avevano anche esposto le ragioni per cui non avrebbe funzionato. L’unica previsione che non azzeccarono fu la gravità del disastro.

Se i problemi posti dalla transizione erano grandi, altrettanto grandi erano le opportunità che si prospettavano. La Russia era un paese ricco, e se da una parte tre quarti di secolo di comunismo potevano aver allevato un’intera popolazione incapace di capire l’economia di mercato, dall’altra le avevano lasciato in eredità un livello d’istruzione e di competenza elevato, specialmente nelle aree tecniche, tanto importanti per la new economy. Dopotutto, la Russia era stato il primo paese a mandare un uomo nello spazio.

La teoria economica che spiega il fallimento del comunismo era chiara: la pianificazione centralizzata era destinata a fallire per la semplice ragione che nessun ente pubblico poteva raccogliere ed elaborare tutte le informazioni necessarie per far funzionare correttamente l’economia. Senza proprietà privata e profitti privati, gli incentivi – specialmente quelli manageriali e imprenditoriali – venivano meno. Il regime commerciale ristretto, associato a ingenti sussidi e a prezzi determinati in modo arbitrario, aveva creato un sistema assolutamente distorto.

Ne consegue che sostituendo la pianificazione centralizzata con un sistema di mercato decentralizzato, sostituendo la proprietà pubblica con quella privata ed eliminando, o almeno riducendo, le distorsioni attraverso la liberalizzazione del commercio si sarebbe registrato un forte aumento della produzione economica. Il taglio delle spese militari – che avevano assorbito una quota enorme del Pil quando ancora esisteva l’Unione Sovietica, cinque volte superiore a quella dell’era successiva alla guerra fredda – avrebbe consentito un ulteriore miglioramento del tenore di vita, ma le condizioni in Russia e in molti altri paesi dell’Est europeo peggiorarono.

La storia delle «riforme».

I primi errori furono commessi quasi subito, all’inizio del periodo di transizione. Nell’entusiasmo di passare a un’economia di mercato, nel 1992 molti prezzi furono liberalizzati dalla sera alla mattina, mettendo in moto un’inflazione che azzerò i risparmi facendo balzare il problema della macrostabilità al primo posto dell’ordine del giorno. Tutti riconoscevano che con l’iperinflazione (inflazione mensile a due cifre), sarebbe stato difficile riuscire nella transizione. Quindi, il primo intervento della terapia d’urto – la liberalizzazione improvvisa dei prezzi – ne richiese un secondo: ridurre l’inflazione. E per ridurre l’inflazione bisognava inasprire la politica monetaria aumentando i tassi d’interesse.

Alcuni prezzi furono completamente liberalizzati, ma quelli delle risorse naturali vennero mantenuti bassi. Con la nuova «economia di mercato», questo costituiva un invito palese: se, per esempio, puoi permetterti di comprare petrolio per poi rivenderlo in Occidente, hai la possibilità di guadagnare milioni se non addirittura miliardi di dollari. E la gente l’ha fatto. Anziché guadagnare creando nuove imprese, alcuni russi si sono arricchiti sfruttando una nuova forma della vecchia imprenditorialità – mettere a profitto le politiche sbagliate del governo. E fu questo atteggiamento improntato al rent seeking che forní ai riformatori l’appiglio per sostenere che il problema non stava nell’eccessiva velocità delle riforme, ma, al contrario, nella troppa lentezza con cui erano state realizzate. Se almeno tutti i prezzi fossero stati liberalizzati immediatamente! Questa argomentazione ha una certa validità, ma è falsa se viene presentata per difendere riforme radicali. I processi politici non concedono mai piena autonomia ai tecnocrati, e a giusta ragione: come abbiamo visto, infatti, i tecnocrati sbagliano spesso su temi economici, sociali e politici di primaria importanza. L’attuazione delle riforme, anche in un sistema politico ed economico ben funzionante, è sempre caotica. Anche se poteva avere senso premere sull’acceleratore per una liberalizzazione immediata, la domanda da porsi è: come si sarebbe dovuta gestire la liberalizzazione se non fosse stato possibile liberalizzare rapidamente alcuni settori chiave, come quello dei prezzi dell’energia?

La liberalizzazione e la stabilizzazione erano due colonne portanti della strategia basata su riforme radicali portata avanti dall’Fmi. La privatizzazione rapida era la terza. Ma le prime due componenti crearono ostacoli che complicarono il cammino verso la privatizzazione. L’alta inflazione iniziale aveva azzerato i risparmi di gran parte dei russi; ben poche persone nel paese disponevano del denaro necessario per acquistare le imprese che venivano privatizzate e anche se si fossero potute permettere di acquistarle, avrebbero avuto difficoltà a rivitalizzarle a causa del livello elevato dei tassi d’interesse e della mancanza di istituzioni finanziarie in grado di fornire il capitale.

La privatizzazione avrebbe dovuto essere il primo passo nel processo di ristrutturazione dell’economia. Non doveva cambiare soltanto la proprietà, ma anche il management; e la produzione doveva essere riorientata allo scopo di non produrre piú ciò che alle aziende veniva chiesto di produrre, ma ciò che chiedevano i consumatori. Naturalmente, questa ristrutturazione avrebbe richiesto nuovi investimenti e, in molti casi, dei licenziamenti. La riduzione dei posti di lavoro contribuisce però all’efficienza complessiva del sistema solo se i lavoratori passano da impieghi poco produttivi a occupazioni a elevata produttività. Sfortunatamente, questa ristrutturazione positiva è stata realizzata in modo del tutto insufficiente, anche a causa degli ostacoli insormontabili frapposti dall’Fmi.

La strategia dell’Fmi non funzionò: il Pil nella Russia post 1989 continuò a diminuire, anno dopo anno. Quella che era stata considerata una breve recessione di transizione si è prolungata fino a superare il decennio. Sembrava che il tunnel non avesse mai fine. Il Pil era calato piú che durante la Seconda guerra mondiale. Nel periodo 1940-46, la produzione industriale dell’Unione Sovietica diminuí del 24 per cento, mentre negli anni 1990-99 quella della Russia ha registrato un calo di quasi il 60 per cento, mettendo a segno un risultato ancora piú disastroso del crollo del Pil (54 per cento). Chi ha familiarità con la prima transizione, quella della rivoluzione russa verso il comunismo, potrebbe tracciare un parallelo tra quel trauma socioeconomico e la transizione post 1989: il bestiame è diminuito della metà e gli investimenti nel settore produttivo si sono praticamente fermati. La Russia è stata capace di attirare alcuni investimenti esteri nel settore delle risorse naturali. Già molto tempo fa l’Africa aveva dimostrato che mantenendo i prezzi delle risorse naturali a un livello sufficientemente basso, è facile attirare gli investimenti dall’estero.

Il programma di stabilizzazione/liberalizzazione/privatizzazione non è stato, naturalmente, un programma di crescita. Era nato per creare le condizioni necessarie per la crescita e ha finito invece per creare quelle piú adatte al declino. Non soltanto gli investimenti erano cessati, ma il capitale era esaurito, con i risparmi vaporizzati dall’inflazione e i ricavi della privatizzazione e i prestiti esteri finiti nelle mani sbagliate. La privatizzazione, accompagnata dall’apertura dei mercati dei capitali, non ha portato alla creazione di ricchezza, ma alla spoliazione delle attività. Era perfettamente logico. Un oligarca che è appena riuscito a sfruttare la propria influenza politica per rastrellare attività del valore di miliardi, dopo aver pagato poco piú che un’inezia, vorrà certamente trasferire il tutto fuori dal paese. Tenere il denaro in Russia significava investirlo in un paese in profonda depressione, rischiando non soltanto di vederlo rendere al minimo, ma addirittura di farsi portare via tutto dal prossimo governo che inevitabilmente, e non a torto, si sarebbe lamentato dell’«illegittimità» del processo di privatizzazione. Chiunque sia abbastanza scaltro da uscire vincitore dalla scommessa della privatizzazione, lo sarebbe altrettanto nell’investire i propri soldi nel fiorente mercato azionario statunitense, oppure nel rifugio sicuro di un conto corrente cifrato di qualche riservatissima banca off-shore. Non era difficile immaginare come sarebbe andata e non c’è da sorprendersi che miliardi e miliardi abbiano lasciato il paese.

Gli esperti dell’Fmi continuavano a giurare che la ripresa era dietro l’angolo. Ormai, arrivati al 1997, potevano anche permettersi di essere ottimisti. La produzione era già diminuita del 41 per cento dal 1990; di quanto ancora sarebbe potuta scendere? Inoltre, il paese stava adottando molte delle misure indicate dal Fondo. Aveva liberalizzato, anche se non completamente; aveva stabilizzato, anche se non completamente (il tasso d’inflazione fu ridotto in modo drastico), e aveva privatizzato. Ma privatizzare velocemente è facile, se soprattutto non si presta alcuna attenzione a come si privatizza, vale a dire, sostanzialmente, cedendo proprietà statali di grande valore agli amici. In effetti, può essere molto vantaggioso privatizzare in questo modo, sia che le tangenti arrivino in contanti sia sotto forma di contributi per le campagne elettorali (o entrambi).

Ma i timidi segnali di ripresa osservati nel 1997 sarebbero stati di breve durata. In effetti, gli errori che l’Fmi commise in una parte del mondo molto distante furono determinanti e nel 1998 cominciarono a farsi sentire le conseguenze della crisi dell’Est asiatico. La crisi aveva determinato un’incostanza generale degli investimenti nei mercati emergenti e gli investitori chiedevano rendimenti piú elevati in cambio dei prestiti di capitale a questi paesi. Le debolezze del Pil e degli investimenti erano lo specchio dei punti deboli della finanza pubblica: il governo russo era infatti fortemente indebitato. Pur avendo difficoltà a far quadrare i conti, il governo – pressato dagli Stati Uniti, dalla Banca mondiale e dall’Fmi a privatizzare rapidamente – aveva ceduto beni di stato a cifre irrisorie, e prima di aver organizzato un sistema fiscale efficiente. Il governo aveva creato una potente classe di oligarchi e uomini d’affari che pagavano una percentuale minima delle tasse effettivamente dovute, infinitamente meno di quanto avrebbero pagato in qualsiasi altro paese.

All’epoca della crisi dell’Est asiatico, la Russia era quindi in una posizione particolare. Aveva risorse naturali in abbondanza, ma era guidata da un governo incapace che da una parte dava via quasi per niente le imprese pubbliche e dall’altra non era in grado di pagare le pensioni di anzianità o di fornire le prestazioni previdenziali ai poveri. Il governo contraeva prestiti per miliardi con l’Fmi, indebitandosi sempre piú, mentre gli oligarchi, che avevano goduto di tanta generosità da parte del governo, esportavano i loro miliardi fuori dal paese. L’Fmi aveva incoraggiato il governo a liberalizzare il movimento dei capitali, consentendone la libera circolazione, ma la politica che doveva rendere la Russia piú interessante per gli investitori stranieri finí per trasformarsi in un’autostrada a senso unico che ha soltanto facilitato l’esportazione di capitali per miliardi.

La crisi del 1998.

Il paese era fortemente indebitato, e l’aumento dei tassi d’interesse provocato dalla crisi dell’Est asiatico lo sottopose a una pressione enorme. Questa torre traballante crollò quando diminuirono i prezzi petroliferi. A causa della recessione e della depressione nella regione del Sudest asiatico, aggravate dalle politiche dell’Fmi, la domanda di prodotti petroliferi non solo non aumentò come previsto, ma finí addirittura per subire una contrazione. Il conseguente squilibrio tra la domanda e l’offerta di petrolio ebbe come conseguenza il crollo dei prezzi del greggio (con un ribasso di oltre il 40 per cento nei primi sei mesi del 1998 rispetto ai prezzi medi del 1997). Il petrolio è un’importante merce d’esportazione, ma anche una fonte di gettito fiscale per il governo russo e il crollo dei prezzi ebbe un effetto devastante facilmente prevedibile. Alla Banca mondiale ci rendemmo conto del problema ai primi del 1998, quando i prezzi sembravano pronti a scendere addirittura al di sotto dei costi di estrazione e trasporto sostenuti dalla Russia. Dato il tasso di cambio di allora, l’industria petrolifera russa non sarebbe piú stata remunerativa e la svalutazione sarebbe stata inevitabile.

Era anche chiaro che il rublo era sopravvalutato. La Russia era invasa dalle importazioni e i produttori nazionali incontravano grandi difficoltà a rendersi competitivi. Il passaggio a un’economia di mercato e il calo progressivo della produzione militare avrebbero dovuto portare a una ridistribuzione delle risorse e al conseguente incremento della produzione di beni di consumo o di macchinari per fabbricarli. Ma gli investimenti erano cessati e il paese non produceva beni diretti. Il tasso di cambio sopravvalutato, associato alle altre politiche macroeconomiche imposte al paese dall’Fmi, aveva soffocato l’economia e sebbene il livello ufficiale della disoccupazione rimanesse contenuto, la disoccupazione occulta era massiccia. Molti dirigenti d’azienda, consapevoli della mancanza di un’adeguata rete di sicurezza, erano restii a licenziare gli operai. Benché occulta, la disoccupazione non era per questo meno traumatica: i lavoratori facevano finta di lavorare e le aziende fingevano di pagarli. La corresponsione dei salari era in forte arretrato e gli operai venivano spesso pagati in natura anziché in rubli.

Mentre per queste persone, e per il paese nel suo insieme, il tasso di cambio sopravvalutato è stato un disastro, per la nuova classe dirigente è stato la manna dal cielo. Coloro che facevano parte di questa élite dovevano infatti spendere meno rubli per comprare Mercedes, borse Chanel e specialità gastronomiche importate dall’Italia. Anche per gli oligarchi impegnati a esportare i loro capitali fuori dal paese, il tasso di cambio sopravvalutato è stato una benedizione perché permetteva loro di ottenere piú dollari in cambio dei rubli che accumulavano sui conti correnti esteri.

Malgrado questa sofferenza per la maggior parte del popolo russo, i riformatori e i loro consiglieri dell’Fmi temevano che una svalutazione potesse mettere nuovamente in moto un ciclo di iperinflazione. Si opposero strenuamente a qualsivoglia variazione del tasso di cambio e, pur di evitarla, arrivarono addirittura a far confluire nel paese miliardi di dollari. Con il mese di maggio, e certamente nel giugno 1998, risultò evidente che la Russia avrebbe avuto bisogno di un aiuto esterno per mantenere il proprio tasso di cambio. La fiducia nella moneta si era erosa e, ritenendo che una svalutazione fosse inevitabile, i tassi d’interesse balzarono alle stelle ed enormi quantità di denaro fuoriuscirono dal paese, mentre tutti si affrettavano a cambiare i rubli in dollari. A causa di questo timore nei confronti del rublo e per la mancanza di fiducia nella capacità del governo di far fronte al proprio debito, nel giugno 1998 il governo si trovò a dover pagare dei tassi d’interesse di quasi il 60 per cento sui suoi prestiti in rubli (i Gko, equivalente russo dei buoni del Tesoro degli Stati Uniti). In poche settimane, questa percentuale balzò al 150 per cento e persino quando il governo promise di restituire le somme dovute in dollari, dovette ugualmente pagare tassi d’interesse elevati (i rendimenti sul debito denominato in dollari emesso dal governo russo passarono da poco piú del 10 a quasi il 50 per cento, 45 punti percentuali in piú del tasso d’interesse che pagava all’epoca il governo degli Stati Uniti sui suoi buoni del Tesoro). Il mercato pensò che vi fosse un’elevata probabilità di inadempienza ed ebbe ragione. Ad ogni modo, quel tasso era persino inferiore a come avrebbe potuto essere, dal momento che molti investitori ritenevano che la Russia fosse troppo grande e troppo importante per fallire. E mentre da una parte caldeggiavano i prestiti alla Russia, dall’altra le banche di investimento newyorkesi si chiedevano sottovoce quale sarebbe stata l’entità dei salvataggi dell’Fmi.

La crisi montò come spesso avviene in questi frangenti. Gli speculatori sapevano a quanto ammontavano le riserve rimaste e, poiché queste diminuivano sempre piú, scommettendo sulla svalutazione e sul crollo del rublo andavano decisamente sul sicuro. Come da programma, l’Fmi venne in soccorso del paese con 4,8 miliardi di dollari nel luglio 19984.

Nelle settimane che precedettero la crisi, l’Fmi insisté per attuare politiche che finirono per aggravare la situazione. Il Fondo spinse la Russia a contrarre prestiti piú in valuta estera che in rubli. L’argomentazione era semplice: il tasso d’interesse sul rublo era molto piú alto di quello sul dollaro. Contraendo prestiti in dollari, il governo poteva risparmiare. Ma questo ragionamento era viziato in partenza. La teoria economica di base suggerisce che la differenza di tasso d’interesse tra le obbligazioni in dollari e quelle in rubli doveva riflettere l’aspettativa di una svalutazione. I mercati si equilibrano in modo che il costo del credito commisurato al rischio (o il rendimento dell’attività creditizia) sia lo stesso. Io nutro molta meno fiducia nei mercati di quanto non faccia l’Fmi e, di conseguenza, non sono affatto certo che il costo del credito corretto per il rischio sia lo stesso, quale che sia la valuta. Ma nutro anche molta meno fiducia del Fondo nel fatto che i suoi burocrati possano essere in grado di prevedere i movimenti dei tassi di cambio meglio del mercato. Nel caso della Russia, i burocrati dell’Fmi ritenevano di essere piú scaltri del mercato ed erano disposti a scommettere con i soldi della Russia che il mercato si sbagliava. Questo è stato un errore di valutazione che il Fondo avrebbe ripetuto, in varie forme, un’infinità di volte. La valutazione non era soltanto sbagliata, bensí esponeva il paese a un rischio smisurato: se il rublo si fosse davvero svalutato, la Russia avrebbe incontrato enormi difficoltà nel restituire i prestiti denominati in dollari5. L’Fmi decise di ignorare questo rischio. Sollecitando la Russia a contrarre ulteriori prestiti in valuta straniera e, di conseguenza, mettendola in una posizione difficilmente sostenibile nell’eventualità di una svalutazione, l’Fmi è in parte colpevole della successiva sospensione del pagamento dei debiti da parte della Russia.

Il salvataggio.

Quando scoppiò la crisi, l’Fmi si pose alla guida dei soccorsi, ma pretese che la Banca mondiale finanziasse con sei miliardi di dollari l’operazione, il cui costo totale fu di 22,6 miliardi di dollari. L’Fmi avrebbe contribuito con 11,2 miliardi di dollari, la Banca mondiale ne avrebbe prestati 6 e il resto sarebbe stato fornito dal governo giapponese.

Questi temi furono oggetto di un acceso dibattito all’interno della Banca mondiale. Molti di noi non erano mai stati d’accordo sui prestiti alla Russia. Ci chiedevamo infatti se i vantaggi di un’eventuale crescita futura fossero tali da giustificare dei prestiti che avrebbero lasciato in eredità al paese un debito estremamente gravoso. Molti ritenevano che l’Fmi stesse fornendo al governo l’alibi necessario per rimandare l’attuazione di riforme importanti, come quella di riscuotere le imposte dalle compagnie petrolifere. La corruzione che pervadeva la Russia era evidente e, a questo proposito, la Banca mondiale aveva condotto uno studio che aveva identificato questa regione come una delle piú corrotte del mondo. L’Occidente sapeva che molti di quei miliardi sarebbero stati dirottati dagli obiettivi programmati per finire nelle tasche dei parenti e dei compari di burocrati corrotti e degli oligarchi loro amici. Sebbene la Banca mondiale e l’Fmi sembrassero decisi a non voler concedere prestiti ai governi corrotti, risultò evidente che si facevano due pesi e due misure. A paesi piccoli e di scarsa importanza strategica come il Kenya venivano negati i prestiti perché giudicati corrotti, mentre nazioni come la Russia, dove la corruzione operava decisamente su scala piú vasta, non si sono mai viste rifiutare un prestito.

Questioni morali a parte, si sarebbero comunque dovuti valutare alcuni semplici aspetti economici. Il denaro per il salvataggio organizzato dall’Fmi doveva servire per sostenere il tasso di cambio, ma se la moneta di un paese è sopravvalutata e questo fa soffrire l’economia, mantenere questo tasso di cambio ha poco senso. Se il sostegno del tasso di cambio funziona, il paese soffre. Ma se, come molto piú probabile, il sostegno al tasso di cambio non dà i risultati sperati, il denaro va sprecato e il paese è piú indebitato di prima. Secondo i nostri calcoli, il tasso di cambio della Russia era sopravvalutato e stanziare dei fondi per mantenerlo tale era una politica economica semplicemente sbagliata. Inoltre, alcuni calcoli effettuati dalla Banca mondiale prima della concessione del prestito, basati su stime delle entrate e delle spese statali nel tempo, esprimevano la convinzione che il prestito del luglio 1998 non avrebbe funzionato. A meno che un miracolo non riducesse drasticamente i tassi d’interesse, entro l’autunno la Russia sarebbe stata di nuovo in crisi.

Giunsi alla conclusione che concedere un nuovo prestito alla Russia sarebbe stato un grave errore anche con un altro ragionamento. In Russia abbondavano le risorse naturali. Se si fosse messa d’impegno, non avrebbe avuto bisogno di soldi dall’estero. E se non si fosse messa d’impegno, qualsiasi aiuto economico le fosse arrivato dall’estero non avrebbe fatto grande differenza. Comunque andassero le cose, la logica suggeriva di non concedere altri prestiti.

Malgrado una forte opposizione interna, la Banca mondiale fu sottoposta a un’enorme pressione politica da parte dell’amministrazione Clinton affinché fossero concessi altri prestiti alla Russia. La Banca riuscí a raggiungere un compromesso, annunciando pubblicamente un prestito di notevole entità che avrebbe però erogato in diverse rate. Decidemmo di rendere immediatamente disponibili 300 milioni di dollari e ci riservammo di stanziare il resto successivamente, a seconda di come sarebbero andate le riforme in Russia. Molti di noi ritenevano che il programma sarebbe fallito molto prima che giungesse a scadenza la rata successiva e le nostre previsioni si dimostrarono azzeccate. Gli esperti dell’Fmi riuscirono a trascurare l’aspetto della corruzione e i relativi rischi circa la fine che avrebbe fatto quel denaro. Pensavano che mantenere un tasso di cambio sopravvalutato fosse una cosa positiva e che quel denaro sarebbe riuscito a sostenerlo per piú di un paio di mesi. E cosí prestarono al paese svariati miliardi.

Il salvataggio fallisce.

Tre settimane dopo l’erogazione del prestito, la Russia annunciò la sospensione unilaterale dei pagamenti e la svalutazione del rublo6. Il rublo crollò. Nel gennaio del 1999, il rublo si era svalutato in termini effettivi reali di oltre il 45 per cento rispetto al livello del luglio 19987. L’annuncio del 17 agosto fece precipitare una crisi finanziaria globale. I tassi d’interesse richiesti ai mercati emergenti andarono a livelli addirittura piú alti di quelli raggiunti durante il picco della crisi dell’Est asiatico. Persino i paesi in via di sviluppo che avevano cercato di perseguire politiche economiche rigorose si trovarono nell’impossibilità di ottenere finanziamenti. La recessione del Brasile si aggravò e anche questo paese finí per dover affrontare una crisi valutaria. L’Argentina e altri paesi latinoamericani che si stavano giusto riprendendo dalle rispettive crisi furono di nuovi spinti sull’orlo del baratro. L’Ecuador e la Colombia nel baratro ci finirono ed entrarono in piena crisi. Neppure gli Stati Uniti si salvarono. La Federal Reserve Bank di New York organizzò il salvataggio privato di uno dei principali hedge funds della nazione, Long Term Capital Management, poiché temeva che un suo fallimento potesse accelerare una crisi finanziaria globale.

La sorpresa del crollo non è stata il crollo in sé, ma il fatto che davvero abbia potuto cogliere alla sprovvista certi funzionari dell’Fmi dotati di grande esperienza e con una lunga anzianità di servizio al loro attivo. Erano talmente convinti della validità del loro programma che mai e poi mai avrebbero dubitato della sua riuscita.

Le nostre previsioni si dimostrarono giuste solo in parte: pensavamo che il denaro potesse sostenere il tasso di cambio per tre mesi e invece bastò solo per tre settimane. Pensavamo che gli oligarchi avrebbero impiegato giorni o addirittura settimane a far uscire il denaro dal paese e invece si sbrigarono molto piú alla svelta: questione di poche ore, al massimo qualche giorno. Il governo russo «permise» addirittura un apprezzamento del tasso di cambio. Come abbiamo visto, in questo modo gli oligarchi potevano acquistare piú dollari con meno rubli. Un sorridente Viktor Gerashchenko, governatore della Banca centrale russa, disse al presidente della Banca mondiale e a me che c’erano semplicemente «le forze del mercato al lavoro». Quando l’Fmi fu messo di fronte ai fatti, e cioè che dopo appena qualche giorno, i miliardi di dollari che aveva dato (in prestito) alla Russia stavano già sbucando qua e là su conti bancari a Cipro e in Svizzera, la risposta fu che quelli non erano i loro dollari. Un’argomentazione di questo genere dimostrava una totale ignoranza dell’economia o un livello di ingenuità pari soltanto a quello di Gerashchenko, o entrambe le cose. Quando un paese riceve un finanziamento, non gli arrivano certo banconote segnate. Quindi, nessuno può dire i «miei» soldi sono andati lí o là. L’Fmi ha prestato dollari alla Russia che, a sua volta, ha potuto dare ai suoi oligarchi la possibilità di esportare dollari. Per fare una battuta, qualcuno di noi disse che per l’Fmi sarebbe stato piú semplice emettere direttamente degli ordini di bonifico sui conti delle banche cipriote e svizzere.

Naturalmente, non furono soltanto gli oligarchi a trarre beneficio dal salvataggio. Le banche d’investimento di Wall Street e di altri paesi occidentali, che avevano insistito piú di chiunque altro sulla necessità di un’operazione di salvataggio, sapevano che non sarebbe durata: approfittarono del sollievo momentaneo per salvare il salvabile e portare fuori dal paese tutto quello che potevano.

Prestando denaro alla Russia per una causa destinata a fallire, le politiche dell’Fmi aggravarono l’indebitamento del paese, senza ottenere alcun risultato. Il costo dell’errore non fu però sostenuto dai funzionari dell’Fmi che concessero il prestito, né dagli Stati Uniti che tanto avevano insistito perché fosse erogato, né dalle banche occidentali o dagli oligarchi che ne trassero i maggiori vantaggi, bensí dai contribuenti russi.

La crisi ebbe però anche un aspetto positivo: la svalutazione stimolò la competitività delle industrie locali e le merci prodotte in Russia conquistarono finalmente una consistente quota del mercato interno. Questa «conseguenza fortuita» condusse infine alla tanto attesa crescita dell’economia reale russa (in contrapposizione a quella sommersa). Ironia della sorte, il punto di forza dell’Fmi doveva essere la macroeconomia, e invece ha fallito anche in questa. I fallimenti macroeconomici hanno aggravato le conseguenze degli altri errori, contribuendo pesantemente all’enormità del declino.

Le transizioni fallite.

In poche occasioni, il divario tra le attese e la realtà è stato piú profondo che nel caso della transizione dal comunismo all’economia di mercato. La combinazione tra privatizzazione, liberalizzazione e decentralizzazione avrebbe dovuto portare rapidamente, magari dopo una breve fase recessiva transitoria, a un ragguardevole aumento della produzione. Si pensava che i vantaggi derivanti dalla transizione sarebbero stati maggiori nel lungo che non nel breve periodo, dal momento che era necessario sostituire un’intera generazione di macchinari inefficienti e creare una nuova classe di imprenditori. Anche la piena integrazione nell’economia globale, con tutti i vantaggi che avrebbe comportato, sarebbe arrivata piú o meno rapidamente.

Queste aspettative di crescita economica sono rimaste irrealizzate, non soltanto in Russia, ma nella maggior parte delle economie in transizione. Solo qualche paese dell’ex blocco comunista – come la Polonia, l’Ungheria, la Slovenia e la Slovacchia – ha mantenuto il Pil allo stesso livello di dieci anni fa: per il resto, l’entità del crollo dei redditi è talmente vasta da non poter essere quasi valutata. Secondo alcuni dati della Banca mondiale, il Pil della Russia nell’anno 2000 equivaleva a meno di due terzi di quello del 1989. Il declino subito dalla Moldavia è il piú grave, con una produzione industriale pari a un terzo rispetto all’indice di dieci anni fa. Il Pil dell’Ucraina nel 2000 è stato pari ad appena un terzo rispetto a quello di dieci anni prima.

I dati lasciano trasparire i veri sintomi della malattia russa. La Russia era stata trasformata rapidamente da gigante industriale – un paese che, con lo Sputnik, era riuscito a mandare in orbita il primo satellite – a esportatore di risorse naturali; queste ultime, in particolare il petrolio e il gas, rappresentavano oltre la metà di tutte le esportazioni. Mentre i consiglieri occidentali, fautori delle riforme russe, scrivevano libri con titoli come Il boom della Russia prossimo venturo o Come la Russia è diventata un’economia di mercato, i dati concreti non permettevano di prendere sul serio lo scenario roseo che si voleva dipingere e alcuni osservatori piú imparziali si misero invece a scrivere libri tipo La svendita del secolo: la pazza corsa della Russia dal comunismo al capitalismo8.

L’entità del declino del Pil in Russia (per non parlare di altri paesi dell’ex blocco comunista) è oggetto di controversia e alcuni sostengono che a causa della crescita di un settore informale di importanza critica – dai venditori ambulanti agli idraulici, dagli imbianchini ad altri fornitori di servizi che generalmente sfuggono alle statistiche sul reddito nazionale –, i numeri forniscono una stima per eccesso del declino. Tuttavia, secondo altri, poiché gran parte delle transazioni in Russia avviene mediante baratto (oltre il 50 per cento delle vendite industriali)9, e poiché i prezzi «di mercato» sono generalmente piú alti di questi prezzi «di baratto», le statistiche, di fatto, forniscono una stima per difetto del declino.

Tenuto conto di tutto ciò, è comunque innegabile che il tenore di vita della maggior parte degli individui abbia subito un notevole deterioramento, come evidenziato da numerosi indicatori sociali. Mentre nel resto del mondo la vita media era aumentata notevolmente, in Russia e in Ucraina era rispettivamente di 3,07 e 2,83 anni piú breve. I dati sui consumi delle famiglie – ciò che la gente mangia, quanto spende per l’abbigliamento e in che tipo di case vive – avvalorano l’osservazione di un marcato declino del tenore di vita, alla pari con quanto indicato dalle statistiche sulla diminuzione del Pil. Poiché il governo spendeva meno per la difesa, il tenore di vita sarebbe dovuto migliorare anche piú del Pil. In altre parole, nell’ipotesi in cui fosse stato possibile mantenere le spese di un tempo per i consumi e destinare un terzo delle spese militari alla produzione di nuovi beni di consumo, e immaginando che non ci fosse stato bisogno di alcuna ristrutturazione per aumentare l’efficienza o per cogliere le nuove opportunità commerciali, i consumi – cioè il tenore di vita – sarebbero aumentati del 4 per cento. Non è molto, ma è certamente meglio del declino che invece c’è stato.

Piú povertà e piú disuguaglianza.

Queste statistiche non raccontano tutta la storia della transizione in Russia perché, di fatto, ignorano una delle conquiste piú importanti: quale valore vogliamo dare ai vantaggi della nuova democrazia, per quanto imperfetta possa essere? Inoltre ignorano anche uno dei disastri piú tremendi: l’incremento della povertà e della disuguaglianza.

Oltre a diventare progressivamente piú piccola, la torta dell’economia nazionale veniva spartita in modo sempre piú iniquo e al russo medio toccava una fetta sempre piú misera. Nel 1989, solo il 2 per cento della popolazione russa viveva in povertà. Alla fine del 1998, questa cifra era balzata al 23,8 per cento, adottando il parametro dei due dollari al giorno. Secondo uno studio condotto dalla Banca mondiale, oltre il 40 per cento dei cittadini disponeva di meno di quattro dollari al giorno per vivere. Le statistiche sull’infanzia mettevano in luce un problema ancora piú grave, e cioè che oltre il 50 per cento dei bambini viveva in famiglie povere. Altri paesi postcomunisti hanno registrato aumenti della povertà analoghi, se non addirittura peggiori10.

Poco tempo dopo essere entrato alla Banca mondiale, cominciai ad analizzare con maggiore attenzione gli eventi in corso e le strategie che venivano perseguite. Quando espressi la mia preoccupazione al riguardo, un economista della Banca, che svolgeva un ruolo chiave nelle privatizzazioni, mi rispose animatamente menzionando gli ingorghi di automobili, tra cui molte Mercedes, che uscivano da Mosca nei fine settimana d’estate e i negozi pieni di merci di lusso importate. Era certo un’immagine molto diversa rispetto ai punti vendita vuoti e squallidi del vecchio regime. Non potevo negare che molte persone fossero diventate abbastanza benestanti da provocare ingorghi stradali e creare una domanda di scarpe Gucci e altri articoli d’importazione di lusso sufficiente a far prosperare certi negozi. In molte località di villeggiatura europee, i russi facoltosi hanno sostituito i ricchi arabi di vent’anni fa e, in alcune di esse, si vedono addirittura cartelli stradali in russo, oltre che nella lingua locale. Ma un ingorgo di Mercedes in un paese con un reddito pro capite di 4730 dollari (com’era nel 1997) è un segno di malessere anziché di buona salute. È la chiara dimostrazione che la società concentra la ricchezza tra poche persone anziché distribuirla fra tutti.

La transizione, che in Russia ha fortemente aumentato il numero di poveri e arricchito un’élite ristretta, ha contribuito a distruggere la classe media. L’inflazione ha spazzato via i miseri risparmi di questa fascia della popolazione, il cui reddito reale è notevolmente diminuito, dal momento che i salari non sono riusciti a stare al passo con l’inflazione. I tagli alla spesa per l’istruzione e la sanità ne hanno poi ulteriormente eroso il tenore di vita. Chi ha potuto, è emigrato. (Alcuni paesi, come la Bulgaria, hanno perso il 10 per cento o piú della popolazione – e una percentuale ancora piú alta della forza lavoro istruita). Gli studenti brillanti che mi è capitato di incontrare in Russia e in altri paesi dell’ex Unione Sovietica lavorano sodo, con un’unica idea in testa: emigrare in Occidente. Queste perdite sono importanti non soltanto per ciò che implicano oggi per coloro che vivono in Russia, ma anche per ciò che preannunciano per il futuro: storicamente, la classe media è stata il perno attorno al quale si sono costruite le società basate sullo stato di diritto e sui valori democratici.

L’enorme aumento della disuguaglianza, insieme alla gravità e alla durata del declino economico, è stato fonte di sorpresa. Gli esperti avevano previsto un certo aumento della sperequazione o, quanto meno, avevano messo in conto una sperequazione moderata. Sotto il vecchio regime, i redditi venivano livellati eliminando le differenze salariali. Il sistema comunista, pur non rendendo la vita facile, evitava la povertà estrema e manteneva livellato il tenore di vita della popolazione, assicurando un comune denominatore di qualità per l’istruzione, la casa, l’assistenza sanitaria e i servizi all’infanzia. Passando all’economia di mercato, chi lavorava sodo e produceva bene raccoglieva i frutti del proprio impegno e, necessariamente, un certo aumento della disuguaglianza era inevitabile. Tuttavia, si pensava che alla Russia sarebbe stata risparmiata la sperequazione derivante dalla ricchezza ereditata e, senza questo retaggio della disuguaglianza ereditata, c’era la speranza di un’economia di mercato egualitaria. Ma le cose sono andate molto diversamente. Oggi, la Russia ha un livello di disuguaglianza tra i piú alti del mondo, paragonabile a quello dei paesi latinoamericani che si portano dietro il retaggio di una società semifeudale11.

La Russia ha preso il peggio di tutti i mondi possibili: un enorme declino della produzione e un enorme aumento della disuguaglianza. E la prognosi per il futuro è grave: l’estrema sperequazione impedisce la crescita, in particolar modo quando è causa di instabilità politica e sociale.

Politiche sbagliate, transizione fallita.

Abbiamo già analizzato come alcune politiche del Washington Consensus abbiano contribuito a certi fallimenti economici: la privatizzazione condotta nel modo sbagliato non ha incrementato né l’efficienza né la crescita, ma ha contribuito alla spoliazione delle attività e al declino generale. Abbiamo visto come i problemi siano stati aggravati dall’interazione tra le riforme e i tempi e l’ordine con cui sono state attuate: la liberalizzazione dei mercati finanziari e la privatizzazione hanno facilitato l’esportazione dei capitali dal paese; la privatizzazione effettuata prima di aver creato l’infrastruttura giuridica necessaria ha favorito la spoliazione delle attività a discapito del reinvestimento nel futuro del paese. Una descrizione dettagliata di quanto è accaduto e un’analisi completa di come i programmi dell’Fmi abbiano contribuito al declino del paese occuperebbero, da sole, un intero libro. Farò quindi solo tre esempi. In ciascuno di questi casi, i difensori dell’Fmi diranno che le cose sarebbero andate molto peggio se non fosse stato per i loro programmi. In alcuni casi – come quello dell’assenza di politiche di salvaguardia della concorrenza – l’Fmi insisterà che quelle politiche facevano invece parte del programma, ma, ahimè, la Russia non le ha attuate. Una difesa di questo tipo è ingenua: con decine di condizioni, nel programma dell’Fmi c’era tutto. I russi sapevano però che quando si fosse arrivati all’inevitabile farsa in cui l’Fmi avrebbe minacciato di interrompere gli aiuti, loro avrebbero sempre potuto contrattare, raggiungere un accordo (che poi non importava rispettare), e tanto sarebbe bastato all’Fmi per riaprire i cordoni della borsa. Ciò che contava erano gli obiettivi monetari, i deficit del bilancio e il ritmo della privatizzazione – vale a dire il numero di aziende passate da mani pubbliche a mani private, non importa come. Quasi tutto il resto era secondario. Molte operazioni – come la politica per la salvaguardia della concorrenza – erano di facciata, una difesa contro i critici che li accusavano di tralasciare alcuni ingredienti fondamentali per una strategia di transizione riuscita. Ho insistito ripetutamente perché fossero attuate politiche di concorrenza piú rigorose, e coloro che in Russia erano d’accordo con me e volevano davvero realizzare una reale economia di mercato, cercando anche di mettere in piedi un’autorità garante della concorrenza efficace, mi hanno piú volte ringraziato.

Decidere il da farsi, stabilire le priorità, non è cosa facile. I manuali di economia spesso non aiutano. Secondo la teoria economica, perché i mercati funzionino bene ci devono essere sia la concorrenza sia la proprietà privata. Se riformare fosse facile, basterebbe la bacchetta magica per averle entrambe. L’Fmi ha scelto di dare importanza alla privatizzazione, tenendo in scarsa considerazione la concorrenza. Questa scelta, forse, non dovrebbe sorprendere: gli interessi finanziari e il mondo industriale osteggiano spesso le politiche di concorrenza in quanto queste limitano le loro possibilità di guadagno. Le conseguenze dell’errore dell’Fmi, in questo caso, sono state molto piú gravi di un semplice prezzo alto da pagare: le aziende privatizzate hanno cercato di stabilire monopoli e cartelli per incrementare i loro profitti e hanno potuto agire indisturbate grazie all’inefficacia delle politiche antitrust. E come spesso accade, i profitti derivanti dai monopoli allettano in particolar modo chi è propenso a ricorrere a tecniche mafiose per ottenere il dominio sul mercato o imporre la collusione.

L’inflazione.

Abbiamo già visto come la liberalizzazione affrettata degli inizi abbia provocato un forte aumento dell’inflazione. La cosa triste della storia della Russia è che ogni errore è stato seguito da un altro, che ha aggravato le conseguenze di quello precedente.

L’Fmi e il governo Eltsin dovevano assolutamente contenere l’inflazione galoppante innescata con la brusca liberalizzazione dei prezzi del 1992. Ma l’equilibrio non è mai stato il punto forte dell’Fmi e il suo eccesso di zelo provocò un rialzo eccessivo dei tassi d’interesse. Non è assolutamente dimostrato che abbassando l’inflazione al di sotto di un certo livello si favorisca la crescita. I paesi che hanno ottenuto i risultati migliori, come la Polonia, hanno ignorato le pressioni dell’Fmi e mantenuto l’inflazione attorno al 20 per cento durante gli anni critici della transizione. Gli alunni modello dell’Fmi, come la Repubblica Ceca, che riuscí a ridurre l’inflazione al 2 per cento, hanno poi registrato un ristagno dell’economia. Ci sono buone ragioni per ritenere che un eccesso di zelo nella lotta contro l’inflazione possa smorzare la crescita economica reale. I tassi d’interesse elevati hanno chiaramente soffocato i nuovi investimenti. Molte tra le nuove aziende privatizzate, anche quelle che non erano gestite da amministratori il cui unico intento fosse quello di depredarle, videro che non riuscivano a espandersi e passarono alla spoliazione delle attività. I tassi d’interesse elevati provocati dell’Fmi portarono a una sopravvalutazione del tasso di cambio che rese convenienti le importazioni e difficoltose le esportazioni. Non c’è da meravigliarsi che i visitatori a Mosca dopo il 1992 trovassero negozi pieni di capi d’abbigliamento e altri articoli d’importazione, ma non riuscissero a reperire alcunché con l’etichetta «made in Russia». E questo succedeva ancora a cinque anni dall’inizio della transizione.

Anche la rigidità delle politiche monetarie contribuí all’uso del baratto. Data la scarsità di moneta, i lavoratori venivano retribuiti in natura – con quello che la fabbrica produceva o aveva a disposizione, dalla carta igienica alle scarpe. Pur suggerendo una parvenza di attività imprenditoriale, i mercatini che spuntavano qua e là in tutto il paese, dando ai lavoratori l’occasione di incassare qualche spicciolo per acquistare i generi di prima necessità, mascheravano in realtà delle profonde inefficienze. Gli alti tassi di inflazione rappresentano un costo per l’economia perché interferiscono con il funzionamento del sistema di determinazione dei prezzi, ma il baratto è altrettanto distruttivo e la carenza di moneta circolante non ha fatto che sostituire una serie di inefficienze con altre, se è possibile piú gravi.

La privatizzazione.

L’Fmi disse alla Russia di privatizzare con la massima velocità: il modo in cui doveva avvenire questa privatizzazione era ritenuto secondario. Molti dei fallimenti a cui accennavo sopra – sia in termini di diminuzione del reddito sia di aumento della sperequazione – sono direttamente riconducibili a questo errore. Da uno studio della Banca mondiale sui dieci anni di storia delle economie in transizione emerge con chiarezza che la privatizzazione, in assenza della necessaria infrastruttura istituzionale (per esempio la corporate governance), non esercita alcun effetto positivo sulla crescita12. Ancora una volta, le politiche del Washington Consensus non erano andate a segno ed è facile individuare il nesso tra come la privatizzazione è stata attuata e i fallimenti che ha provocato.

Per esempio, in Russia e in altri paesi, la mancanza di leggi atte a garantire un controllo e una direzione corretti delle società di capitali ha fatto sí che chiunque riuscisse a mettere le mani su un’azienda fosse incentivato a sottrarre attività agli azionisti di minoranza, mentre gli amministratori avevano lo stesso tipo di incentivo nei confronti degli azionisti in genere. Perché mai dedicare tante energie per creare ricchezza, se era tanto piú semplice rubarla? Anche altri aspetti della privatizzazione, come abbiamo visto, creavano incentivi e opportunità di perpetrare furti a livello aziendale. La privatizzazione in Russia ha comportato la cessione di grandi aziende di stato, generalmente ai loro ex dirigenti. Queste persone, dall’interno, sapevano perfettamente quanto incerto e difficile sarebbe stato il percorso da compiere. Anche se fossero stati benintenzionati in tal senso, non avrebbero osato aspettare la creazione dei mercati dei capitali e le migliaia di altri cambiamenti necessari per poter finalmente raccogliere i frutti dei loro investimenti e del loro impegno nella ristrutturazione. Allora si concentrarono su quello che potevano portare fuori dall’azienda negli anni immediatamente successivi e, molto spesso, l’opera venne completata con la spoliazione delle attività.

La privatizzazione avrebbe anche dovuto eliminare il ruolo dello Stato nell’economia – ma quelli che sostenevano questa tesi avevano un’opinione decisamente troppo ingenua circa il ruolo dello Stato nell’economia moderna. Esso, infatti, esercita la propria influenza in una miriade di modi e a moltissimi livelli. La privatizzazione ha ridotto effettivamente il potere del governo centrale, ma questa devolution ha lasciato un’ampia discrezionalità ai governi locali e regionali. Tanto per citare un esempio, una città come Pietroburgo o un distretto (oblast´) come Novgorod potrebbero ricorrere a una serie di misure normative e fiscali per estorcere denaro alle aziende che operano nella loro giurisdizione. Nei paesi industrializzati avanzati, una legge vieta alle amministrazioni locali e centrali di abusare dei loro potenziali poteri, ma cosí non è in Russia. Nei paesi industrializzati avanzati, la concorrenza tra comunità fa sí che ciascuna cerchi di rendersi piú interessante per gli investitori. Ma in un mondo in cui gli alti tassi d’interesse e la depressione generale rendono comunque improbabili questi investimenti, i governi non si sono dati molto da fare per creare «ambienti favorevoli agli investimenti» e si sono dedicati piuttosto a studiare come poter estorcere il massimo alle imprese esistenti – proprio come hanno fatto gli stessi proprietari e amministratori delle nuove aziende privatizzate. E quando queste aziende operavano in piú giurisdizioni, le autorità di un distretto si affrettavano ad arraffare tutto il possibile, prima che ci mettesse sopra le mani qualcun altro. Questo non fece altro che incentivare ulteriormente gli amministratori a prendere tutto quello che potevano, e nel piú breve tempo possibile. Dopotutto, le aziende sarebbero rimaste al verde in ogni caso. Era una corsa a raschiare il fondo del barile. Gli incentivi all’appropriazione indebita abbondavano a ogni livello.

Proprio come i fautori della terapia d’urto radicale sostengono che il problema della liberalizzazione non è che era stata troppo veloce, ma che non lo era stata abbastanza, lo stesso vale per la privatizzazione. Mentre la Repubblica Ceca, per esempio, veniva lodata dell’Fmi malgrado avesse perso colpi, risultò chiaro che la retorica del paese procedeva piú velocemente dei suoi risultati: aveva lasciato le banche nelle mani dello Stato. Se un governo privatizza le aziende, ma lascia le banche nelle mani dello Stato, oppure le mantiene prive di un’efficace regolamentazione, quel governo non crea i rigidi vincoli di bilancio che portano all’efficienza, ma piuttosto un modo alternativo e meno trasparente di sovvenzionare le imprese – e un invito esplicito alla corruzione. I critici della privatizzazione nella Repubblica Ceca sostengono che il problema non è stato l’eccessiva velocità, ma l’eccessiva lentezza con cui è stata attuata. Ma nessun paese è riuscito a privatizzare tutto, dalla sera alla mattina, e a farlo bene, ed è molto probabile che se un governo provasse a privatizzare tutto contemporaneamente, il risultato sarebbe disastroso. Il compito è troppo difficile e troppi sono gli incentivi a condurre azioni illecite. I fallimenti delle strategie di privatizzazione troppo rapide erano prevedibili e furono previsti.

Cosí com’è stata imposta in Russia (oltre che in tanti paesi dell’ex blocco sovietico), la privatizzazione non solo non ha contribuito al successo economico del paese, ma ha minato la fiducia nei governi, nella democrazia e nelle riforme. Cedendo le sue abbondanti risorse naturali prima di aver realizzato un sistema efficiente di esazione delle imposte, la Russia ha permesso a qualche amico e socio di Eltsin di diventare miliardario in un paese che non riusciva a pagare pensioni di anzianità di 15 dollari al mese.

L’esempio piú lampante di pessima privatizzazione è quello del programma «prestiti in cambio di azioni». Nel 1995, anziché rivolgersi alla banca centrale per i fondi di cui aveva bisogno, il governo si rivolse alle banche private, molte delle quali appartenevano ad amici del governo che avevano ricevuto l’autorizzazione a costituire questi istituti di credito. In un ambiente con una regolamentazione del sistema bancario totalmente insufficiente, queste autorizzazioni consentivano di fatto enormi guadagni in quanto i funzionari elargivano prestiti a loro stessi oppure ai loro amici o al governo. La condizione necessaria per ottenere il prestito era che il governo fornisse azioni delle proprie aziende come garanzia reale. E poi… sorpresa! il governo non paga, le banche private rilevano le società in quella che si potrebbe considerare una finta vendita (sebbene il governo abbia effettivamente messo su delle aste farsa grazie alle quali qualche oligarca è diventato improvvisamente miliardario). Queste privatizzazioni sono prive di qualsivoglia legittimità politica. E, come osservato sopra, questa mancata legittimità è proprio il fattore chiave che ha spinto gli oligarchi a esportare con la massima sollecitudine questi fondi fuori dal paese – prima, cioè, che potesse andare al potere un eventuale nuovo governo intenzionato a tornare indietro su queste privatizzazioni o a minacciare la loro posizione.

Tutti coloro che hanno beneficiato della munificenza dello Stato o, piú precisamente, della munificenza di Eltsin, si sono dati molto da fare per la sua rielezione. Ironicamente, benché ci sia sempre stato il sospetto che parte dei premi elargiti da Eltsin sia andata a finanziare la sua campagna, alcuni critici pensano che gli oligarchi fossero troppo scaltri per usare il loro denaro per pagare la campagna elettorale – c’erano talmente tanti fondi neri di stato da poter usare! Gli oligarchi hanno fornito a Eltsin qualcosa decisamente di maggior valore, vale a dire delle moderne tecniche di gestione della campagna elettorale e un trattamento benevolo da parte delle reti televisive da loro controllate.

Il programma «prestiti in cambio di azioni» costituí lo stadio finale dell’arricchimento degli oligarchi, quella piccola banda di individui (alcuni dei quali dovevano le loro origini – stando almeno alle voci che circolavano – a connections di stampo mafioso) che arrivarono a dominare la vita non soltanto economica, ma anche politica del paese. A un certo punto, gli oligarchi erano arrivati a controllare il 50 per cento della ricchezza della nazione e i loro difensori li paragonavano ai «baroni ladroni» americani, i vari Harriman e Rockefeller. Ma c’è una grande differenza tra le attività di queste figure, che operavano nel contesto di un capitalismo ottocentesco – anche quelle che diedero vita alle baronie nei settori ferroviario e minerario del selvaggio West – e lo sfruttamento della Russia da parte dell’oligarchia di questo paese, detto anche selvaggio Est. Pur costruendo le loro fortune personali, i baroni ladroni americani crearono anche benessere. Lasciarono un paese molto piú ricco, anche se della torta presero la fetta piú grossa. Gli oligarchi russi, invece, hanno depredato le ricchezze del paese, lasciandolo in povertà. Le imprese sono state abbandonate sull’orlo del fallimento, mentre i conti correnti personali di questi individui lievitavano ogni giorno di piú.

Il contesto sociale.

I funzionari che hanno applicato le politiche del Washington Consensus non sono riusciti a cogliere il contesto sociale delle economie di transizione, e questo ha rappresentato un problema particolarmente grave, considerato ciò che era successo durante gli anni del comunismo.

Le economie di mercato comportano una serie di relazioni e di scambi economici, molti dei quali hanno a che fare con la fiducia. Un individuo presta a un altro del denaro, confidando che gli verrà restituito. A sostegno di questa fiducia, esiste un ordinamento giuridico. Se un soggetto non adempie i propri obblighi contrattuali, lo si può costringere a rispettare i patti. Se un individuo ruba, viene portato in tribunale, ma nei paesi con un’economia di mercato matura e infrastrutture istituzionali appropriate, privati e aziende ricorrono alle vertenze legali solo quando non possono farne a meno.

Gli economisti definiscono «capitale sociale» la colla che tiene insieme la società. La violenza casuale e il capitalismo mafioso sono spesso citati come riflessi dell’erosione del capitale sociale, ma in alcuni paesi dell’ex Unione Sovietica che ho visitato, era possibile osservare ovunque, e in modi piú sottili, altre manifestazioni dirette dell’erosione del capitale sociale. Non si tratta soltanto del comportamento disonesto di qualche dirigente; è quasi un furto anarchico di tutti a danno di tutti. Per esempio, il paesaggio in Kazakistan è punteggiato di serre a cui mancano i vetri. Naturalmente, senza vetri, non funzionano. Nei primi tempi della transizione, c’era cosí poca fiducia nel futuro che ciascuno cercò di arraffare ciò che poteva: ognuno pensò che altri avrebbero rubato i vetri – nel qual caso la serra, suo mezzo di sostentamento, sarebbe andata distrutta. Ma se il destino era che la serra andasse distrutta comunque, allora tanto valeva che ciascuno prendesse ciò che poteva – anche se il valore del vetro in sé era insignificante.

La maniera in cui la Russia ha gestito la transizione è servita a erodere questo capitale sociale. Non ci si arricchiva lavorando sodo o investendo, ma utilizzando le proprie conoscenze politiche per aggiudicarsi a buon mercato le aziende di stato privatizzate. Il contratto sociale, che lega i cittadini al loro governo, fu infranto quando i pensionati si resero conto che quello stesso governo che da una parte non pagava piú le pensioni, dall’altra cedeva per quattro soldi aziende di stato di grande valore.

L’attenzione dell’Fmi per la macroeconomia – e in particolare per l’inflazione – fece dimenticare questioni importanti come la povertà, la disuguaglianza e il capitale sociale. Messi di fronte a questa miopia, gli esperti del Fondo risponderebbero che «l’inflazione colpisce soprattutto i poveri». Ma questo quadro politico non era stato studiato per mitigare le conseguenze sui poveri. E ignorando l’impatto delle sue politiche sui poveri e sul capitale sociale, l’Fmi ha di fatto impedito il successo macroeconomico. L’erosione del capitale sociale ha creato un ambiente sfavorevole agli investimenti. La mancata realizzazione da parte del governo russo (e dell’Fmi) di una seppur minima rete di sicurezza ha rallentato il processo di ristrutturazione, dal momento che anche i dirigenti d’azienda piú determinati non se la sentivano di licenziare i lavoratori, sapendo che li avrebbero costretti in estrema difficoltà, se non addirittura alla fame.

La terapia d’urto.

Il grande dibattito sulla strategia delle riforme in Russia verteva sulla velocità a cui dovevano essere condotte. Alla fin fine, chi aveva ragione? I fautori della terapia d’urto o i gradualisti? La teoria economica, che si concentra sull’equilibrio e su modelli idealizzati, ha meno da dire sulle dinamiche, l’ordine, i tempi e i ritmi delle riforme di quanto non si vorrebbe – sebbene gli economisti dell’Fmi abbiano spesso cercato di convincere i paesi clienti del contrario. Ciascuna fazione ha spesso fatto ricorso a metafore per cercare di convincere l’altra della validità delle proprie posizioni. I fautori delle riforme rapide affermavano che «non si attraversa un precipizio con due salti», mentre i gradualisti rispondevano che ci vogliono nove mesi per fare un bambino e parlavano di guadare fiumi saltellando sui massi. In alcuni casi, ciò che separava le due vedute era piú una differenza in termini di prospettiva che non di realtà. Ero presente a un seminario in Ungheria dove un partecipante disse: «Dobbiamo riformare rapidamente. Dobbiamo farcela in cinque anni». Un altro osservò: «Dobbiamo riformare in maniera graduale. Ci vorranno cinque anni». Il dibattito, quindi, verteva piú sulla maniera di condurre le riforme che non sulla velocità con cui venivano realizzate.

Abbiamo già analizzato due critiche essenziali dei gradualisti: è difficile riformare bene ed è molto importante seguire un ordine («La gatta frettolosa fece i gattini ciechi»). Per esempio, esistono alcune condizioni fondamentali perché una privatizzazione di massa possa riuscire e la creazione di queste condizioni richiede tempo13. Il modello particolare di attuazione delle riforme seguito dalla Russia dimostra che gli incentivi sono molto importanti, ma il capitalismo succedaneo della Russia non ha saputo fornire quelli giusti per la creazione di ricchezza e l’incentivazione della crescita economica, bensí ha favorito il fenomeno della spoliazione delle attività. Anziché condurre a un’economia di mercato funzionante, la rapidità della transizione ha creato un disordinato, selvaggio Est.

L’approccio bolscevico alla riforma del mercato.

Se i riformatori radicali avessero guardato appena al di là del loro ristretto orizzonte economico, avrebbero visto che la storia ha quasi sempre bocciato qualsiasi esperimento di riforma radicale. Questo vale per la rivoluzione francese, per la Comune di Parigi, per la rivoluzione bolscevica e per la rivoluzione culturale cinese. È facile capire quali siano state le forze che hanno dato origine a questi movimenti, ma ciascuno di essi ha prodotto dei Robespierre, leader politici che vennero corrotti dalla rivoluzione oppure la portarono alle estreme conseguenze. Per contro, la riuscita «rivoluzione» americana non fu una vera rivoluzione della società, ma un cambiamento rivoluzionario delle strutture politiche che rappresentò un cambiamento in senso evolutivo della struttura della società. I riformatori radicali russi cercavano di realizzare contemporaneamente una rivoluzione nel regime economico e nella struttura della società. La cosa piú triste è che, alla fine, hanno fallito in entrambe: un’economia di mercato in cui molti vecchi burocrati di partito erano stati semplicemente investiti di maggiori poteri per amministrare e trarre profitto dalle imprese che prima gestivano, in cui ex funzionari del Kgb tenevano ancora le leve del potere. A tutto questo, si era aggiunta una nuova dimensione: un’élite ristretta di oligarchi, capaci e intenzionati a esercitare un immenso potere politico ed economico.

In effetti, i riformatori radicali adottarono strategie bolsceviche – sebbene i loro testi di studio ora fossero altri. I bolscevichi cercarono di imporre il comunismo a un paese riluttante negli anni successivi al 1917. Sostenevano che l’unico modo per costruire il socialismo era che una cellula d’élite «conducesse» (un eufemismo, perché in realtà spesso la gente veniva obbligata) le masse sulla retta via, che non era necessariamente quella preferita o ritenuta migliore da queste ultime. Nella «nuova» rivoluzione postcomunista avvenuta in Russia, un’élite, capeggiata da burocrati internazionali, tentò – allo stesso modo – di imporre un cambiamento rapido a un popolo poco convinto.

I fautori dell’approccio bolscevico non sembravano soltanto ignorare la storia di queste riforme radicali, ma supponevano anche che i processi politici avrebbero funzionato in un modo completamente diverso da quello che invece insegna la storia. Per esempio, economisti come Andrej Schleifer, che hanno riconosciuto l’importanza dell’infrastruttura istituzionale, ritenevano che la privatizzazione, comunque fosse realizzata, avrebbe portato a una domanda politica di istituzioni per governare la proprietà privata.

L’argomentazione di Schleifer può essere considerata un’estensione (ingiustificata) del teorema di Coase. L’economista Ronald H. Coase, vincitore del premio Nobel, sosteneva che per raggiungere l’efficienza sono essenziali dei diritti di proprietà ben definiti. Anche se si distribuissero delle proprietà a qualcuno incapace di amministrarle, in una società con diritti di proprietà ben definiti quella persona sarebbe incentivata a vendere a qualcuno in grado invece di gestirla correttamente. Questa è la ragione per cui, come sostenevano i fautori della privatizzazione rapida, non era poi necessario prestare eccessiva attenzione a come la privatizzazione veniva condotta. È stato ormai riconosciuto che le condizioni in cui l’ipotesi di Coase è valida sono molto limitate14 e, di certo, non potevano essere soddisfatte nella Russia che intraprendeva il cammino della transizione.

Schleifer e soci, invece, portarono le idee di Coase addirittura oltre, ritenendo che i processi politici fossero governati nello stesso modo dei processi economici. Se si fosse creato un gruppo con interessi particolari in determinate proprietà, questo avrebbe richiesto la costituzione di un’infrastruttura istituzionale atta a far funzionare l’economia di mercato e le sue domande avrebbero trovato risposta nel processo politico. Sfortunatamente, la lunga storia delle riforme politiche insegna che la distribuzione del reddito ha una grande importanza. È stata la classe media a richiedere riforme che spesso vengono definite «stato di diritto». Le persone molto ricche, di solito, curano decisamente meglio i loro affari a porte chiuse, contrattando per ottenere favori e privilegi speciali. Certamente non sono state le richieste dei vari Rockefeller e Bill Gates sparsi nel mondo a far sí che venissero studiate forti politiche di concorrenza. Oggi, in Russia, la richiesta che vengano introdotte politiche rigorose di salvaguardia della concorrenza non arriva certo dagli oligarchi che si sono trasformati in nuovi monopolisti. La richiesta di leggi specifiche da parte di questi oligarchi, che hanno accumulato le loro ricchezze grazie ad accordi segreti speciali stipulati con il Cremlino, arriva soltanto adesso che vedono scemare la loro influenza particolare sui governanti russi.

La richiesta di un settore dei media aperto e non concentrato nelle mani di pochi è arrivata sí dagli oligarchi, che cercavano di controllare i media per mantenere il loro potere, ma soltanto quando il governo ha cercato di utilizzare il suo potere per privarli del loro. Nella maggior parte dei paesi democratici occidentali, simili concentrazioni di potere economico non sarebbero tollerate a lungo da una classe media costretta a pagare prezzi di monopolio. Da tempo gli americani si sono preoccupati dei pericoli della concentrazione del potere dei media e, negli Stati Uniti, concentrazioni di potere paragonabili a quelle della Russia di oggi sarebbero inaccettabili. Ciò nonostante, gli Stati Uniti e i funzionari dell’Fmi non si sono preoccupati granché dei pericoli posti dalle concentrazioni di potere nei media per focalizzare invece l’attenzione sulla rapidità del processo di privatizzazione. Si sono confortati, e addirittura inorgogliti, del fatto che le concentrazioni private nel settore dei media fossero utilizzate, in modo persino molto efficiente, per mantenere al potere il loro amico Boris Eltsin e i cosiddetti «riformatori».

Una delle ragioni per cui è importante poter contare su un sistema di informazione attivo e critico è quella di assicurare che le decisioni prese non riflettano soltanto gli interessi di pochi, ma quelli della società in generale. Per la continuità del sistema comunista, era essenziale che l’opinione pubblica non desse giudizi. Uno dei problemi legati all’incapacità di creare in Russia un sistema di informazione efficace, indipendente e competitivo è stato che le politiche adottate – come per esempio il programma «prestiti in cambio di azioni» – non sono mai state soggette alla critica pubblica che invece avrebbero meritato. Persino in Occidente, comunque, la maggior parte delle decisioni critiche riguardanti la Russia – sia in seno alle istituzioni economiche internazionali sia all’interno del Tesoro degli Stati Uniti – è stata presa in gran segreto. Né i contribuenti occidentali, a cui queste istituzioni avrebbero dovuto rispondere del loro operato, né il popolo russo, che ha pagato il prezzo piú alto, sono mai stati troppo informati di quello che stava accadendo veramente. Soltanto adesso siamo assillati dall’interrogativo «chi ha perso la Russia?» – e perché. Le risposte, come stiamo cominciando a constatare, non sono certo edificanti.
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L’Fmi è un’istituzione politica. Il salvataggio del 1998 fu dettato dalla preoccupazione di mantenere al potere Eltsin, sebbene sulla base di tutti i principî che si sarebbero dovuti considerare per concedere il prestito, questo avesse poco senso. La silenziosa accettazione, se non addirittura il sostegno totale, al sistema corrotto di privatizzazione «prestiti in cambio di azioni» fu basata sul fatto che anche la corruzione serviva a raggiungere l’obiettivo, vale a dire la rielezione di Eltsin1. Le politiche dell’Fmi in questi settori sono state legate in maniera inestricabile ai giudizi politici del Tesoro degli Stati Uniti sotto l’amministrazione Clinton.

All’interno dell’amministrazione nel suo complesso, circolavano in effetti dei dubbi sulla strategia del Tesoro. Dopo la sconfitta dei riformatori nel dicembre 1993, Strobe Talbott, incaricato all’epoca della politica sulla Russia (e successivamente vicesegretario di Stato), espresse le perplessità di molti a proposito della strategia che auspicava la terapia d’urto. L’urto era stato forse troppo violento e la terapia insufficiente? Noi del Consiglio dei consulenti economici eravamo convinti che gli Stati Uniti stessero dando alla Russia il consiglio sbagliato, utilizzando i soldi dei contribuenti per indurla ad accettarlo. Ma il Tesoro rivendicò la propria giurisdizione in materia di politica economica russa, accantonò qualsiasi tentativo di instaurare un dialogo aperto, all’interno del governo come al suo esterno, e rimase ancorato all’idea della terapia d’urto e della privatizzazione rapida.

La posizione dei funzionari del Tesoro è riconducibile a valutazioni di ordine politico ed economico. La loro preoccupazione riguardava il pericolo imminente di scivolare di nuovo verso il comunismo. I gradualisti si preoccupavano del fatto che il pericolo reale consistesse nel fallimento della terapia d’urto: l’aumento della povertà e il crollo dei redditi avrebbe eroso il sostegno alle riforme del mercato. Ancora una volta, i gradualisti ebbero ragione. Le elezioni in Moldavia nel febbraio 2000, in cui i vecchi comunisti conquistarono il 70 per cento dei seggi nella Duma, sono forse il caso piú estremo, ma la disillusione nei confronti delle riforme radicali e della terapia d’urto è un dato comune a molte economie in transizione2. Il fatto di vedere la transizione come l’ultimo round nello scontro tra bene e male, tra economia di mercato e comunismo, ha creato un ulteriore problema: l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti hanno trattato con disdegno e sfiducia la maggior parte degli ex comunisti, tranne i pochi eletti divenuti loro alleati. Naturalmente, c’erano dei comunisti irriducibili, ma alcuni – se non addirittura la maggior parte di coloro che avevano ricoperto delle cariche nei governi comunisti – erano tutt’altro che osservanti. Si trattava, al contrario, di persone pragmatiche che volevano farsi strada nel sistema. Se il sistema richiedeva l’iscrizione al partito comunista, era un prezzo che si poteva anche pagare. Molti di essi furono contenti, come tutti, di veder crollare la dominazione comunista e di assistere al ristabilimento dei processi democratici. Se queste persone si sono portate dietro qualcosa dai tempi vissuti sotto il comunismo, si tratta del convincimento che lo Stato debba assumersi la responsabilità dei bisognosi e della fede in una società piú giusta.

Molti di questi ex comunisti sono diventati, come si dice in Europa, socialdemocratici di varia formazione. Nel panorama politico americano, potrebbero collocarsi tra i vecchi New Deal democrats e i piú recenti New democrats, sebbene la maggior parte di essi sarebbe piú vicina ai primi che ai secondi. È singolare che l’amministrazione democratica Clinton, apparentemente vicina a questa visione socialdemocratica, abbia poi finito – nelle economie in transizione – per allinearsi molto spesso a riformatori che tendevano a destra, discepoli di Milton Friedman e fautori di una riforma radicale del mercato, molto poco attenti alle conseguenze che le politiche condotte potevano avere sia a livello sociale sia in termini di distribuzione della ricchezza.

In Russia, si poteva avere a che fare solo con ex comunisti. Lo stesso Eltsin era un ex comunista – membro candidato del Politburo. In Russia, i comunisti non sono mai stati veramente spodestati: quasi tutti i riformatori erano ex comunisti con eccellenti relazioni. Arrivò un momento in cui sembrava che la linea di demarcazione dovesse passare tra coloro che avevano fatto parte del Kgb e del Gosplan – i centri del controllo politico ed economico sotto il vecchio regime – e tutti gli altri. I «buoni» erano i burocrati che avevano gestito aziende, come Viktor Černomyrdin, direttore della Gazprom, che successe a Gajdar come primo ministro, uomini pratici con cui si poteva instaurare un rapporto. Benché alcuni di questi «uomini pratici» fossero pronti a rubare a man bassa le ricchezze dello Stato per loro stessi e per i loro amici, non erano certamente ideologi di sinistra. Sebbene, agli inizi della transizione, alcuni giudizi (giusti o sbagliati) su chi avrebbe piú probabilmente traghettato la Russia verso la terra promessa del libero mercato possano aver influito sulla decisione degli alleati da scegliere per gli Stati Uniti (e per l’Fmi), nel 2000 aveva ormai preso piede un rigido pragmatismo. Se all’inizio c’era stato un qualche idealismo, i fallimenti di Eltsin e di molti del suo entourage avevano portato a un indubbio cinismo. Putin fu accolto con un certo calore dall’amministrazione Bush come uno con cui si poteva lavorare e la sua passata appartenenza al Kgb non fu considerata troppo compromettente. C’era voluto parecchio tempo, ma finalmente avevamo smesso di giudicare gli uomini per il fatto che fossero stati comunisti oppure no durante il vecchio regime o per quello che avevano fatto in passato. Se nei rapporti con i leader e con i partiti emergenti dell’Europa orientale siamo stati accecati da un’ideologia sbagliata – che ci ha anche impedito di elaborare politiche economiche efficaci – i nostri giudizi politici errati hanno ulteriormente compromesso l’esito degli interventi in Russia. A molti di coloro con cui ci eravamo alleati stava molto piú a cuore l’arricchimento personale che non la creazione di quell’economia di mercato che ha funzionato cosí bene in Occidente.

Con il passare del tempo, e man mano che si chiarivano i problemi della strategia di riforma e del governo Eltsin, le reazioni dei funzionari all’interno dell’Fmi e del dipartimento del Tesoro non furono molto diverse da quelle di altri funzionari del governo degli Stati Uniti di fronte ai fallimenti della guerra del Vietnam: ignorare i fatti, negare l’evidenza, soffocare ogni discussione, gettare altri soldi in un’impresa disperata. La Russia era in procinto di compiere «una svolta»; la crescita sarebbe iniziata da un momento all’altro; il prossimo prestito avrebbe sicuramente permesso al paese di rimettersi in carreggiata; la Russia aveva dimostrato di essere finalmente in grado di rispettare i contratti di prestito, e via elencando. Ma mentre le prospettive di riuscita si facevano a mano a mano piú scoraggianti e la soluzione della crisi sembrava continuamente rimandata, ma sempre dietro l’angolo, la retorica cambiò e l’enfasi fu spostata dalla fiducia in Eltsin al timore della minaccia dell’alternativa.

Il senso di inquietudine era palpabile. Un giorno ricevetti una chiamata dall’ufficio di un consulente di alto rango del governo russo che voleva organizzare un brainstorming fra esperti su ciò che il paese avrebbe dovuto fare per mettersi in moto. Dopo anni di consulenze, la stabilizzazione era quanto di meglio l’Fmi fosse riuscito a fornire, ma per la crescita non aveva nulla da proporre. Ed era chiaro che la stabilizzazione – almeno quella presentata dall’Fmi – non portava alla crescita. Non appena l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti lo vennero a sapere, passarono subito all’azione. Un funzionario del Tesoro (si dice del piú alto livello) interpellò il presidente della Banca mondiale e io ricevetti l’ordine di non andare. Ma, sebbene il Tesoro ami considerare la Banca mondiale di sua proprietà, altri paesi – coordinando opportunamente l’azione – possono riuscire ad avere la meglio persino sul segretario del Tesoro degli Stati Uniti, ed è quanto avvenne in quel caso. Con le lettere e le telefonate giuste dalla Russia, partii alla volta di quel paese per fare ciò che i russi avevano chiesto: avviare un dibattito non controllato dall’ideologia dell’Fmi né vincolato agli interessi particolari del Tesoro degli Stati Uniti.

Fu un viaggio affascinante. Lo spessore del dibattito fu straordinario, grazie alla presenza di numerosi, validissimi esperti che cercarono di contribuire, con le loro idee, a delineare una strategia di crescita economica. Conoscevano le cifre, ma per loro il declino della Russia non era una semplice questione di statistiche: molte delle persone con cui ebbi occasione di parlare riconobbero l’importanza di ciò che era stato trascurato o a cui i programmi dell’Fmi non avevano prestato sufficiente attenzione. Sapevano che stabilizzazione, privatizzazione e liberalizzazione non sono sufficienti – da sole – a garantire la crescita. Temevano che le pressioni esercitate dall’Fmi affinché il paese privatizzasse rapidamente, e che loro ancora sentivano, avrebbero causato nuovi problemi. Alcuni attribuivano grande importanza all’attuazione di politiche di concorrenza rigorose e lamentavano la mancanza di sostegno in tal senso. Ma ciò che mi colpí piú di ogni altra cosa fu l’incongruenza tra l’atmosfera di Washington e quella di Mosca. A Mosca, a quel tempo, era in corso un sano e vivace dibattito politico. Molti, per esempio, si preoccupavano del fatto che il tasso di cambio elevato stesse soffocando la crescita, e avevano ragione. Altri temevano che una svalutazione potesse mettere in moto un ciclo inflativo, e avevano ragione anch’essi. Si tratta di questioni complesse che, in democrazia, devono essere discusse e dibattute. La Russia tentava di farlo, cercando di aprire il dibattito ascoltando voci diverse. Era Washington – nella fattispecie l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti – ad avere paura della democrazia, tanto da voler soffocare il dibattito. Non potei, tristemente, non notare l’ironia di questa contraddizione.

A mano a mano che i diversi fallimenti si fecero sempre piú chiari e risultò palese che gli Stati Uniti avevano puntato sul cavallo sbagliato, l’amministrazione statunitense si adoperò per arginare ulteriormente le critiche e il dibattito pubblico. Il Tesoro cercò di far sparire dai giornali le discussioni sorte all’interno della Banca mondiale affinché fossero ascoltate e rese pubbliche solo le sue interpretazioni. È singolare però che il dipartimento non abbia mai dubitato della validità di questa strategia, neppure quando i giornali americani cominciarono a pubblicare le prove della possibile corruzione.

Per molti, il programma di privatizzazione «prestiti in cambio di azioni» discusso nel capitolo IX (grazie al quale pochi oligarchi acquisirono il controllo di una vasta quota delle ricche risorse naturali del paese) è il punto critico su cui gli Stati Uniti avrebbero dovuto alzare la voce. In Russia, gli Stati Uniti erano visti – non a torto – come il paese che si era alleato con la corruzione. In quella che sarebbe stata percepita come una pubblica dimostrazione di sostegno, il vicesegretario del Tesoro Lawrence Summers invitò a casa sua Anatoly Chubais, già responsabile della privatizzazione, che aveva organizzato l’imbroglio dei prestiti in cambio di azioni ed era diventato – logicamente – uno dei funzionari pubblici piú malvisti di tutta la Russia. Il Tesoro degli Stati Uniti e l’Fmi erano ormai entrati nella vita politica russa. Schierandosi in modo cosí convinto e per cosí lungo tempo con chi aveva in mano le redini del potere, e permettendo che un processo di privatizzazione corrotto creasse tali e tante ingiustizie, gli Stati Uniti, l’Fmi e la comunità internazionale si sono legati indissolubilmente a politiche che, nella migliore delle ipotesi, hanno favorito gli interessi dei russi ricchi a spese del cittadino medio.

Quando i giornali americani ed europei parlarono finalmente dello scandalo della corruzione, la condanna del Tesoro suonò forzata e falsa. In realtà, l’ispettore generale della Duma aveva illustrato la situazione a Washington molto tempo prima che la notizia fosse pubblicata dai giornali. La Banca mondiale mi invitò a non incontrarlo per non destare l’impressione di dare credito alle sue accuse. Se le dimensioni del fenomeno non erano note, è perché non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire e peggior cieco di chi non vuol vedere.

Che cosa si sarebbe dovuto fare.

Gli interessi a lungo termine degli Stati Uniti sarebbero stati tutelati molto piú efficacemente se non ci fossimo coinvolti troppo con certi leader e avessimo invece fornito ampio sostegno ai processi democratici. Questo sarebbe potuto avvenire offrendo appoggio ai giovani leader emergenti che, a Mosca e nelle province, si opponevano alla corruzione nel tentativo di costruire una vera democrazia.

Mi rammarico che agli inizi dell’amministrazione Clinton non ci sia stato un dibattito aperto su quale strategia fosse giusto adottare nei confronti della Russia, un dibattito che riflettesse maggiormente la discussione in corso nel resto del mondo. Penso che se Clinton fosse stato messo di fronte a questi argomenti, avrebbe adottato un approccio piú equilibrato. Sarebbe stato piú sensibile al problema dei poveri e piú consapevole dell’importanza dei processi politici di quanto non lo siano stati i funzionari del Tesoro. Ma, come spesso avviene, il presidente non ebbe mai occasione di ascoltare un’esposizione completa dei problemi e delle diverse vedute in proposito. Per il Tesoro, la questione era troppo importante perché il presidente potesse avere voce in capitolo nella decisione. E forse per la mancanza d’interesse degli americani, lo stesso Clinton non ritenne la questione di importanza tale da dover esigere un resoconto dettagliato in proposito.

Gli interessi americani e la riforma russa.

Molte persone in Russia e altrove credono che il naufragio di queste politiche non sia stato accidentale, e ritengono piuttosto che si sia trattato di fallimenti voluti, mirati a indebolire la Russia affinché non potesse piú costituire una minaccia per il futuro. Questa visione alquanto cospiratoria attribuisce ai funzionari dell’Fmi e del Tesoro degli Stati Uniti una maggiore cattiveria e una saggezza piú profonda di quelle che secondo me hanno avuto. Ritengo che credessero veramente nella riuscita delle loro politiche e che il raggiungimento in Russia della stabilità economica, gestita da un governo solido e orientato alle riforme, fosse nell’interesse sia degli Stati Uniti sia della pace mondiale.

Ma le politiche non erano del tutto altruistiche, bensí riflettevano gli interessi economici degli Stati Uniti – o, piú precisamente, dei mercati finanziari e commerciali americani. Per esempio, il salvataggio del luglio 1998 fu studiato piú a favore delle banche occidentali, che erano esposte per miliardi di dollari (e infine li persero), che non della Russia. Ma non furono soltanto gli interessi diretti di Wall Street a influenzare la politica, bensí l’ideologia prevalente nella comunità finanziaria. Per esempio, Wall Street considera l’inflazione il male peggiore del mondo: erodendo il valore reale delle somme dovute ai creditori, essa porta all’aumento dei tassi d’interesse, il che, a sua volta, comporta la riduzione del prezzo delle obbligazioni. Per i finanzieri di Wall Street, la disoccupazione è molto meno preoccupante e nulla è piú sacrosanto della proprietà privata; nessuna meraviglia, quindi, che venga data tale e tanta enfasi alla privatizzazione. Il loro impegno per la causa della concorrenza, invece, è di gran lunga meno appassionato – dopotutto, è stato l’attuale segretario del Tesoro degli Stati Uniti, Paul O’Neill, a progettare il cartello globale dell’alluminio e a lavorare per eliminare la concorrenza attraverso la creazione del mercato globale dell’acciaio. I concetti di capitale sociale e partecipazione politica sono invisibili agli schermi dei loro radar; essi si sentono decisamente piú a loro agio con una banca centrale indipendente che non con una piú direttamente controllata dai processi politici. (Nel caso della Russia, questa posizione risultava particolarmente singolare. Subito dopo la crisi del 1998, fu la Banca centrale indipendente russa a minacciare di attuare una politica piú inflazionistica di quella auspicata dall’Fmi – e da alcuni membri del governo –, e fu proprio l’indipendenza di questa banca che, in parte, le permise di ignorare le accuse di corruzione che le vennero rivolte).

Interessi particolari statunitensi di piú ampia portata hanno influenzato le politiche condotte, a tal punto da creare un conflitto con gli interessi nazionali generali e da far sembrare il paese decisamente ipocrita. Gli Stati Uniti sostengono il libero commercio, ma troppo spesso, quando un paese povero riesce a trovare un bene da esportare, gli interessi protezionistici americani vengono galvanizzati. Questo insieme di interessi commerciali sfrutta le tante leggi ufficialmente definite fair trade laws (leggi per il commercio equo) – ma note al di fuori degli Stati Uniti come unfair fair trade laws (leggi inique per il commercio equo) – per innalzare barriere alle importazioni. Se un’azienda ritiene che un rivale estero stia vendendo un prodotto sottocosto, grazie a queste leggi può richiedere al governo di imporre particolari tariffe doganali per proteggerlo. L’operazione di vendere prodotti sottocosto è detta «dumping» e queste tariffe doganali sono denominate «dazi antidumping». Spesso, tuttavia, il governo degli Stati Uniti determina i costi sulla base di prove insufficienti e con metodi poco sensati. Secondo molti economisti, i dazi antidumping non sono altro che misure protezionistiche pure e semplici. Perché mai, si chiedono, un’azienda ragionevole dovrebbe vendere le proprie merci sottocosto?

Il caso dell’alluminio.

Durante il mio incarico governativo, l’esempio forse piú inquietante di interferenza degli interessi particolari degli Stati Uniti sul commercio – e sul processo di attuazione delle riforme – si è verificato ai primi del 1994, subito dopo il crollo del prezzo dell’alluminio. In risposta a questa diminuzione di prezzo, i produttori statunitensi accusarono la Russia di esportare l’alluminio sottocosto. Una qualsiasi semplice analisi economica avrebbe dimostrato che la Russia non esportava sottocosto, ma semplicemente vendeva l’alluminio al prezzo internazionale, piú basso sia a causa del rallentamento globale della domanda, provocato dalla diminuzione della crescita globale, sia per i tagli all’uso dell’alluminio da parte della Russia nella costruzione degli aerei militari. Inoltre, le nuove lattine per le bibite ne facevano un uso piú limitato, contribuendo al calo della domanda. Non appena mi resi conto che il prezzo dell’alluminio scendeva, immaginai che le aziende del settore si sarebbero presto rivolte al governo per richiedere degli aiuti, sotto forma di nuovi sussidi, oppure di nuove protezioni dalla concorrenza estera. Ma io stesso rimasi sorpreso dalla proposta avanzata dal presidente dell’Alcoa, Paul O’Neill: un cartello globale dell’alluminio. I cartelli lavorano limitando la produzione e aumentando, di conseguenza, i prezzi. Non fu l’interesse di O’Neill a sorprendermi, bensí il fatto che non solo il governo degli Stati Uniti era disposto a condonare un cartello, ma era pronto addirittura a svolgere un ruolo di primo piano nella sua costituzione. O’Neill minacciò anche di ricorrere alle leggi antidumping se il cartello non fosse stato creato. Queste leggi consentono agli Stati Uniti di imporre particolari dazi doganali alle merci che vengono vendute a un prezzo inferiore al «valore equo di mercato» e, in particolare, quando sono vendute al di sotto del costo di produzione. La questione, naturalmente, non era se la Russia stesse effettivamente esportando sottocosto oppure no. La Russia stava vendendo il suo alluminio ai prezzi internazionali. Data la capacità eccedente dell’industria e i bassi costi dell’elettricità, la maggior parte – se non la totalità – di ciò che questo paese immetteva sui mercati internazionali veniva venduta a prezzi superiori a quelli che erano i suoi costi di produzione. Tuttavia, per il modo in cui generalmente vengono applicate le leggi antidumping, un paese può essere accusato di dumping anche quando – dal punto di vista economico – non esporta assolutamente sottocosto. Gli Stati Uniti calcolano i costi di produzione adottando un metodo particolare che, se applicato alle aziende americane, consentirebbe probabilmente di concludere che la maggior parte di esse ricorre al dumping, ma il peggio è che il dipartimento del Commercio, che svolge contemporaneamente le funzioni di giudice, giuria e pubblica accusa, stima i costi sulla base delle «migliori informazioni disponibili» (best information available), vale a dire quelle fornite dalle aziende americane che cercano di tenere fuori la concorrenza estera. Nel caso della Russia e degli altri paesi ex comunisti, spesso stima i costi confrontandoli con quelli di un paese simile. Una volta, la Polonia fu accusata di dumping nell’esportazione di carrelli da golf: il cosiddetto paese «simile» preso in considerazione per i calcoli fu il Canada. Nel caso dell’alluminio, nell’eventualità di un’accusa di dumping, c’erano molte probabilità che sarebbero stati imposti alla Russia dazi talmente elevati da impossibilitarla a vendere il proprio alluminio negli Stati Uniti. Avrebbe potuto continuare a venderlo altrove (a meno che altri paesi non seguissero l’esempio degli Stati Uniti), nel qual caso i prezzi internazionali sarebbero ulteriormente scesi. Per l’Alcoa, la creazione di un cartello globale era quindi decisamente preferibile: offriva maggiori possibilità di spuntare i prezzi elevati che voleva.

Mi opposi al cartello. Quello che fa funzionare le economie di mercato è la concorrenza. I cartelli sono illegali negli Stati Uniti e dovrebbero essere banditi in tutto il mondo. Il Consiglio dei consulenti economici era diventato un forte alleato della divisione antitrust del dipartimento della Giustizia degli Stati Uniti nel richiedere la rigorosa applicazione delle regole di concorrenza, e contribuire alla creazione di un cartello globale avrebbe costituito una violazione di ogni principio possibile e immaginabile. In questo caso particolare, tuttavia, la posta in gioco era piú alta. La Russia si sforzava di creare un’economia di mercato. Il cartello avrebbe colpito il paese, limitando le sue possibilità di vendere uno dei pochi prodotti che poteva commercializzare a livello internazionale. Inoltre, la creazione del cartello avrebbe impartito alla Russia un insegnamento sbagliato sul funzionamento delle economie di mercato.

In occasione di una mia breve visita in Russia, parlai con Igor´ Gajdar, allora vice primo ministro con delega per l’economia. Entrambi sapevamo che la Russia non stava facendo dumping – nel senso in cui questo termine viene interpretato dagli economisti – ma eravamo anche al corrente di come funzionano le leggi negli Stati Uniti. Nell’eventualità in cui la Russia fosse stata accusata di dumping, quasi sicuramente le sarebbero stati imposti dei dazi antidumping. Ciò nonostante, Gajdar sapeva quali conseguenze negative avrebbe avuto un cartello per la Russia, sia economicamente, sia per l’impatto che avrebbe esercitato sulle riforme che egli stava cercando di attuare. Era d’accordo che dovessimo opporci con tutte le nostre forze ed era disposto a rischiare di vedersi imporre i dazi antidumping3.

Lavorai sodo per convincere quelli del Consiglio economico nazionale che sarebbe stato un errore appoggiare l’idea di O’Neill e feci grandi progressi in questo senso. Ma in un’accesa discussione a livello di sottosegretari, venne deciso di sostenere la creazione del cartello internazionale. I funzionari del Consiglio dei consulenti economici e del dipartimento di Giustizia erano furibondi. Anne Bingaman, l’assistente procuratore generale della divisione antitrust, avvisò i membri dell’esecutivo che poteva essere stata commessa una violazione delle leggi antitrust alla presenza dei sottosegretari. I riformatori all’interno erano assolutamente contrari, e me lo avevano comunicato direttamente: sapevano che le restrizioni quantitative imposte dal cartello avrebbero attribuito maggiori poteri ai ministri della vecchia guardia. Con un cartello, a ciascun paese sarebbero state attribuite delle quote, cioè dei contingenti di alluminio che poteva produrre o esportare e i ministri avrebbero fatto in modo di controllare a chi andavano le quote. E questo era proprio il tipo di sistema che conoscevano bene e che preferivano. Dal canto mio, temevo che l’eccedenza di profitti generata dalle restrizioni commerciali potesse costituire un’ulteriore fonte di corruzione, ma non mettemmo a fuoco il fatto che nella nuova Russia, ormai nelle mani della mafia, la lotta per aggiudicarsi le quote sarebbe culminata in un bagno di sangue.

Pur essendo riuscito a convincere quasi tutti dei pericoli che la soluzione del cartello rappresentava, due voci continuavano a dominare. Il dipartimento di Stato, grazie ai suoi stretti contatti con i ministri della vecchia guardia, appoggiava la creazione del cartello. Piú di ogni altra cosa, il dipartimento di Stato amava l’ordine, e i cartelli mettono ordine. I ministri della vecchia guardia, naturalmente, non avevano mai pensato che questa transizione verso i prezzi e i mercati avesse senso, e l’esperienza dell’alluminio non fece altro che confermare le loro opinioni. Rubin, che all’epoca era a capo del Consiglio economico nazionale, svolse un ruolo decisivo, mettendosi dalla parte del dipartimento di Stato. Almeno per un certo periodo, il cartello funzionò. I prezzi aumentarono e cosí anche i profitti dell’Alcoa e degli altri produttori. Furono i consumatori americani e del resto del mondo a pagare le conseguenze; in effetti, i principî fondamentali dell’economia, che insegnano il valore della concorrenza sui mercati, dimostrano che le perdite subite dai consumatori sono di gran lunga superiori ai guadagni dei produttori. Ma nel caso specifico, la questione era di piú ampia portata: stavamo cercando di insegnare alla Russia l’economia di mercato. La lezione l’ha imparata, sí, ma era quella sbagliata, una lezione che le sarebbe costata cara negli anni a seguire: per far funzionare l’economia di mercato bisognava ricorrere al governo! Non era nostra intenzione offrire un corso base di «capitalismo dei compari» ai russi che, probabilmente, non avevano bisogno di apprendere certe cose dai noi. Forse, avrebbero potuto imparare da soli tutto il necessario. Ma, involontariamente, abbiamo dato loro il cattivo esempio4.

La sicurezza nazionale in vendita.

Il caso dell’alluminio non è stato il primo, né sarà l’ultimo, in cui interessi particolari hanno avuto il sopravvento sull’obiettivo nazionale e globale di una transizione riuscita. Alla fine dell’amministrazione Bush e all’inizio della presidenza Clinton, la Russia e gli Stati Uniti stipularono un accordo storico del tipo «svuotiamo gli arsenali, riempiamo i granai». Un’azienda di stato americana chiamata Usec (United States Enrichment Corporation) avrebbe acquistato e importato uranio russo altamente arricchito proveniente da testate nucleari disattivate per trasformarlo in uranio debolmente arricchito, utilizzabile solo per la produzione di energia. Questa vendita avrebbe fornito alla Russia la liquidità di cui aveva bisogno e che poteva utilizzare per tenere meglio sotto controllo il proprio materiale nucleare.

Per quanto incredibile possa sembrare, ancora una volta furono invocate le fair trade laws per impedire questo trasferimento. I produttori di uranio statunitensi sostenevano che la Russia stesse svendendo l’uranio sui loro mercati. Proprio come nel caso dell’alluminio, si trattava di un’accusa priva di qualsivoglia fondamento economico, ma le unfair fair trade laws degli Stati Uniti non sono scritte sulla base di principî economici. La loro unica ragion d’essere è proteggere le industrie americane colpite sfavorevolmente dalle importazioni.

Quando le importazioni di uranio da parte del governo degli Stati Uniti a scopo di disarmo furono messe in discussione dai produttori americani che invocavano le fair trade laws, emerse con chiarezza che queste leggi dovevano essere modificate. Con metodi delicati e suadenti, il dipartimento del Commercio e l’Ustr si convinsero infine a proporre al Congresso degli emendamenti a queste leggi. Il Congresso respinse le proposte. A tutt’oggi non mi è chiaro se i due organismi abbiano sabotato il tentativo di introdurre delle modifiche nelle leggi presentando al Congresso una proposta inaccettabile in partenza, oppure se si siano scontrati con un Congresso che ha sempre seguito una linea fortemente protezionistica.

Colpisce altrettanto quello che successe dopo, alla metà degli anni Novanta. Con grande imbarazzo delle amministrazioni Reagan e Bush, gli Stati Uniti negli anni Ottanta erano piuttosto indietro nel cammino della privatizzazione. Margaret Thatcher aveva privatizzato per miliardi, mentre gli Stati Uniti avevano privatizzato soltanto uno stabilimento per la produzione di elio ubicato in Texas del valore di due miliardi di dollari. La differenza, naturalmente, era che la Thatcher aveva a disposizione un numero decisamente superiore di aziende di stato da poter privatizzare. Finalmente, ai fautori della privatizzazione negli Stati Uniti venne in mente qualcosa che pochi altri avrebbero privatizzato o potuto privatizzare: l’Usec, che non solo arricchisce l’uranio per i reattori nucleari, ma anche per le bombe atomiche. La privatizzazione fu irta di difficoltà. L’Usec era stato incaricato di importare l’uranio arricchito dalla Russia; in qualità di azienda privata, si sarebbe creata una sorta di potere monopolistico che non avrebbe superato il vaglio delle autorità antitrust. Peggio ancora, in seno al Consiglio dei consulenti economici avevamo analizzato gli incentivi di un Usec privatizzato e avevamo dimostrato in maniera convincente che avrebbe avuto tutto l’interesse a tenere l’uranio russo fuori dagli Stati Uniti. Questa era una preoccupazione reale – la paura di una proliferazione nucleare era diffusa e si temeva che il materiale nucleare potesse finire nelle mani di uno Stato canaglia o di un’organizzazione terroristica – e il solo pensiero di una Russia indebolita con uranio arricchito da vendere a chiunque fosse disposto a pagare era decisamente poco gradevole. L’Usec insisté risolutamente che mai e poi mai avrebbe agito contro gli interessi generali degli Stati Uniti e affermò che avrebbe sempre importato immediatamente l’uranio russo nel paese, non appena i russi l’avessero venduto, ma la stessa settimana in cui faceva queste affermazioni venni a conoscenza di un accordo segreto tra l’Usec e l’agenzia russa. I russi avevano proposto di triplicare le consegne e l’Usec non soltanto aveva rifiutato, ma aveva anche pagato una bella cifra per quello che si potrebbe chiamare solo «il prezzo del silenzio», per mantenere segreti sia l’offerta che il conseguente rifiuto dell’Usec. Si poteva pensare che un fatto del genere, da solo, sarebbe bastato a bloccare la privatizzazione, ma non fu cosí: su questo fronte, il Tesoro degli Stati Uniti era irremovibile, tanto in casa propria quanto in Russia.

È interessante sottolineare come questa privatizzazione, l’unica di una certa importanza effettuata dagli Stati Uniti in quel decennio, sia stata soffocata da problemi spinosi quasi quanto quelli che hanno ostacolato la privatizzazione altrove, a tal punto che sono stati presentati al Congresso diversi disegni di legge bipartisan per nazionalizzare nuovamente l’azienda. Le nostre previsioni circa il fatto che la privatizzazione avrebbe interferito con l’importazione dell’uranio arricchito dalla Russia si sono dimostrate a dir poco profetiche. Addirittura, a un certo punto, sembrava che tutte le esportazioni verso gli Stati Uniti potessero essere bloccate. Alla fine, l’Usec chiese ingenti sussidi per continuare le importazioni. Il roseo quadro economico dipinto dall’Usec (e dal Tesoro degli Stati Uniti) si dimostrò falso e gli investitori reagirono male al crollo del prezzo delle azioni. Serpeggiava un certo nervosismo a proposito di un’azienda che finanziariamente si reggeva a malapena in piedi, ma aveva in mano le sorti della produzione nazionale di uranio. Dopo un paio di anni dalla privatizzazione, ci si chiedeva se il Tesoro fosse in grado di concedere, riuscendo a rimanere serio, la certificazione necessaria richiesta dalla legge perché l’Usec continuasse a operare.

Insegnamenti per la Russia.

La Russia ha seguito un corso accelerato di economia di mercato e noi siamo stati i suoi maestri. Ma si è trattato di un corso piuttosto particolare. Da una parte, le sono state somministrate dosi abbondanti di economia neoliberista cosí com’è insegnata nei libri; dall’altra, ciò che ha visto mettere in pratica dai suoi maestri si allontanava decisamente da quell’ideale. Ai russi era stato spiegato che la liberalizzazione del commercio era necessaria affinché l’economia di mercato potesse funzionare, ma quando cercarono di esportare l’alluminio e l’uranio (e altri prodotti) verso gli Stati Uniti, trovarono la porta chiusa. Evidentemente, l’America aveva ottenuto buoni risultati senza la liberalizzazione del commercio, oppure, come a volte si dice, «il commercio è positivo, le importazioni no». Ai russi era stato anche spiegato (seppure senza grande convinzione) che la concorrenza è vitale, ma il governo degli Stati Uniti si è reso protagonista della creazione di un cartello globale dell’alluminio e ha concesso diritti di monopolio per importare uranio arricchito al produttore monopolista americano. Erano stati invitati a privatizzare rapidamente e onestamente, ma l’unico tentativo di privatizzazione compiuto dagli Stati Uniti ha richiesto anni e anni e, alla fine, l’integrità stessa dell’operazione è stata messa in dubbio. Gli Stati Uniti facevano la morale a tutti, specialmente dopo la crisi dell’Est asiatico, sul «capitalismo dei compari» e i suoi pericoli, ma dubbi sull’uso della loro influenza emergono in maniera evidente non soltanto dagli esempi forniti in questo capitolo, ma anche nel caso del salvataggio del Long Term Capital Management descritto nell’ultimo.

Se le prediche dell’Occidente non vengono sempre prese sul serio, dovremmo forse chiederci perché. Non è soltanto per i guasti del passato, come i trattati commerciali iniqui di cui abbiamo parlato nei precedenti capitoli. È per quello che stiamo facendo oggi. Gli altri guardano non soltanto a quello che diciamo, ma anche a quello che facciamo. E non sempre lo spettacolo è edificante.








Capitolo undicesimo

Strade migliori verso il mercato




Ora che i fallimenti delle strategie di riforma radicale in Russia e in altri paesi diventano sempre piú evidenti, coloro che le avevano auspicate sostengono di non aver avuto altra scelta. Ma le strategie alternative esistevano, com’è emerso chiaramente da un incontro tenuto a Praga nel settembre 2000, che ha visto ex funzionari di governo di diverse nazioni dell’Europa orientale – tanto i paesi che avevano ottenuto buoni risultati, quanto quelli la cui esperienza era stata deludente – impegnati in un riesame delle rispettive esperienze. Inizialmente, il governo della Repubblica Ceca guidato da Vaclav Klaus aveva ricevuto il plauso dell’Fmi per le sue politiche di rapida privatizzazione, ma il processo di transizione nel suo complesso è stato gestito in maniera tale da far registrare, alla fine degli anni Novanta, un Pil inferiore a quello del 1989. Secondo i funzionari di governo, il paese non avrebbe avuto scelta, ma questa posizione è stata contestata da delegati della Repubblica Ceca e di altri paesi. Le alternative c’erano; altri paesi hanno compiuto scelte diverse e il nesso tra il divario delle scelte e quello dei risultati è evidente.

La Polonia e la Cina hanno adottato strategie alternative rispetto a quelle auspicate dal Washington Consensus. La Polonia è il paese dell’Est europeo che ha ottenuto i risultati migliori; la Cina ha registrato il tasso di crescita piú rapido di qualsiasi altra grande economia del mondo negli ultimi vent’anni. La Polonia ha cominciato con una «terapia d’urto» per ridurre l’iperinflazione a livelli piú moderati e il suo ricorso iniziale e limitato a questo tipo di misura ha condotto molti a ritenere che intendesse procedere alla transizione adottando le maniere forti. Ma le cose stavano diversamente. La Polonia ha capito molto presto che la terapia d’urto poteva funzionare per ridurre l’iperinflazione, ma non per le trasformazioni sociali e, per questo, ha perseguito una politica graduale di privatizzazione, costruendo contemporaneamente le istituzioni basilari necessarie per il funzionamento dell’economia di mercato, vale a dire banche realmente in grado di erogare prestiti e un ordinamento giuridico capace di far rispettare i contratti e di gestire equamente i fallimenti. Ha capito inoltre che, senza queste istituzioni, un’economia di mercato non può funzionare. (Contrariamente alla Polonia, la Repubblica Ceca ha privatizzato le aziende prima di privatizzare le banche. Le banche di stato continuarono a prestare alle aziende privatizzate; i soldi arrivavano facilmente alle imprese favorite dallo Stato e le società privatizzate non erano sottoposte a rigorosi vincoli di bilancio, il che consentiva loro di procrastinare la ristrutturazione reale). L’ex premier e ministro delle Finanze polacco, Grzegorz W. Kolodko, ha affermato che il successo del suo paese è dovuto al rifiuto esplicito delle dottrine del Washington Consensus1. Il paese non fece quanto raccomandato dall’Fmi – non intraprese una privatizzazione rapida, e non antepose la riduzione dell’inflazione a livelli sempre piú bassi a tutte le altre questioni macroeconomiche. Sottolineò invece con forza alcuni aspetti che l’Fmi aveva sottovalutato, come l’importanza del sostegno democratico alle riforme, per il quale era necessario tenere basso il livello della disoccupazione, la concessione delle indennità di disoccupazione, l’adeguamento delle pensioni all’inflazione e la creazione dell’infrastruttura istituzionale necessaria per far funzionare un’economia di mercato.

L’approccio graduale adottato consentí di procedere prima alla ristrutturazione e poi alla privatizzazione e le grandi aziende furono riorganizzate in unità piú piccole. Si venne quindi a creare un nuovo e vivace settore della piccola impresa guidato da giovani manager desiderosi di investire nel loro futuro2.

Analogamente, il successo della Cina degli ultimi dieci anni si contrappone in modo netto all’insuccesso della Russia. Mentre la prima è cresciuta a un tasso medio di oltre il 10 per cento negli anni Novanta, la seconda ha registrato un declino medio annuo del 5,6 per cento. Alla fine del decennio, il reddito reale (il cosiddetto «potere d’acquisto») in Cina era paragonabile a quello della Russia. Mentre la transizione della Cina ha prodotto la piú vasta riduzione della povertà nella storia (da 358 milioni di poveri nel 1990 a 208 milioni nel 1997, utilizzando quello che, per ammissione generale, è il bassissimo standard di povertà cinese di un dollaro al giorno), la transizione della Russia ha generato quello che forse è stato il maggior incremento della povertà della storia in un cosí breve lasso di tempo (escludendo i periodi di guerra e le carestie).

Il contrasto tra la strategia della Cina e quella della Russia non potrebbe essere piú evidente, e ha preso le mosse proprio dal primo approccio adottato nei confronti della transizione. Le riforme in Cina sono cominciate dall’agricoltura, con il passaggio dal sistema collettivo di produzione agricola a quello della «responsabilità individuale» che, di fatto, è una parziale privatizzazione, in quanto le persone non erano libere di acquistare e vendere la terra; ma gli incrementi di produzione hanno dimostrato come sia possibile ottenere grandi risultati anche con riforme settoriali limitate. Si è trattato di un enorme successo, ottenuto in pochi anni, che ha interessato centinaia di milioni di lavoratori partendo da un esperimento riuscito in una provincia che poi si è allargato a macchia d’olio, con altrettanto successo, in altre province. La validità del sistema era talmente evidente che il governo centrale non ha dovuto forzare questo cambiamento, poiché la popolazione l’aveva accolto con favore. Ma i dirigenti cinesi capirono che non potevano riposare sugli allori e che le riforme dovevano essere estese al resto dell’economia.

A quel punto, si rivolsero a diversi consulenti americani, compreso il premio Nobel Kenneth Arrow, insigne economista dell’Università di Harvard, e al sottoscritto. Arrow aveva ricevuto il Nobel in parte per la sua opera sulle istituzioni fondanti dell’economia di mercato; aveva fornito le basi matematiche che avevano spiegato perché e quando le economie di mercato funzionano. Aveva anche svolto ricerche innovative sulle dinamiche e sulle modalità di trasformazione delle economie. Ma, contrariamente ai guru della transizione che marciarono sulla Russia armati di nozioni economiche da manuale, egli riconosceva i limiti dei modelli scolastici. Entrambi sottolineammo l’importanza della concorrenza e della creazione di un’infrastruttura istituzionale atta a sostenere l’economia di mercato. La privatizzazione era secondaria. Le questioni piú spinose poste dai cinesi riguardavano la dinamica degli eventi e, in particolare, come passare da un regime di prezzi distorti a un sistema di prezzi di mercato. I cinesi proposero una soluzione originale, vale a dire un sistema di prezzi a due velocità in cui ciò che un’azienda produceva in base alle vecchie quote sarebbe stato prezzato secondo il vecchio criterio, mentre qualsiasi bene prodotto oltre le vecchie quote sarebbe stato venduto ai prezzi del libero mercato. Il sistema prevedeva una serie di incentivi al margine – ovvero, come sanno bene gli economisti, dove servono realmente – ma evitava quelle massicce ridistribuzioni che ci sarebbero state se i nuovi prezzi fossero stati applicati dall’oggi al domani sull’intera produzione. Consentiva al mercato di introdurre gradualmente e senza problemi dei prezzi non distorti – processo, questo, di non sempre facile attuazione. Ma l’aspetto piú importante è che l’approccio gradualista adottato dai cinesi ha evitato loro la trappola dell’inflazione galoppante che ha invece afflitto la Russia e gli altri paesi sotto la tutela dell’Fmi, con tutte le amare conseguenze che ha comportato, compreso l’azzeramento dei conti di risparmio. Non appena ebbe raggiunto il suo scopo, il sistema di prezzi a due velocità fu abbandonato.

Nel frattempo, la Cina intraprese un processo di distruzione creativa: eliminare la vecchia economia per costruirne una nuova. Furono creati milioni di nuove imprese dagli enti locali che, sollevati dalla responsabilità di gestire l’agricoltura, potevano dedicarsi ad altre attività. Al tempo stesso, il governo cinese invitò le aziende estere nel paese affinché partecipassero ad alcune joint ventures. E quelle non se lo fecero dire due volte: la Cina divenne il principale destinatario di investimenti esteri diretti tra i mercati emergenti, e all’ottavo posto nel mondo, dopo Stati Uniti, Belgio, Regno Unito, Svezia, Germania, Paesi Bassi e Francia3 e, alla fine del decennio, la sua posizione in questa classifica era addirittura migliorata. Il paese s’impegnò, contemporaneamente, a creare l’«infrastruttura istituzionale», vale a dire una commissione di controllo efficace delle borse valori, una regolamentazione del sistema bancario e delle reti di sicurezza. Quando queste ultime furono realizzate, insieme alla creazione di nuovi posti di lavoro, il governo affrontò la ristrutturazione delle vecchie aziende di stato, ridimensionandole come fece anche con la burocrazia. Nel breve volgere di un paio d’anni, privatizzò la maggior parte del parco immobiliare. Il lavoro è tutt’altro che terminato, il futuro è ben lungi dall’essere limpido, ma una cosa è certa: la maggior parte dei cinesi, oggi, vive molto meglio di vent’anni fa.

La «transizione» dall’autoritarismo del partito comunista al potere in Cina rappresenta invece una questione piú spinosa. La crescita economica e lo sviluppo non assicurano automaticamente la libertà personale e i diritti civili. L’interazione tra politica ed economia è complessa. Cinquant’anni fa, molti ritenevano che esistesse un compromesso tra crescita e democrazia. La Russia, si pensava, era stata in grado di crescere piú rapidamente dell’America, ma aveva pagato un prezzo piú alto. Ora sappiamo che i russi avevano rinunciato alla libertà, senza però guadagnare nulla dal punto di vista economico. Esistono casi di riforme riuscite realizzate da regimi dittatoriali, come per esempio nel Cile di Pinochet, ma i casi delle dittature che distruggono l’economia sono molto piú frequenti.

La stabilità è importante per la crescita e chiunque conosca un po’ la storia della Cina si renderà conto di quanto la paura dell’instabilità affondi profondamente le sue radici in questa nazione con oltre un miliardo di abitanti. In ultima analisi, la crescita e la prosperità, ampiamente condivise, sono necessarie, se non sufficienti, per ottenere la stabilità nel lungo periodo. Le democrazie occidentali, a loro volta, hanno dimostrato che il libero mercato (spesso disciplinato dall’intervento pubblico) riesce a portare crescita e prosperità in un clima di libertà individuale. Questi principî, validi per il passato, lo saranno ancora di piú per le nuove economie del futuro.

Nella sua ricerca di stabilità e crescita, la Cina ha anteposto la creazione della concorrenza, di nuove imprese e di nuovi posti di lavoro alla privatizzazione e alla ristrutturazione delle aziende esistenti. Pur riconoscendo l’importanza della macrostabilizzazione, la Cina non ha mai confuso il fine con i mezzi e non ha mai portato alle estreme conseguenze la lotta contro l’inflazione. Ha capito che per mantenere la stabilità sociale doveva evitare un livello elevato di disoccupazione. La creazione di nuovi posti di lavoro doveva andare di pari passo con la ristrutturazione. Molte di queste politiche possono essere interpretate in questa luce. Pur seguendo la strada della liberalizzazione, la Cina lo ha fatto gradualmente, assicurandosi di reimpiegare le risorse umane trasferite per usi piú efficienti e non certo per destinarle a una sterile disoccupazione. La politica monetaria e le istituzioni finanziarie hanno facilitato la creazione di nuove imprese e nuovi posti di lavoro. Alcuni finanziamenti sono andati a sostegno di aziende di stato inefficienti, ma la Cina riteneva che fosse piú importante, non solo sul piano politico, ma anche su quello economico, mantenere la stabilità sociale, cosa impossibile in presenza di alti tassi di disoccupazione. La Cina non ha privatizzato le aziende di stato, perché la creazione di nuove imprese ne aveva diminuito l’importanza al punto che, vent’anni dopo l’inizio della transizione, esse rappresentavano solo il 28,2 per cento della produzione industriale. Ha riconosciuto i pericoli di una liberalizzazione totale dei mercati dei capitali, pur aprendo le porte agli investimenti esteri diretti.

Il contrasto tra ciò che è accaduto in Cina e quanto è avvenuto in paesi come la Russia che hanno chinato la testa di fronte all’ideologia dell’Fmi non potrebbe essere piú evidente. In diverse occasioni, la Cina, ultima arrivata tra le economie di mercato, si è dimostrata molto piú sensibile alle conseguenze delle sue politiche di quanto non fosse l’Fmi con le proprie.

Le aziende pubbliche locali hanno svolto un ruolo centrale nei primi anni della transizione. Secondo l’Fmi, trattandosi di aziende pubbliche, non potevano riuscire. Ma si sbagliava: le aziende pubbliche locali risolsero la questione della governance, un problema scarsamente considerato dall’Fmi, ma che stava alla base di molti insuccessi collezionati altrove. Le amministrazioni locali convogliarono i loro preziosi fondi verso attività finalizzate alla creazione di ricchezza, e la competizione per il successo era forte. I cittadini vedevano che fine facevano i loro soldi e venivano a sapere se si creavano nuovi posti di lavoro e se i redditi aumentavano. Nonostante mancasse la democrazia, gli enti rispondevano comunque alla popolazione del loro operato. Le nuove industrie in Cina vennero create nelle zone rurali e questo contribuí a ridurre lo sconvolgimento sociale che inevitabilmente accompagna l’industrializzazione. La Cina ha quindi costruito le fondamenta di una nuova economia sulle istituzioni esistenti, mantenendo e valorizzando il proprio capitale sociale, contrariamente alla Russia che invece l’ha eroso.

Il colmo dell’ironia è che molti dei paesi che hanno adottato un approccio piú gradualista sono riusciti a realizzare riforme sostanziali in tempi piú rapidi. Il mercato azionario della Cina è piú grande di quello russo. La gran parte dell’agricoltura russa oggi è gestita in modo quasi uguale a dieci anni fa, mentre la Cina è riuscita a realizzare la transizione verso il «sistema della responsabilità individuale» in meno di cinque anni.

I contrasti che ho evidenziato tra la Russia da una parte e la Cina e la Polonia dall’altra potrebbero ripetersi altrove nelle economie in transizione. La Repubblica Ceca, in un primo momento, ricevette grandi elogi dall’Fmi e dalla Banca mondiale per la rapidità delle sue riforme; piú avanti, risultò chiaro che aveva creato un mercato che non raccoglieva denaro per nuovi investimenti, ma consentiva a un numero ristretto di money managers (o, piú precisamente, di colletti bianchi criminali che se avessero fatto negli Stati Uniti quello che hanno fatto nella Repubblica Ceca ora sarebbero dietro le sbarre) di rubare milioni di dollari. In conseguenza di questi e di altri errori commessi durante la transizione, la Repubblica Ceca ha fatto passi indietro rispetto alla situazione in cui si trovava nel 1989, malgrado gli enormi vantaggi della sua collocazione geografica e l’alto livello di istruzione della popolazione. Per contro, la privatizzazione dell’Ungheria è partita un po’ a rilento, ma le aziende sono state ristrutturate e ora si stanno rendendo competitive a livello internazionale.

La Polonia e la Cina hanno dimostrato che una strategia alternativa era possibile. Il contesto politico, sociale e storico è diverso da un paese all’altro e non si può essere certi che quello che ha funzionato in questi paesi potesse funzionare o fosse politicamente fattibile in Russia; per la stessa ragione, alcuni sostengono che non sia giusto mettere a confronto i successi ottenuti dai diversi paesi, data la diversità delle situazioni. La Polonia ha cominciato con una tradizione di mercato piú forte che in Russia (il settore privato in Polonia esisteva già durante l’era comunista), ma la Cina è partita da una posizione meno avanzata. La presenza di imprenditori in Polonia prima della transizione avrebbe potuto consentire al paese di intraprendere una strategia di privatizzazione piú rapida, ma, come la Cina, ha scelto di adottare un approccio graduale.

Si dice che la Polonia sia partita avvantaggiata perché era piú industrializzata e la Cina perché lo era meno. La Cina, secondo questi critici, era ancora in fase di industrializzazione e urbanizzazione; la Russia doveva affrontare il compito piú delicato di imprimere un nuovo corso a un’economia già industrializzata, ma moribonda. Ma si potrebbe sostenere esattamente il contrario: lo sviluppo non è facile, come dimostra chiaramente la rarità dei successi. Se la transizione è difficile, e lo sviluppo è difficile, non si capisce perché realizzare entrambe le cose contemporaneamente dovrebbe essere facile. La differenza tra il successo della Cina e il fallimento della Russia nel riformare l’agricoltura è stata, se possibile, ancora piú marcata di quella fra i risultati conseguiti dai due paesi nella riforma dell’industria.

Una caratteristica dei casi di successo è che sono «nostrani», studiati all’interno di ciascun paese da esperti in grado di tenere conto delle esigenze e delle caratteristiche nazionali specifiche. In Cina, in Polonia o in Ungheria, non si è proceduto con lo stampino. Questi e tutti gli altri paesi in fase di transizione che hanno avuto successo sono stati pragmatici e non hanno mai lasciato che fossero l’ideologia e i modelli semplicistici dei libri di testo a plasmare le loro politiche.

La scienza, anche una scienza imprecisa come l’economia, si occupa di previsioni e di analisi di nessi causali. Le previsioni dei gradualisti si sono avverate – sia nei paesi che hanno seguito le loro strategie, sia in quelli che hanno preferito le terapie d’urto –, al contrario di quelle dei fautori del «tutto e subito».

A mio avviso, i successi dei paesi che non hanno seguito le indicazioni dell’Fmi non sono casuali. Esiste un nesso evidente tra le politiche perseguite e i risultati ottenuti: da una parte i successi di Cina e Polonia e i relativi sistemi di gestione, dall’altra l’insuccesso della Russia, dovuto al modo in cui questo paese ha affrontato la transizione. Come abbiamo visto, i risultati ottenuti dalla Russia sono quelli che avevano previsto i critici della terapia d’urto, solo piú disastrosi. I risultati ottenuti dalla Cina, invece, sono andati esattamente nella direzione opposta rispetto alle previsioni dell’Fmi confermando, in meglio, le previsioni dei gradualisti.

La scusa addotta dai fautori della terapia d’urto, secondo cui le misure da loro ritenute necessarie non sarebbero state adottate fino in fondo, non è convincente. In economia, nessuna ricetta viene mai seguita alla lettera e le politiche (e i consigli) devono essere formulati tenendo sempre presente che a metterli in pratica saranno poi individui fallibili, chiamati a operare nel contesto di processi politici complessi. Se l’Fmi non è riuscito a capirlo, è un brutto segno. Ma il peggio è che molti degli insuccessi a cui abbiamo assistito erano stati previsti da osservatori ed esperti indipendenti – e del tutto ignorati.

La critica nei confronti dell’Fmi non consiste solo nel fatto che le sue previsioni non sono state confermate. Dopotutto, nessuno, neppure l’Fmi, potrebbe mai essere certo delle conseguenze dei profondi cambiamenti posti in essere dalla transizione dal comunismo all’economia di mercato. La critica sta nel fatto che il Fondo ha adottato una visione troppo ristretta – si è infatti occupato solo dell’economia – facendo riferimento, per di piú, a un modello economico particolarmente limitato.

Oggi abbiamo molti piú elementi per valutare il processo di riforma rispetto a cinque anni fa, quando l’Fmi e la Banca mondiale si affrettavano a sostenere che le loro strategie stavano funzionando4. Proprio come oggi le cose ci appaiono cosí diverse rispetto alla metà degli anni Novanta, allo stesso modo, in un altro decennio, potremmo ritrovarci, considerando i risultati conseguiti dalle riforme in atto in questi anni, a dover rivedere il nostro giudizio. Dall’osservatorio privilegiato di oggi, tuttavia, alcune cose sembrano chiare: l’Fmi aveva sostenuto che i paesi che avessero adottato la terapia d’urto avrebbero forse incontrato maggiori difficoltà nel breve periodo, ma avrebbero sicuramente ottenuto risultati migliori a lungo termine. L’Ungheria, la Slovenia e la Polonia hanno dimostrato che le politiche gradualiste sono state meno dolorose nel breve periodo, grazie anche a una maggiore stabilità sociale e politica, e piú remunerative dal punto di vista della crescita a lungo termine. Nella gara fra la tartaruga e la lepre, sembra che abbia vinto ancora una volta la tartaruga. I riformatori radicali, siano essi gli alunni modello come la Repubblica Ceca o quelli un po’ piú indisciplinati come la Russia, hanno perso5.

La strada verso il futuro.

Coloro che sono responsabili degli errori del passato non hanno molti consigli da dare alla Russia per il futuro. Si ostinano a ripetere gli stessi dogmi – la necessità di continuare sulla strada della stabilizzazione, della privatizzazione e della liberalizzazione. I problemi provocati dal passato li costringono ora a riconoscere la necessità di istituzioni forti, ma non sanno dire che cosa questo significhi o come si dovrebbe procedere per crearle. Nelle innumerevoli riunioni sulla politica russa a cui ho partecipato, sono sempre rimasto colpito dall’assenza di una qualsivoglia strategia per combattere la povertà o incentivare la crescita. La Banca mondiale parlò addirittura di ridimensionare i suoi interventi nel settore rurale. Questo poteva avere senso per la Banca, dati i problemi che avevano causato i suoi precedenti programmi in questo settore, ma non aveva alcun senso per la Russia, dal momento che le sacche di povertà piú preoccupanti del paese stavano proprio lí. L’unica «strategia» di crescita proposta fu che il paese adottasse delle politiche atte a favorire il rientro dei capitali fuggiti all’estero. I sostenitori di questa posizione sottovalutarono il fatto che tale raccomandazione poteva far sí che gli oligarchi si trasformassero in un’istituzione, insieme alla cleptocrazia e al capitalismo mafioso e dei compari che essi rappresentavano. Non c’erano ragioni perché dovessero riportare indietro i capitali, quando questi fruttavano molto di piú in Occidente. Inoltre, l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti non affrontarono mai la questione del sostegno che stavano dando a un sistema privo di qualsivoglia legittimità politica, in cui molti ricchi avevano accumulato le loro fortune in maniera non trasparente e grazie alle loro relazioni politiche con un leader – Boris Eltsin – che aveva perso, anch’egli, ogni credibilità e legittimità. Purtroppo, nella maggior parte dei casi, la Russia deve dare la colpa di quanto è successo al saccheggio del patrimonio nazionale, furto per il quale una nazione non potrà mai essere risarcita. L’obiettivo della Russia in futuro dovrà essere quello di cercare di evitare ulteriori razzie e di attirare investitori seri creando uno stato di diritto e, in generale, un clima piú favorevole all’attività commerciale.

La crisi del 1998 ebbe un vantaggio, a cui ho già fatto accenno: la svalutazione del rublo diede impulso alla crescita, non tanto per le esportazioni, quanto per i beni sostituti delle importazioni e dimostrò che le politiche dell’Fmi avevano di fatto soffocato le potenzialità dell’economia. La svalutazione, insieme a un colpo di fortuna – l’enorme aumento dei prezzi petroliferi alla fine degli anni Novanta –, alimentò la ripresa, che partiva comunque da livelli molto bassi. I vantaggi di questo periodo di forte crescita si fanno ancora sentire – alcune delle aziende che sfruttarono le circostanze favorevoli del momento sembrano sulla buona strada per cogliere nuove opportunità e continuare la loro ascesa. Ci sono altri segnali positivi: alcuni di coloro che approfittarono del sistema del capitalismo surrogato per arricchirsi stanno ora lavorando per cambiare le regole, per assicurarsi che nessuno possa mai fare quello che hanno fatto loro. In alcuni ambienti, si sta lavorando per migliorare sul terreno della corporate governance; pur non essendo disposti a rischiare tutto il loro denaro in Russia, alcuni oligarchi vorrebbero invogliare altri a rischiare il loro e, perché ciò avvenga, sanno di doversi comportare meglio che in passato. Ma si osservano anche altri segnali meno positivi. Anche quando i prezzi petroliferi avevano raggiunto livelli altissimi, la Russia riusciva a malapena a far quadrare i conti; avrebbe dovuto mettere da parte dei fondi per i momenti difficili, quando i prezzi fossero scesi e la crescita avesse subito un rallentamento. Mentre questo libro va in stampa, la ripresa è incerta. I prezzi del petrolio sono diminuiti e, come al solito, le conseguenze della svalutazione si fanno particolarmente sentire nei primi due anni. Ma con i tassi di crescita che si osservano ora, la Russia avrà bisogno di un altro decennio o due, se non di piú, solo per tornare dov’era nel 1990, a meno che non intervenga qualche cambiamento radicale a modificare la situazione.

La Russia ha imparato molte cose. Finito il comunismo, molti passarono dalla vecchia dottrina marxista al nuovo credo del libero mercato. Ora che questa nuova religione ha perso parte del suo fascino, sta prendendo piede un nuovo pragmatismo.

Ci sono alcune politiche che potrebbero fare la differenza. Nell’elencare ciò che si sarebbe dovuto fare, è naturale cominciare pensando agli errori del passato: la mancanza di attenzione per le basi dell’economia di mercato – dalle istituzioni finanziarie che concedono prestiti alle nuove imprese, alle leggi che consentono di far rispettare i contratti e favoriscono la concorrenza, a un sistema giudiziario onesto e indipendente.

La Russia deve andare oltre la sua ricerca della macrostabilizzazione e incoraggiare la crescita economica. Per tutti gli anni Novanta, l’Fmi ha sempre operato per far quadrare i bilanci nei diversi paesi e per controllare la crescita delle disponibilità monetarie. Sebbene questa stabilizzazione, se condotta con misura, possa essere un prerequisito per la crescita, non può essere certo definita una strategia di crescita. La strategia di stabilizzazione ha addirittura contratto la domanda aggregata. Questa diminuzione della domanda aggregata ha interagito con strategie di ristrutturazione errate e ha finito per ridurre l’offerta aggregata. Nel 1998, si è svolto un dibattito attivo sul ruolo della domanda e dell’offerta. Secondo l’Fmi, qualsiasi aumento della domanda aggregata avrebbe avuto conseguenze inflazionistiche. Se è vero, è una terribile ammissione di fallimento. In sei anni, la capacità produttiva della Russia era stata tagliata di oltre il 40 per cento – molto piú della riduzione della difesa, una perdita di capacità molto piú grave di quella che si può verificare con la peggiore delle guerre. Sapevo che le politiche dell’Fmi avevano contribuito notevolmente alla riduzione della capacità produttiva, ma ritenevo che la mancanza di domanda aggregata continuasse a costituire un problema. È stato poi dimostrato, ancora una volta, che l’Fmi aveva torto: quando ci fu la svalutazione, i produttori nazionali poterono finalmente competere con le importazioni dall’estero e furono in grado di soddisfare le nuove richieste del mercato. La produzione aumentò. C’era stata, di fatto, una capacità eccedente che le politiche dell’Fmi avevano lasciato inutilizzata per anni.

La crescita potrà prendere piede soltanto se la Russia saprà creare un clima favorevole agli investimenti e questo comporta azioni a tutti i livelli di governo. Buone politiche condotte a livello nazionale possono essere compromesse da cattive politiche in ambito locale e regionale. I regolamenti a tutti i livelli possono rendere difficile la creazione di nuove aziende. L’indisponibilità dei terreni può essere un impedimento, proprio come la mancanza di capitali. La privatizzazione non porta benefici se i funzionari pubblici spremono le aziende a tal punto da togliere loro ogni incentivo a investire. Questo significa che le questioni sul federalismo devono essere affrontate in maniera diretta: occorre realizzare una struttura federalista in grado di fornire incentivi compatibili a tutti i livelli, ma sarà difficile. Si può fare cattivo uso anche delle politiche finalizzate a diminuire gli abusi ai livelli piú bassi dell’amministrazione pubblica, dando per esempio poteri eccessivi al centro e privando le autorità locali e regionali della capacità di studiare strategie di crescita creative e con una forte impronta imprenditoriale. Mentre, nel suo complesso, la Russia ha registrato un periodo di stagnazione, alcune realtà locali hanno fatto progressi e si teme che i recenti tentativi del Cremlino di tenere a freno le autorità locali possano di fatto soffocare queste iniziative.

Ma c’è un fattore essenziale per costruire un clima favorevole all’attività lavorativa, qualcosa che si rivelerà particolarmente difficile da ottenere, considerato quello che è successo negli ultimi dieci anni: la stabilità politica e sociale. Le profonde disuguaglianze e l’enorme povertà che si sono venute a creare costituiscono un terreno fertile per una grande varietà di movimenti, dal nazionalismo al populismo, alcuni dei quali possono rappresentare una minaccia, non soltanto per il futuro economico della Russia, ma anche per la pace mondiale. Invertire la tendenza e rimediare alle disuguaglianze create cosí rapidamente sarà difficile e, probabilmente, richiederà molto tempo.

Infine, la Russia deve riscuotere le imposte. L’esazione dovrebbe essere piuttosto semplice, dato che le aziende operano principalmente nel settore delle risorse naturali che, in linea di massima, ha una produzione facilmente controllabile. La Russia deve notificare alle aziende che il mancato pagamento delle imposte dovute entro – per esempio – sessanta giorni comporta la confisca dei beni. Se le tasse non vengono pagate e il governo confisca la proprietà, la può sempre privatizzare nuovamente in un modo piú legittimo rispetto al sistema «prestiti in cambio di azioni» adottato da Eltsin. Se invece le aziende pagano, la Russia e il suo governo avranno le risorse per affrontare alcuni dei problemi sul piatto.

Proprio come il contribuente deve pagare le tasse, chi deve denaro alle banche – in particolare quelle che ora sono nelle mani del governo a causa delle inadempienze – dev’essere obbligato a saldare i debiti. Anche in questo caso, potrebbe rendersi necessaria un’effettiva rinazionalizzazione dell’impresa, che dovrà poi essere seguita da una privatizzazione piú legittima di quella avvenuta in passato.

Il successo del programma è subordinato al fatto che esista un governo relativamente onesto, interessato a migliorare la situazione del paese. Noi, in Occidente, dobbiamo convincerci di una cosa: non possiamo fare molto perché questo avvenga. La presunzione di chi, nell’amministrazione Clinton e nell’Fmi, pensava di poter «scegliere» la parte politica da sostenere, esercitando pressioni per realizzare determinati programmi di riforma e lanciare quindi la Russia verso una nuova era, è stata messa a nudo per quello che rappresentava: un tentativo arrogante di gente che del paese sapeva poco e pretendeva di modificare il corso della storia con una manciata di concetti economici, compiendo un tentativo destinato a fallire. Noi possiamo sostenere le istituzioni fondanti della democrazia: costituire commissioni di esperti, creare spazio per il dialogo, appoggiare i media indipendenti, aiutare a educare una nuova generazione che capisca come funzionano le democrazie. A livello nazionale, regionale e provinciale ci sono molti giovani funzionari che vorrebbero vedere il loro paese prendere una strada diversa, e un ampio sostegno – sia intellettuale sia finanziario – potrebbe fare la differenza. La devastazione della classe media rappresenta la minaccia a piú lungo termine per la Russia e, pur non potendo rimediare completamente al danno, possiamo almeno impegnarci per arrestarne l’ulteriore erosione.

George Soros ha dimostrato come l’assistenza fornita da un singolo individuo possa fare la differenza. Sicuramente, gli sforzi concertati dell’Occidente, se ben diretti, potrebbero fare ancora di piú. Mentre ci preoccupiamo di forgiare interazioni democratiche piú ampie, dovremmo prendere le distanze da chi si è alleato con le strutture di potere del passato e con le nuove strutture di potere emergenti degli oligarchi – per lo meno per quanto sia consentito dalla Realpolitik. Un concetto prevale comunque su tutto: non dobbiamo provocare danni. I prestiti dell’Fmi alla Russia sono stati deleteri, ma non soltanto perché – insieme alle decisioni politiche – hanno lasciato il paese piú indebitato e impoverito di prima, contribuendo a mantenere i tassi di cambio a un livello talmente elevato da disintegrare l’economia. Questi prestiti, infatti, avevano anche lo scopo di mantenere al potere i gruppi esistenti, per quanto evidentemente corrotti; nella misura in cui sono riusciti in questa ingerenza deliberata nella vita politica del paese, hanno ostacolato un programma di riforme piú profondo che, andando oltre la semplice visione ristretta di un’economia di mercato, si proponeva di creare una democrazia attiva. La conclusione alla quale arrivai nel corso dei dibattiti sul prestito del 1998 è vera oggi come allora: se la Russia, ricca com’è di petrolio e di risorse naturali, si mette d’impegno, non ha bisogno di prestiti; se non ci riesce, i prestiti serviranno a poco. Quello di cui la Russia ha bisogno non sono i soldi, è qualcos’altro, qualcosa che il resto del mondo può darle, ma il programma da seguire dovrà essere molto diverso.

La responsabilità democratica e i fallimenti.

Ho dipinto un quadro tetro della Russia in transizione: povertà diffusa, pochi oligarchi, una classe media devastata, popolazione in declino e disillusione verso i processi del mercato. Occorre però controbilanciare queste denunce prendendo atto anche di alcuni successi. Ora la Russia ha una democrazia fragile, tuttavia di gran lunga migliore del regime totalitario del passato. Soffre a causa di un sistema d’informazione asservito – prima eccessivamente controllato da pochi oligarchi, ora troppo manovrato dallo Stato –, ma i suoi media presentano comunque una varietà di punti di vista di gran lunga piú ampia rispetto al sistema di controllo statale del passato. Benché spesso cerchino di emigrare in Occidente anziché affrontare le difficoltà di gestire un’attività in Russia o nelle altre repubbliche dell’ex Unione Sovietica, ci sono imprenditori giovani, istruiti e dinamici che rappresentano la promessa di un settore privato piú attivo in futuro.

Alla fine, la Russia e i suoi leader dovranno essere ritenuti responsabili della storia recente e del destino della nazione. In larga misura, sono stati i russi – almeno una piccola élite – a creare le difficoltà che oggi affliggono il paese. Sono stati i russi a prendere le decisioni fondamentali, come la privatizzazione con il sistema «prestiti in cambio di azioni». Si potrebbe dire che sono stati molto piú bravi i russi a manipolare le istituzioni occidentali di quanto non siano stati gli occidentali a capire la Russia. Alti funzionari di governo, come Anatoly Chubais, hanno ammesso apertamente di aver indotto in errore l’Fmi (o peggio, di avergli mentito)6. Pensavano che fosse giusto cosí, per ottenere il denaro di cui avevano bisogno.

Ma noi occidentali, e i nostri leader, abbiamo svolto un ruolo tutt’altro che neutrale e non certo insignificante. L’Fmi si è lasciato imbrogliare, perché voleva credere che i suoi programmi funzionassero, perché voleva continuare a prestare, perché voleva convincersi che stava plasmando la nuova Russia. E sicuramente abbiamo avuto una qualche influenza sul destino del paese: abbiamo dato l’imprimatur a coloro che detenevano il potere. Il fatto che l’Occidente sembrasse propenso a trattare con queste persone – grandi intrallazzi e miliardi di dollari – ha dato loro credibilità; il fatto che altri non riuscissero a ottenere questo tipo di sostegno è chiaramente tornato a svantaggio di questi. Il nostro tacito sostegno al programma «prestiti in cambio di azioni» può aver acquietato le critiche: dopotutto, l’Fmi era l’esperto in materia di transizioni, aveva sollecitato la privatizzazione affinché si svolgesse nella maniera piú rapida possibile e il suo programma fu, se non altro, rapido. Che fosse corrotto non costituiva evidentemente una fonte di preoccupazione. Il sostegno, le politiche e i miliardi di dollari dell’Fmi non hanno soltanto consentito a un governo corrotto di rimanere al potere continuando ad attuare le sue politiche disoneste, ma hanno anche ridotto la pressione affinché fossero realizzate riforme piú significative.

Abbiamo scommesso sui leader favoriti e spinto particolari strategie di transizione. Alcuni di questi leader si sono dimostrati incompetenti, altri corrotti, altri entrambe le cose. Non ha senso dire che le politiche erano giuste, ma non sono state attuate correttamente. La politica economica dev’essere predicata non rispetto a un mondo ideale, ma a quello reale; le politiche devono essere elaborate non in funzione di come potrebbero essere attuate in un contesto ideale, ma in ragione di come saranno attuate nel mondo in cui viviamo. Dall’alto sono arrivati ordini di non studiare strategie alternative piú promettenti. E oggi che la Russia comincia a ritenere i propri leader responsabili delle conseguenze delle loro decisioni, noi dovremmo fare altrettanto con i nostri.








Capitolo dodicesimo

L’agenda parallela del Fondo monetario internazionale




Le imprese non proprio riuscite compiute dall’Fmi negli anni Ottanta e Novanta sollevano preoccupanti interrogativi sull’interpretazione che il Fondo dà del processo di globalizzazione: come vede i suoi obiettivi e come pensa di raggiungerli nel rispetto del proprio ruolo e della propria missione.

L’Fmi ritiene di aver svolto e di svolgere i compiti che gli sono stati assegnati, vale a dire promuovere la stabilità globale e aiutare i paesi in via di sviluppo in transizione a ottenere non solo la stabilità, ma anche la crescita. Fino a qualche tempo fa, si chiedeva se dovesse anche occuparsi della povertà – compito, questo, della Banca mondiale – ma oggi ha messo anche quella nel calderone, quanto meno a parole. Ritengo invece che abbia fallito la sua missione e che gli insuccessi non siano soltanto accidentali, bensí la diretta conseguenza di come ha interpretato il proprio incarico.

Molti anni fa, la famosa frase dell’ex presidente della General Motors e segretario della Difesa Charles E. Wilson, «Ciò che è utile per la General Motors è utile per il paese», divenne il simbolo di una certa visione del capitalismo americano. Spesso, l’Fmi sembra adottare lo stesso punto di vista: «Quello che la comunità finanziaria ritiene utile per l’economia globale è utile per l’economia globale e deve essere fatto». In alcuni casi è vero, ma in molti altri non lo è. In alcune circostanze, ciò che la comunità finanziaria ritiene sia nei suoi interessi, in realtà non lo è, perché l’ideologia neoliberista prevalente offusca le idee a proposito di come affrontare i mali dell’economia.

La perdita della coerenza intellettuale: dall’Fmi di Keynes a quello di oggi.

Il padrino intellettuale dell’Fmi, John Maynard Keynes, aveva una concezione piuttosto coerente del Fondo e del ruolo che esso doveva svolgere. Keynes mise a fuoco un’imperfezione dei mercati – ragion per cui i mercati non potevano essere lasciati a loro stessi – che poteva trarre vantaggio dall’azione collettiva. Si preoccupava del fatto che i mercati potessero generare una disoccupazione persistente. Andò oltre. Dimostrò l’esigenza di un’azione collettiva globale, perché le azioni di un paese si ripercuotono sulle altre nazioni. Le importazioni di un paese sono le esportazioni di un altro paese. Un taglio alle importazioni di un paese, quale che sia la ragione che lo determina, influisce negativamente sulle economie delle altre nazioni.

C’era anche un’altra imperfezione dei mercati. Keynes si preoccupava che, nell’eventualità di una grave stasi congiunturale, le politiche monetarie potessero rivelarsi inefficaci, ma che alcuni paesi potessero non riuscire ad accedere al credito necessario per finanziare l’aumento delle spese, oppure per compensare i tagli fiscali introdotti per stimolare l’economia. Per quanto affidabile da un punto di vista creditizio, un paese poteva trovarsi ugualmente nell’impossibilità di ottenere dei prestiti. Keynes non individuò soltanto una serie di imperfezioni dei mercati, ma spiegò anche perché un’istituzione come l’Fmi poteva migliorare le cose. Esercitando pressioni sui paesi affinché mantenessero la piena occupazione e fornendo liquidità alle nazioni che, afflitte da un periodo di rallentamento dell’economia, non potevano permettersi di sostenere l’aumento espansivo della spesa pubblica, il Fondo monetario sarebbe riuscito a sostenere la domanda aggregata globale.

Oggi, purtroppo, sono i fondamentalisti del mercato a dominare l’Fmi; essi credono che i mercati, nel complesso, funzionino bene e che i governi, nel complesso, funzionino male. Il problema è evidente: abbiamo un’istituzione pubblica creata per intervenire su certe imperfezioni del mercato, ma attualmente gestita da economisti che hanno da una parte un livello di fiducia elevato nei mercati e dall’altra poca fiducia nelle istituzioni pubbliche. Le incongruenze nell’Fmi sono poi particolarmente preoccupanti se considerate alla luce dei progressi compiuti dalla teoria economica negli ultimi trent’anni.

La professione economica ha sviluppato un approccio sistematico alla teoria dell’intervento pubblico nel fallimento dei mercati che cerca di capire perché i mercati possano non funzionare bene e come mai si renda necessaria un’azione collettiva. A livello internazionale, la teoria spiega perché i singoli governi potrebbero non riuscire ad agire in direzione del benessere economico globale e come un’azione globale collettiva, cioè concertata dai governi che collaborano, spesso attraverso istituzioni internazionali, potrebbe invece migliorare le cose. Una visione intellettualmente coerente della politica internazionale per un organismo come l’Fmi deve mettere a fuoco alcune importanti situazioni in cui i mercati potrebbero non funzionare e analizzare politiche particolari che potrebbero evitare o ridurre i danni dovuti a queste imperfezioni. Tale visione dovrebbe inoltre dimostrare come alcuni particolari interventi siano il modo migliore per gestire le imperfezioni dei mercati, per affrontare i problemi prima che si verifichino e per porvi rimedio quando si presentano. Come abbiamo avuto modo di osservare, Keynes aveva fornito un’analisi che spiegava perché i paesi, da soli, potevano non perseguire politiche sufficientemente espansive: non avrebbero infatti tenuto conto dei vantaggi che esse avrebbero portato ad altri paesi. Ecco perché il Fondo, nella sua concezione originaria, nasceva per esercitare una pressione a livello internazionale sui paesi affinché questi adottassero politiche piú espansive di quelle che avrebbero scelto spontaneamente. Oggi, il Fondo ha cambiato direzione ed esercita pressioni sui paesi, in particolare quelli in via di sviluppo, affinché implementino politiche di contrazione piú rigorose di quelle che sceglierebbero da soli. Ma mentre da una parte sembra respingere le teorie keynesiane, l’Fmi di oggi, a mio parere, non ha sviluppato una teoria coerente per affrontare il tema del fallimento dei mercati che ne giustifichi l’esistenza e fornisca una spiegazione logica dei suoi particolari interventi sul mercato. Di conseguenza, come abbiamo visto, l’Fmi ha spesso elaborato politiche che, oltre ad aggravare quegli stessi problemi che cercavano di affrontare, facevano sí che questi continuassero a ripresentarsi.

Un nuovo ruolo per un nuovo regime dei tassi di cambio?

Una trentina di anni fa, il mondo passò a un sistema di tassi di cambio flessibili. Dietro questa decisione, c’era una teoria logica: i tassi di cambio, come gli altri prezzi, dovrebbero essere determinati dalle forze del mercato. I tentativi dei governi di intervenire nella determinazione di questo prezzo non hanno maggior fortuna di quelli mirati a fissare qualsiasi altro tipo di prezzo. Eppure, come abbiamo visto, i fondamentalisti del mercato dell’Fmi hanno recentemente effettuato interventi di vasta portata. Sono stati spesi miliardi di dollari per cercare di mantenere i tassi di cambio di Brasile e Russia a livelli insostenibili. L’Fmi giustifica questi interventi sulla base del fatto che talvolta i mercati danno prova di eccessivo pessimismo – «splafonano», per cosí dire – e la mano piú calma del burocrate internazionale può aiutare a stabilizzare i mercati. Mi ha sempre incuriosito il fatto che un’istituzione che crede nel buon, se non addirittura nel perfetto, funzionamento dei mercati, debba decidere che questo particolare mercato – quello dei cambi – richiede invece un intervento tanto massiccio. L’Fmi non ha mai fornito una spiegazione convincente, né a proposito del perché questo costoso intervento sarebbe desiderabile in questo particolare mercato, né perché sarebbe invece indesiderabile in altri.

Sono d’accordo con l’Fmi sul fatto che a volte i mercati danno prova di eccessivo pessimismo. Ma credo anche che in certe occasioni possano mostrare eccessivo ottimismo e che questi problemi non si verifichino soltanto sul mercato dei tassi di cambio. Ci sono altre imperfezioni dei mercati, in particolare quelli dei capitali, che richiedono interventi di vasta portata.

Per esempio, è stata l’eccessiva esuberanza a far scoppiare la bolla del mercato immobiliare e borsistico in Thailandia – una bolla rinforzata, se non addirittura creata, dai capitali speculativi vaganti che affluivano all’interno del paese. All’esuberanza è seguito un pessimismo eccessivo quando la tendenza si è invertita bruscamente. Per meglio dire, questa inversione di tendenza del flusso dei capitali speculativi è stata la causa alla base dell’eccessiva volatilità dei tassi di cambio. Se questo è un fenomeno paragonabile a una malattia, ha senso trattare la malattia e non soltanto le sue manifestazioni, cioè la volatilità dei tassi di cambio. Ma con la sua ideologia neoliberista, l’Fmi ha facilitato il movimento dei capitali speculativi dentro e fuori dai paesi. Trattando direttamente i sintomi, immettendo cioè miliardi di dollari sul mercato, l’Fmi ha di fatto peggiorato la malattia. Se gli speculatori realizzassero i loro guadagni soltanto l’uno alle spese dell’altro, il gioco non sarebbe molto divertente in quanto si ridurrebbe a un’attività ad alto rischio che, in media, frutta un rendimento pari a zero, poiché i guadagni di alcuni sono controbilanciati da perdite di pari entità patite da altri. Ciò che rende redditizia una speculazione è il denaro che arriva dai governi, appoggiati dall’Fmi. Per esempio, quando nel 1998 l’Fmi e il governo brasiliano spesero qualcosa come 50 miliardi di dollari per mantenere sopravvalutato il tasso di cambio, quel denaro dov’è andato a finire? I soldi non svaniscono nell’aria: entrano nelle tasche di qualcuno, specialmente degli speculatori. Alcuni di essi vincono, altri perdono, ma – nel loro complesso – realizzano un guadagno pari alla perdita del governo. In un certo senso, è l’Fmi che tiene in attività gli speculatori.

Il contagio.

C’è un altro esempio, altrettanto evidente, di come la mancanza di una teoria logica e ragionevolmente articolata da parte dell’Fmi possa condurre all’elaborazione di politiche che finiscono per aggravare proprio quei problemi che l’Fmi dovrebbe invece risolvere. Pensiamo a ciò che accade quando il Fondo cerca di evitare il «contagio». In sostanza, esso sostiene di dover intervenire – e di doverlo fare alla svelta – se teme che la crisi in corso in un paese possa estendersi ad altri, ed evitare cioè che si diffonda come una malattia infettiva.

Se il contagio è un problema, è importante capire come operano i meccanismi attraverso cui si verifica, proprio come gli epidemiologi, nel cercare di contenere una malattia infettiva, fanno ricerche per comprenderne i meccanismi di trasmissione. Keynes aveva una teoria logica: la contrazione economica in un paese determina, da parte dello stesso, una riduzione delle importazioni e questo si ripercuote negativamente sui suoi vicini. Abbiamo visto nel capitolo VIII come l’Fmi, parlando del contagio, abbia preso provvedimenti nella crisi finanziaria asiatica che hanno di fatto accelerato la trasmissione della malattia in quanto – chi prima, chi dopo – tutti i paesi hanno dovuto tirare la cinghia. La contrazione dei redditi ha comportato una rapida riduzione delle importazioni e, dato il carattere fortemente integrato delle economie della regione, questa ha indebolito progressivamente i paesi vicini. Mentre la regione implodeva, la diminuzione della domanda di petrolio e di altri beni portò al crollo dei prezzi, con conseguenze disastrose in altri paesi, distanti mille miglia, le cui economie dipendevano proprio dalle esportazioni di queste merci.

Nel frattempo, l’Fmi scelse come antidoto l’austerità fiscale, sostenendo che fosse essenziale per ripristinare la fiducia degli investitori. La crisi dell’Est asiatico si diffuse di lí alla Russia attraverso il crollo dei prezzi petroliferi e non per via di qualche misterioso nesso tra la «fiducia» da parte degli investitori stranieri e nazionali nel miracolo delle economie dell’Est asiatico e il capitalismo della mafia russa. A causa della mancanza di una teoria logica e persuasiva che spieghi il contagio, l’Fmi ha diffuso la malattia anziché tenerla sotto controllo.

In quali casi il deficit della bilancia commerciale rappresenta un problema?

I problemi di coerenza non affliggono soltanto i rimedi dell’Fmi, ma anche le sue diagnosi. Gli economisti del Fondo si preoccupano moltissimo dei deficit della bilancia dei pagamenti; secondo i loro calcoli, sono il segno inequivocabile di problemi in vista. Tanto sono occupati a scagliarsi contro questi deficit che spesso prestano scarsa attenzione all’effettivo utilizzo del denaro. Se un governo ha un’eccedenza finanziaria (come nel caso della Thailandia, prima della crisi del 1997), il deficit della bilancia dei pagamenti dipende essenzialmente dal fatto che gli investimenti privati superano i risparmi privati. Se un’azienda nel settore privato contrae un prestito per un milione di dollari al 5 per cento d’interesse e investe il denaro in qualcosa che le garantisce un rendimento del 20 per cento, l’aver contratto un prestito di un milione di dollari non è un problema. L’investimento basta e avanza per restituire il prestito. Naturalmente, non c’è nessun problema nemmeno se l’azienda commette un errore di valutazione e il rendimento è del 3 per cento o addirittura zero. Il mutuatario fallisce e il creditore perde in tutto o in parte l’importo del prestito. Questo può essere un problema per il creditore, ma non è un aspetto di cui il governo del paese o l’Fmi debbano preoccuparsi.

Un approccio logico avrebbe messo a fuoco questo concetto. Avrebbe anche permesso di capire che se un paese importa piú di quanto non esporti (cioè ha un deficit della bilancia commerciale), deve esserci necessariamente un paese che esporta piú di quanto non importi (cioè ha un’eccedenza della bilancia commerciale). È una legge incontrovertibile della contabilità internazionale che la somma di tutti i deficit del mondo deve equivalere alla somma di tutte le eccedenze. Questo significa che se la Cina e il Giappone continuano a registrare un’eccedenza commerciale, ci saranno necessariamente dei paesi in deficit. Non ci si può limitare a inveire contro i paesi in deficit; hanno altrettante colpe quelli che registrano un’eccedenza commerciale. Se il Giappone e la Cina mantengono le loro eccedenze, e la Corea trasforma il suo deficit in un’eccedenza, il problema del deficit dovrà necessariamente presentarsi per qualche altro paese.

Deficit commerciali di grande entità possono comunque costituire un problema perché costringono un paese a contrarre continuamente prestiti. E se chi fornisce i capitali cambia idea e cessa l’erogazione dei mutui, il paese può trovarsi in guai seri ed entrare in crisi. Se per acquistare merci dall’estero spende piú di quanto non incassi esportando le proprie, quando gli altri si rifiuteranno di continuare a finanziare il disavanzo commerciale, il paese si dovrà adeguare alla svelta. In qualche caso, l’adeguamento è facile: se un paese contrae prestiti ingenti per finanziare un acquisto folle di automobili (com’è avvenuto recentemente in Islanda) e le banche estere si rifiutano di erogare i mutui per queste auto, la spesa pazza finisce lí e il disavanzo commerciale si chiude. Ma, di solito, le cose non sono cosí semplici e i problemi sono ancora piú spinosi se il paese ha contratto prestiti a breve termine, perché i creditori possono chiedere la restituzione immediata di ciò che hanno prestato per finanziare i deficit degli anni precedenti, a prescindere dal fatto che le somme fossero utilizzate per finanziare spese pazze oppure investimenti a lungo termine.

Bancarotta e rischio morale.

Queste crisi si verificano, per esempio, quando scoppia una bolla immobiliare, com’è avvenuto in Thailandia. Chi aveva contratto prestiti all’estero per finanziare le proprie attività immobiliari non è piú stato in grado di restituire le somme dovute e i fallimenti si sono moltiplicati. Il modo in cui l’Fmi gestisce i fallimenti è un altro campo afflitto da numerose incongruenze intellettuali.

Nelle normali economie di mercato, se un mutuante eroga un prestito che non va a buon fine, ne sopporta le conseguenze, che possono arrivare addirittura alla bancarotta, e i paesi hanno apposite leggi che regolano le modalità di soluzione di questi fallimenti. È cosí che le economie di mercato dovrebbero funzionare. Invece, in molti casi, i programmi dell’Fmi forniscono ai governi i fondi per salvare i creditori occidentali. Questi ultimi, prevedendo un salvataggio ad opera dell’Fmi, hanno indebolito gli incentivi volti ad assicurare che i mutuatari restituissero quanto dovuto. Questo è il problema del rischio morale, tristemente noto alle compagnie di assicurazioni e, ora, anche agli economisti. L’assicurazione riduce gli incentivi affinché l’assicurato stia attento e sia prudente. Un salvataggio nell’eventualità di una crisi è come un’assicurazione «gratuita». Il prestatore sottopone i mutuatari a un controllo meno attento, se sa che poi interviene qualcuno a salvare la situazione qualora le cose dovessero mettersi male. Nel frattempo, le aziende prudenti che si trovano a far fronte alla volatilità dei cambi possono assicurarsi contro la stessa in modi complicati, ma facilmente accessibili. Ma – come abbiamo già visto – se i mutuatari in un paese non acquistano un’assicurazione per ridurre al minimo i loro rischi o la loro esposizione, ma sanno o credono che ci sarà un salvataggio da parte dell’Fmi, essi saranno incoraggiati a incorrere in ulteriori rischi senza preoccuparsi delle possibili conseguenze. Ed è ciò che è successo nel caso degli interventi dell’Fmi a sostegno del rublo nel 1998. In quell’occasione, proprio mentre da una parte i finanzieri di Wall Street concedevano prestiti alla Russia, dall’altra cominciarono a far sapere in giro che ritenevano necessario un ingente piano di salvataggio e, dato lo status nucleare della Russia, pensavano che l’avrebbero ottenuto.

L’Fmi, concentrandosi sui sintomi, cerca di difendere i propri interventi dicendo che, senza di essi, il paese si renderebbe inadempiente, pregiudicandosi cosí la possibilità di ottenere credito in futuro. Un approccio logico avrebbe riconosciuto la fallacia di questo concetto. Se i mercati dei capitali funzionano bene – certamente se funzionassero appena lontanamente bene come sostengono i fondamentalisti del mercato dell’Fmi – allora sono lungimiranti; nel valutare quali tassi d’interesse praticare, guardano al rischio in prospettiva. Un paese che ha estinto una forte eccedenza di debiti, anche rendendosi inadempiente, è in una posizione migliore per crescere, e quindi maggiormente in grado di restituire altri eventuali prestiti. Questo concetto fa parte dei principî fondamentali del fallimento: l’estinzione o la riprogrammazione di un debito consente alle aziende – e ai paesi – di andare avanti e di crescere. La prigione per debiti, come usava nel XVIII secolo, rappresentava per gli individui un forte incentivo a non fallire, ma non aiutava certo i debitori a rimettersi in piedi. Non soltanto era inumana, ma non migliorava l’efficienza complessiva dell’economia.

La storia avvalora quest’analisi teorica. Nell’esempio piú recente, la Russia, che nel 1998 si era resa inadempiente rispetto a una mole ingente di debiti ed era stata aspramente criticata per non aver neppure consultato i creditori, nel 2001 era di nuovo in grado di contrarre prestiti dal mercato e ingenti somme confluivano nuovamente verso il paese. Allo stesso modo, i capitali sono di nuovo confluiti verso la Corea del Sud, benché la nazione avesse efficacemente forzato la riprogrammazione del proprio debito, dando ai creditori stranieri la scelta tra rinnovare i prestiti o non essere rimborsati.

Si consideri, nell’eventualità in cui avesse sviluppato un modello logico, come l’Fmi avrebbe potuto affrontare uno dei problemi piú spinosi dell’Est asiatico e cioè se aumentare oppure no i tassi d’interesse nel bel mezzo della crisi. Alzandoli, avrebbe ovviamente costretto al fallimento migliaia di aziende. L’opinione dell’Fmi era che, non alzando i tassi, si sarebbe provocato un crollo del tasso di cambio che, a sua volta, avrebbe provocato un numero ancora piú elevato di fallimenti. Accantoniamo, per il momento, il fatto che un aumento dei tassi d’interesse (con conseguente aggravamento della recessione) potesse portare o meno a un tasso di cambio piú forte (cosa che in realtà non è avvenuta). Non poniamoci nemmeno la domanda empirica se sarebbe piú elevato il numero di aziende colpite dall’aumento dei tassi d’interesse o dal crollo del tasso di cambio (almeno in Thailandia i fatti dimostrano chiaramente che il danno provocato da un’ulteriore diminuzione del tasso di cambio sarebbe stato piú contenuto). Il problema delle perturbazioni economiche generate dalle svalutazioni del tasso di cambio è provocato dalle aziende che scelgono di non assicurarsi contro il crollo del tasso di cambio. Un’analisi coerente del problema sarebbe dovuta cominciare chiedendosi: perché in presenza di un’apparente imperfezione del mercato le aziende non si assicurano? E qualsiasi analisi avrebbe spiegato che l’Fmi stesso costituiva una parte importante del problema: gli interventi del Fondo monetario per sostenere il tasso di cambio, come già osservato, rendono meno necessario che le aziende si assicurino, aggravando in prospettiva il problema che l’intervento avrebbe dovuto risolvere.

Dal salvataggio al «concorso in salvataggio».

A mano a mano che i suoi fallimenti diventavano sempre piú evidenti, l’Fmi ha sondato nuove strategie, ma la mancanza di coerenza ha fatto sí che la ricerca di possibili alternative avesse ben poche probabilità di successo. Le forti critiche sollevate dalla sua strategia di salvataggio lo indussero a tentare quella che si potrebbe chiamare una strategia di «concorso in salvataggio». L’Fmi chiedeva che le istituzioni del settore privato partecipassero a tutte le operazioni di salvataggio e cominciò a insistere su un nuovo requisito: prima di prestare soldi a un paese per un’operazione di salvataggio, occorreva una massiccia «partecipazione» da parte dei prestatori del settore privato che dovevano accettare una «sforbiciata» e cancellare gran parte del debito. Non c’è da stupirsi che questa nuova strategia sia stata sperimentata non su grandi paesi come il Brasile e la Russia, ma su nazioni impotenti come l’Ecuador e la Romania, troppo deboli per opporsi all’Fmi. La strategia non ha però tardato a dimostrare i propri limiti sia concettuali sia di realizzazione, con conseguenze fortemente negative sui paesi prescelti per l’esperimento.

L’esempio della Romania è particolarmente sconcertante. Il paese non presentava rischi di inadempienza; voleva solo altro denaro dall’Fmi per dimostrare di essere affidabile dal punto di vista creditizio, il che avrebbe contribuito a ridurre i tassi d’interesse che doveva pagare. Ma i nuovi prestatori concedono crediti soltanto se ne ricavano un tasso d’interesse commisurato al rischio che affrontano e non possono essere costretti a dare «sforbiciate». Se l’Fmi avesse basato le proprie politiche su una teoria logica di mercati dei capitali ben funzionanti, se ne sarebbe reso conto.

C’era poi un problema piú serio, che attiene alla missione precipua dell’Fmi. Il Fondo fu istituito per risolvere le crisi di liquidità provocate dall’irrazionalità occasionale del mercato del credito e dal rifiuto dello stesso di concedere prestiti a paesi che, in realtà, erano affidabili dal punto di vista creditizio. Ora, l’Fmi stava cedendo il potere di gestione delle proprie politiche creditizie a quegli stessi individui e istituzioni che provocavano le crisi: solo se questi erano disposti a prestare, il Fondo avrebbe fatto altrettanto. Questi prestatori compresero immediatamente le profonde implicazioni del cambiamento, benché all’Fmi fossero sfuggite. Se i creditori rifiutano di prestare denaro al paese cliente oppure di giungere a un accordo, il paese mutuatario non riuscirà a ottenere fondi, non soltanto dall’Fmi, ma neppure dalla Banca mondiale, né da altre istituzioni che subordinano la concessione di prestiti all’approvazione del Fondo monetario. Improvvisamente, i creditori hanno scoperto di avere un’enorme influenza. Concedendo un prestito di qualche milione di dollari, un qualsiasi ventottenne funzionario della filiale di Bucarest di una banca privata internazionale aveva il potere di decidere se l’Fmi, la Banca mondiale e l’Unione europea avrebbero concesso alla Romania oltre un miliardo di dollari di finanziamenti. In effetti, il Fondo aveva delegato a questo ipotetico ventottenne la propria decisione se prestare o no al paese. Evidentemente, questo e altri giovani funzionari trenta-trentacinquenni delle filiali delle banche internazionali di Bucarest colsero subito al volo la novità di questo inaspettato potere contrattuale. Ogniqualvolta il Fondo riduceva gli importi che chiedeva alle banche private di fornire, queste riducevano le somme che erano disposte a erogare. A un certo punto, sembrò che alla Romania mancassero soltanto 36 milioni di dollari dal settore privato per ricevere il pacchetto di aiuti di un miliardo di dollari. Le banche private che concorsero a fornire il denaro richiesto dall’Fmi pretesero non soltanto tassi d’interesse altissimi ma, almeno in un caso, un discreto allentamento della regolamentazione vigente in Romania. Questa «tolleranza» avrebbe consentito ai creditori di fare cose altrimenti impossibili – prestare di piú o concedere prestiti piú rischiosi chiedendo tassi d’interesse piú elevati – incrementando sí i loro profitti, ma aumentando la rischiosità del sistema bancario nel suo complesso e minando la stessa ragion d’essere della regolamentazione. Governi meno competenti o piú corrotti si sarebbero magari lasciati tentare, ma la Romania non accettò l’offerta, anche perché non era comunque cosí disperatamente a corto di soldi.

Si può vedere la questione anche in un altro modo. La decisione dell’Fmi di erogare un prestito si dovrebbe basare su come un paese sta affrontando i propri problemi macroeconomici principali. Con questa strategia «di partecipazione», un paese poteva anche condurre politiche macroeconomiche assolutamente soddisfacenti, ma se non era in grado di raccogliere presso le banche private l’importo richiesto dall’Fmi, poteva vedersi precludere la possibilità di ricevere finanziamenti da qualsiasi altra fonte. E si suppone che l’esperto su tali questioni dovrebbe essere l’Fmi, non il funzionario ventottenne della banca di Bucarest.

Alla fine, almeno nel caso della Romania, i punti deboli della strategia apparvero con evidenza persino all’Fmi, che cominciò a fornire fondi al paese nonostante il settore privato non avesse concesso gli importi su cui aveva «insistito».

La miglior difesa è l’attacco: l’Fmi diventa «prestatore di ultima istanza».

Alla luce dei sempre piú visibili fallimenti dell’Fmi e delle crescenti richieste di un ridimensionamento del suo campo d’azione, nel 1999 il primo direttore generale aggiunto dell’Fmi, Stanley Fischer, propose un ampliamento del ruolo dell’istituzione a prestatore di ultima istanza. Visto e considerato che l’Fmi non era riuscito a utilizzare efficacemente i poteri di cui disponeva, la proposta di ampliarli suonava piuttosto audace. Essa si basava su un’analogia interessante: all’interno dei paesi, le banche centrali fungono da mutuanti di ultima istanza, prestando denaro alle banche che sono «solvibili ma prive di disponibilità liquide», vale a dire che hanno un capitale netto attivo, ma non riescono a ottenere fondi altrove. L’Fmi avrebbe svolto lo stesso ruolo nei confronti delle nazioni. Se all’Fmi avessero avuto una visione logica del mercato dei capitali, si sarebbero subito resi conto del punto debole di questa idea1. Secondo la teoria dei mercati perfetti, se un’azienda è solvibile, dovrebbe essere in grado di prendere denaro in prestito dal mercato; qualsiasi azienda solvibile dispone di liquidità. Proprio in base al principio secondo cui gli economisti dell’Fmi, che normalmente sembrano nutrire tanta fiducia nei mercati, ritengono di poter giudicare meglio del mercato quale dovrebbe essere il livello dei tassi di cambio, allo stesso modo sembrano pensare di potere giudicare meglio del mercato se il paese mutuatario sia degno di credito oppure no.

Non penso che i mercati dei capitali funzionino perfettamente. Ironicamente, pur ritenendo che funzionino molto peggio di quanto di solito vogliano far credere gli economisti dell’Fmi, reputo che siano in un certo qual modo piú «razionali» di quanto sembri pensare il Fondo monetario quando interviene. Ottenere prestiti dall’Fmi è vantaggioso in quanto esso eroga sovente finanziamenti quando i mercati dei capitali rifiutano di farlo. Ma, allo stesso tempo, riconosco che il paese paga a caro prezzo il denaro «facile» che ottiene dall’Fmi. Se l’economia di una nazione prende una brutta piega e comincia a profilarsi la possibilità che si verifichino dei casi di inadempienza, l’Fmi è il creditore privilegiato. Viene rimborsato per primo – anche se questo non avviene per gli altri, per esempio i creditori stranieri, che prendono le briciole o anche niente. Quindi, un’istituzione finanziaria razionale del settore privato insisterà su un premio di rischio, vale a dire un tasso d’interesse piú elevato che compensi le maggiori probabilità di non essere rimborsata. Se il grosso del denaro di un paese va all’Fmi, i prestatori esteri privati riceveranno di meno e insisteranno per ottenere tassi d’interesse piú elevati in proporzione. Una teoria coerente del mercato dei capitali avrebbe permesso all’Fmi di rendersi conto di questo aspetto e, di conseguenza, di essere piú cauto nell’erogare finanziamenti di decine di miliardi per le operazioni di salvataggio di cui abbiamo parlato. Una teoria piú coerente dei mercati avrebbe inoltre spinto l’Fmi, in tempi di crisi, a cercare attivamente delle soluzioni alternative, come quelle discusse nel capitolo VIII.

Una nuova agenda per l’Fmi?

Il fatto che la mancanza di coerenza abbia portato a una molteplicità di problemi non dovrebbe sorprendere. La domanda è: perché questa mancanza di coerenza? E come mai permane, in un caso dopo l’altro, anche quando ormai i problemi sono stati evidenziati? La spiegazione, in parte, è che i problemi che l’Fmi si trova ad affrontare sono spinosi; il mondo è complesso; gli economisti del Fondo monetario sono uomini pratici che devono prendere velocemente delle decisioni difficili, e non degli studiosi impegnati in una tranquilla ricerca della coerenza intellettuale. Ma io penso che ci sia una ragione piú sostanziale. L’Fmi non persegue soltanto gli obiettivi stabiliti nel mandato originale – incentivare la stabilità globale e assicurare la disponibilità di fondi ai paesi minacciati dalla recessione affinché possano implementare politiche espansive –, ma si preoccupa anche degli interessi della comunità finanziaria. Questo significa che ha obiettivi spesso in conflitto tra loro.

La tensione è ancora maggiore perché questo conflitto non può uscire allo scoperto: se il nuovo ruolo dell’Fmi venisse riconosciuto pubblicamente, il sostegno all’istituzione potrebbe indebolirsi e coloro che sono riusciti a modificarne il mandato quasi sicuramente lo sapevano. Il nuovo mandato doveva quindi essere mascherato in modo da sembrare coerente con quello precedente, almeno in superficie. Un’ideologia neoliberista semplicistica ha fornito la cortina dietro cui poter svolgere i veri affari del «nuovo» mandato.

Benché effettuato in silenzio, il cambiamento di mandato e di obiettivi è stato tutt’altro che sottile: si è passati infatti dal servire gli interessi economici globali al servire gli interessi della finanza globale. La liberalizzazione dei mercati dei capitali non avrà forse contribuito alla stabilità economica globale, ma ha sicuramente aperto nuovi, vasti mercati per Wall Street.

Devo chiarire un punto: l’Fmi non ha mai modificato ufficialmente il proprio mandato, né ha mai stabilito formalmente di anteporre gli interessi della comunità finanziaria alla stabilità dell’economia mondiale o all’assistenza dei paesi poveri che avrebbe dovuto aiutare. Non possiamo parlare a ragion veduta delle motivazioni e delle intenzioni di un’istituzione, ma solo di coloro che vi lavorano e la guidano. Anche in questo caso, sovente non siamo lo stesso in grado di accertare quali siano le vere motivazioni, perché ciò che viene dichiarato nelle intenzioni può essere molto diverso dagli obiettivi reali. In qualità di studiosi di scienze sociali, possiamo tuttavia tentare di descrivere il comportamento di un’istituzione in base a ciò che dà l’impressione di fare. Guardando all’Fmi come se stesse perseguendo gli interessi della comunità finanziaria, riusciamo a spiegare quelli che altrimenti sembrerebbero soltanto dei comportamenti contraddittori e intellettualmente incoerenti.

Inoltre, il comportamento dell’Fmi non deve sorprendere: ha affrontato i problemi dal punto di vista e secondo l’ideologia della comunità finanziaria che, naturalmente, era intimamente (ancorché non perfettamente) allineata ai suoi interessi. Come abbiamo notato in precedenza, molti funzionari chiave provenivano dalla comunità finanziaria e, dopo averne servito al meglio gli interessi, lasciavano il Fondo monetario preferendogli i lauti stipendi del settore finanziario. Stan Fischer, il primo direttore generale aggiunto a svolgere un ruolo essenziale negli episodi descritti in questo libro, è passato direttamente dalla carica che ricopriva nell’Fmi a quella di vicepresidente di Citigroup, il potente gruppo finanziario di cui fa parte Citibank. Il presidente del comitato esecutivo di Citigroup era Robert Rubin che, in qualità di segretario del Tesoro, aveva svolto un ruolo chiave nelle politiche dell’Fmi. Non si può far altro che domandarsi se Fischer non stesse ricevendo una ricca ricompensa per essersi diligentemente attenuto alle istruzioni ricevute.

Ma non occorre andare alla ricerca della venalità. L’Fmi (o almeno molti dei suoi alti dirigenti e funzionari) riteneva che la liberalizzazione dei mercati dei capitali avrebbe portato a una crescita piú rapida per i paesi in via di sviluppo e lo credeva cosí fermamente che non pensava di aver bisogno di dimostrazioni in proposito né dava credito a dimostrazioni del contrario. L’Fmi non ha mai voluto nuocere ai poveri e pensava che le sue politiche li avrebbero, in ultima analisi, aiutati; credeva nell’economia del trickle down e, anche in questo caso, si è rifiutato di analizzare piú attentamente gli elementi che andavano in un’altra direzione. Riteneva che la disciplina dei mercati dei capitali avrebbe aiutato i paesi poveri a crescere e, per questo, giudicava che mantenersi in sintonia con questi mercati fosse di fondamentale importanza. Analizzando le sue politiche in questa luce, si capisce come mai l’Fmi attribuisse piú importanza al fatto che i creditori stranieri fossero rimborsati piuttosto che a quello di aiutare le aziende nazionali a rimanere in attività. Non si può dire che l’Fmi sia diventato l’esattore del G-7, ma certamente si è impegnato a fondo (benché non sempre ci sia riuscito) per far sí che i prestatori del G-7 venissero rimborsati. Come abbiamo visto nel capitolo VIII, esisteva un’alternativa a questi interventi massicci – un’alternativa decisamente piú vantaggiosa per i paesi in via di sviluppo e, a piú lungo termine, anche per la stabilità globale. L’Fmi avrebbe potuto facilitare il processo di salvataggio cercando di studiare una forma di proroga o di sospensione temporanea dei pagamenti che avrebbe dato ai paesi – e alle loro aziende – il tempo di recuperare le forze e di rimettere in moto le loro economie stagnanti. Avrebbe potuto cercare di accelerare le procedure fallimentari2, ma la bancarotta e le proroghe non erano (e non sono tuttora) tra le opzioni preferite perché con esse i creditori non vengono rimborsati. Nella maggior parte dei casi, i prestiti erano senza garanzie e, in caso di bancarotta, c’era ben poco da recuperare.

L’Fmi temeva che un’inadempienza, infrangendo la sacralità dei contratti, avrebbe minacciato il capitalismo e, a questo riguardo, si sbagliava per diverse ragioni. La bancarotta è una parte non scritta di qualsiasi contratto di credito; la legge stabilisce che cosa succede se il debitore non è in grado di pagare il creditore. Essendo una parte implicita del contratto di credito, la bancarotta non ne viola la «sacralità». Ma esiste un altro contratto non scritto, altrettanto importante, ed è quello tra i cittadini, la loro società e il loro governo, quello che talvolta viene definito il «contratto sociale». Questo contratto prevede che vengano assicurate le tutele sociali ed economiche fondamentali, tra cui ragionevoli opportunità occupazionali. Nel tentativo, malinterpretato, di preservare quella che riteneva essere la sacralità del contratto di credito, l’Fmi è stato disposto a fare a pezzi l’ancor piú importante contratto sociale. Alla fin fine, sono state le politiche dell’Fmi a minacciare davvero il mercato e la stabilità a lungo termine dell’economia e della società.

Si capisce allora come mai l’Fmi e le strategie che impone ai paesi di tutto il mondo siano accolti con tale e tanta ostilità. I miliardi di dollari che fornisce vengono utilizzati per mantenere i tassi di cambio a livelli insostenibili per un breve periodo durante il quale gli stranieri e i ricchi riescono a portare fuori dal paese il loro denaro a condizioni decisamente piú favorevoli (grazie all’apertura dei mercati dei capitali che l’Fmi ha imposto a tutti i paesi). Fintantoché i tassi di cambio vengono mantenuti a livelli elevati, gli speculatori ottengono piú dollari in cambio di ogni rublo, di ogni rupia, di ogni cruzeiro. I miliardi vengono spesso utilizzati per restituire i prestiti ai creditori stranieri, anche quando il debito era privato e, in questi casi, vi è stata di fatto una nazionalizzazione di perdite che erano di natura privata.

Durante la crisi finanziaria asiatica, le cose sono andate a meraviglia per i creditori americani ed europei che sono stati ben felici di vedersi restituire i soldi che avevano prestato alle banche e alle aziende thailandesi o coreane, o almeno una parte di essi. Ma le cose non sono andate altrettanto bene per i lavoratori e i contribuenti di Thailandia e Corea, le cui tasse sono state usate per restituire i prestiti erogati dall’Fmi anche se, a loro personalmente, questi finanziamenti hanno portato ben pochi vantaggi. Ma al danno si è aggiunta la beffa quando, dopo aver speso miliardi per mantenere i tassi di cambio a livelli insostenibili e per salvare i creditori stranieri, e dopo che i governi di questi paesi si erano arresi alle pressioni dell’Fmi di tagliare le spese a tal punto da trovarsi costretti ad affrontare una recessione che ha fatto perdere il posto a milioni di lavoratori, non si sono trovate le somme, di gran lunga piú modeste, necessarie per garantire ai poveri i sussidi per l’acquisto di prodotti alimentari e carburante. Non c’è quindi da stupirsi che l’Fmi susciti tanta rabbia.

Se si guarda all’Fmi come a un’istituzione che mira a tutelare gli interessi dei creditori del settore privato, diventano piú comprensibili anche altre sue politiche. Abbiamo accennato sopra all’importanza attribuita dall’Fmi al deficit della bilancia commerciale e a come, dopo la crisi, le forti politiche di contrazione imposte ai paesi dell’Est asiatico abbiano comportato una drastica riduzione delle importazioni e una massiccia ricostituzione delle riserve. Dal punto di vista di un’istituzione preoccupata della capacità di rimborsare i creditori, questo aveva senso: senza riserve, i governi non sarebbero stati in grado di rimborsare i prestiti in dollari contratti sia da loro sia dalle aziende nazionali. Ma se ci si fosse preoccupati di piú della stabilità globale e della ripresa economica dei paesi e della regione, la problematica della ricostituzione delle riserve sarebbe stata affrontata in modo piú permissivo e, al tempo stesso, sarebbero state elaborate politiche diverse per isolare i paesi dagli effetti dei capricci degli speculatori internazionali. La Thailandia aveva esaurito le riserve avendole utilizzate nel 1997 per combattere gli speculatori. Una volta deciso che la Thailandia doveva ricostituire rapidamente le sue riserve, una profonda recessione non era piú evitabile. Le politiche beggar thyself dell’Fmi che, come abbiamo visto nel capitolo VIII, hanno sostituito le politiche beggar thy neighbour della Grande depressione, sono state ancora piú micidiali nel diffondere la crisi globale. Dal punto di vista dei creditori, le politiche hanno funzionato, e piuttosto velocemente: in Corea, le riserve sono passate praticamente da zero a quasi 97 miliardi di dollari nel luglio 2001, mentre in Thailandia, sempre a luglio 2001, sono arrivate a oltre 31 miliardi di dollari, malgrado fossero partite da un valore negativo. Per i creditori, naturalmente, erano tutte buone notizie: ora potevano essere certi che la Corea aveva i mezzi per rimborsare qualsiasi prestito, qualora fosse stato richiesto.

Io avrei adottato una strategia piú sensibile alle preoccupazioni dei debitori e meno focalizzata sugli interessi dei creditori: avrei detto che era piú importante mantenere in movimento l’economia e rimandare la ricostituzione delle riserve per un paio d’anni, fino a quando l’economia non si fosse rimessa in carreggiata. Avrei cercato altri modi per assicurare la stabilità a breve termine – non soltanto con le proroghe o i provvedimenti fallimentari a cui accennavo prima, ma anche con controlli dei movimenti dei capitali a breve termine e con «tasse di uscita» come quelle applicate dalla Malaysia. Esistono molti modi per proteggere un paese dalle razzie degli speculatori e persino dei prestatori e degli investitori a breve termine che cambiano improvvisamente umore. Nessuna politica è priva di rischi o prezzi da pagare, ma queste alternative avrebbero quasi sicuramente imposto costi e rischi minori a coloro che vivevano all’interno dei paesi in crisi, anche se magari avrebbero comportato qualche costo in piú per i creditori.

I difensori delle politiche dell’Fmi sottolineano il fatto che i creditori hanno dovuto sopportare parte dei costi in quanto molti non sono stati rimborsati completamente. Ma questa osservazione è sbagliata per due motivi: le politiche favorevoli ai creditori hanno cercato di ridurre le perdite e non prevedevano un salvataggio completo, bensí parziale; non hanno impedito la discesa dei tassi di cambio, ma hanno operato affinché non diminuissero ulteriormente. In secondo luogo, l’Fmi non sempre è riuscito a fare ciò che si era riproposto. In Indonesia, ha insistito eccessivamente perché fossero attuate politiche di contrazione e ha finito per compromettere anche gli interessi dei creditori. Piú in generale, si potrebbe dire che la stabilità finanziaria globale non era solo negli interessi dell’economia globale, ma anche dei mercati finanziari; eppure, molte delle politiche dell’Fmi – dalla liberalizzazione dei mercati dei capitali ai salvataggi su vasta scala – hanno quasi certamente contribuito all’instabilità globale.

Il fatto che l’Fmi si preoccupasse e si facesse paladino del punto di vista della comunità finanziaria aiuta anche a capire parte della sua retorica difensiva. Nella crisi dell’Est asiatico, l’Fmi e il Tesoro si affrettarono a dare la colpa di tutti i problemi ai paesi mutuatari e, in particolare, alla loro mancanza di trasparenza. Anche allora, era chiaro che la mancanza di trasparenza non provoca le crisi, né la trasparenza può vaccinare un paese contro le crisi. Prima di quella dell’Est asiatico, la crisi finanziaria piú recente era stata quella riconducibile al crollo immobiliare di fine anni Ottanta, primi anni Novanta in Svezia, Norvegia e Finlandia, che sono tra le nazioni piú trasparenti del mondo. C’erano tanti paesi di gran lunga meno trasparenti della Corea, della Malaysia e dell’Indonesia, che però non hanno avuto crisi. Se la trasparenza è la chiave dell’enigma dell’economia, allora i paesi dell’Est asiatico avrebbero dovuto avere piú crisi prima, dal momento che i dati dimostravano che stavano diventando piú, e non meno, trasparenti. Malgrado i loro supposti fallimenti sul fronte della trasparenza, i paesi dell’Est asiatico avevano dato prova di una crescita rilevante, e di una notevole capacità di ripresa. Se i paesi dell’Est asiatico erano «altamente vulnerabili» come li dipingevano l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti, si trattava di una vulnerabilità recente, basata non su una maggiore mancanza di trasparenza, ma su un altro fattore di cui abbiamo molto parlato: la liberalizzazione prematura del mercato finanziario e dei capitali che l’Fmi aveva imposto a questi paesi.

Ripensandoci, c’era una ragione «trasparente» per questa attenzione alla trasparenza3: era importante per la comunità finanziaria, per l’Fmi e per il Tesoro degli Stati Uniti dare la colpa a qualcun altro. La colpa era delle politiche che i due enti avevano imposto nell’Est asiatico, in Russia e in altri paesi: la liberalizzazione dei mercati dei capitali aveva provocato una speculazione destabilizzante, e quella dei mercati finanziari era responsabile dell’introduzione di pratiche creditizie non corrette. Quando i programmi di recupero misero in evidenza i loro limiti, queste istituzioni ebbero ancora maggior interesse a dire che il vero problema non stava nei programmi, ma nei paesi colpiti.

Un esame piú attento, tuttavia, ha dimostrato che le nazioni industrializzate avevano altre colpe; i deboli regolamenti bancari giapponesi, per esempio, potrebbero aver fornito alle banche l’incentivo per prestare alla Thailandia a tassi talmente allettanti che i mutuatari non hanno saputo resistere a prendere piú di quello che sarebbe stato prudente chiedere. Anche la liberalizzazione delle politiche di regolamentazione negli Stati Uniti e in altri importanti paesi industrializzati hanno incoraggiato l’imprudenza, sia nell’accensione sia nell’erogazione dei prestiti. Come abbiamo visto nel capitolo VIII, le banche potevano trattare i prestiti esteri a breve termine come i ben piú sicuri prestiti a lungo termine – e i prestiti a breve termine furono proprio tra le prime fonti di instabilità nell’Est asiatico.

Anche le principali società di investimento volevano discolpare i loro consulenti che avevano incoraggiato i clienti a investire in questi paesi. Appoggiati in tutto e per tutto dai governi degli Stati Uniti e di altri importanti paesi industrializzati, i consulenti per gli investimenti da Francoforte a Londra a Milano affermarono che mai e poi mai avrebbero potuto immaginare la gravità della situazione, data la mancanza di trasparenza dei paesi dell’Est asiatico. Questi esperti glissarono elegantemente sul fatto che in un mercato assolutamente aperto e trasparente, e con un’informazione perfetta, i rendimenti sono bassi. L’Asia aveva rappresentato un investimento allettante (assicurava infatti rendimenti elevati) proprio perché piú rischioso. La convinzione dei consulenti di disporre di informazioni migliori di quelle che in realtà avevano, insieme all’avidità dei loro clienti, alla costante ricerca di rendimenti elevati, hanno fatto confluire fondi sulla regione. Tutti erano al corrente dei problemi principali – il livello di indebitamento elevato della Corea, l’enorme deficit commerciale della Thailandia e la bolla immobiliare che prima o poi sarebbe inevitabilmente scoppiata, la corruzione di Suharto – e gli investitori avrebbero dovuto essere informati dei rischi che correvano.

Anche le banche internazionali hanno avuto tutto l’interesse a far ricadere la colpa su chi non c’entrava, cercando di gettare la croce addosso ai mutuatari e alle pratiche creditizie delle banche thailandesi e sudcoreane che concedevano prestiti a rischio con la connivenza dei governi corrotti dei loro paesi – e, ancora una volta, l’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti si unirono a loro in questo attacco. Fin dall’inizio, ci si sarebbe dovuti insospettire delle argomentazioni avanzate dall’Fmi e dal Tesoro. Malgrado il tentativo di togliere dai guai i grandi prestatori internazionali, l’amara verità è che in ogni prestito ci sono un prestatore e un mutuatario; se il prestito è inesigibile in partenza, il prestatore è colpevole tanto quanto il mutuatario. Inoltre, le banche dei paesi occidentali industrializzati stavano prestando alle grandi aziende coreane, ben sapendo fino a che punto esse fossero già indebitate. I crediti in sofferenza sono da ascrivere a errori di giudizio e non a pressioni di alcun genere da parte degli Stati Uniti né dei governi di altri paesi e sono stati concessi malgrado le banche occidentali dispongano di strumenti di gestione del rischio considerati efficaci. Non c’è quindi da stupirsi che queste grandi banche abbiano cercato di spostare l’attenzione e le critiche su altri soggetti e l’Fmi aveva buone ragioni per sostenerle, in quanto anch’esso colpevole. I molti salvataggi realizzati dall’Fmi in altre regioni avevano fatto venire meno la dovuta diligenza da parte dei prestatori.

Ma c’era un altro importante fattore in gioco: durante i primi anni Novanta, il Tesoro degli Stati Uniti aveva preannunciato il trionfo globale del capitalismo. Insieme all’Fmi, aveva garantito la crescita ai paesi che seguivano le «politiche giuste» – quelle, cioè, del Washington Consensus. La crisi dell’Est asiatico gettava dei dubbi su questa nuova visione del mondo a meno che non si riuscisse a dimostrare che il problema non era il capitalismo, ma i paesi asiatici e le loro politiche sbagliate. L’Fmi e il Tesoro degli Stati Uniti dovettero sostenere che il problema non era ascrivibile alle riforme – e in particolare a quella specie di dogma rappresentato dalla liberalizzazione dei mercati dei capitali – ma al fatto che queste non fossero state realizzate fino in fondo. Mettendo l’accento sulle debolezze dei paesi in crisi, non allontanarono solamente l’attenzione dai loro fallimenti – sia dal punto di vista delle politiche sia da quello dell’attività creditizia – ma cercarono di sfruttare l’esperienza per ampliare ulteriormente la loro sfera di potere.








Capitolo tredicesimo

La strada da percorrere




La globalizzazione, oggi, non funziona per molti poveri del mondo. Non funziona per gran parte dell’ambiente. Non funziona per la stabilità dell’economia globale. La transizione dal comunismo all’economia di mercato è stata gestita talmente male che, fatta eccezione per la Cina, il Vietnam e qualche paese dell’Europa orientale, la povertà è aumentata a dismisura e i redditi sono crollati.

Per alcuni la risposta è semplice: abbandonare la globalizzazione. Questo però non è fattibile, né auspicabile. Come ho già osservato nel capitolo V, la globalizzazione ha anche portato enormi vantaggi – il successo dell’Est asiatico è nato dalla globalizzazione, in particolare dalle opportunità commerciali e dalla maggiore facilità di accesso ai mercati e alla tecnologia. La globalizzazione ha migliorato le condizioni di salute e ha creato una società civile globale e attiva che combatte per ottenere piú democrazia e una maggiore giustizia sociale. Il problema non è la globalizzazione, ma come è stata gestita. Parte della questione è ascrivibile alle istituzioni economiche internazionali – l’Fmi, la Banca mondiale e il Wto – che contribuiscono a stabilire le regole del gioco e i cui metodi, molto spesso, hanno servito gli interessi dei paesi industrializzati piú avanzati, e interessi particolari al loro interno, anziché quelli dei paesi del Terzo mondo. Ma il problema è anche un altro: molto spesso queste istituzioni hanno affrontato la globalizzazione con una mentalità troppo ristretta, ispirata a una visione particolare dell’economia e della società.

La richiesta di riforme è palpabile – dalle commissioni nominate dal Congresso degli Stati Uniti ai gruppi di eminenti economisti, finanziati da fondazioni, che scrivono rapporti sui cambiamenti nell’architettura finanziaria globale alle proteste che ormai caratterizzano praticamente ogni incontro al vertice internazionale. In risposta, è già stato introdotto qualche cambiamento. La nuova tornata di negoziati commerciali svoltasi nel novembre 2001 a Doha (Qatar), definita development round, non si è riproposta soltanto di aprire ulteriormente i mercati, ma anche di correggere alcuni squilibri del passato, e il dibattito che l’ha animata è stato molto piú vivace di quelli a cui eravamo abituati. L’Fmi e la Banca mondiale hanno modificato la loro retorica – si parla molto di piú di povertà e, almeno in seno alla Banca mondiale, è in corso un sincero tentativo di «mettere il paese al posto di comando» dei programmi che essa svolge in varie nazioni del mondo. Molti critici sono scettici, ritenendo che le istituzioni internazionali abbiano preso atto della realtà politica e si siano rese conto della necessità di modificare la loro retorica per poter sopravvivere. Gli stessi critici dubitano però che l’impegno sia reale e non si sono rassicurati quando, nel 2000, è stata nominata numero due dell’Fmi una persona che era stata chief economist della Banca mondiale durante il periodo in cui questa aveva abbracciato l’ideologia del fondamentalismo del mercato. Certuni nutrono talmente tanti dubbi in merito a queste riforme che continuano a richiedere azioni piú drastiche come l’abolizione dell’Fmi, ma ritengo che questo non abbia senso. Se il Fondo monetario dovesse venire abolito, sarebbe quasi sicuramente ricreato sotto un’altra forma. Nei periodi di crisi internazionale, i capi di governo si sentono piú tranquilli, sapendo che qualcuno tiene in mano le redini della situazione e che un ente internazionale sta facendo qualcosa. Oggi, questo ruolo viene svolto dall’Fmi.

Credo che la globalizzazione possa essere pensata in modo diverso, allo scopo di realizzare appieno il suo potenziale positivo, e ritengo che le istituzioni economiche internazionali possano essere ristrutturate in maniera utile affinché questo possa avvenire. Ma per capire in che modo dovrebbero essere rimodellate queste istituzioni, è necessario comprendere perché hanno fallito, e tanto miseramente.

Interessi e ideologia.

Nel precedente capitolo abbiamo visto che, analizzando le politiche dell’Fmi come se l’organizzazione stesse perseguendo gli interessi dei mercati finanziari, anziché adempiere semplicemente la propria missione originaria di aiutare i paesi in crisi e incentivare la stabilità economica globale, si riesce a dare un senso a ciò che altrimenti appare un’accozzaglia di politiche sconclusionate sul piano intellettuale.

Se, guardando all’Fmi, si nota il predominio degli interessi finanziari, quelli commerciali hanno svolto un ruolo altrettanto dominante in seno al Wto. Proprio come l’Fmi riserva scarsa attenzione ai problemi dei poveri – si trovano i miliardi per salvare le banche, ma non gli spiccioli per garantire i sussidi alimentari ai lavoratori licenziati a causa dei programmi dell’Fmi –, il Wto antepone il commercio a qualsiasi altra considerazione. Chi cerca di proibire l’uso delle reti per la pesca dei gamberi, che però catturano e mettono in pericolo anche le tartarughe, si sente dire dal Wto che un regolamento di quel genere costituirebbe un’intrusione ingiustificata nel libero commercio e scopre cosí che le considerazioni di carattere commerciale hanno la meglio su tutte le altre, compresi i timori per l’ambiente.

Benché perseguano gli interessi commerciali e finanziari anteponendoli a tutti gli altri, le istituzioni non la vedono cosí e credono sinceramente di operare nell’interesse generale. Malgrado non manchino le prove del contrario, molti ministri del Commercio e delle Finanze, e persino alcuni leader politici, credono che, a conti fatti, tutti trarranno beneficio dalla liberalizzazione del commercio e dei mercati dei capitali. Molti ne sono cosí convinti da essere d’accordo nel costringere i paesi ad accettare queste «riforme» con qualsiasi mezzo, anche se determinate misure non incontrano il favore della popolazione.

La sfida principale non è rappresentata dalle istituzioni in quanto tali, ma dalla mentalità che le governa: l’attenzione per l’ambiente, l’esigenza che i poveri abbiano voce in capitolo nelle decisioni che li riguardano, la salvaguardia della democrazia e del libero mercato sono necessarie se vogliamo realizzare il potenziale benefico della globalizzazione. Il problema è che le istituzioni hanno cominciato a riflettere la mentalità di coloro a cui rispondono. Il tipico governatore di banca centrale comincia la propria giornata preoccupandosi delle statistiche sull’inflazione e non di quelle sulla povertà; il ministro del Commercio ha a cuore le cifre relative alle esportazioni, non gli indici dell’inquinamento.

Il mondo è un luogo complicato. Ogni gruppo nella società focalizza le proprie energie su quella parte della realtà che lo interessa piú da vicino. I lavoratori si preoccupano di posti di lavoro e salari, i finanzieri badano ai tassi d’interesse e a recuperare i loro crediti. Un tasso d’interesse elevato è favorevole al creditore – a condizione che il prestito gli venga restituito. Ma per i lavoratori, elevati tassi d’interesse inducono un rallentamento dell’economia e questo, per loro, significa disoccupazione. Nessuna meraviglia, quindi, che ritengano pericoloso l’aumento dei tassi d’interesse. Per il finanziere che ha concesso un prestito a lungo termine, la vera minaccia è l’inflazione, in quanto i dollari che gli saranno restituiti varranno meno di quelli che aveva prestato.

Nei dibattiti pubblici sulla politica, sono in pochi a esprimersi chiaramente in funzione dei loro interessi. Tutto viene sempre enunciato in termini di interesse generale. Per poter valutare le ripercussioni che una particolare politica avrà sull’interesse generale occorre un modello, una visione di come funziona il sistema nel suo complesso. Adam Smith forní un modello di questo genere, argomentando in favore dei mercati; Marx, consapevole degli effetti dannosi che il capitalismo sembrava avere sui lavoratori del suo tempo, propose un modello alternativo. Malgrado i suoi numerosi, ben documentati difetti, il modello marxiano ha esercitato un’enorme influenza, in particolar modo nei paesi in via di sviluppo dove, per milioni di poveri, il capitalismo non sembrava rispettare le sue promesse. Ma con il crollo dell’impero sovietico, i suoi punti deboli sono diventati fin troppo evidenti. Con quel crollo, e con il dominio economico globale degli Stati Uniti, il modello del mercato ha finito per prevalere.

Ma non c’è un unico modello di mercato. Esistono incredibili differenze tra la versione giapponese del sistema di mercato e quelle tedesca, svedese e americana. Ci sono diversi paesi con un reddito pro capite paragonabile a quello degli Stati Uniti, ma dove la sperequazione è piú contenuta, la povertà è meno diffusa e le condizioni di salute e altri aspetti del tenore di vita sono migliori (stando almeno a ciò che dicono i loro abitanti). Sebbene il mercato sia al centro della versione svedese come di quella americana del capitalismo, il governo vi svolge ruoli sostanzialmente diversi. In Svezia, il governo si assume una maggiore responsabilità nel promuovere il benessere sociale; continua ad assicurare servizi sanitari pubblici di alto livello, una migliore copertura del rischio di disoccupazione e pensioni di anzianità decisamente piú elevate che negli Stati Uniti. Eppure ha avuto altrettanto successo, anche per quanto riguarda le innovazioni associate alla new economy. Per molti americani, anche se non per tutti, il modello americano ha funzionato bene; la maggior parte degli svedesi ritiene invece il modello americano inaccettabile e si dichiara soddisfatta del proprio. Per gli asiatici, una varietà di modelli nella regione ha funzionato bene e questo vale per la Malaysia e la Corea, oltre che per la Cina e Taiwan, anche tenendo conto della crisi finanziaria globale.

Negli ultimi cinquant’anni, la scienza economica ha spiegato perché, e in presenza di quali condizioni, i mercati funzionino piú o meno bene; ha dimostrato perché possano portare alla sottoproduzione di alcuni elementi – come la ricerca di base – e alla sovrapproduzione di altri – come l’inquinamento. Gli insuccessi piú preoccupanti del mercato sono i rallentamenti periodici, le recessioni e le depressioni, che hanno guastato il capitalismo nell’arco degli ultimi duecento anni e lasciano dietro di loro schiere di disoccupati e una grossa fetta del capitale disponibile inutilizzato. Ma sebbene questi siano gli esempi piú ovvi di mancato funzionamento del mercato, esiste una miriade di fallimenti piú sottili e di casi in cui i mercati non sono riusciti a produrre risultati efficaci.

I governi possono svolgere e hanno svolto un ruolo essenziale nel correggere questi fallimenti del mercato, ma anche nell’assicurare la giustizia sociale. I processi del mercato in quanto tali possono privare molte persone delle risorse necessarie per sopravvivere. Nei paesi che hanno avuto maggiore successo, negli Stati Uniti e nell’Est asiatico, il governo ha svolto questo ruolo e, nella maggior parte dei casi, l’ha fatto ragionevolmente bene. I governi hanno assicurato un livello elevato di istruzione a tutti e hanno creato gran parte delle infrastrutture – comprese quelle istituzionali, come l’ordinamento giuridico che presiede al corretto funzionamento dei mercati. Hanno regolamentato il settore finanziario per far sí che i mercati funzionassero il piú possibile nel modo desiderato. Hanno creato una rete di sicurezza per i poveri e promosso la tecnologia, dalle telecomunicazioni all’agricoltura, dai motori a reazione ai radar. Sebbene negli Stati Uniti e in altri paesi sia in corso un acceso dibattito circa il ruolo preciso del governo, sono in molti a ritenere che esso abbia un compito da svolgere per far funzionare in modo efficiente e umano qualsiasi società e qualsiasi economia.

Nelle nostre democrazie circolano opinioni fortemente discordanti in materia di politiche economiche e sociali, nonché di valori. Fino a che punto dobbiamo preoccuparci dell’ambiente (quale livello di degrado ambientale dobbiamo tollerare, se questo ci consente di aumentare il Pil)? Fino a che punto dobbiamo preoccuparci dei poveri (quanti sacrifici siamo disposti a fare in termini di reddito totale, se questi possono permettere a qualche povero di uscire dalla sua condizione e di migliorare il suo tenore di vita)? O fino a che punto dobbiamo preoccuparci della democrazia (a quali compromessi siamo disposti a scendere in materia di diritti fondamentali, come il diritto di associazione, se pensiamo che rinunciandovi l’economia crescerà piú rapidamente)? Alcuni pareri discordanti riguardano il funzionamento stesso dell’economia. Le proposizioni analitiche sono chiare: ogniqualvolta vi siano informazioni o mercati imperfetti (cioè sempre), esistono, in linea di massima, interventi da parte del governo – anche un governo che soffre delle stesse imperfezioni dell’informazione – che possono aumentare l’efficienza dei mercati. Come abbiamo visto nel capitolo VII, i presupposti essenziali del fondamentalismo del mercato non reggono nei paesi sviluppati, figuriamoci in quelli in via di sviluppo. Ma i fautori del fondamentalismo continuano a sostenere che le inefficienze dei mercati sono relativamente limitate, mentre quelle dei governi sono relativamente grandi. Danno la colpa al governo di cose che la maggior parte delle persone imputerebbe alle imperfezioni del mercato; la colpa della disoccupazione viene attribuita al governo, accusato di fissare salari eccessivi o di concedere troppo potere ai sindacati.

Adam Smith era molto piú consapevole dei limiti del mercato – comprese le minacce poste dalle imperfezioni della concorrenza – di quanto lo siano coloro che oggi si professano suoi seguaci. Smith era anche piú conscio del contesto sociale e politico in cui tutte le economie devono funzionare. La coesione sociale è importante per il funzionamento dell’economia: la violenza urbana in America Latina e i conflitti etnici in Africa creano ambienti ostili sia agli investimenti sia alla crescita. E se la coesione sociale è in grado di influire positivamente sui risultati economici, è vero anche il contrario: politiche eccessivamente austere, siano esse le politiche monetarie o fiscali di contrazione condotte in Argentina o quelle che in Indonesia hanno tagliato i sussidi alimentari ai poveri, danno prevedibilmente origine a disordini. Questo avviene soprattutto quando la gente ritiene che siano state consumate delle profonde ingiustizie, per esempio aver speso miliardi per i salvataggi aziendali e finanziari in Indonesia senza lasciare un centesimo per aiutare tutti coloro che, a causa della crisi, erano rimasti disoccupati.

Nel mio lavoro – nei miei scritti e nelle posizioni che ho assunto in qualità di consigliere economico del presidente e di chief economist della Banca mondiale – ho sempre auspicato una visione equilibrata del ruolo del governo, che riconosca i limiti e i fallimenti dei mercati e del governo stesso, ma li veda sempre agire in modo congiunto, in collaborazione, secondo modalità che possono differire da un paese all’altro in ragione del livello di sviluppo politico ed economico raggiunto da ciascuno di essi.

Ma quale che sia il livello di sviluppo politico ed economico di un paese, il governo fa la differenza. I governi deboli e quelli troppo invadenti influiscono negativamente sulla stabilità come sulla crescita. La crisi finanziaria asiatica è stata provocata dalla mancanza di un’opportuna regolamentazione del settore finanziario, e il capitalismo mafioso in Russia è il risultato dell’incapacità di mantenere la legalità e l’ordine pubblico. Le privatizzazioni effettuate nei paesi in transizione, in assenza delle necessarie infrastrutture istituzionali, hanno favorito la spoliazione delle attività anziché la creazione di ricchezza. In altri paesi, i monopoli privatizzati, liberi di agire per l’assenza di un’opportuna regolamentazione, hanno potuto sfruttare i consumatori piú di quanto non avessero fatto i monopoli di stato. Per contro, la privatizzazione accompagnata da una solida regolamentazione, dalla ristrutturazione aziendale e da una corporate governance1 forte ha portato a un aumento della crescita.

Non intendo, in questa sede, risolvere tali controversie né sostenere la mia particolare concezione del ruolo del governo e dei mercati, bensí sottolineare che esistono divergenze reali su questi temi persino tra economisti ottimamente preparati. Alcuni critici dell’economia e degli economisti saltano alla conclusione che questi ultimi non sono mai d’accordo su niente e quindi cercano di screditare qualsiasi cosa dicano. Sono in errore: su alcuni temi – come la necessità che i paesi vivano nei limiti delle loro possibilità e i pericoli dell’iperinflazione – gli economisti sono quasi tutti d’accordo.

Il problema è che l’Fmi (e talvolta le altre organizzazioni economiche internazionali) presenta come acquisite dalla maggioranza proposizioni dottrinali e raccomandazioni politiche sulle quali invece non esiste un ampio consenso; anzi, nel caso della liberalizzazione dei mercati dei capitali erano piú numerose le prove a carico di quelle a favore. Mentre sono tutti d’accordo nel ritenere che nessuna economia possa funzionare in situazione di iperinflazione, non vi è un consenso altrettanto diffuso sui vantaggi di una riduzione progressiva dell’inflazione a livelli sempre piú bassi; non ci sono dimostrazioni, cioè, che continuando ad abbassare l’inflazione si ottengano guadagni commisurati ai costi, e alcuni economisti pensano che un’inflazione troppo bassa abbia addirittura conseguenze negative2.

Il malcontento nei confronti della globalizzazione deriva non soltanto dal fatto che le considerazioni di ordine economico sembrano prevalere su tutto il resto, ma anche dal predominio assoluto di una visione particolare dell’economia su tutte le altre: il fondamentalismo del mercato. L’opposizione nei confronti della globalizzazione in molte parti del mondo non riguarda tanto la globalizzazione in sé – le nuove fonti di finanziamento per la crescita o i nuovi mercati per le esportazioni – quanto quel particolare insieme di dottrine, il cosiddetto Washington Consensus, che le istituzioni finanziarie internazionali hanno imposto nel mondo. E non si tratta soltanto di un’opposizione alle politiche in quanto tali, ma anche all’idea che solo un certo tipo di politiche sia giusto. Questa idea è in contrasto sia con la scienza economica, che sottolinea l’importanza dei compromessi, sia con il comune buon senso. Nelle nostre democrazie, apriamo un dibattito su ogni aspetto della politica economica: non soltanto sulle questioni macroeconomiche, ma anche su temi come la struttura del diritto fallimentare o la privatizzazione della previdenza sociale. Gran parte del resto del mondo si sente privata del proprio diritto di scegliere, se non addirittura costretta a compiere scelte che paesi come gli Stati Uniti hanno rifiutato.

E se da un lato la dedizione a una particolare ideologia ha privato alcuni paesi delle scelte che avrebbero dovuto poter compiere in prima persona, dall’altro ha contribuito pesantemente ai loro insuccessi. Le strutture economiche di ogni regione del mondo differiscono profondamente; per esempio, le aziende dell’Est asiatico avevano livelli di indebitamento elevati, mentre quelle dell’America Latina erano molto meno esposte. I sindacati sono forti in America Latina e relativamente deboli nella maggior parte dei paesi asiatici. Anche le strutture economiche cambiano nel tempo – un punto, questo, messo in evidenza dal dibattito degli ultimi anni sulla new economy. I progressi compiuti dall’economia negli ultimi trent’anni si sono concentrati principalmente sul ruolo delle istituzioni finanziarie, sull’informazione e sulla modifica dei rapporti di concorrenza a livello globale. Ho notato come questi cambiamenti abbiano modificato le opinioni sull’efficienza dell’economia di mercato, oltre a quelle su come rispondere alle crisi.

Alla Banca mondiale e all’Fmi, queste nuove conoscenze – e, cosa ancora piú importante, le loro implicazioni per la politica economica – hanno incontrato resistenza, proprio com’era accaduto quando queste istituzioni avevano evitato di analizzare le esperienze dei paesi dell’Est asiatico che non avevano seguito le politiche del Washington Consensus ed erano cresciuti piú velocemente di qualsiasi altra regione del mondo. Rifiutandosi di trarre profitto da quanto ci insegna la scienza economica moderna, le istituzioni si sono fatte trovare impreparate quando è stato il momento di affrontare la crisi asiatica e sono state meno abili nel promuovere la crescita nel resto del mondo.

L’Fmi non riteneva necessario prendere in considerazione queste lezioni perché conosceva le risposte: se la scienza economica non le forniva, ci pensava l’ideologia – quella che crede ciecamente nel libero mercato. L’ideologia fornisce una lente attraverso la quale guardare il mondo facendo riferimento a una serie di convinzioni talmente radicate da non richiedere praticamente nessuna conferma empirica. Qualsiasi elemento vada a contraddire queste convinzioni viene sommariamente rifiutato. Per coloro che credono nei mercati liberi e privi di qualsiasi restrizione, la liberalizzazione dei mercati dei capitali era ovviamente auspicabile; non c’era bisogno di dimostrare che promuovesse la crescita. Qualsiasi elemento andasse a sottolineare che essa provocava instabilità veniva archiviato semplicemente come prezzo da pagare – e da accettare – nella transizione verso l’economia di mercato.

Perché le istituzioni pubbliche internazionali sono necessarie.

Non possiamo tornare indietro sulla globalizzazione – è cominciata, e deve andare avanti. La questione è come farla funzionare. E per farla funzionare, devono esistere delle istituzioni pubbliche globali che stabiliscano le regole.

Naturalmente, queste istituzioni internazionali dovrebbero concentrarsi sui temi per i quali un’azione collettiva è desiderabile, se non addirittura essenziale. Negli ultimi trent’anni, sono state messe a fuoco con sempre maggiore chiarezza le circostanze in cui è irrinunciabile un’azione collettiva, a qualsiasi livello. Prima abbiamo parlato di come l’azione collettiva si renda necessaria quando i mercati, da soli, non producono risultati efficienti. In presenza di determinate esternalità – che si verificano quando un individuo o un’azienda intraprendono azioni di cui non sostengono tutti i costi né ricevono tutti i vantaggi – il mercato tende inevitabilmente alla sovrapproduzione di alcuni beni e alla sottoproduzione di altri. Ai mercati non è poi possibile delegare la produzione di beni che, per loro stessa natura, sono pubblici, come per esempio la difesa3. In alcune aree, i mercati non esistono4; i governi hanno fornito, per esempio, prestiti agli studenti perché il mercato, da solo, non riusciva a garantire il finanziamento del capitale umano. E per una varietà di ragioni, i mercati spesso non riescono a regolarsi da soli – ci sono alti e bassi – e il governo svolge un ruolo importante nella promozione della stabilità economica.

Negli ultimi dieci anni, si è capito sempre meglio quale sia il livello appropriato – locale, nazionale o globale – a cui è auspicabile un’azione collettiva. Le azioni i cui vantaggi vengono raccolti principalmente a livello locale (come quelle relative all’inquinamento) devono essere condotte in ambito regionale, mentre quelle che vanno a vantaggio dei cittadini di un intero paese devono essere intraprese a livello nazionale. Con la globalizzazione, l’intervento in molti settori ha conseguenze che si ripercuotono a livello globale ed è proprio in questi che si richiede un’azione collettiva e si sente la necessità di un sistema di governo globale. L’individuazione di queste aree è andata di pari passo con la creazione di istituzioni globali nate per affrontare questi temi. Si può pensare che le Nazioni Unite si concentrino sulla sicurezza politica globale, mentre le istituzioni finanziarie internazionali, e in particolare l’Fmi, dovrebbero occuparsi della stabilità economica mondiale. Entrambe si trovano ad affrontare esternalità che possono assumere dimensioni mondiali. Se non vengono contenuti e neutralizzati, i conflitti locali possono innescarne altri ed estendersi fino a trasformarsi in conflagrazioni mondiali. Una crisi economica in un paese può indurre un rallentamento in altri. Nel 1998, la grande preoccupazione era che una crisi sui mercati emergenti potesse portare a un crollo economico generale.

Ma queste non sono le uniche aree in cui un’azione collettiva globale si rivela essenziale. Esistono questioni universali in materia di ambiente, in particolare quelle che riguardano gli oceani e l’atmosfera. Il surriscaldamento del pianeta determinato dall’uso di combustibili fossili nei paesi industrializzati, che provoca concentrazioni elevate di gas serra (CO2), ha conseguenze negative anche su chi vive in un’economia preindustriale, non importa se in un’isola dei mari del Sud o nel cuore dell’Africa. Analogamente, il buco nello strato di ozono provocato dai clorofluorocarburi (Cfc) colpisce tutti – e non soltanto chi ha fatto uso di questi prodotti chimici. Poiché l’importanza dei temi ambientali è aumentata, sono state firmate delle convenzioni internazionali. Alcune hanno funzionato molto bene, come quella riguardante il problema dell’ozono (il protocollo di Montreal del 1997), mentre altre, come quella che affronta il tema del surriscaldamento del pianeta, non hanno ancora ottenuto risultati significativi.

Esistono anche questioni globali che riguardano la salute: basti pensare alla diffusione di malattie contagiosissime, come l’Aids, che non si fermano certo alla frontiera. L’Oms è riuscita a debellarne alcune, come la cecità fluviale e il vaiolo, ma in molte aree della sanità pubblica mondiale le sfide che ci attendono sono enormi. Anche la conoscenza è un importante bene pubblico globale: i frutti della ricerca vanno a beneficio di tutti, ovunque, praticamente senza costi aggiuntivi.

Gli aiuti umanitari internazionali sono una forma di azione collettiva che nasce dalla compassione per gli altri. Per quanto efficaci possano essere, i mercati non garantiscono che gli individui abbiano cibo a sufficienza, abiti per coprirsi o un alloggio in cui vivere. La missione principale della Banca mondiale è eliminare la povertà, non tanto fornendo assistenza umanitaria nei periodi di crisi, quanto aiutando i paesi a crescere e a progredire reggendosi sulle proprie gambe.

Sebbene nella maggior parte di questi settori siano state create istituzioni specializzate per rispondere a problemi specifici, le questioni sono spesso interconnesse. La povertà può portare al degrado ambientale, e viceversa. Gli abitanti di paesi poveri come il Nepal, che non dispongono di risorse energetiche per riscaldarsi, finiscono per ricorrere al disboscamento: tagliando gli alberi e il sottobosco per procurarsi legna da ardere, favoriscono l’erosione del terreno e il suo ulteriore impoverimento.

Aumentando l’interdipendenza tra i popoli del mondo, la globalizzazione ha evidenziato la necessità di un’azione globale collettiva e l’importanza dei beni pubblici comuni. Non deve sorprendere che le istituzioni pubbliche create a livello mondiale per rispondere a questa esigenza non abbiano lavorato perfettamente: i problemi sono complessi e un’azione collettiva a qualsiasi livello è difficile. Ma nei precedenti capitoli, abbiamo documentato proteste che vanno ben oltre l’accusa di non aver lavorato in modo perfetto. In qualche caso, i fallimenti sono stati gravi; in altri, sono stati attuati programmi di intervento squilibrati che hanno portato certi paesi a beneficiare molto piú di altri della globalizzazione, mentre alcune nazioni ne sono state addirittura danneggiate.

Il governo delle istituzioni.

Finora abbiamo ascritto i fallimenti della globalizzazione al fatto che, quando hanno dovuto stabilire delle regole, le istituzioni economiche internazionali si sono fatte guidare principalmente da interessi commerciali e finanziari. Ha finito cosí per prevalere una visione particolare del ruolo del governo e dei mercati che, pur non essendo accettata universalmente all’interno dei paesi piú sviluppati, viene imposta alle nazioni in via di sviluppo e alle economie in transizione.

La domanda è: perché siamo arrivati a questo? La risposta non è difficile: sono i ministri delle Finanze e i governatori delle banche centrali che siedono attorno al tavolo dell’Fmi a prendere le decisioni, mentre al Wto l’ultima parola spetta ai ministri del Commercio. Anche quando promuovono politiche nell’interesse nazionale generale dei rispettivi paesi (oppure, occasionalmente, vanno addirittura oltre sostenendo politiche nell’interesse generale globale), continuano a vedere il mondo da un punto di vista particolare e inevitabilmente ristretto.

Ho detto che occorre un cambiamento di mentalità. Ma la mentalità di un’istituzione è inevitabilmente legata a coloro a cui essa risponde direttamente. I diritti di voto hanno grande importanza, e chi ha un posto attorno al tavolo – ancorché con diritti di voto limitati – conta perché contribuisce a stabilire quali voci saranno ascoltate. L’Fmi non si occupa solo di accordi tecnici tra banche, per esempio su come rendere piú efficiente il sistema di compensazione degli assegni bancari. Le azioni dell’Fmi influiscono sulla vita e sui mezzi di sussistenza di miliardi di persone nei paesi in via di sviluppo che, però, non hanno quasi voce in capitolo nelle sue decisioni. I lavoratori licenziati a seguito dei programmi dell’Fmi non siedono attorno a quel tavolo, mentre le banche, a cui preme vedersi restituire i prestiti concessi, sono ottimamente rappresentate dai ministri delle Finanze e dai governatori delle banche centrali. Le conseguenze per la politica erano prevedibili: operazioni di salvataggio che si preoccupano piú dei rimborsi dovuti ai creditori che non di mantenere la piena occupazione. Anche le conseguenze per la scelta dei vertici dell’istituzione erano prevedibili: ci si preoccupa di trovare un leader le cui opinioni siano in linea con gli «azionisti» dominanti, anziché una persona che abbia esperienza dei problemi dei paesi in via di sviluppo che oggi sono alla base dell’attività del Fondo monetario.

Il governo del Wto è piú complicato. Come accade all’Fmi, si sentono solo le voci dei ministri del Commercio. Non c’è quindi da stupirsi che dell’ambiente si parli molto di rado. Ma mentre il sistema di votazione dell’Fmi garantisce il predominio ai paesi ricchi, al Wto ogni paese dispone di un unico voto e le decisioni vengono prese, perlopiú, con il consenso generale. In pratica, però, in passato hanno dominato gli Stati Uniti, l’Europa e il Giappone. Ora forse le cose stanno cambiando: all’ultimo incontro di Doha, i paesi in via di sviluppo hanno insistito per essere ascoltati qualora vi fosse stata una nuova tornata di negoziati commerciali e hanno ottenuto alcune importanti concessioni. Con l’ammissione della Cina nel Wto, i paesi in via di sviluppo hanno una voce forte dalla loro parte, sebbene gli interessi della Cina e quelli di molti altri paesi in via di sviluppo non sempre coincidano.

Il cambiamento piú sostanziale, necessario per far funzionare la globalizzazione nel modo dovuto, è un cambiamento nel governo di queste istituzioni. All’Fmi e alla Banca mondiale sarebbe necessaria una modifica del sistema di voto, mentre in tutte le altre istituzioni economiche internazionali si dovrebbe dare a tutti la possibilità di far sentire la loro voce, evitando ciò che succede al Wto, dove si ascolta solo l’opinione dei ministri del Commercio, oppure all’Fmi e alla Banca mondiale, in cui gli unici ad avere voce in capitolo sono i rappresentanti dei dicasteri delle Finanze e del Tesoro.

Questi cambiamenti non saranno semplici. Difficilmente gli Stati Uniti saranno disposti a rinunciare al diritto di veto di cui dispongono in seno all’Fmi e neppure i paesi industrializzati faranno a meno dei loro voti per concederne un maggior numero ai paesi in via di sviluppo. Se necessario, ricorreranno addirittura ad argomenti pretestuosi: come in qualsiasi società, i diritti di voto vengono assegnati in base all’apporto di capitali. Da molto tempo la Cina sarebbe disposta ad aumentare il proprio contributo economico, se ciò servisse a conferirle piú voti. Il segretario del Tesoro statunitense O’Neill ha cercato di far credere che siano i contribuenti americani a pagare i salvataggi multimiliardari e, dal momento che se ne accollano i costi, è giusto che abbiano diritto di voto, ma le cose non stanno cosí. In ultima analisi, il denaro proviene dai lavoratori e dagli altri contribuenti dei paesi in via di sviluppo perché, quasi sempre, l’Fmi viene rimborsato.

Ma per quanto difficile, la trasformazione non è impossibile. I cambiamenti che i paesi in via di sviluppo hanno strappato a forza alle nazioni industrializzate nel novembre 2001 come prezzo per cominciare una nuova tornata di negoziati commerciali dimostrano che, almeno nel Wto, il potere contrattuale è un po’ cambiato.

Non sono comunque ottimista circa la possibilità che vengano introdotte presto riforme sostanziali nel governo formale dell’Fmi e della Banca mondiale, anche se ci sono alcune modifiche a livello di pratiche e procedure che possono avere effetti significativi nel breve periodo. Attorno ai tavoli della Banca mondiale e dell’Fmi ci sono ventiquattro posti. Ciascuno di essi rappresenta diversi paesi. Nella configurazione attuale, l’Africa ha pochissimi posti, per la semplice ragione che ha pochissimi voti e questo perché, come abbiamo osservato, i voti vengono assegnati in base al potere economico. Anche senza modificare le disposizioni di voto, si potrebbero attribuire piú posti ai paesi africani per ascoltare almeno la loro voce, senza però tenere conto dei loro voti.

Per una partecipazione effettiva, occorre che i rappresentanti dei paesi in via di sviluppo siano ben informati. Essendo povere, certe nazioni non possono semplicemente permettersi il personale che gli Stati Uniti, per esempio, chiamano a raccolta a sostegno delle loro posizioni presso tutte le istituzioni economiche internazionali. Se i paesi sviluppati volessero veramente prestare maggiore attenzione alla voce dei paesi del Terzo mondo, potrebbero contribuire alla fondazione di una commissione di esperti – indipendente dalle organizzazioni economiche internazionali – in grado di aiutarli a formulare strategie e posizioni.

La trasparenza.

In mancanza di un mutamento sostanziale nel loro governo, il modo migliore per far sí che le istituzioni economiche internazionali siano piú sensibili alle esigenze dei poveri, all’ambiente e alle tematiche politiche e sociali d’interesse generale che ho sottolineato è quello di operare con maggiore apertura e trasparenza. Abbiamo imparato a dare per scontato il ruolo importante che svolge una stampa libera e informata nel tenere sotto controllo persino i nostri governi democraticamente eletti: qualsiasi inganno, piccola indiscrezione o favoritismo viene vagliato in modo minuzioso e le pressioni dell’opinione pubblica esercitano un enorme potere. La trasparenza è ancora piú importante in istituzioni pubbliche come l’Fmi, la Banca mondiale e il Wto perché i loro leader non sono eletti dai cittadini. Pur essendo istituzioni pubbliche, non devono rispondere direttamente all’opinione pubblica e sebbene, proprio per questo, dovrebbero essere piú aperte, in realtà sono ancora meno trasparenti.

Il problema della mancanza di trasparenza riguarda ognuna di queste istituzioni internazionali, sebbene con sfumature diverse. Al Wto, le trattative che conducono alla conclusione degli accordi si svolgono a porte chiuse e per questo è difficile capire – se non quando ormai è troppo tardi – fino a che punto abbiano influito gli interessi corporativi e altri tornaconti particolari. Le commissioni del Wto che stabiliscono se vi siano state violazioni degli accordi internazionali sul commercio si riuniscono e deliberano in segreto. Forse non deve sorprendere che gli avvocati specializzati in diritto commerciale e gli ex funzionari dei ministeri del Commercio che spesso compongono queste commissioni prestino, per esempio, ben poca attenzione all’ambiente. Ma se le delibere fossero rese pubbliche, i giudizi e le pressioni dell’opinione pubblica potrebbero forse sensibilizzare queste persone nei confronti di certe tematiche d’interesse generale, oppure forzare i tempi di una riforma del processo di giudizio.

La riservatezza con cui opera l’Fmi è un fatto genetico: le banche centrali, pur essendo istituzioni pubbliche, agiscono da sempre in grande segretezza. All’interno della comunità finanziaria, la riservatezza è ritenuta naturale, contrariamente a quanto avviene nel mondo accademico, in cui l’apertura e la comunicazione sono la norma. Prima dell’11 settembre 2001, il segretario del Tesoro difendeva addirittura la riservatezza dei centri finanziari off-shore. I miliardi di dollari depositati nelle Isole Cayman e in altre località del genere non sono lí perché i servizi bancari sono migliori che a Wall Street, Londra o Francoforte; sono lí perché il segreto bancario permette tutta una serie di operazioni come l’evasione fiscale, il riciclaggio di denaro sporco e altre attività scellerate tra cui, com’è stato riconosciuto solo dopo l’11 settembre, anche il finanziamento del terrorismo.

Ma l’Fmi non è una banca privata; è un’istituzione pubblica.

L’assenza di un dibattito aperto fa sí che modelli e politiche non vengano sottoposti a critiche tempestive. Se le azioni e le politiche dell’Fmi durante la crisi del 1997 fossero state sottoposte a processi democratici tradizionali e si fosse svolto un dibattito generale e aperto nei paesi in crisi a proposito delle politiche proposte dall’Fmi, queste non sarebbero forse mai state adottate, mentre se ne sarebbero potute individuare altre, sicuramente piú valide. Quel tipo di dibattito avrebbe potuto non soltanto evidenziare i presupposti economici errati su cui si basavano certe politiche, ma mettere a nudo anche il fatto che si stava dando la priorità agli interessi dei creditori anziché a quelli dei lavoratori e delle piccole imprese. Si sarebbero potute svolgere azioni diverse, in cui i soggetti piú deboli avrebbero affrontato meno rischi, e queste azioni alternative avrebbero potuto ricevere l’attenzione che meritavano.

In tempi precedenti, quando ero membro del Consiglio dei consulenti economici, avevo avuto modo di osservare e capire le grandi forze che alimentano la segretezza. Essa garantisce ai funzionari di governo quella discrezione su cui non potrebbero contare se fossero sottoposti al giudizio dell’opinione pubblica. La segretezza non solo semplifica loro la vita, ma li mette in condizione di curare tutta una serie di interessi particolari. Serve anche a coprire gli errori, involontari o meno, magari frutto di leggerezza nell’affrontare i problemi. Come dicono alcuni, la luce del sole è il piú forte antisettico che esista.

Anche quando le politiche non sono guidate da interessi particolari, la segretezza genera sospetti – quali interessi si stanno realmente servendo? – e questi sospetti, anche se privi di fondamento, minacciano la sostenibilità politica di tali misure. Sono questa segretezza e i sospetti a cui essa dà adito che hanno contribuito ad alimentare il movimento di protesta. Una delle richieste dei dimostranti è proprio quella di una maggiore apertura e trasparenza.

Tali richieste hanno avuto particolare eco perché lo stesso Fmi aveva sottolineato l’importanza della trasparenza durante la crisi dell’Est asiatico. Una delle conseguenze chiaramente non previste dell’enfasi retorica dell’Fmi sulla trasparenza è stata che quando quella stessa trasparenza è stata chiesta all’istituzione, essa si è dimostrata decisamente carente5.

La segretezza minaccia anche la democrazia. La democrazia può essere salvaguardata soltanto se coloro ai quali queste istituzioni pubbliche devono rispondere sono ben informati di che cosa stanno facendo, comprese le scelte che hanno dovuto compiere e come hanno preso certe decisioni. Nel capitolo VI abbiamo visto come le democrazie moderne siano arrivate a riconoscere il diritto fondamentale dei cittadini di sapere, tutelato da leggi come il Freedom of Information Act degli Stati Uniti. Abbiamo anche visto, però, che pur sposando in teoria la trasparenza e la schiettezza, l’Fmi e la Banca mondiale non le hanno ancora di fatto messe in pratica.

La riforma dell’Fmi e del sistema finanziario internazionale.

Esistono alcuni temi comuni alle diverse istituzioni internazionali in materia di riforme, ma ciascuna di esse ha problemi specifici. Cominciamo la nostra analisi dall’Fmi, anche perché in esso appaiono piú chiaramente alcuni problemi che si evidenziano in misura minore in altre istituzioni.

Nel precedente capitolo ho esordito chiedendomi come sia possibile che un’organizzazione in cui operano burocrati di governo di cosí grande talento (e profumatamente retribuiti) possa commettere tanti errori. Ho ipotizzato che una parte dei problemi possa derivare dalla dissonanza tra l’obiettivo dichiarato dell’Fmi, quello per cui era stato istituito (cioè promuovere la stabilità economica globale), e i nuovi obiettivi (come la liberalizzazione dei mercati dei capitali), che sono piú utili a tutelare gli interessi della comunità finanziaria che non la stabilità globale. Questa dissonanza ha portato a un’incoerenza intellettuale che merita di essere analizzata al di là del semplice interesse che può suscitare a livello accademico. Non c’è da stupirsi, quindi, che elaborare delle politiche coerenti fosse difficile. Troppo spesso, la scienza economica è stata soppiantata dall’ideologia – un’ideologia che ha dato chiare indicazioni, ma non sempre ha costituito una guida efficace, e perfettamente allineata agli interessi della comunità finanziaria anche se, quando non funzionava, quegli stessi interessi venivano danneggiati.

Una delle distinzioni importanti tra ideologia e scienza è che quest’ultima prende atto dei limiti di ciò che conosce. L’incertezza c’è sempre. Per contro, l’Fmi non ama mai discutere delle incertezze associate alle politiche che raccomanda, ma piuttosto preferisce proiettare un’immagine di infallibilità. Questa presa di posizione e questa mentalità gli impediscono di trarre insegnamento dagli errori del passato. Come può imparare da quegli errori, se nemmeno li ammette? Mentre molte organizzazioni vorrebbero che gli altri le considerassero infallibili, il problema dell’Fmi è che si comporta come se credesse davvero nella propria infallibilità.

L’Fmi ha ammesso alcuni degli errori compiuti durante la crisi dell’Est asiatico, riconoscendo che le politiche fiscali di contrazione hanno aggravato la stasi congiunturale e che la strategia di ristrutturazione del sistema finanziario in Indonesia ha provocato una corsa agli sportelli bancari, che ha soltanto peggiorato la situazione. Ma non deve stupire che l’Fmi – responsabile, insieme al Tesoro degli Stati Uniti, di aver sollecitato molte di queste politiche – abbia cercato di contenere le critiche e la discussione. I due organismi si sono infuriati quando un rapporto della Banca mondiale ha affrontato questi e altri errori finendo in prima pagina sul «New York Times». Furono diramati ordini di imbavagliare le critiche. Ed è ancora piú significativo che l’Fmi non abbia mai approfondito le questioni e non si sia mai domandato perché fossero stati commessi determinati errori, che cosa ci fosse che non andava nei modelli utilizzati o che cosa si dovesse fare per impedire di ripetere certi sbagli in una prossima crisi – perché, sicuramente, un’altra crisi ci sarà. (Gennaio 2002, l’Argentina si trova di nuovo in grave difficoltà. Ancora una volta, i salvataggi dell’Fmi non hanno funzionato e le politiche fiscali di contrazione su cui ha insistito hanno fatto precipitare l’economia in una recessione ancora piú grave). L’Fmi non si è mai chiesto come mai i suoi modelli abbiano sistematicamente sottovalutato la gravità delle recessioni – o perché le sue politiche siano state sistematicamente troppo recessive.

Il Fondo monetario cerca di difendere la propria posizione di infallibilità istituzionale dicendo che se si dimostrasse incerto a proposito della validità delle sue politiche perderebbe credibilità – e perché le sue politiche abbiano successo è necessario che il mercato gli dia credibilità. Ancora una volta, l’ironia non manca. L’Fmi, che non fa che predicare «la perfezione e la razionalità» del mercato, crede davvero di ottenere maggiore credibilità dimostrandosi tanto sicuro delle sue previsioni? Previsioni che puntualmente non si realizzano non contribuiscono certo a far apparire infallibile il Fondo monetario, specialmente se i mercati sono cosí razionali come vuole far credere. Oggi, il Fondo monetario ha perso molta della sua credibilità, non soltanto nei paesi in via di sviluppo, ma anche presso la sua amatissima comunità finanziaria. Se fosse stato piú onesto, piú schietto e piú modesto, si troverebbe sicuramente in una posizione piú favorevole.

Talvolta, i funzionari dell’Fmi adducono altre ragioni per spiegare come mai non discutono le politiche alternative e i rischi associati a ciascuna di esse. Sostengono che, discutendole, finirebbero per confondere i paesi in via di sviluppo – un’attitudine paternalistica che riflette un profondo scetticismo nei confronti dei processi democratici.

Sarebbe bello se, una volta messi a fuoco i propri problemi, l’Fmi cambiasse mentalità e modo di comportarsi, ma è difficile che questo possa accadere. Al contrario, è stato particolarmente lento nell’imparare dai propri errori – da una parte, come abbiamo visto, a causa del forte ruolo dell’ideologia e perché crede nella propria infallibilità istituzionale, e dall’altra perché la sua struttura organizzativa gerarchica viene utilizzata per imporre la sua visione del mondo prevalente a tutti i livelli dell’istituzione. Per usare il gergo delle moderne facoltà di economia e commercio, non si può definire l’Fmi un’organizzazione che apprende; infatti, come altri organismi che trovano complicato apprendere e adattarsi, si trova in difficoltà di fronte ai cambiamenti che intervengono nell’ambiente circostante.

All’inizio del capitolo, ho sostenuto che un mutamento sostanziale di mentalità può avvenire soltanto con un cambiamento della struttura di governo, ma che questi cambiamenti sono improbabili nel breve periodo. Sarebbe utile una maggiore trasparenza, ma anche su questo fronte alcune riforme significative hanno incontrato notevole resistenza.

È opinione diffusa – negli ambienti al di fuori dell’Fmi – che quest’ultimo dovrebbe limitarsi al proprio compito principale di gestire le crisi, senza piú occuparsi (in periodi non di crisi) di sviluppo, né di economie in transizione. Io concordo pienamente, anche perché le altre riforme che consentirebbero di promuovere lo sviluppo e le transizioni in maniera democratica, equa e sostenibile sono semplicemente di là da venire.

Ma restringere il campo d’azione non è l’unica dimensione del problema. Attualmente, l’Fmi è responsabile della raccolta di importanti statistiche economiche e sebbene, in linea di massima, svolga questo compito efficacemente, i dati che riferisce sono compromessi dalle sue responsabilità operative; per far sembrare che i suoi programmi funzionino, per far «quadrare» le cifre, è necessario adeguare le previsioni economiche. Molti di coloro che utilizzano queste cifre non si rendono conto che non si tratta di previsioni come tutte le altre; per esempio, le previsioni del Pil non si basano su un modello statistico sofisticato, e nemmeno sulle stime piú accurate di chi conosce bene l’economia, ma sono semplici cifre negoziate nel contesto di un programma dell’Fmi. Inevitabilmente, simili conflitti d’interesse sorgono quando l’agenzia che opera è anche responsabile delle statistiche e molti governi hanno risposto creando enti statistici indipendenti.

Un’altra attività del Fondo monetario è la sorveglianza, vale a dire la valutazione dei risultati economici di un paese, secondo quanto previsto dall’articolo 4 di cui abbiamo parlato nel capitolo VI. È il meccanismo attraverso il quale l’Fmi impone i suoi particolari punti di vista ai paesi in via di sviluppo che non dipendono dal suo aiuto. Poiché il rallentamento economico in un paese può avere effetti negativi su altre nazioni, è logico che i paesi esercitino pressione gli uni sugli altri per mantenere la propria forza economica, nel nome del bene pubblico generale. Il problema è proprio questa specie di pagella. L’Fmi dà enorme risalto all’inflazione, ma la disoccupazione e la crescita sono altrettanto importanti. E anche le sue raccomandazioni politiche riflettono questa particolare visione dell’equilibrio del governo e dei mercati. La mia esperienza diretta a proposito delle consultazioni ai sensi dell’articolo 4 negli Stati Uniti mi convince del fatto che anche questo compito dovrebbe essere svolto da altri. Dal momento che le conseguenze piú dirette del rallentamento economico di un paese si fanno sentire sui suoi vicini e poiché i vicini sono molto piú al corrente delle circostanze specifiche, una sorveglianza regionale sarebbe un’alternativa praticabile.

Riportando l’Fmi alla sua missione originaria e restringendone il campo d’azione, sarebbe possibile esercitare un maggior controllo su di esso. Potremmo cercare di stabilire se abbia evitato il verificarsi delle crisi, creando un ambiente globale piú stabile, e se le abbia risolte bene. Ma è chiaro che restringere il raggio d’azione non risolve il problema dell’ente: parte del dissenso verte sul fatto che l’Fmi ha insistito per l’adempimento di politiche, come la liberalizzazione dei mercati finanziari, che hanno aumentato l’instabilità globale, e che i suoi salvataggi nell’Est asiatico, in Russia e in America Latina sono falliti.

Tentativi di riforma.

Dopo la crisi dell’Est asiatico e i fallimenti delle politiche dell’Fmi, era opinione diffusa che qualcosa non funzionasse nel sistema economico internazionale e che si dovesse intervenire per rendere l’economia globale piú stabile. Tuttavia, molti funzionari, sia del Tesoro sia dell’Fmi, ritenevano che fosse necessaria solo qualche modifica di modesta entità. Per compensare l’esiguità dei cambiamenti, pensarono a un titolo grandioso per l’iniziativa: riforma dell’architettura finanziaria mondiale. Nelle intenzioni, questa definizione doveva indicare una modifica sostanziale delle regole del gioco, finalizzata a evitare un’altra crisi.

Dietro la retorica, si celavano però alcune questioni concrete. Ma oltre a fare tutto il possibile perché le colpe non fossero attribuite ai loro errori e ai problemi del sistema, i responsabili dell’Fmi si adoperarono anche per ostacolare le riforme, tranne quelle che portavano piú denaro e potere all’Fmi e imponevano maggiori obblighi (come la conformità alle nuove norme stabilite dai paesi industrializzati) ai mercati emergenti.

Questi dubbi sono avvalorati dal modo in cui si è svolto il dibattito sulle riforme. Quello «ufficiale» ha avuto luogo all’interno delle stesse istituzioni ed è stato dominato dagli stessi governi che, di fatto, «gestiscono» la globalizzazione da oltre cinquant’anni. Oggi nel mondo c’è grande cinismo a proposito del dibattito sulle riforme. Al tavolo erano sedute le solite persone, quelle che da sempre gestiscono il sistema, e i paesi in via di sviluppo si sono chiesti se davvero ci sarebbe stato qualche cambiamento. Per quanto riguarda questi «paesi clienti», è stata una farsa in cui i politici hanno finto di fare qualcosa per correggere le disuguaglianze, mentre gli interessi finanziari operavano per mantenere il piú possibile lo status quo. I cinici hanno avuto ragione, ma solo in parte. La crisi ha messo in risalto il fatto che nel processo di globalizzazione c’è qualcosa di sbagliato e questa sensazione ha mobilitato i critici su un vasto panorama di questioni, dalla trasparenza alla povertà, dall’ambiente ai diritti dei lavoratori.

All’interno delle stesse organizzazioni, tra molti membri influenti, si percepisce un senso di compiacimento. Le istituzioni hanno cambiato linguaggio. Parlano di trasparenza, di povertà, di partecipazione. Anche se tra realtà e retorica c’è di mezzo il mare, quest’ultima ha un effetto sul comportamento delle istituzioni, sulla trasparenza e sulla preoccupazione per la povertà. Le istituzioni hanno migliorato i loro siti Internet e dimostrano una maggiore apertura rispetto al passato. Gli studi di valutazione della povertà con metodologie partecipative hanno generato un piú grande coinvolgimento e sono riusciti a creare una maggiore sensibilizzazione al problema delle conseguenze che certi programmi hanno sulla povertà. Ma per quanto profondi questi cambiamenti possano sembrare a coloro che operano all’interno delle istituzioni, all’esterno essi appaiono superficiali. L’Fmi e la Banca mondiale continuano a seguire criteri di divulgazione delle informazioni molto piú restrittivi rispetto a quelli a cui si attengono governi democratici di paesi come gli Stati Uniti, la Svezia o il Canada. Cercano di tenere nascoste relazioni di importanza critica ed è solo la loro incapacità di evitare le fughe di notizie che spesso li costringe a diffondere informazioni che altrimenti rimarrebbero segrete. I paesi in via di sviluppo sono sempre piú scontenti dei nuovi programmi che prevedono valutazioni della povertà con metodologie partecipative, dal momento che coloro che vi partecipano si sentono dire che le questioni importanti, come il contesto macroeconomico, sono per loro off limits6.

Abbiamo altri esempi di situazioni in cui i cambiamenti hanno riguardato piú le parole che i fatti. Oggi si conoscono i pericoli dei flussi di capitali a breve termine e di una liberalizzazione prematura dei mercati finanziari e dei capitali, occasionalmente riconosciuti anche da alti funzionari dell’Fmi7. Si tratta di un cambiamento sostanziale nella posizione ufficiale del Fondo – sebbene sia ancora troppo presto per capire se, o fino a che punto, queste parole troveranno un’applicazione nelle politiche implementate nei diversi paesi. Finora quello che abbiamo visto non sembra promettente, come illustra questo semplice episodio. Poco dopo il suo insediamento, il nuovo direttore generale dell’Fmi Horst Köhler si recò in visita ad alcuni paesi membri. In un viaggio in Thailandia, alla fine del maggio 2000, notò quello che ormai era assodato negli ambienti esterni al Fondo monetario e che anche i suoi funzionari cominciavano a capire: i pericoli della liberalizzazione del mercato dei capitali. La vicina Indonesia concentrò immediatamente l’attenzione su questa apertura e, quando Köhler vi si recò in giugno, si sentí annunciare che il paese aveva intenzione di effettuare degli interventi sul mercato dei capitali. Ma gli indonesiani – e lo stesso Köhler – furono subito messi in riga dallo staff dell’Fmi. La burocrazia aveva vinto ancora una volta: in teoria era vero che la liberalizzazione dei mercati finanziari poteva creare dei problemi, ma un paese che chiedeva l’assistenza dell’Fmi non doveva nemmeno prendere in considerazione la possibilità di effettuare degli interventi (controlli) sui mercati dei capitali.

Ci sono stati altri accenni di riforme, esitanti o mal concepiti8. Mentre cresceva il movimento critico nei confronti dei grandi salvataggi degli anni Novanta, abbiamo assistito a tutta una serie di riforme fallite. Prima ci fu il prestito precauzionale al Brasile, che ritardò la crisi del paese solo di pochi mesi, e a costi elevati. Poi ci fu la linea di credito condizionata, altra misura finalizzata ad avere denaro pronto nell’eventualità di una crisi9. Anche quella non funzionò, principalmente perché nessuno sembrava interessato a essa per le condizioni a cui veniva proposta10. Fu riconosciuto che i salvataggi possono aver contribuito al rischio morale, a indebolire le pratiche creditizie, e quindi si fece ricorso a strategie di «concorso in salvataggio» in cui i creditori erano chiamati a sostenere parte dei costi, sebbene questa soluzione non sia stata applicata ai grandi paesi come la Russia, ma soltanto alle nazioni piú deboli e senza potere quali l’Ecuador, l’Ucraina, la Romania e il Pakistan. Come ho spiegato nel capitolo XII, le strategie di «concorso in salvataggio» non hanno dato, in linea di massima, alcun risultato. In certi casi, come in Romania, sono state abbandonate, non prima però di aver provocato notevoli danni all’economia del paese; in altri casi, come in Ecuador, sono state applicate, con effetti ancor piú devastanti. Sia il nuovo segretario del Tesoro degli Stati Uniti sia il nuovo direttore generale dell’Fmi avevano espresso riserve circa l’efficacia complessiva di questa grande strategia di salvataggio, ma poi hanno continuato ad attuarla con 11 miliardi di dollari prestati alla Turchia nel 2000 e 21,6 miliardi di dollari prestati all’Argentina nel 2001. Il successivo fallimento del salvataggio in Argentina sembra aver finalmente forzato l’inizio di un ripensamento della strategia.

Anche quando c’era un consenso diffuso, ma non universale, sulle riforme, una certa resistenza arrivava dai centri finanziari, talvolta con il sostegno del Tesoro degli Stati Uniti. Durante la crisi dell’Est asiatico, mentre si richiamava l’attenzione sul problema della trasparenza, si capí chiaramente che per sapere che cosa stesse succedendo nei mercati emergenti occorreva mettere a fuoco quanto stavano facendo gli hedge funds e i centri bancari off-shore. In realtà, si temeva che una maggiore trasparenza altrove avrebbe aumentato il numero di transazioni effettuate attraverso questi canali e che, complessivamente, ci sarebbero state minori informazioni su ciò che stava accadendo. Il segretario Summers prese le parti degli hedge funds e dei centri bancari off-shore, opponendosi alle richieste di maggiore trasparenza e sostenendo che un eccesso in tal senso avrebbe rischiato di ridurre gli incentivi per la raccolta delle informazioni, quella che in gergo tecnico si chiama la funzione di «scoperta del prezzo». La necessità di introdurre una riforma dei centri bancari off-shore, creati per essere dei paradisi fiscali, è apparsa con evidenza solo dopo l’11 settembre. Tutto ciò non deve sorprendere; queste strutture esistono grazie a politiche condotte consapevolmente dai paesi industrializzati, sollecitate dai mercati finanziari e da chi ha denaro da manovrare.

Altre riforme, apparentemente di minor conto, hanno incontrato notevole resistenza, sia da parte dei paesi industrializzati sia di quelli in via di sviluppo. Quando è risultato evidente che l’indebitamento a breve termine svolgeva un ruolo fondamentale nella crisi, l’attenzione è stata focalizzata su un meccanismo obbligazionario che consentiva di convertire dalla sera alla mattina quella che sembrava un’obbligazione a lungo termine in un indebitamento a breve termine11. E cosí come crescevano le domande di concorso in salvataggio per i creditori, si chiedeva anche che le obbligazioni contenessero delle clausole in grado di facilitare la loro partecipazione «forzata» ai salvataggi, le cosiddette clausole di azione collettiva. Finora, i mercati obbligazionari sono riusciti a opporsi a entrambe le riforme, benché sembri che queste ultime abbiano ricevuto un certo appoggio da parte dell’Fmi. I critici delle riforme sostenevano che queste clausole avrebbero aumentato il costo del credito per il paese mutuatario, ma non colgono l’essenza del problema. Oggi, i costi del credito sono enormi, specialmente quando le cose vanno male, ma solo una minima parte degli oneri viene sostenuta dal mutuatario.

Che cosa serve.

Sono stati compiuti grandi passi avanti per quanto riguarda la presa di coscienza dei problemi, ma le riforme del sistema finanziario internazionale sono appena cominciate. A mio avviso, quelle che seguono sono alcune tra le principali riforme necessarie.

1. Prendere atto dei pericoli della liberalizzazione dei mercati dei capitali e del fatto che i flussi di capitale a breve termine (i «capitali vaganti») impongono forti esternalità, cioè costi sostenuti da coloro che non partecipano direttamente alla transazione (i prestatori e i mutuatari). Ogniqualvolta si presentano queste esternalità, è auspicabile che si effettuino interventi, anche attraverso i sistemi bancari e fiscali12. Anziché opporsi a tali interventi, le istituzioni finanziarie internazionali dovrebbero compiere uno sforzo per favorirne la riuscita.

2. Mettere in atto riforme del diritto fallimentare e ricorrere al congelamento dei crediti. Il modo giusto di affrontare i problemi quando dei mutuatari privati non sono in grado di restituire il dovuto ai creditori, siano essi nazionali o stranieri, è quello di ricorrere al fallimento e non al salvataggio dei creditori finanziato dall’Fmi. Ciò che serve è una riforma del diritto fallimentare che riconosca la natura particolare dei fallimenti provocati dalle perturbazioni macroeconomiche; occorre un «Super Capitolo XI», cioè una clausola del diritto fallimentare che velocizzi la ristrutturazione e consenta al management esistente di continuare a operare. Questo genere di riforma avrà l’ulteriore vantaggio di rendere piú cauti i creditori, anziché incoraggiare la concessione avventata di prestiti com’è spesso avvenuto in passato13. Cercare di imporre riforme del diritto fallimentare piú favorevoli ai creditori, senza prestare attenzione alle caratteristiche peculiari dei fallimenti indotti dagli sconvolgimenti macroeconomici, non è la risposta giusta. Questo, infatti, non risolve i problemi dei paesi in crisi; è una medicina che probabilmente non funzionerà perché, come abbiamo visto chiaramente nell’Est asiatico, non è possibile innestare le leggi di un paese negli usi e nelle norme di un’altra nazione. I problemi delle inadempienze sull’indebitamento pubblico (come in Argentina) sono piú complicati, ma, ancora una volta, bisogna ricorrere di piú ai fallimenti e al congelamento dei crediti – un punto, questo, che l’Fmi sembra avere finalmente accettato, anche se con ritardo. Ma il Fondo monetario non può svolgere il ruolo centrale: esso, infatti, è tra i principali creditori ed è dominato dai paesi creditori. Un sistema in cui il creditore o il suo rappresentante sono anche giudici fallimentari non sarà mai ritenuto equo.

3. Diminuire il ricorso ai salvataggi. Ricorrendo di piú ai fallimenti e al congelamento dei crediti, diminuisce la necessità di procedere ai grandi salvataggi, cosí spesso falliti, in cui i soldi vengono utilizzati per assicurare ai creditori occidentali di recuperare una maggiore quantità di denaro, oppure per mantenere i tassi d’interesse a livelli sopravvalutati piú a lungo di quanto non riuscirebbero a resistere altrimenti (consentendo cosí ai ricchi di ricavare di piú dal loro denaro e a condizioni piú favorevoli, lasciando il loro paese piú indebitato di prima). Come abbiamo visto, i salvataggi non solo non hanno funzionato, ma hanno aggravato il problema, riducendo la soglia di attenzione nell’attività creditizia e gli incentivi alla copertura dei rischi di cambio.

4. Migliorare la regolamentazione del sistema bancario e la sua implementazione, sia nei paesi industrializzati sia in quelli in via di sviluppo. Una regolamentazione inadeguata del sistema bancario nei paesi sviluppati può favorire la diffusione di pratiche creditizie scorrette che contribuiscono a esportare instabilità. Sebbene alcuni possano non essere d’accordo sul fatto che i coefficienti di patrimonializzazione basati sul rischio contribuiscano alla stabilità del sistema finanziario nei paesi sviluppati, nessuno può negare che abbiano contribuito all’instabilità globale, incoraggiando la concessione di prestiti a breve termine. La deregolamentazione del settore finanziario e l’eccessivo ricorso ai coefficienti di patrimonializzazione hanno avuto un effetto destabilizzante; ciò che occorre è un approccio piú aperto e meno ideologico alla regolamentazione, che deve essere adeguata alle capacità e alla situazione specifica di ogni paese. Negli anni Ottanta, la Thailandia aveva fatto bene a limitare l’attività creditizia finalizzata alla speculazione immobiliare. Lo sbaglio è stato spingere i thailandesi a eliminare queste restrizioni. Esistono numerosi altri vincoli, come per esempio i limiti di velocità (restrizioni sulla velocità di incremento delle attività delle banche), nati con l’intento di migliorare la stabilità. Ma le riforme non possono, al tempo stesso, perdere di vista obiettivi piú generali: un sistema bancario solido e sicuro è importante, ma è altrettanto importante che fornisca i capitali necessari per finanziare le imprese e la creazione di posti di lavoro14.

5. Migliorare la gestione del rischio. Oggi, i paesi di tutto il mondo affrontano il rischio enorme della volatilità dei tassi di cambio. Il problema è chiaro, ma non altrettanto può dirsi della soluzione. Gli esperti – inclusi quelli dell’Fmi – hanno avuto un atteggiamento incerto negli stessi sistemi di cambio che hanno auspicato. Hanno incoraggiato l’Argentina ad agganciare la propria valuta al dollaro. Dopo la crisi dell’Est asiatico, hanno affermato che i paesi devono avere un tasso di cambio liberamente fluttuante, oppure una parità fissa. Con il disastro dell’Argentina, probabilmente cambieranno di nuovo idea. Quali che siano le riforme introdotte in materia di meccanismi di regolazione dei tassi di cambio, i paesi saranno sempre e comunque esposti a rischi enormi. Piccoli paesi come la Thailandia che acquistano e vendono merci a molti paesi si trovano di fronte a un grosso problema perché i tassi di cambio tra le principali monete variano di oltre il 50 per cento. Agganciare il loro tasso di cambio a una valuta non risolve i problemi che, anzi, possono aggravare le fluttuazioni rispetto ad altre monete. La crisi debitoria in America Latina negli anni Ottanta15 fu provocata dall’enorme aumento dei tassi d’interesse verificatosi in conseguenza della rigorosa politica monetaria condotta negli Stati Uniti dal presidente della Federal Reserve, Paul Volcker. I paesi in via di sviluppo devono imparare a gestire questi rischi, magari assicurandosi contro queste fluttuazioni dei mercati internazionali dei capitali. Oggi, sfortunatamente, i paesi si possono assicurare soltanto contro le fluttuazioni a breve termine. Sicuramente, i paesi ricchi riescono a gestire questi rischi molto meglio di quelli meno avanzati e, perciò, dovrebbero contribuire a sviluppare questi mercati assicurativi. Sarebbe quindi sensato che i paesi industrializzati fornissero prestiti ai paesi in via di sviluppo in forme idonee a limitare i rischi, per esempio facendo assorbire ai creditori i rischi delle grandi fluttuazioni degli interessi reali.

6. Migliorare le reti di sicurezza. La gestione del rischio prevede anche di aumentare la capacità delle persone vulnerabili del paese di assorbire i rischi. La maggior parte dei paesi in via di sviluppo ha reti di sicurezza inefficaci, anche per quanto riguarda i programmi di assicurazione contro la disoccupazione. Persino nei paesi piú sviluppati, le reti di sicurezza sono deboli e inadeguate nei due settori che predominano nei paesi in via di sviluppo: l’agricoltura e la piccola impresa. Per questa ragione, l’aiuto internazionale sarà fondamentale, anche se i singoli paesi si dovranno impegnare per migliorare le rispettive reti di sicurezza nazionali.

7. Migliorare la risposta alle crisi. Abbiamo visto le risposte insoddisfacenti date alla crisi del 1997-98. L’assistenza fornita è stata carente, tanto nella progettazione quanto nella realizzazione. I programmi non hanno tenuto sufficientemente conto della mancanza di reti di sicurezza, dell’importanza vitale di mantenere i flussi di credito e del fatto che il crollo dei commerci tra paesi avrebbe contribuito a diffondere la crisi. Oltre a basarsi su previsioni sbagliate, le politiche non sono riuscite a capire che è piú facile distruggere un’azienda che ricrearla, che il danno provocato dai tassi d’interesse elevati non si ripara quando questi scendono. Occorre ripristinare l’equilibrio: le preoccupazioni dei lavoratori e delle piccole imprese devono trovare il giusto spazio rispetto a quelle dei creditori; le conseguenze delle politiche sulla fuga all’estero dei capitali devono bilanciare l’attenzione apparentemente eccessiva ora riservata agli investitori esteri. Le risposte alle crisi finanziarie del futuro dovranno essere collocate in un contesto sociale e politico. A parte la devastazione provocata dai tumulti a cui si assiste quando le crisi non vengono gestite correttamente, un paese in preda a disordini sociali e politici non riuscirà ad attirare capitali e nessun governo, a meno che non sia fortemente repressivo, può essere in grado di controllare questi disordini, specialmente quando la cittadinanza è insofferente rispetto a certe politiche che ritiene le siano state imposte dall’esterno.

È molto importante tornare ai principî economici di base; anziché concentrarsi sull’effimera psicologia degli investitori e sull’imprevedibilità della fiducia, l’Fmi deve recuperare il proprio mandato originario, che era quello di fornire fondi per ripristinare la domanda aggregata nei paesi in preda a una recessione economica. I paesi in via di sviluppo hanno chiesto ripetutamente come mai quando sono gli Stati Uniti a dover affrontare un periodo di contrazione economica, questi sostengono la necessità di adottare politiche fiscali e monetarie espansive, mentre quando sono gli altri paesi a trovarsi in crisi, gli americani affermano l’esatto contrario. Quando l’economia americana è entrata in recessione nel 2001, la questione non era se varare o meno un pacchetto di incentivi, ma come strutturarlo. Oramai, gli insegnamenti che ci giungono dalle esperienze dell’Argentina e dell’Est asiatico dovrebbero essere inequivocabili: la fiducia non si potrà mai ripristinare nelle economie che rimangono impantanate in profonde recessioni. Le condizioni che l’Fmi impone ai paesi in cambio del denaro che fornisce loro devono essere non soltanto molto piú circoscritte, ma anche riflettere questo punto di vista.

Sarebbero auspicabili anche altri cambiamenti: se fosse obbligato a rivelare i prevedibili effetti dei suoi programmi sulla «povertà» e sulla disoccupazione, l’Fmi presterebbe maggiore attenzione a questi temi. I paesi dovrebbero essere messi a conoscenza delle probabili conseguenze delle raccomandazioni del Fondo monetario. Se questo sbaglia sistematicamente le proprie analisi – se, per esempio, l’aumento della povertà è sempre superiore alle previsioni – dovrebbe esserne ritenuto responsabile. Ci si potrebbe quindi chiedere: c’è qualcosa di sistematicamente sbagliato nei suoi modelli? Oppure sta cercando deliberatamente di promuovere politiche fuorvianti?

La riforma della Banca mondiale e dell’assistenza allo sviluppo.

Sono in parte ottimista circa la possibilità di riformare le istituzioni economiche internazionali perché ho assistito all’introduzione di alcuni cambiamenti in seno alla Banca mondiale. Non è stato facile, e i cambiamenti non sono stati della portata che avrei sperato, ma sono stati comunque significativi.

Quando entrai alla Banca mondiale, il nuovo presidente, James Wolfensohn, si stava già adoperando per sensibilizzare l’istituzione ai problemi dei paesi in via di sviluppo. Sebbene non sempre la direzione da seguire fosse chiara e non sempre le basi intellettuali fossero solide, e il sostegno all’interno della Banca fosse tutt’altro che universale, quest’ultima aveva cominciato ad affrontare seriamente le critiche sostanziali che le venivano rivolte. Le riforme richiedevano un cambiamento di filosofia in tre aree: lo sviluppo, gli aiuti in generale e quelli della Banca in particolare, e i rapporti tra la Banca e i paesi in via di sviluppo.

Nel rivalutare la propria strategia, la Banca esaminò quali fossero le condizioni che favoriscono lo sviluppo16. Alcuni degli insegnamenti emersi da questo nuovo esame sono stati quelli di cui la Banca mondiale aveva già preso atto da tempo: l’importanza di non spendere al di sopra dei propri mezzi, l’importanza dell’istruzione, anche per le donne, e della stabilità macroeconomica. Tuttavia, sono stati evidenziati anche alcuni temi nuovi. Il successo dello sviluppo non è arrivato soltanto dalla promozione dell’istruzione primaria, ma anche dal consolidamento della base tecnologica e dal sostegno dato alla formazione di livello avanzato. Promuovere contemporaneamente l’uguaglianza e la crescita rapida è possibile e, anzi, quanto piú le politiche sono egualitarie, tanto piú vanno a favore della crescita. Il sostegno al commercio e all’apertura dei mercati è importante17, ma sono stati i posti di lavoro creati dall’espansione delle esportazioni, e non quelli perduti a causa dell’aumento delle importazioni, che hanno stimolato la crescita. Quando i governi hanno agito per promuovere le esportazioni e la creazione di nuove imprese, la liberalizzazione ha funzionato, ma diversamente ha spesso fallito. Contribuendo alla creazione di istituzioni che promuovano il risparmio e un’efficiente allocazione degli investimenti, i governi dei paesi dell’Est asiatico hanno svolto un ruolo fondamentale nella riuscita dello sviluppo. I paesi che hanno ottenuto dei buoni risultati hanno anche dato piú importanza alla concorrenza e alla creazione di nuove imprese rispetto alla privatizzazione e alla ristrutturazione di quelle esistenti.

Nel complesso, i paesi che hanno avuto successo hanno perseguito una politica di sviluppo generale. Trent’anni fa, gli economisti tanto di destra quanto di sinistra erano concordi nell’affermare che alla base dello sviluppo c’erano una maggiore efficienza nell’allocazione delle risorse e un aumento dell’offerta di capitali. L’unico punto su cui avevano opinioni diverse era se questi cambiamenti dovessero avvenire a seguito di una pianificazione guidata dal governo oppure ad opera di mercati lasciati liberi da ogni vincolo. Alla fine, nessuna delle due tesi ha funzionato. Lo sviluppo comporta infatti non soltanto la disponibilità di risorse e capitali, ma anche una trasformazione della società18. Chiaramente, non è possibile attribuire la responsabilità di questa trasformazione alle istituzioni economiche internazionali, ma esse possono svolgere un ruolo importante e, come minimo, non dovrebbero frapporre ostacoli alla sua riuscita.

Gli aiuti.

Ma il modo in cui gli aiuti vengono forniti può riuscire proprio a creare impedimenti alla riuscita delle transizioni. Nel capitolo VI, abbiamo visto che la condizionalità, cioè l’imposizione di una miriade di condizioni – alcune talvolta di natura politica – come requisito indispensabile per ottenere gli aiuti, non ha funzionato; non ha portato a politiche migliori, né a una crescita piú rapida, né a risultati piú soddisfacenti. Quando i paesi pensano che le riforme siano state loro imposte, non le sentono proprie e non si impegnano a fondo per realizzarle. La loro partecipazione è invece essenziale perché possa intervenire un vero e proprio cambiamento della società. Ma il peggio è che la condizionalità ha messo in pericolo i processi democratici. Finalmente, persino l’Fmi comincia a riconoscere che la condizionalità era stata spinta all’eccesso e che le decine di vincoli imposti facevano sí che i paesi in via di sviluppo non riuscissero a focalizzare l’attenzione sulle priorità. Si è cercato quindi di affinare il discorso della condizionalità, ma il dibattito sulle riforme, all’interno della Banca mondiale, è stato spinto addirittura oltre. Alcuni ritengono che sia necessario sostituire la condizionalità con la selettività, aiutando i paesi che si dimostrano affidabili a scegliere autonomamente le strategie di sviluppo che preferiscono, mettendo fine a quella microgestione che ha caratterizzato tanti rapporti del passato. È dimostrato che l’aiuto fornito in maniera selettiva può influire positivamente sulla promozione della crescita e sulla riduzione della povertà.

La cancellazione del debito.

I paesi in via di sviluppo non chiedono soltanto che gli aiuti vengano concessi secondo modalità che favoriscano il loro sviluppo, ma anche che siano piú consistenti. Somme di denaro relativamente piccole potrebbero fare un’enorme differenza nel salvaguardare la salute e nel promuovere l’istruzione. In termini reali, tenendo conto dell’adeguamento all’inflazione, le somme destinate agli aiuti allo sviluppo sono di fatto diminuite, sia che vengano calcolate come percentuale del reddito dei paesi sviluppati, sia come quota pro capite per abitante dei paesi del Terzo mondo. Occorre finanziare questi aiuti (e altri beni pubblici globali) facendo riferimento a basi piú solide, svincolate dai capricci delle politiche nazionali negli Stati Uniti o in altri paesi. Sono state avanzate alcune proposte. Quando fu istituito l’Fmi, gli fu conferita la facoltà di creare i «diritti speciali di prelievo» (Dsp), una sorta di moneta internazionale. Con i paesi che mettono da parte ogni anno miliardi di dollari di riserve, proteggendosi saggiamente contro le vicissitudini dei mercati internazionali, una parte del reddito non si trasforma in domanda aggregata. Il rallentamento economico globale del 2001-02 ha evidenziato queste preoccupazioni. L’emissione di Dsp per finanziare i beni pubblici globali – compreso il finanziamento dell’aiuto allo sviluppo – potrebbe contribuire a mantenere in salute l’economia globale, oltre che a sostenere alcuni tra i paesi piú poveri del mondo. Una seconda proposta prevede di utilizzare il reddito prodotto dalle risorse economiche globali – i minerali del fondo marino oppure i diritti di pesca negli oceani – per contribuire a finanziare l’assistenza allo sviluppo.

Recentemente, è stata focalizzata l’attenzione sulla cancellazione del debito, e a giusta ragione. Se non sarà cancellato il loro debito, molti paesi in via di sviluppo si troveranno semplicemente nell’impossibilità di crescere. Un’enorme percentuale delle loro attuali esportazioni viene assorbita per restituire i prestiti concessi dall’Occidente19. Il movimento Giubileo 2000 ha creato una forte mobilitazione internazionale a favore della cancellazione del debito, conquistandosi in tutto il mondo sviluppato anche il sostegno delle Chiese, che l’hanno interpretata come un imperativo morale, un riflesso dei principî di base della giustizia economica.

La questione della responsabilità morale dei creditori è stata particolarmente evidente nel caso dei prestiti «da guerra fredda»20. Quando l’Fmi e la Banca mondiale concessero dei prestiti al tristemente noto Mobutu, governante della Repubblica del Congo, sapevano (o avrebbero dovuto sapere) che gran parte del denaro non sarebbe stata utilizzata per aiutare i poveri di quel paese, ma per arricchire lo stesso Mobutu. Era denaro versato per garantire che questo leader corrotto mantenesse il proprio paese allineato con l’Occidente. Molti ritengono ingiusto che i normali contribuenti di paesi con governi corrotti debbano restituire dei prestiti concessi a governanti che non li rappresentavano.

Il movimento Giubileo 2000 è riuscito a far impegnare molti paesi sul fronte della cancellazione del debito. Prima del 2000 era stato messo a punto un programma di remissione solo per i paesi fortemente indebitati, ma pochi soddisfacevano i criteri stabiliti dall’Fmi. Alla fine del 2000, a seguito della pressione internazionale, ventiquattro paesi avevano superato la soglia.

Ma il condono del debito deve andare oltre. Ora come ora, gli accordi riguardano solo i paesi piú poveri. Nazioni come l’Indonesia, devastate dalla crisi asiatica e dai fallimenti delle politiche condotte dall’Fmi, sono ancora considerate troppo benestanti per rientrare tra quelle che usufruiranno delle agevolazioni.

Riformare il Wto e riequilibrare il commercio internazionale.

Le proteste internazionali contro la globalizzazione cominciarono in occasione del vertice del Wto a Seattle perché questa organizzazione rappresentava il simbolo piú ovvio delle iniquità globali e dell’ipocrisia dei paesi industrializzati che, mentre da una parte predicavano – e forzavano – l’apertura dei mercati nei paesi in via di sviluppo ai loro prodotti industriali, dall’altra continuavano a tenere chiuse le loro frontiere per i prodotti dei paesi del Terzo mondo, come quelli agricoli e tessili. E mentre da un lato proclamavano che i paesi in via di sviluppo non dovevano sovvenzionare le industrie, dall’altro continuavano a fornire sussidi per miliardi ai loro agricoltori, rendendo di fatto impossibile qualsiasi tipo di concorrenza da parte dei paesi piú svantaggiati. Pur propagandando le virtú dei mercati competitivi, gli Stati Uniti non ci pensarono due volte ad auspicare la creazione di cartelli mondiali nei settori dell’acciaio e dell’alluminio in cui le loro industrie nazionali sembravano minacciate dalle importazioni. Gli Stati Uniti hanno sempre esercitato enormi pressioni per la liberalizzazione dei mercati finanziari, ma hanno anche sempre osteggiato quella del settore dei servizi, per esempio le costruzioni e i trasporti marittimi, in cui i paesi in via di sviluppo sono forti. Come abbiamo notato, l’ordine del giorno in materia di commercio è stato talmente iniquo che non solo i paesi piú poveri non hanno ricevuto quello che sarebbe stato giusto, ma la regione piú povera del mondo, cioè l’Africa subsahariana, è uscita addirittura impoverita dall’ultima tornata di negoziati commerciali.

Il progressivo riconoscimento di queste ingiustizie, insieme alla risolutezza di alcuni paesi in via di sviluppo, ha fatto sí che nell’ordine del giorno del development round di Doha fosse inserita la correzione di alcuni squilibri del passato. Ma la strada da percorrere è ancora lunga: gli Stati Uniti e gli altri paesi industrializzati hanno solo accettato di parlarne e il semplice fatto di affrontare la correzione di alcuni di questi squilibri è stato considerato una concessione!

Una delle aree che hanno suscitato particolare preoccupazione a Doha è stata quella dei diritti di proprietà intellettuale, che sono molto importanti dal punto di vista degli incentivi all’innovazione – sebbene la maggior parte delle ricerche piú significative, quelle cioè nelle scienze fondamentali e nella matematica, non sia brevettabile. Nessuno nega l’importanza dei diritti di proprietà intellettuale, ma essi devono conciliare i diritti e gli interessi dei produttori con quelli degli utilizzatori, non soltanto gli utilizzatori nei paesi in via di sviluppo, ma anche i ricercatori nei paesi industrializzati. Nelle fasi finali dei negoziati in Uruguay, sia l’Ufficio per l’intervento nel settore della Scienza e della Tecnologia (Ostp) sia il Consiglio dei consulenti economici manifestarono la preoccupazione che l’equilibrio non fosse rispettato e che l’accordo anteponesse gli interessi dei produttori a quelli degli utilizzatori. Temevamo che, cosí facendo, venissero ostacolati il progresso e l’innovazione; dopotutto, la conoscenza è l’input principale della ricerca, e dei diritti di proprietà intellettuale piú forti possono aumentare il prezzo di questo input. Ci preoccupavamo anche delle conseguenze di negare ai poveri i farmaci salvavita di cui avevano bisogno.

In seguito, questo tema ha suscitato l’attenzione a livello internazionale quando è stato affrontato nel contesto della fornitura di medicinali anti Aids in Sudafrica. Lo sdegno internazionale ha costretto le aziende farmaceutiche a cedere e sembra che, con l’andare del tempo, sarà almeno possibile circoscrivere le conseguenze piú gravi. Ma vale la pena notare che, inizialmente, persino l’amministrazione democratica degli Stati Uniti aveva sostenuto le case farmaceutiche. Ciò di cui non ci rendevamo pienamente conto era l’esistenza di un altro pericolo, poi definito biopirateria, dato dal fatto che le multinazionali del settore farmaceutico avevano cominciato a brevettare farmaci e prodotti alimentari tradizionali. Il problema non è solo che cercano di ricavare profitti da «risorse» che appartengono di diritto ai paesi in via di sviluppo, ma anche che, cosí facendo, tentano di soffocare le aziende locali che da sempre forniscono questi prodotti. Non si sa se questi brevetti sarebbero ritenuti validi da un tribunale qualora venissero effettivamente contestati, ma certo è che i paesi meno sviluppati non dispongono delle risorse legali e finanziarie necessarie per impugnare un brevetto. La questione si è trasformata in un tema carico di fortissime connotazioni emotive, e potenzialmente anche economiche, in tutto il mondo in via di sviluppo. Mi sono recato di recente in un villaggio andino dell’Ecuador e, persino lí, il sindaco locale inveiva contro la globalizzazione e le sue responsabilità nella diffusione della biopirateria.

Per riformare il Wto sarà necessario pensare a un modo piú ponderato di gestire i rapporti commerciali – piú bilanciato nel tutelare gli interessi dei paesi in via di sviluppo e piú equilibrato nell’affrontare temi non strettamente commerciali, come per esempio l’ambiente.

Ma per correggere gli squilibri attuali non occorre aspettare la fine di una nuova tornata di negoziati commerciali. Perché si possa parlare di giustizia economica internazionale occorre che i paesi sviluppati aprano le loro frontiere al commercio equo e si decidano a intrattenere rapporti paritari con i paesi in via di sviluppo, senza ricorrere al tavolo dei negoziati e senza cercare di strappare concessioni in cambio della disponibilità a trattare. L’Unione europea si è già mossa in questa direzione attraverso l’iniziativa «Tutto, tranne le armi» per consentire la libera importazione in Europa dai paesi piú poveri di qualsiasi merce, fatta eccezione – appunto – per le armi. Questo non risolve tutti i problemi dei paesi del Terzo mondo, che continueranno a non riuscire a competere con l’agricoltura europea, fortemente sovvenzionata, ma si tratta comunque di un importantissimo passo avanti nella giusta direzione. La grande sfida, adesso, è convincere gli Stati Uniti e il Giappone a fare altrettanto. Una decisione in questo senso porterebbe enormi vantaggi al mondo in via di sviluppo e potrebbe presentare risvolti positivi anche per i paesi industrializzati i cui consumatori avrebbero l’opportunità di procurarsi alcune merci a prezzi piú convenienti.

Verso una globalizzazione dal volto umano.

Le riforme che ho descritto a grandi linee contribuirebbero a rendere la globalizzazione piú equa e piú efficace nel migliorare il tenore di vita delle popolazioni, e in particolare dei poveri. Non si tratta semplicemente di modificare le strutture istituzionali. È proprio il modo di intendere la globalizzazione che deve cambiare. I ministri delle Finanze e del Commercio vedono la globalizzazione come un fenomeno principalmente di natura economica, ma per milioni di persone nei paesi in via di sviluppo la posta in gioco è molto piú alta.

Una delle ragioni per cui la globalizzazione viene criticata è che sembra mettere in pericolo i valori tradizionali. I conflitti sono reali e, per certi versi, inevitabili. La crescita economica – compresa quella indotta dalla globalizzazione – porta a un’urbanizzazione che mette in pericolo le società rurali tradizionali. Sfortunatamente, finora, decantando questi effetti come positivi, i responsabili della gestione della globalizzazione hanno dimostrato molto spesso di sottovalutare questo rovescio della medaglia rappresentato dalla minaccia all’identità e ai valori culturali21. Si tratta di una cosa sorprendente, data la sensibilità che i paesi industrializzati dimostrano di possedere nei confronti di questi temi: l’Europa difende le sue politiche agricole non soltanto per tutelare certi interessi particolari, ma anche per preservare le tradizioni rurali. La gente che vive nei piccoli paesi si lamenta ovunque del fatto che le grandi catene di distribuzione e i centri commerciali hanno soffocato i piccoli negozi e le comunità locali.

La velocità con cui si realizza l’integrazione globale conta: un processo piú graduale fa sí che le istituzioni e le norme tradizionali, anziché essere sopraffatte, riescano ad adattarsi e a rispondere alle nuove sfide.

Altrettanto importanti sono le conseguenze che la globalizzazione ha sulla democrazia. La globalizzazione, cosí com’è stata propugnata, sembra spesso sostituire le vecchie dittature delle élite nazionali con le nuove dittature della finanza internazionale. I paesi si sentono dire che se non si attengono a determinate condizioni, i mercati dei capitali o l’Fmi non concederanno loro altri prestiti. Quindi, devono sostanzialmente rinunciare a una parte della loro sovranità e lasciare che mercati finanziari capricciosi e speculatori le cui uniche preoccupazioni sono a breve termine e non riguardano certo la crescita del paese nel lungo periodo né il miglioramento del tenore di vita in generale impongano loro una «disciplina» specificando che cosa devono o non devono fare.

Ma le nazioni hanno una possibilità di scegliere e di decidere fino a che punto sono disposte ad assoggettarsi ai mercati finanziari. I paesi, come quelli dell’Est asiatico, che si sono sottratti alle critiche dell’Fmi sono cresciuti piú velocemente, in una società piú giusta e meno povera, di quelli che hanno obbedito ai suoi comandamenti. Poiché le politiche alternative hanno conseguenze diverse su gruppi diversi, sta al processo politico – e non ai burocrati internazionali – valutare le diverse possibilità e compiere le scelte piú giuste. Anche se la crescita subisse conseguenze negative, sarebbe un costo che molti paesi in via di sviluppo potrebbero essere disposti a pagare, pur di ottenere una società piú democratica e piú equa, proprio come molte società al giorno d’oggi si dicono disposte a sacrificare parte della crescita in favore dell’ambiente. Fintantoché la globalizzazione continuerà a essere presentata cosí com’è avvenuto finora, essa costituisce una privazione dei diritti civili. Non c’è quindi da stupirsi che venga osteggiata, specialmente da coloro che subiscono questo torto.

Oggi, la globalizzazione è criticata in tutto il mondo e ovunque, a giusta ragione, serpeggia il malcontento. La globalizzazione può essere una forza positiva: quella delle idee sulla democrazia e quella della società civile hanno cambiato il modo di pensare della gente, mentre i movimenti politici globali hanno portato alla cancellazione del debito e al trattato sulle mine antiuomo. La globalizzazione ha aiutato centinaia di milioni di persone a migliorare il loro tenore di vita, arrivando a un livello che né essi né la maggior parte degli economisti avrebbero ritenuto immaginabile fino a pochissimo tempo fa. La globalizzazione dell’economia ha avvantaggiato i paesi che hanno potuto trovare nuovi sbocchi per le esportazioni e attirare gli investimenti stranieri. I paesi che hanno tratto i vantaggi piú significativi sono comunque quelli che si sono resi artefici del loro destino, riconoscendo il ruolo che il governo può svolgere nello sviluppo, anziché affidarsi al concetto fallace di un mercato che, autoregolandosi, riuscirebbe a risolvere da solo tutti i suoi problemi.

Ma per milioni di persone, la globalizzazione non ha funzionato. Molti hanno visto peggiorare le loro condizioni di vita, hanno perso il lavoro e, con esso, ogni sicurezza. Si sono sentiti sempre piú impotenti di fronte a forze totalmente al di fuori del loro controllo. Hanno visto mettere in pericolo le loro democrazie ed erodere le loro culture.

Se continuerà a essere condotta cosí com’è avvenuto in passato, se seguiteremo a non imparare nulla dai nostri errori, la globalizzazione non soltanto non riuscirà a promuovere lo sviluppo, ma continuerà a creare povertà e instabilità. Senza riforme, la reazione violenta che è già cominciata si farà ancora piú aspra e il malcontento nei confronti della globalizzazione non potrà che crescere.

Questa sarà una tragedia per tutti noi, e specialmente per i miliardi di persone che, diversamente, avrebbero potuto trarne beneficio. Sebbene dal punto di vista economico saranno le popolazioni dei paesi in via di sviluppo a rimetterci di piú, le conseguenze politiche si faranno sentire anche nei paesi industrializzati.

Se le riforme descritte a grandi linee in quest’ultimo capitolo saranno prese sul serio, possiamo sperare che un processo di globalizzazione piú umano si trasformi in una potente forza positiva da cui i paesi in via di sviluppo potranno trarre vantaggio e che sarà quindi ben accolta. Se questo avverrà, il malcontento generato dalla globalizzazione avrà reso a tutti quanti noi un ottimo servizio.

La situazione di oggi mi fa pensare a com’era il mondo una settantina di anni fa. Mentre la maggior parte dei paesi sprofondava nella Grande depressione, i fautori del libero mercato dicevano, «Niente paura; i mercati si regolano da soli e, col tempo, torneremo alla prosperità economica». Pazienza per tutti coloro la cui vita è stata distrutta in attesa che ciò avvenisse. Keynes sosteneva che i mercati non correggono da soli le loro anomalie, o che comunque non lo fanno in tempi brevi. (A questo riguardo, è celebre la sua frase, «Nel lungo periodo, saremo tutti morti»)22. La disoccupazione poteva durare anni e si rendeva necessario un intervento del governo. Keynes fu messo alla berlina, tacciato di essere socialista e nemico dei mercati. Eppure, in un certo senso, Keynes era profondamente conservatore. Era fermamente convinto di una cosa, riguardo ai mercati: se solo il governo fosse riuscito a correggere questo specifico difetto, l’economia avrebbe potuto funzionare con ragionevole efficienza. Egli non auspicava una sostituzione in blocco del sistema di mercato, ma sapeva che non affrontando questi problemi fondamentali, si sarebbe andati incontro a enormi pressioni popolari. E la medicina di Keynes funzionò: a partire dalla Seconda guerra mondiale, seguendo le ricette keynesiane, paesi come gli Stati Uniti hanno affrontato un numero piú limitato di momenti sfavorevoli per l’economia, peraltro di minore durata, e registrato periodi espansivi piú lunghi rispetto al passato.

Oggi, il sistema del capitalismo si trova a un bivio, proprio com’era avvenuto durante la Grande depressione. Negli anni Trenta, il capitalismo fu salvato da Keynes, che studiò delle politiche mirate alla creazione di posti di lavoro e a salvare coloro che soffrivano per il crollo dell’economia globale. Oggi, milioni di persone in tutto il mondo sono in attesa di vedere se sia possibile riformare la globalizzazione affinché i suoi vantaggi possano essere ripartiti in modo piú equo.

Per fortuna, c’è una sempre maggiore consapevolezza di questi problemi e una crescente volontà politica di fare qualcosa. Quasi tutti coloro che si occupano di sviluppo, persino nell’establishment di Washington, sono ora concordi nell’affermare la pericolosità di una liberalizzazione troppo rapida dei mercati dei capitali in mancanza di un’opportuna regolamentazione. Sono anche d’accordo sul fatto che l’eccessivo rigore della politica fiscale condotta durante la crisi asiatica del 1997 sia stato un errore. Quando, all’inizio del 2001, la Bolivia entrò in recessione, a causa – in parte – del rallentamento globale dell’economia, fu annunciato che il paese non sarebbe stato obbligato a seguire il tradizionale percorso dell’austerità e a tagliare la spesa pubblica. Ora, nel gennaio 2002, sembra anzi che alla Bolivia sarà concesso di stimolare la propria economia, per aiutarla a superare la recessione, utilizzando i ricavi prodotti dalle riserve di gas naturale scoperte di recente, per barcamenarsi fino a quando l’economia non comincerà di nuovo a crescere. Preso atto delle pesanti conseguenze della débâcle argentina, l’Fmi ha riconosciuto il fallimento della strategia dei grandi salvataggi finanziari e sta cominciando a prendere in considerazione il ricorso al congelamento dei crediti e alla ristrutturazione mediante procedure concorsuali, cioè proprio quelle alternative che io e altri suggeriamo da anni. La cancellazione del debito ottenuta grazie all’impegno del movimento Giubileo 2000 e le concessioni fatte per dar vita a nuovi negoziati per lo sviluppo a Doha rappresentano due importanti vittorie.

Malgrado questi segnali positivi, c’è però ancora molto da fare per colmare il divario tra retorica e realtà. A Doha, i paesi sviluppati hanno solo accettato di inserire nell’ordine del giorno il tema di un commercio piú equo; gli squilibri del passato devono ancora essere corretti. Ora si parlerà di fallimenti e congelamento dei crediti, ma non ci sono garanzie circa il fatto di riuscire a trovare un equilibrio tra gli interessi dei creditori e quelli dei debitori. I rappresentanti dei paesi in via di sviluppo partecipano ora molto piú attivamente ai dibattiti riguardanti la strategia economica, ma non abbiamo ancora assistito a mutamenti sostanziali di politica che riflettano questa maggiore partecipazione. Occorrono anche dei cambiamenti a livello di istituzioni e di mentalità. L’ideologia neoliberista dovrebbe essere sostituita da analisi basate sulle scienze economiche, con una visione piú equilibrata del ruolo del governo che derivi dalla comprensione dei difetti sia del mercato sia dell’intervento pubblico. Ci vorrebbe una maggiore sensibilità a proposito del ruolo dei consulenti esterni, affinché possano sostenere il processo decisionale democratico, chiarendo le conseguenze delle diverse politiche, compreso l’impatto sui diversi gruppi, specialmente i poveri, anziché metterlo in pericolo imponendo determinate politiche a paesi riluttanti che non vorrebbero adottarle.

È chiaro che serve una strategia di riforma estremamente articolata. Innanzitutto, è necessario preoccuparsi di rivedere gli accordi economici internazionali, ma per questo occorrerà ancora molto tempo. In secondo luogo, bisognerebbe incoraggiare riforme che ciascun paese possa effettivamente intraprendere. I paesi sviluppati, per esempio, hanno una responsabilità particolare che consiste nell’eliminazione delle barriere commerciali, per mettere in pratica quello che predicano agli altri. Le responsabilità dei paesi sviluppati sono grandi, ma gli incentivi sono deboli: dopotutto, i centri finanziari off-shore e gli hedge funds servono gli interessi dei paesi sviluppati che sono perfettamente in grado di affrontare l’instabilità che una mancata riforma in questo senso potrebbe provocare nei paesi in via di sviluppo. In effetti, non si può negare che gli Stati Uniti abbiano tratto diversi vantaggi dalla crisi dell’Est asiatico.

I paesi in via di sviluppo devono quindi assumersi in prima persona la responsabilità del loro benessere. Devono gestire adeguatamente i loro bilanci, non spendendo piú di quanto incassano, per quanto poco possa essere, e devono impegnarsi a eliminare le barriere protezionistiche che generano sí profitti elevatissimi per pochi privilegiati, ma costringono i consumatori a pagare prezzi molto piú alti del necessario. Possono introdurre regole rigorose per proteggersi dagli speculatori all’esterno e dalle malversazioni aziendali all’interno. Ma la cosa piú importante è che i paesi in via di sviluppo hanno bisogno di governi efficaci, caratterizzati da poteri giudiziari forti e indipendenti, e pronti a rispondere democraticamente del loro operato. Hanno bisogno di governi aperti e trasparenti, finalmente svincolati dalla corruzione che finora ha soffocato l’efficienza del settore pubblico e la crescita di quello privato.

Alla comunità internazionale dovrebbero chiedere una sola cosa: che accetti il loro bisogno, e il loro diritto, di compiere autonomamente le scelte piú giuste, secondo modalità che riflettano il loro giudizio politico a proposito di chi, per esempio, debba affrontare quali rischi. Dovrebbero essere incoraggiati ad adottare leggi fallimentari e strutture normative adeguate alla loro situazione e a non accettare schemi studiati da e per paesi molto piú sviluppati23.

Quelle che servono sono politiche per una crescita sostenibile, giusta e democratica. Questa è la ragione dello sviluppo. Lo sviluppo non è uno strumento per aiutare poche persone ad arricchirsi o per creare una manciata di inutili settori protetti da cui trae vantaggio solo un’élite ristretta; sviluppo non significa mettere Prada, Benetton, Ralph Lauren o Louis Vuitton a disposizione dei ricchi delle città per poi lasciare in miseria i poveri delle campagne. Il fatto di poter acquistare borse Gucci in un grande magazzino di Mosca non significa che il paese è passato a un’economia di mercato. Sviluppo significa trasformare le società, migliorare la vita dei poveri, dare a tutti una possibilità di successo e garantire a chiunque l’accesso ai servizi sanitari e all’istruzione.

Questo genere di sviluppo non potrà materializzarsi se saranno in pochi a imporre le politiche che un paese deve seguire. Assicurare che le decisioni vengano prese in maniera democratica significa garantire la partecipazione attiva al dibattito di numerosi economisti, funzionari ed esperti dei paesi in via di sviluppo. Significa anche che la partecipazione deve essere ampia e andare oltre gli esperti e i politici. I paesi in via di sviluppo devono rendersi artefici del loro destino, ma noi occidentali non possiamo sottrarci alle nostre responsabilità.

Non è facile cominciare a fare le cose in un modo diverso. Le burocrazie, come le persone, prendono delle cattive abitudini e adeguarsi al cambiamento può essere difficile. Ma le istituzioni internazionali devono affrontare i mutamenti, forse dolorosi, che consentiranno loro di svolgere il ruolo per il quale sono nate e di far funzionare la globalizzazione, lavorando non soltanto per chi sta già bene e per i paesi industrializzati, ma anche per i poveri e per le nazioni in via di sviluppo.

L’Occidente deve fare la propria parte per riformare le istituzioni internazionali che governano la globalizzazione. Siamo noi che abbiamo creato queste istituzioni e ora dobbiamo impegnarci per farle funzionare. Se vogliamo prendere in considerazione le preoccupazioni legittime di chi ha espresso il proprio malcontento nei confronti della globalizzazione, se vogliamo che la globalizzazione funzioni per i miliardi di persone che finora non ne hanno tratto alcun beneficio, se vogliamo che la globalizzazione dal volto umano diventi una realtà, allora dobbiamo alzare la voce. Non possiamo, non dobbiamo, rimanere in disparte relegandoci al ruolo di semplici e inerti spettatori.








Postfazione




La globalizzazione è un processo dinamico: è in perenne cambiamento. L’entrata in scena di Trump, la crisi finanziaria globale, la crisi dell’Est asiatico, l’ascesa della Cina e di altre economie emergenti: questi sono alcuni degli eventi accaduti negli ultimi due decenni che hanno cambiato per sempre la globalizzazione. La globalizzazione nel 2020 è qualcosa di diverso dalla globalizzazione nel 2000. Nella prima parte di questo volume ho descritto i nuovi motivi di scontento. Vent’anni fa i paesi in via di sviluppo si lamentavano del fatto che i paesi sviluppati, i vincitori della globalizzazione, stabilissero le regole secondo i propri interessi. La cosa semplice, ma fondamentale, già rilevata nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, è che le regole non erano dettate dagli Stati Uniti, o dai paesi sviluppati come gruppo, ma dagli interessi delle grandi imprese multinazionali e delle società finanziarie statunitensi. Erano loro i grandi vincitori: mercati piú grandi e costi piú bassi significavano profitti piú alti. Come è emerso piú tardi, anche l’insieme dei mercati emergenti si ritroverà tra i vincitori. I paesi africani erano trascinati da due forze opposte: da un lato la crescita della Cina stava portando a un incremento nella domanda delle loro risorse, dall’altro la Cina era diventata un importante fornitore di aiuti. Di questo, i paesi africani hanno beneficiato. Ma le politiche agricole portate avanti da Europa e Stati Uniti – miranti a mantenere sussidi massicci nonostante tutta la retorica sul libero mercato – stavano abbattendo i prezzi dei prodotti agricoli a livello globale, e di questo le persone piú povere nei paesi piú poveri, i contadini dell’Africa subsahariana, hanno enormemente sofferto.

Ho scritto la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori nella convinzione che le regole e le istituzioni dell’ordine internazionale penalizzassero le persone comuni nei paesi in via di sviluppo e nei mercati emergenti. Ciò nonostante, ero anche profondamente convinto dell’importanza di avere un ordine giuridico e delle istituzioni a livello internazionale che promuovessero lo sviluppo e coordinassero la politica economica. Globalizzazione significava essere interconnessi, voleva dire che le azioni di un paese avevano implicazioni sugli altri e quindi che i paesi del mondo dovevano lavorare insieme. Ho scritto il libro nella convinzione che potessimo costruire una globalizzazione migliore, regole e istituzioni piú valide e piú giuste, che avrebbero promosso crescita, sviluppo e stabilità in modo equo. Trump sta lavorando per distruggere l’ordine giuridico e le istituzioni internazionali che sono tanto importanti per il buon funzionamento del nostro sistema globale. Pur avendo raccolto un numero significativo di voti negli Stati Uniti (comunque ben al di sotto della maggioranza), a livello globale le sue posizioni sono derise e disprezzate1. «The ugly American» – una figura presente nel panorama globale da decenni – è diventato ancora piú prepotente, e la distanza tra le opinioni degli americani, quanto meno quelli al potere, e quelle del resto del mondo in fatto di economia globale è diventata ancora piú grande.

Nella versione originale della Globalizzazione e i suoi oppositori, ristampata nella parte seconda di questo volume, ho scritto della crisi dell’Est asiatico, della transizione dal comunismo all’economia di mercato e dello sviluppo, i grandi temi del periodo in cui rivestivo la carica di chief economist della Banca mondiale (1997-2000). Da allora, abbiamo avuto altre e piú gravi crisi. In che modo dovremmo ora riguardare a quelle che allora sembravano crisi terribili ma che erano insignificanti al cospetto di quanto è accaduto nel 2008? In che modo si sono svolte le battaglie decisive sulle politiche e sulle istituzioni che ho descritto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, cosí essenziali per la prosperità dei paesi in via di sviluppo e delle economie in transizione?

Nell’introduzione e nei capitoli da I a IV ho spiegato come la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori fornisca una lente attraverso la quale possiamo meglio comprendere i nuovi motivi di scontento, quelli del mondo sviluppato. Qui, affronto una visione globale della globalizzazione, dei suoi effetti sui paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti, al centro della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, cosí come sui paesi avanzati.

Paure piú che realizzate.

Nel 2002 ero fortemente convinto che le lacune nel modo in cui la globalizzazione veniva gestita, in particolare attraverso le politiche del Washington Consensus, sarebbero alla fine diventate evidenti. Le politiche avrebbero portato chi le avesse seguite a una crescita lenta e a una maggiore instabilità, in netto contrasto con ciò che stava accadendo altrove, per esempio nei paesi dell’Est asiatico che non stavano seguendo queste politiche.

Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ho scritto molto anche sulla governance della globalizzazione, cioè sul modo in cui le regole vengono create. Con la quota del Pil globale in discesa nei paesi sviluppati, non era concepibile che questi paesi continuassero a dominare la governance globale come avevano fatto per piú di mezzo secolo dopo la Seconda guerra mondiale. Tuttavia, temevo che, prima che le lacune insite nel Washington Consensus fossero divenute evidenti, queste avrebbero potuto causare, come di fatto poi è successo, danni ingenti: avrebbero potuto esserci e ci sarebbero con ogni probabilità state sofferenze enormi, del calibro di quelle che avevo già visto causare da queste politiche, come ho descritto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. In particolare, temevo le conseguenze di una deregolamentazione sfrenata del mercato finanziario. Ho speso molto del mio tempo nell’amministrazione Clinton tentando di fermare allora questo processo2, per poi trovarmi a dover combattere battaglie ancor piú dure durante il mio incarico successivo come chief economist alla Banca mondiale. Quindi, per quanto fosse inevitabile che i mercati emergenti avrebbero infine avuto un ruolo nella globalizzazione commisurato al loro crescente potere economico, vi era il rischio che prima che ciò accadesse, lo scontento verso gli attuali equilibri potesse salire a tal punto che i mercati emergenti sarebbero andati per la loro strada. Per una globalizzazione ben gestita, c’era bisogno di istituzioni globali. Questo tipo di frammentazione sarebbe stata dannosa, sia per i paesi sviluppati sia per quelli in via di sviluppo. Ma paesi avanzati come gli Stati Uniti si sarebbero resi conto dei pericoli con la necessaria tempestività? O, piuttosto, preoccupati della diminuzione del loro potere, si sarebbero frapposti sulla via della creazione di una globalizzazione meglio bilanciata? È un dato di fatto allarmante che durante la crisi dell’Est asiatico gli Stati Uniti si siano opposti alla creazione del Fondo monetario asiatico, che il Giappone era invece intenzionato ad appoggiare (come ho descritto nel capitolo VIII): l’America era cosí intimorita dalla possibilità di perdere la propria egemonia da essere pronta a sacrificare il benessere dei paesi in crisi offrendo in cambio non denaro, ma lezioni sulle buone politiche e sulle buone istituzioni, lezioni che nello scenario successivo alla crisi finanziaria statunitense del 2008 sembravano sempre piú fuori luogo. Volendo usare un vecchio aforisma, si potrebbe commentare: da che pulpito viene la predica!

Temevo inoltre che questi fallimenti, nel campo sia delle politiche che della governance, avrebbero provocato una violenta reazione di contrasto alla globalizzazione, tanto forte da portare a una ritirata totale da questo processo. Per sventare questa minaccia, ho detto ripetutamente che il problema non riguardava la globalizzazione, ma il modo in cui l’avevamo gestita. Vi era il rischio che anni di cattiva gestione suscitassero il sentimento trasversale che la globalizzazione non potesse essere gestita bene: la globalizzazione non poteva essere arginata né limitata, non si potevano trarne i benefici senza dover al contempo sottostare ai suoi soverchianti effetti negativi.

Ciò che accadde fu peggio di quanto io avessi mai potuto anticipare, e i problemi sarebbero emersi in tutta la loro evidenza laddove erano meno attesi. La crisi peggiore degli ultimi settantacinque anni avrebbe avuto origine negli Stati Uniti, come conseguenza di un’eccessiva deregolamentazione del settore finanziario, ma la globalizzazione avrebbe consentito alla crisi e ai suoi successivi colpi di coda di diffondersi rapidamente in tutto il mondo3. La crisi stessa gettò piú discredito sulle politiche del Washington Consensus e su coloro che le avevano appoggiate di qualunque cosa io o chiunque altro avessimo potuto scrivere. Nello scenario successivo, la disparità nella crescita tra Stati Uniti e Cina aumentò ulteriormente (raggiungendo 12 punti percentuali nel 2009)4, la presenza dell’America e dell’Europa nell’economia globale diminuí (al 32 per cento nel 2016, dal 37 per cento nel 2009), e Cina e India (il cui tasso di crescita si alzò rispettivamente al 9,2 e all’8,5 per cento nel 2009) acquisirono nuova fiducia in se stesse e nelle proprie politiche economiche. La globalizzazione iniziò cosí a essere ridefinita, specialmente nella misura in cui la Cina raggiunse una nuova supremazia, dominando gli investimenti pubblici in Africa, e battendo gli Stati Uniti «in casa» negli scambi commerciali con molti paesi dell’America Latina5. Ma, e questo non sorprende, gli Stati Uniti e l’Europa erano riluttanti a rinunciare al potere che esercitavano sulla governance globale. E, anche questo non sorprende, i mercati emergenti iniziarono a costruire le proprie istituzioni.

Come ho appena sostenuto, con l’elezione di Trump il soft power americano ha subito un duro colpo, con gli Stati Uniti che hanno abbandonato il ruolo di leadership nella creazione di un sistema internazionale fatto di regole e sono passati a giocare un ruolo di leadership nella sua distruzione e nella creazione del protezionismo globale. Il meglio che si possa dire è che, mentre questo libro va in stampa, le istituzioni americane si sono quantomeno dimostrate abbastanza forti da arginare gli effetti di un presidente intollerante e gravemente disinformato, con tendenze autocratiche e nessun rispetto per la verità. L’aspetto positivo di questa preoccupante situazione era che, alla fine, il mondo si sarebbe verosimilmente orientato verso una condizione di multipolarità. Che un unico paese avesse nelle mani un potere eccessivo voleva dire, per il destino del mondo, essere troppo dipendenti da quanto accadeva in quel paese. Ciò è ora oltremodo evidente. Il ruolo economico inferiore degli Stati Uniti nell’economia globale significava che, alla fine, anche il potere politico avrebbe dovuto essere ridistribuito e il mondo sarebbe diventato multipolare. Trump ha accelerato l’inevitabile.

Qual è, quindi, il futuro della globalizzazione? Questa postfazione fornirà alcune risposte a questo interrogativo. La buona notizia è che le istituzioni che sono state create a livello globale stanno funzionando, per certi versi molto meglio di quanto potesse sembrare vent’anni fa quando scrissi la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. Il Fondo monetario internazionale è stato riformato. L’Organizzazione mondiale del commercio ha impedito l’esplosione delle politiche in stile beggar thy neighbour come nella Grande depressione. Trump è entrato in scena mentre altre forze fondamentali stavano inevitabilmente cambiando la globalizzazione. Trump, in ogni caso, sta spingendo per una globalizzazione ancor piú «sbilanciata». Non ce la farà, ma il mondo sarà molto peggiore a causa dei suoi tentativi. Prima di volgere lo sguardo al futuro della globalizzazione, è tuttavia necessario guardare piú attentamente a quanto è successo alla globalizzazione negli anni successivi alla pubblicazione della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori.

La globalizzazione allora.

Inizierò con il ricordare il mondo come era quasi due decenni fa, a pochi anni di distanza dalla caduta della cortina di ferro.

La Seconda guerra mondiale aveva dato avvio al processo di decolonizzazione, che era giunto quasi al termine nella metà degli anni Sessanta. Nell’ultima parte del XX secolo, la dominazione coloniale vecchio stile era universalmente giudicata inaccettabile. Inoltre, come ho già osservato in questo libro, gli Stati Uniti e i precedenti padroni del colonialismo scoprirono che avrebbero potuto ottenere molto di quello che volevano – risorse e vantaggi economici – in maniera piú subdola. Le ex colonie, derubate di gran parte della loro ricchezza senza aver ricevuto in cambio investimenti in capitale umano o infrastrutture, erano sempre sull’orlo del baratro. Erano diventate dipendenti dal denaro delle banche occidentali, e quando non erano piú in grado di ripagare, scattava il fallimento, che veniva chiamato default del paese, ma che in realtà era il fallimento delle banche occidentali che avevano concesso loro prestiti in modo avventato. Fu cosí che, come condizione per ottenere i soldi, questi paesi sottostettero a una forma di dominazione occidentale tanto amara quanto il vecchio colonialismo: per ottenere i prestiti, sarebbero state imposte condizioni che in genere implicavano dei veri e propri saldi di fine stagione sulle privatizzazioni degli asset di quei paesi, consegnati alle imprese occidentali a prezzi stracciati. A quanto pare, non erano necessarie le armi e gli eserciti per garantirsi lo sfruttamento massivo: tutto ciò che serviva erano banchieri scaltri, funzionari locali ingenui e talvolta corrotti e un regime finanziario internazionale che aveva quale punta di lancia il Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale, in veste di agenzia di riscossione crediti.

Ovviamente, le politiche rifilate ai paesi in via di sviluppo venivano spacciate come se fossero nell’interesse del paese stesso, e talvolta non poca ideologia si mischiava con gli interessi economici dei paesi avanzati. Spesso, queste politiche non hanno funzionato. L’Africa ha perduto un quarto di secolo. L’America Latina è cresciuta, ma la sua crescita è stata contrassegnata da un’altissima volatilità, e ciò che la crescita ha portato con sé, invece di essere ridistribuito, è finito principalmente nelle mani di pochi. Certo, il Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale hanno fatto tutto il possibile per incolpare le vittime, sostenendo che se solo questi paesi avessero realmente fatto ciò che gli era stato detto di fare, i risultati sarebbero stati totalmente differenti. Come flebotomi medievali, piuttosto che mettere in discussione l’efficacia delle proprie prescrizioni mentre i pazienti languivano, hanno puntato ancora di piú sulle loro politiche.

La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ha rivelato ciò che per molti nel mondo in via di sviluppo era già ovvio, cose che sapevano ma che non potevano dire ai loro ex padroni coloniali: le politiche del Washington Consensus non solo non stavano funzionando, non potevano funzionare. La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ha mostrato che «il re è nudo». Tali politiche erano oltremodo distanti da quanto almeno il centrosinistra andava sostenendo in casa propria. Essendo passato direttamente dall’essere presidente del Consiglio dei consulenti economici degli Stati Uniti alla Banca mondiale, ero assai sensibile a queste discrepanze.

L’amministrazione Clinton, per esempio, si era opposta fermamente a ogni forma di privatizzazione del sistema previdenziale pubblico, eppure la Banca mondiale consigliava i paesi di dotarsi di uno schema pensionistico nel quale il settore privato avesse un ruolo centrale anche per gli individui a reddito medio. L’amministrazione Clinton si era opposta fermamente anche a un’imposta sul valore aggiunto, in quanto regressiva (con la fascia piú povera della popolazione costretta a pagare una frazione piú ampia del proprio reddito rispetto alla fascia piú ricca), eppure il Fondo monetario internazionale raccomandava l’applicazione dell’Iva in giro per il mondo.

Il Fondo monetario internazionale continuava a sostenere che le proprie raccomandazioni traessero spunto dal meglio dell’economia, un mix di ricerca ed esperienza, ma in realtà non era affatto cosí. Le politiche vendute come operanti nel miglior interesse dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti erano spesso nient’altro che la perpetuazione del perseguimento degli interessi e delle ideologie occidentali.

Tuttavia, malgrado molto di quanto ho detto allora potesse sembrare palese, specialmente agli occhi del mondo in via di sviluppo, ciò che contava davvero era chi lo stava dicendo: questi paesi stavano ricevendo una nuova iniezione di fiducia in loro stessi e nei loro leader, una nuova fiducia nelle politiche alternative che stavano portando avanti.

Una risposta meno entusiastica alla prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori da parte del Fondo monetario internazionale.

Non sorprende che proprio i fattori che fecero cosí tanto apprezzare il libro nel Terzo mondo abbiano suscitato un’ostilità quasi senza precedenti da parte del Fondo monetario internazionale. Ken Rogoff, chief economist dell’Fmi all’epoca in cui uscí il libro, si prodigò in un attacco al vetriolo e ad personam nei confronti del sottoscritto, accusandomi di vendere aria fritta quando mi battevo per i controlli sui capitali (le restrizioni sulla libera circolazione transfrontaliera dei capitali). Appena qualche anno piú tardi, lo stesso Fmi iniziava a promuovere i controlli sui capitali6.

Le conseguenze dell’attacco misero in evidenza il grande divario nella globalizzazione in quel momento, contribuendo a lanciare il libro in vetta alle classifiche mondiali, con quaranta traduzioni ufficiali, due edizioni pirata e oltre un milione di copie vendute in tutto il mondo. Il fatto che l’attacco contenesse piú veleno che analisi – e che l’Fmi rispondesse con tanta veemenza – era significativo: rinforzò il messaggio del libro. L’Fmi si rese conto che avevo seriamente minato la sua credibilità, oltre a quella delle politiche che stava propinando in giro per il mondo, e l’ideologia sulla quale tali politiche si fondavano.

L’amore di cui si poteva fare a meno.

Uno degli aspetti piú inquietanti della risposta alla prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori era come alcuni degli argomenti fossero tirati fuori in modo selettivo dagli oppositori della globalizzazione, dai protezionisti, vecchi e nuovi. Donald Trump ha avuto i suoi predecessori, come Ross Perot, un altro candidato presidente miliardario. Perot ha corso per la presidenza degli Stati Uniti nel 1992 come indipendente e il cavallo di battaglia della sua campagna elettorale era sostenere che i posti di lavoro si stessero spostando verso il Messico a causa del Nafta. Lou Dobbs, un conduttore della Cnn antimessicano (le cui antipatie, comunque, appaiono tiepide se paragonate a quelle di Trump) mi invitava spesso al suo show. Tirava sempre fuori le mie posizioni critiche nei confronti del Nafta. Ma la mia critica si basava sul fatto che ritenevo sbagliato e ipocrita da parte degli Stati Uniti mantenere i sussidi sul grano, danneggiando i redditi di alcune tra le persone piú povere del Nord America. E ho utilizzato la piattaforma concessami per dare maggiore risonanza a questo messaggio.

C’è un dilemma morale con il quale gli accademici spesso sono costretti a fare i conti. I difensori della globalizzazione mi hanno suggerito di tenere per me le mie critiche, per timore che i miei argomenti vengano strumentalizzati. Ma utilizzano questo argomento a senso unico: non chiedono mai, infatti, di tacere sulle virtú della globalizzazione per timore che il suo elogio induca a ignorarne gli aspetti negativi, portando di conseguenza a politiche che determinerebbero un peggioramento delle condizioni di vita di ampie fasce della popolazione. L’unica risposta è essere il piú trasparente e chiaro possibile: sto criticando la globalizzazione nella convinzione che possiamo farla funzionare meglio per tutti. Sono stato ugualmente critico sugli interessi particolari che sfruttano il protezionismo e su chi (come ad esempio il settore finanziario) cerca di trarre profitto dalla cattiva gestione della globalizzazione e dalla deregolamentazione.

Teorie nuove per un mondo nuovo.

Ho affrontato la globalizzazione da un’ottica spesso marcatamente diversa, rispetto ad altri che hanno trattato questi temi, per due ragioni. La prima, l’ho già spiegata: venivo dalla mia esperienza di primo consulente economico del presidente Clinton (ero a capo del Consiglio dei consulenti economici)7, impegnato a mettere in atto politiche progressiste, spesso molto diverse da quelle sostenute dalla Banca mondiale e dall’Fmi per i paesi in via di sviluppo. La seconda era il mio trascorso come teorico dell’economia. La teoria economica spesso comporta l’analisi delle conclusioni logiche che derivano da certe premesse. È un test di robustezza: potranno variazioni minime nelle premesse portare a grandi cambiamenti nelle conclusioni? Serve a ricercare supposizioni implicite, che si danno per scontate ma che possono essere corrette oppure no. Questo metodo si basa sull’empirismo, sull’osservazione della realtà; ma a volte, negli studi statistici approfonditi, si rischia di concentrarsi troppo sui particolari e di perdere di vista il quadro d’insieme. Non c’è bisogno di studi statistici complessi per accorgersi che la maggior parte delle imprese e delle famiglie paga un tasso d’interesse piú alto rispetto al governo degli Stati Uniti, presumibilmente perché vi è un rischio di default; o che in molte circostanze individui o imprese non possono prendere a prestito quanto vorrebbero al tasso d’interesse «di mercato», talvolta neppure a nessun altro tasso di interesse.

La mia ricerca teorica si è concentrata sulle conseguenze dell’informazione imperfetta e sull’incapacità di imprese e famiglie di assicurarsi appieno contro i rischi importanti che devono affrontare. La scienza economica tradizionale, come si è sviluppata da Adam Smith in avanti, pur non negando l’importanza dei fattori rischio e informazione, si è basata sull’assunto secondo cui un mondo con imperfezioni nelle informazioni non eccessivamente gravi sia ben descritto da un mondo in cui l’informazione è perfetta. Il mio lavoro (insieme a quello di moltissimi altri esperti impegnati in questo campo)8 aveva dimostrato che questo presupposto era errato: anche minime imperfezioni nell’informazione potevano avere conseguenze considerevoli. Cosa piú importante, le vecchie teorie si basavano sull’assunto che normalmente ci fosse piena occupazione, che non ci fosse un razionamento del credito (nessun vincolo di liquidità, nessun vincolo sui prestiti), e che il risultato dei mercati competitivi fosse efficiente9. Anche queste supposizioni si dimostrarono errate.

La mia critica alle politiche del Washington Consensus consisteva in parte nel fatto che si basassero su teorie economiche screditate. Nella mente dei suoi sostenitori vi era una chiara visione su come avrebbe dovuto essere un’economia, la perfetta economia di mercato dei libri di testo. Si rendevano conto che tutte le economie – e specialmente quelle dei paesi in via di sviluppo – si discostavano da questo ideale, ma la loro agenda politica era di rendere i mercati reali quanto piú possibile simili all’ideale della competitività.

Come chief economist alla Banca mondiale, la mia critica principale a questo tipo di approccio era di natura pragmatica: essenzialmente, questo approccio non stava funzionando da nessuna parte, e i paesi che avevano successo stavano seguendo un modello nettamente differente. Ma il mio trascorso da teorico dell’economia mi aveva portato ad anticipare sia i fallimenti del Washington Consensus sia i successi delle strategie di sviluppo dell’Est asiatico. Due sono stati gli sbagli fondamentali delle politiche del Washington Consensus. Il primo era che «l’ideale» che tanto cercavano di raggiungere era fasullo: nessuna economia, mai nella storia, avrebbe avuto un livello di informazione perfetta, dunque i mercati erano intrinsecamente imperfetti. L’obiettivo avrebbe dovuto essere quello di costruire economie il piú performanti possibile, considerate le limitazioni nell’informazione, i costi per la costruzione dei mercati, la persistente irrazionalità degli individui ecc.

La seconda critica andava piú in profondità, ed era basata sulla teoria della seconda miglior soluzione. Ancor prima del mio lavoro, era già stato dimostrato che se anche fosse vero che un modello ideale di competitività perfetta condurrebbe all’efficienza, spostarsi verso tale ideale probabilmente non migliorerebbe le cose. Ho spiegato tutto ciò nel capitolo I con un esempio che intacca gli assunti di base a favore della liberalizzazione del commercio: con mercati di rischio imperfetti, aprire il commercio potrebbe far salire il rischio a livelli tali che, per evitare il rischio, le imprese dirotterebbero la propria attività verso investimenti piú sicuri e a produttività piú bassa, al punto che chiunque potrebbe ritrovarsi in condizioni peggiori di quelle in cui viveva prima della liberalizzazione del commercio10.

La globalizzazione e l’insieme dei problemi con i quali mi sono confrontato quando rivestivo la carica di chief economist della Banca mondiale ponevano, comunque, una serie di nuove sfide in termini di analisi, situazioni che non erano mai state affrontate prima. Mai prima di allora i paesi avevano affrontato l’arduo compito di passare dal comunismo a un’economia di mercato. Forse dai tempi della Grande depressione non vi era stata una crisi della portata di quella dell’Est asiatico, con metà o piú delle imprese della regione sull’orlo del fallimento. Il meglio che si potesse fare pensando alle politiche giuste da adottare – per facilitare la transizione o combattere la crisi dell’Est asiatico – era attingere dalla teoria economica e da quello che esperienze simili avevano da insegnare. Ciò, a sua volta, richiedeva una visione su come si comporta un sistema economico nel suo insieme, e in particolare come si comporta fuori dal suo «equilibrio», fuori da uno stato di cose normale. Nulla avrebbe potuto essere piú stimolante per un teorico dell’economia che il confrontarsi con problemi difficili, irrisolti. E niente avrebbe potuto essere piú frustrante del ritrovarmi in un dibattito politico dominato da coloro che stavano insistendo su modelli chiaramente inappropriati alla situazione.

Si consideri, ad esempio, il tema dei flussi di capitali a breve termine. I modelli economici standard sui quali il Washington Consensus si basava erano chiaramente sbagliati. Avevano predetto che tali flussi si sarebbero stabilizzati: quando un paese si fosse trovato in difficoltà, i capitali sarebbero corsi in suo aiuto. Vi erano prove, invece, del contrario: ogni volta che veniva individuato un problema, i capitali lasciavano il paese, esacerbando la crisi (come scherzosamente ho spiegato ai miei studenti, il primo principio per fare bene banca è non prestare mai i tuoi soldi a chi ne ha realmente bisogno).

Vi era necessità di nuove teorie, e nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ho provato a sviluppare la teoria standard, suggerendo come avrebbero dovuto apparire questi modelli. Pochi anni dopo, ho pubblicato alcuni dei principî matematici alla base di queste teorie11.

Gli eventi che ho analizzato hanno portato allo sviluppo di nuove aree di ricerca, con risultati che spesso hanno modificato, e talvolta contraddetto, principî politici di lunga data derivati dai vecchi modelli. Piú avanti in questa postfazione illustrerò qualche altro esempio.

Le battaglie sulle politiche.

La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori descrive una battaglia fondamentale che si è combattuta sul terreno della teoria economica e della politica su tre fronti diversi: economie in transizione, paesi dell’Est asiatico e paesi poveri che anelavano allo sviluppo.

Il Washington Consensus.

Le politiche del Washington Consensus che ho messo in discussione12 – e che si concentravano sulla privatizzazione, la deregolamentazione, la liberalizzazione e la macrostabilità, tutte misure incentrate sulla lotta all’inflazione – erano, come ho già suggerito, predicate a partire da una visione di mercati ben funzionanti e di un ruolo limitato dello Stato. La teoria standard, risalente ad Adam Smith13, sostenava che, in mercati perfetti, la ricerca del proprio interesse da parte di imprese e famiglie avrebbe portato, come guidata da una mano invisibile, al benessere della società. La mia ricerca teorica14 ha spiegato perché la mano invisibile di Adam Smith era invisibile, nel senso che non esisteva. Tutte le volte che ci sono informazioni imperfette o mercati incompleti – come accade sempre – si presume che i mercati siano inefficienti e che un intervento selettivo possa portare a un aumento del benessere. E la mia esperienza nei paesi in via di sviluppo, nei paesi in crisi e in quelli in transizione ha confermato queste intuizioni teoriche.

Visioni economiche divergenti spesso si traducono in importanti differenze in termini di politica. Siccome la mia ricerca aveva dimostrato cosí chiaramente i limiti dei mercati, ero molto piú riluttante ad affidarmi soltanto ai mercati e molto piú consapevole della necessità di politiche governative progettate in modo appropriato.

Nel 2016 vi era ormai un consenso crescente sul fatto che le politiche del Washington Consensus fossero sbagliate: avevano spesso l’effetto opposto rispetto a quanto si proponevano. Anziché accelerare la crescita, ritardavano lo sviluppo; piuttosto che rafforzare la stabilità, avevano contribuito a inaugurare un’era di instabilità senza precedenti. C’era bisogno di un nuovo consenso. Un gruppo formato da tredici economisti, tra cui quattro ex chief economist della Banca mondiale (incluso il sottoscritto), misero insieme quello che abbiamo chiamato lo Stockholm Consensus, delineando dieci principî di politica dello sviluppo, che includevano la necessità di rendere lo sviluppo inclusivo, di affrontare le disuguaglianze, di rendere lo sviluppo sostenibile dal punto di vista ambientale e di ottenere il giusto equilibrio tra mercato, Stato e società civile15. Il nuovo consensus sottolineò anche che le politiche «a taglia unica» non funzionano: vi sono differenze profonde non solo tra i paesi sviluppati e quelli in via di sviluppo, ma anche all’interno dei paesi in via di sviluppo, che richiedono politiche sfumate e su misura.

Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ho criticato ognuno dei pilastri centrali dell’architettura politica del Washington Consensus. Il Washington Consensus voleva deregolamentazione, anche nel settore finanziario. Io ribattevo che una liberalizzazione di questo tipo poteva portare a una volatilità economica molto rischiosa. Nello scenario posteriore alla crisi del 2008, in pochi ne dubitano.

Il Washington Consensus voleva privatizzare. Ho spiegato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori perché le privatizzazioni spesso falliscono, sia nei paesi sviluppati16 sia in quelli in via di sviluppo, e le esperienze successive alla pubblicazione del libro nel 2002 sia nei paesi sviluppati (ad esempio, le ferrovie britanniche), sia nei paesi in via di sviluppo (ad esempio, i fondi pensione cileni e le strade messicane) hanno offerto nuovi esempi di privatizzazioni fallite. In Messico, lo Stato ha dovuto spendere quasi 8 miliardi di dollari statunitensi per rinazionalizzare solo parte del sistema autostradale privatizzato17.

E infine, il Washington Consensus voleva la liberalizzazione del commercio. Ho sostenuto che una liberalizzazione del commercio gestita male non avrebbe portato nuova crescita e avrebbero potuto esserci molti perdenti; oggi, il malcontento verso la globalizzazione diffuso nei paesi avanzati ha reso tale conclusione oltremodo chiara.

Controlli sui capitali.

Una delle battaglie piú aspre descritte nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori riguardava un particolare aspetto della deregolamentazione finanziaria: i flussi di capitale attraversano le frontiere, quando le imprese o gli individui di un paese investono o prestano denaro a un altro paese. A quel tempo, l’abolizione delle restrizioni su questi flussi era il cuore dell’ideologia dell’Fmi: volevano essere in grado di costringere altri paesi ad aprire i loro mercati di capitali (ciò che è chiamata liberalizzazione del mercato dei capitali), per permettere al capitale di muoversi liberamente verso l’interno e verso l’esterno. Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, ho espresso il mio scetticismo a riguardo. Nel 2009 – con una crisi in Europa (Islanda) – il Fondo monetario internazionale ha cominciato a cambiare opinione. Permise all’Islanda di imporre controlli sui capitali. Nel 2010 era in ritirata totale, per poi finire a sostenere l’idea dei controlli sui capitali (o, come sono piú eufemisticamente definiti adesso, «piani di gestione in conto capitale»).

Il tasso di interesse statunitense bassissimo si è rivelato portatore di tensione sull’economia globale. Abbiamo un’economia interconnessa a livello globale – un trend incoraggiato dagli Stati Uniti –, ma nella conduzione delle sue stesse politiche l’America si è fermamente rifiutata di considerare le conseguenze delle proprie azioni (esattamente come pare stia facendo adesso, dopo che Trump ha assunto la presidenza). Negli anni Ottanta, tassi di interesse alti come non mai negli Stati Uniti hanno accelerato la crisi del debito in America Latina. Nello scenario successivo alla crisi del 2008, tassi di interesse bassi come non mai hanno portato a un afflusso di capitale verso i paesi in via di sviluppo, che a sua volta ha determinato aumenti dei loro tassi di cambio e la perdita di competitività delle loro imprese esportatrici. Le tensioni sulle loro economie erano palpabili. Nel mondo, i paesi hanno fatto ciò che hanno potuto per limitare il flusso di capitali verso le proprie economie, cosí da stabilizzarle. Questi interventi includevano i controlli sui capitali, e alcuni paesi hanno cercato la benedizione dell’Fmi, mentre quest’ultimo introduceva politiche non ortodosse. Il Fondo monetario internazionale raggiungeva cosí un nuovo consenso «istituzionale» a supporto di queste politiche18.

Il rischio, il Washington Consensus, la moderna analisi economica e la politica.

La posizione del Washington Consensus sulla liberalizzazione del mercato dei capitali rifletteva una fiducia incondizionata nei mercati. Secondo Washington, i mercati sono il miglior modo di gestire il rischio, e la liberalizzazione li mette nella condizione di fare ciò che sanno fare meglio. Perciò, i sostenitori della globalizzazione credevano che, grazie alla liberalizzazione, i mercati sarebbero diventati piú stabili. L’evidenza storica, cosí come un crescente insieme di teorie, rigetta in maniera schiacciante questo argomento, e la crisi del 2008 dimostra semplicemente che mercati senza restrizioni in realtà creano rischio, anche se mercati ben governati e ben regolati possono aiutare a gestire il rischio.

Allora perché in cosí tanti hanno potuto ignorare la teoria e l’evidenza? Il messaggio centrale della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori era che ciò fosse dovuto a una combinazione di interessi e ideologia, i quali si rinforzavano a vicenda. Ciò che è successo negli ultimi quindici anni è coerente con questa diagnosi. Le risposte alla crisi finanziaria globale erano definite da interessi: le banche, a lungo innamorate dell’ideologia del libero mercato, la misero facilmente da parte mentre chiedevano a gran voce un massiccio salvataggio da centinaia di miliardi di dollari. Interessi e ideologia hanno portato a una situazione in cui bisognava salvare non solo le banche, ma anche gli obbligazionisti e gli azionisti. Quando al presidente Obama fu chiesta la ragione per la quale gli Stati Uniti non avevano seguito ciò che la teoria economica (e in una certa misura la legge statunitense) suggeriva – seguendo le procedure standard di fallimento, in cui i correntisti e le istituzioni vengono protetti, ma gli azionisti e gli obbligazionisti sono chiamati a sostenere i costi davanti ai contribuenti statunitensi – egli rispose con un appello all’ideologia: quella era la ricetta socialista. Ovviamente si sbagliava: ciò che gli Stati Uniti fecero fu una violazione delle regole basilari del capitalismo19.

Anche se in quella circostanza la globalizzazione non era al centro del dibattito, questo episodio, specialmente se combinato con l’incapacità di aiutare adeguatamente coloro i quali stavano perdendo la propria casa e il proprio lavoro, ebbe un effetto profondo sugli stati d’animo nei confronti dello Stato e della globalizzazione. Perché ciò ha rafforzato la convinzione che lo Stato e le élite al potere non possano essere considerate attendibili e che il sistema sia manipolato, sentimenti che hanno spianato la strada a demagoghi come Trump, che predica protezionismo e politiche miopi rivolte verso l’interno.

Macromanagement: l’ipocrisia smascherata dalla crisi finanziaria.

La crisi finanziaria globale del 2008 non solo ha minato la fiducia nei mercati non regolamentati e nelle élite al potere, ma ha anche smascherato l’ipocrisia occidentale: nell’affrontare la crisi, gli Stati Uniti e l’Europa hanno seguito politiche diametralmente opposte rispetto a quelle che avevano imposto nell’Est asiatico e altrove, con un cast di personaggi che in alcuni casi erano persino gli stessi20. Ad esempio, durante la crisi dell’Est asiatico (come ho descritto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori), il Fondo monetario internazionale e il Tesoro degli Stati Uniti insistettero affinché i paesi alzassero i tassi di interesse, tagliassero la spesa e non facessero fallire le banche. In Indonesia, la cattiva gestione della politica anti-fallimento del Fondo monetario internazionale causò un assalto alle banche che aggravò la crisi del paese21.

Durante la crisi del 2008, Europa e Stati Uniti hanno portato invece i tassi di interesse a zero, anziché alzarli ai livelli esorbitanti imposti all’Indonesia e alla Corea. Hanno aumentato a dismisura la spesa pubblica, causando deficit senza precedenti. E si sono prodigati in uno dei piú massicci salvataggi nella storia dell’umanità, anche se i critici come me avevano fatto notare che questi salvataggi non erano necessari per risollevare l’economia22.

Persino la diagnosi occidentale della crisi dell’Est asiatico lasciava trasparire ipocrisia: durante quella crisi, negli Stati Uniti abbiamo assistito a una profusione di lezioni sulla trasparenza e la buona governance aziendale. La colpa della crisi veniva addossata ai fallimenti in questi settori. Eppure, la crisi del 2008 era stata causata proprio dalla mancanza di trasparenza negli Stati Uniti e dalle stesse banche e banchieri che avevano impartito lezioni. Il vero colpevole della crisi erano le politiche del Washington Consensus, specialmente la spinta prematura alla liberalizzazione dei mercati di capitali. Negli altri parametri che il Washington Consensus aveva enfatizzato – basso deficit fiscale, alti risparmi nazionali e bassa inflazione – la regione dell’Est asiatico aveva ricevuto una valutazione di A+. Si pensava che l’ottenere buoni risultati in queste aree fosse un vaccino contro la crisi. Ovviamente, non era cosí.

Non sorprende che tutto ciò abbia lasciato un retrogusto amaro a molti di coloro che avevano subito i sacrifici imposti all’Asia senza motivo. E il fatto che l’Occidente ci sia andato giú duro con gli Stati dell’Europa occidentale piccoli e meno potenti, come la Grecia e il Portogallo, pretendendo da loro un’austerità soffocante, e altrettanto ingiustificabile, ha offerto una fredda consolazione a coloro che avevano sofferto dieci anni prima nell’Est asiatico. Ha rinforzato solamente la visione di duplicità: un sistema di regole per i ricchi e i potenti, uno diverso per gli altri.

I postumi della crisi.

Persino al tempo in cui scrissi La Globalizzazione e i suoi oppositori, nel 2002, era già chiaro che i paesi dell’Est asiatico erano sulla strada della guarigione. I critici che li avevano castigati, evidenziando le carenze strutturali dei loro sistemi economici e politici, erano in torto. I paesi non si sarebbero risollevati cosí rapidamente se ciò fosse stato vero. Per quanto i tassi di crescita fossero in qualche modo inferiori rispetto ai numeri incandescenti che avevano caratterizzato la prima fase del miracolo dell’Est asiatico, erano comunque impressionanti, oltre quanto molti avrebbero mai immaginato mezzo secolo prima: nel 2016 l’economia coreana era cresciuta dell’84 per cento rispetto al 2000, quella della Thailandia dell’87 per cento, quella dell’Indonesia del 132 per cento e quella della Malesia del 111 per cento.

La crisi ha mostrato i pericoli della liberalizzazione dei mercati di capitali e finanziari, anche in economie relativamente ben gestite: il capitale poteva affluire, e poi rapidamente defluire, lasciandosi dietro una scia di caos.

Tra le conseguenze piú importanti della cattiva gestione della crisi dell’Est asiatico da parte del dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti e dell’Fmi vi fu la costituzione di ingenti riserve da parte dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti, come ho evidenziato nell’introduzione. La crisi aveva mostrato i pericoli di non poter disporre di riserve sufficienti. Un paese poteva perdere la propria sovranità economica, e vedersi imporre condizioni economiche che, per quanto utili alle banche occidentali che avevano contribuito a creare la crisi, avrebbero avuto conseguenze devastanti per la popolazione23.

La costituzione di riserve indebolí la domanda aggregata a livello globale – il denaro che si poteva spendere venne accantonato nelle riserve – e contribuí persino all’indebolimento dell’economia statunitense. Rese piú facile per gli Stati Uniti essere debito-dipendenti. E l’afflusso di capitale (il rovescio della medaglia della costituzione di riserve) portò a un rafforzamento del dollaro, danneggiando l’industria manifatturiera e alimentando i nuovi motivi di scontento che ho descritto nel capitolo I.

Etiopia: un caso di studio in materia di sviluppo.

Quando approdai alla Banca mondiale, mi ero figurato di concentrarmi sullo sviluppo dei paesi poveri, non su una crisi nell’Est asiatico. L’Etiopia fu il primo paese che visitai quando divenni chief economist della Banca mondiale, e l’ultimo che ho visitato prima di lasciare la mia carica. Ciò istituí una tradizione rispettata successivamente dai miei successori.

La fine della guerra fredda mutò lo scenario in Africa. In Etiopia, Meles Zenawi, leader del Fronte di liberazione del Tigrè, colse al volo le implicazioni politiche e nel 1991 spinse le sue forze a porre fine al conflitto che da diciassette anni conducevano contro il regime del despota Menghistu Hailè Mariàm, uno dei tiranni piú sanguinari e spietati al mondo. Meno di cinque anni dopo, il paese stava tentando di andare oltre la ricostruzione per creare un’economia dinamica basata sullo sviluppo rurale. Ma incappò nei sorveglianti dell’ideologia dell’Fmi, ai quali non piaceva che il paese si costruisse la propria strada senza obbedire all’ideologia del Fondo monetario internazionale.

Come ho spiegato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, quando visitai il paese all’inizio del 1997, e poi ancora nel 1998, rimasi impressionato: gli etiopi avevano una comprensione chiara dell’economia relativa alla loro situazione, e in merito a molti punti chiave discussi tra l’Fmi e il governo etiope, pensavo che l’Etiopia fosse nel giusto. Il Fondo monetario internazionale era talmente critico che ridusse il suo programma in Etiopia; e normalmente questa presa di posizione corrisponde a una condanna a morte: nessun’altra istituzione multilaterale è disposta a prestare denaro a un paese privo di un programma dell’Fmi in piena regola, perché teme che i soldi dati o prestati a quel paese semplicemente andranno in fumo. Ma io la pensavo diversamente, e persuasi la Banca mondiale – in piena controtendenza rispetto alle politiche precedenti – a triplicare i suoi finanziamenti.

Ciò che accadde successivamente mostrò che la mia fiducia nell’Etiopia era assolutamente giustificata. Nel periodo dal 2002 al 2016, l’Etiopia fu una delle economie che crescevano piú rapidamente in tutto il mondo, a un tasso annuo del 9 per cento24, meglio della maggior parte dei paesi dell’Est asiatico nel loro pieno rigoglio. L’Etiopia studiò attentamente il modello di sviluppo dell’Est asiatico, nel quale lo Stato giocava un ruolo centrale, cosí importante che talvolta ci si riferiva a esso come a uno «Stato dello sviluppo». Il paese decise di attuare politiche industriali e, usando quelle politiche, sviluppò nuove e vivaci industrie di esportazione, come quella calzaturiera. Altri paesi, come il Ruanda, guardarono al successo dell’Est asiatico e al modello dello Stato dello sviluppo, per ottenere risultati simili. Sembrava che il modello dell’Est asiatico – un modello molto diverso rispetto a quello del Washington Consensus – di fatto funzionasse anche in un contesto totalmente diverso25.

Alla maggior parte degli altri Stati africani non andò altrettanto bene, ma con l’abbandono, o quantomeno con l’indebolimento, delle politiche di «aggiustamento strutturale» del Washington Consensus, l’Africa subsahariana come insieme alla fine iniziò a crescere – con una media del 4,9 per cento dal 2000 al 201626 – e il lungo periodo di deindustrializzazione vissuto sotto le politiche del Washington Consensus ebbe fine. Eppure, molti temono che, con il declino globale dell’occupazione nel settore manifatturiero e l’esplosione della popolazione africana (che si prevede salirà a 2,5 miliardi di persone entro il 2050)27, il modello di crescita basato sulle esportazioni non sarà sufficiente per far uscire l’Africa dalla povertà.

Le battaglie per la transizione.

In molti paesi la transizione dal comunismo alle economie di mercato è stata molto piú difficile e problematica di quanto quasi chiunque avesse immaginato, specialmente nelle prime fasi del processo.

La principale controversia di matrice politica era tra le misure del Washington Consensus, in genere implementate come terapie d’urto – cambiamento rapido a ogni costo – e un approccio piú graduale, che inizia costruendo le fondamenta di un’economia di mercato, quella che io ho chiamato l’infrastruttura istituzionale, compresa l’architettura giuridica.

Al tempo in cui scrissi la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, basandomi su dati riferiti a poco piú di un decennio, le economie di transizione si presentavano come un altro campo nel quale le economie del Washington Consensus sembravano essere fallimentari. L’evidenza era decisamente favorevole ai gradualisti, con il loro approccio piú ampio verso l’economia. I fautori della terapia d’urto sostenevano che la partita non fosse ancora finita.

È sempre stato come nella favola della lepre e la tartaruga: la terapia d’urto sembra funzionare meglio nel breve periodo, ma non è questo ciò che conta davvero. Ciò che conta è il lungo periodo. I gradualisti ritenevano che per costruire un’economia di mercato nel modo migliore bisognasse procedere con lentezza e attenzione. Questi investimenti, per quanto costosi nel breve periodo e bisognosi di pazienza, avrebbero pagato nel lungo periodo. Tra i favorevoli all’approccio piú gradualista vi era chi, come il sottoscritto, riteneva che il successo di un’economia di mercato dipendesse dall’avere la giusta architettura giuridica, ad esempio buone leggi sulla governance aziendale che impediscano ai dirigenti di far sparire il capitale dell’impresa per proprio beneficio personale. Coloro i quali invocavano la transizione veloce pensavano che questi «dettagli» si potessero saltare. I fautori della terapia d’urto volevano distruggere rapidamente le vestigia del passato e lanciare l’economia di mercato attraverso una rapida privatizzazione. Con proprietari certi, vi sarebbero stati incentivi per creare la necessaria infrastruttura istituzionale. Al contrario, io temevo che chi si era prodigato nel furto avrebbe avuto incentivi sufficienti per assicurarsi la possibilità di continuare a rubare; chi si arricchiva grazie al potere monopolistico avrebbe ostacolato ogni buona legge sulla concorrenza. Ora, un quarto di secolo dopo l’inizio della transizione, la risposta è chiara: la terapia d’urto e le politiche del Washington Consensus si sono rivelate un fallimento ancora piú grande di quanto non apparissero al tempo della pubblicazione della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, mentre il gradualismo è stato un successo ancora maggiore, come si è visto in paesi come la Cina e il Vietnam28.

Cina e Vietnam continuano a crescere molto, con la Cina che ha tenuto una media superiore al 10 per cento durante i primi trent’anni di transizione, portando quasi 800 milioni di persone fuori dalla povertà. Il Vietnam è cresciuto a una media del 6,9 per cento dal 199029. Nel frattempo, sono emerse in superficie le radici poco profonde delle economie la cui transizione si basava sulla terapia d’urto. Molte di quelle che sembravano andare bene, lo dovevano al settore immobiliare – mancava un’economia reale sottostante – e quando la crisi del 2008 ha mostrato le bolle immobiliari per quello che erano, hanno collassato. Il caso della Lettonia, un tempo sbandierata come esempio vincente della terapia d’urto, insegna: ha avuto una crescita media dell’1 per cento nel corso dell’ultimo quarto di secolo (1991-2016). La Russia ha deciso di deindustrializzare, facendo dipendere le proprie sorti dai movimenti dei prezzi delle risorse, specialmente del petrolio. Con il crollo dei prezzi del petrolio nel 2014, la Russia è entrata in recessione.

Come ho sostenuto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, il comunismo era un sistema inefficiente per organizzare la produzione. Il passaggio da un sistema inefficiente a un sistema di mercato dinamico efficiente avrebbe portato inequivocabilmente a redditi piú alti. I paesi che sotto il regime comunista erano rimasti indietro, si sarebbero risollevati: la transizione avrebbe fatto segnare tassi di crescita estremamente alti. Certo, potevano esserci degli scossoni lungo la strada – come le recessioni da transizione osservate in cosí tanti paesi subito dopo la caduta del muro di Berlino –, ma dopo un quarto di secolo, questi scossoni sarebbero stati acqua passata. Eppure in occasione del venticinquesimo anniversario della caduta del muro di Berlino, Branko Milanović, con il quale ho lavorato a stretto contatto alla Banca mondiale, ha fatto un calcolo: sette paesi, con una popolazione totale di 80 milioni di persone – un quinto del totale dei paesi in transizione –, devono ancora raggiungere il livello di reddito reale che avevano nel 1990. «In poche parole, sono paesi che hanno sprecato almeno tre o quattro generazioni. Agli attuali tassi di crescita, potrebbero servire dai 50 ai 60 anni – un periodo piú lungo di quello in cui sono stati sotto il regime comunista! – per ritornare ai livelli di reddito che avevano al momento della caduta del comunismo»30. Il 40 per cento vive in paesi dove il Pil pro capite sotto il capitalismo continua a essere assai inferiore rispetto alla media Ocse. Tra questi, dato molto importante, c’è anche la Russia. Solo un terzo vive in paesi che si stanno davvero mettendo al passo. Tra questi vi sono i paesi che hanno la fortuna di avere abbondanza di risorse naturali (Azerbaigian e Kazakistan), alcuni paesi antidemocratici (Bielorussia), e altri forti riformisti.

L’unico grande paese che ha ottenuto buoni risultati secondo molti analisti, la Polonia, è cresciuto a un tasso medio del 3,2 per cento nel periodo dal 1989 al 201631. I favorevoli alla terapia d’urto e i gradualisti cantarono entrambi vittoria. Leszek Balcerowicz, uno dei primi «riformisti» in Polonia, impose una macroterapia d’urto: politiche monetarie e fiscali cosí restrittive da spingere la Polonia in una recessione profonda, con un calo del Pil vicino al 14 per cento dal 1989 al 1991. Ma poi Gregory Kolodko, da vice primo ministro e ministro delle finanze, favorí un processo progressivo di privatizzazione, una transizione piú graduale dell’economia verso un’economia di mercato. Per me, è chiaro che il successo della Polonia era dovuto al gradualismo di Kolodko. La Polonia avrebbe avuto ancor piú successo se non fosse stata costretta a sottoporsi alla dolorosa macroterapia d’urto. Oltre al fatto che in quasi nessuno dei paesi trattati con la terapia d’urto ci fu quell’impennata di crescita che in cosí tanti avevano previsto all’inizio della transizione, vi furono tre grandi delusioni, due delle quali erano state preannunciate nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. La prima era un aumento della disuguaglianza: il modo in cui il Fondo monetario internazionale e il dipartimento del Tesoro statunitense gestirono la transizione in Russia e altrove contribuí a creare gli oligarchi. In un breve periodo di tempo, la Russia, la Georgia, l’Estonia, la Lettonia e la Lituania riuscirono ad aumentare il coefficiente di Gini di ben dieci punti (per la maggior parte degli analisti, il doppio dell’aumento registrato negli Stati Uniti da Reagan in poi, un’epoca di crescita delle disuguaglianze in America senza precedenti). In secondo luogo, vi era la speranza che una transizione politica verso la democrazia sarebbe andata di pari passo con la transizione economica. Sotto molti aspetti, la prima era piú importante della seconda. Un processo di democratizzazione coronato da successo avrebbe inevitabilmente portato a una transizione verso un’economia di mercato. Temevo, tuttavia, che un fallimento della transizione economica avrebbe minato il sostegno alla democrazia. In particolare, temevo che il modo in cui il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale e il dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti avevano spinto la privatizzazione e, piú in generale, la transizione in Russia, avrebbe minato il processo democratico in quel paese, cosa che puntualmente è accaduta. Come ha dimostrato l’interferenza russa nelle elezioni statunitensi del 2016, una Russia autoritaria è ancora una minaccia globale alla democrazia. Non si può essere sicuri del fatto che una transizione economica piú riuscita avrebbe preparato la strada per una Russia piú democratica; ma, chiaramente, gli insuccessi nella transizione economica descritti nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori hanno avuto un ruolo nella deludente evoluzione politica del paese.

In modo del tutto simile in Ungheria, che dal 1991 al 2009 è cresciuta al magro tasso dell’1,2 per cento annuo, nel 2010 è stato eletto primo ministro Viktor Orbán, il quale ha mostrato rapidamente le proprie tendenze autoritarie, lavorando, ad esempio, per imbavagliare la stampa. L’impegno verso la democrazia dovrebbe accomunare tutti i paesi membri dell’Ue: Viktor Orbán ha sfidato le regole e la volontà degli altri di farle rispettare32.

E poi ci fu la grande, inaspettata delusione: avevo previsto che i paesi in transizione che fossero entrati a far parte dell’Unione europea avrebbero ottenuto risultati migliori sia dal punto di vista della transizione politica sia di quella economica rispetto a quanto è di fatto accaduto. La loro crescita sul lungo periodo è stata una delusione, il loro impegno per una democrazia con istituzioni trasparenti e responsabili spesso lo è stato ancor di piú. L’Unione europea ha contribuito a mettere a punto l’infrastruttura istituzionale necessaria su entrambi i fronti, consentendo a questi paesi di ottenere risultati migliori rispetto ai paesi che non sono stati cosí fortunati da entrare nell’Ue. Trovarsi vicini alla potenza trainante dell’Ue, la Germania, aiuta. Le imprese tedesche spesso hanno aperto stabilimenti in Polonia e in Repubblica Ceca per trarre vantaggio dai salari molto piú bassi, soprattutto considerando il livello di formazione e le qualifiche piuttosto elevati.

In breve, né la transizione politica né quella economica dal comunismo all’economia di mercato e alla democrazia è filata liscia. Alcuni dei presentimenti che avevo nel 2002 mentre scrivevo La Globalizzazione e i suoi oppositori si sono materializzati. In ultima analisi, certamente, sono i paesi stessi ad avere la responsabilità di ciò che accade all’interno dei propri confini. Tuttavia, il modo in cui la comunità internazionale – compresi il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale e il governo statunitense – «ha prestato aiuto» si è rivelato inutile.

La battaglia per la «governance» globale.

Il messaggio centrale della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori è l’importanza della governance: chi prende le decisioni fa la differenza. La globalizzazione è stata a lungo governata dai paesi sviluppati per tutelare i propri interessi, specialmente quelli delle grandi imprese multinazionali e dei mercati finanziari. Negli anni trascorsi dopo la pubblicazione della prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, si è diffuso lo scontento nei confronti della governance globale. La disparità tra le realtà economiche del XXI secolo e le strutture di governance create nel 1944 per la Banca mondiale e per l’Fmi è divenuta sempre piú evidente, ancor di piú dopo il 2008. Durante la crisi dell’Est asiatico, quando i paesi si lamentavano delle condizioni imposte loro, il segretario del Tesoro degli Stati Uniti disse che chi paga l’orchestra sceglie la musica. Agli inizi della crisi del 2008, i capitali erano in Asia. Perciò, i paesi asiatici hanno pensato che fosse il loro turno di scegliere la musica. La vecchia struttura di governance era sempre piú inaccettabile.

Eppure, dalla pubblicazione della Globalizzazione e i suoi oppositori nel 2002, i progressi sono stati sorprendentemente lenti. Il G-20, il gruppo dei venti paesi piú importanti al mondo, che rappresenta circa i due terzi della popolazione mondiale e l’80 per cento del Pil globale, ha sostituito il G-733, il ristretto gruppo formato dai sette paesi avanzati che stava cercando di «governare» l’economia globale. Questo è senz’altro un passo avanti; ma, ancora una volta, i venti paesi del G-20 non sono stati scelti secondo un sistema di valori globali. Non sono rappresentativi e mancano di legittimazione. I paesi piccoli non hanno quasi voce. L’Africa, un continente con 1,2 miliardi di abitanti nel 2016, è fortemente sottorappresentata34. In fin dei conti, sotto questi aspetti, in termini di governance, persino l’Fmi è meglio.

Finanziamenti per lo sviluppo e tassazione globale.

L’Onu ha riconosciuto alcuni di questi limiti. Nel marzo 2002, ha organizzato una conferenza internazionale sul finanziamento dello sviluppo a Monterrey, in Messico. La sua posizione, a mio giudizio corretta, era che il finanziamento dello sviluppo fosse troppo importante per essere lasciato ai ministri delle finanze, che semplicemente sono legati ai propri mercati finanziari.

Quanto è accaduto alla terza conferenza per il finanziamento dello sviluppo, tenutasi ad Addis Abeba nel luglio del 2015, illustra i problemi che persistono nella governance globale. I paesi in via di sviluppo hanno da molto tempo rinunciato alle promesse di assistenza finanziaria da parte dei paesi sviluppati35. Sapevano che dovevano sviluppare le proprie risorse finanziarie. Sotto la pressione dei paesi avanzati, hanno aperto i loro mercati alle multinazionali dei paesi sviluppati. Ora, la preoccupazione riguardava l’abilità di queste società di eludere il fisco: giunte nei paesi in via di sviluppo, pretendevano e utilizzavano infrastrutture e altri servizi pubblici, ma si rifiutavano di pagare la propria quota di tasse. Gli scaltri avvocati delle multinazionali hanno utilizzato il sistema internazionale di tassazione per non pagare in nessun paese, né in quelli sviluppati né in quelli in via di sviluppo. Le imprese non hanno avuto scrupoli a comportarsi da free rider.

C’era la necessità reale di riformare il regime fiscale per le multinazionali. Come presidente del Consiglio dei consulenti economici negli anni Novanta avevo sostenuto la necessità di questa riforma, ma le cose da allora non hanno fatto che peggiorare. La Apple è divenuta un caso emblematico: le tasse che pagava negli Stati Uniti erano molto, molto al di sotto del 35 per cento del proprio reddito come previsto dall’aliquota ufficiale, avvantaggiandosi delle lacune nella legislazione fiscale statunitense e dirottando la maggior parte dei profitti sulle proprie controllate irlandesi. Il Ceo di Apple è stato cosí arrogante da dire che avrebbe pagato le tasse negli Stati Uniti se gli Stati Uniti avessero abbassato l’aliquota fiscale a un livello (che lui considerava) ragionevole: alcuni lo hanno letto come un «solo se»36.

Ad Addis Abeba il dibattito riguardava quale fosse la sede adatta per discutere una riforma fiscale globale, un tema di governance globale. Gli Stati Uniti, patria di alcuni dei piú grandi evasori ed elusori fiscali, volevano che fosse l’Ocse, il «club» dei paesi avanzati, un’organizzazione in cui gli Stati Uniti esercitavano un’influenza enorme. Il mondo in via di sviluppo, guidato dall’India, disse che il foro di discussione appropriato erano le Nazioni Unite, dove tutti i paesi hanno una voce. Ma la forza conta, e gli Stati Uniti hanno avuto la meglio37.

Gli Stati Uniti bloccano riforme vitali nell’architettura economica globale.

Gli Stati Uniti hanno bloccato altre importanti riforme dell’architettura economica globale, e il fatto che abbiano il potere di farlo riflette le lacune della governance globale38. Le riforme assolutamente necessarie includono:

– La sostituzione del G-20 con un piú rappresentativo e legittimo Consiglio di coordinamento economico globale. Il G-20 era, come si è visto, molto piú rappresentativo globalmente rispetto al G-7, che includeva piccoli paesi come il Canada ma escludeva grandi paesi come la Cina e l’India. Comunque, nel G-20 i paesi piú poveri non sono rappresentati, e anche tra i paesi piú ricchi vi è una certa casualità: era semplicemente l’elenco delle persone che il presidente George W. Bush aveva invitato all’incontro iniziale.

Il G-20 ebbe un ruolo importante nell’approntare la risposta alla crisi finanziaria globale del 2008-09. Per tutti i paesi era importante stimolare la propria economia. Quanto piú ogni paese avesse espanso la propria economia, tanto piú gli altri avrebbero beneficiato della conseguente crescita del commercio. Ma da allora, il G-20 è stato relativamente inefficace nell’individuare le tipologie di cooperazione necessarie a far funzionare bene l’economia globale.

Un Consiglio di coordinamento economico globale riflette l’ovvia necessità di una maggiore cooperazione economica globale nella nostra economia altamente integrata. All’Onu ci sono troppe voci: abbiamo bisogno di un gruppo piú ristretto rispetto ai 193 membri per poter portare avanti il dibattito. Il punto di vista dell’Fmi è distorto: tradizionalmente è un’istituzione in cui gli interessi e le opinioni del creditore sono sproporzionatamente rappresentati; e con gli Stati Uniti come unico paese con il diritto di veto, le sue prospettive sono fortemente influenzate dagli Stati Uniti. Un Consiglio di coordinamento economico globale può essere concepito come un forum che, attraverso una maggiore legittimazione e rappresentatività, sia in grado di affrontare i problemi economici del mondo. La speranza è che possa essere sviluppato un pensiero comune, e che si possano intraprendere azioni unificate nelle aree in cui è piú necessaria la cooperazione globale.

– Un piano per la ristrutturazione del debito dei paesi che hanno preso in prestito piú di quanto possono restituire. Per quanto la necessità di un piano del genere fosse evidente da molto tempo, dopo la crisi dell’Argentina del 2001-2002, le sentenze con le quali i tribunali statunitensi hanno minato principî consolidati di diritto internazionale hanno conferito urgenza alla questione. Tra i principî sotto attacco vi era quello dell’«immunità sovrana»: l’idea che, in generale, gli Stati non potessero essere trascinati in giudizio senza il loro consenso. I tribunali statunitensi si spinsero cosí lontano da rendere la ristrutturazione del debito quasi impossibile. Nel 2015 l’Onu adottava a maggioranza schiacciante una serie di principî per la ristrutturazione del debito, con 136 voti favorevoli, 6 contrari e 41 astenuti. I piú accaniti oppositori erano gli Stati Uniti, dove il governo sembrava tenuto in ostaggio da fondi speculativi che avevano acquistato, per pochi centesimi al dollaro, obbligazioni argentine dopo il default del paese e ora stavano cercando di riscuotere come se fossero stati loro in origine a prestare denaro all’Argentina. (Peggio ancora, hanno approfittato di un cavillo normativo per cercare di ottenere interessi sugli importi non rimborsati a tassi di gran lunga superiori a quello di mercato). In breve, il governo degli Stati Uniti si schierò con quelli che stavano cercando di sfruttare i paesi in crisi39.

Naturalmente, quando la crescita globale è forte e stabile, pochi paesi si trovano ad affrontare la situazione estrema in cui non possono rimborsare il proprio debito. La crisi finanziaria globale del 2008 ha riportato a galla l’importanza di questo problema, in quanto diversi paesi sembravano non essere in grado di onorare i propri impegni in fatto di debito. (Ci sono state ristrutturazioni del debito a Cipro, in Grecia e nelle Seychelles).

– L’istituzione di un sistema di riserva globale che sostituisca il dollaro statunitense come valuta di riserva globale de facto. Abbiamo già descritto le disuguaglianze create dal sistema basato sul dollaro – che implicano grandi trasferimenti di denaro dai paesi in via di sviluppo e dai mercati emergenti verso gli Stati Uniti – e in che modo l’accumulo di riserve deprima la domanda globale, con un conseguente peggioramento generale delle prestazioni dell’economia globale. Il sistema basato sul dollaro può anche contribuire all’instabilità globale. Eppure, il governo americano rifiuta di affrontare discussioni serie sulla riforma del sistema di riserva globale in qualsiasi sede40.

La governance dell’Fmi e della Banca mondiale.

I mercati finanziari globali sono cresciuti enormemente dai tempi della pubblicazione della Globalizzazione e i suoi oppositori nel 200241, e la Banca mondiale e l’Fmi, per continuare a ricoprire il ruolo critico che hanno avuto in passato, devono avere piú risorse. Quando la crisi 2008-09 ha colpito, l’Fmi è riuscito ad assicurarsi cospicui finanziamenti addizionali. La Banca mondiale è stata lenta ad agire e, ora che la sua scarsità di risorse diventa sempre piú evidente, sembra impossibile che ottenga abbastanza fondi. Il problema è, in parte, che il Congresso americano non concederà quei fondi (e, con la presidenza Trump, è probabile che non glieli chiedano nemmeno). La fonte di denaro saranno ovviamente l’Asia e il Medio Oriente. È inevitabile che ci sarà una corrispondenza tra fondi e governance: naturalmente, per concedere piú denaro questi paesi vogliono piú voce in capitolo. Ma gli Stati Uniti e gli altri paesi avanzati non hanno intenzione di concederla. Gli Stati Uniti preferirebbero vedere queste istituzioni perdere la loro influenza, piuttosto che perdere la propria influenza in queste istituzioni.

La priorità degli Stati Uniti di mantenere la propria influenza emerge ancor piú chiaramente dal dibattito su chi dovrebbe dirigere le istituzioni di Bretton Woods. Una delle riforme chieste dal G-20 era che il capo della Banca mondiale e quello dell’Fmi venissero nominati solo in base al merito, una raccomandazione davvero apprezzabile di questi tempi. Tuttavia, si trattava di una raccomandazione che contraddiceva lo stretto interesse degli Stati Uniti, ossia che il presidente della Banca fosse qualcuno che il presidente americano potesse influenzare. Storicamente – sin dall’istituzione dell’Fmi e della Banca mondiale – gli Stati Uniti hanno sempre nominato il capo della Banca mondiale e l’Europa quello dell’Fmi. Suscitando delusione, gli Stati Uniti hanno deciso di non prestare attenzione alla richiesta del G-20, neppure durante la presidenza Obama. In un primo momento Obama aveva pensato di nominare l’ex segretario del Tesoro degli Stati Uniti e capo del Consiglio economico nazionale, che aveva avuto un ruolo cosí importante nelle vicende narrate nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori e il cui grande successo da segretario del Tesoro fu il decreto che assicurava che i derivati (quei prodotti rischiosi che hanno contribuito così tanto alla crisi finanziaria globale) non sarebbero stati regolamentati. A quanto pare, molti altri paesi in tutto il mondo misero in chiaro di non volerne sapere: intendevano mostrare una certa deferenza nei confronti degli Stati Uniti, ma non troppa. In fretta e furia, l’amministrazione Obama individuava un’alternativa: il dottor Jim Yong Kim, un medico esperto di salute e non di economia o finanza. La forza degli Stati Uniti veniva dimostrata ancora una volta: il dottor Kim riusciva ad avere la meglio, battendo due candidati ultraqualificati provenienti dal mondo in via di sviluppo.

Cambiamenti nelle vecchie istituzioni.

La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ha criticato le istituzioni globali centrali che gestiscono la globalizzazione nella speranza di stimolare il cambiamento. Vi sono stati grandi cambiamenti, molti in aree in cui mai me li sarei aspettati, meno in altre aree che avevo previsto. Esiste un filo comune: quando le istituzioni internazionali sembrano intenzionate a colpire da sole, diventando meno dipendenti dagli Stati Uniti, si vedono dei successi; quando un’istituzione non può o non vuole farlo, si crea delusione.

Il Fondo monetario internazionale.

Uno dei temi trattati nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori è che il Fondo monetario internazionale ha prestato troppo poca attenzione agli effetti dei suoi programmi sulla disuguaglianza in generale e sui poveri in particolare, malgrado la sua retorica. Ma, a cominciare dalla direzione di Dominique Strauss-Kahn, e continuando con quella del suo successore, Christine Lagarde, le cose sono cambiate. Quando lo staff di ricercatori di Strauss-Kahn presentò risultati che mostravano che le disuguaglianze possono essere un male per la performance dell’economia, lui non solo li ha supportati, ma ha messo questo concetto al centro dei programmi dell’Fmi. Ha difeso questa azione, dicendo che il mandato dell’Fmi era di promuovere crescita e stabilità, e la disuguaglianza era nemica di entrambe.

Da allora, il Fondo monetario internazionale ha condotto un’instancabile crociata, attaccando non soltanto la disuguaglianza in generale, ma le sue particolari manifestazioni, come ad esempio le disuguaglianze di genere. Ha contribuito a convincere la gente in tutto il mondo del messaggio centrale del mio libro Il prezzo della disuguaglianza: la nostra società paga un prezzo alto, a livello economico, sociale e politico, per l’elevato livello di disuguaglianza – in ogni sua dimensione – che viviamo oggi.

Il Fondo monetario internazionale ha attraversato anche altri cambiamenti. Dopo la crisi, ha chiesto attivamente dove la sua linea di pensiero avesse fallito. Il cambio di rotta fu evidenziato nel corso di due conferenze all’Fmi42. Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori avevo già affrontato il tema dell’enfasi eccessiva sull’inflazione, ma negli anni successivi alla sua pubblicazione la questione è peggiorata ulteriormente, perché le banche centrali in tutto il mondo hanno adottato sempre piú spesso un «target di inflazione». Eppure, per anni l’inflazione non era stato il problema principale nella maggior parte dei paesi, in alcuni casi per quindici anni o anche di piú. Il Fondo monetario internazionale ha iniziato a riconoscere che si dava troppa attenzione all’inflazione e troppo poca alla stabilità finanziaria.

Il Consiglio per la stabilità finanziaria.

Nei postumi della crisi dell’Est asiatico fu riconosciuto il bisogno di una migliore regolamentazione. In verità, come ho notato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, alcuni dei regolamenti globali quasi certamente contribuirono a quella crisi. Le banche erano, di fatto, incoraggiate a concedere finanziamenti a breve termine, rendendo piú facile l’afflusso e il deflusso delle risorse finanziarie dei paesi. Le regole globali (note come Basilea I) erano state messe a punto per proteggere la sicurezza e la solidità di singole banche nel mondo sviluppato, senza attenzione alcuna per le loro conseguenze sistemiche, specialmente nei paesi in via di sviluppo.

La risposta fu l’istituzione del Consiglio per la stabilità finanziaria, che inizialmente era stato definito Forum di stabilità finanziaria, che era quel che era: un forum, un luogo di discussione per le banche centrali. In ogni caso, dato che le banche non avevano un «approccio di sistema», ciò che emerse fu, sotto certi aspetti, persino peggio di Basilea I. Il nuovo modello chiedeva alle banche di autoregolarsi, e ciò significava non solo che si sarebbero concentrate sul proprio rischio (e non sul rischio di sistema), ma anche che avrebbero potuto usare i loro modelli per esprimere giudizi. Quasi per definizione, l’autoregolamentazione è un ossimoro. I nostri regolatori – dal «Maestro» Alan Greenspan in poi – non sembravano rendersi conto della contraddizione. Ogni singola banca, quando valuta le proprie azioni, non si rende pienamente conto degli effetti sul sistema economico. Greenspan e gli altri regolatori di quell’epoca non sembravano neanche capire perché esistono le regolamentazioni: per impedire alle banche di imporre costi ad altri, il che accade quando i contribuenti devono salvare una banca o quando un fallimento bancario di sistema come quello del 2008 porta a un collasso economico, con milioni di persone che perdono il posto di lavoro e la casa43. Come ho osservato, questi effetti sono chiamati esternalità, e ogni volta in cui si verificano esternalità importanti, i mercati non hanno risultati efficienti44. Mi aspettavo che il sistema dell’autoregolamentazione fallisse, ciò che in effetti è accaduto, per quanto non avessi fino in fondo previsto l’ampiezza del fallimento45.

Va da sé che il Consiglio per la stabilità finanziaria non ha salvato il mondo dalla crisi finanziaria globale. Una delle prime mosse è stata quella di cambiare il nome da Forum di stabilità finanziaria a Consiglio per la stabilità finanziaria. Come è comprensibile, ero scettico sul fatto che questo cambiamento avrebbe fatto qualche differenza. Ma come si è scoperto poi, la modifica del nome è stata accompagnata anche da un ampliamento del mandato, e, spinto dal campanello d’allarme della crisi del 2008, il Consiglio per la stabilità finanziaria ha promosso una revisione dei fattori che contribuiscono alla fragilità sistemica e all’instabilità46.

La crisi del 2008 ha reso chiaro che una debolezza in qualunque parte di un sistema connesso globalmente poteva avere conseguenze globali. La comunità globale si è attivata per elaborare degli standard, come i requisiti minimi di capitale, per rendere le crisi meno probabili, e diminuire le probabilità che i contribuenti debbano pagare il conto per gli errori delle banche. Ma le banche, specialmente negli Stati Uniti, stanno contrattaccando. Chiedono l’abrogazione del Dodd-Frank Act, la legge di riforma finanziaria approvata nel 2010, anche se quella legge non ha fatto molta strada per assicurare che un’altra grave crisi finanziaria non si sarebbe ripetuta. Le banche hanno fatto tutto il possibile per affossare il Dodd-Frank, per impedire la sua implementazione e per farne abrogare le disposizioni fondamentali. Con Trump presidente, hanno trovato un alleato47.

La Banca mondiale.

Il Fondo monetario internazionale è cambiato drasticamente, ma altrettanto hanno fatto altre istituzioni internazionali. La Banca mondiale è entrata in tempi difficili dopo che James Wolfensohn ha lasciato la banca, di cui è stato il presidente dal 1995 al 2005, nel periodo in cui rivestivo la carica di chief economist. Il suo successore fu Paul Wolfowitz, ex vice segretario alla difesa Usa e spesso additato come «il padre intellettuale» della guerra in Iraq e delle erronee teorie neoconservatrici che a essa contribuirono.

Il modo in cui il presidente Bush ha apparentemente «risolto» il problema di allontanare Wolfowitz dall’amministrazione è stato di scaricarlo al resto del mondo. Wolfowitz ha tentato di asservire la Banca mondiale agli interessi della politica estera americana, e lo ha fatto probabilmente in maniera trasparente come non mai. Tre anni dopo la sua nomina, in un clima di crescente insoddisfazione del suo staff e dei paesi membri, è stato costretto alle dimissioni in seguito a uno scandalo di corruzione. La Banca non ha mai recuperato (a mio giudizio) la capacità di influenza e di accettazione che aveva sotto Wolfensohn, e la scarsa reputazione del Washington Consensus ha screditato molta della sua capacità di dare consigli in termini di politiche.

L’Omc e il ciclo di sviluppo.

L’Organizzazione mondiale del commercio è l’istituzione globale che forse ha vissuto la piú grande ascesa e caduta. Le idee originarie per la costruzione di un ordine economico dopo il secondo conflitto mondiale prevedevano tre istituzioni all’apice: la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e una terza istituzione per la regolamentazione del commercio (che allora veniva definita «Organizzazione internazionale del commercio»). Negli Stati Uniti i conservatori, preoccupati per la perdita di sovranità nazionale, bloccarono la creazione di un’istituzione per il commercio per decenni, prima che la stessa rinascesse durante un ciclo di negoziati avviato nel 1986 a Montevideo, Uruguay. Questi negoziati culminarono nella creazione dell’Organizzazione mondiale del commercio nel 1995, con un sistema giudiziale chiaro per dirimere le controversie sulle violazioni delle parti contraenti. Le sanzioni applicabili ai casi di noncompliance, che si limitavano al solo diritto di imporre dazi di ritorsione, rappresentavano, tuttavia, un punto ancora carente. Quel sistema si è rivelato efficace nei casi in cui un grande paese porta in giudizio un altro, ma quando un piccolo Stato – poniamo un microstato caraibico – porta in giudizio gli Stati Uniti e vince, non esiste una forma efficace di riparazione del danno. Per esempio, rivalersi imponendo un dazio, ipotizziamo, sull’importazione di generi alimentari dagli Stati Uniti comporta solo un aumento del costo della vita. Lo Stato leso è penalizzato piú degli Stati Uniti.

Le disposizioni stabilite dai negoziati dell’Uruguay Round non erano equilibrate. I paesi sviluppati ottennero gran parte di quello che volevano. Malgrado uno dei grandi risultati del ciclo di negoziati fu di far entrare nel gruppo anche i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti, a questi paesi fu detto di essere pazienti: quello che chiedevano – ad esempio, un contenimento degli effetti distorsivi delle politiche agricole occidentali che abbassavano i prezzi delle merci che producevano – poteva essere concesso soltanto gradualmente nel tempo.

E cosí, i paesi in via di sviluppo hanno posto come condizione per avviare una nuova tornata di negoziati commerciali il fatto che ognuno di questi cicli fosse un development round, incentrato sull’istituzione di regole in grado di promuovere maggiormente lo sviluppo48. Molte delle regole, dei dazi e dei regolamenti ereditati dall’era coloniale erano stati concepiti per garantire che le ex colonie rimanessero concentrate sulla produzione di materie prime per la successiva lavorazione nei paesi sviluppati. Non dovrebbe sorprendere che il mondo in via di sviluppo considerasse queste disposizioni irragionevoli.

Il momento di globale unità successivo all’11 settembre 2001 permise l’avvio del nuovo development round, ma quella fase di unità non durò a lungo. I paesi sviluppati persero di vista il quadro piú ampio, quello delle disuguaglianze insite nell’Uruguay Round, e le promesse fatte per far partire il nuovo ciclo di negoziati per lo sviluppo furono presto infrante. Il rapido alternarsi dei governi rese tutto ciò estremamente facile. Le conferenze di Cancún (2003) e di Hong Kong (2005) portarono ben pochi progressi. Alla fine, nel dicembre del 2015, l’Omc si è arresa. Era ormai chiaro che gli Stati Uniti non avrebbero fatto le concessioni necessarie per creare una globalizzazione piú equa. Gli Stati Uniti non avrebbero rinunciato ai sussidi sul cotone, anche se erano stati dichiarati incompatibili con l’Omc nel periodo di vigenza dei precedenti accordi sul commercio. Anzi, quando il Brasile fece causa agli Stati Uniti e vinse (e poi vinse e rivinse ancora mentre gli Stati Uniti cercavano di eludere le sentenze dell’Omc), gli Stati Uniti semplicemente si limitarono a indennizzare il Brasile, nel senso che risarcirono il danno arrecato al paese, ma mantennero in vigore i sussidi sul cotone, danneggiando milioni e milioni di poveri contadini in India e nell’Africa subsahariana.

Gli Stati Uniti e l’Europa hanno abbandonato il processo multilaterale globale, sperando che attraverso accordi bilaterali o regionali potessero far pesare di piú la propria forza e ottenere accordi a loro piú favorevoli. Poiché Cina, India e Brasile hanno dimostrato di essere negoziatori efficaci, la speranza era che, tenendoli fuori dalle trattative, Stati Uniti ed Europa potessero fissare «standard» utili ai propri interessi, forzando alla fine i grandi paesi emergenti ad aderirvi. Trump, pur senza rendersi pienamente conto di quello che sta facendo, si sta spingendo ancora oltre, concentrandosi su accordi commerciali e negoziazioni bilaterali. Con ogni probabilità questo approccio porterà a un regime commerciale globale ancor piú parziale dell’attuale, che favorisce gli interessi delle grandi multinazionali nei paesi sviluppati. Se questo dovesse accadere, lo scontento nei confronti della globalizzazione, sia nel mondo sviluppato sia in quello in via di sviluppo, non potrà che aumentare.

Comunque, per quanto l’Omc non sarà piú al centro di nuovi accordi commerciali – di fatto, la prospettiva di nuovi importanti accordi globali nell’immediato futuro è veramente bassa –, riveste tuttora un ruolo davvero importante. Grazie all’Omc, in parte o forse in tutto, Trump si è calmato: agire in modo unilaterale è troppo costoso per l’America. Mentre questo libro va in stampa, Trump non è riuscito a imporre i dazi transfrontalieri, ad esempio alla Cina e al Messico, come aveva promesso. Le «concessioni» fatte nei negoziati commerciali fino a oggi sono state davvero minime, la Cina, ad esempio, ha aperto il mercato alla carne bovina americana. Nessuno si aspetta che questi cambiamenti abbiano alcun effetto significativo sul deficit commerciale degli Stati Uniti nei confronti della Cina49.

Creare nuove istituzioni.

Con il mondo in cosí rapido cambiamento, era naturale che venissero create nuove istituzioni per rispondere a questa evoluzione. L’importanza del riscaldamento globale è stata riconosciuta solo nell’ultimo quarto di secolo. Si trattava di un problema globale, e doveva essere affrontato globalmente; ma non compariva tra i punti in agenda quando furono create le istituzioni internazionali come l’Fmi e la Banca mondiale. Le Nazioni Unite si presero la responsabilità di negoziare una risposta condivisa. L’accordo concluso a Parigi nel dicembre 2015 rappresentava un grande passo in avanti – in ogni caso non cosí grande come si auspicava e ancora troppo piccolo, di per sé, per impedire un pericoloso aumento delle temperature – e comunque un impegno autentico per ridurre le emissioni di gas serra. Come ho spiegato nell’introduzione, la forza di quell’accordo era dimostrata dalla risolutezza da parte del resto del mondo – e di molti all’interno degli Stati Uniti – a portare avanti i propri impegni per la riduzione delle emissioni di gas serra, anche se Trump ha annunciato che gli Stati Uniti lasceranno l’accordo nel 2020. La Banca mondiale e un fondo finanziario speciale interno alla Banca, il Fondo globale per l’ambiente (Gef), stanno aiutando i paesi in via di sviluppo a ridurre le proprie emissioni. Con il governo di Donald Trump che ancora nega la realtà del cambiamento climatico e si prepara a ritirarsi dall’accordo di Parigi (unendosi ai soli due paesi al mondo, il Nicaragua e la Siria, che non hanno sottoscritto l’accordo), servirà un sistema di attuazione efficace. A nessun paese può essere permesso di mettere in pericolo l’intero pianeta. Sarà necessario imporre una carbon tax elevata sul commercio transfrontaliero con i paesi, come gli Stati Uniti, che non riducono le proprie emissioni. Una simile tassa «corregge» al tempo stesso un’importante esternalità globale (facendo pagare agli Stati Uniti i costi che questi impongono al resto del mondo) e offre un incentivo agli Stati Uniti per fare qualcosa riguardo al cambiamento climatico, ad esempio imporre una tassa sulle proprie emissioni di anidride carbonica50.

La necessità di maggiori fondi per aiutare i paesi in via di sviluppo a rispondere alle sfide del riscaldamento globale è stata tra le ragioni che hanno portato alla creazione di due nuove istituzioni finanziarie globali descritte piú avanti, ma non è la sola. Le istituzioni esistenti (in particolare la Banca mondiale e alcune delle banche di sviluppo regionale) semplicemente non hanno risposto tempestivamente come avrebbero dovuto a un mondo che cambia. Il crescente bisogno di infrastrutture nei paesi in via di sviluppo e nei mercati emergenti andava al di là di quanto queste istituzioni potevano offrire; avevano bisogno di un aumento di capitale, ma la posizione di una parte dei repubblicani negli Stati Uniti ha reso tutto ciò impossibile51. Ho descritto in precedenza le carenze di queste istituzioni in fatto di governance: emergeva la necessità di renderle piú rispondenti alle realtà economiche del XXI secolo; e malgrado ciò fosse stato riconosciuto dal G-20, di nuovo i repubblicani americani hanno chiarito che sarebbe stato difficile apportare cambiamenti di governance. E con questi impedimenti era difficile adattare le istituzioni alla natura dei mercati finanziari globali, in costante e rapido cambiamento, e rispondere alle carenze di questi mercati.

Vi era un’ampia offerta potenziale di fondi di investimento a lungo termine: i fondi pensione e i fondi sovrani (i paesi ricchi di petrolio avevano accumulato migliaia di miliardi di dollari in risparmi; la Norvegia, con una popolazione di cinque milioni di persone, ne aveva da sola quasi mille miliardi). Al tempo stesso, vi era anche un enorme bisogno di investimenti a lungo termine. Ma a frapporsi tra i due vi erano i mercati finanziari a breve termine, che prestavano poca attenzione persino ai problemi globali piú pressanti, come il riscaldamento globale.

A partire dalla seconda decade di questo secolo, emergeva quindi in maniera evidente la necessità di creare nuove banche di sviluppo. E aveva senso per il Sud del mondo – i paesi in via di sviluppo – farlo per conto proprio. Avevano già dimostrato di esserne in grado: una delle loro banche di sviluppo piú longeve, la Corporación Andina de Fomento (Caf) (o Banco de Desarrollo de América Latina), è stata a lungo fiorente. Ha avuto cosí tanto successo da ampliare la propria mission iniziale, che si limitava alla regione andina (Colombia, Venezuela, Ecuador, Perú e Cile), estendendola all’intera regione latinoamericana.

La Nuova banca per lo sviluppo.

Avendo a mente i limiti delle banche di sviluppo esistenti, e con il gap nella «finanza del clima» particolarmente profondo, Meles Zenawi, primo ministro dell’Etiopia, nel gennaio 2011 mi contattò insieme a Nicholas Stern, mio successore alla carica di chief economist della Banca mondiale, per vedere se potevamo essere d’aiuto nella creazione di una nuova banca di sviluppo. Per quanto i paesi sviluppati avessero promesso di contribuire al finanziamento della spesa per ridurre le emissioni e adattarsi al cambiamento climatico, i cui effetti si prevedeva sarebbero stati particolarmente devastanti in Africa, vi fu una grande disparità tra le promesse fatte e quelle mantenute, esattamente come era già successo con la precedente promessa di devolvere lo 0,7 per cento del reddito nazionale lordo per aiutare i paesi poveri.

Nel 2009, cinque mercati emergenti chiave – Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica – hanno deciso di incontrarsi annualmente. Il gruppo, denominato Brics, aveva già allora un Pil alto quanto quello dei paesi avanzati al tempo della fondazione delle istituzioni di Bretton Woods (l’Fmi e la Banca mondiale). Raggruppavano piú del 40 per cento della popolazione mondiale e quasi un quarto del Pil globale. Aveva un senso per loro fondare la propria banca di sviluppo. L’idea che una nuova banca di sviluppo fosse un progetto comune, che andasse a solidificare la loro cooperazione, prese subito piede, e nel luglio 2014, in occasione del sesto summit del Brics a Fortaleza, Brasile, venne firmato l’accordo per creare la banca. La Banca Brics, o piú formalmente Nuova banca per lo sviluppo (New Development Bank, Ndb), ha mandati piú ampi (incentrati soprattutto sul cambiamento climatico), una governance migliore e nuovi strumenti, piú adatti ai mercati finanziari del ventunesimo secolo rispetto alle vecchie istituzioni multilaterali per lo sviluppo52.

La Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture.

Forse l’evento piú sensazionale è stata l’istituzione, nel 2016, della Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture (Aiib) sotto la guida della Cina. Nel maggio del 2017, l’Aiib contava già 57 membri e 20 membri potenziali, e si stava espandendo. Gli americani si sono opposti fortemente (e stupidamente) all’istituzione dell’Aiib, preoccupati della crescente influenza che la Cina avrebbe potuto trarne, specialmente se mancava la volontà da parte degli Stati Uniti di ricapitalizzare la Banca mondiale in modo che continuasse a crescere in tandem con le necessità dei paesi in via di sviluppo e dei mercati emergenti. Una lezione è semplice in geopolitica: non opporti a qualcosa che è inevitabile e non fare un affare di Stato per qualcosa che perderai comunque, a meno che non ci sia in gioco una questione di principio. Qui, i principî erano schierati dall’altra parte: certamente i paesi in Asia dovevano decidere autonomamente. E gli Stati Uniti non avevano niente da offrire in cambio. La situazione ricordava quanto accaduto durante la crisi dell’Est asiatico, quando il Tesoro statunitense respinse la generosa offerta del Giappone di aiutare i paesi in crisi offrendo fondi per la creazione di un Fondo monetario asiatico.

In entrambi i casi, gli Stati Uniti erano talmente preoccupati della possibile diminuzione della propria influenza da essere pronti a lasciar soffrire questi paesi piuttosto che ricevere aiuto da altri. Era una posizione egoista e miope. Nel caso dell’Aiib, persino l’alleato storico degli Stati Uniti, il Regno Unito, ha deciso di rompere le fila. Il risultato, alla fine, è stato quello che l’amministrazione Obama temeva: la marginalizzazione della diplomazia americana. La banca ha beneficiato delle risorse della Cina. Nel 2016, nel suo primo anno di piena operatività, ha concesso prestiti per 1,73 miliardi di dollari53.

Nuovi accordi commerciali.

Trump ha detto chiaramente che, se riuscirà a spuntarla, abbandonerà il sistema multilaterale a favore di uno bilaterale. Ha ragione a ritenere che in questi negoziati bilaterali gli Stati Uniti potranno avere maggior potere. Ma si sbaglia a pensare che un sistema di questo tipo sia meglio in un’ottica globale, o anche in un’ottica solo americana. Come ho sostenuto in precedenza, quello che conta è il deficit commerciale multilaterale. Il deficit bilaterale – per esempio, il deficit tra Cina e Stati Uniti – non conta. Il denaro è stato creato per evitare la necessità del baratto: per evitare la necessità di dover bilanciare il commercio tra due paesi (o due individui).

Inoltre, in un mondo globalizzato, gli accordi bilaterali possono diventare terribilmente complessi. Ad esempio, un prodotto è ancora messicano se una sua parte viene fabbricata in Asia? Qual è la frazione critica? E cosa succede se parte di ciò che arriva dall’Asia è stato a sua volta fabbricato in Messico? O negli Stati Uniti? Questi accordi distorcono l’economia globale e portano a un abbassamento degli standard di vita.

Mentre l’America minaccia di chiudersi in se stessa e nel suo protezionismo, la Cina è pronta a saltare nel vuoto. Non solo è il paese coordinatore e primo contribuente dell’Aiib, ma ha, ad esempio, altrettanto successo nel promuovere il Partenariato economico globale regionale (Rcep) come alternativa al Partenariato transpacifico (Tpp)54, dal quale la Cina era stata esclusa. La Cina non metterà la stessa enfasi sui diritti umani, sui diritti dei lavoratori o forse persino sull’ambiente come invece hanno fatto le amministrazioni democratiche negli Stati Uniti; né promuoverà gli interessi di Big Pharma o cercherà di aggirare le regole. È piú probabile che si atterrà alla sua vision, ossia che gli accordi commerciali dovrebbero riguardare il commercio e nelle altre aree i paesi dovrebbero essere autorizzati a comportarsi come ritengono opportuno.

Ma con la Cina come prima economia (in termini di parità di potere d’acquisto), come primo risparmiatore, come prima economia commerciale e prima economia manifatturiera è inevitabile che il mondo si sposterà verso un sistema piú multipolare, e che la Cina avrà una voce potente nel sistema globale del futuro. Nessun paese scriverà le regole da solo. Nessun paese sarà dominante.

Altrove, i paesi dell’America Latina promuoveranno probabilmente nuovi accordi e rafforzeranno i vecchi, specialmente con Trump che manifesta apertamente intolleranza e ostilità verso i vicini del Sud. Ci sono già piani in atto per rafforzare l’Alleanza per il Pacifico, un blocco commerciale che unisce Cile, Colombia, Messico e Perú. Con l’assenza degli Stati Uniti, un nuovo Accordo per il libero commercio delle Americhe potrebbe divenire realtà.

L’ironia del caso è che il protezionismo di Trump, cosí miope e semplicistico, focalizzato sugli accordi bilaterali, avrà esattamente l’effetto opposto di quanto sperato. Mentre Trump cerca di inseguire una politica all’insegna dello slogan «America First», l’influenza dell’America nel mondo – incluso il mondo del commercio – svanirà. E fallirà in quello che sembra55 il suo obiettivo piú immediato: ridurre il deficit commerciale e migliorare il cattivo stato del settore manifatturiero statunitense. Come ho piegato nel capitolo III, con le sue politiche il deficit commerciale multilaterale è destinato ad aumentare, e i posti di lavoro nell’export manifatturiero a diminuire.

La globalizzazione nello scenario post-Trump.

Anche quando terminai la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, all’inizio di questo secolo, era chiaro che la globalizzazione sarebbe cambiata, e cosí pure il modo in cui la globalizzazione è gestita e governata. Cinque sono i fattori alla base di questo cambiamento: (a) lo spostamento demografico, con l’Africa che arriverà ad avere, nel 2050, il 26 per cento della popolazione mondiale56; (b) lo spostamento di potere, con la quota di Pil globale nei paesi avanzati che si contrarrà visibilmente, come ho già fatto notare57; (c) la trasformazione strutturale dell’economia, con speciale riguardo allo spostamento dal settore manifatturiero a un’economia di servizi che è già realtà in molti dei paesi avanzati e sarà parte del futuro nel resto del mondo per i prossimi decenni; (d) il cambiamento, specialmente nel settore manifatturiero, ma anche in altri settori, verso un modello del tipo «chi vince prende tutto», dove il vincitore (con la globalizzazione) facilmente sarà uno dei paesi ricchi e avanzati; (e) gli spostamenti ideologici e le sperequazioni; in particolare, l’indebolimento della comune fiducia nelle virtú di un sistema globale basato sulle regole e l’ascesa del nazionalismo e del nativismo.

Ovviamente, questi cambiamenti sono connessi tra loro: la crescita del nazionalismo e del nativismo in America può essere direttamente correlata all’indebolimento del potere economico globale degli Stati Uniti e del benessere economico di vaste fasce della sua popolazione, esso stesso una conseguenza della trasformazione strutturale in atto negli Stati Uniti: il declino del settore manifatturiero (come abbiamo visto nel capitolo I).

In questa parte conclusiva, vorrei delineare le implicazioni principali, dirette e indirette, di questi cambiamenti nella globalizzazione del futuro.

Spostamento di potere.

America ed Europa devono cedere potere ai mercati emergenti in rapida crescita. Avrei sperato che gli Stati Uniti lo facessero con piú eleganza e in maniera piú costruttiva di quanto non accadde con Clinton; ma con Obama non è andata molto meglio (ovviamente le azioni di queste amministrazioni erano di gran lunga migliori dei tentativi imperialisti di estendere il potere degli Stati Uniti attraverso la minaccia di azioni militari che hanno contraddistinto Bush e i neoconservatori)58. Non avevo previsto la politica dell’«America First», il ritorno al passato di Trump, anche se avevo messo in guardia che se non si fossero affrontati gli eccessi di disuguaglianza, dovuti in parte alla cattiva gestione della globalizzazione, l’America sarebbe stata preda di un demagogo come Trump. Ma l’entrata in scena di Trump non poteva capitare in un momento peggiore. Anche se l’America era sulla difensiva da prima delle elezioni del 2016, quando cercava di respingere senza successo gli sforzi della Cina di espandere la propria influenza tentando di persuadere altri paesi a non aderire all’Aiib e sostenendo il proprio accordo commerciale guidato dagli interessi delle grandi multinazionali nell’area del Pacifico che escludeva l’attore principale, la Cina, uno sforzo che fu tra i primi atti «affondati» da Trump.

La globalizzazione post-Trump.

Qualunque cosa succeda durante l’amministrazione Trump, dopo di lui la globalizzazione sarà diversa. L’America ha perduto sia la sua posizione di leadership, sia il suo status di fonte di aspirazione e ispirazione: se i fallimenti di Bush hanno mostrato i limiti del «pugno duro» (il potere militare), Trump ha fortemente indebolito il soft power americano, ossia l’influenza derivante da ammirazione o rispetto, anche se a volte piú dalla paura del suo potere economico.

Trump è stato sfrontato nel suo richiamo all’egoismo americano. La sua posizione sul protezionismo ne è una perfetta dimostrazione: se gli Stati Uniti non otterranno ciò che vogliono, lasceranno il campo portandosi via la palla (volendo usare questa metafora). Ma per assicurarsi l’accordo vantaggioso che vuole – quello in nome dell’«America First» –, Trump non negozierà con i paesi in via di sviluppo e con i paesi emergenti in gruppo, ma a uno a uno, bilateralmente, cosí che sia chiaro da che parte pende la bilancia del potere, specialmente nel caso dei paesi piú poveri. Eppure, come abbiamo spiegato prima, ciò che interessa maggiormente agli Stati Uniti, il loro deficit commerciale globale, non sarà influenzato da questi giochi di potere. Il deficit commerciale, determinato dalle macroeconomie del paese, incluso il suo disavanzo di bilancio, si prepara a peggiorare.

Eppure l’America si è affermata come un modello di buona governance; ora invece c’è un presidente che nega nella maniera piú assoluta l’esistenza di un conflitto di interessi all’interno della presidenza. I conflitti di interesse nel suo gabinetto plutocratico sono palesi, ma il paese non fa niente a riguardo.

Trump è motivo di scherno e dileggio mediatico in tutto il mondo. In Italia sento dire che «fa ben figurare Berlusconi», in Africa, che «fa fare bella figura persino ai dittatori». La leadership è importante. Non fosse stato per la leadership americana, non avremmo il sistema globale basato sulle regole che abbiamo oggi, che il piú delle volte ha funzionato cosí bene nel mantenere pace e prosperità. Ma affinché un paese possa far valere la propria leadership, bisogna che sia visto non soltanto come un custode dei propri interessi, ma anche come un paese che capisca i benefici della cooperazione, senza dover ricorrere all’uso o alla minaccia della forza.

Uno stato di diritto internazionale.

Il ruolo dell’America nel mondo non sarà piú lo stesso a causa di Trump: il danno causato durerà a lungo. Gli Stati Uniti non saranno piú visti come il partner fidato di sempre. Ma vi saranno conseguenze di lungo periodo anche per il resto del mondo. Ho già descritto in precedenza quanto importante sia lo stato di diritto per ogni economia, e quanto importante sia lo stato di diritto per l’economia globale. Trump ha annunciato che non rispetterà neppure gli accordi già presi, che ignorerà le sentenze dell’Omc. Di fatto, gli Stati Uniti hanno annunciato pubblicamente la decisione di abbandonare lo stato di diritto, cosí importante per il funzionamento della società, ma specialmente per la tutela dei piú deboli, e di voler utilizzare la propria potenza economica e militare per ottenere ciò che vogliono. Quanto può essere credibile un sistema internazionale basato sulle regole – che l’America è stata fondamentale nel creare –, se il paese piú forte annuncia: a proposito, le regole valgono per voi, ma non per noi, obbediremo a queste regole solo nella misura in cui ci saranno utili. Non è ancora chiaro se nel suo caso può valere il detto «can che abbaia non morde»: nel momento in cui questo libro va in stampa, in alcuni ambiti Trump si è comportato esattamente come aveva promesso in campagna elettorale, o forse persino peggio, mentre in altri è indietreggiato rispetto ad alcune delle sue posizioni estreme.

Le frontiere sono importanti.

Trump ci ha anche ricordato che, in un mondo altamente interdipendente, senza un governo globale le frontiere sono ancora importanti. L’America (o qualunque altro paese) può eleggere un leader aberrante, e ci sono tante cose a parte la guerra che un paese può fare a un altro. Maggiore è l’interdipendenza, maggiore è il danno che può essere inflitto. E i governi possono essere guidati da leader irrazionali che, attraverso l’adozione di certe politiche, danneggiano il paese.

Come ho evidenziato in precedenza in questo libro, il mondo è andato avanti con la globalizzazione economica come se le frontiere non avessero importanza. Sono state costruite catene di distribuzione globali, con le merci che circolano avanti e indietro attraverso le frontiere. Ai paesi è stato detto di non preoccuparsi della sicurezza energetica e alimentare, della capacità di produrre questi beni essenziali all’interno dei propri confini; lottare per queste cose era inefficiente e ignorava i principî del vantaggio comparato. Ma quella critica, rivolta contro politiche che puntavano alla sicurezza energetica e alimentare, non teneva conto del fattore rischio, come i paesi oggi imparano a capire.

Ma forse Trump è meno importante.

Non dovremmo, comunque, attribuire troppa importanza a Trump. Il mondo era diretto verso la multipolarizzazione e Trump ha soltanto accelerato questo processo. È probabile che i paesi in via di sviluppo e i mercati emergenti otterranno migliori risultati in questa globalizzazione multipolare rispetto al passato, e alcune disuguaglianze si stanno riducendo. Tuttavia, i paesi avanzati prenderanno tempo prima di abbassare i sussidi all’agricoltura che danneggiano i piú poveri nei paesi in via di sviluppo, e potrebbero trovare il modo di mantenere ancora in vita alcuni dei loro settori manifatturieri in sofferenza.

Dunque, tutti hanno sempre riconosciuto l’importanza delle frontiere e che, in un momento di crisi o conflitto, gli Stati Uniti possono fare ciò che vogliono, senza sentirsi troppo limitati dagli accordi siglati. Eppure, è altresí vero che le regole sono importanti, come vediamo da quando Trump è presidente. Infatti le regole dell’Omc lo hanno quasi certamente arginato dall’implementare quelle politiche di protezionismo estremo che sostenava in campagna elettorale.

Una nuova geografia.

Mentre gli Stati Uniti annunciavano la strategia di autochiusura basata sul modello «America First», la Cina dava vita a «un’iniziativa per una nuova via della seta», chiamata anche «One Belt, One Road», con circa sessanta paesi dell’Asia collegati alla Cina. In scala, è un’opera tanto grandiosa quanto la Grande muraglia cinese, un tentativo questa volta non di proteggersi dagli «stranieri», ma di legare il resto del mondo alla Cina. Questa operazione punta a superare la geografia economica attraverso un’infrastruttura man-made che farà diminuire la distanza economica di tutti dalla Cina. Nel frattempo, i progetti per la costruzione delle infrastrutture stanno garantendo un vantaggio economico a regioni finora moribonde: un Piano Marshall sotto steroidi. La Cina ha capito ciò che gli economisti occidentali dicono da decenni: un mondo a zero tassi di interesse è pronto per un massiccio programma di infrastrutture. La Cina beneficerà sia della propria accresciuta influenza, già palpabile, sia dell’incremento della domanda del suo acciaio e del suo cemento, che altrimenti sarebbero in eccesso di offerta. Piuttosto che vendere questi prodotti negli Stati Uniti a basso prezzo, il che comporterebbe condanne per dumping, li vende o li cede ai suoi vicini, che ringraziano sentitamente.

La capacità attrattiva della retorica cinese.

In buona parte del mondo, la retorica cinese suona molto meglio sia del modello «America First» di Trump, sia della «condizionalità» che l’ha preceduto, con la quale sigliamo accordi commerciali con chi si arrende ai nostri interessi corporativistici e aiutiamo paesi molto poveri che seguono i precetti del buon governo e delle economie di mercato che imponiamo attraverso il Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale. Consapevole del risentimento che queste posizioni hanno generato, alla prima assemblea dei leader di 29 paesi il 14 maggio 2016, il presidente cinese Xi Jinping ha parlato di un mondo basato sull’amicizia e sulla collaborazione, in contrasto con le alleanze divisive (come la Nato). Ha rinnovato l’invito della Cina a tutti i paesi a «rispettare reciprocamente la sovranità, la dignità, l’integrità territoriale, i percorsi di sviluppo, i singoli sistemi sociali, gli interessi vitali e le principali preoccupazioni di ogni paese»59.

In che modo sarebbe diversa una globalizzazione guidata dalla Cina?

In termini diplomatici, queste parole assumono un certo significato. La Cina e i paesi in via di sviluppo sono stati altamente critici rispetto alla condizionalità che ha accompagnato l’assistenzialismo occidentale, con la Cina particolarmente sensibile al tema dei diritti umani. Facendo eco alla retorica della guerra fredda, la Cina suggerisce che le gravi disuguaglianze insite nel sistema economico americano rappresentano un abuso dei diritti umani e ritiene che sia ipocrita da parte degli Stati Uniti criticare costantemente le violazioni dei diritti umani commesse dalla Cina quando esiste una tale profonda discriminazione razziale in America.

Questo è, quindi, uno dei punti critici in cui si differenzierebbe una globalizzazione guidata dalla Cina: ci sarebbe meno pressione sui paesi del mondo affinché essi mantengano sistemi politici che garantiscono i diritti umani. Il sistema attuale è apertamente debole: ad esempio, ci sono state poche, se non nulle, ripercussioni sulla Turchia quando Erdoğan ha adottato misure che minacciavano libertà fondamentali. Eppure, il fatto che l’Occidente sollevi costantemente la questione è stato un dato altamente positivo, e ciò è vero anche se l’Occidente stesso è ben lungi dall’essere puro. La buona notizia è che queste idee sono state globalizzate nei decenni successivi alla Seconda guerra mondiale, mettendo radici in tutto il mondo.

È probabile che anche le norme in materia di lavoro e ambiente occuperanno un posto secondario, anche se la stessa popolazione cinese sta chiedendo di proteggere l’ambiente in modo piú deciso e, con l’aumentare dei redditi, gli standard del lavoro sono migliorati anche lí. I critici sottolineano comunque che le norme meno rigide inserite nei recenti accordi non sono mai state applicate. Negli Stati Uniti, sui temi importanti per i lavoratori americani – come il pagamento degli straordinari – con Trump è stato fatto un passo indietro; un’amministrazione repubblicana in America potrebbe quindi rappresentare una minaccia per la creazione di standard globali alti tanto quanto lo sarebbe la Cina60. L’Occidente ricorrerà comunque ancora al boicottaggio di beni prodotti in condizioni al di sotto degli standard, come accade ad esempio nel settore dell’abbigliamento.

Con la Cina impegnata nell’accordo di Parigi sul cambiamento climatico, vi è la speranza che gli standard che verranno stabiliti per le emissioni di anidride carbonica saranno inseriti anche negli accordi commerciali che la Cina firmerà: è incentivata a farlo. E ancora una volta, un’amministrazione repubblicana negli Stati Uniti rappresenta una minaccia a tutto ciò, tanto quanto la Cina.

Questi esempi dimostrano un principio generale. Obama aveva ragione nel dire che è importante sapere chi scrive le regole. Ecco perché conta chi siede al tavolo. E intorno al tavolo degli accordi commerciali è stato dato poco spazio alla società civile e ai rappresentanti di qualunque gruppo che non fossero le grandi aziende. I risultati lo dimostrano.

Ho sottolineato come gli accordi commerciali siano andati oltre il commercio fino ad abbracciare anche la tutela degli investimenti, incoraggiando le imprese americane a creare posti di lavoro all’estero facendo investimenti piú sicuri e vanificando uno dei piú grandi vantaggi comparati dell’America, lo stato di diritto come fattore decisivo nella risoluzione delle controversie, per rimpiazzarlo con un processo di aggiudicazione parziale favorevole alle imprese. Nel capitolo II ho spiegato che gli accordi in materia di investimenti potevano essere scritti in modo da garantire le tutele basilari a cui gli Stati Uniti sostenevano di aspirare, contro la discriminazione, senza che le grandi aziende minacciassero di far causa allo Stato per le leggi che tutelano l’ambiente, la salute, la sicurezza e la stabilità economica. La resistenza a questo netto cambiamento da parte della comunità imprenditoriale ha mostrato che ciò che in realtà essa voleva era l’indebolimento delle leggi. Questo era il suo piano. Era solo mascherato da un linguaggio che parlava di equità e non-discriminazione. Come ho sottolineato nel capitolo II, queste regole hanno finito per dare piú diritti alle imprese estere che a quelle nazionali. Hanno spostato l’equilibrio dalla parte opposta.

Ma in questo campo i cambiamenti erano particolarmente inevitabili, con o senza Trump: decine di migliaia di oppositori in Europa e negli Stati Uniti, che manifestavano contro queste disposizioni all’apparenza arcane, avevano dimostrato che il piano nascosto delle grandi aziende alla fine era stato smascherato. Nel maggio 2017, la Corte di giustizia dell’Unione europea ha deliberato che quantomeno alcune disposizioni chiave degli accordi in materia di investimenti dovessero essere approvate dai parlamenti di tutti i paesi membri dell’Ue, a differenza delle disposizioni sul commercio, dove nessun parlamento di nessun paese aveva il potere di veto61.

Implicazioni geopolitiche.

L’unico punto su cui Stati Uniti e Cina concordano è che la struttura della globalizzazione economica – il flusso di merci e capitali nell’ambito di accordi in materia di commercio e investimenti – ha implicazioni geopolitiche. Per Obama, il Partenariato transpacifico faceva parte del «perno verso l’Asia», una riaffermazione del ruolo dell’America in quella parte del mondo. E cosí anche la Cina spera di ottenere supporto alle proprie posizioni – dal Tibet, al Mar cinese meridionale, ai diritti umani – dai paesi che sta aiutando nell’ambito dell’iniziativa «One Belt, One Road».

Per far sí che la globalizzazione funzioni, c’è bisogno di un sistema per la risoluzione delle controversie, che in alcuni casi c’è già: nel 1945, con la Carta delle Nazioni Unite, è stata istituita all’Aja una corte internazionale di giustizia che si è occupata di un ampio numero di casi relativi alle controversie tra Stati, incluse le dispute sui confini. Le simpatie dei diversi paesi nei confronti di questo sistema giudiziale sono strettamente legate alla possibilità o meno che essi hanno di vincere62.

La struttura economica globale che cambia.

Malgrado i dibattiti sulla globalizzazione dedichino un’attenzione eccessiva alle industrie del passato – il settore agricolo e manifatturiero –, alcune delle questioni piú complesse emergeranno nei settori del futuro, come, ad esempio, quello dell’high tech.

L’economia digitale.

È già di per sé preoccupante che cinque aziende americane (Apple, Google, Facebook, Amazon e Twitter) dominino globalmente – tranne che in Cina – il panorama industriale in cui operano. Il fatto che in cosí tanti settori dell’economia domini una sola azienda è un esempio di un’economia nella quale «chi vince prende tutto», che a volte viene definita anche «economia superstar». Se parliamo di beni manifatturieri ordinari, non tutti saranno d’accordo su quale sia il migliore: i prodotti hanno diverse caratteristiche, e quello che va bene a una persona potrebbe non andar bene a un’altra. Vi è stato in ogni caso un cambiamento importante, soprattutto da quando abbiamo iniziato a muoverci verso un’economia digitale. I costi iniziali, in particolare quelli riferiti alla ricerca, rappresentano una frazione sempre piú ampia dei costi totali. In queste circostanze, dove i vincoli di produzione rivestono in genere un’importanza secondaria, la concorrenza si concentra sul prezzo. Quando la concorrenza è agguerrita, i competitor si fanno la guerra sul prezzo, fino a portarlo al livello dell’azienda che ha il costo marginale piú basso. Quell’azienda diventa l’azienda dominante. Nel tempo, quest’ultima sarà capace di aumentare il proprio vantaggio sulle altre, continuando a fare ricerca, raccogliendo dati che le consentono di soddisfare meglio le esigenze della clientela e utilizzando sofisticate strategie di marketing e di prodotto per fidelizzare il cliente.

Quello che emerge è un mercato lontano dall’essere competitivo. L’azienda dominante può avere un potere di mercato enorme e in continua crescita63. Le azioni promosse dalle autorità europee ed extraeuropee finalizzate a limitare il potere di mercato di queste aziende – o quantomeno a fargli pagare le tasse – vengono accolte da accuse di anti-americanismo.

E lo stesso vale anche per i timori giustificati che riguardano la privacy e la proprietà dei dati (e l’annosa questione del potere di mercato che può derivare da una concentrazione della proprietà dei dati). Molti in Europa sono preoccupati per la privacy; molti economisti temono che il controllo dei dati possa aumentare ulteriormente il potere di mercato di certe aziende. Ma il governo Usa, specchio degli interessi dei giganti americani della tecnologia, vuole che le regole riguardanti i dati e la proprietà dei dati siano asservite agli interessi di queste aziende. Nei negoziati commerciali i governi spesso barattano gli interessi dei produttori. Cosí, l’Europa potrebbe essere disposta a cedere alle richieste americane sui dati qualora ottenga qualcosa in cambio, diciamo per esempio per la sua industria automobilistica. Ma in questo «grand bargain» vengono sacrificati le questioni di principio e gli interessi dei cittadini comuni. Gli accordi commerciali sono stati fatti in questo modo sin da tempi immemori. Ma una globalizzazione con regole del genere non solo mancherebbe di legittimazione; mancherebbe del sostegno dei cittadini, finendo per foraggiare il movimento antiglobalizzazione.

Il problema è che, con queste imprese che esercitano un’indebita influenza negli Stati Uniti – e con la piega che ha preso la politica americana –, il governo ha fatto poco per garantire la concorrenza o per affrontare i problemi legati alla privacy. Considerate le dimensioni di queste imprese (le riserve di cassa della Apple nel 2017 superavano quelle di Canada e Regno Unito messe insieme), solo i governi dei paesi piú forti possono tener loro testa. Se non lo faranno, le disuguaglianze e lo scontento diffuso nei confronti della globalizzazione non potranno che aumentare. Non sorprende che il governo degli Stati Uniti, attraverso l’Ustr, abbia in linea di massima rappresentato gli interessi dei produttori americani in questo come in altri ambiti, tanto da trasformare la propria agenda commerciale (o, come amano definirla, la creazione di nuovi standard per l’economia digitale) in un’agenda dei monopoli e delle multinazionali, prestando scarsa attenzione non solo alla privacy ma anche al rischio legato alla concentrazione di potere di mercato che potrebbe derivare dalla proprietà dei dati.

In Europa, fortunatamente, una combinazione di interessi economici (il dominio delle aziende americane e le loro pratiche monopolistiche penalizzano i rivali europei e i nuovi arrivati)64 e valori sociali (finora, gli europei, rispetto agli americani, sembrano molto piú preoccupati per la privacy e i pericoli insiti nei monopoli, almeno in questo ambito) mette sotto pressione i propri negoziatori commerciali affinché non cedano alle richieste americane e quanto meno diano all’Europa margine per perseguire i propri «standard digitali».

La gig e la sharing economy.

Un altro modello importante è quello della gig economy, dove operano imprese come Uber e Airbnb, che ha posto difficili problemi di regolamentazione in tutto il mondo. Per certi versi, il successo di queste imprese si basa sull’innovazione, sull’offerta di servizi prima inesistenti. Ma queste imprese hanno successo anche perché traggono vantaggio dalla loro abilità nell’evitare regole e tasse che invece affliggono gli operatori convenzionali di questo genere di servizi (gli economisti definiscono tale fenomeno «arbitrarietà regolamentare e fiscale»). C’è bisogno di nuove regole (ad esempio, nel caso di Uber, accertarsi che non si crei un’eccessiva congestione del traffico, garantire la sicurezza dell’autista e un’adeguata copertura assicurativa che risarcisca in caso di incidente) e nuove forme di tassazione che assicurino regole uguali per tutti. Con gli accordi sugli investimenti in vigore, in teoria queste aziende potrebbero ricorrere in giudizio in caso di perdita di profitti derivante da qualunque nuova regolamentazione di questo tipo: un esempio che illustra la rigidità degli accordi in materia di investimenti, incapaci di concedere spazio di manovra per adeguare regole e tasse alle circostanze che cambiano.

Le piú ampie implicazioni del passaggio a un’economia di servizi.

La trasformazione strutturale piú importante riguarda il passaggio da un’economia manifatturiera a un’economia di servizi, un cambiamento di cui abbiamo parlato spesso in questo libro. I nuovi motivi di scontento sono spesso il risultato di questo cambiamento tanto quanto lo sono della globalizzazione stessa. La globalizzazione in un’economia di servizi è diversa. I servizi dove si osserva una crescita sono per la maggior parte locali: i servizi nel settore dell’istruzione e della salute sono per lo piú erogati dove vivono i soggetti fruitori dei servizi stessi. I soggetti erogatori adempiranno ai propri obblighi a livello locale, nel luogo in cui vengono forniti i servizi. Ovviamente, alcuni di questi servizi saranno globalizzati: l’elaborazione dei dati potrà essere svolta in India, gli studenti andranno negli Stati Uniti per ottenere un’istruzione migliore, e il turismo medico continuerà probabilmente a crescere. Ma questo riguarderà una frazione ristretta del Pil globale.

Vi sono diverse implicazioni importanti, tra cui una che ho già evidenziato. Il modello di crescita manifatturiero, trainato dall’export, il modello che ha ottenuto risultati tanto fenomenali nel ridurre il gap tra l’Asia e l’Occidente, non rivestirà la stessa importanza nei decenni a venire. L’Asia, comunque, ha capito il meccanismo, e continuerà a ridurre il gap nella produttività. I problemi sorgeranno in Africa, ben lontana dal livello di sviluppo asiatico. Come ho fatto notare, anche ipotizzando di trasferire in Africa tutti i posti di lavoro del settore manifatturiero in Cina – cosa che comunque non accadrà – ciò non basterebbe a creare posti di lavoro sufficienti per la popolazione africana che cresce a ritmi vertiginosi, e probabilmente non sarebbe abbastanza per dare il via al processo di trasformazione strutturale di cui il continente ha bisogno. E se persisterà la disparità nei livelli di reddito, persisteranno le pressioni migratorie.

Questa è, dunque, la seconda implicazione: una globalizzazione dominata dal settore manifatturiero esercita, come ho spiegato, una forte pressione al ribasso sui salari dei paesi avanzati. Tale forza perderà di intensità nei prossimi anni. In realtà, dato che i servizi richiedono alta intensità di manodopera, vi è la possibilità che i salari nei paesi avanzati (come quota del Pil) possano anche crescere. Ma questo dipenderà essenzialmente dalle politiche adottate nel settore pubblico. Alcuni dei piú importanti settori in crescita sono salute e istruzione, i cui fondi, comprensibilmente, arrivano soprattutto dal settore pubblico. Se daremo priorità a un sistema sanitario e educativo di qualità per i cittadini di ogni età, creeremo piú posti di lavoro ad alta redditività. Ma se ridurremo alla fame questi nuovi settori per mancanza di fondi, la trasformazione strutturale sarà piú difficile, la colpa per la carenza di posti di lavoro sarà con maggiore probabilità addossata alla globalizzazione e le disuguaglianze saranno piú profonde.

Vi è un’altra ragione per la quale la disuguaglianza può essere piú profonda nella new economy verso la quale il mondo si sta spostando. I servizi sono erogati a livello locale e, in molte aree, questa erogazione è dominio di poche aziende: negli Stati Uniti, due o tre operatori nel campo delle assicurazioni sanitarie, una società di assistenza per ogni marchio di automobili o trattori, un paio di internet provider, un paio di società per la tv via cavo, qualche operatore finanziario per le piccole imprese. Questo significa che potrebbe esserci un livello piú alto di potere monopolistico rispetto a quanto accade in un’economia dominata dal settore manifatturiero, a meno che il governo non si impegni in politiche antitrust di ardua gestione a livello locale, il che implica, a sua volta, piú disuguaglianza ancora, qualora il governo non adottasse misure compensative.

Un’altra implicazione importante è che la crescita, almeno secondo i canoni con cui la misuriamo tradizionalmente, è destinata a rallentare, specialmente nei paesi avanzati. Ovviamente, ci saranno settori particolari che otterranno buoni risultati: negli Usa si celebra l’innovazione tecnologica, ma la crescita generale del Pil ha rallentato (nel 2016 è stata dell’1,6 per cento). Storicamente, i settori dei servizi hanno registrato lievi aumenti nella produttività, un fenomeno collegato a quello che viene definito morbo di Baumol65. In parte, è un problema di misurazione: i nostri parametri non prendono in considerazione, ad esempio, il fatto che vent’anni fa un intervento chirurgico al cuore aveva alte probabilità di portare alla morte con basse probabilità di guarigione nel lungo periodo, mentre oggi le cose sono molto cambiate. Ma anche cosí, l’innovazione che osserviamo nel settore manifatturiero, semplicemente non esiste66. Un barbiere potrà essere leggermente piú veloce usando forbici moderne, ma solo di poco. Le nuove tecnologie hanno avuto effetti soltanto minimi sull’istruzione67, ma non dobbiamo lamentarci troppo. L’effetto di ulteriori aumenti del reddito (oltre a quello, diciamo, del reddito della classe medio-alta americana) sul benessere generale sarebbe con ogni probabilità limitato68. Quello che dovrebbe importare ora è il modo in cui viene distribuita la ricchezza di un paese. La possibilità, o persino la probabilità, che le disuguaglianze continuino a crescere, proprio mentre l’estensione della globalizzazione va riducendosi, significa che c’è bisogno di azioni piú incisive da parte dello Stato, secondo le linee discusse nel capitolo IV.

I mercati emergenti avranno ancora ampie opportunità di recuperare terreno: ad esempio, per il Pil della Cina, al momento un quinto di quello degli Stati Uniti, vi è un enorme margine di crescita. Ma anche questo processo di rincorsa può risultare piú difficile nel settore dei servizi. In Cina una nuova impresa manifatturiera che utilizza una tecnologia avanzata può avvicinarsi alla stessa produttività di un’impresa analoga negli Stati Uniti o in Europa. Ma diffondere conoscenza sulla tecnologia e sulle pratiche di business alla miriade di piccole imprese attive nel settore dei servizi è molto piú difficile. L’implicazione finale è che la crescita nel commercio in relazione al Pil rallenterà e, di nuovo, non dobbiamo lamentarci. Alcuni avranno visto come le statistiche recenti dimostrino che questo processo è già in atto, quasi a suggerire che la ritirata dalla globalizzazione sia già in corso. Alcuni di coloro che vedono una correlazione tra il commercio e la crescita temeranno che questo declino del commercio implicherà un calo della crescita. Come ho sostenuto, questo calo ci sarà, ma non a causa del rallentamento nel commercio: una lezione fondamentale sulla nozione di causalità confusa. La diminuzione della crescita dei redditi e la contrazione nel rapporto tra commercio e redditi sono entrambi causati dal ruolo maggiore del settore dei servizi nell’economia.

Globalizzazione, disuguaglianza e potere di mercato.

Questo libro ha analizzato i nuovi motivi di scontento nei confronti della globalizzazione sia nei paesi in via di sviluppo sia in quelli avanzati, e come questo scontento sia connesso alla crescita della disuguaglianza. Ritengo che il fulcro del dibattito sulla globalizzazione nei prossimi anni continuerà a riguardare il benessere dei lavoratori, nei paesi sviluppati come in quelli in via di sviluppo, e gli effetti della globalizzazione su di loro. Come ho sostenuto nel capitolo I, anche se la globalizzazione non è la causa principale della crescita della disuguaglianza e dello smembramento della classe media nei paesi avanzati, anche se la perdita dei posti di lavoro ha piú a che fare con la tecnologia che con la globalizzazione, sarà quest’ultima a sopportare il peso della rabbia: coloro che soffrono vedranno la globalizzazione come l’unica cosa sulla quale intervenire. Per questa ragione chi crede nei mercati aperti dovrebbe chiedersi: cosa possiamo fare per aiutare chi sta in fondo o nel mezzo? Per quanto abbia già accennato a questo argomento nel capitolo IV, e per quanto una risposta completa richieda un’analisi piú ampia di quella che posso offrire in questa sede, può essere utile inquadrare l’argomento da una prospettiva economica globale.

Pare che a livello globale vi sia, almeno al momento, un’eccedenza di manodopera e di capitale69, con un alto tasso di disoccupazione e investimenti sicuri (i buoni del Tesoro Usa) il cui ritorno reale rasenta lo zero. Una domanda sorge spontanea: come può accadere tutto questo? Dove finisce il denaro? Una parte della risposta è che l’economia globale non viene gestita bene: vi è una carenza globale di domanda aggregata. Questo libro ha analizzato principalmente le dinamiche microeconomiche della globalizzazione, il modo in cui l’apertura dei mercati, malgrado aumenti il livello di reddito, possa cambiare la distribuzione del reddito peggiorando la situazione di grandi fasce della popolazione. Ma vi è anche un aspetto macroeconomico della globalizzazione. Se paesi come la Germania insisteranno a esportare piú di quello che importano, a mantenere un surplus commerciale, il loro comportamento potrà causare un crollo della domanda aggregata globale, imponendo un costo molto alto al resto del mondo, perché con una domanda aggregata globale insufficiente, da qualche parte nel mondo vi sarà disoccupazione. Alcuni paesi potranno anche proteggere i propri posti di lavoro, ma soltanto causando una diminuzione dei posti di lavoro altrove. Ecco perché Keynes suggeriva l’introduzione di una tassa sui surplus commerciali70. Le tasse servono a scoraggiare paesi e individui dal fare cose che impongono costi agli altri. In passato, l’indebolimento della domanda aggregata globale causato dai paesi in surplus era controbilanciato da altri paesi (spesso nel mondo in via di sviluppo) con deficit fiscali incontrollati. Ma questi paesi oggi hanno imparato quali sono i costi che ciò implica nel lungo periodo, sono quindi venuti a mancare quegli effetti compensativi che stimolano la domanda aggregata. Al contrario, l’odierna ondata di austerità ha rinforzato la debolezza della domanda aggregata globale. È difficile dire se e quando le manie e le mode che hanno dato origine a questa austerità globale passeranno: menti piú razionali avrebbero già dovuto capire tempo fa che nel momento attuale, caratterizzato da bassi tassi di interesse, lo Stato deve finanziare investimenti da lungo tempo necessari nel campo delle infrastrutture, dell’istruzione e della tecnologia.

Anche la disuguaglianza gioca un grosso ruolo. Le classi sociali piú ricche spendono una percentuale del loro reddito molto piú piccola di quella spesa dalle classi piú povere, cosí quando la disuguaglianza aumenta, la domanda diminuisce. Siamo in presenza di un circolo vizioso: un’economia debole porta a salari piú bassi e a piú disuguaglianza, che a sua volta indebolisce ulteriormente l’economia. Se lo Stato risponderà stimolando l’economia, potrà controbilanciare questi risultati negativi; ma un’economia indebolita, in genere, porta a salari piú bassi e a maggiori deficit fiscali. Se lo Stato risponderà con un’altra dose di austerità, l’economia affonderà ulteriormente.

Ma questo spiega solo in parte perché oggi continuino a crescere la disuguaglianza e l’indebolimento dell’economia: vi è un consenso crescente sul fatto che una fetta piú grande della torta del reddito globale sia conquistata dalle rendite monopolistiche, o, piú in generale, attraverso l’esercizio del potere di mercato71. Questo aumento del potere di mercato porta a una diminuzione della domanda per due ragioni. La prima è che i titolari dei monopoli finiscono con l’avere piú soldi; questi soggetti, che di regola sono tra i piú ricchi della nostra società, spendono meno rispetto ai cittadini normali, e cosí la domanda aggregata diminuisce. La seconda riguarda le imprese, che tagliano la produzione (rispetto al livello che ci sarebbe se vi fosse concorrenza) perché sanno che un aumento della produzione porterebbe a prezzi e a profitti piú bassi. Il risultato sono imprese enormi ed enormemente redditizie, che nuotano in tesori di denaro contante e sono poco incentivate a reinvestire: esattamente la situazione che abbiamo visto negli ultimi anni.

La strada alternativa della globalizzazione multipolare.

Desidero ritornare su un tema centrale di questo libro: la globalizzazione possiede le potenzialità per migliorare lo standard di vita. Il pensiero di Smith e Ricardo secondo cui l’efficienza globale può essere migliorata attraverso la specializzazione (traendo profitto dalle economie di scala) e il vantaggio comparato resta valido ancora oggi. Perciò, chiunque in una società potrebbe finire con lo stare meglio. Ma il risultato di una globalizzazione sfrenata può essere esattamente l’opposto: un abbassamento degli standard di vita quantomeno per larghe fasce della popolazione.

Vi è la possibilità che la globalizzazione multipolare del XXI secolo crei un panorama globale piú competitivo, limitando, ad esempio, il potere di mercato delle multinazionali dei paesi avanzati. Vi è anche la possibilità (piú remota) che forze politiche interne negli Stati Uniti e in Europa pongano limiti al potere di mercato. Vi è, inoltre, la possibilità che con una globalizzazione meglio gestita non vi siano periodi troppo estesi di carenza di domanda aggregata.

Ma vi è anche la possibilità che la globalizzazione multipolare del XXI secolo non funzioni granché meglio per i cittadini comuni rispetto a come ha funzionato negli ultimi anni. È vero, il riaggiustamento della globalizzazione a guida cinese comporterà un aumento dei redditi in molti paesi del mondo in via di sviluppo. E la multipolarità – la presenza stessa della Cina nel panorama globale – potrebbe limitare l’abuso del potere di mercato da parte dei paesi avanzati e delle loro aziende. Ma è quantomeno altrettanto probabile che le grandi imprese cinesi, quando saranno piú affermate, vedranno i loro interessi allinearsi con quelli dei loro compatrioti nel mondo occidentale. I profitti sono piú alti e la vita è piú comoda senza una concorrenza eccessiva; è piú divertente, e piú redditizio, trovare modi per collaborare («colludere» sarebbe un termine piú preciso). Le multinazionali del petrolio saranno costrette a fare entrare nel loro club nuovi membri cinesi, e la stessa cosa dovranno fare le imprese attive in altre aree. Ma la concorrenza rimarrà limitata e i prezzi rimarranno alti. I profitti delle imprese occidentali saranno in qualche misura piú bassi ma, nel complesso, la globalizzazione potrà sembrare poco diversa nella sua accezione multipolare rispetto a quando era guidata dagli Stati Uniti.

La risposta politica.

Gli elettori antiglobalizzazione hanno ragione su una cosa: per quanto la tecnologia – che ha permesso di ridurre i costi dei trasporti e delle comunicazioni – abbia creato le condizioni che hanno portato alla crescita della globalizzazione nell’ultimo terzo di secolo, la globalizzazione è modellata dalle politiche e dalla politica. Si potrebbe anche sperare che il malcontento nei confronti della globalizzazione, nei paesi sviluppati come in quelli in via di sviluppo, porti a un ripensamento della globalizzazione, a una volontà di gestirla meglio e di assicurare che i suoi potenziali frutti siano distribuiti equamente. Questo potrebbe anche succedere.

Non sarà comunque facile. La strategia piú semplice, largamente appoggiata dai difensori della globalizzazione, è quella di una «globalizzazione compensativa», vale a dire che dobbiamo riconoscere che senza politiche pubbliche adeguate, la globalizzazione può creare dei perdenti, e dobbiamo assicurarci che i piú vulnerabili siano aiutati quantomeno nella misura necessaria affinché ciò non accada. Tutti vogliono essere vincitori. Questa strategia comporta due problemi. Innanzitutto, è di per sé improbabile ottenere il sostegno di coloro che si sono trovati sul versante perdente della globalizzazione. Perché mai dovrebbero fidarsi delle stesse élite che in passato hanno promesso loro che avrebbero tratto vantaggio dalla globalizzazione? Perché ora dovrebbero mantenere queste promesse, e non solo per l’anno in corso, ma in modo permanente? Quando i politici si battono per indebolire gli ammortizzatori sociali e contemporaneamente auspicano nuovi accordi commerciali e in materia di investimenti nonché l’espansione della globalizzazione, è comprensibile che gli elettori saranno scettici riguardo alle promesse della «globalizzazione compensativa». Un nuovo accordo commerciale li impegna all’apertura, ma qualunque amministrazione successiva potrà facilmente eliminare la «compensazione» promessa. Anche quando le promesse vengono in qualche modo fatte all’interno dell’accordo stesso, saranno mai messe in atto? C’è stata una perdita di fiducia che ora non è facile ricostruire. Solo un cambiamento strutturale profondo potrà rendere questa forma di compensazione credibile: la costruzione di un welfare state del XXI secolo descritta nel capitolo IV.

Inoltre, una parte, se non tutto il supporto alla globalizzazione viene dalle grandi aziende che hanno tratto beneficio dall’indebolimento del potere contrattuale dei lavoratori. I sistemi efficaci di tutela sociale in realtà rafforzano la capacità dei lavoratori di negoziare i propri diritti. Quasi certamente questi sistemi porterebbero a un aumento dei salari di mercato. Non è chiaro se gli interessi corporativistici sosterranno davvero questo modello di globalizzazione. I perdenti della globalizzazione, ovviamente, sono sensibili a questo argomento – una delle ragioni per le quali saranno scettici riguardo alle promesse sulle misure compensative.

Tuttavia, piú che di misure «compensative», ciò di cui si sente davvero il bisogno è la ricostruzione della fiducia nella globalizzazione. I sostenitori della globalizzazione fanno giustamente notare il ruolo chiave della creazione di un ordine giuridico internazionale: il modello di globalizzazione basato sulle regole cosí osteggiato da Trump, tanto importante per tenere a freno un potere altrimenti illimitato. Questo libro ha dimostrato con forza i benefici di un tale modello basato sulle regole, anche per un paese potente come gli Stati Uniti. Le regole sono importanti di per sé. Devono avere legittimazione, ma possono ottenerla soltanto se vengono elaborate attraverso modalità percepite come aperte, eque e trasparenti, e non, ad esempio, nel modo in cui sono stati negoziati i recenti accordi commerciali. Quindi la via per raggiungere i benefici potenziali della globalizzazione è stretta. Richiede un profondo impegno verso una prosperità condivisa, con istituzioni permanenti e le politiche descritte nel capitolo IV, oltre che un impegno profondo verso processi piú democratici, aperti e trasparenti di negoziazione degli accordi commerciali e di gestione delle istituzioni globali responsabili della governance globale.

Vi è un altro scenario, però, nel quale politici come Trump fanno leva sullo scontento per attribuire le disfunzionalità della globalizzazione alla cattiva condotta («scorrettezza») di altri, oltre che per tentare di ridisegnare le regole della globalizzazione a proprio vantaggio. Questa è la direzione che ha imboccato il mondo di oggi, una direzione nella quale il mondo si de-globalizzerà e i potenziali frutti della globalizzazione andranno perduti.

Forse, lo scenario futuro piú verosimile è quello di una globalizzazione improvvisata e mal gestita, circondata da tanto scontento. Con la Cina a ridisegnare i contorni della globalizzazione, le multinazionali occidentali non saranno piú le accanite sostenitrici della globalizzazione che sono state in passato. Piuttosto, continueranno a portare avanti le loro idee ipocrite, ad avere fiducia nei liberi mercati con regole ritagliate a proprio vantaggio, e metteranno pressione ai governi affinché intraprendano azioni decise per loro conto. Ma le minacce dell’Occidente suoneranno piú a vuoto, cosí come sarà ridimensionata la sua capacità di ottenere qualunque cosa desideri. Per quanto l’influenza globale delle multinazionali occidentali possa diminuire, l’economia globale continuerà nel suo percorso attuale, con le grandi multinazionali occidentali – cui ora si aggiungono quelle del resto del mondo – che raccoglieranno una quota sproporzionata di guadagni, e i cittadini comuni, specialmente nei paesi avanzati, a domandarsi quando arriveranno i benefici promessi della globalizzazione. Se questo dovesse succedere, lo scontento nei confronti della globalizzazione continuerà, e preservare il sistema globale sarà una dura battaglia politica.

Non può esserci una globalizzazione stabile e duratura senza una prosperità condivisa stabile e duratura, e tirare avanti in qualche modo non ci aiuterà a ottenere tutto questo. Senza fiducia in una globalizzazione stabile e duratura, non potremo raggiungere appieno i suoi benefici: non si possono costruire catene di distribuzione globali efficienti sotto la costante minaccia di una de-globalizzazione. I leader politici moderati, che sempre si prodigano per l’equilibrio e il compromesso, non potranno aiutarci a ottenere tutto questo. Non ci porteranno a una prosperità condivisa e, pertanto, non ci porteranno a una forma di globalizzazione stabile e duratura. Ironicamente, solo i leader politici impegnati nella costruzione del welfare state del ventunesimo secolo potranno condurci alla una globalizzazione stabile e duratura nel ventunesimo secolo.

Commenti finali.

Negli ultimi tre quarti di secolo, il mondo ha creato un sistema basato su regole per governare la globalizzazione. Non è stato facile creare questo sistema e il sistema stesso è imperfetto. Negli Stati Uniti e in altri paesi molti hanno obiettato che qualunque sistema di diritto internazionale avrebbe comportato la cessione di parte della sovranità. L’Omc ha avuto la possibilità di dichiarare – e cosí ha fatto – che alcune pratiche commerciali americane costituivano una violazione dell’Omc, e gli Stati Uniti hanno cambiato le proprie politiche oppure hanno offerto un risarcimento a chi gli aveva fatto causa. Ma anche l’America ha guadagnato enormemente da questo sistema perché, quando erano gli altri a non rispettare gli impegni, gli Stati Uniti hanno potuto far causa. Non c’è stato bisogno di una guerra commerciale per risolvere la controversia. Ed entrambe le parti hanno tratto beneficio dall’evitare una guerra commerciale.

Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori ho criticato il modello di globalizzazione che era stato creato in quanto ingiustamente favorevole agli Stati Uniti e agli altri paesi sviluppati. Quello che vedevo era un’offesa alle nozioni piú elementari di giustizia sociale. Ho creduto che potessimo creare un modello di globalizzazione piú giusto e meglio funzionante, ho creduto che persino gli Stati Uniti avrebbero beneficiato, nel lungo periodo, di questo modello di globalizzazione piú equa e meglio gestita. Da cittadino americano, ho creduto che fosse nel nostro stesso illuminato interesse fare tutto il possibile per creare questo sistema migliore. Nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori e ancor di piú nei miei scritti successivi, come La globalizzazione che funziona, ho spiegato ciò che si poteva e si doveva fare. Lavoravo affinché la globalizzazione funzionasse meglio per tutti. Ho creduto che un mondo diverso fosse possibile, un mondo in cui gli Stati Uniti fossero impegnati in prima linea. Non stavo sostenendo la necessità di una ritirata.

L’elezione di Trump, la Brexit e l’ascesa delle politiche di protezionismo altrove hanno posto fine a tutto questo. Trump, in particolare, ha dato una spinta notevole a questo nuovo protezionismo, all’adozione da parte degli Stati Uniti della politica «America First», ignorando gli impegni internazionali quando è controproducente onorarli.

Che ci piaccia o no, siamo tutti legati insieme perché condividiamo lo stesso pianeta. Le azioni di un paese possono avere – e di fatto hanno – effetti importanti sugli altri. L’economia internazionale è interconnessa in una miriade di modi complessi. I rari minerali che sono indispensabili per le nuove tecnologie si trovano soltanto in pochi paesi: un mondo senza commercio è inconcepibile. Terrorismo e virus attraversano silenziosamente le frontiere. Il cambiamento climatico è reale: l’emissione di gas serra da parte degli Stati Uniti, della Cina e di altri Paesi ha conseguenze enormi anche a migliaia di chilometri di distanza. In Africa e in India la desertificazione obbliga molte persone ad abbandonare terre che occupano da molto tempo. Le isole del Pacifico sprofonderanno sott’acqua, e i cittadini di questi paesi diventeranno migranti forzati. La globalizzazione è una realtà con la quale tutti dobbiamo fare i conti. Ma è importantissimo come. Se lo faremo nel modo giusto, il mondo del futuro sarà un mondo di prosperità condivisa.

Non sappiamo dove ci porterà tutto questo, ma almeno una cosa è chiara: se Trump l’avrà vinta, gli Stati Uniti perderanno la loro influenza globale, il tenore di vita degli americani diminuirà, incluso quello di chi lo ha sostenuto, e il mondo non sarà piú sicuro, né piú prospero.

La speranza è che gli Stati Uniti e il mondo intero riemergano da questo episodio con una piú forte volontà di creare una globalizzazione piú equa e migliore: il tipo di globalizzazione che avevo in mente quando ho scritto La Globalizzazione e i suoi Oppositori all’inizio di questo secolo.











Capitolo 5


1. J. CHIRAC, The Economy Must Be Made to Serve People, discorso tenuto in occasione della International Labour Conference, giugno 1996.




2. Nel 1990, due miliardi e 718 milioni di persone vivevano con meno di due dollari al giorno. Nel 1998, il numero di poveri costretti a vivere con meno di due dollari al giorno era stato stimato in due miliardi e 801 milioni (Global Economic Prospects and the Developing Countries 2000, World Bank, Washington D. C. 2000, p. 29). Per altri dati si vedano le pubblicazioni annuali della Banca mondiale,World Development Report e World Economic Publications. I dati relativi alla salute sono reperibili in Unaids/Who, Report on the Hiv/Aids Epidemics 1998.




3. Questo ottavo protocollo è il risultato dei negoziati del cosiddetto Uruguay round, cosí chiamato perché le trattative ebbero inizio nel 1986 a Punta del Este. La tornata si concluse il 15 dicembre 1993 a Marrakech con la ratifica di questo accordo di liberalizzazione commerciale da parte di centodiciassette paesi. L’accordo fu siglato per gli Stati Uniti dal presidente Bill Clinton l’8 dicembre 1994. L’Omc entrò formalmente in funzione il 1° gennaio 1995 e da quella data al mese di luglio vi aderirono oltre cento nazioni. Una clausola dell’accordo prevedeva la trasformazione del Gatt in Wto.




4. Attività di procacciamento e mantenimento di posizioni di rendita. [N.d.T.].




5. I governi dei sette principali paesi industrializzati: Stati Uniti, Giappone, Germania, Canada, Italia, Francia e Regno Unito. Oggi, i paesi del G-7 si incontrano generalmente con la Russia (G-8). Questi paesi non rappresentano piú le sette principali economie mondiali e l’appartenenza al G-7, come lo status di membro permanente del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, dipende in parte da un caso storico.




6. Cfr. G. CAPRIO JR et al. (a cura di), Preventing Bank Crises: Lessons from Recent Global Bank Failures. Proceedings of a Conference Co-Sponsored by the Federal Reserve Bank of Chicago and the Economic Development Institute of the World Bank, Edi Development Studies, World Bank, Washington D. C. 1998.




7. I programmi di adeguamento strutturale hanno subito forti critiche e lo stesso Fmi si è reso conto dei suoi molti errori in un’analisi costituita in tre parti: una revisione interna del personale dell’Fmi (The esaf at Ten Years: Economic Adjustment and Reform in Low-Income Countries, Imf Staff, Occasional Papers n. 156, 12 febbraio 1998), una revisione esterna di un soggetto indipendente (K. BOTCHWEY et al., Report by a Group of Independent Experts Review: External Evaluation of the esaf, Imf, Washington D. C. 1998) e una relazione del personale dell’Fmi al Consiglio d’amministrazione del Fondo monetario che riassume le conclusioni dei due rapporti (Distilling the Lessons from the esaf Reviews, Imf, Washington D. C., luglio 1998).




8. Parafrasando l’espressione no taxation without representation, vale a dire che nessuna imposizione fiscale può essere decisa senza rappresentanza democratica dei tassati, l’autore sottolinea come queste istituzioni internazionali decidano invece l’imposizione fiscale senza che i tassati siano in alcun modo rappresentati [N.d.T.].



Capitolo 6


1. Il regime di Menghistu è accusato dell’uccisione di almeno 200 000 persone, secondo i dati dell’Osservatorio sui diritti umani, e di aver costretto all’esilio circa 750 000 cittadini.




2. Cfr. T. LANE, A. GHOSH, J. HAMANN, S. PHILLIPS, M. SCHULZE-GHATTAS e T. TSIKATA, IMF-Supported Programs in Indonesia, Korea, and Thailand: A Preliminary Assessment, IMF, Occasional Papers n. 178, gennaio 1999.




3. Il tema di un’eventuale maggiore indipendenza delle banche centrali è piuttosto controverso. Esistono alcune dimostrazioni (basate su dati comparativi relativi alla regressione nei diversi paesi) che i tassi d’inflazione potrebbero essere piú bassi, ma non ci sono conferme che possa derivarne un miglioramento delle variabili reali, come la crescita o la disoccupazione. Il mio intento, in questa sede, non è di risolvere questa disputa, bensí di sottolineare che, esistendo questa controversia, non si dovrebbe imporre ad alcun paese una visione particolare.



Capitolo 7


1. Misi perfettamente a fuoco questo aspetto durante i miei colloqui in Corea. Gli imprenditori privati si dimostravano molto sensibili quando si trattava di licenziare i dipendenti, con i quali sentivano di aver stipulato un contratto sociale che erano riluttanti a rescindere, benché questo potesse comportare anche per loro una perdita economica.




2. Lett. «prendi o paga». Si tratta generalmente di contratti a lungo termine per la fornitura di gas naturale o energia elettrica in cui l’acquirente si impegna ad acquistare determinati quantitativi minimi e a pagarli, anche se non dovesse poi ritirarli o usufruirne [N.d.T.].




3. Per citare un esempio, cfr. P. WALDMAN, How U.S. companies and Suharto’s cycle electrified Indonesia, in «Wall Street Journal», 23 dicembre 1998.




4. Adam Smith sviluppò l’idea che i mercati, da soli, funzionano in modo efficiente nel suo classico La ricchezza delle nazioni, scritto nel 1776, l’anno della Dichiarazione d’indipendenza. La dimostrazione matematica formale – che specifica in quali condizioni ciò avviene – è stata fornita da due premi Nobel, Gerard Debreu della University of California di Berkeley (premio Nobel nel 1983) e Kenneth Arrow della Stanford University (premio Nobel nel 1972). Il risultato fondamentale, che dimostra che quando l’informazione è imperfetta o i mercati sono incompleti l’equilibrio competitivo non è (forzatamente) Pareto-efficiente, lo si deve a B. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Externalities in economies with imperfect information and incomplete markets, in «Quarterly Journal of Economics», CI (1986), n. 2, pp. 229-64.




5. Cfr. W. A. LEWIS, Economic development with unlimited supplies of labor, in «Manchester School», XXII (1954), pp. 139-91; e S. KUZNETS, Economic growth and income inequality, in «American Economic Review», XLV (1955), n. 1, pp. 1-28.



Capitolo 8


1. Per altri pareri, cfr. P. KRUGMAN, The myth of Asia’s miracle: A cautionary fable, in «Foreign Affairs», novembre 1994 e J. E. STIGLITZ, From Miracle to Crisis to Recovery: Lessons from Four Decades of East Asian Experience, in J. E. STIGLITZ e S. YUSUF (a cura di), Rethinking the East Asian Miracle, World Bank - Oxford University Press, Washington D. C. - New York 2001, pp. 509-26. Cfr. anche WORLD BANK, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, Oxford University Press, New York 1993; A. AMSDEN, The Rise of «the Rest»: Challenges to the West from Late-Industrialization Economies, Oxford University Press, New York 2001; e MASAHIKO AOKI, HYUNG-KI KIM, OKUNO OKUNO-FUJIWARA e MASAHJIRO OKUNO-FJUJIWARA (a cura di), The Role of Government in East Asian Economic Development: Comparative Institutional Analysis, Oxford University Press, New York 1998. Per un resoconto molto interessante della crisi dell’Est asiatico, cfr. P. BLUSTEIN, The chastening: inside the crisis that rocked the global financial system and humbled the IMF, in «Public Affairs», New York 2001. Per una trattazione piú tecnica, cfr. per esempio M. GOLDSTEIN, The Asian Financial Crisis: Causes, Cures, and Systemic Implications, International Institute for Economics, Washington D. C. 1998; e J. FURMAN e J. E. STIGLITZ, Brookings Papers on Economic Activity, presentato al Brookings Panel on Economic Activity, Washington D. C., 3 settembre 1998, vol. II, pp. 1-114.




2. Poiché la loro economia non era colpita, gli Stati Uniti non offrirono alcun aiuto, in netto contrasto con il trattamento generoso che invece avevano riservato al Messico in occasione della sua ultima crisi. Questo suscitò un forte risentimento nei thailandesi che, avendo fornito grande sostegno agli Stati Uniti durante la guerra del Vietnam, ritenevano di meritare un trattamento migliore.




3. Cfr. E. KAPLAN e D. RODRIK, Did the Malaysian Capital Controls Work?, Working Paper n. W8142, National Bureau of Economic Research, Cambridge Mass., febbraio 2001 (è possibile reperire questo testo presso il sito web del prof. Rodrik all’indirizzo http://ksghome.harvard.edu/~.drodrik.academic.ksg/papers.html).




4. La Corea ricevette 55 miliardi di dollari, l’Indonesia 33 e la Thailandia 17.




5. Cfr. J. SACHS, The wrong medicine for Asia, in «The New York Times», 3 novembre 1997; e To stop the money panic: An interview with Jeffrey Sachs, in «Asiaweek», 13 febbraio 1998.




6. Nel 1990, gli investimenti esteri diretti (in milioni di dollari) ammontarono a 24 130; nel 1997 furono di 170 258 e nel 1998 arrivarono a 170 942; l’investimento di portafoglio, che nel 1990 fu di 3935, arrivò a 79 128 nel 1997 e 55 225 nel 1998. Gli investimenti nei settori bancario e commerciale, che nel 1990 furono di 14 541 milioni di dollari, arrivarono a 54 507 nel 1997 e 41 534 nel 1998. I dati relativi al flusso totale dei capitali privati (sempre in milioni di dollari) sono invece i seguenti: 42 606 nel 1990, 303 894 nel 1997 e 267 700 nel 1998.




7. Sui fattori determinanti delle crisi finanziaria e bancaria, si veda per esempio D. BEIM e CH. CALOMIRIS, Emerging Financial Markets, McGraw Hill - Irwin, New York 2001 (cap. VII); A. DEMIRGUC-KUNT ed E. DETRAGIACHE, The Determinants of Banking Crises: Evidence from Develop-ing and Developed Countries, IMF Staff Papers, XLV, n. 1, marzo 1998; G. CAPRIO e D. KLINGEBIEL, Episodes of Systemic and Borderline Financial Crises, World Bank, ottobre 1999; e WORLD BANK STAFF, Global Economic Prospects and the Developing Countries 1998/99: Beyond Financial Crisis, World Bank, febbraio 1999.




8. M. CAMDESSUS, Capital Account Liberalization and the Role of The Fund, osservazioni proposte in occasione del seminario dell’Fmi sulla liberalizzazione dei movimenti di capitali (Capital Account Liberalization), Washington D. C., 9 marzo 1998.




9. Anche il rallentamento americano degli anni 2000-01 è stato ricondotto all’eccessiva esuberanza dei mercati, a uno smodato investimento nelle aziende operanti in Internet e nel settore delle telecomunicazioni e dovuto in parte alla forte ascesa dei corsi azionari. Forti fluttuazioni dell’economia possono determinarsi anche in assenza di una cattiva gestione da parte delle istituzioni finanziarie e della politica monetaria.




10. Il dibattito sulla Corea rientrava in quello piú vasto sulla liberalizzazione dei mercati dei capitali e i salvataggi che si rendono necessari quando le cose vanno male, come inevitabilmente accade – dibattito svoltosi in seno all’Fmi e al governo degli Stati Uniti quasi interamente a porte chiuse. È successo ripetutamente, per esempio quando ci preparavamo ad accordi commerciali regionali e per le riunioni del G-7. Quando, in occasione della crisi messicana del 1995, il Tesoro portò al Congresso la questione dei salvataggi e il Congresso respinse la proposta, il Tesoro tornò, come d’abitudine, nel segreto dei suoi palazzi, studiò un modo per realizzare ugualmente i piani di salvataggio senza l’approvazione del governo e forzò la mano ad altri governi per costringerli a partecipare (in un modo che generò notevole ostilità in molti ambienti europei tanto che, piano piano, le tattiche prepotenti adottate dal Tesoro degli Stati Uniti hanno finito per ritorcerglisi contro in diversi ambiti dove le posizioni americane sono state sottilmente osteggiate, per esempio nella scelta del capo dell’Fmi). Le questioni sono complicate, ma sembrava quasi che il Tesoro degli Stati Uniti gongolasse per la propria capacità di mettere nel sacco il Congresso.




11. Nel loro Annual Report of the Executive Board for the Financial Year Ended April 30, 1998, Washington D. C., p. 25, alcuni amministratori dell’Fmi dubitavano della necessità di politiche fiscali rigide durante la crisi asiatica perché questi paesi non avevano problemi di squilibrio fiscale. È interessante notare che nell’analogo rapporto per il 2000 (p. 14), l’Fmi riconosce che alla base della ripresa dalla crisi in Corea, Malaysia e Thailandia c’è una politica fiscale espansiva. Cfr. anche LANE, GHOSH, HAMANN, PHILLIPS, SCHULZE-GHATTAS e TSIKATA, IMF-Supported Programs in Indonesia, Korea, and Thailand: A Preliminary Assessment cit.




12. S. FISCHER, Comment & analysis: IMF – The right stuff. Bailouts in Asia are designed to restore confidence and bolster the financial system, in «Financial Times», 16 dicembre 1997.




13. Parafrasando l’espressione beggar thy neighbour (impoverisci il tuo vicino) riferita a quelle politiche economiche che tendono a risolvere i problemi interni di un paese a spese dei paesi vicini, l’autore usa il termine beggar thyself (impoverisci te stesso) riferendosi alle politiche che nuocciono direttamente al paese che le adotta [N.d.T.].




14. Negli anni, non mi è mai capitato di sentire alcun funzionario dell’Fmi difendere in modo logico la strategia del Fondo monetario di aumentare i tassi d’interesse nei paesi con aziende fortemente indebitate. L’unica difesa valida l’ho sentita da John Lipsky, capo economista di Chase Securities, che ha menzionato esplicitamente le imperfezioni dei mercati di capitali osservando che, generalmente, gli industriali del luogo tenevano ingenti somme di denaro all’estero, ma contraevano risparmi nel loro paese. I tassi d’interesse elevati sui prestiti nazionali li avrebbero «costretti» a far rientrare parte dei fondi esportati per restituire i prestiti ed evitare il pagamento di tassi d’interesse alle stelle. Questa ipotesi non è ancora stata valutata. Di certo, in alcuni dei paesi colpiti dalla crisi, i flussi netti di capitali andavano nella direzione opposta. Molti operatori economici ritenevano semplicemente che nessuno poteva «obbligarli» a pagare tassi d’interesse elevati e che si sarebbe arrivati a una rinegoziazione. In effetti, tassi d’interesse cosí elevati non erano credibili.




15. Il funzionario del ministero delle Finanze in carica, Eisuke Sakakibara, ha poi scritto la sua interpretazione personale degli eventi in The End of Market Fundamentalism, discorso tenuto presso il Foreign Correspondents Club nel gennaio 1999.




16. Quando si commette un errore di fallacy of composition, si parte dal presupposto che ciò che è vero per i singoli componenti del sistema sia vero anche per il sistema nel suo complesso. (Per esempio, A e B sono due ottimi cantanti. Insieme faranno uno splendido duo) [N.d.T.].




17. Per altri particolari, cfr. KAPLAN e RODRIK, Did the Malaysian Capital Controls Work? cit.




18. Durante il periodo di crisi, gli investimenti diretti in Malaysia seguirono un andamento simile a quello di altri paesi della regione colpiti dalla recessione. Ciò nonostante, gli elementi a disposizione sono ancora insufficienti per trarre conclusioni certe. Sarebbero necessari uno studio econometrico approfondito e una maggiore quantità di dati per poter distinguere l’effetto dei controlli ai movimenti dei capitali sugli investimenti esteri diretti da altri fattori che influiscono su questi ultimi.



Capitolo 9


1. Gran parte di questo capitolo e dei due successivi si basa su opere citate piú dettagliatamente altrove. Cfr. i seguenti studi: J. E. STIGLITZ, Whither Reform? Ten Years of the Transition, in B. PLESKOVIC e J. E. STIGLITZ (a cura di), The Annual World Bank Conference on Development Economics (1999), The World Bank, Washington D. C. 2000, pp 27-56; ID., Quis Custodiet Ipsos Custodes? (Who is to Guard the Guards Themselves?), in J. E. STIGLITZ e P.-A. MUET (a cura di), Governance, Equality and Global Markets: The Annual Bank Conference on Development Economics, The World Bank, Washington D. C. 2001, pp. 22-54. Inoltre, cfr. D. ELLERMAN e J. E. STIGLITZ, New bridges across the chasm: macro- and micro-strategies for Russia and other transitional economies, in «Zagreb International Review of Economics and Business», III (2000), n. 1, pp 41-72; e A. HUSSAIN, N. STERN e J. E. STIGLITZ, Chinese Reforms from a Comparative Perspective, in P. J. HAMMOND e G. D. MYLES (a cura di), Incentives, Organization, and Public Economics. Papers in Honour of Sir James Mirrlees, Oxford University Press, Oxford - New York 2000, pp. 243 e 277.

Per un eccellente resoconto giornalistico della transizione in Russia, cfr. CH. FREELAND, Sale of the Century, Crown, New York 2000; P. CHLEBNIKOV, Godfather of the Kremlin, Boris Berezovsky and the Looting of Russia, Harcourt, New York 2000; R. BRADY, Kapitalizm: Russia’s Struggle to Free its Economy, Yale University Press, New Haven Conn. 1999 e J. LLOYD, Who lost Russia?, in «The New York Times Magazine», 15 agosto 1999.

Molti studiosi di scienze politiche hanno proposto analisi che concordano ampiamente con le interpretazioni fornite in questo testo. Si veda, in particolare, A. COHEN, Russia’s Meltdown: Anatomy of the IMF Failure, Heritage Foundation Backgrounders n. 1228, 23 ottobre 1998; S. F. COHEN, Failed Crusade, Norton, New York 2000; P. REDDAWAY e D. GLINSKI, The Tragedy of Russia’s Reforms: Market Bolshevism Against Democracy, United States Institute of Peace, Washington D. C. 2001; M. MCFAUL, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin, Cornell University Press, Ithaca N.Y. 2001; A. BROWN e L. FEDOROVNA SHEVTSKOVA (a cura di), Gorbachev, Yeltsin and Putin: Political Leadership in Russia’s Transition, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D. C. 2001; e J. F. HOUGH e M. H. ARMACOST, The Logic of Economic Reform in Russia, Brookings Institution, Washington, D.C. 2001.

Non deve sorprendere che molti riformatori abbiano scritto saggi e articoli che si discostano notevolmente da quelli presentati in questa sede, sebbene queste interpretazioni siano state piú frequenti nei primi e piú promettenti tempi della transizione, alcuni con titoli che stridono con gli avvenimenti successivi. Si veda, per esempio, A. ÅSLUND, How Russia Became a Market Economy, Brookings Institution, Washington D. C. 1995; o R. LAYARD e J. PARKER, The Coming Russian Boom: A Guide to New Markets and Politics, The Free Press, New York 1996. Per opinioni piú critiche, cfr. L. R. KLEIN e M. POMER (a cura di), The New Russia: Transition Gone Awry (con prefazione di J. E. STIGLITZ), Standard University Press, Palo Alto Cal. 2001.




2. Cfr. J. R. Wedel, Aid to Russia, in «Foreign Policy», III, n. 25, Interhemispheric Resource Center e Institute for Policy Studies, settembre 1998.




3. Per altre letture, cfr. P. MURRELL, Can neo-classical economics underpin the economic reform of the centrally planned economies?, in «Journal of Economic Perspectives», V (1991), n. 4, pp. 59-76.




4. Cfr. Fmi, imf Approves Augmentation of Russia Extended Arrangement and Credit under ccff, Activates gab, comunicato stampa n. 98/31, Washington D. C., 20 luglio 1998.




5. Secondo alcuni, l’Fmi non avrebbe in realtà ignorato questo fatto. In effetti, certuni ritengono che il Fondo stesse cercando di scongiurare la possibilità di una svalutazione rendendone il costo talmente proibitivo da scoraggiare il paese a effettuarla. Se davvero le cose stavano cosí, l’Fmi ha sbagliato i suoi calcoli.




6. Naturalmente, il comunicato del governo russo del 17 agosto annunciava anche altre misure, ma queste erano le piú importanti ai fini del nostro programma. Inoltre, il governo russo introdusse dei controlli temporanei sui movimenti di capitali, come per esempio il divieto ai non residenti di investire in attività a breve termine in rubli, e una moratoria di novanta giorni sul credito in valuta estera e i pagamenti assicurativi. Il governo russo annunciò anche il proprio sostegno a un fondo comune per i pagamenti, costituito dalle principali banche russe per mantenere la stabilità dei pagamenti stessi, e un disegno di legge per assicurare la puntualità dei pagamenti ai dipendenti pubblici e per la riabilitazione delle banche. Per ulteriori particolari, cfr. il sito http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/country/980818ru.htm, dove sono pubblicati i testi originali dei due annunci pubblici del 17 agosto 1998.




7. Martedí 17 agosto 1998, al Micex (l’ente moscovita per lo scambio di valuta interbancaria), il rublo si deprezzò nei confronti del dollaro dell’1,9 per cento rispetto al giorno prima, ma alla fine della settimana (venerdí 21 agosto) il deprezzamento fu dell’11 per cento (sempre rispetto alla quotazione del 16 agosto). Tuttavia, sul mercato interbancario non ufficiale dei cambi, il rublo a fine giornata del 17 agosto aveva perso il 26 per cento.




8. Cfr. FREELAND, Sale of the Century cit.; LAYARD E PARKER, The Coming Russian Boom cit.; e ÅSLUND, How Russia Became a Market Economy cit.




9. Per le implicazioni e i costi che il baratto impone all’economia russa, cfr. C. G. GADDY e B. W. ICKES, Russia’s virtual economy, in «Foreign Affairs», n. 77, settembre-ottobre 1998.




10. La transizione non è stata di nessun vantaggio per i poveri. Per esempio, al quintile piú basso della popolazione faceva capo una quota di reddito dell’8,6 per cento in Russia nel 1998, dell’8,8 per cento in Ucraina nel 1999 e del 6,7 per cento in Kazakistan nel 1996 (fonte: Banca mondiale, World Development Indicators 2001).




11. Utilizzando una misura standard di disuguaglianza (il coefficiente di Gini), nel 1998 la Russia aveva raggiunto un livello di disuguaglianza doppio rispetto al Giappone e del 50 per cento superiore a quello del Regno Unito e di altri paesi europei – un livello paragonabile al Venezuela e a Panama. Nel frattempo, i paesi che avevano adottato politiche gradualiste, come la Polonia e l’Ungheria, erano riusciti a contenere la disuguaglianza – con un livello addirittura inferiore al Giappone in Ungheria e inferiore al Regno Unito in Polonia.




12. Cfr. STIGLITZ, Quis Custodiet Ipsos Custodes? cit.




13. Per esempio, liberalizzando i mercati dei capitali prima di aver instaurato un clima favorevole agli investimenti all’interno del paese – come raccomandato dell’Fmi – si favorisce la fuga dei capitali. Se si privatizzano le aziende prima di aver creato all’interno del paese un mercato finanziario efficiente, e si mettono la proprietà e/o il controllo nelle mani di chi è vicino alla pensione, vengono a mancare gli incentivi per la creazione di ricchezza a lungo termine e rimangono solo quelli per la spoliazione delle attività. Privatizzando prima di aver creato una struttura normativa e giuridica che salvaguardi la concorrenza, si favorisce la creazione di monopoli e si creano incentivi politici per impedire la creazione di un efficace regime di concorrenza. Se si privatizza in un sistema federale, ma si lasciano liberi gli enti statali e locali di imporre tasse e regolamenti a loro piacimento, non si eliminano il potere, e gli incentivi, delle pubbliche autorità di esigere gabelle. In un certo senso, non si è privatizzato affatto.




14. Per il teorema di Coase, cfr. R. H. COASE, The problem of social cost, in «Journal of Law and Economics», III (1960), pp. 1-44. Questo teorema funziona soltanto quando non ci sono costi di transazione né imperfezioni dell’informazione. Lo stesso Coase riconobbe l’importanza di questi limiti. Inoltre, non è mai possibile specificare completamente i diritti di proprietà, e questo vale in special modo per le economie in transizione. Persino nei paesi industrializzati avanzati, i diritti di proprietà sono circoscritti dai timori per l’ambiente, dai diritti dei lavoratori, dalla zona operativa e via elencando. Sebbene la legge possa cercare di chiarire al meglio tali questioni, le controversie sono frequenti e devono essere risolte con azioni giudiziarie. Fortunatamente, in uno stato di diritto si confida che ciò avvenga in modo equo e giusto, ma non in Russia.



Capitolo 10


1. Sebbene questa fosse la difesa presunta, come abbiamo visto sopra, era comunque opinabile: gli oligarchi non hanno utilizzato i fondi per finanziare la rielezione di Eltsin, ma gli hanno fornito il supporto organizzativo (e televisivo) necessario allo scopo.




2. I paesi in fase di transizione attualmente governati da ex partiti o leader comunisti sono i seguenti: Albania, Azerbaigian, Bielorussia, Croazia, Kazakistan, Lituania, Moldavia, Polonia, Romania, Russia, Slovenia, Tagikistan, Turkmenistan e Uzbekistan.




3. Mi ero trovato in una posizione oltremodo scomoda in occasione di un incontro con Gajdar alla fine del 1993. Era un esperto in materia e sapeva benissimo che la Russia non stava facendo dumping, in qualunque accezione possibile potesse essere utilizzato questo termine in economia. Che cosa avrei dovuto dire?




4. Per ulteriori particolari, cfr. M. DU BOIS ed E. NORTON, Foiled competition: don’t call it a cartel, but world aluminum has forged a new order, in «The Wall Street Journal», 9 giugno 1994. Questo articolo giudica la stretta relazione tra O’Neill e Bowman Cutter, all’epoca vicedirettore del Consiglio economico nazionale di Bill Clinton, strumentale per «truccare» l’accordo. Il contentino per i russi fu un investimento mobiliare del valore di 250 milioni di dollari, garantito dall’Opic (Overseas Private Investment Corporation). I baroni americani dell’alluminio fecero del loro meglio per salvare le apparenze ed evitare di essere perseguiti per violazione delle leggi antimonopolistiche, e il governo americano forní tre avvocati esperti di antitrust per formulare l’accordo che, secondo questo articolo, fu deliberatamente e accuratamente redatto in modo vago per soddisfare il dipartimento di Giustizia.

Nel 1995, questo cartello cominciò a disgregarsi a causa dell’aumento della domanda mondiale di alluminio e delle difficoltà di far applicare i regolamenti del cartello ai produttori russi (cfr. S. GIVENS, Stealing an idea from aluminum, in «The Dismal Scientist», 24 luglio 2001). Inoltre, l’Alcoa e altri produttori americani di alluminio furono citati in giudizio per aver cospirato allo scopo di reprimere il commercio, ma il caso fu archiviato dai tribunali (cfr. J. DAVIDOW, Rules for the Antitrust/Trade Interface, Miller & Chevalier, 29 settembre 1999, all’indirizzo http://www.ablondifoster.com/library/article.asp?pubid=143643792001&groupid=12). Per un editoriale che esprime opinioni simili, cfr. «The Journal of Commerce», 22 febbraio 1994.

La storia non finisce qui. Nell’aprile 2000, cominciarono a circolare notizie su come due oligarchi russi (Boris Berezovskij e Roman Abramovič) fossero riusciti a formare un monopolio privato per controllare il 75-80 per cento della produzione annua russa, creando cosí la seconda industria mondiale dell’alluminio per dimensioni (dopo l’Alcoa). Cfr. Russian aluminum czars joining forces, in «The Sydney Morning Herald», 19 aprile 2000; e A. MEIER e Y. ZARACHOVIČ, Promises, Promises, in «Time Europe», CLV, n. 20, 22 maggio 2000. Cfr. anche R. BEHAR, Capitalism in a cold climate, in «Fortune», giugno 2000. Malgrado resoconti che lasciano intendere il contrario, Berezovskij nega risolutamente qualsiasi malversazione.



Capitolo 11


1. Sul «New York Times», Kolodko scrisse: «Ma c’è un altro aspetto, altrettanto importante, del nostro successo. La Polonia non ha cercato l’approvazione della comunità finanziaria internazionale. Piuttosto, ci premeva che i cittadini polacchi fossero d’accordo con queste riforme. Cosí, abbiamo pagato salari e pensioni adeguandoli all’inflazione. Abbiamo introdotto indennità di disoccupazione. Abbiamo rispettato la nostra società, portando avanti nel contempo difficili trattative con gli investitori e le istituzioni finanziarie internazionali» (G. W. KOLODKO, Russia should put its people first, in «The New York Times», 7 luglio 1998).




2. La Polonia dimostrò anche che si poteva mantenere la proprietà di stato evitando non soltanto la spoliazione delle attività, ma aumentando addirittura la produttività. In Occidente, i principali incrementi di produttività si ottengono non con la privatizzazione, ma con la corporatizzazione, vale a dire l’imposizione alle imprese di rigidi vincoli di bilancio e pratiche commerciali anche quando rimangono di proprietà dello Stato. Cfr. J. VICKERS e G. YARROW, Privatization: An Economic Analysis, Mit Press, Cambridge Mass. 1988 (capitolo II); e ID., Economic perspectives on privatization, in «The Journal of Economic Perspectives», V (1991), n. 2, pp. 111-32.




3. L’afflusso netto di capitali privati in Cina nel 1990 fu di 8 miliardi di dollari. Nel 1999, l’afflusso di capitali in Cina era salito a 41 miliardi di dollari, un importo oltre dieci volte superiore alle somme confluite in Russia nello stesso anno (fonte: Banca mondiale, World Development Indicators 2001).




4. Cfr. per esempio BANCA MONDIALE, World Development Report 1996: From Plan to Market, Oxford University Press, London - New York 1996.




5. La migliore difesa che i riformatori radicali russi trovano per giustificare il loro insuccesso è questa: non disponiamo di elementi controfattuali, non sappiamo cioè come sarebbero andate le cose diversamente. Noi, qui, non abbiamo avuto a disposizione le alternative di cui altri paesi hanno potuto usufruire. Quando i riformatori radicali assunsero il controllo, una riforma guidata a livello centrale come quella realizzata in Cina ormai non era piú possibile perché il potere centrale in Russia si era sgretolato. L’acquisizione delle imprese da parte della nomenklatura, cioè dei manager esistenti, che è comunque avvenuta nella maggior parte dei casi, era l’alternativa. Ritengo invece che proprio il fatto di aver messo a fuoco questi problemi dovesse far sí che la privatizzazione e la liberalizzazione fossero condotte e gestite diversamente. La dissoluzione del potere centrale avrebbe dovuto semplificare lo scioglimento delle grandi imprese nazionali, specie quelle operanti nel settore delle risorse naturali, a favore della creazione di aziende piú piccole in concorrenza tra loro e, quindi, di una maggiore diffusione del potere economico. La situazione del paese rendeva ancora piú imperativo realizzare un efficiente sistema fiscale prima di cedere le fonti di generazione del reddito. Le riforme attuate in Cina hanno comportato un enorme decentramento del potere decisionale in materia di economia. Le strategie alternative, alla fine, avrebbero potuto non funzionare, ma è difficile credere che le cose potessero andare peggio di come sono andate.




6. Quando gli fu chiesto se il governo russo avesse il diritto di mentire all’Fmi in merito alla reale situazione fiscale del paese, Chubais rispose letteralmente: «In situazioni come queste, le autorità devono farlo. Era logico. Le istituzioni finanziarie capiscono, malgrado il fatto che le abbiamo truffate per 20 miliardi di dollari, che non avevamo altra via d’uscita» (cfr. R. C. PADDOCK, Russia lied to get loans, says aide to Yeltsin, in «Los Angeles Times», 9 settembre 1998).



Capitolo 12


1. Cfr. S. FISCHER, On the need for an international lender of last resort, in «The Journal of Economic Perspectives», XIII (1999), pp. 85-104. Fischer, analogamente a molti altri che sostenevano il ruolo dell’Fmi come prestatore di ultima istanza, propone un’analogia tra la funzione della banca centrale di un paese e quella del Fondo monetario nei confronti dei vari paesi. Si tratta però di un’analogia ingannevole. Un prestatore di ultima istanza a livello nazionale è necessario per la caratteristica intrinseca dei depositi. Infatti, in caso di necessità, essi vengono restituiti secondo il principio «chi primo arriva meglio alloggia», contribuendo cosí alla possibilità di un assalto agli sportelli (cfr. D. DIAMOND e P. DIBVIG, Bank runs, deposit insurance, and liquidity, in «Journal of Political Economy», XCI [1983], pp. 401-19). L’esistenza di un prestatore di ultima istanza non basta in ogni caso a evitare un assalto agli sportelli, come dimostra in maniera evidente l’esperienza statunitense. Può evitarlo soltanto se esistono rigorosi regolamenti bancari e un’assicurazione dei depositi. E nessuno – neppure i piú ardenti sostenitori dell’Fmi – ha mai auspicato che il Fondo monetario fornisca nulla di simile a un’assicurazione dei depositi. Inoltre, la rigidità con cui il Fondo ha implementato molte politiche spaventa i paesi che dovrebbero cedergli troppa della loro autorità normativa (anche se si potrebbe definirne il raggio d’azione e malgrado le questioni relative alla sovranità nazionale non siano state considerate prioritarie). Vale la pena notare che le autorità normative statunitensi hanno spesso sottolineato come delle politiche di forbearance ben progettate rappresentino un elemento fondamentale della gestione macroeconomica, mentre l’Fmi si è sempre opposto a questo tipo di tolleranza. In altri scritti, ho sostenuto che, cosí facendo, l’Fmi spesso non ha tenuto conto di una sostanziale fallacy of composition: in presenza di problemi sistemici, l’assenza di tolleranza può essere, di per sé, controproducente dal momento che ogni banca, incapace di raccogliere nuovi capitali, chiede la restituzione dei prestiti erogati, contribuendo alla diffusione dei casi di inadempienza e aggravando la stasi congiunturale.




2. Con quello che io chiamo «Super Capitolo XI». Per altri particolari, cfr. M. MILLER e J. E. STIGLITZ, Bankruptcy Protection Against Macroeconomic Shocks: The Case for a ‘Super Chapter 11’, Conferenza della Banca mondiale su flussi di capitali, crisi finanziarie e politiche, 15 aprile 1999.




3. Pur essendo difficile attribuire la colpa della crisi alla mancanza di trasparenza, questa ha avuto i suoi costi. Una volta in atto la crisi, la mancanza di informazioni ha fatto sí che i creditori ritirassero i loro fondi da tutti i mutuatari, indipendentemente dalla loro affidabilità. Molto semplicemente, i creditori non disponevano delle informazioni per distinguere i mutuatari affidabili da quelli inaffidabili.



Capitolo 13


1. Il termine si riferisce alle leggi che stabiliscono i diritti degli azionisti, anche di minoranza. Con una corporate governance debole, i vertici dell’azienda possono rubare agli azionisti e gli azionisti di maggioranza possono rubare agli azionisti di minoranza.




2. Alcuni studi della Banca mondiale, compresi quelli di cui è coautore il mio predecessore nel ruolo di chief economist della Banca mondiale, Michael Bruno, ex governatore della Banca centrale di Israele, hanno contribuito a fornire una conferma empirica di questo punto di vista: cfr. M. BRUNO e W. EASTERLY, Inflation crises and long-run growth, in «Journal of Monetary Economics», XLI (1998), pp. 3-26.




3. Gli economisti hanno analizzato gli attributi di questi beni; si tratta di beni i cui costi marginali di fornitura a un individuo in piú sono minimi, mentre i costi dell’esclusione di quello stesso individuo dai vantaggi che offrono sono enormi.




4. Gli economisti hanno analizzato a fondo perché questi mercati possono non esistere, per esempio a causa dei problemi dovuti a imperfezioni delle informazioni (asimmetrie informative) chiamate adverse selection (antiselezione) e moral hazard (rischio morale).




5. È curioso notare come le richieste di trasparenza provenissero proprio dall’Fmi, da tempo criticato per la sua mancanza di apertura, e dal Tesoro, sicuramente l’ente piú riservato di tutto il governo degli Stati Uniti (a quanto ho visto, persino la Casa Bianca incontrava difficoltà quando cercava di scoprire che cosa facessero).




6. La sensazione in alcuni ambienti è che le decisioni lasciate ai rappresentanti locali dei diversi paesi si limitino, per esempio, alle date di inizio e fine dell’anno scolastico.




7. La pretesa infallibilità istituzionale dell’Fmi rende particolarmente difficili questi cambiamenti di posizione. In certi casi, alcuni alti funzionari sono arrivati a sostenere, cercando di rimanere impassibili, di aver sempre messo in guardia contro i rischi associati alla liberalizzazione dei mercati dei capitali. Nella migliore delle ipotesi, una simile affermazione è falsa (e minaccia la credibilità dell’istituzione). Se erano consapevoli di questi rischi, le loro prese di posizione diventano ancora piú imperdonabili. Ma nei confronti di chi è stato sottoposto alle loro pressioni, queste preoccupazioni hanno rappresentato tutt’al piú dei piccoli avvertimenti, questioni a cui pensare piú avanti. Quello che gli era stato detto era di procedere alla liberalizzazione, e di farlo rapidamente.




8. Come abbiamo osservato nel capitolo XII, i molteplici obiettivi – e la riluttanza a discutere apertamente il tacito mutamento del mandato per rispecchiare gli interessi della comunità finanziaria – hanno creato molte situazioni di incoerenza intellettuale e questo, a sua volta, ha reso piú difficile l’elaborazione di riforme coerenti.




9. Una linea di credito condizionata assicura il credito, per esempio, al verificarsi di circostanze impreviste come avviene in una crisi.




10. C’erano problemi piú gravi. Mentre una linea di credito condizionata poteva assicurare l’erogazione di fondi nell’eventualità di una crisi, non poteva impedire che altri prestiti a breve termine non venissero rinnovati; e l’entità dell’esposizione che le banche sarebbero state disposte ad affrontare avrebbe presumibilmente tenuto conto dei nuovi prestiti effettuati attingendo alla linea di credito condizionata. La preoccupazione, quindi, era che l’offerta netta di fondi disponibili nell’eventualità di una crisi non sarebbe cambiata poi molto.




11. In determinate circostanze (di solito proprio quelle in cui altri creditori chiedono la restituzione del loro denaro), questo meccanismo consente a un creditore di chiedere la restituzione delle somme prestate.




12. L’Europa ha dedicato grande attenzione a una proposta fiscale particolare, la cosiddetta Tobin Tax sulle transazioni finanziarie estere. Cfr., per esempio, H. WILLIAMSON, Köhler says imf will look again at Tobin Tax, in «Financial Times», 10 settembre 2001. Esiste ora una vasta letteratura che analizza la tassa sia teoricamente sia empiricamente. Per approfondimenti, si rimanda al sito Internet www.ceedweb.org/iirp/biblio.htm. È interessante sottolineare come anche l’ex segretario del Tesoro abbia scritto un articolo che potrebbe essere interpretato a favore dei principî alla base di questa tassa: L. H. SUMMERS e V. P. SUMMERS, When financial markets work too well: A cautious case for a securities transactions tax, in «Journal of Financial Services Research», III (1989), pp. 261-86. Rimangono, tuttavia, problemi di implementazione significativi, in particolar modo in un mondo in cui la tassa non è imposta universalmente e in cui derivati e altri complicati strumenti finanziari risultano ormai prevalenti. Cfr. anche J. E. STIGLITZ, Using tax policy to curb speculative short-term trading, in «Journal of Financial Services Research», III (1989), pp. 101-15. Per la proposta originale, cfr. J. TOBIN, A proposal for international monetary reform, in «Eastern Economic Journal», IV (1978), pp. 153-59; e B. EICHENGREEN, J. TOBIN e C. WYPLOSZ, Two cases for sand in the wheels of international finance, in «The Economic Journal», CV, maggio 1995, pp. 162-72. Si veda inoltre la raccolta di saggi in M. UL HAQ, I. KAUL e I. GRUNBERG (a cura di), The Tobin Tax: Coping with Financial Volatility, Oxford University Press, London - New York 1996.




13. Questa riforma suscita sempre maggiore attenzione. Il governo canadese, in parte come sviluppo della presidenza del G-8 e del G-22 a esso assegnata nel 2001-02, sta tenendo un’importante conferenza su questi cambiamenti. Il dibattito all’interno dell’Fmi sui fallimenti e il congelamento dei crediti è considerato da alcuni una manovra preventiva, in anticipazione delle iniziative del Canada e di altri paesi.




14. Come abbiamo visto, non è detto che l’apertura di un paese alle banche estere comporti un ampliamento dell’attività creditizia, specialmente nei confronti delle piccole e medie aziende locali. I paesi devono imporre dei requisiti, simili a quelli del Community Reinvestment Act degli Stati Uniti, per garantire che, con l’apertura dei loro mercati, le piccole aziende locali non rimangano a corto di capitali.




15. La crisi debitoria colpí l’Argentina nel 1981, il Cile e il Messico nel 1982 e il Brasile nel 1983 e la crescita della produzione proseguí molto lentamente per tutto il resto del decennio.




16. La nuova valutazione, come abbiamo notato, era in effetti cominciata prima, sotto la pressione esercitata dai giapponesi, e si concretizzò nella pubblicazione da parte della Banca nel 1993 dell’importantissimo studio The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. I cambiamenti d’impostazione furono espressi nelle relazioni annuali sullo sviluppo intitolate World Development Report. Per esempio, la relazione del 1997 riesaminava il ruolo dello Stato; quella del 1998 si concentrava sulla conoscenza (compresa l’importanza della tecnologia) e sull’informazione (comprese le imperfezioni dei mercati associate alle imperfezioni dell’informazione); le relazioni del 1999 e del 2001 sottolineavano il ruolo delle istituzioni e non soltanto delle politiche, mentre quella del 2000 affrontava il vastissimo tema della povertà.




17. Non deve stupire che la Banca non abbia ancora affrontato con la dovuta serietà le critiche teoriche ed empiriche della liberalizzazione del commercio come quelle esposte da F. RODRÍGUEZ e D. RODRIK, Trade Policy and Economic Growth: A Skeptic’s Guide to the Cross-National Evidence, in B. BERNANKE e K. S. ROGOFF (a cura di), Macroeconomics Annual 2000, Mit Press for Nber, Cambridge Mass. 2001. Quali che siano i suoi meriti intellettuali, questa posizione va contro quella «ufficiale» degli Stati Uniti e degli altri governi del G-7 sulla bontà del commercio.




18. Questa trasformazione ha molte dimensioni, compresa l’accettazione del cambiamento (riconoscendo che non necessariamente si devono fare le cose cosí come sono state fatte per generazioni), dei principî fondamentali della scienza e del pensiero scientifico, e della volontà di farsi carico dei rischi necessari per l’attività imprenditoriale. Sono convinto che questi cambiamenti, nelle giuste circostanze, possano verificarsi in un lasso di tempo relativamente breve. Per un’articolazione piú approfondita di questo progetto dello «sviluppo come trasformazione», cfr. J. E. STIGLITZ, Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies and Processes, IX Raul Prebish Lecture al Palais des Nations, Ginevra, Unctad, 19 ottobre 1998.




19. In alcuni paesi, il servizio del debito rappresenta oltre un quarto delle esportazioni; in due di essi, arriva quasi alla metà.




20. Talvolta definiti «debiti odiosi».




21. Un’importante eccezione è Jim Wolfensohn, che si è fatto promotore di iniziative di carattere culturale presso la Banca mondiale.




22. J. M. KEYNES, A Tract on Monetary Reform, Macmillan, London 1924 [trad. it. Trattato della moneta, Feltrinelli, Milano 1979].




23. Recentemente, i paesi in via di sviluppo sono stati costretti sempre piú spesso a adeguarsi a norme (per esempio in ambito bancario) che non hanno contribuito a stabilire. Questo viene addirittura annunciato come uno dei pochi «successi» conseguiti sulla strada della riforma dell’architettura economica globale. Quali che siano le conseguenze positive che questo potrà avere sulla stabilità economica globale, il fatto di aver imposto regole dall’alto ha generato un’ondata di enorme risentimento nel mondo in via di sviluppo.



Postfazione


1. Secondo un sondaggio condotto dalla WIN/Gallup International Association su quasi 50 000 persone in 45 paesi, Hillary Clinton avrebbe battuto Donald Trump di un soffio in tutti i paesi, eccetto la Russia. Si veda WIN/Gallup International’s Global Poll on the American Election, disponibile all’indirizzo http://www.wingia.com/web/files/richeditor/filemanager/WINGIA_Global_Poll_on_US_Election_FINALIZED_Revised_Global_Press_Release.pdf.




2. Lo descrivo nel mio libro The Roaring Nineties: A New History of the World’s Most Prosperous Decade, W.W. Norton, New York 2003 [trad. it. I ruggenti anni Novanta. Lo scandalo della finanza e il futuro dell’economia, Einaudi, Torino 2004], uscito nel 2003, un anno dopo La globalizzazione e i suoi oppositori. La mia posizione su questi temi si basava, in parte, su studi teorici precedenti al mio trasferimento a Washington, alcuni dei quali erano a loro volta motivati dalle crisi finanziarie negli Stati Uniti (la débâcle delle S&L nel 1989) e in altri paesi. Si veda, per esempio, WORLD BANK, The Role of the State in Financial Markets, Proceedings of the World Bank Annual Conference on Development Economics, Washington D. C. 1994, pp. 19-52; Introduction: S&L Bailout, in J. BARTH e R. BRUMBAUGH (a cura di), The Reform of Federal Deposit Insurance: Disciplining the Government and Protecting Taxpayers, HarperCollins, New York 1992, pp. 1-12; J. E. STIGLITZ, T. HELLMANN e K. MURDOCK, Financial Restraint: Toward a New Paradigm, in M. AOKI, H. KIM, e M. OKUNA-FUJIWARA (a cura di), The Role of Government in East Asian Economic Development, Clarendon Press, Oxford 1997, pp. 163-207; e J. E. STIGLITZ, T. HELLMANN e K. MURDOCK, Liberalization, Moral Hazard in Banking and Prudential Regulation: Are Capital Requirements Enough?, in «American Economic Review», XC (2000), n. 1, pp. 147-65.

Due studi che ho scritto insieme a Bill Easterly e Roumeen Islam nel periodo in cui ero alla Banca mondiale hanno dimostrato in modo empirico che l’intensificarsi dei mercati finanziari (di solito associato alla deregolamentazione) potrebbe portare a una maggiore volatilità: WORLD BANK, Shaken and Stirred: Explaining Growth Volatility, Annual Bank Conference on Development Economics 2000, Washington D. C. 2001, pp. 191-212; e Shaken and Stirred: Volatility and Macroeconomic Paradigms for Rich and Poor Countries, in J. DRÈZE (a cura di), Advances in Macroeconomic Theory, IEA Conference Volume 133, Palgrave, Houndmills 2001, pp. 353-72.




3. L’intera vicenda della crisi finanziaria è spiegata in modo piú completo nel mio libro Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, W. W. Norton, New York 2010 [trad. it. Bancarotta. L’economia globale in caduta libera, Einaudi, Torino 2010].




4. I dati sono: 9,2 per cento per la Cina, -2,8 per cento per gli Stati Uniti.




5. Tra questi il Brasile (il 13 per cento delle esportazioni del Brasile è diretto negli Stati Uniti, il 18 per cento in Cina; il 15 per cento delle importazioni del Brasile proviene dagli Stati Uniti e il 18 per cento dalla Cina); e l’Argentina (il 6,1 per cento delle esportazioni dell’Argentina è diretto negli Stati Uniti, l’8,9 per cento in Cina; il 13 per cento delle importazioni dell’Argentina proviene dagli Stati Uniti e il 20 per cento dalla Cina). Fonte: The Observatory of Economic Complexity dai dati UN Comtrade, 2015, disponibile all’indirizzo http://atlas.media.mit.edu/.




6. Si veda l’analisi al punto «Controlli sui capitali» a p. 416.




7. Ovviamente, i consulenti del presidente per le questioni economiche erano tanti, ma tutti ragionavano nell’ottica dell’una o dell’altra parte dell’economia: il segretario del Lavoro Robert Reich aveva molto da dire su quanto stava accadendo ai lavoratori e sulla disuguaglianza che anche allora era a livelli preoccupanti; il segretario al Tesoro Robert Rubin rifletteva il punto di vista dei mercati finanziari e, in particolare, delle grandi banche multinazionali come Goldman Sachs, da cui proveniva, e Citibank, dove andò dopo aver lasciato l’incarico governativo; il segretario al Commercio Ron Brown rappresentava i molteplici interessi delle imprese. Solo il Consiglio dei consulenti economici operava secondo un’ottica nazionale, e spesso globale. Ho spiegato queste differenze in un discorso tenuto alla American Economic Association nel gennaio 1997, in seguito pubblicato in Looking Out for the National Interest: The Principles of the Council of Economic Advisers, «American Economic Review», LXXXVII (1997), n. 2, pp. 109-13.




8. Tra questi George Akerlof e Michael Spence, con i quali ho condiviso il premio Nobel per l’economia, e moltissimi coautori con cui ho collaborato in questi anni, tra i quali Michael Rothschild, Bruce Greenwald, Andy Weiss, Carl Shapiro, Patrick Rey, Yungyoll Yun, Andrew Kosensko, Thomas Hellman, Kevin Murdoch, Sanford Grossman, Richard Arnott e Thomas Hellmann.




9. Questo particolare concetto di efficienza era noto come efficienza di Pareto, dal grande economista italiano Vilfredo Pareto (1848-1923): non esiste la possibilità di migliorare la condizione di un individuo senza incorrere nel peggioramento della condizione di un altro.




10. Si veda D. NEWBERY e J. E. STIGLITZ, Pareto Inferior Trade, in «Review of Economic Studies», LI (1984), pp. 1-12.1.




11. Si veda Capital-Market Liberalization, Globalization, and the IMF, in «Oxford Review of Economic Policy», XX (2004), n. 1, pp. 57-71. Piú tardi, in risposta a un successivo tentativo dell’Fmi di difendere il proprio modello, ho ampliato l’analisi: si veda il capitolo II in J. E. STIGLITZ e J. A. OCAMPO (a cura di), Capital Market Liberalization and Development, Oxford University Press, New York 2008, pp. 76-100. Il volume contiene una critica alla liberalizzazione del mercato dei capitali, una posizione che dopo la crisi è diventata pensiero dominante.




12. Si rimanda all’introduzione per un’analisi sulle origini del Washington Consensus e su alcune controversie che lo riguardavano. La prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori (la parte II di questo volume) era ovviamente incentrata su un’analisi critica delle politiche del Washington Consensus.




13. Come ho sostenuto anche nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, Adam Smith era ben consapevole di alcuni limiti dei mercati, molto di piú degli odierni fautori dei liberi mercati.




14. Il lavoro che mi è valso il premio Nobel nel 2001. Insieme a Michael Rothschild, ho dimostrato che anche una minima imperfezione nelle informazioni potrebbe cambiare drasticamente la natura dell’equilibrio (si veda M. ROTHSCHILD e J. E. STIGLITZ, Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay on the Economics of Imperfect Information, in «Quarterly Journal of Economics», XC [1976], n. 4, pp. 629-49); con Carl Shapiro, oggi alla University of California, Berkeley, ho spiegato come i mercati competitivi potrebbero generare una disoccupazione persistente, come evidentemente è successo (si veda C. SHAPIRO e J. E. STIGLITZ, Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline Device, in «American Economic Review», LXXIV [1984], n. 3, pp. 433-44). Con Andy Weiss, ho dimostrato che anche i mercati competitivi potrebbero subire un razionamento del credito (si veda A. WEISS e J. E. STIGLITZ, Credit Rationing in Markets with Imperfect Information, in «American Economic Review», LXXI [1981], n. 3, pp. 393-410). Con Bruce Greenwald, oggi alla Columbia University, ho dimostrato come in presenza di informazioni imperfette e mercati di rischio incompleti, i mercati competitivi, in genere, non sono efficienti (si veda B. C. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Externalities in Economies with Imperfect Information and Incomplete Markets, in «Quarterly Journal of Economics», CI [1986], n. 2, pp. 229-64).




15. L’idea del consenso fu formulata originariamente a Saltsjöbaden, in Svezia, il 16-17 settembre 2016, nel corso di una conferenza sponsorizzata dalla Banca mondiale e dalla Swedish Aid Agency. Si veda https://www.wider.unu.edu/news/stockholm-statement-%E2%80%93-towards-new-consensus-principles-policy-making-contemporary- world.




16. Ad esempio, nel capitolo X descrivo la scelta degli Stati Uniti di privatizzare il programma di arricchimento dell’uranio. In quel momento, sembrava destinata al fallimento. Quello che è successo da allora conferma quelle previsioni.




17. M. SEIGEL e E. YOUNG, Privatization in Mexico Is a Road to Nowhere, Quartz, 9 agosto 2013, disponibile su qz.com/113017/privatization-in-mexico-is-a-road-to-nowhere, dove il ministro degli Esteri Jorge Castañeda descrive il progetto della privatizzazione delle strade come «un’idea stupida che non ha funzionato».




18. Si veda The Liberalization and Management of Capital Flows: An Institutional View, 14 novembre 2012 (sintesi stampa disponibile all’indirizzo http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/POL120312A.htm).




19. In altre parti di questo libro (si veda il capitolo I, paragrafo «L’aumento del rischio» e i riferimenti lí citati), abbiamo evidenziato come, in presenza di mercati di rischio incompleti, i mercati non siano efficienti. Il problema dei mercati non è tanto quello che non gestiscono il rischio in maniera efficiente, quanto piuttosto che talvolta si assumono un rischio eccessivo, senza considerare gli effetti delle loro azioni sugli altri. Si veda infra la nota 44 per un’analisi di queste esternalità macroeconomiche. Inoltre, in assenza di un’adeguata regolamentazione da parte dello Stato, i mercati tendono a creare l’espansione incontrollata del credito e bolle speculative sui beni. Per un’analisi storica si veda C. P. KINDLEBERGER e R. Z. ALIBER, Manias, Panics, and Crashes: A History of Financial Crises, 6th ed., Palgrave Macmillan, New York 2011 [trad. it. Storia delle crisi finanziarie, Laterza, Bari 1991]. Per un’analisi teorica di piú ampio spettro si veda J. E. STIGLITZ, Towards a General Theory of Deep Downturns, Palgrave Macmillan, New York 2016, disponibile anche come NBER Working Paper 21444, agosto 2015, presentato originariamente come discorso presidenziale in occasione del XVII World Congress of the International Economic Association, Mar Morto, Giordania, giugno 2014.




20. In particolare Larry Summers, sottosegretario al Tesoro e piú tardi segretario al Tesoro durante gli eventi descritti nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, e poi capo del Consiglio economico nazionale negli anni della presidenza Obama; e Tim Geithner, sottosegretario al Tesoro con il presidente Clinton, e segretario al Tesoro con Obama. Come è ovvio, loro sosterrebbero che le circostanze erano diverse e che circostanze diverse richiedono politiche diverse.




21. Annunciando la chiusura di alcune banche private e negando il salvataggio dei risparmiatori – senza specificare quali fossero le banche interessate – si è innescato un vero e proprio assalto a tutte le banche private.




22. Si veda STIGLITZ, Bancarotta cit. Quando scrissi la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, il salvataggio dall’interno, o bail in, (che obbligava i risparmiatori a sostenere parte del costo della ristrutturazione bancaria) e il salvataggio dall’esterno, o bail out, erano argomenti che all’epoca ricevevano scarsa attenzione e di conseguenza, nella migliore delle ipotesi, le analisi politiche si basavano prevalentemente su valutazioni incomplete che non tenevano nella dovuta considerazione il modo in cui i diversi partecipanti al mercato avrebbero risposto alle politiche annunciate dal governo.

Da allora si è sviluppata un’intensa letteratura, si vedano in particolare O. JANNE e A. KORINEK, Macroprudential Regulation Versus Mopping Up After the Crash, NBER Working Paper n. 18675, 2012; M. SCHNEIDER e A. TORNELL, Balance Sheet Effects, Bailout Guarantees, and Financial Crisis, in «Review of Economic Studies», LXXI, n. 3, pp. 883-913; E. FARHI e J. TIROLE, Collective Moral Hazard, Maturity Mismatch, and Systemic Bailouts, in «American Economic Review», CII, n. 1, pp. 60-93; e A. CAPRONI, B. BERNARD e J. E. STIGLITZ, Bail-ins and Bail-outs: Incentives, Connectivity, and Systemic Stability, Columbia University Working Paper, 2017.




23. Come ho osservato nell’introduzione, l’incremento delle riserve, nell’ordine delle migliaia di miliardi di dollari, aveva un aspetto molto peculiare: il fatto che la maggior parte delle riserve fosse in dollari (buoni del Tesoro Usa), significava che i paesi poveri stavano prestando denaro agli Stati Uniti a tassi di interesse molto bassi e contemporaneamente spesso ricontraevano prestiti a tassi molto piú elevati.




24. Fonte: IMF, World Economic Outlook (WEO), aprile 2017.




25. Alcuni dei paesi economicamente piú fortunati dell’Est asiatico hanno avuto difficoltà nel realizzare un passaggio dolce verso la democrazia, e analoghe problematiche si sono riscontrate in Africa.




26. Fonte: WORLD BANK, World Development Indicators (WDI), agosto 2017.




27. Fonte: NAZIONI UNITE, World Population Prospects, stima media.




28. Molti anni dopo aver lasciato la Banca mondiale, ho riesaminato i risultati sulla performance dei paesi che seguivano le due diverse strategie, utilizzando nuovi dati riferiti a quasi un decennio. I risultati hanno confermato le conclusioni a cui ero giunto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. Si veda S. GODOY e J. E. STIGLITZ, Growth, Initial Conditions, Law, and Speed of Privatization in Transition Countries: 11 Years Later, in S. ESTRIN et al. (a cura di), Transition and Beyond, Palgrave Macmillan, Hampshire 2007, pp. 89-117. Piú recentemente, con un numero maggiore di dati a disposizione, ho riesaminato nuovamente la questione, e i risultati sono stati, se possibile, ancora piú marcati. Come ho osservato anche piú avanti, molti dei paesi in cui è stata attuata la terapia d’urto non sono mai risusciti a costruire un’economia diversificata, tanto da essere duramente colpiti dalla crisi finanziaria del 2008.




29. Tassi di crescita media annua tra il 1980 e il 2010 per la Cina e tra il 1990 e il 2016 per il Vietnam. Fonti: IMF, World Economic Outlook (WEO), aprile 2017, e Banca mondiale.




30. Si veda il suo post, For Whom the Wall Fell? A Balance-Sheet of Transition to Capitalism, pubblicato nel blog globalinequality, 3 novembre 2014, disponibile all’indirizzo http:// glineq.blogspot.com/2014/11/for-whom-wall-fell-balance-sheet-of.html.




31. Fonte: IMF, World Economic Outlook (WEO), aprile 2017.




32. Il fatto che persino in Polonia cresca il timore che vengano minati i principî della democrazia costituzionale dimostra che l’economia non è l’unico fattore determinante di questi sviluppi politici.




33. Il G-7 era composto da Stati Uniti, Regno Unito, Francia, Germania, Canada, Italia e Giappone.




34. L’unico paese africano del G-20 è il Sudafrica. Altri paesi hanno partecipato come «ospiti».




35. Al vertice del G-8 di Gleneagles nel 2005, i paesi sviluppati si sono impegnati ad aumentare l’aiuto finanziario all’Africa di 50 miliardi di dollari all’anno e a spendere in aiuti lo 0,7 per cento del Pil. Pochi di questi paesi si sono avvicinati a mantenere la loro promessa.




36. Senato degli Stati Uniti, Comitato per la sicurezza interna e gli affari governativi, Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code, Parte 2 (Apple Inc.), maggio 2013, p. 47, disponibile all’indirizzo https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-113shrg81657/pdf/CHRG-113shrg81657.pdf. Negli Stati Uniti nessuno sospettava che la Apple stesse facendo qualcosa di illegale. In Europa, tuttavia, la Commissione europea sosteneva che la Apple e l’Irlanda avessero agito insieme segretamente per eludere le leggi europee, con la Apple che deve quasi 14,6 miliardi di dollari (o 13 miliardi di euro).




37. Alle Nazioni Unite esiste un comitato tributario che dovrebbe essere «elevato» cosí da poter affrontare questi temi. Oggi anche i mercati emergenti partecipano alle delibere Ocse, per quanto avvertano che, all’interno dell’Ocse, i paesi avanzati hanno un ruolo dominante, specialmente gli Stati Uniti.




38. Come ho osservato nell’introduzione, in occasione di una riunione speciale tenutasi il 9 luglio 2009, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, a seguito del rapporto della Commissione di esperti sulle riforme del sistema monetario e finanziario internazionale che era stata nominata dal suo presidente sulla scia della crisi finanziaria globale, ha espresso il pieno supporto per le raccomandazioni della Commissione (A/RES/63/303). Persino gli Stati Uniti hanno appoggiato la risoluzione, seppur evidenziando che il tema delle riserve globali avrebbe dovuto essere di competenza dell’Fmi. Il rapporto della Commissione di esperti è stato pubblicato come The Stiglitz Report: Reforming the International Monetary and Financial Systems in the Wake of the Global Crisis, con il contributo dei membri della Commissione di esperti sulle riforme del sistema monetario e finanziario internazionale nominata dal presidente dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, The New York Press, New York 2010.




39. La posizione dell’amministrazione Obama era molto strana, specialmente perché si temeva che potesse indurre gli altri paesi nel mondo a guardare con sospetto alla contrazione di prestiti nei mercati statunitensi. Forniva un altro esempio della debolezza nella governance dimostrata dai paesi avanzati, e di quella porta girevole che ho cosí aspramente criticato nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori. Tra i lobbisti a favore dei fondi speculativi vi erano persone che in precedenza avevano occupato una posizione apicale nel Consiglio di sicurezza nazionale di Obama. I fondi speculativi venivano messi davanti agli interessi non solo della popolazione argentina, ma anche di altri segmenti del settore finanziario.

Di fatto, l’attività di lobbying ha funzionato. Dopo le elezioni in Argentina nel dicembre 2015, il nuovo governo liquidò i fondi avvoltoio, alcuni dei quali ebbero un ritorno enorme sull’investimento. Il ritorno stimato della NML Capital Ltd., principale parte in causa, era del 1270 per cento. Si veda M. GUZMAN, An Analysis of Argentina’s 2001 Default Resolution, «Centre for International Governance Innovation» (CIGI) Paper n. 110, ottobre 2016.




40. Il tema della riforma, che non posso trattare adeguatamente in questa sede, è cosí importante che gli ho dedicato un intero capitolo nel libro La globalizzazione che funziona (capitolo IX).




41. Gli afflussi di investimenti diretti esteri mondiali e gli afflussi netti di investimenti di portafoglio in titoli azionari erano, rispettivamente, 2,6 e 2,1 volte superiori nel periodo che va dal 2002 al 2016 rispetto al periodo 1988-2002. Fonte: WORLD BANK. Il portafoglio in titoli azionari comprende anche afflussi netti da titoli azionari diversi da quelli registrati come diretti. Sia gli afflussi di portafoglio in titoli azionari che di investimenti esteri diretti sono estremamente volatili da un anno all’altro.




42. Si veda O. J. BLANCHARD et al. (a cura di), In the Wake of the Crisis: Leading Economists Reassess Economic Policy, Mit Press, Cambridge Mass. 2012; e G. AKERLOF et al. (a cura di), What Have We Learned? Macroeconomic Policy after the Crisis, Mit Press, Cambridge Mass. 2014.




43. Spesso è stato riconosciuto ad Alan Greenspan, presidente della Federal Reserve dal 1987 al 2006, il lungo periodo di apparente stabilità, a volte chiamato l’era della Grande moderazione. L’apice di questa agiografia è stato un libro di Bob Woodward, dal titolo Maestro: Greenspan’s Fed and the American Boom, pubblicato nel 2001 appena prima dello scoppio della bolla tecnologica, in risposta alla quale Greenspan scatenò la bolla immobiliare che avrebbe affossato l’economia globale pochi anni dopo.




44. Le esternalità macroeconomiche erano un altro campo nel quale, come ho scritto nella prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, avvertivo la necessità di ulteriori ricerche: i modelli convenzionali fornivano una scarsa comprensione, con raccomandazioni a volte sbagliate, a volte contraddittorie. Si consideri la questione del contagio. Tutti, incluso il Fondo monetario internazionale, parlavano di questo argomento e dei pericoli che presentava: la contrazione in un paese poteva rapidamente diffondersi in altri. Questo è chiaramente un esempio di esternalità estrema. Ma il contagio si verifica quando esiste integrazione finanziaria, del tipo auspicato dal Fondo monetario internazionale. Prima della crisi, l’Fmi decantava le virtú della diversificazione finanziaria e dell’integrazione; dopo la crisi, si preoccupava delle conseguenze. La sua linea di indirizzo era ovviamente incoerente dal punto di vista intellettuale, e i modelli che utilizzava prima della crisi si concentravano solo sui benefici, non sui costi. Di fatto, l’analisi degli economisti era debole a riguardo. La teoria della diversificazione sulla quale si concentravano gli economisti voleva dire che se 100 individui esposti all’Ebola arrivavano a New York, la reazione avrebbe dovuto essere quella di mandarne due in ogni Stato per diversificare il rischio. Il lavoro in questo campo è continuato, con la crisi finanziaria globale che forniva nuovo linfa. Prima della crisi, avevo iniziato a lavorare con un gruppo di economisti europei sulle condizioni in cui la diversificazione aumenta il rischio (attraverso il contagio), la maggior parte dei risultati di questi studi sono stati pubblicati dopo la crisi del 2008. Si veda, per esempio, S. BATTISTON, D. DELLI GATTI, M. GALLEGATI, B. GREENWALD e J. E. STIGLITZ, Credit Chains and Bankruptcy Propagation in Production Networks, in «Journal of Economic Dynamics and Control», XXXI (2007), n. 6, pp. 2061-84; ID., Default Cascades: When Does Risk Diversification Increase Stability?, in «Journal of Financial Stability», VIII (2012), n. 3, pp. 138-49; e ID., Liaisons Dangereuses: Increasing Connectivity, Risk Sharing, and Systemic Risk, in «Journal of Economic Dynamics and Control», XXXVI (2012), n. 8, pp. 1121-41. Ho pubblicato due articoli sul contagio nel periodo immediatamente successivo alla crisi del 2008: Risk and Global Economic Architecture: Why Full Financial Integration May Be Undesirable, in «American Economic Review», C (2010), n. 2, pp. 388-92; e Contagion, Liberalization, and the Optimal Structure of Globalization, in «Journal of Globalization and Development», I (2010), n. 2, articolo 2.




45. Nella testimonianza al Congresso, Greenspan ammise la presenza di una «pecca» nel suo modello: una pecca che è costata all’economia migliaia di miliardi di dollari. Aveva pensato che le banche sarebbero state in grado di gestire meglio i propri rischi. Cosí dicendo, ammetteva di aver prestato un’attenzione insufficiente a uno degli sviluppi chiave dell’economia moderna, enfatizzando invece la corporate governance. Avrebbe dovuto essere ovvio che le banche davano ai loro dirigenti degli incentivi per compensare l’eccessiva assunzione del rischio. Dunque, un’eccessiva assunzione del rischio era prevedibile, e anche preannunciata. E persino allora, sembrava non riconoscere il ruolo chiave delle esternalità. Diverso è il caso di Bernanke, eccessivamente influenzato dai modelli che lui e altri avevano costruito, modelli che normalmente lasciavano fuori banche e fallimenti e semplicemente ignoravano le esternalità sistemiche. Questo è stato in parte il motivo per cui la Federal Reserve sembrava cosí impreparata ad affrontare le conseguenze della chiusura di Lehman Brothers. La possibilità, o persino la probabilità, che Lehman Brothers fallisse era stata ampiamente considerata dai mercati finanziari mesi prima che l’evento si verificasse. Posto che la Federal Reserve aveva dati anche migliori sulla situazione, l’incapacità di essere preparata a questo evento era difficile da spiegare, se non rilevando che la Federal Reserve, in quel periodo, sembrava essere eccessivamente influenzata dall’ideologia del libero mercato.




46. Questo è un altro campo in cui, quando ho scritto la prima edizione della Globalizzazione e i suoi oppositori, la ricerca era insufficiente. Di fatto, dedicava scarsa attenzione persino al concetto di fragilità sistemica e alle sue implicazioni per la progettazione della struttura finanziaria (o, come l’ho definita nel mio studio del 2010 sul contagio, l’architettura finanziaria). Si veda, in particolare, il lavoro di F. ALLEN e D. GALE, Financial Contagion, in «Journal of Political Economy», CVIII (2000), n. 1, pp. 1-33; e J. E. STIGLITZ e B. GREENWALD, Towards a New Paradigm in Monetary Economics, Cambridge University Press, New York 2003 [trad. it. Verso un nuovo paradigma dell’economia monetaria, Vita e Pensiero, Milano 2008], capitolo VII. Il mio lavoro è stato in parte ispirato dalla crisi dell’Est asiatico e dalla sfida di risolvere il problema della bancarotta sistemica descritto nel capitolo VIII, quando le imprese sono debitrici l’una nei confronti dell’altra e la capacità di ciascuna di ripagare il debito dipende da quanto le viene ripagato. Ovviamente si crea un grado elevato di interdipendenza, con rapporti non lineari in presenza dei costi del dissesto. Solo recentemente si è proceduto a una disamina completa del fenomeno. Si veda T. ROUKNY, S. BATTISTON e J. E. STIGLITZ, Interconnectedness as a Source of Uncertainty in Systemic Risk, in «Journal of Financial Stability» (https://doi.org/10.1016/j.jfs.2016.12.003).

Tra gli studi piú autorevoli sul rischio sistemico condotti dopo la crisi segnalo: P. GAI, A. HALDANE e S. KAPADIA, Complexity, Concentration and Contagion, in «Journal of Monetary Economics», LVIII (2011), n. 5, pp. 453-70; e A. G. HALDANE e R. MAY, Systemic Risk in Banking Ecosystems, in «Nature» CDLXIX (2011), n. 7330, pp. 351-55. Si veda anche S. BATTISTON, G. CALDARELLI, R. MAYE, T. ROUKNY e J. E. STIGLITZ, The Price of Complexity in Financial Networks, in «Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America» (PNAS), CCXIII (2016), n. 36, pp. 10031-36.




47. Durante una cena a cui ho partecipato a New York, uno dei consulenti economici di Trump ha tessuto le lodi su come Trump avrebbe presto smantellato le norme, anche e specialmente nel settore finanziario, apparentemente non comprendendo pienamente il processo che aveva portato all’adozione, all’abrogazione o alla sostituzione di quelle norme. Qualcuno ha fatto poi una domanda retorica che è rimasta senza risposta: non c’è forse stata una grossa crisi finanziaria nel 2008, una crisi che ha avuto costi enormi? Cosa proponeva l’amministrazione Trump per evitare una recidiva?




48. Il presidente Clinton aveva sperato che il nuovo ciclo di negoziati potesse essere avviato in occasione del vertice di Seattle nel novembre 1999. Una massiccia protesta di strada – che a volte viene definita «la battaglia di Seattle» – portò alla rottura delle trattative.




49. Come abbiamo spiegato nel capitolo III, anche se il deficit Stati Uniti - Cina migliorasse, il deficit commerciale multilaterale non ne risentirebbe, perché è governato dalle leggi della macroeconomia. Visto il basso livello delle barriere al commercio, l’effetto dell’assenza di nuovi accordi commerciali sul Pil globale può essere limitato. Come ho già osservato in precedenza, si stimava che quello che era stato descritto come il piú grande accordo commerciale mai sottoscritto, il Tpp, messo da parte da Trump in uno dei suoi primi atti da presidente, potesse avere un effetto trascurabile sulla crescita.




50. Nel libro La globalizzazione che funziona ho spiegato come una tassa transfrontaliera sarebbe stata di fatto in linea con le direttive dell’Organizzazione mondiale del commercio. Vi è un consenso crescente per questo genere di interventi, specialmente quando le imprese nei paesi che rispondono al cambiamento climatico affermano che l’incapacità degli Stati Uniti di intervenire, in effetti, dà alle imprese statunitensi un vantaggio competitivo, in quanto non devono sostenere questo costo produttivo (quello delle emissioni di anidride carbonica) e, di fatto, è come se ricevessero una forma di sovvenzionamento che non è in linea con i modelli dell’Organizzazione mondiale del commercio. I paesi hanno la possibilità di applicare dazi compensativi.




51. Come ho già detto in precedenza, hanno rifiutato di fornire i fondi supplementari necessari oppure di modificare le regole di governance in modo che consentissero a chi forniva i fondi di avere una voce in capitolo sulla governance commisurata al proprio contributo. Gli altri, ovviamente, rimangono riluttanti a fornire i fondi supplementari necessari se non possono ottenere un ruolo piú significativo nella governance (in termini di diritti di voto).




52. Ho già parlato della dimensione ciclopica della potenziale offerta di fondi. Alcuni di questi «erogatori di fondi» si mostrano riluttanti ad assumere un rischio eccessivo, tuttavia uno dei progressi dei moderni mercati finanziari è stata la capacità di spostare e riallocare il rischio. Si prevede che la Ndb trarrà vantaggio da questi progressi.




53. Ha iniziato a operare ufficialmente il 16 gennaio 2016 e lo Statuto è entrato in vigore il 25 dicembre 2015.




54. Il ritiro dal Tpp è stato uno dei primi atti ufficiali di Trump come presidente, ma il Tpp non è affatto morto, dato che gli undici membri rimanenti hanno dichiarato che gli ridaranno vita. Molte delle disposizioni del Tpp, tuttavia, sono state inserite dietro insistenza degli Stati Uniti (come quelle sulla proprietà intellettuale, e in particolare sui farmaci). Senza gli Stati Uniti, non c’è piú motivo di mantenere quelle disposizioni. Se il Tpp vivrà ancora, dovrà essere rinegoziato.




55. Dico «sembra» perché tutto questo protezionismo potrebbe essere soltanto retorica elettorale. Pur continuando a proporre la stessa retorica, le persone da lui nominate sembrano piú interessate a promuovere gli interessi dei plutocrati americani del rent seeking che non ad aiutare chi ha perso il posto di lavoro nell’industria manifatturiera.




56. Fonte: NAZIONI UNITE, World Population Prospects: The 2017 Revision, Key Findings and Advance Tables. ESA/P/WP/248. Disponibile all’indirizzo https://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files/WPP2017_KeyFindings.pdf.




57. Nel 2016, gli Stati Uniti e l’Unione europea rappresentavano il 32 per cento del Pil mondiale. Si prevede che entro il 2050 il dato scenderà al 21 per cento. Nel 2016 Cina e India rappresentavano il 25 per cento del Pil mondiale e nel 2050 il dato sarà salito al 35 per cento. Fonte: The World in 2050, PWC, disponibile all’indirizzo https://www.pwc.com/ gx/en/issues/economy/the-world-in-2050.html.




58. Ho già spiegato come queste si sono tradotte in politiche che miravano a dare nuova forma alla Banca mondiale sotto la guida di Paul Wolfowitz.




59. Per la Cina, gli «interessi vitali» includono anche le rivendicazioni sulle isole del Mar cinese meridionale. Si veda il testo integrale del discorso del presidente cinese Xi Jinping alla cerimonia di apertura del Belt and Road Forum, pubblicato dalla Missione permanente della Repubblica popolare cinese alle Nazioni Unite all’indirizzo http://www.china-un.org/eng/zgyw/t1465819.htm.




60. I paesi poveri non pagano salari bassi per trarre vantaggio dagli accordi commerciali; pagano salari bassi perché sono poveri. Le differenze nel costo del lavoro sono parte del vantaggio comparato. Non si può dire di essere a favore del mercato libero, si può dire solo se è equo, e un mercato equo implica pagare ai lavoratori salari comparabili a quelli degli Stati Uniti. Gli standard e le condizioni di lavoro sono simili. Probabilmente nei paesi piú poveri si lavorerà piú ore, esattamente come accadeva negli Stati Uniti cent’anni fa. Quindi, eccetto qualche caso eclatante – come l’uso della manodopera carceraria – è difficile stabilire cosa significhino condizioni di lavoro «inique». Alcuni accordi stabiliscono semplicemente che i governi devono applicare qualunque condizione specifichino. Questo può, di fatto, avere ripercussioni negative. In alcuni paesi, definire per legge le condizioni di lavoro ha una funzione normativa: stabilisce ciò a cui le imprese devono aspirare. Le difformità palesi da queste norme sono punite. Se saranno punite anche le difformità piú lievi, saranno fissati standard piú bassi.




61. In un primo momento il Belgio aveva bloccato il trattato commerciale fra Canada e Unione europea nel 2016.




62. Dopo aver perso una causa promossa dal Nicaragua contro gli Stati Uniti accusati di aver fatto una guerra non dichiarata al paese, gli Stati Uniti decisero di accettare la giurisdizione del tribunale solo caso per caso.




63. Questa forma di competizione è detta «competizione di Bertrand». Nella competizione di Bertrand, differenze minime nei costi (marginali) possono determinare grandi differenze nella quota di mercato, contrariamente a quanto accade nella piú nota competizione di Cournot, dove imprese con costi lievemente diversi si dividono il mercato e l’impresa con i costi piú bassi ha una quota di mercato leggermente superiore. Un aspetto importante di questa analisi è che le imprese sono in grado di consolidare la propria posizione. Joseph Schumpeter (1883-1950), grande teorico dell’innovazione, sosteneva che non dovrebbe preoccupare il fatto che i mercati nei quali l’innovazione è importante siano dominati da un’unica impresa. Questo potere monopolistico sarebbe stato temporaneo, ci sarebbe stata una successione di monopolisti e la competizione per il mercato avrebbe sostituito la competizione nel mercato. Le ricerche condotte nell’ultimo quarto di secolo hanno dimostrato che aveva torto: l’impresa dominante possiede i meccanismi per garantire il consolidamento della propria posizione, l’equilibrio che ne consegue è inefficiente, in termini statistici e dinamici. Per la globalizzazione, ciò diventa particolarmente importante quando una quota sproporzionata dei monopoli consolidati si concentra negli Stati Uniti o in altri paesi avanzati, e poi gli Stati Uniti e gli altri paesi avanzati si adoperano per creare regole globali che consentono al monopolio, da un lato, di rimanere consolidato, soffocando l’innovazione altrove e, dall’altro, di evitare di pagare le tasse sulle attività economiche che vengono svolte nei paesi in via di sviluppo e nei mercati emergenti.




64. Le politiche anticompetitive di Microsoft erano astute ed efficaci, ma furono giudicate illegali in tre continenti. Tuttavia, il lascito di queste pratiche anticompetitive è stato significativo: Microsoft ha continuato a dominare il mercato per anni anche dopo aver abbandonato alcune delle pratiche peggiori.




65. Il morbo di Baumol consiste nell’aumento dei salari reali in impieghi che non hanno sperimentato alcun incremento nella produttività della manodopera, in risposta all’aumento dei salari in altri settori in cui la produttività della manodopera è cresciuta. Baumol fu il primo a osservare questo fenomeno nel settore dello spettacolo (teatro, opera, musica ecc.). In questo settore i salari reali erano cresciuti nella prima metà del ventesimo secolo malgrado l’assenza di crescita della produttività reale. Si veda W. BAUMOL e W. BOWEN, Performing Arts - the Economic Dilemma: A Study of Problems Common to Theatre, Opera, Music and Dance, Twentieth Century Fund, New York 1966.




66. Per certi versi, i nostri parametri sovrastimano la crescita; ad esempio, non tengono conto della qualità inferiore del servizio offerto nella maggior parte dei moderni punti vendita, dove il cliente può impiegare piú tempo a individuare il prodotto giusto da solo e riceve meno informazioni sulle qualità dei prodotti che acquista.




67. Ad esempio, i corsi online aperti su larga scala (Mooc), che hanno permesso di poter usufruire dei migliori docenti al mondo, hanno visto un’adesione limitata, persino quando erano gratuiti; lo stesso vale per l’integrazione di questi modelli nei programmi didattici standard. Questo, ovviamente, potrà cambiare in futuro.




68. Esiste una vasta letteratura sul rapporto tra benessere soggettivo e reddito a supporto di questa tesi.




69. Malgrado Stati Uniti e Gran Bretagna abbiano tassi di disoccupazione bassi, a livello globale 200 milioni di persone erano senza lavoro nel 2016, circa il 15 per cento in piú di prima della crisi del 2008. Fonte: WORLD BANK (secondo stime ILO modellate).




70. Si veda J. M. KEYNES, Proposals for an International Clearing Union, in S. E. HARRIS (a cura di), The New Economics: Keynes’ Influence on Theory and Public Policy, Dennis Dobson, Londra 1943.




71. Nel capitolo IV ho parlato dell’aumento della concentrazione in molti settori importanti negli Stati Uniti. Il potere di mercato può essere esercitato anche quando ci sono due o tre imprese. I prezzi saranno molto piú alti dei costi e potranno esserci profitti sostenuti, che si manifesteranno come ritorni sul capitale insolitamente alti.
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Il libro




Perché la globalizzazione ha fallito la sua missione non solo nei paesi in via di sviluppo, ma anche in Europa e negli Stati Uniti? Che cosa non ha funzionato nella gestione di un fenomeno che riguarda tutti noi? Perché ormai siamo tutti piú poveri?

Sin dalla sua prima pubblicazione, La globalizzazione e i suoi oppositori è divenuto un testo di riferimento imprescindibile nel dibattito internazionale sul tema. Dopo oltre quindici anni il panorama politico, sociale ed economico è completamente mutato, ma le istituzioni internazionali non sono riuscite a risolvere i problemi creati dalla globalizzazione. E ora a subirne i danni sono anche le economie del mondo avanzato. Analizzando le nuove disuguaglianze sociali e la progressiva scomparsa del ceto medio, il declino industriale e la conseguente perdita di posti di lavoro, il protezionismo e l’ascesa destabilizzante di Donald Trump negli Stati Uniti, Stiglitz ribadisce in questa nuova edizione l’urgente necessità di mettere in campo alternative utili per un sistema globale piú equilibrato e a vantaggio di tutti.

Traduzione di Daria Cavallini e Brunella Martera.

«Un libro potente, inquietante, provocatorio. Oggi ancora piú necessario».

«The New York Times»
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