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«In questo momento vedo la Chiesa su un crinale e mi viene in mente quando, durante l’assedio a Costantinopoli, i teologi si concentravano su disquisizioni sul colore degli occhi della Madonna.» Il cardinale Gerhard Müller, già Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede con Benedetto XVI, ed esponente di spicco dell’ala più ortodossa della Chiesa, per la prima volta racconta dall’interno alcuni degli episodi salienti degli ultimi due pontificati. Una lunga intervista senza censure, a cura della vaticanista Franca Giansoldati, in cui il teologo tedesco spiega la confusione dottrinaria che rischia di soffiare sul fuoco di nuove eresie e affronta i temi più scottanti del papato di Francesco: dalla politica estera del Vaticano alla gestione degli scandali di pedofilia, dalle questioni di genere, aborto e fine vita alla rinuncia di Ratzinger, dalla guerra in Europa al rischio di uno scisma e alla previsione sul prossimo conclave.
Cosa c’è stato all’origine dell’allontanamento dell’autore dall’ex Sant’Uffizio? È vero che la nomina dei nuovi cardinali risponde a un tentativo di accentramento di potere da parte del Papa? Quali sono i limiti dell’enciclica Praedicate Evangelium? Esiste una lobby gay in Vaticano? Perché sul controverso caso Becciu non è mai intervenuto il collegio cardinalizio? Perché il latino è ancora importante? Esiste una tendenza a riformare la Chiesa in senso protestante? E cosa sta succedendo alla Chiesa in Germania? E in America? Le risposte schiette e rivelatrici a queste e molte altre domande danno vita a un libro di riflessione e intervento attuale sulla religione nel XXI secolo ma anche all’inedito racconto personale di un protagonista della vita della Chiesa.

GERHARD LUDWIG MÜLLER, nato il 31 dicembre 1947 in una famiglia operaia di Finthen, un sobborgo dell’antica Magonza, è Arcivescovo-Vescovo emerito di Regensburg. Secondo tedesco dopo Joseph Ratzinger alla guida della Congregazione per la Dottrina della Fede, è un profondo conoscitore della teologia moderna e ha dedicato la sua vita allo studio della comprensione cristiana della rivelazione, dell’ecclesiologia e dell’ecumenismo.
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In buona fede


Prefazione

di Franca Giansoldati

C’è un frammento del Vangelo che più di altri, sul teologo Gerhard Müller, ha esercitato un’attrazione magnetica: una specie di richiamo che gli ha fatto da sottofondo in ogni passaggio della sua vita.

«Amerai il Signore tuo Dio con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima e con tutta la tua mente (…) Amerai il tuo prossimo come te stesso. Da questi due comandamenti dipendono tutta la Legge e i Profeti.»

Durante gli studi, quando da ragazzo si avviava in seminario, quel brano di Matteo affiorava imperioso, colpendolo con intensità: «Per me si è trattato di un appello pressante. Naturalmente far prevalere un passaggio del Vangelo su altri resta complicato per un teologo, ma quelle parole mi hanno effettivamente mutato». Il cardinale, uno dei più autorevoli studiosi di teologia, curatore della monumentale opera di Joseph Ratzinger in sedici volumi, sa che la Parola racchiusa nei Vangeli è sistemica e nel suo complesso indica chiaramente la strada da percorrere.

Entrare a casa sua, nello stesso appartamento in cui per vent’anni ha abitato anche Joseph Ratzinger, in un austero palazzo situato davanti al confine vaticano, fa lo stesso effetto di quando si attraversa una biblioteca. Le pareti tappezzate di volumi dal pavimento al soffitto attutiscono i rumori, gli scaffali suddivisi per argomenti, filosofia, dogmatica, scienze bibliche, teologia morale, ma anche spazi per la grande letteratura con una certa predilezione per Dostoevskij. «Non ho mai visto nessuno scandagliare l’animo umano come lui.»

Decine di migliaia di libri in nove lingue diverse. «È meglio leggere e studiare sui testi originali e non su traduzioni, altrimenti si perde sempre qualcosa per strada, si impoveriscono i testi di importanti sfumature» mi ha spiegato il cardinale mentre mi faceva strada. Nel suo studio per diverso tempo sono avvenuti i nostri colloqui dai quali ha preso vita questo libro intervista. Müller avvertiva la necessità di fermarsi a ragionare sull’indebolimento della dottrina cattolica e trovare una spiegazione alle numerose interpretazioni teologiche che in varie parti del mondo stanno fermentando. Come racconterà in diversi passaggi del libro, il cardinale, da ex Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, ha sempre messo al centro del suo lavoro la tutela e la custodia della fede cercando di metterla a riparo dalle interpretazioni insidiose che affioravano. «Le mie sono sempre state valutazioni costruttive. Se intravedevo qualcosa da sottolineare, sapevo che era mio compito farlo. Come avrei potuto tacere? Non ho mai agito in modo sleale nei confronti di Papa Francesco e Dio mi è testimone. I mass media, a causa del mio rigore, mi hanno catalogato come un cardinale contrario all’attuale pontificato, ma questo non era vero. Una falsità.» Il libro è partito con queste premesse, quasi a sgombrare subito il campo da pregiudizi. Poi ci siamo accordati sulle regole da seguire per realizzarlo. Sostanzialmente si possono condensare in pochi punti.

Per me era fondamentale avere garanzie sulla libertà di porgli qualsiasi domanda e ottenere da lui risposte prive di filtri diplomatici. Il cardinale dopo qualche minuto di silenzio ha accettato, chiedendomi di essere esatta a riportare il suo pensiero, le sue analisi e ogni passaggio esplicativo ritenuto opportuno.

Mentre parlava su un tavolinetto accanto a me, il primo giorno, era aperto un volume di Hannah Arendt che tratta dell’origine del totalitarismo. Vedendomi interessata a quello scritto, Müller mi anticipò: «Non è l’unico volume che in questo periodo sto leggendo, in genere, leggo più opere contemporaneamente. Dove trovo il tempo? Non guardo quasi mai la tv e poi quando viaggio occupo il tempo con i libri».

Fino al 2016 Müller è stato il Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede e prima ancora arcivescovo a Ratisbona, dove ha anche insegnato teologia all’università, pubblicando una quarantina di opere, tradotte nelle principali lingue. A portarlo a Roma fu un’idea di Benedetto XVI che gli propose di prendere il suo posto all’ex Sant’Uffizio dopo che era stato eletto Papa alla morte di Giovanni Paolo II nel 2005. In questo ruolo chiave Müller ha visto passare sulla sua scrivania i dossier più scottanti, a volte persino scabrosi, cercando sempre di individuare la strada migliore per custodire la «retta dottrina». Quel ruolo è stato mantenuto fino al 2016, quando Papa Francesco lo ha liquidato senza preavviso, legando la sua decisione al fatto che aveva superato il quinquennio di servizio in curia e bisognava ruotare e lasciare spazio ad altri. Una regola amministrativa di nuovo conio che finora non è mai stata applicata con linearità. Alcuni capi dicastero, infatti, sono rimasti in quel ruolo per molti anni di più, in deroga a quelle regole, senza una ratio precisa. Per un tedesco come Müller cresciuto a pane e codici, disattendere le regole in vigore equivale a iniettare nel sistema un virus che può portare alla confusione, in fondo un’ingiustizia, l’equivalente di una esibizione di potere incomprensibile. Di quel periodo Müller rammenta lo shock iniziale perché non vi erano motivi e perché anche in seguito non gli è mai stata fornita alcuna spiegazione. Semplicemente fu una «scelta arbitraria».

Liberato dal peso della Congregazione, Müller ha iniziato a girare il mondo a fare conferenze, chiamato da vescovi, cardinali, comunità, fondazioni, università, diocesi, centri di ricerca laici e cattolici. È grazie a questa articolata attività che si è reso conto di quanto la Chiesa si stia indebolendo. Come se fosse una coperta sfilacciata, un’entità in ritirata, a tratti persino stanca. Ciò che lo allarma è la tendenza generale a disperdere il patrimonio di fede a causa di una diffusa confusione dottrinaria. In parole povere vede avanzare nella Chiesa – a ogni livello – una corrente di pensiero propensa a percepire la figura di Gesù Cristo al pari di un fratello, un amico, una brava persona, un esempio di vita morale, ma non più l’unico mediatore tra Dio e gli uomini, il Figlio divenuto salvatore del mondo, il Verbo fattosi carne. Il teologo tedesco intravede i contorni di quello che un tempo caratterizzava le antiche eresie, per esempio il pelagianesimo. Il che significa osservare l’avanzata di una Chiesa senza la Croce che si sta trasformando, passaggio dopo passaggio, in una grande Ong dai contorni prevalentemente umanitari.

Il cardinale nelle conversazioni che sono seguite è entrato in profondità, analizzando i fatti del mondo, sviluppandoli e mettendo a fuoco le sfide future per il cristianesimo. Si è immaginato come la fede – tra dieci, venti o trent’anni – potrà rispondere alle domande esistenziali dell’uomo, quando l’intelligenza artificiale sarà entrata nella quotidianità e si sarà stabilizzato un diverso rapporto tra individuo e macchina, sviluppando nell’uomo nuove domande filosofiche e religiose. Müller non ha evitato nessun quesito. Sui problemi sollevati dal pontefice emerito Joseph Ratzinger – con le dimissioni presentate nel 2013 – si è domandato se e come quel passaggio storico possa incidere sul papato di oggi e sui pontificati a venire; scendendo anche nei particolari di tanti episodi di cronaca vaticana generalmente destinati a restare dietro le quinte. Si è interrogato sul ruolo storico e teologico di Roma come centro della cristianità e difendendo in più passaggi che «la Chiesa è in Gesù Cristo il sacramento universale della salvezza e non un’associazione creata dall’uomo, la cui struttura può essere modificata dai suoi membri a proprio piacimento».

Müller resta convinto che già con il prossimo pontificato i vertici della Chiesa dovranno parlare al mondo con meno gabbie e condizionamenti di quanti ne abbiano avuti finora sotto il peso dei mass media o l’influenza del politicamente corretto. La ricerca di un compromesso per appagare il mondo è la causa che sta sgretolando la dottrina. La Chiesa si salverà solo se avrà la forza di andare contro corrente, e di «gridare dai tetti» la propria fede, secondo l’insegnamento di evangelica memoria. «Cosa non sempre facile» ammette. In un mondo globalizzato dove la comunicazione avviene in tempo reale con dinamiche tali da concretizzare l’immagine della «casa di vetro», Müller ritiene indispensabile avere come bussola la trasparenza e la coerenza, altrimenti si finisce per alimentare un’immagine opaca della Chiesa, sgretolando la fiducia nei fedeli.

La sua visione è basata sul Concilio Vaticano II. Non affronta mai riflessioni critiche per giudicare sfavorevolmente la figura di Francesco. A volte ne analizza i punti critici con grande schiettezza ma sempre con lealtà e rispetto. A suo modo di vedere, da teologo tedesco, una lettura senza filtri resta una chiave interpretativa per cooperare al bene della Chiesa. Ricorda che anche in passato ci sono stati nella curia vaticana autorevoli teologi – come per esempio il cardinale Roberto Bellarmino – che passarono guai per il loro parlare aperto e franco, salvo poi vedersi in seguito riconoscere lo sforzo fatto per aver custodito la fede e aver limitato errori teologici che avrebbero portato fuori strada la Chiesa. Non che Müller si voglia paragonare a Bellarmino. Quando glielo ho fatto notare si è messo a ridere. Quell’esempio storico serviva solo per fare capire meglio quanto un certo conformismo attorno alla figura del pontefice si possa considerare fisiologico e, oggi come allora, abbia impedito alla curia la possibilità di esprimersi apertamente, senza timori o condizionamenti.

Le grandi discussioni teologiche che in questi anni si sono sviluppate a cominciare dal Sinodo sulla famiglia includono altre questioni più delicate, dall’aborto al fine vita. Le regole per questo ex professore di dogmatica restano dei pilastri. «Quando saltano le norme allora subentra il caos in qualsiasi sistema.» Müller ci scherza persino sopra: «Sarà che sono tedesco ma senza un po’ di disciplina diventa tutto ingestibile». Non nasconde di essere preoccupato per la sua Germania e per lo scisma che avanza, così come per il destino dell’Europa e per la politica della Cina. A livello internazionale affronta le fasi della guerra in Ucraina con dolore e gli vengono alla memoria – inevitabilmente – i ricordi di quando era piccolo: la seconda guerra mondiale era da poco finita con la sconfitta di un intero popolo, il suo popolo tedesco, trascinato da un’ideologia nazista devastante e maligna. La tentazione di manipolare le masse è un rischio che intravede all’orizzonte anche oggi.

Da ex professore di grande cultura si affida spesso al repertorio storico e biblico per ricavarne esempi calzanti. «In questo momento vedo la Chiesa su un crinale e mi viene in mente quando, durante l’assedio a Costantinopoli, i teologi si concentravano su disquisizioni relative al colore degli occhi della Madonna.» Poche parole per far capire che ci sarebbe bisogno di tornare all’essenza, allo spirito delle origini, al patrimonio di fede che la Chiesa ha custodito nei secoli pur rinnovando la sua presenza nel mondo. Sarebbe un modo per ripartire. Come il lievito di biblica memoria.

Negli ultimi anni le lacerazioni interne prodotte da una serie di eventi hanno portato alcuni cardinali a denunciare apertamente supposte deviazioni teologiche, come per esempio la facilità a sciogliere i matrimoni cattolici introdotta con l’esortazione apostolica Amoris Laetitia, il documento conclusivo del Sinodo sulla famiglia. Tra le righe di quel testo si anniderebbero rischi per l’integrità della dottrina. Per Müller si tratta di una frattura con il passato e con lo spirito del Vangelo nel quale è evidenziata l’idea inviolabile del matrimonio sacramentale. I cardinali che avevano sollevato pubblicamente l’argomento scrivendo al pontefice una lettera che raccoglieva i dubbi teologici non hanno mai ottenuto un incontro o una risposta. Il Papa ha preferito lasciare cadere la questione. Müller considera quel momento uno spartiacque visto che avrebbe lasciato sul terreno una ferita aperta, mai rimarginata, scavando fossati tra due visioni, da una parte i rigoristi, attenti alla forma, alle norme, alla linea dottrinale. Dall’altra gli aperturisti, orientati a percorsi creativi pur di avvicinare la Chiesa alle esigenze di chi ha esperienze matrimoniali fallite alle spalle e famiglie ricostruite in seconde nozze.

Per effetto collaterale della presenza di due pontefici in Vaticano, in questi anni hanno preso corpo due partiti di riferimento, da una parte chi si ispira più a Ratzinger e dall’altra chi più a Francesco, in un dualismo mai visto prima. La polarizzazione ha col tempo alimentato la richiesta di riforme radicali (il sacerdozio alle donne, la benedizione alle coppie gay, le elezioni dirette dei vescovi, l’abolizione del celibato sacerdotale), mentre sul lato opposto si è amplificato un irrigidimento di prospettiva. Di fatto da anni dilaga un certo conformismo teologico che pretende di difendere Papa Francesco dal «partito» dei conservatori, spiegando che il Papa non tocca la dottrina ma solo la pastorale. Lo storico della Chiesa Alberto Melloni, a tal proposito, ha acutamente osservato che così facendo si offende in un colpo solo la dottrina («che non è un monolite, ma una gerarchia di verità»), la pastorale (che è aggettivo del modo d’essere Gesù e non il marketing del sacro per allocchi), e nello stesso tempo il successore di Pietro (che è maestro della fede e non una guardia giurata posta davanti a un caveau).

Müller è un custode e la sua visione sembra una bussola per capire su che basi si muoverà in futuro il prossimo conclave o quali saranno i temi di natura teologica sui quali si confronteranno gli elettori nella scelta del successore di Francesco. Nessuno azzarda previsioni, tutto è prematuro, tuttavia è lo stato di lacerazione della Chiesa a imporre un esame a lunga gittata. Per ora il Collegio cardinalizio dal quale uscirà il prossimo Pontefice viene rinnovato puntualmente man mano che gli elettori superano la soglia anagrafica degli ottant’anni. Il loro numero viene mantenuto sopra i centoventi membri, secondo quanto disposto da Paolo VI. Papa Francesco in questi anni ha provveduto a rendere il Collegio cardinalizio più internazionale, specchio di una Chiesa globale e in uscita, scegliendo soprattutto figure provenienti dalle periferie del mondo. Uomini certamente dotati di spessore umano ma spesso poco noti a livello internazionale, salvo casi rari. Gli stessi membri non si conoscono bene, eppure il futuro della Chiesa dipenderà da loro. Con questo libro Müller disegna un percorso conoscitivo utile a fornire a chiunque un quadro analitico, esaustivo e semplice sullo stato delle cose: una chiave di lettura senza precedenti per aiutare a capire meglio la partita in gioco. E, soprattutto, con lenti che offrono un’analisi «in buona fede», come suggerisce il titolo di questo libro. Con sincerità, e con la volontà di aderire fino in fondo all’ortodossia cattolica.


Il custode

È stato scritto molto di lei come teologo, le sue opere sono tradotte nel mondo ma si sa ben poco sulla sua vita. Chi è nel privato il cardinale Gerhard Ludwig Müller?

Sono uno degli otto miliardi di uomini che ci sono sul pianeta. Siamo creature di Dio, volute e chiamate a partecipare alla vita eterna, siamo peccatori che hanno bisogno del perdono. Tutti lo siamo. Nel poco tempo che abbiamo di permanenza su questa terra dobbiamo esercitare i nostri talenti al meglio e avere responsabilità per gli altri, per la società e per la Chiesa. Tutto si può concentrare in una domanda: quale è il senso della vita? Esistiamo per cercare piacere o per i nostri propri vantaggi? Siamo condannati a vivere in un contesto segnato da una visione del mondo decisamente nichilista, dove tutto è una coincidenza, compresa la nostra esistenza, oppure siamo persone volute da Dio con un destino definitivo, eterno, di partecipazione alla vita divina? Ecco, ogni giorno dovremmo riflettere su questo quesito. Anche io lo faccio, e lo trovo un buon esercizio. Perché si tratta di una delle grandi sfide del nostro tempo: l’ermeneutica dell’essere, di come uno comprende e interpreta se stesso, l’esistenza individuale in relazione all’orientamento fondamentale di amare Dio e il prossimo. Si tratta di un riferimento intellettuale e spirituale ma molto concreto, una amalgama che ci conduce per mano sui sentieri di questo pianeta e nell’universo che sappiamo essere immenso. Non dobbiamo avere paura perché siamo figli di Dio. Con la stessa consapevolezza noi sappiamo che tutti gli uomini sono uguali nel rapporto con il Creatore e questo, ovviamente, offre la possibilità a ognuno di accettare le legittime differenze esistenti, accogliendo ogni essere quale membro della stessa famiglia umana.

Per scendere un po’ più sulla terra, dove è nato di preciso? Mi può raccontare delle sue origini in Germania, di suo padre e sua madre, dei suoi studi, della scelta di diventare prete, dell’esperienza di accademico e il suo percorso teologico che l’ha portata anche in Perù?

Ah, non sono di certo caduto dal cielo. (Ride di gusto.) Sono nato vicino a Magonza, in Germania, da due bravi genitori, grandissimi lavoratori. Gente semplice, concreta e di fede. La mia esistenza è certamente una conseguenza di tante generazioni precedenti, i miei antenati, ma non sono frutto del caso. Sono l’ultimo di quattro fratelli, due femmine e un maschio; purtroppo nessuno di loro c’è più, sono morti tutti, anche se per buona fortuna ho tanti nipoti e pronipoti. Ritengo che la mia sia stata una buona famiglia, una famiglia come tante alle prese con i problemi di tutti i giorni, la fatica, i sacrifici. Mia madre si preoccupava di noi figli, della nostra crescita. Ci hanno allevati con amore e con una certa disciplina benché forse non eccessivamente tedesca, come si potrebbe pensare (per usare un luogo comune che ricorre spesso quando si parla di noi tedeschi). Provengo dalla regione del Reno che risente moltissimo delle antiche radici dell’Impero romano: influenze non così prussiane, sicuramente meno condizionate dall’impronta rigida di Bismark, come normalmente si potrebbe pensare. L’immagine stereotipata dei tedeschi e della Germania difficilmente tiene conto delle grandi differenze culturali interne che ancora oggi sussistono. Non è mai stato un Paese omogeneo. Il che si traduce, per sintetizzare, in una mentalità più o meno portata a una certa disciplina rigorosa, quasi militaresca, che è tipica di alcune regioni tedesche, ma non è il tratto distintivo della zona dalla quale provengo e nella quale sono cresciuto io. Tanto che a Magonza si ironizza molto su questa diversità e ci si scherza sopra, sostenendo che lo Stato prussiano nato dal Brandeburgo non è uno Stato con un esercito, ma un esercito con uno Stato. La mia zona semmai è stata maggiormente influenzata dalla cultura romana e dalla vicinanza con la Francia. I cattolici sono anche più numerosi rispetto ad altre zone dove la presenza luterana è predominante. Anche se vivo a Roma da anni ho mantenuto forti legami con la mia terra di origine. Sono nato in un paese che si chiama Finthen, la cui radice romana è Ad Fontes: il nome va ricondotto al fatto che vi erano delle fonti sorgive da dove partiva un lungo acquedotto di epoca romana che portava l’acqua a Magonza, distante otto chilometri. Oggi di quella costruzione resta solo un sito archeologico. Sono venuto alla luce l’ultimo giorno dell’anno del 1947. San Silvestro. La guerra era finita da poco. Era zona di occupazione, inizialmente francese e poi americana, e anche questo aspetto direi che ha avuto una certa rilevanza se si fa il paragone con le zone di occupazione dei russi nella parte est della Germania. Vista a ritroso posso dire di aver avuto la fortuna di crescere sotto lo spirito di Konrad Adenauer. Da piccolo ricordo che la guerra aveva lasciato sul terreno problemi enormi, ferite, lacerazioni. La memoria di quello che era accaduto riguardava qualcosa di pesante, segnava la vita delle famiglie. Ogni nucleo piangeva persone cadute, familiari scomparsi o invalidi. C’era disperazione. Nel mio paese, tremila abitanti in tutto, ne erano morti oltre trecento, praticamente il dieci per cento e, naturalmente, tutti giovani. Anche a casa mia ogni tanto si parlava di chi non c’era più. Un cugino di mio padre è stato ucciso a Montecassino e un altro zio è caduto a Stalingrado, a soli vent’anni. Uomini usati come carne da macello da Hitler per combattere e ingrossare le file della Wehrmacht. La mia famiglia è sempre stata contraria al Terzo Reich, mia madre detestava fortemente Adolf Hitler e lo riteneva un criminale pericoloso. Mio padre addebitava al Führer la tragedia collettiva. I miei genitori, cattolici praticanti, consideravano il nazismo come una pseudo religione dalla quale occorreva prendere le distanze perché era contraria agli insegnamenti del cristianesimo e inoltre negava Dio. Mia mamma da ragazza – me lo raccontava lei – quando sentiva alla radio i discorsi di Hitler scappava via terrorizzata, non sopportava sentire quel tono minaccioso, ne aveva paura. Chi ha vissuto sotto il Terzo Reich rifiutandolo o facendo opposizione viveva nel timore costante. C’era un clima insopportabile e l’angoscia di chi era anti-nazista costituiva la cifra comune. Chi manifestava idee contrarie veniva punito duramente, a volte spedito in carcere e torturato. Il vescovo di Magonza che guidava la diocesi all’epoca fu uno dei pochi vescovi che nel 1933 proibì ai cattolici della sua zona di votare e aderire al nazismo. È stato un uomo coraggioso: si chiamava Ludwig Maria Hugo ed è stato un grande esempio per me. Naturalmente non fu l’unico vescovo tedesco a fare opposizione dopo la divulgazione dell’enciclica di Pio XI Mit Brennender Sorge in cui veniva formulata l’aperta condanna al nazismo, avvenuta nel 1937, poiché includeva un’antropologia totalmente differente dal cristianesimo, negava l’uomo e anche Dio.

Posso immaginare che per qualsiasi tedesco la memoria storica della guerra sia ancora oggi un fardello pesante da portare. Accanto a figure coraggiose come il vescovo di Magonza o l’arcivescovo di Münster, altre, invece, mostrarono acquiescenza appoggiando il nazionalsocialismo. Non è stata una bella pagina per la Chiesa...

Purtroppo dopo il 1933, con l’arrivo al potere del nazionalsocialismo, la Chiesa cattolica come istituzione ha dovuto prendere atto che Adolf Hitler era stato democraticamente eletto e, di conseguenza, che la sua autorità era da considerarsi legittima. Prevalse un certo pragmatismo e la Chiesa cercò una via di convivenza. Io penso che lo fece nel tentativo di limitare il male insito in quella ideologia nefasta. Ovviamente non voglio giustificare, ma solo storicizzare questo passaggio terribile e persino incomprensibile. Un po’ come accade anche oggi in Cina, dove c’è un sistema guidato da un partito unico, decisamente illiberale ma con il quale il Vaticano sta cercando una difficile via di compromesso per la Chiesa cinese. Senza avanzare paragoni che ci porterebbero fuori binario, tornando alla Germania, quando l’enciclica di Pio XI – la Mit Brennender Sorge – venne letta dal pulpito delle chiese tedesche fu chiaro ai fedeli che ideo­logicamente non vi potevano essere affinità di sorta tra il nazismo e la visione cristiana, che era inaccettabile si teorizzasse la supremazia della razza ariana sulle altre razze, in una scala diabolica dove i giudei erano stati collocati in fondo, ultimi, quando per noi cristiani il popolo di Israele è teologicamente il popolo eletto. Le cronache ci hanno descritto reazioni dure. La risposta a quella lettura domenicale fu, infatti, brutale e i nazisti iniziarono a perseguitare chi si opponeva a loro, chi distribuiva materiale o anche chi stampava semplici volantini. Punirono tanti sacerdoti, catechisti, laici. Nella diocesi di Magonza quasi la metà dei preti fu castigata dai nazisti. Alcuni furono tradotti in un campo di concentramento, altri uccisi platealmente, sotto gli occhi dei parrocchiani, altri dovettero pagare multe salate per aver ostacolato il regime. Tutti erano controllati e di fatto era proibito predicare e parlare contro Hitler. E la Mit Brennender Sorge venne messa al bando.

Lei, come tedesco, avverte il senso di colpa collettivo per quello che è accaduto in Germania: mi riferisco ai campi di sterminio, alla Shoah, alla morte di sei milioni di persone?

Noi cristiani siamo teologicamente contrari a definire la colpa collettiva. Ognuno è ritenuto responsabile per quello che ha fatto e che fa. Il popolo, in qualche misura, può essere considerato colpevole in questa cornice e non è mai facile vivere con questo fardello pesante sulle spalle, anche se si tratta di cose fatte da altri, avvenute decenni addietro. Il riferimento va a chi in quel momento si trovava alla guida dello Stato e delle istituzioni di allora. Sono loro ad aver agito nel nome dei tedeschi. Li hanno trascinati e galvanizzati, manipolandoli progressivamente. È stato un progetto diabolico. Naturalmente chi vive fuori dalla Germania difficilmente può operare nette distinzioni, per esempio, tra le SS e la Wehrmacht, tra le truppe scelte, veri e propri esaltati, e dei ragazzi obbligati ad andare a combattere. Per le popolazioni europee che sono state invase e occupate con tanta violenza, penso in primis ai polacchi ma non solo a loro, i soldati tedeschi restano degli elementi indistinti, a nessuno importa a quali formazioni militari appartenessero, se della Wehrmacht o delle SS. Da tedesco penso che si dovrebbe fare una netta separazione tra chi era realmente alla guida dello Stato tedesco e chi no.

Se rivediamo i filmati dell’epoca è difficile capire una spiegazione del genere. Per le strade c’erano milioni di persone e tutte assieme inneggiavano alla figura di Hitler. Una follia collettiva, quasi demoniaca. Primo Levi scriveva di aver incontrato ad Auschwitz, tra le file degli aguzzini, uomini come lui, né pazzi e nemmeno sadici. Uomini comuni...

Nulla è paragonabile alla Shoah. È stato il male elevato a sistema. Un unicum in sé e non ci può essere niente per sminuirlo, tuttavia le radici di questa dinamica feroce e diabolica che ha portato al coinvolgimento della massa può essere riscontrata anche altrove e in altre epoche storiche. Per esempio il Terrore, durante la Rivoluzione francese: basta leggere le cronache del tempo, assai minuziose nel descrivere quello che di feroce accadeva per le strade della Francia. Forse si dovrebbe sempre analizzare il momento preciso in cui un popolo perde i principi della morale e cade nella ragnatela della propaganda, dell’odio, trasformando tutto il contesto in un delirio incontrollato, pericoloso. Come quando un virus attacca un organismo sano e alla fine prevale. Gustave Le Bon, antropologo e psicologo francese, nella sua Psicologia delle folle, edita nel 1895, ha cercato di comprendere il comportamento della folla. Non è un caso se Lenin, Stalin e anche Hitler abbiano letto meticolosamente l’opera di Le Bon mettendo a fuoco l’uso di determinate tecniche di persuasione durante la loro dittatura. «Qualsiasi bugia, se ripetuta frequentemente, si trasformerà gradualmente in verità» sosteneva Hitler. È illuminante anche Elias Canetti nella sua opera Massa e potere in cui si evidenziano i meccanismi della metamorfosi della massa che, a un tratto, finisce per diventare anonima, molliccia, permeabile e sfocia nella follia, sempre sotto un capo comune che si può chiamare, di volta in volta, in modo differente: Duce, Führer, Stalin o anche Xi Jinpin. Quando le persone perdono i principi della coscienza personale e vivono ideologicamente attraversando pericolosi confini, si trasformano e costituiscono la base plaudente delle dittature. Le ideologie sono malate alla radice. Noi credenti siamo consapevoli della nostra responsabilità, del primato della coscienza, del Dio che ama tutti gli uomini, del fatto che il prossimo è nostro fratello. Non possiamo giustificare la guerra di conquista con altri Paesi, né la supremazia come hanno fatto i nazisti, secondo una concezione derivante dal biologismo.

Cosa ne pensa di Pio XII e dei suoi silenzi sul nazismo e come è stato possibile che dopo la pubblicazione del dramma Il Vicario di Rolf Hochhuth, agli inizi degli anni Sessanta, fu accusato di negazionismo mentre dopo la guerra gli resero omaggio persino Golda Meir e il rabbino Isaac Herzog?

Quando si parla dei suoi silenzi c’è un particolare che spesso sfugge ai più. Eugenio Pacelli parlava correntemente il tedesco e questo gli consentiva di leggere, capire, inquadrare meglio di altri che cosa significasse essere cattolici durante il nazismo, in Germania. Per come sono andate le cose, penso sia stata una grande ingiustizia averlo criticato così aspramente, e per giunta in quel modo, dopo la pubblicazione dell’opera teatrale di Hochhuth, Il Vicario. Le critiche scaturirono da un’onda di propaganda anti-cattolica alimentata dai comunisti alla fine degli anni Sessanta. La premier israeliana Golda Meir lo elogiò durante una sessione alle Nazioni Unite, ringraziandolo per quanto fatto. È vero che la Santa Sede durante la dittatura di Hitler rifiutò in modo risoluto l’atteggiamento anticristiano del regime nazista facendo leva sui pochi strumenti diplomatici a cui poteva ricorrere in quel momento. Si vollero evitare denunce pubbliche per non peggiorare ulteriormente la situazione, per non farla precipitare. I timori erano ben presenti e molto concreti. A far riflettere era stato il caso dell’Olanda. Nel 1941 i nazisti ordinarono retate a tappeto nei conventi dove si nascondevano tanti ebrei dopo le denunce contro l’ideologia sulla razza fatte nelle chiese. È un bene che stiano uscendo documenti conservati negli archivi vaticani, finora segretati. Grazie a queste carte si potrà verificare, mettere a confronto, attestare la sequenza dei fatti. Bisogna solo avere pazienza e attendere che gli storici finiscano un lavoro di ricerca utile a realizzare questa macroscopica opera di verità. Pio XII cercò di aiutare gli ebrei perseguitati con ogni mezzo a sua disposizione, e scelse di non condannare apertamente Hitler sfruttando ogni canale per soccorrere come poteva i perseguitati. Conosceva bene la Germania ed era consapevole che non avrebbe mai potuto frenare la furia dei nazisti con pubbliche prese di posizione. Anzi, era convinto che avrebbero finito per causare la morte di altre persone aggiungendo altro male al male. Le nunziature in diversi Paesi occupati si attivarono immediatamente per dare riparo e aiuti ai profughi. Fu messa in piedi, all’interno della Segreteria di Stato, una rete capace di fornire informazioni a chi ne aveva bisogno. Mi viene in mente l’ambasciata vaticana di Budapest, per esempio. Tutto questo avveniva in un clima pesante, in un intreccio di sospetti e violenze, all’interno dei quali per molti nunzi apostolici risultava difficoltoso muoversi. Io penso che la decisione di rendere accessibili gli archivi, digitalizzarli per mostrare quello che successe davvero, sia da considerare un servizio alla storia oltre che alla verità. Un atto dovuto verso Pio XII che è una figura che il Vaticano vorrebbe beatificare. Anche io personalmente non ho nulla in contrario, ma forse prima occorre attendere la fine di queste indagini storiche; si tratta di pazientare un altro poco.

Lei è molto legato al movimento operaio dell’Opera di Adolph Kolping (1813-1865), sorto da un’idea del vescovo di Magonza Kettler: perché le sta tanto a cuore, c’è un legame personale o familiare?

A partire dalla seconda rivoluzione industriale questa fondazione sociale ha dato assistenza a tutta la classe operaia della Renania. Mio padre era operaio alla Opel, lavorava in una filiale che inizialmente produceva vagoni e, in seguito, venne trasformata in una catena di montaggio per vetture provviste di rivestimenti interni lignei. Fino alla pensione ha lavorato lì. Ecco perché conosco bene quella realtà e sono ad essa legato. Ha aiutato tanto la classe operaia formandola secondo la Dottrina sociale, emancipandola, aiutandola, difendendola.

Che rapporto aveva con suo padre?

Era un uomo serio, tutto di un pezzo, onesto, grandissimo lavoratore e faceva di tutto per sostenere la famiglia. Non aveva tanti grilli per la testa; ci ha educati al rispetto degli altri, ad avere fiducia nella provvidenza, ai valori affettivi della famiglia. Ogni domenica si andava assieme a messa. Si chiamava Martin ed è morto nel 1990, mentre mia mamma si chiamava Lioba e se n’è andata nove anni più tardi. Serbo di loro un ricordo rassicurante, anche se non erano tanto espansivi con noi bambini, ma a quei tempi le dinamiche affettive si concentravano soprattutto sull’essenziale. E poi noi tedeschi non siamo famosi per esprimere apertamente le emozioni. Loro si amavano, certo, e si rispettavano, erano fedeli l’uno all’altra, era una coppia affiatata. Ricordo che mio padre ci diceva che la migliore medicina contro tutte le stupidaggini è il lavoro intenso. Aveva una certa predisposizione per i lavori manuali e la considerava un’attività primaria per realizzarsi: ricordo che quando frequentavo il liceo e mi vedeva chino sui libri tutto il pomeriggio, dopo aver frequentato le lezioni al mattino, mi prendeva in giro, dicendo che studiare non era mica un lavoro. In ogni caso dal suo esempio è derivata la mia dedizione allo studio.

Lei vive nell’appartamento che fu di Joseph Ratzinger, anche la sua casa è interamente foderata di libri, dal pavimento al soffitto. Cosa suggerisce a chi vuole capire cosa sia il cristianesimo?

(A Müller scappa un sorriso e si gira a dare una sbirciata al muro di volumi dietro le sue spalle, scorrendo poi lo sguardo sulla parete accanto, anch’essa piena di libri ordinati da cima a fondo.)

Forse sant’Agostino, il De Civitate Dei. Probabilmente il centro di tutto, la fonte per capire, resta sempre la Bibbia perché contiene la Parola di Dio. Senza la Sacra Scrittura non si va avanti. Direi che ci sono poi altri testi chiave che hanno accompagnato i duemila anni del pensiero cristiano, ma vengono dopo. Chi non ha studiato la teologia e vuole approfondire può consultare anche l’Introduzione al Cristianesimo di Joseph Ratzinger, che è davvero fondamentale. Inoltre le opere di Yves Congar, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner e i Padri della Chiesa, Gregorio Magno, san Tommaso, Duns Scoto, san Bonaventura. Potrei continuare a lungo con questo elenco.

Lei ha lavorato alla Congregazione per la Dottrina della Fede e poi, inspiegabilmente, nel 2017 è stato allontanato dall’incarico con cinque anni di anticipo (in genere in curia si arriva alla pensione a settantacinque anni). Sulla decisione di Papa Francesco quanto hanno pesato le sue riserve teologiche sulla Amoris Laetitia, l’esortazione post sinodale che ha aperto la strada alla comunione delle coppie divorziate e risposate?

La mia uscita è avvenuta nel 2017. È stato un fulmine a ciel sereno. Il giorno prima era il 29 giugno, festa solenne di Pietro e Paolo e ricordo che Papa Francesco mi abbracciò sul sagrato della basilica davanti a tutti, alla fine della messa, dicendomi di avere piena fiducia in me. Mi disse proprio così. Il giorno seguente mi recai puntuale in udienza al Palazzo Apostolico per sottoporgli una serie di questioni che erano rimaste in sospeso, si trattava di un appuntamento di routine per il Prefetto della Congregazione della Fede. A conclusione del breve colloquio mi disse sinteticamente: «Hai terminato il tuo mandato. Grazie per il tuo lavoro» senza fornirmi alcun motivo, ma del resto non lo fornì anche successivamente. Si limitò ad aggiungere solo che dopo l’estate di quell’anno avrebbe individuato per me qualche altra mansione da affidarmi. Da allora non è accaduto nulla. Quel momento ce l’ho ancora bene impresso perché fu un momento inaspettato. Sebbene sorpreso, gli risposi che quando ero venuto a Roma, nel 2012, avevo lasciato una cattedra che amavo tanto e una grande diocesi in Germania e non ambivo a fare carriera nella curia romana; in Vaticano ero arrivato solo per obbedire alla chiamata di Benedetto XVI che mi voleva al suo fianco per la mia competenza teologica, come più volte spiegò lui stesso. Aggiunsi che per me restava un servizio e che se allontanarmi era suo desiderio lo avrei fatto immediatamente. Gli dissi anche che mi sarei occupato di altro e di non preoccuparsi per me.

Era a disagio Papa Francesco mentre le comunicava quel provvedimento inatteso?

A disagio non direi. Piuttosto mi colpì il suo volto compiaciuto. Qualche tempo dopo venni a sapere che subito dopo il nostro colloquio, praticamente non appena lasciai la stanza, il Papa prese il telefono per chiamare il gesuita Luis Francisco Ladaria, l’attuale cardinale che venne nominato in seguito Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, al mio posto. Gli disse di essere soddisfatto per come era riuscito a gestire la faccenda e per avermi fatto dare le dimissioni, e aggiunse che la strada era dunque libera per l’incarico a Ladaria. Mi sono convinto che avesse pensato a questo passaggio almeno con due settimane di anticipo mentre io ne ero all’oscuro. Nessuno mi aveva mai accennato a qualcosa di simile. Eppure era già tutto pronto, persino il comunicato stampa che fu diffuso a tamburo battente. Ho riflettuto molto su questo stile frettoloso e forse non ero nemmeno troppo stupito, poiché vi erano stati già dei precedenti. Alla Congregazione per la Dottrina della Fede, per esempio, qualche tempo prima erano stati allontanati dal Papa in modo analogo, improvviso, alcuni sacerdoti. Licenziati senza giustificazioni e da un giorno all’altro. Rammento di averli difesi e andai anche a perorare la loro causa a Santa Marta per far cambiare idea a Francesco, ma non servì a nulla. Rimase irremovibile e non volle sentire ragioni. Purtroppo, questo modus operandi ha causato parecchia inquietudine all’interno del Vaticano in questi anni. Con alcuni di coloro che sono stati dimessi dalla carica in questi stessi termini mi è capitato di spiegare che nessuno può mettere in discussione il pontificato e mi sono anche speso per fare ragionare chi manifestava una certa rabbia e alimentava le fila di un’opposizione interna. Il bene della Chiesa a mio avviso deve sempre prevalere, deve restare un principio assoluto. Occorre tendere sempre alla difesa dell’unità. Nel caso del mio allontanamento, ho saputo che alla base vi erano state una serie di lamentele per il mio rigore in fatto di dottrina e poi perché sono un teologo e per giunta tedesco. Sembra paradossale ma è così. Mi vedevano come il rigido professore tedesco che voleva dare lezioni persino al Papa, ma era tutto falso, una montatura. Io difendevo solo le regole. Più semplicemente suppongo che il Papa abbia coltivato nel tempo una forma di diffidenza, di avversione verso i teologi, gli accademici universitari tedeschi. Mi sono convinto che sia qualcosa che si deve fare risalire al periodo in cui, da giovane gesuita, soggiornò in Germania per studiare e completare il suo percorso. Il compito di un Prefetto alla Congregazione per la Dottrina della Fede, però, è aiutare il Successore di Pietro, indicargli la via, collaborare mantenendo lo sguardo fisso sulla dottrina, anche a costo di sollevare quesiti davanti al rischio di eventuali errori dottrinali in questo o quel documento, a fronte di argomentazioni deboli che necessitano di essere rafforzate e approfondite. Il che ovviamente non significa essere sleali o dissentire. Anche il grande teologo Roberto Bellarmino fu allontanato due volte dalla curia romana a causa di discussioni con il Papa. Non vi è nessuna forma di infedeltà in questo, semmai di collaborazione e lealtà alla Chiesa, alla sua storia, alla dottrina.

Ha più sentito Francesco in questi anni?

Mi ha mandato un biglietto quando ha saputo dell’incidente mortale accaduto a mio fratello. Poi successivamente, nel febbraio del 2022, mi ha fatto recapitare un altro messaggio in cui mi riconosceva i meriti di un percorso teologico e mi chiedeva di scrivere un libro sulle varie espressioni derivate dallo gnosticismo che pervade le nostre società.

All’origine del suo allontanamento improvviso e persino traumatico cosa potrebbe esserci, oltre alle perplessità evidenziate sulla Amoris Laetitia, visto che non ha mai ricevuto una motivazione esauriente?

Facendo un’analisi a ritroso, mi viene in mente che tre anni prima delle mie dimissioni, come ha ricordato anche Massimo Franco nel suo libro Il monastero, il Papa ebbe un dialogo illuminante con il suo amico teologo argentino Victor Manuel Fernández, di Buenos Aires, il quale gli parlò apertamente dell’esigenza – per il pontificato – di mandarmi a casa poiché (spiegava nell’intervista) correggevo il Papa ritenendomi evidentemente superiore. Si trattava di un giudizio netto. La frase mi stupì parecchio e si commenta da sé, avendo io servito in modo leale il pontificato di Bergoglio. Probabilmente alcuni teologi latinoamericani non hanno mai smesso di soffrire di un malcelato complesso di inferiorità, ritenendo i teologi europei alla stregua di vecchie carcasse, un po’ medievali, polverosi e persino démodé. L’approccio di tanti teologi latinoamericani (ovviamente non di tutti) si concentra nel rivendicare il primato della pastorale nel mondo moderno rispetto alla visione dei teologi europei che, invece, sarebbero più cristallizzati sulle regole. Eppure nel corso della mia vita ho avuto la fortuna di lavorare per decenni con il teologo Gustavo Gutiérrez, uno dei fondatori della Teologia della Liberazione. Ho trascorso almeno due o tre mesi l’anno in Perù e in Brasile, vivendo e operando nelle favelas sterminate, insegnando nei seminari e nelle parrocchie più sperdute. Ma c’è forse di più. Penso sia difficile dimenticare un altro episodio che ritengo possa fare chiarezza: dopo l’elezione di Papa Francesco il cardinale honduregno Óscar Maradiaga, uno dei principali elettori, criticò in toni aspri la mia impostazione teologica, spiegando pubblicamente che il Prefetto della Congregazione della Fede era il classico professore tedesco incapace di interpretare la realtà vera della gente. Anche in questo contesto si può intravedere il solito pregiudizio latinoamericano nei confronti dei teologi europei. In ogni caso la mia difesa al rigore teologico non era apprezzata, almeno in quelle forme. Ricordo un’altra volta che pubblicai su «L’Osservatore Romano» un articolo dettagliato sull’indissolubilità del matrimonio. Mi arrivò a stretto giro una telefonata di Andrea Tornielli, un giornalista italiano amico del Papa. All’epoca non era ancora entrato al Dicastero per la Comunicazione del Vaticano. Mi contattò per farmi sapere che la linea teologica che avevo espresso nel testo pubblicato sulla Amoris Laetitia non era certamente la stessa di Papa Francesco. Voleva sapere da me se il Pontefice mi aveva o meno dato il permesso di scrivere. In pratica mi chiedeva se fossi stato autorizzato a pubblicare su «L’Osservatore Romano». Ero stupefatto da quelle domande mal poste perché chiunque avrebbe compreso che si trattava di un contributo da inserire in un dibattito in corso, e che il Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede aveva il dovere di fare analisi e sviluppare la linea teologica del magistero. Ma per i teologi della cerchia papale io restavo sempre troppo pericolosamente più vicino alla linea di Ratzinger. E dire che ogni tanto alla Congregazione mi è pure capitato di leggere delle vere e proprie eresie...

A cosa si riferisce?

Una volta il teologo argentino Victor Manuel Fernández affermò che in futuro la Sede Apostolica avrebbe potuto essere spostata in qualunque altra parte del mondo, per esempio anche in città latinoamericane come Buenos Aires, Rio, Montevideo. Si trattava ovviamente di una proposta assurda. Il papato si colloca geograficamente e storicamente a Roma non per una casualità o per un capriccio, ma perché vi risiede il vescovo di Roma, che è il successore di Pietro. E come tale non può avere altra sede, come New York o Brasilia o Milano. La Cathedra Petri può essere solo a Roma. Inoltre, la Chiesa cattolica essendo communio ecclesiarum elegge il Pontefice e non altri vescovi del mondo. Gli apostoli Pietro e Paolo sono venuti a Roma dove hanno sofferto il martirio e già a partire da sant’Ireneo di Lione (siamo nel II secolo dopo Cristo) si è parlato del primato petrino perché tutti dovevano confluire nella Chiesa di Roma. E non perché era la capitale dell’Impero romano, piuttosto perché vi erano sepolti e martirizzati i santi patroni. Un giorno sollevai la questione direttamente con il Pontefice spiegando che nessuna autorità poteva spostare la Cathedra Petri in altri luoghi. Lui non disse nulla. Oggi nell’Annuario Pontificio, però, nelle prime pagine in cui sono pubblicati i titoli del pontefice, si precisa che Vicario di Cristo e Successore di Pietro sono titoli storici!! Eppure, la costituzione conciliare Lumen Gentium, in merito alla sequenza dei titoli, è molto precisa affermando per esempio che il vescovo di Roma è anche il Vicario di Cristo e Successore degli apostoli. Si tratta, infatti, di titoli dogmatici che non si potevano abbassare, ridurre. Non sono un dettaglio. Il titolo storico di Primate d’Italia viene solo molto dopo. Alla base delle modifiche che Francesco ha apportato all’Annuario Pontificio io intravedo una forma latente di negazione del fondamento petrino del papato. Personalmente ci sono alcune cose che non mi tornano più.

Per esempio?

Tanto per cominciare si sta lavorando molto al decentramento, ma nel frattempo, sul versante opposto, si sono rafforzate le maglie dell’accentramento. Faccio un esempio, l’ultimo in ordine cronologico: è stata proibita l’ordinazione sacerdotale di quattro futuri presbiteri nella diocesi di Tolone, in Francia. L’ordine di bloccare tutto è arrivato da Roma, benché l’ordinazione sia un atto che rientra tra i compiti di qualsiasi vescovo diocesano e pertanto non c’era alcun bisogno di un intervento simile da parte dell’autorità centrale. Nella diocesi di Tolone i futuri presbiteri sono stati bloccati perché appartenevano alla categoria dei conservatori. Non so se ci fossero alla base altri problemi, in ogni caso qualcuno da Roma ha ritenuto necessario far scattare il divieto. Sottolineo l’episodio per far capire che, se da una parte il Papa lavora all’architettura organizzativa volta a decentralizzare le strutture ecclesiastiche, dall’altra sono state centralizzate le decisioni che spetterebbero di norma ai vescovi diocesani nella loro potestà che deriva dal sacramento dell’ordinazione, dunque da Cristo. È evidente che non si può parlare di «dittatura», come è stato fatto in alcuni libri piuttosto critici verso Papa Francesco. Tuttavia non si possono tacere gli effetti che producono certi orientamenti. Molte di queste scelte sono state suggerite al Papa da alcuni suoi strettissimi consiglieri. Vi è come una sorta di cerchio magico che gravita attorno a Santa Marta formato da persone che, a mio parere, non sono preparate dal punto di vista teologico. È stato riportato dai giornali un altro episodio emblematico che riguarda l’ex ministro dell’Interno italiano, Marco Minniti. Durante una riunione a porte chiuse con l’episcopato italiano, nel maggio 2022, Papa Francesco lo ha descritto alla stregua di un criminale di guerra per avere firmato l’accordo diplomatico con la Libia, all’origine dei terrificanti lager in cui sono stati torturati migliaia di migranti. Agli inizi del 2022 Minniti era stato invitato a Firenze a un convegno promosso dai vescovi italiani e dal sindaco. Era atteso anche Papa Francesco, che però, una volta venuto a conoscenza che avrebbe incontrato l’ex ministro (da lui ritenuto responsabile della disastrosa politica migratoria della Libia), ha dato forfait all’ultimo minuto. Non si è presentato a Firenze sfiorando l’incidente diplomatico. Nemmeno durante l’Angelus di quella domenica ha voluto mandare i saluti al convegno nonostante vi fosse il presidente della Repubblica italiana. Anche in questo caso ci si potrebbe chiedere chi siano le persone che hanno informato il Papa o cosa abbiano fatto per provocare simile reazione? In Vaticano sembra che ormai le informazioni circolino in modo parallelo, da una parte sono attivi i canali istituzionali purtroppo sempre meno consultati dal pontefice, e dall’altra quelli personali utilizzati persino per le nomine dei vescovi o dei cardinali. A volte capita che le regolari investigazioni su un candidato all’episcopato o al cardinalato vengano messe da parte rispetto all’iter discrezionale di certe nomine suggerite dal solito «cerchio magico» che, evidentemente, esercita una grande influenza sul Papa, anche se questo rischia, come è capitato in talune circostanze, di portarlo fuori strada.

Cosa ne pensa del caso giudiziario del cardinale Angelo Becciu, punito da Papa Francesco prima di essere stato condannato? Perché per lui non è stata applicata la presunzione di innocenza?

Non si può punire qualcuno senza avere in mano le prove della sua colpa. Questo modo di agire è capitato di frequente in Vaticano e non riguarda solo il singolare caso Becciu, ma è accaduto persino dentro la Congregazione per la Dottrina della Fede quando furono mandati via alcuni sacerdoti senza ragioni, dall’oggi al domani. Per il cardinale Becciu la questione è macroscopica anche perché amplificata dai mass media: è stato umiliato e punito di fronte al mondo senza che gli sia stata data alcuna possibilità di difesa. Ora si aspetta la fine del processo in corso al tribunale vaticano. Eppure dovrebbe valere per chiunque la presunzione di innocenza, un diritto sacrosanto dai tempi degli antichi romani. Non è mia intenzione imbastire una polemica su questo versante, ma è difficile non meravigliarsi per come si è evoluta l’intera vicenda: Francesco ha deciso di punirlo severamente dopo che qualcuno era andato da lui, a Santa Marta, per mostrargli un articolo de «L’Espresso», un settimanale italiano che riportava un’inchiesta sul cardinale. Ma come si fa ad agire in base a un articolo di stampa? Personalmente non sono favorevole a che si svolgano processi civili in Vaticano, meglio si facciano in Italia, con le procedure italiane ed europee, perché il Vaticano non è uno Stato come gli altri essendo nato solo per garantire l’indipendenza della figura del Papa. Non abbiamo nemmeno una nostra popolazione su questo piccolo territorio di appena quarantaquattro chilometri quadrati. In ogni caso, al di là di considerazioni personali, punire qualcuno prima della sentenza denota il potere cieco di una monarchia assoluta, quasi un residuo storico del Papa-Re, anche se la Chiesa si è liberata da un pezzo dello Stato pontificio. Quanto al processo sul palazzo di Londra, non conosco i termini precisi, spero come tutti che venga fatta luce, anche perché dall’impianto accusatorio sembrerebbe che in Vaticano dimorino solo funzionari corrotti fino al midollo. Un pregiudizio che forse andrebbe smontato. Le cose non stanno proprio così. Naturalmente se ci saranno dei colpevoli è giusto punirli, ma dopo una regolare sentenza.

Perché finora il Collegio cardinalizio non è intervenuto pubblicamente sul caso Becciu?

Il Collegio cardinalizio non può agire senza o contro il Papa. Non è un ente autonomo. Visto che per sette anni non è mai stato convocato un concistoro per affrontare le questioni della Chiesa, come sarebbe stata buona regola, i cardinali non potevano convocarsi e mettersi a discutere liberamente. Dovevano aspettare che fosse il Papa a farlo, ma per lungo tempo Francesco lo ha ritenuto non necessario, mentre in passato accadeva regolarmente, almeno una volta l’anno. Ad agosto 2022 è stato convocato un concistoro ma non si è parlato del caso Becciu e nemmeno del caso di Joseph Zen Ze Kiun, il cardinale emerito di Hong Kong, attualmente sotto processo da parte delle autorità cinesi per aver difeso la sfera dei diritti umani e i principi democratici. Anche Zen sta subendo un trattamento inspiegabile. Ha più volte chiesto di parlare con Francesco della questione di Hong Kong e della Cina, ma non è mai stato ricevuto a Santa Marta. Ricordo che giunse a Roma, sottoponendosi a un lungo viaggio all’età di ottant’anni, aspettò diversi giorni in albergo, sperando gli arrivasse una telefonata da parte della segreteria del Papa per poter essere ricevuto, ma non arrivò mai e così lui dopo qualche giorno ritornò a Hong Kong. Un’umiliazione. Forse per riformare davvero la Chiesa noi cardinali dovremmo partire da noi stessi, imparando ad agire con i principi del Vangelo senza temere di parlare apertamente. Perché non si tratta di rivolgere critiche al Pontefice, ma di affrontare la realtà circostante, in modo collegiale, per il bene dell’unità della Chiesa. Non si tratta di avere dei comportamenti partigiani come se fossimo novelli guelfi o ghibellini, però se qualcosa non funziona serve tirare fuori il coraggio e assieme, da fratelli, trovare una sintesi. Caterina da Siena ci ha lasciato un grande insegnamento: ebbe parole molto dure contro i Papi, mai contro il papato come istituzione. Ed è anche ovvio che il Pontefice come tale non è un uomo perfetto. Sicché se ci sono cose da denunciare per migliorare la situazione complessiva l’unica strada è parlare chiaro. «Il vostro parlare sia sì sì, no no, tutto il resto viene dal maligno.» La Chiesa deve battersi sempre per i valori, per i diritti umani: un terreno sul quale si è impegnata ben prima di tanti trattati internazionali. Non possiamo predicare il Vangelo perché abbiamo firmato un trattato, dobbiamo invece predicare la verità perché è inscritta nella legge divina e nella legge naturale. La Chiesa non può agire come una specie di azienda, di multinazionale, ma come una realtà che imita Cristo ed è chiamata a essere coerente, in ogni campo.

Dopo otto anni di lavoro è stata pubblicata il 19 marzo del 2022 la Praedicate Evangelium, la costituzione apostolica che ridisegna la mappa del potere della curia, attraverso un importante disegno di riforma. Si prevede un sostanziale decentramento, minori funzioni per la Segreteria di Stato, maggiore peso della Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli (che diventa così il dicastero più importante), mentre la Congregazione per la Dottrina della Fede perde il peso storico che ha sempre avuto. L’intento è realizzare un’altra tappa della Chiesa delle periferie. Questo cambio di passo significa dare minore importanza alla dottrina come è sempre stato?

La costituzione ha richiesto anni di preparazione ma, a mio parere, risulta priva di una coerente visione ecclesiologica. La cosa che salta subito agli occhi, leggendola, è che la curia romana si è ridotta a una corporation che opera per dare assistenza ai «clienti», le conferenze episcopali, proprio come se fosse una multinazionale e non più un organo ecclesiale. Sia storicamente che simbolicamente la curia dovrebbe avere come colonna portante il Collegio dei cardinali, un organo chiave che rappresenta la Chiesa romana nel suo insieme e ne detiene il primato, accanto al Papa. Non è un caso se quando un Pontefice muore è proprio la Chiesa romana, cioè i cardinali, ad amministrare il primato. Già il titolo del testo costituzionale a me appare fuorviante: Praedicate Evangelium, predicate il Vangelo, non è una prerogativa della curia, è un compito di ogni fedele. Chi l’ha elaborata avrà forse pensato che l’attività di evangelizzazione fosse più importante della fede in sé. Naturalmente non è così, l’evangelizzazione è assai rilevante nel mondo, importantissima, ma non era necessario uno stravolgimento di questo genere, perché l’annuncio del Vangelo per la conversione dei non cristiani non inizia con la curia o la Chiesa romana. È semmai un compito ordinario per tutte le Chiese locali, mentre al Pontefice spetta unire i fedeli nella fede in Gesù (e non mi pare un compito trascurabile. Anzi). La tutela della fede è il fondamento del tutto. La costituzione conciliare Lumen Gentium, al punto numero 23, a tal proposito chiarisce: «L’unità collegiale appare anche nelle mutue relazioni dei singoli vescovi con Chiese particolari e con la Chiesa universale. Il romano Pontefice, quale successore di Pietro, è il perpetuo e visibile principio e fondamento dell’unità sia dei vescovi sia della moltitudine dei fedeli. I singoli vescovi, invece, sono il visibile principio e fondamento di unità nelle loro Chiese particolari e queste sono formate a immagine della Chiesa universale, ed è in esse e a partire da esse che esiste la Chiesa cattolica una e unica. Perciò i singoli vescovi rappresentano la propria Chiesa, e tutti insieme col Papa rappresentano la Chiesa universale in un vincolo di pace, di amore e di unità».

Se il testo finale non rispecchia la linea della tradizione, come è stato possibile arrivare a un ribaltamento di prospettiva dalla custodia della fede all’evangelizzazione?

Penso che fra i collaboratori che hanno affiancato Papa Francesco in questo lungo percorso di elaborazione vi fosse una scarsa presenza di teologi. A me pare il punto più critico. Si sono perse per strada persino le fondamenta della Lumen Gentium, una costituzione conciliare di cruciale importanza per la Chiesa, che indica come sviluppare il carattere teologico ed ecclesiologico del Collegio cardinalizio. Mentre l’idea portata avanti e realizzata dal Papa, invece, suona l’opposto. La curia romana non è un’amministrazione statale qualsiasi. È un apparato nato e ispirato alla communio ecclesiarum, allo stesso modo i vescovi non sono dei semplici funzionari. Purtroppo la costituzione Praedicate Evangelium nasce con un difetto di fabbrica, un pregiudizio iniziale che si è fatto largo durante il conclave che ha eletto Papa Francesco: mi riferisco al sentimento anti-romano e alla prevenzione nei confronti di Roma. Sin dall’inizio i cardinali latinoamericani hanno insistito su questo aspetto e hanno progettato di costruire una Chiesa a loro immagine, per certi versi persino un po’ partigiana, basata sulla loro visione del mondo. Si teorizza la riforma della curia senza tenere conto del ruolo storico e simbolico della curia. Il concetto della Chiesa stabilito dalla Lumen Gentium ruota attorno alla unitas ecclesiarum, mentre ora si sta realizzando una forma di decentralizzazione ispirata a dinamiche amministrative e politiche che portano più potere alle conferenze episcopali. Per evitare questo errore macroscopico sarebbe bastato rispondere a una domanda semplice: chi è che può dare potere a chi? La risposta è che persino il Papa non può conferire potere ai vescovi visto che, nel momento della consacrazione, con il sacramento dell’ordinazione, lo ricevono direttamente dallo Spirito Santo. I vescovi sono uniti al Papa e ognuno agisce con il proprio potere ricevuto tramite il sacramento. Questo indica che dal punto di vista teologico un Papa non è il proprietario della Chiesa o l’amministratore delegato o il maggior azionista. Tutta la potestà della Chiesa discende dallo Spirito Santo per l’aspetto sacramentale. Quanto ai vescovi, è ovvio che non sono come i nunzi apostolici – ambasciatori della Santa Sede – che invece dipendono dal Papa. È per questo che il Papa non può destituire o cacciare un vescovo solo perché non è più di suo gradimento. Cosa che è accaduta anche in Italia: so di un vescovo che è stato mandato via solo perché aveva manifestato disaccordo su alcune misure anti-Covid varate dal governo italiano in carica durante il lockdown. Il Papa non avrebbe potuto destituirlo.

Di quale vescovo si tratta?

Ricordo che, pur di non avere problemi con il governo italiano di allora, questo vescovo fu fatto dimettere. Si trattava di una diocesi del centro Italia. È stato un atto incomprensibile. Un Papa naturalmente può dimissionare un vescovo se questi agisce contro la fede cattolica o se distrugge l’unità della Chiesa, di certo non se coltiva un’opinione diversa su altre materie. I vescovi non sono tenuti all’obbedienza totale come si deve a un dittatore. Esiste il rispetto dell’obbedienza ma su temi legati alla fede. Non si tratta di un derby, dove i vescovi devono tifare per la Lazio o per la Roma. Anche in questo a mio parere si sente la mancanza di una solida teologia alla base.

Eppure il testo della Praedicate Evangelium si è avvalso di grandi canonisti, per esempio padre Gianfranco Ghirlanda, che ora è diventato cardinale...

Padre Ghirlanda – da me molto stimato – porta avanti una visione giuridica condivisa da altri canonisti basata in primo luogo sul potere giurisdizionale del pontefice, in pratica il Papa davanti a un vescovo ordinato ha piena potestas. Peccato che non sia così. La potestas è sulla Chiesa universale, non sui singoli. La differenza è la giurisdizione tra il Papa e i vescovi. In sostanza questa corrente distingue lo ius divinum dalla sacramentalità della Chiesa, benché, come abbiamo detto prima, il Concilio Vaticano II abbia superato da un pezzo il dilemma.

Cosa si aspetta dall’applicazione di questa costituzione?

A dire il vero non mi aspetto molto. Tutto dipenderà se si potrà riformulare in futuro questo testo, e magari svilupparlo meglio in senso teologico. Dall’impianto uscito traspare l’intento di fornire alla curia l’impronta tipica di un’organizzazione civile, in cui si intuisce un forte controllo su ogni aspetto, una sorveglianza disciplinare di sottofondo per evitare gli abusi di potere, la corruzione eccetera. Un laico o un sacerdote che entrano in curia a lavorare dovrebbero possedere una mentalità consona, orientata a servire la Chiesa, a prescindere dalle norme in vigore. Dovrebbero essere cristiani di provata fede, a ogni livello. In questa nuova ottica, invece, l’aspetto della spiritualità viene meno, non è più importante, salgono di posizione i controlli esterni, le audit. E poi mi consenta di fare un’analisi piuttosto impietosa, e parlo in generale.

Quale?

Anche dopo il Concilio di Trento fu ritenuto necessario ottimizzare lo stato della curia. Come fecero per migliorare le cose? Semplice: con la nomina di buoni preti, vescovi, cardinali: Bellarmino, Borromeo ma anche san Filippo Neri, un parroco leggendario, praticamente il secondo apostolo di Roma. Si ritenne che non sarebbero stati sufficienti i decreti conciliari e le formule giuridiche se poi non erano supportati da persone di elevata caratura intellettuale, umana e morale in grado di applicare le norme, farle conoscere con il cuore e la mente. Mi chiedo che passi in avanti possano consentire alla Chiesa tanti nuovi documenti e ristrutturazioni se poi alla base mancano persone aventi un riconosciuto peso intellettuale e spirituale. Naturalmente sarebbe irrealistico immaginare che coloro che prestano servizio in curia siano tutti dei santi con l’aureola in testa, sarebbe una cosa inverosimile, si tratta pur sempre di un’organizzazione umana e ognuno di noi resta un peccatore. Ma si deve dare per scontato che vi sia la buona volontà di lavorare per la Chiesa senza fare i propri interessi, senza sgomitare per puntare alla carriera, senza nepotismi, senza clientelismi. Gesù ha dato la sua vita anche per i peccatori e tutti noi. Ma di certo non per ricercare i propri interessi.

Lei sta usando parole molto severe nei confronti della nuova costituzione. Sta forse chiedendo modifiche al testo?

Il concistoro convocato per la fine di agosto 2022, ahimè, è arrivato tardi. Mi chiedo di cosa potevamo parlare noi cardinali in quella circostanza. Il testo era già licenziato e approvato. E poi in questa fase chiunque sollevi critiche costruttive viene accusato di fare opposizione, di essere un nemico di Francesco. Esattamente come è già accaduto con la pubblicazione della Amoris Laetitia. Chi critica il testo o lo criticherà in futuro verrà automaticamente ascritto tra i nemici del Papa. Anche se questo ovviamente non è vero. Le discussioni sarebbero state di sicuro positive, costruttive e utili, ma dovevano arrivare prima. Forse non è un caso che non ci siano stati concistori, per anni non è arrivata nessuna convocazione. Penso che ora non abbia più alcun senso discutere in queste condizioni. Francesco pare orientato a implementare, allineare, controllare, livellare. A me piacerebbe sollevare un dibattito sulla concezione teologica ed ecclesiologica del testo ma... a questo punto è inutile.

Quali altri aspetti presentano criticità nel testo?

I punti critici sono diversi. Un aspetto che mi ha colpito è la scelta folle di non usare il nome «congregazione»: nel testo finale è prevalso l’uso della parola «dicastero». Le parole sono importanti. Forse una ricerca sull’origine della denominazione «congregazione» sarebbe stata utile, perché significava piccolo «concistoro» fino al sedicesimo secolo. Erano i concistori di tutti i cardinali. «Dicastero» è un mero nome tecnico, mutuato dal vecchio impero bizantino dove vi erano i ministerium dello Stato. Congregazione, invece, ha una radice teologica. «Sinodo» poi è la parola greca per il corrispondente latino di «congregazione». Congregatio. A me suona tutto così incoerente. Oppure vi sarebbe un’altra spiegazione, che chi ha redatto il testo forse non padroneggia bene né il latino, né il greco. (Müller ride di gusto.)

Però il testo ruota attorno al concetto di sinodalità che mi pare assai più importante...

Sinodalità è ormai diventato un termine passe-partout, si usa dappertutto. Con questa nuova costituzione la curia è tutta concentrata sul Papa come persona, anche se il Papa non può cambiare la concezione divina della Chiesa. La collegialità episcopale è di per sé il Sinodo dei vescovi. Prendiamo per esempio il Sinodo sulla Sinodalità che è stato convocato nel 2021 da Francesco: i vescovi sono già i capi delle Chiese locali con il compito specifico di guidare la Chiesa di Cristo secondo la grazia e non secondo le regole di un qualsiasi potere politico. Inoltre, già esisteva un Sinodo dei vescovi. È in corso, secondo me, una democratizzazione, una protestantizzazione de facto. Da tedesco il mio pensiero va subito a quello che sta accadendo in Germania, dove è stato aperto nel 2019, con il benestare di Roma, un percorso sinodale dal quale stanno emergendo spinte piuttosto critiche e richieste teologicamente non sostenibili. In questo quadro c’è persino chi vorrebbe esercitare dal basso il controllo per l’elezione del vescovo, anche se per la Chiesa non si tratta di designare una persona qualunque, un funzionario o un burocrate o eleggere il vescovo come se fosse il presidente di un Land legato alla volontà del popolo, proprio come un deputato. È un meccanismo rappresentativo e maggioritario che ha ben poco a che vedere con la Chiesa. Un vescovo viene ordinato dallo Spirito Santo e riceve un mandato. San Paolo ci ha lasciato una frase importantissima: «Nessun uomo mi ha fatto apostolo». In Germania nei dibattiti, nei documenti pubblicati e negli scambi in corso si è parlato troppo poco di Dio, di Cristo, di grazia e di verità. Piuttosto si discute animatamente di esercizio di potere.


Gli abusi

La Germania, così come ogni Paese del mondo, è attraversata dallo scandalo degli abusi sessuali. Lei che è stato vescovo nella diocesi di Regensburg ha mai dovuto affrontare casi di pedofilia, li ha mai insabbiati?

In Germania si è iniziato a parlare seriamente di questo problema circa vent’anni fa anche se solo nel 2010 la discussione si è fatta piuttosto intensa, sotto la pressione dell’opinione pubblica. Prima di allora non c’erano quasi investigazioni previe nelle diocesi. Anche io stesso mi sono trovato a gestire alcuni casi, con l’aiuto dei miei collaboratori esperti, e l’ho fatto seguendo fedelmente il Codice di Diritto Canonico. Quando sono iniziate a uscire le prime cifre sul numero delle vittime a livello nazionale sono rimasto scioccato, non avevo mai avuto la percezione di un fenomeno del genere, anche perché non mi era mai accaduto nulla da vicino, pur avendo avuto contatti con decine di sacerdoti nella mia vita, dal seminario a ogni altro ambito sacerdotale. L’effetto di questa ferita sulla gente è terribile. Mi chiedo come possa un sacerdote consacrato a Dio arrivare a colpire dei minori, dei ragazzi, condannarli a traumi psicologici enormi. Non si tratta solo di un peccato grave, ma di un crimine abominevole contro la persona.

Nel febbraio 2022 Joseph Ratzinger ha preso carta e penna e ha risposto a chi lo accusava – dopo la pubblicazione del rapporto di Monaco – di avere insabbiato un pedofilo quando era ancora vescovo della diocesi bavarese, negli anni Ottanta. Nella lettera, in un passaggio, scrive che comprende perfettamente «il ribrezzo e la paura che sperimentò Cristo sul Monte degli Ulivi quando vide tutto quanto di terribile avrebbe dovuto superare interiormente». Ratzinger di seguito aggiunge un’immagine metaforica: «in quel momento che i discepoli dormivano rappresenta purtroppo la situazione che anche oggi si verifica di nuovo e per la quale anche io mi sento interpellato. E così posso solo pregare il Signore e supplicare tutti gli angeli e i santi e voi, care sorelle e fratelli, di pregare per me». È una lettera meditata nella quale chiede scusa allargando il campo. Quando sottolinea che tutti hanno dormito come i discepoli che cosa intende?

Non solo Ratzinger si è discolpato dopo che è scoppiato il problema, ma ha fatto molto di più, ha ammesso che nella Chiesa, in tanti anni, davanti a questa piaga terrificante non c’è stata la vigilanza necessaria al punto che tutti si sono assopiti (usa proprio questa parola: «assopiti») come fecero gli apostoli. In pratica non hanno agito davanti al male. Quando dice «tutti» nella lettera implicitamente include anche se stesso. Non esclude nessuno. Significa che c’era una mentalità sbagliata. L’idea che mi sono fatto raccogliendo personalmente informazioni sull’investigazione di Monaco è che sia stata uno strumento di propaganda per indebolire in Germania la figura del Papa emerito. Ratzinger rappresenta un simbolo, incarna la parte della Chiesa tedesca più fedele al magistero e dunque quella meno incline a cedere terreno davanti ai colpi delle riforme, che stanno portando avanti i promotori del percorso sinodale. Al di là di questo – che potrebbe persino sembrare marginale – va detto che sul tema degli abusi in questi vent’anni è maturata fortunatamente una cultura più sensibile a questo dramma. Oggi tutti noi percepiamo immediatamente la sofferenza sul volto delle vittime, un aspetto che prima veniva tralasciato. Fino allo scandalo americano, scoppiato negli anni Novanta, la tendenza prevalente era di correggere i preti che avevano abusato o molestato, senza esaminare con la dovuta attenzione la prospettiva delle vittime, facendoci carico del loro dolore. A volte non sempre abbiamo punito chi aveva commesso atti abominevoli e non ci siamo preoccupati di chi aveva subito azioni vergognose tra tanti dolori e sofferenze. Il cambio di prospettiva che è maturato nella Chiesa è tutto qui. Trovo scioccante pensare che un pastore consacrato a Dio possa distruggere per scopi sessuali una persona fragile, un handicappato, un bambino o una bambina. Sappiamo bene che nella società ci sono alte percentuali di abusi in altri settori, la pedofilia si annida nelle famiglie, in ambito sportivo o scolastico, tuttavia per un prete, che è un ministro di Dio, resta qualcosa di doppiamente grave.

Il tema da decenni è fonte di preoccupazioni, decisioni sofferte, lacerazioni. Nel marzo 2017 lei è stato ampiamente contestato da Marie Collins, vittima di un prete irlandese quando era adolescente. Le aveva rivolto l’accusa di essere un «bugiardo» perché la pontificia Commissione per la tutela dei minori, di cui all’epoca Collins era uno dei membri, affermava che era lei a non voler fare luce sui vescovi insabbiatori, ossia coloro che avevano preferito proteggere i pedofili e non le vittime. La bufera scoppiò davanti al caso del vescovo cileno Barros, accusato di avere nascosto casi raccapriccianti. Dentro la Congregazione per la Dottrina della Fede perché si è faticato così tanto a fare luce sulle responsabilità dei vescovi?

Vorrei iniziare con una riflessione sulla polemica aperta dalla signora Collins, una donna che giudico coraggiosa e che apprezzo per essere rigorosa con se stessa e con gli altri. Ricordo bene quando mi rivolse quelle accuse ingiuste. Erano il frutto di una visione parziale del funzionamento della curia romana e dei suoi meccanismi di azione. Ovviamente Collins parlava da vittima, carica di dolore e voglia di giustizia senza conoscere gli ambiti di intervento delle varie congregazioni. Il tema dei vescovi negligenti rientra tra le competenze del Dicastero dei Vescovi e, se non parte da lì un’azione, non è possibile procedere altrove. Nel 2019 Papa Francesco ha pubblicato un motu proprio, Vos Estis Lux Mundi, in cui ha riorganizzato le competenze dei dicasteri vaticani. Alla Congregazione per la Dottrina della Fede esiste un tribunale che funziona e agisce, che può essere attivato dietro denuncia sui delicta graviora, i delitti più gravi. Personalmente non ho mai parlato con la signora Collins, mi avrebbe fatto piacere avere uno scambio con lei, sarebbe stato proficuo e avrei potuto illustrarle lo stato delle cose. Avremmo potuto collaborare. Mi è spiaciuto sentirmi dare del bugiardo e non so nemmeno perché lo abbia fatto; in ogni caso, sul caso Barros, non potevo agire. Ricordo che in quel periodo la pontificia Commissione sugli abusi aveva avanzato la proposta che fosse la Congregazione per la Dottrina della Fede a stabilire le pene per i vescovi negligenti, dimenticando però che occorreva modificare le norme costituzionali interne, relative al funzionamento curiale. Quelle norme io non le potevo cambiare. Alla fine ne nacque una polemica mediatica inutile, per certi versi insensata, tra me e la signora Collins. Papa Francesco tra l’altro non ha mai voluto appoggiare la proposta della pontificia Commissione per la tutela dei minori, all’epoca si era limitato a dire che l’avrebbe valutata, poi tutto finì in un angolo. È in quella circostanza che la signora Collins ha riferito che ad avere bocciato la sua idea era stato il cardinale Müller, ma le cose non sono andate così. Altri cardinali in seguito si sono mossi in separata sede per affermare che il giudizio sull’operato dei vescovi doveva restare nell’ambito canonico, come già contemplato nel codice.

Marie Collins se n’è andata sbattendo la porta. Poi però, nella nuova organizzazione prevista dalla costituzione apostolica Praedicate Evangelium, la pontificia Commissione per la tutela dei minori è stata inserita all’interno della Congregazione per la Dottrina della Fede in pianta stabile. Questo grazie alla riforma entrata in vigore nel giugno 2022. In fondo allora aveva ragione Collins, la sua idea si è sviluppata, tanto da essere diventata parte integrante del dicastero che tutela la dottrina...

La pontificia Commissione per la tutela dei minori è sì entrata nella Congregazione per la Dottrina della Fede, tuttavia resta un organismo indipendente e di natura consultiva. Può usare spazi e strumenti, ma non accedere ai processi canonici, perché questo organismo non fa parte del tribunale interno, almeno secondo il regolamento attuale. Possiede il potere di consigliare, redigere rapporti, fare valutazioni da indirizzare alle conferenze episcopali al fine di aumentare il livello di prevenzione contro gli abusi. Forse quando è stata nominata la signora Collins ha immaginato di dover sorvegliare tutto, ma è ovvio che non era possibile, la Commissione non era dotata degli strumenti normativi necessari. Durante il mio mandato alla Congregazione per la Dottrina della Fede abbiamo continuato a lavorare secondo i regolamenti esistenti e non potevamo fare altro. I nostri collaboratori hanno sempre agito in buona fede, nell’ambito delle norme. Mi è dispiaciuta tanto questa discussione, frutto di un’ottica parziale.

Perché alla Congregazione per la Dottrina della Fede c’è così tanta poca trasparenza? Per esempio: perché non pubblicare periodicamente statistiche o non rendere note le sentenze riguardanti i preti pedofili?

In assenza di modifiche ai regolamenti interni la Congregazione deve mandare le sentenze ai vescovi e spetta a loro – perché è una loro competenza – pubblicarle o meno, così come rendere noti i nomi dei preti condannati, le pene comminate nei processi. Quanto alle statistiche sugli abusi, in realtà esistono e vengono preparate ma solo per un uso interno, senza che sia prevista la divulgazione all’esterno. La decisione di renderle note non dipende dal Prefetto del Dicastero. Io non so se si tratti di scarsa trasparenza, sono le regole. Di sicuro un dicastero non si può svegliare un mattino e mettersi ad agire in modo difforme dai regolamenti in vigore. La competenza di cambiare, in ultima istanza, resta in mano al Pontefice che può decidere quello che ritiene più opportuno. La Congregazione, come le altre realtà curiali, esiste solo per aiutare il governo del Papa e dei vescovi. Se non ricordo male abbiamo però pubblicato qualche statistica sui preti ridotti allo stato laicale. L’ottantacinque per cento delle vittime era formato da persone di sesso maschile. Forse in futuro – in base all’esperienza maturata – si dovrebbe rendere tutto più trasparente e si può sempre ritoccare l’agenda in tema di abusi tenendo conto che in Vaticano ci sono norme molto severe. La pratica in concreto è migliorabile.

Per rimanere in tema di scarsa trasparenza, in questi anni ha sollevato parecchi interrogativi il caso del vescovo argentino Gustavo Zanchetta, amico personale del Papa, accusato e condannato per abusi. Alcuni anni fa fu chiamato in Vaticano mentre scoppiava la bufera giudiziaria che si sarebbe abbattuta su di lui; il Papa gli ritagliò un incarico speciale all’Apsa, l’Amministrazione del Patrimonio della Sede Apostolica. Ora si trova agli arresti domiciliari in Argentina. Alla Congregazione per la Dottrina della Fede era stato aperto un processo canonico anche se non si è mai saputo nulla del suo iter, né della sentenza. Perché tanto mistero?

È stato fatto un processo canonico a suo carico ma non ne conosco il risultato. Zanchetta fa discutere poiché ha potuto godere di uno status privilegiato in quanto amico del Papa. Di norma le amicizie non possono influenzare il procedere della giustizia, tutti devono essere trattati in modo uguale. Il problema risiede qui, anche perché il Papa – con la sua autorità – può sospendere un processo. Mentre ero a capo della Congregazione per la Dottrina della Fede una volta è capitato un caso interessante, quello di don Mauro Inzoli, un sacerdote vicino a Comunione e Liberazione. Il tribunale vaticano avviò un processo su di lui alla fine del quale si decise di ridurlo allo stato laicale perché fu riconosciuto colpevole di crimini. Purtroppo però vi fu un cardinale di curia che andò a bussare a Santa Marta, chiedendo clemenza. Davanti a questo interventismo il Papa si convinse e scelse di modificare la sentenza aggiustando la pena a Inzoli, stabilendo che rimanesse sacerdote ma con il divieto di indossare in pubblico l’abito sacerdotale o il clergyman e senza presentarsi alle comunità come consacrato. Rimaneva consacrato ma non poteva mostrarsi agli estranei come tale. Questo è solo un esempio, ma ricordo che ci sono stati diversi cardinali che hanno reagito e mostrato forte contrarietà davanti a sentenze di riduzione allo stato laicale di chierici colpevoli di abusi. Essi hanno esercitato pressioni per ribaltare le decisioni per eccesso di garantismo, affermando che privare un prete dello status sacerdotale equivale a condannarlo a morte. E siccome la pena di morte è stata depennata dal Catechismo sarebbe stata un’incongruenza eseguirla in altre circostanze. Così accadeva che per i chierici di nazionalità polacca o americana o straniera, condannati dal tribunale della Congregazione per la Dottrina della Fede, si procedeva velocemente alla riduzione dello stato clericale, mentre per i sacerdoti italiani si faceva sempre tanta fatica ad applicare la sentenza perché si muovevano dietro le quinte gli amici influenti che bussavano a Santa Marta andando dal Papa a chiedergli di intercedere. E alla fine ci riuscivano quasi sempre.

È per questo che è stato introdotto un organismo di revisione per valutare le sentenze più gravi?

Nel 2014 il Papa ha istituito alla Congregazione per la Dottrina della Fede il Collegio per la revisione di questi processi. Questo organismo composto da sette vescovi può arrivare anche a ribaltare la sentenza del tribunale e impedire la riduzione allo stato laicale del chierico. Io non sono mai stato contento di questo andamento, mi sono lamentato decine di volte, ma in molti, in Vaticano, avevano un’idea ben diversa. Insomma, finivo sempre per essere il teologo tedesco rigido che voleva applicare le norme in maniera inflessibile. Ma se il tribunale della Congregazione giudica colpevole un sacerdote che ha commesso un delitto tanto grave su un minore, è ovvio che si deve procedere alle sue dimissioni dallo stato clericale. Nella curia romana però ci sono ancora coloro che fanno pressione sul Papa, e all’epoca in cui ero Prefetto lo facevano aggiungendo a corredo che il cardinale Müller era eccessivamente duro a scapito della misericordia. Eppure davanti a cose tanto orrende non si può affatto cedere, non è una questione di essere duri o meno duri, ma di essere equi ed esercitare la giustizia. Il cardinale Angelo Sodano, ora defunto, è sempre stato uno di quei porporati ultra garantisti che non hanno mai voluto esporre i chierici in virtù del loro ordine sacro. Può darsi che il cardinale Sodano non potesse o non volesse dare credito a quelle accuse orribili. Al contrario, il cardinale Ratzinger, quando era Prefetto alla Congregazione per la Dottrina della Fede, aveva una posizione completamente opposta. In Vaticano sono sempre esistite due linee di azione. Una propensa al rigore massimo e l’altra a individuare un’azione indulgente e capace di mitigare le pene al chierico colpevole. Il Collegio per la revisione è riuscito a cancellare quasi sempre le sentenze emesse. L’arcivescovo Charles Scicluna – che ora è a capo di questo collegio – essendo un uomo rigoroso ed eccezionale, mi auguro possa portare avanti una linea chiara e di giustizia. Tuttavia mi chiedo: ci può mai essere un collegio interno indipendente dalla Congregazione per la Dottrina della Fede? L’esistenza di un organo amministrativo del genere rischia di creare divisioni.

Cosa ne pensa delle commissioni nazionali indipendenti che tanti governi hanno promosso per analizzare la piaga degli abusi?

Sono favorevole a che si studi nella sua interezza, ma si dovrebbero evitare gli errori grossolani che si sono verificati in Francia, dove la commissione indipendente è denominata CIASE e approvata dall’episcopato. L’iniziativa è stata duramente attaccata per i criteri di ricerca e di statistica utilizzati. Forse andavano rifiniti prima di essere applicati. Il risultato finale è un numero di vittime abnorme, esagerato, evidentemente dilatato. Si capisce immediatamente. L’analisi completa necessita di regole, di persone competenti ma pure di dinamiche non ideologiche. Personalmente non sono favorevole alle Royal Commission che spesso danno l’impressione di essere state istituite dai governi con l’unico scopo di azzoppare la Chiesa e non tanto di fare l’analisi di un fenomeno aberrante da stroncare. Un fenomeno che riguarda solo una minoranza e non la totalità del clero e come tale andrebbe inquadrato in modo costruttivo, e preso in carico in un’ottica di giustizia per il bene dei minori e della società.


Lo strappo

In questi ultimi anni a Roma si è consumato lo strappo con i «tradizionalisti». Benedetto XVI era riuscito a individuare una strada che avrebbe garantito, con il tempo, la loro integrazione. Le decisioni di Francesco sul divieto della messa in latino hanno rimesso in discussione tutto. Le messe in latino e con il sacerdote rivolto verso l’altare non si potranno più celebrare nelle chiese parrocchiali, eccetto casi straordinari autorizzati dal vescovo diocesano. Perché dare così tanto peso a un divieto che sembrerebbe quasi marginale?

I cosiddetti «tradizionalisti» – va detto – non sono un gruppo omogeneo come si potrebbe pensare: vi sono diverse realtà che negano e si oppongono fortemente al Concilio Vaticano II non ritenendosi d’accordo con la dottrina conciliare. Questi gruppi sono effettivamente piuttosto problematici da gestire, ma per fortuna non sono tanti. Poi però, accanto, vi sono altre realtà che, pur preferendo la messa in latino, nella forma liturgica tradizionale del Concilio di Trento con il Messale di Paolo VI del 1962, non negano affatto il Vaticano II. In questo caso non mettono in discussione i principi dottrinali del Concilio ma solo la parte relativa alla disciplina liturgica. Si tratta di una distinzione sostanziale. Nel frattempo, la decisione presa da Francesco ha avuto conseguenze ed effetti negativi. È stata inaspettata e per i tradizionalisti è stato come ricevere uno schiaffo. Il divieto di ricorrere a questa forma di liturgia ha scavato fossati, causato dolore. Sarebbe stato più utile fare una distinzione tra la sostanza dei sacramenti che derivano da Cristo attraverso gli Apostoli, e sono essenziali, e la forma liturgica che esiste nella Chiesa in diversi riti. E di riti, nella Chiesa, ne esistono ben ventitré: il rito Malabarese, quello di san Crisostomo, di Basileo, l’Ambrosiano eccetera. Solo la forma è differente. Per dire: prima dell’anno Mille non vi era nemmeno il Credo nella messa. Il divieto imposto ai cosiddetti «tradizionalisti» non ha fatto del bene a nessuno. Agendo in questa direzione Papa Francesco sembra abbia dato ascolto a un gruppo di consiglieri senza tenere conto che quel provvedimento avrebbe assunto i contorni di una mera dimostrazione di potere.

La decisione non è stata presa dal Papa?

Certo, è stata presa da lui, ma è innegabile l’influenza di una stretta cerchia di consiglieri, in particolare di alcuni professori dell’ateneo Sant’Anselmo, che sono andati dal Papa e lo hanno condizionato perseguendo il loro proprio interesse. Ne conosco alcuni secondo cui l’unica forma liturgica legittima è quella conciliare, tutte le altre forme dovrebbero sparire, mentre il Concilio ha allargato gli orizzonti in un’unità armonica sull’essenziale. Hanno dimostrato di essere più ideologi che teologi. Purtroppo in questo pontificato si ritiene la teologia dogmatica ininfluente, come se avesse poco da dire. Di conseguenza, il divieto alla celebrazione della messa secondo il rito tridentino ha preso il sopravvento sulla sostanza dell’eucarestia, alla quale tutti (e ripeto tutti) dovrebbero sempre guardare. Recentemente mi è capitato di visitare la Francia, dove il nuovo vescovo di una diocesi ha proibito la cresima a un gruppo di adolescenti solo perché la cerimonia si sarebbe fatta nel rito tradizionale e in latino. Mi sono stupito poiché quel vescovo sembrava più interessato alla liturgia latina che non a impartire il sacramento ai bambini. È come se si prediligesse la forma rispetto alla sostanza.

Può spiegare meglio questa distinzione?

Benedetto XVI quando intervenne decise che si doveva stabilire un criterio di separazione tra il rito del Vaticano II e il rito tridentino antico che, disse, restava legittimo ma straordinario. Naturalmente dovette far fronte a una forte opposizione interna nonostante la sua impostazione fosse stata pensata per agevolare l’unità e una progressiva inclusione con i tradizionalisti. Anni dopo, sotto l’attuale pontificato, un gruppo di consiglieri di Francesco andò a lamentarsi sostenendo che Benedetto XVI con quel provvedimento aveva generato un passo falso, causando ulteriori divisioni e che, per riequilibrare la situazione, era meglio riportare tutto come prima. Insomma, manipolarono Francesco. Poco dopo arrivò l’abrogazione della Summorum Pontificum (la lettera apostolica di Papa Benedetto XVI, pubblicata in forma di motu proprio il 7 luglio 2007 sull’uso del messale antico). Alcuni maligni sostengono che Francesco non sia così interessato alla liturgia, preferendo altre vie per aprire processi volti a modernizzare la Chiesa. E quando gli indicano che vi sono delle resistenze interne alle riforme in atto agirebbe senza fare alcuna distinzione tra i gruppi dei «tradizionalisti». Io non so come stanno le cose, ma le conseguenze sono controproducenti in vista dell’unità e sono fonte di tensioni inutili.

Può entrare nei dettagli?

Parlo della tendenza a riformare la Chiesa in senso protestante. Parlo di una protestantizzazione che viaggia in modo strisciante, di una visione liberale che non tiene conto della tradizione. Il cardinale Carlo Maria Martini affermava che dai tempi dell’Illuminismo si sono accumulati due secoli di ritardi nella Chiesa. Tempo da recuperare per raggiungere la modernità. Una linea che impone vengano fatte innovazioni per essere al passo con il mondo di oggi, per esempio sul fronte della famiglia, ma anche della vita. I protestanti (che hanno avviato per primi processi di cambiamento dai tempi di Lutero) appaiono agli occhi della gente i più moderni in assoluto, mentre il cattolicesimo viene percepito assai arretrato. Un’istituzione vecchia, polverosa, che non ascolta le evoluzioni del mondo. Per i protestanti la celebrazione ormai sembra più un simposio privo della dimensione del dolore salvifico della Croce e dell’Eucarestia. È in questa cornice di aspettative che all’interno dell’attuale pontificato ha preso piede una corrente ideologica che colloca i «tradizionalisti» tra gli oppositori della modernizzazione in corso voluta dal Papa e sono ritenuti responsabili di tanti rallentamenti alle riforme di Francesco. La situazione dovrebbe indurre a riflettere. Recentemente ho celebrato in Francia una messa nel rito pre-conciliare, e in latino. Non mi sento per questo un eretico. Dal Concilio di Trento in poi è stato stabilito che nella Chiesa sussistano diversi riti anche se la sostanza rimane unica. Gesù ha istituito l’eucarestia ed è questa per i cattolici la sostanza del sacramento.

A San Pietro non si celebrano più messe in latino?

Non è stato giusto proibire a San Pietro la messa in latino secondo il messale di Paolo VI. È stato un atto di arbitrarietà oltre che un’imprudenza pastorale. Agli occhi del mondo stiamo prolungando dispute interne che non hanno alcun senso, non si può litigare su questi argomenti. Mi viene in mente quello che accadeva ai tempi della conquista di Costantinopoli, quando i turchi assediavano la città e i teologi erano impegnati, nel momento del maggior pericolo, a discutere tra loro del colore degli occhi della Madonna. È pressappoco quello che accade adesso. La gente sembra cieca e in questa situazione complessa il compito dei pastori è quello di unire, non di dividere. Più che disputare della liturgia non dovremmo contrastare chi afferma che la Chiesa è una sorta di Ong, impegnata innanzitutto nel sociale più che a evangelizzare? Mi chiedo cosa possa importare al mondo del colore della casula che si indossa o dei merletti. Oppure se ci sono abbastanza fiori sull’altare. È una questione di gusti e forse di tradizioni locali. Il cuore del problema è un altro ed è evidente: la difesa del sacramento dell’eucarestia. Altro che merletti!!! La gente sotto la spinta della secolarizzazione ha una percezione sfumata di questa realtà di fede. La domenica vediamo tante persone che si raccolgono in piazza San Pietro per la benedizione di mezzogiorno del Papa e per ascoltare l’Angelus. Le stesse persone però quasi sicuramente non sono andate a messa. Forse non sanno che il precetto domenicale con qualsiasi altro sacerdote, in qualsiasi parrocchia, è più importante della benedizione papale che, pur autorevolissima, non è un atto sacramentale. È come se in giro mancasse equilibrio e per questo si deve riflettere sull’essenzialità. Per un architetto è più importante studiare la statica degli edifici, che il colore da dare alle pareti.

Il cardinale Martini metteva però in luce tanti ritardi, non aveva ragione?

Cosa vuol dire e in relazione a cosa? Come può la Chiesa essere in ritardo nella sostanza del Vangelo? Ireneo di Lione diceva che Cristo ha portato con sé tutta la novità, Cristo è insuperabile nella sostanza, anche se è ovvio che non possiamo fare una pastorale come se vivessimo in una società del Medioevo. Oggi abbiamo megalopoli, società strutturate in modo diverso e realtà complesse, di conseguenza dobbiamo avere forme pastorali differenti, essere presenti nelle scuole, nei luoghi di lavoro, tra le famiglie e in ogni ambito possibile per avvicinare la gente. Di sicuro non possiamo dire che un tempo parlavamo del regno di Dio e ora ci dobbiamo limitare ad argomenti sociali. Il contenuto della rivelazione resta Cristo, che di per sé non può essere in ritardo. Il pensiero dell’uomo si riflette nelle scienze moderne e nell’evoluzione umana e va combinato con la dottrina degli apostoli. La riflessione teologica deve rispondere allo sviluppo della scienza ma solo per presentare il contenuto della rivelazione e della redenzione. In fondo l’uomo che fa l’astronauta è lo stesso uomo che visse in Sicilia duemila anni prima di Cristo, ai tempi della Magna Grecia. Egli ha bisogno della medesima amicizia di Dio, anche se le sue condizioni di vita sono assai diverse. Il compito della teologia è proprio fare una sintesi sul progredire delle società.

Lei lascia intendere che Papa Francesco «detesta» i teologi, come se avesse un’avversione nei loro confronti, non sta esagerando?

Direi che vi è una cornice di eventi entro la quale inserire la domanda. Francesco ha più volte affermato di essere accanto alla gente semplice, abbracciando il loro dolore, le fatiche quotidiane e le gioie, poi però sembra non mostrare particolare sintonia con i teologi che, a suo parere, sono quelli che a volte si frappongono al popolo, proprio come Gesù con i dottori della legge. Una volta ha anche detto che se non esistessero i teologi probabilmente non ci sarebbero state nemmeno tante divisioni e spaccature tra cristiani. Sia lo scisma di Occidente sia la riforma protestante restano un concentrato di problemi complessi. La posizione di Lutero, la giustificazione per la fede, la questione del Filioque eccetera. Teorie che solo chi studia teologia è in grado di comprendere a fondo. La teologia è necessaria per spiegare il cristianesimo in un mondo che cambia velocemente. Non viviamo più ai tempi degli antichi romani. Sant’Agostino reagì al crollo dell’Impero romano elaborando il De Civitate Dei, dando una spiegazione al fatto che la Chiesa non dipendeva dalla protezione dell’Impero romano ormai cristianizzato. Oggi che le condizioni politiche sono diverse, resta da applicare la sostanza del De Civitate Dei ad altri sistemi di potere: Putin, Biden o Xi. La sfida è come il cristianesimo potrà continuare ad aiutare l’umanità. La fede in Cristo non dipende tanto dall’elaborazione di pensiero di una ristretta cerchia di intellettuali. Anche i bambini possono credere. I teologi sono chiamati a chiarire e difendere la fede. Nella prima lettera di San Pietro, 3-15, si dice di fornire a tutti risposte, a condizione che vi sia un’unità tra fede e ragione. E la fede non è solo un atto emozionale o irrazionale o intuitivo, è conoscenza che cattura la luce che proviene da Dio.

Sempre per restare in ambito teologico. Da qualche anno in Italia è stato cambiato il testo del Padre Nostro. È sparita la frase «non ci indurre in tentazione» ed è stata sostituita con «non abbandonarci alla tentazione».

A me pare una modifica incomprensibile. «Non ci indurre in tentazione» sono le parole di Gesù nel Nuovo Testamento e teoricamente non si poteva cambiare quel testo, o perfezionare la versione greca. Si tratta di una traduzione non corretta, anche se a volte è complicato tradurre bene e provare a migliorare le parole di Gesù. Possiamo spiegare o interpretare i malintesi, non possiamo di certo alterare il senso originale. «Non indurci in tentazione»: nella Bibbia abbiamo Satana che ci introduce alla tentazione e resta una prova che Dio asseconda per testarci, per metterci sotto esame. L’orientamento verso il peccato è una spinta innata nell’uomo. Chi ha modificato il testo della preghiera era certamente animato da buone intenzioni, ma il risultato ottenuto non rispecchia quello che indica il testo originale. Fortunatamente il Padre Nostro è stato cambiato solo in italiano, non in altre lingue. In tedesco, per esempio, è rimasto invariato.

Ma se le cose stanno così come mai nessun collaboratore del Papa lo ha avvisato in tempo di questo errore nella traduzione del Padre Nostro in italiano?

Penso che il mio successore, il cardinale Ladaria lo abbia anche fatto e so che lo hanno fatto anche altre persone, ma la categoria dei teologi in questo frangente storico non ha grosse chance. Sono, come dicevo, tenuti ai margini. Mi viene in mente la frase: «Il verbo si è fatto carne». La parola greca carne, sarx, ha un significato ampio e va chiarito. Non si possono mutare tutti questi termini, diciamo, tecnici. Cosa sta producendo il cambiamento del Padre Nostro? Purtroppo, un’altra frattura – l’ennesima – con un sottofondo di disperazione. Sì, di disperazione, perché la gente comune, cresciuta con questa invocazione, nelle famiglie e nelle parrocchie, si trova spiazzata. E a questo si aggiunge il vulnus causato alla galassia dei cosiddetti tradizionalisti che, come abbiamo spiegato prima, include anche coloro che accettano il Vaticano II. L’effetto finale è il medesimo. Tutti, senza alcun distinguo, se protestano o muovono critiche o sollevano perplessità legittime, vengono additati come i grandi nemici del Papa, i cattivi, i disobbedienti che vanno puniti. Ma è una lettura un po’ troppo semplificata.

Molte analisi statistiche indicano la Chiesa in Europa in una fase calante. Al contrario della minoranza musulmana che mostra una vitalità sorprendente. Come se lo spiega?

Nelle società democratiche ed evolute vi è la libertà e il diritto di decidere a quale religione appartenere e non possiamo mai mettere in dubbio il diritto dei singoli alla libertà di coscienza. Tuttavia la Chiesa non è equiparabile a uno Stato, avendo avuto da Dio il mandato di andare per il mondo a predicare il Vangelo. Ogni battezzato in quanto cristiano è un discepolo di Cristo. I musulmani hanno, invece, un altro progetto di azione sintetizzabile nell’assioma che vogliono sottomettere l’umanità alla loro fede e portano avanti metodi più aggressivi. Da noi la fede non è mai una sottomissione: è una libera risposta.

Sotto il pontificato di Giovanni Paolo II fu approvato un documento importante, firmato dall’allora cardinale Joseph Ratzinger, la Dominus Iesus, in cui si riafferma la superiorità del cristianesimo rispetto alle altre fedi. Lei pensa che la Chiesa cattolica abbia rinunciato a evangelizzare i non credenti o le persone di altre fedi in Europa e nel mondo?

Il cristianesimo è adesione personale al Vangelo. La pastorale che mettiamo in atto non prevede che si debba convincere chi non crede a Cristo, tuttavia la trasmissione della fede resta un impegno, il che significa testimoniare la cultura cristiana e vivere la propria adesione personale a Dio in modo coerente e totale. Noi tutti dobbiamo essere testimoni della salvezza universale, non solo il Papa o i cardinali o i vescovi, bensì ogni singolo credente. Non possiamo portare avanti una cristianizzazione aggressiva o forzare la gente o, ancora, persuadere con l’inganno. Serve una libera convinzione personale per la conversione a Gesù Cristo. Di conseguenza predicare ai musulmani o alle persone di altre religioni fino ad arrivare al battesimo, dopo un’autonoma maturazione personale, è un percorso lungo. La Chiesa in Europa è visibilmente affaticata. Sembra che non creda nemmeno in se stessa, e a volte ha persino rappresentanti che non sono più tanto convinti della verità del cristianesimo. È paradossale. Vivono pensando che tutte le religioni in fondo siano uguali, quasi intercambiabili e si capisce che la cornice di riferimento ha a che fare con correnti agnostiche e un relativismo serpeggiante: ognuno crede di avere in tasca la propria verità senza focalizzarsi sull’eredità di fede che ci ha lasciato Cristo, dimenticando che il cristianesimo resta un fattore fondamentale per le società orientate a vivere pacificamente, fraternamente, in maniera solidale. Altri cristiani, influenzati dall’eredità di Kant, riducono poi la religione all’etica. Ritengono che il cristianesimo sia solo una delle tante fedi dell’umanità, e così lo abbassano a cultura immanente, per cui la trascendenza viene trasformata in una vaga convinzione superiore: Dio equivale persino a un altro Dio. C’è chi afferma che la religione cristiana è funzionale per la convivenza pacifica dell’umanità e così la religione diventa umanesimo. Ormai sembra sufficiente aiutare i bisognosi, non fare la guerra, essere caritatevoli, ma per essere cristiani non lo è perché bisogna credere in Gesù Cristo, Figlio di Dio, il messia, morto e risorto per l’umanità, che si è fatto carne ed è l’unico nel quale possiamo riporre speranza. Chi non crede alla resurrezione come può definirsi cristiano? Negli Atti degli Apostoli si dice che i cristiani sono coloro che credono in Gesù: «Ad Antiochia per la prima volta i discepoli furono chiamati Cristiani». Un Dio incarnato per il quale si accettano tutte le conseguenze della vita. Oggi, invece, osserviamo un cristianesimo spezzettato. Si insiste molto sull’amore al prossimo, al fratello o alla sorella, ma alla sua base c’è l’amore di Dio che si deve amare con tutto il cuore. Altrimenti la fede è un albero senza radici. Non si può escludere dalla dimensione orizzontale della fede, relativa all’amore del prossimo, la dimensione verticale, che è quella trascendente. Non si possono confondere questi due aspetti o privilegiarne uno a discapito dell’altro. La Croce è anche armonia. Quanto alla Dominus Iesus è un documento magisteriale di altissimo valore nonostante non vada molto di moda. E questo è il problema della Chiesa di oggi. Cristo come unico mediatore tra Dio e gli uomini resta una sfida per coloro che non credono. Se i cristiani dei primi secoli, sotto l’Impero romano, si fossero fermati solo alle opere caritatevoli non avrebbero subito nessuna persecuzione. Il problema è che affermavano di credere in Dio e in Gesù e non nell’imperatore come divinità, e così venivano mandati a morire. Oggi fa riflettere che dei vescovi preferiscano non affermare pubblicamente che Cristo è l’unico Dio per non essere criticati dalla stampa ed evitare posizioni che possano suonare controcorrente o politicamente scorrette. E forse non è un caso se in Occidente la gran parte dei mass media finisce per essere attraversata da correnti laiciste che indeboliscono la Chiesa e puntano alla de-cristianizzazione della società. Eppure la Chiesa cattolica, nonostante la sua intrinseca debolezza, rappresenta ancora un argine alla massificazione del pensiero. Cristo ci insegna a essere liberi. La Dominus Iesus esprime ciò che per i cristiani è la verità assoluta.

Ma così facendo la Chiesa non rischia di essere divisiva?

Dio è unico per il monoteismo: Allah, Iaveh, Cristo. Esiste un solo Dio per la fede ebraica, per quella musulmana e per quella cristiana. Anche la filosofia greca aristotelica ha parlato di un solo Dio. Il cristianesimo e l’ebraismo hanno radici nel vecchio Testamento, mentre Maometto ha costruito un’immagine di Dio che è in parte anti-cristiana. Egli affermava che la Trinità era una falsa interpretazione anche se per l’Islam vi è un rapporto trinitario, sebbene sia instaurato tra Allah, suo figlio e Maria. Per i musulmani il concetto di Dio ruota essenzialmente sul potere, inoltre sono privi dei sacramenti. Il Corano parla di un Dio misericordioso e potrebbe ricordare le parole contenute nell’Antico Testamento, anche se non sembra essere coerente con l’idea di misericordia immaginata, considerando l’azione militante contro tutti i non musulmani. Non è un caso se nei Paesi dove l’Islam domina o dominava i cristiani soffrono, sono perseguitati e non hanno certamente vita facile. Leggiamo le cronache che arrivano da diverse parti del mondo. La situazione è critica in Nigeria, in Indonesia e persino negli Emirati o in Iran. In Pakistan i cristiani sono accusati di blasfemia e per questo finiscono in carcere. Il caso di Asia Bibi, la donna condannata a morte per blasfemia e poi rilasciata a seguito di una grande campagna internazionale, resta emblematico. Amnesty International ogni anno stila una lunga lista mettendo in evidenza le persecuzioni in atto ed è sempre un buon esercizio consultarla. Il documento sulla Fratellanza Universale firmato da Papa Francesco negli Emirati Arabi nel 2019 per avvicinare l’Islam e il cristianesimo parte sicuramente da una buona intenzione, tuttavia resta un documento elitario, che si ferma in ristretti circoli accademici islamici, e difficilmente potrà penetrare nella massa dei fedeli musulmani.

Lei teme che l’Europa come costruzione politica possa non farcela visto che alla base sembra piuttosto carente di collanti di tipo identitario o spirituale?

Effettivamente con questo nichilismo strisciante secondo me rischia di non sopravvivere a lungo. Lo dico con rammarico, con dolore, però non si può costruire un’Unione esclusivamente su basi monetarie, senza il cristianesimo quale elemento storico di cultura, e solo con strumenti di politica ed economia. L’Europa sembra rispecchiare il mondo proiettato ogni anno da Davos, dove seduti allo stesso tavolo ci sono solo politici, capitalisti e filantropi con l’intento di salvare il mondo, costruire un pianeta nuovo, sulla base del denaro che inevitabilmente prende il sopravvento su altre istanze valoriali. È un assurdo, ma è così.

Matteo Salvini, Victor Orbán, Donald Trump, Giorgia Meloni sono esempi politici che in Vaticano non hanno riscosso tante simpatie per l’opposizione agli sbarchi dei migranti. Poi però questi politici esibiscono platealmente i rosari ai comizi e si dicono a favore della famiglia tradizionale. Non è una posizione poco coerente per un credente?

Forse bisognerebbe andare oltre il pensiero semplice e affrontare questioni complesse come l’immigrazione con un approccio diverso, più articolato. L’immigrazione non è materia per dinamiche simili a scontri tra guelfi e ghibellini e di conseguenza ci sono molte variabili da tenere in considerazione: gli effetti demografici, quelli sulla tenuta sociale, la mancanza di orientamenti comuni, i rischi di creare ghetti ingestibili con ricadute sulla sicurezza. Non è affatto semplice per chi governa. È chiaro che i politici, Salvini come anche altri, ritengono che la catastrofe demografica non la si possa risolvere in Europa aprendo le frontiere indiscriminatamente, senza regole, a decine di milioni di africani. Tra l’altro la storia insegna che una soluzione del genere non potrebbe funzionare. Si parla di lavorare per approdare a una vera integrazione, ma è un processo da attuare gradualmente, mediante l’istituzione di corridoi garantiti e una distribuzione certamente più equa in Europa. Il peso degli sbarchi non può ricadere solo sulle nazioni che si affacciano al Mediterraneo: Grecia, Cipro, Italia, Spagna, Malta, Francia.

Come sarà la Chiesa in Europa tra cinquanta anni?

Nessuno può saperlo con certezza, sarà probabilmente una minoranza, del resto già lo siamo. Ora siamo il diciotto per cento della popolazione mondiale. Vi sarà in prospettiva una prevedibile decrescita, soprattutto nel vecchio continente. Purtroppo al momento non c’è un’intensa attività missionaria in Europa a testimoniare il Vangelo ai musulmani e ai migranti che arrivano. Ma la Chiesa non morirà. L’imperatore romano Diocleziano voleva distruggerla totalmente. Diede ordine di bruciare tutti i documenti per smantellare la memoria, ma non è servito. Anche in Germania dopo la riforma di Lutero la Chiesa cattolica era quasi scomparsa, fino a che non subentrarono i gesuiti e i cappuccini e il cattolicesimo riprese vigore, recuperando tanti territori.

Non è forse arrivato il momento di un Vaticano III, un po’ come affermava il defunto cardinale tedesco Lehmann già agli inizi del Duemila?

Un eventuale Concilio Vaticano III dovrebbe essere collegato al Vaticano II e al Vaticano I, naturalmente incoraggiando la riflessione per favorire una Chiesa più aperta ai laici. La mitizzazione del Concilio che è seguita negli anni immediatamente successivi, a partire dagli anni Sessanta in poi, ha inteso questo evento come un compromesso tra papato e vescovi, in una sintesi tra fede e unità che ci ha fatto progredire, interfacciando la Chiesa con il mondo. Forse il prossimo concilio potrebbe essere possibile se si confrontasse con il trans-umanesimo o se si concentrasse su come far prevalere la dignità dell’uomo, in riferimento a un mondo ormai sotto il totale controllo tecnico, economico e politico. Ci si dovrebbe chiedere – per me è la grande domanda – dove si colloca oggi la dignità umana. Che percezione se ne ha. Non si dovrebbe parlare tanto della Chiesa come soggetto autoreferenziale, non possiamo infinitamente riflettere su noi stessi, bisogna alzare lo sguardo, volare lontano, ampliare gli orizzonti. Se il bambino ha fame e facciamo discorsi sulla maternità, forse è necessario volgere l’attenzione anche alla madre. Si dovrebbe sviluppare il potente messaggio di Cristo per l’umanità e invece la Chiesa ha la tendenza a parlarsi addosso, concentrata su di sé. Abbiamo un Dicastero per l’evangelizzazione proprio per pensare in grande, ma poi finiamo sempre per ridurre l’evangelizzazione della Chiesa a un dicastero.


Germania

In Germania è stata avviata una revisione sinodale dai tratti rivoluzionari e stanno emergendo richieste corali per cambiamenti enormi, penso al celibato, al sacerdozio femminile, alla benedizione delle coppie gay. Dove sta andando la Chiesa tedesca?

In Germania si usa la parola «sinodalità» per camuffare ben altro. Del resto suona molto bene, «sinodale», significa cammino assieme, ma il procedere del cristianesimo dovrebbe essere Cristo, la parola incarnata di Cristo, non è possibile né immaginabile modificare la dottrina degli Apostoli a proprio piacimento, quasi fosse il proclama di un partito politico, come vorrebbero fare tanti cattolici tedeschi. Non è un sistema elettorale con dei candidati o dei partiti che si attivano per andare a ricercare i voti degli elettori. Noi credenti possiamo essere testimoni della rivelazione di Dio ma non dei manipolatori. I vescovi o il Papa non possono essere sottoposti a meccanismi di votazione democratica da parte della Chiesa, come in Germania molti chiedono. La costituzione dogmatica Dei Verbum, al punto numero dieci, afferma che la parola di Dio è presente tramite la Bibbia e la tradizione apostolica della Chiesa per cui il magistero non è fonte della rivelazione o della verità, bensì solo un’istanza che fa rispettare la parola di Dio. In breve, noi siamo uditori e non coloro che prescrivono a Dio quello che deve rivelare a se stesso. Mi viene da pensare che in giro circolino troppi vescovi che non sono all’altezza del compito e che non conoscono bene l’ermeneutica cattolica, visto che coltivano la narrativa mitizzata del Concilio Vaticano II in base alla quale sarebbe stata persino cambiata la dottrina della Chiesa secondo gli orientamenti del popolo. Il che non è vero. Inoltre, è bene chiarire un altro punto, che tutto questo non è conforme alla fede cattolica. Dobbiamo dirlo.

È per questo che si parla di democratizzazione della Chiesa?

Si abusa di questa parola anche se tutti noi siamo, ovviamente, a favore della democrazia. Tuttavia, l’essenza della Chiesa non può essere sottoposta ad alcuna politicizzazione. Possiamo promuovere associazioni ma la Chiesa resta il popolo di Dio, e Dio è il soggetto e Cristo è il capo del suo corpo. Lo Spirito Santo è colui che riempie il suo tempio. Il che significa che la Chiesa con la sua gerarchia non è una forma di governo e i vescovi e i sacerdoti sono i rappresentanti personali di Cristo e non del popolo. Gesù Cristo ha dato agli apostoli il potere spirituale non certo per governare in una monarchia o una forma di autocrazia.

Cosa sta chiedendo di importante il percorso sinodale in Germania?

Il concetto di Chiesa che sta emergendo non ha nulla a che vedere con la teologia cattolica. La Chiesa non è un’associazione parallela allo Stato, di stampo economico o privato, e non si può naturalizzare come fosse una struttura intramondana. È emblematico che nei documenti pubblicati in Germania non appaia quasi mai la parola «Dio», affiora invece una visione mondana, politica, come se la Chiesa fosse un’organizzazione puramente umana, sottoposta ai cambiamenti degli uomini, da sviluppare in base ai loro desideri. Nella Chiesa, però, non c’è il potere degli uomini sugli altri uomini: la Chiesa è ben altro, e la potestà ecclesiastica non offre il diritto al Pontefice regnante di imporre la sua volontà personale. Il Papa è il capo visibile dell’unità, non è il monarca: egli governa in un altro senso, come un pastore, non come il presidente del consiglio. Inoltre, il Papa non è espressione di lobby o associazioni. Nel Vangelo di Matteo, 23, Gesù dice che i potentati del mondo governano sugli uomini secondo i loro interessi, «ma fra di voi non deve essere così. Il solo pastore è Cristo».

Se queste sono le premesse, sembra quasi scontato che in Germania stia maturando uno scisma in piena regola...

Penso che si stia delineando una situazione di gran lunga peggiore a uno scisma: stiamo assistendo alla separazione delle Chiese locali dal centro di Roma, in pratica si sta abbandonando la sacramentalità. Quindi si tratta di apostasia, non di scisma. È più grave perché significa abbandonare concretamente le fondamenta del cristianesimo. È la Chiesa senza Dio, senza rivelazione. Ma cosa è la Chiesa senza Cristo o senza rivelazione? Un’organizzazione quasi civile. In un raduno del Katholikentag i vescovi tedeschi si sono spinti a dare persino la comunione ad alcuni musulmani presenti e non solo ai protestanti. Chi ha distribuito l’ostia consacrata sicuramente doveva essere convinto che in fondo quelle persone erano brave e perbene, e lo saranno state, ma con tale gesto veniva cambiato il senso dell’eucarestia. Come se si potesse ricevere il corpo di Cristo anche senza avere fede. Un vescovo, in particolare, quello di Stoccarda, ha modificato la liturgia, mutando la sostanza della fede. È come se fosse in atto un’azione orientata a sviluppare una liturgia ecumenica flessibile, aperta a tutte le religioni e anche agli atei. Quando cadono i principi fondanti della Chiesa, o si stravolgono i sacramenti, si arriva al completo caos e ogni novità è lecita. Col risultato di portare al collasso dell’intero edificio.

Lei parla di uno scenario fosco, inimmaginabile...

Certamente il rischio è la fine del cristianesimo in Germania: la comunione senza credere in Cristo equivale al tramonto della Chiesa tedesca. I protestanti ormai possono ricevere l’ostia anche se ufficialmente negano la dottrina cattolica. In Germania il presidente del consiglio dei protestanti ha sostenuto che è sufficiente ripetere le parole di Cristo e poi ognuno può credere in ciò che vuole. La Chiesa, invece, ha una posizione differente: nessuno vi può appartenere negando la fede. Fortunatamente non tutti sono d’accordo con questa impostazione. Durante questo lungo percorso sinodale ci sono stati cardinali tedeschi che hanno manifestato forti critiche a questo cammino. Penso a teologi come i cardinali Kasper, Woelki, Cordes o Brandmüller. Una delle richieste che nel dibattito sono affiorate con maggiore insistenza riguarda l’abolizione del celibato. Naturalmente se ne può anche discutere visto che si tratta di una consolidata tradizione della Chiesa e anche perché non è un requisito necessario al sacerdozio. Esistono, infatti, anche nella Chiesa latina dei presbiteri sposati. Quello invece che non si può mettere in discussione mai è la presenza reale di Cristo nell’eucarestia. Il figlio di Dio è simbolicamente e realmente presente nell’ostia consacrata e non potrà mai essere distribuito in modo indiscriminato a chi non crede, musulmani o atei. Sarebbe sacrilego.

Questo percorso avviato con il benestare di Roma a che cosa servirà?

Lo ripeto, e ne sono convinto: condurrà alla distruzione della Chiesa cattolica in Germania. Certe richieste scuotono le fondamenta al punto da riverberarsi anche altrove. Penso a quello che accade alla Chiesa di Barcellona, dove già parlano della riforma e si concentrano sul sacerdozio femminile e la benedizione per le coppie gay. Anche in questo caso, nell’agenda sinodale che viene proposta da alcuni gruppi, non si fa mai menzione dell’evangelizzazione, di come predicare il Vangelo, o di come trasmettere la fede di Gesù Cristo. La Chiesa è presentata come un’organizzazione sociale dedita ai profughi e ai poveri: aspetti certamente importanti, dimenticando però per strada che la missione è il sacramento della salvezza eterna, in comunione con Dio. Il senso del nostro essere sulla terra – per noi cristiani – è quello di avere una vocazione divina.

In Germania vi sono vescovi che hanno iniziato a impartire benedizioni alle coppie gay, riconoscendo l’amore omosessuale, nonostante i divieti di Roma. Naturalmente questa forte corrente viene contrastata in Vaticano: attraverso un Responsum della Congregazione per la Dottrina della Fede è stato stabilito che si tratta di atti illeciti, non ammessi nella liturgia. Ci sono però coppie cattoliche omosessuali che durano da trent’anni, dimostrando dedizione, cura e amore reciproci e offrendo un modello visibile di affettività. Lei pensa che lo sviluppo del pensiero teologico non possa ammettere in futuro forme di consacrazione anche per non evidenziare l’esistenza di un amore di serie A e un amore di serie B? L’amore non dovrebbe essere considerato sempre lo stesso?

Il problema è affiorato a causa di una mentalità sempre meno conforme alla vera dottrina, influenzata dagli effetti dell’ideologia del gender che diffonde un concetto della sessualità umana lontano anni luce dall’antropologia cristiana. A tale mentalità si sono sommate in questi decenni pressioni sociologiche e politiche di un certo peso, non ultima quella dell’Unione Europea per la quale, tra i valori comunitari, vanno inseriti il diritto all’aborto e quello relativo alle famiglie arcobaleno. Chi osa mettere in discussione questa corrente viene tacciato di essere medievale, oscurantista, illiberale. In Germania ormai si può decidere di cambiare nome e sesso molto facilmente. C’è un deputato del Bundestag che ha dichiarato di essere diventato una donna. Mi ha poi colpito un fatto di cronaca che aveva come protagonista un uomo inglese condannato per violenza sessuale aggravata. Una volta in carcere, questi ha annunciato che in realtà la sua natura era quella di una donna, e così le autorità carcerarie, per garantirgli la nuova identità, lo hanno trasferito in un penitenziario femminile dove, purtroppo, in cella ha violentato alcune detenute. La Chiesa dovrebbe individuare una via pastorale per le coppie omosessuali, per non scalfire in alcun modo il concetto di unione tra un uomo e una donna, realtà derivata dalla creazione e rispecchiata dal Vangelo. Il matrimonio sacramentale ammette solo coppie di sesso opposto, formate da un maschio e una femmina; tutte le altre forme sono escluse dalla benedizione perché il potere di benedire i parroci o i vescovi lo ricevono direttamente da Dio, al momento della loro consacrazione. Sarebbe sacrilego il contrario. Se leggiamo il Libro della Genesi si dice che Adamo ed Eva furono benedetti; dal latino bene-dicere, poiché garantivano la prosecuzione della specie umana. Le benedizioni che certi pastori danno alle coppie gay in Germania (ma anche altrove) non hanno alcun valore sacro. Ho degli amici, uomini e donne, che vivono la loro omosessualità senza pretendere nessuna benedizione. È, invece, possibile lavorare sulla pastorale per guidare queste persone sul sentiero di Gesù Cristo. Si elaborano tante forme di pastorale – per i giovani, per gli anziani, per gli imprenditori, per i carcerati eccetera – e sarebbe naturale sviluppare sentieri di accoglienza specifica per coppie omosessuali, amate da Dio come le altre, senza prevedere la benedizione.

Mi perdoni se insisto, ma non vi è modo di trovare una formula per riconoscere la bontà del loro amore, tenendo ben distinta la via sacramentale da quella pastorale? Del resto, si tratta sempre di amore...

Concordo sul fatto che l’amore è una cosa buona, l’amore salverà il mondo, però non possiamo accettare l’amore tra due uomini o due donne che hanno rapporti sessuali contro natura. Non si tratta dell’amore inscritto nella Genesi, si tratta di una relazione personale, profonda, ma è certamente un’altra cosa. E persino la sessualità va inquadrata solo se esiste un disegno coniugale. Il fatto è che gli omosessuali non hanno diritto ad avere rapporti intimi, come del resto è spiegato nel Catechismo.

In Germania però sta crescendo dal basso la richiesta di modificare il Catechismo nella parte che tratta dell’omosessualità, specie laddove si vietano agli omosessuali cattolici i rapporti; l’unica strada individuata per loro è la castità, una via che sembra tanto crudele e discriminatoria...

La logica secolare prevalente porta le persone a sostenere che sia lecito avere benedizioni per le coppie gay. Il Catechismo della Chiesa cattolica spiega in modo esaustivo la questione dal punto di vista morale, così come alcuni documenti altrettanto chiari della Congregazione per la Dottrina della Fede. Papa Francesco di recente si è espresso contro le benedizioni autorizzando un Responsum, anche se sull’argomento finora non ha mai voluto esprimersi apertamente. Sulla questione in curia si dice con una certa malizia che il Pontefice si orienta a seconda dell’ultimo visitatore che riceve a Santa Marta, ma sono solo delle malignità. Con il gesuita americano padre James Martin, per esempio, al Papa è capitato di pronunciarsi a favore di queste forme pastorali, poi, ricevendo in udienza persone più tradizionaliste e contrarie alle benedizioni, ha manifestato altre convinzioni. In ogni caso, di questi tempi, non è una cosa così semplice proclamare la retta Parola di Dio andando controcorrente rispetto al mainstream. È molto più comodo compiacere l’opinione pubblica e blandire la logica mondana. Ed è anche per questo silenzio sostanziale da parte del Papa che oggi sono in tanti a non capire appieno il fondamento dell’indissolubilità del matrimonio cattolico. Manca chiarezza. Non si tratta tanto di un artifizio o una costruzione storica, piuttosto di un elemento derivato dalla parola divina, a partire dalla rivelazione. I pagani, infatti, non avevano il concetto di monogamia, solo Cristo ha mutato la direzione della storia. San Giovanni Battista ripete a Erode che non gli è permesso prendere in moglie la sorella del fratello. La storia poi sappiamo come è finita, con la decollazione del Battista.

Dopo il Sinodo sulla famiglia molti fedeli hanno chiesto al Papa spiegazioni ai tanti dubbi dottrinali sorti con l’esortazione Amoris Laetitia per via delle aperture ai divorziati risposati. Come si è risolta la vicenda?

Non si è affatto risolta e i dubbi sono ancora tutti lì, bene in vista. Nessuno in questi anni ha mai dato risposte. Il fatto è che il matrimonio sacramentale non può essere ridotto alla convivenza con un’altra persona, resta una decisione definitiva nel quadro della relazione di Cristo sposo con la Chiesa sposa. Cristo ovviamente viene prima di tutto. La parola del Signore a tal proposito è chiara: «Ciò che Dio ha unito non lo separi l’uomo». Purtroppo la religione cristiana è stata condensata in un complesso di valori, idee o attività sociali, perdendo per strada ciò che era essenziale e basilare nell’esperienza di fede, vale a dire l’incontro con Cristo e il rinnovamento totale dell’uomo nella prospettiva escatologica. Il matrimonio cristiano come sacramento. Perciò è volontà di Dio che il matrimonio sia un’unione intima e singolare tra un solo uomo e una sola donna, e tale unione è la sorgente da cui scaturisce la famiglia. In un mondo tendenzialmente individualista il matrimonio non è più percepito come offerta in grado di condurre l’essere umano alla sua pienezza, partecipando all’amore. Nei nostri ambienti secolarizzati l’indissolubilità è tra le cose più incomprensibili da fare accettare.

Chi ha firmato il Responsum contenente il divieto assoluto di benedire le coppie gay è stato monsignor Giacomo Morandi, all’epoca segretario della Congregazione per la Dottrina della Fede, ora vescovo di Reggio Emilia. Si dice che sia stato spostato da Papa Francesco molto velocemente, da Roma all’Emilia, proprio a causa di questo documento che, dopo la sua pubblicazione, ha sollevato una forte ondata di proteste da parte dell’ala più riformista della Chiesa. È andata davvero così?

Sono fuori dalla Congregazione da anni e non saprei fornire dettagli. Le decisioni del Papa a volte non si riescono mai a conoscere fino in fondo. È vero, si è parlato del trasferimento di Morandi proprio a causa del Responsum, ma è solo una speculazione, e nessuno è in grado di ricostruire la vicenda ab origine. Quando venne chiamato a Roma il vescovo Morandi era annoverato sicuramente tra i grandi amici del Pontefice, era nelle sue grazie. Poi in questi anni di pontificato deve essere caduto un po’ in disgrazia. Una dinamica assai frequente a Santa Marta. A ogni modo il suo trasferimento a Reggio Emilia non può essere letto solo come una punizione, poiché diventando vescovo diocesano può dedicarsi alla gente, mostrare un cuore pastorale, abbracciare la vita della Chiesa nella concretezza del territorio, e questo è bellissimo. Per me lasciare la diocesi di Regensburg, quando fui chiamato da Benedetto XVI, fu un enorme sacrificio. Lasciai alle mie spalle un territorio di un milione e trecentotrenta mila cattolici per trasferirmi e occuparmi della tutela della dottrina e della fede. Intendiamoci, si è trattato di una sfida e di un percorso stimolante, sono stato creato cardinale, ho avuto soddisfazioni, ma quello che si prova a mandare avanti un gregge, condividerne le speranze, i problemi, risolvere i drammi, individuare soluzioni, insegnare ai giovani, consolare matrimoni spezzati, accompagnare i morti, non ha eguali. Questo resta il cuore del servizio pastorale.

Se da un punto di vista teologico non c’è spazio per modificare il Catechismo nella parte relativa all’omosessualità, dando la possibilità a due uomini o a due donne cattoliche che si amano di vivere la propria sessualità senza la condanna morale dalla Chiesa, che si può fare?

Ci sono cose che si possono rivedere, ma su questo punto non si può modificare la professione di fede. Il Catechismo non viene più insegnato nella versione redatta dal Concilio di Trento, è cambiato il metodo di studio mentre la sua struttura è rimasta intatta, i dieci comandamenti sono integri. Il Papa, per esempio, è intervenuto sulla pena di morte affermando che in passato veniva accettata in determinate circostanze, mentre ora vi è la convinzione che vi siano troppi innocenti condannati nel mondo in Stati dittatoriali. La modifica è stata possibile perché non si trattava di rivelazione divina. Se si tratta della dottrina sociale, la teologia può anche studiare un cammino diverso, adatto al cambiamento della situazione generale e nell’intento superiore di adattare i principi morali. Nel Medioevo, per esempio, non c’era l’industrializzazione e ai tempi di Innocenzo III non si poteva di certo immaginare di condannare l’uso della bomba atomica. Al Concilio di Trento non hanno mai discusso del trapianto di organi, era un aspetto ancora sconosciuto. Quindi è chiaro che non possiamo modificare il Catechismo sulla questione omosessuale poiché riguarda direttamente la dottrina rivelata. Ne hanno parlato san Paolo e i quattro evangelisti trasmettendoci una sola versione, che i matrimoni sono tra un uomo e una donna, esattamente come intendeva Gesù: «Non avete letto che il Creatore da principio li creò maschio e femmina e disse: Per questo l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una carne sola? Così che non sono più due, ma una carne sola. Quello che Dio ha congiunto, l’uomo non lo separi». Il Catechismo dunque esprime la dottrina rivelata e non può essere sottoposto al vento delle mode. Vorrà dire che resisteremo a un’opinione pubblica negativa. A volte mi viene in mente quando in Russia dominava l’ateismo di Stato, la Chiesa è stata perseguitata per ottant’anni perché giudicata anti-moderna. È sopravvissuta. Anche nel mondo greco-romano l’opinione pubblica corrente era contro i cristiani e anche gli intellettuali. Beh, pazienza se saremo controcorrente. Origene aprì un’aspra polemica con un filosofo, Celso, della linea neoplatonica, proprio sul concetto di Dio. Diceva che il Dio dei cristiani non poteva che essere falso poiché si ritenevano impossibili l’incarnazione e la resurrezione. Con questi elementi la polemica si protrasse fino a Giuliano l’Apostata. Poi vi furono gli apologeti come Giustino, che difesero il cristianesimo e la sua dottrina. Insomma, i cristiani sono abituati a mantenere la rotta e a non farsi influenzare dalle mode o farsi piegare dalle pressioni. San Paolo ai Corinzi scrive della saggezza del mondo contro la stoltezza di Dio: «Fratelli, mentre i Giudei chiedono segni e i Greci cercano sapienza, noi invece annunciamo Cristo crocifisso: scandalo per i Giudei e stoltezza per i pagani; ma per coloro che sono chiamati, sia Giudei che Greci, Cristo è potenza di Dio e sapienza di Dio. Infatti, ciò che è stoltezza di Dio è più sapiente degli uomini, e ciò che è debolezza di Dio è più forte degli uomini». Il cristianesimo è la religione del contrasto e i cristiani hanno esperienza su come far fronte a una cultura scristianizzata, tuttavia oggi, a duecento anni dall’Illuminismo, è palese questo scontro, stiamo scivolando su un piano inclinato. I grandi politici dell’Unione Europea puntano più o meno consapevolmente alla de-cristianizzazione del nostro pensiero, a indebolire le radici cristiane anche dal punto di vista culturale. Vorrebbero lasciare il cristianesimo ai credenti, relegarlo a una sorta di religione civile contenente solo alcuni elementi di spiritualità e non accettano il cristianesimo come soluzione critica, profetica e alternativa. Vorrebbero addomesticare anche il Vangelo. E il rischio è che avanzi una nuova forma di assolutismo che contempla l’uomo soltanto come realtà materiale, con i suoi piaceri, i suoi desideri, all’interno di una massa pressoché anestetizzata. In questa cornice si va a collocare anche la sessualità, che non è più considerata come un grande dono di Dio. La responsabilità per il partner e per i figli e la sequenza delle generazioni a venire non assumono più un ruolo centrale. La sessualità diventa, invece, un atto volto esclusivamente al proprio soggettivo piacere, quasi una droga per calmare un orizzonte nichilista dove tutto, alla fine, appare quasi privo di senso. Come descriveva la corrente dell’esistenzialismo di Sartre, non c’è spazio per un senso comune, per un Logos, perché il Cosmos sembra essere sparito. Tutto appare casuale e l’uomo non ha alcun senso per se stesso per cui niente è frutto della volontà del Creatore. Tu non sei più voluto dal Creatore che ti ama come essere, ma sei il prodotto della combinazione e dell’evoluzione degli elementi. Il mero materialismo, quello che esponevano nelle loro opere anche Epicuro e Democrito, è tutto qui. E in questo quadro di riferimento andrebbe contro ogni logica avere una disciplina, essere soggetti a dei limiti. Meglio vivere secondo il proprio desiderio, il proprio piacere, e così quando arrivano le malattie e la vecchiaia diventa un diritto anche il suicidio e si può ricorrere con facilità all’eutanasia. I cristiani non possono affatto accettare questa deriva proprio perché credono in Dio e nel valore assoluto della persona. Non hanno nemmeno diritto a distruggere se stessi perché la vita è un dono del Signore. Il suicidio non può essere solo un atto personale perché implica la responsabilità verso il Creatore e verso chi si ama. La Chiesa non formula condanne verso i suicidi, ma la visione cristiana non contempla il diritto a togliersi la vita.

In Germania c’è un movimento cattolico che vorrebbe scrivere la parola Dio con l’asterisco, per farla diventare maggiormente inclusiva delle diversità esistenti. Un passo in avanti?

Una blasfemia: Dio ha creato maschio e femmina e, di conseguenza, affermare che il Creatore è una combinazione dei due sessi o di tanti sessi biologici e farne una creatura della nostra immaginazione non ha senso. La mitologia greca ha avuto divinità che erano una proiezione del creato, erano presentate come figure ibride, ma la Bibbia applica una distinzione netta tra il Creatore e il creato. Per questo Dio non ha sesso e non può essere una combinazione dei due sessi. Dio non ha nessun corpo, Dio è spirito e verità. In relazione a noi è Padre: Gesù ha parlato del Padre, per esprimere i rapporti sottesi al mistero della Trinità. Dio non è genitore, padre come noi intendiamo in senso biologico. Non può esserlo perché non ha sesso. Allo stesso modo Dio non è madre. C’è Maria che è madre di Dio, perché da lei è nato Gesù con la sua natura di essere umano. Nel suo breve regno Giovanni Paolo I parlò di Dio come madre, ma solo in senso metaforico. In Germania si affermano certe idee poiché sempre meno persone credono in Dio, e chi promuove il progetto di voler scrivere Dio con l’asterisco proietta solo dei modelli sociologici; non hanno più alcuna contezza del Dio biblico. Si può dire che Dio è amorevole e materno come può esserlo una madre, ma non Dio-madre in senso biologico. Allo stesso modo Dio non è nostro padre nel senso biologico. Nella Bibbia tutte le pagine dicono che il Dio di Israele non è come il dio dei pagani. Ciò che sta accadendo in Occidente rappresenta una paganizzazione del cristianesimo. Esattamente ciò che Feuerbach sosteneva a proposito di Dio, che era un prodotto della nostra immaginazione.


No ai papi emeriti

L’11 febbraio 2013 Papa Benedetto XVI ha annunciato al mondo che si sarebbe dimesso. Un gesto che ha rivoluzionato il papato e crea­to anche inevitabili problemi per la convivenza in Vaticano di due Pontefici, uno regnante e l’altro emerito. Si ricorda quel giorno?

La notizia delle dimissioni sorprese anche me. Non me lo sarei mai aspettato e nemmeno ne avevo sentore. Fu il cardinale svizzero Kurt Koch, incontrato quel giorno per caso, a dirmi che il Papa avrebbe lasciato di lì a poco. In quel momento arrivavo da un lungo viaggio di lavoro negli Stati Uniti, avevo sulle spalle quindici ore di volo, ero appena atterrato, e avevo saltato la riunione del concistoro per la creazione dei nuovi santi. All’annuncio rimasi di stucco, non ci volevo credere. Non ci potevo credere. Il Papa si era confidato con pochissime persone e non con me e, a essere onesti, ci rimasi persino male. Era ovvio che formalmente poteva rinunciare, ma era altrettanto chiaro che il vero nodo da sciogliere riguardava (e ancora oggi riguarda) il dopo. Alla rinuncia un vescovo resta sempre nel Collegio, tuttavia il Papa non può essere considerato un vescovo qualsiasi: essendo vescovo di Roma e successore di Pietro – principio visibile e permanente dell’unità della Chiesa – la sua figura pone quesiti in gran parte irrisolti, con conseguenze pesanti e prospettive da chiarire. Oggi che abbiamo un Papa emerito e uno regnante in Vaticano la situazione percepita all’esterno, dalla gente comune, è che vi siano due Papi, ognuno avente una sua propria sfera di influenza. Ma non può essere così, proprio per il carattere del ministerium petrino. Il principio dell’unità può realizzarsi solo in una sola persona. Eppure, nonostante i distinguo terminologici introdotti in questi anni, non si è riusciti a incidere sulla realtà percepita. Possiamo analizzare quello che si è venuto a creare. Benché la rinuncia sia stata formulata in modo corretto dal punto di vista canonico, sono emersi col tempo i dilemmi identitari che la presenza del Papa emerito ha introdotto. Difficile ignorare le tante persone che nel mondo si identificano più con Benedetto XVI, con la sua teologia e il suo papato – anche se si è dimesso e non governa più – che con Francesco, un pontefice che senza dubbio è assai differente per stile e personalità. Ed è proprio questo dualismo non codificato ad aver alimentato il disorientamento. Le dimissioni hanno introdotto un’incrinatura del principio petrino dell’unità della fede e della comunione della Chiesa che non ha eguali nella storia e non è ancora stata elaborata dogmaticamente. Le norme del diritto canonico non sono sufficienti. La coesistenza concreta è difficilmente gestibile per diverse ragioni. La questione andrà senza dubbio affrontata prima o poi perché il vulnus aperto potrebbe generare in futuro conseguenze imprevedibili. Chiediamoci cosa potrebbe capitare se vi fossero più papi emeriti, visto che andiamo incontro a un’epoca in cui la longevità media si allunga sempre di più. Il Codice di Diritto canonico contempla la possibilità di rinunciare liberamente, senza alcun tipo di costrizione. La rinuncia significa quindi andare in pensione? In questo caso il rischio per la Chiesa non è di trasformare la figura del Papa, equipararlo, se non ridurlo, a un funzionario statale? San Pietro non avrebbe mai immaginato, neppure lontanamente, di andare in pensione. Pietro e Paolo sono morti martirizzati. Il Codice, dunque, parla di rinuncia soltanto se vi sono situazioni estreme. Possiamo ipotizzare malattie gravi o degenerative. Sappiamo che Pio XII aveva previsto le sue dimissioni e aveva già firmato una lettera se fosse stato catturato da Hitler durante la guerra. Ma il papato, di per sé, è testimonianza fino alla sofferenza personale, sull’esempio di Cristo che ha patito sulla croce, contemplando la grazia divina. La figura del successore degli apostoli è associabile anche a un anziano fragile, magari su una sedia a rotelle, su una pedana mobile, come Giovanni Paolo II. Il Papa non può essere racchiuso solo nel cliché del Pontefice superman, splendente, vigoroso, perennemente in movimento. Come tutti gli uomini, con la vecchiaia, va incontro a incognite fisiche, a patologie a volte invalidanti. Anche per il Pontefice deve essere un esempio esteriore da offrire al mondo.

In fondo non basterebbe un regolamento circostanziato per stabilire cosa succede ai Pontefici dimissionari, forse un testo contenente direttive chiare almeno su aspetti concreti: per esempio, come vestire, dove andare ad abitare, che tipo di appannaggio gli deve essere garantito?

A mio avviso non si può fare un regolamento sulle dimissioni, anche perché il Papa è sempre libero e può modificarlo a suo piacimento, quando vuole. Insisto nel dire che il vulnus che si è aperto non dipende tanto dal diritto ecclesiastico quanto dal diritto divino. L’essenza del servizio petrino è offrire la testimonianza di Cristo, in ogni stagione della vita, fatto salvo in caso di malattie degenerative mentali. Non si tratta di un servizio come quello di un ministro di uno Stato o di un funzionario. In una società dove non vi è più spazio per la vecchiaia, il decadimento fisico, la malattia, la fragilità, un Papa ammalato di cancro o di SLA offre testimonianza agli altri malati, trasmette loro speranza, amore e compassione. Aiuta a non perdere la fiducia, incoraggiando a credere nella vita dopo la morte, secondo l’insegnamento di nostro Signore. Quello che già sta accadendo nella Chiesa, immaginando in futuro altri pontefici in pensione, è solo un tentativo di ricopiare le dinamiche della società civile. Naturalmente ho rispetto per la decisione personale di Ratzinger, presa in coscienza, in libertà, tuttavia non posso tacere i problemi ecclesiologici emersi in seguito, collateralmente, sulla coesistenza di due Pontefici. In qualche modo i due protagonisti sono diventati, anche contro la loro volontà, un punto di attrazione per cattolici di orientamenti spirituali e teologici diversi o anche soltanto per simpatie umane. Nel peggiore dei casi, sono diventati figure di identificazione per frange e fazioni in conflitto. E così il servizio del Papa all’unità della Chiesa ha finito per trasformarsi nel suo esatto contrario. È ovvio che per il Pontefice attuale non è così semplice svolgere il suo ministero con la presenza in Vaticano di una persona che non è più Papa ma che lo è stato e vive a trecento metri. Certo, tra i due pontefici fortunatamente si sono stabiliti buoni rapporti personali, attraversati da familiarità e collaborazione, tuttavia il quadro di riferimento esterno non si presenta facile. Problemi molto simili si constatano anche nelle diocesi quando un vescovo, compiuti i settantacinque anni, va in pensione e diventa emerito: in quel momento si apre il dilemma di come gestire la sua presenza, dove mandarlo ad abitare, se farlo rimanere in città oppure trasferirlo altrove e, soprattutto, se tutto questo intralcerà l’attività del nuovo titolare.

Che lei sappia quali sono state le reali motivazioni che hanno spinto Benedetto XVI a dimettersi, insomma cosa c’era di così grave e pesante da indurlo a intraprendere un passo simile, uno strappo con il passato, pur di lasciare l’incarico di successore di Pietro?

Di questo non ha mai parlato con me, né prima dell’annuncio, né dopo. Ci sono tante speculazioni dietro questo gesto. Io penso che all’epoca si sentisse già molto malato e vicino alla morte, avvertiva il calo di energie e poi era stato a lungo fiaccato da una violenta campagna mediatica contro di lui. Non tanto per lo scandalo legato a Vatileaks, piuttosto per il caso del vescovo lefebvriano Williamson, dichiaratamente negazionista sulla tragedia dell’Olocausto. Williamson teorizzava che la Shoah avrebbe provocato «solo» trecentomila mila morti. Per Benedetto XVI è stato un duro colpo, lui che aveva pazientemente lavorato per superare lo scisma lefebvriano. Animato dalle migliori intenzioni, stava ricucendo per arrivare a un’unità, ma il risultato finale è stato orribile. Ricordo che in Germania Ratzinger veniva accusato sui media di essere vicino al nazionalsocialismo e di avere nutrito simpatie hitleriane, lui che arriva da una famiglia cattolica anti-hitleriana, con un cuginetto disabile che fu eliminato dai nazisti proprio perché imperfetto, soppresso secondo le leggi del Terzo Reich che voleva ariani puri e perfetti. Hanno scritto inoltre che Ratzinger aveva fatto parte della Hitlerjugend, pur sapendo che tutte le persone della sua generazione, da bambini e adolescenti, non potevano esimersi dai programmi scolastici di allora che prevedevano le uniformi brune del nazismo. Un po’ come avveniva in Italia con i Balilla. Benedetto XVI era addolorato e, posso testimoniarlo, davvero molto provato.

Ratzinger potrebbe allora essersi dimesso sotto il peso di Vatileaks, lo scandalo del maggiordomo Paoletto che rubava carte dall’appartamento pontificio e le faceva arrivare ai giornali per farle pubblicare. In seguito ci fu anche un processo, ma la dinamica e le finalità restano ancora avvolte nel mistero, uno dei tanti. Lei per caso ha letto il rapporto segreto su Vatileaks che elaborarono tre cardinali, Tomko, Herranz e De Giorgi, e che consegnarono solo a Ratzinger, il quale, a sua volta lo passò a Francesco una volta dimesso? La famosa scatola bianca appare nella loro prima fotografia a Castel Gandolfo subito dopo l’elezione di Bergoglio nel marzo 2013. Cosa c’è dentro?

Personalmente non ho mai letto quello che contiene quella voluminosa scatola bianca, e alla Congregazione per la Dottrina della Fede non è mai arrivato niente. Nemmeno una carta. Noi non siamo mai stati coinvolti nelle vicende di Vatileaks. Immagino che il maggiordomo, Paoletto, che ora è scomparso, sia stato strumentalizzato. Ritengo sorprendente poter sottrarre centinaia e centinaia di documenti dalla casa del Papa sotto gli occhi di tutti. Possibile che nessuno si sia mai accorto di nulla? L’idea che mi sono fatto è che a servirsi di lui siano stati alcuni soggetti di secondo piano che gravitavano nella ristretta cerchia di allora: pensavano che Ratzinger fosse ormai nelle mani dei cosiddetti conservatori e volevano aiutarlo a ricostruirsi un’altra immagine. Ma hanno agito in modo spericolato e hanno fatto solo danni enormi.

Lei ha curato l’opera omnia del teologo Ratzinger raccolta in sedici volumi. È un pensiero teologico destinato a lasciare il segno?

Assolutamente sì, senz’ombra di dubbio. Si tratta di uno dei primi teologi che già negli anni Settanta ha scandagliato la crisi della fede e le dinamiche della secolarizzazione nella Chiesa, analizzando i motivi per cui il concetto di Dio è stato ridotto a qualcosa di mondano, intaccato da correnti filosofiche contemporanee, alcune di stampo nichilista. Lo stile di Ratzinger nello scrivere di teologia si ispira a pensatori come Henri de Lubac e Romano Guardini, individuando una forma più letteraria e accessibile in modo da costituire un buon approccio per l’uomo di oggi. Il libro di Gesù di Nazareth, per esempio: già negli anni Settanta Ratzinger aveva messo a fuoco quali fossero i pericoli di una Chiesa che stava scivolando su un piano inclinato, con il rischio di trasformarsi in una sorta di Ong, impegnata massicciamente quasi solo nel sociale, nella carità, e sempre meno nella spiritualità, quindi trascurando la dimensione verticale. Nelle sue prediche insiste sulla semplicità della fede, ma mai come riduzione, e questo è importante. Il problema della mortalità, della speranza, nell’incontro con Gesù che guarda negli occhi l’uomo, costituisce il momento in cui l’umanità può entrare in contatto con la luce del mondo.

Lei immagina in futuro altri Papi emeriti, dopo la strada aperta da Ratzinger? Papa Francesco in linea teorica non lo esclude, né per lui, né per chi arriverà in seguito, ne ha parlato diverse volte anche agli inizi del suo pontificato...

Io mi aspetto che quello di Benedetto XVI resti un caso personale ed eccezionale. Ho sconsigliato a suo tempo a Papa Francesco di percorrere lo stesso sentiero anche se lui, per suo carattere, alla fine fa sempre il contrario di quello che gli si dice. (Müller ride di gusto.) Papa Francesco mi disse che anche lui avrebbe potuto ritirarsi e andare in pensione se mai si fossero verificate determinate circostanze legate alla salute, tenendo conto che Benedetto XVI ha aperto un precedente, rendendo possibile questa ipotesi anche ad altri in futuro. Ma l’opinione sulle dimissioni papali è materia divisiva. Ricordo che il cardinale Maradiaga, grande elettore di Papa Francesco al conclave (e quasi suo portavoce), un giorno lodò parecchio Benedetto XVI per la rinuncia. È possibile che certi settori della Chiesa aspettino che il Pontefice attuale rinunci, facendo balenare disegni di politica ecclesiastica, o anche per pilotare meglio il prossimo conclave e individuare, chissà, un giovane candidato vicino alle riforme nel frattempo avviate, ma la Chiesa non può agire in questo modo. Altri ancora premono perché venga studiata una normativa per regolare gli avvicendamenti al soglio di Pietro prima della morte naturale del Pontefice. Tutti meccanismi deleteri all’unità della Chiesa. I cattolici dovrebbero accettare sempre il Papa eletto, chiunque egli sia. I primi cristiani non hanno detto: «voglio questo o quello», anche perché – ragionando col buon senso – non esistono in assoluto persone ideali approvate da tutti. Anche il Figlio di Dio non è stato amato da tutti. Non credo, dunque, vi sia alcuna utilità nel favorire un eventuale club dei Papi emeriti. Il gesto storico di Benedetto XVI dovrebbe restare un gesto straordinario e non può diventare la regola, sarebbe dannoso per il futuro. Abbiamo già tanti problemi evidenti, una parte della Chiesa si identifica con Benedetto XVI e un’altra con Francesco. E poi il testo della rinuncia di Benedetto XVI a mio parere contiene persino una sfumatura sbagliata, visto che sono stati tenuti distinti i due aspetti della figura papale, il munus e il ministerium, mentre invece dovevano restare associati, uniti. Sono inscindibili. Nessuno potrà mai fare una legge sulle dimissioni affermando che il Papa deve lasciare dopo un certo numero di anni o, ancora, che dipende dalla sua coscienza. Non si tratta di una scelta personale, poiché presenta risvolti critici per la Chiesa intera, con un miliardo di credenti coinvolti nel mondo, e oltre quattromila vescovi. Chiaramente non si possono impartire direttive o comandi al Pontefice, ma tutto dovrebbe seguire anche una logica, evitando di procedere secondo l’arbitrarietà del faccio-ciò-che-voglio. Ecco, questo non rappresenta affatto la spiritualità della missione di Pietro. Esiste infine una teologia del papato come una teologia dell’episcopato. Ratzinger non ha avuto il tempo di riflettere su tutto questo. Forse non si è nemmeno consultato e potrebbe essere stato un altro errore. Una consultazione con il Collegio cardinalizio sarebbe stata forse troppo dispersiva, si sarebbe trattato di coinvolgere oltre duecento persone. Ma un tema del genere doveva trovare spazio per un dibattito, magari ristretto.

Che lei sappia Ratzinger si sente in colpa per avere fatto un passo indietro?

Oggi Papa Ratzinger ha superato i novantacinque anni ed è una persona contenta della sua scelta e sono sicuro che la sua non è stata una disposizione egoistica. Pensava davvero che l’incarico si stesse facendo troppo pesante per lui e che uno più giovane avrebbe potuto affrontare meglio i problemi che c’erano. Nessuno metteva in discussione la sua competenza teologica, ma al contempo erano emersi nodi gestionali sull’Apsa, lo Ior, la burocrazia interna, il deficit che si allargava per pagare stipendi e pensioni. E lui non riusciva a seguire più tutto come avrebbe voluto. Per questo ha lasciato.

Con gli anni il monastero Mater Ecclesiae, sul colle vaticano, in cui vive Ratzinger dal 2013, si è trasformato in un luogo di pellegrinaggi dove le persone vanno a curarsi le ferite dell’anima, dove poter ritrovare un nucleo di riferimento; come è stato possibile arrivare a questo?

Purtroppo sono tante le persone che si considerano ferite da questo pontificato. Le cause sono diverse. Mi viene in mente l’effetto dirompente che ha avuto il motu proprio Summa familiae cura dell’8 settembre 2017, con il quale papa Francesco ha soppresso il Pontificio Istituto «Giovanni Paolo II», sostituendolo con il Pontificio Istituto Teologico «Giovanni Paolo II» per le Scienze del Matrimonio e della Famiglia. Quell’istituto accademico è stato trasformato in un altro contenitore, è stato snaturato e le conseguenze non sono cancellabili, avendo avuto ripercussioni nel mondo. Per cambiare o correggere il tiro a una linea teologica – in questo caso relativa all’indissolubilità del matrimonio sacramentale – non si doveva arrivare a calpestare persino la legge naturale, come è stato fatto. Come è possibile mandare via un professore solo perché non si inserisce nel solco della Amoris Laetitia, l’esortazione apostolica sulla famiglia? Mi riferisco, in particolare, a un caso, quello del professor Livio Melina, ora in pensione, che in tutta la sua vita accademica non ha mai pronunciato una sola parola falsa contro la dottrina. Eppure da un giorno all’altro è stato sostituito con l’arcivescovo Vincenzo Paglia che, sicuramente, non ha una competenza specifica di studi nel settore. Se in una cornice universitaria non viene garantita l’indipendenza dei docenti, è chiaro che prima o poi si arriva al caos. I professori hanno diritto alla libertà accademica nel loro insegnamento e in merito alla dottrina cattolica sulla famiglia non possono essere subordinati a correnti, o al partito curiale di X o di Y. Benedetto XVI non avrebbe mai infranto questo sacrosanto principio di rispetto e autonomia universitaria. Il risultato è che ora il numero degli studenti di questo nuovo istituto è crollato, forse non superano la trentina.

Nel 2013 i cardinali elettori diedero un mandato ben preciso a Papa Francesco: rivedere le strutture della Chiesa, riportarle più a contatto con la gente, fare pulizia delle mele marce interne, attuare il principio del decentramento e avviare un percorso di riforme. In fondo il Pontefice sta portando avanti un programma che era stato ben definito. Come potrebbe svilupparsi il prossimo conclave?

Nessun conclave può dare un mandato al Papa, poiché una volta eletto risponde unicamente a Dio e non ai cardinali, i quali certamente hanno diritto all’elettorato attivo, se non hanno superato gli ottant’anni, ma non sono loro che gli trasferiscono la potestà pontificia. Nel momento in cui l’eletto accetta, infatti, è Cristo che stabilisce il successore di Pietro. Pertanto, nessun Papa può obbedire e rispondere ai cardinali, la Chiesa non funziona come un consiglio di amministrazione aziendale. Naturalmente corrisponde al vero che nel 2013 vi erano diversi e gravi problemi allo Ior e sul fronte delle finanze gestite dall’Apsa, e che gli elettori erano preoccupati per una serie di scandali, e nelle riunioni preparatorie rilevarono quali fossero le necessità della Chiesa per avere maggiore trasparenza e pulizia. Tuttavia il Papa eletto non è mai obbligato a seguire i programmi pre-elettorali. Non si può modernizzare la Chiesa con l’adozione di modelli secolari considerando che la sua natura è ascrivibile a categorie teologiche e non politiche, e che il primo interesse resta il servizio dell’unità. «Tu sei il figlio di Dio.» Le manovre che alcuni pensano di poter portare avanti più o meno segretamente nel pre-conclave, quasi come fossero funzionari in un partito politico per equilibrare le fazioni interne, hanno ben poco a che vedere con una percezione spirituale o teologica. Si muovono secondo visioni secolari, pragmatiche, mondane. Peraltro le attività del pre-conclave sfociano poi in riunioni preparatorie, i cosiddetti Novendiali, in cui ci si confronta e si cerca di analizzare la situazione generale anche per individuare figure su cui far confluire voti. In parallelo si sviluppano sempre iniziative che sviliscono la configurazione della Chiesa: mi riferisco ai tentativi di tante lobby che si mettono a influenzare i voti. È sempre accaduto così. Comunità di Sant’Egidio vorrebbe un suo Papa, i gesuiti anche, i salesiani si accodano, i cardinali africani lavorano per un proprio candidato, ma questo è sbagliato ontologicamente. È Dio che elegge i candidati, e da qui bisogna ripartire. Il prossimo conclave dovrà per forza riportare la Chiesa alla sua essenza, dare risalto ai principi della Chiesa e non al potere politico ecclesiastico.

Si può spiegare meglio?

La principale sfida che la Chiesa ha davanti, quando ci sarà il prossimo conclave, è indirizzare lo sguardo sull’unità della fede e su Gesù Cristo. Purtroppo però è difficile non accorgersi che stanno aumentando nel mondo i vescovi che agiscono come se si fossero dimenticati di essere pastori interessati alla vita eterna e alla difesa dei principi della morale. Piuttosto penso che potrebbero intraprendere con successo una carriera politica in qualche partito. (Müller ride.) In futuro serviranno pastori coraggiosi, coerenti e di grande fede.

Vescovi che stiano fuori dalla politica?

È certo che un vescovo, un cardinale o anche il Papa possono svolgere azioni para-politiche. Inserirsi in un terreno politico è sempre possibile e anche necessario in determinati momenti della storia, ma solo per ricordare al mondo circostante quali sono i principi della morale cristiana. È, insomma, un’azione parallela da sviluppare nel senso della verità, mantenendo l’autonomia – dare a Cesare quel che è di Cesare – e parlando apertamente ai governi, di qualsiasi colore, senza timori e senza sconti. Evitando di affiancare i politici e dare loro plateali endorsement a ridosso delle elezioni, come a volte è stato fatto. Al contrario si dovrà agire affermando il rispetto dei diritti umani, della solidarietà, della giustizia, denunciando la corruzione, difendendo la moralità secondo la dottrina cattolica. La seconda sfida che vedo all’orizzonte per il futuro della Chiesa riguarda il tema della credibilità. Noi pastori come annunciatori dei principi morali dobbiamo essere i primi a viverli in totale coerenza e trasparenza. Questi valori sono credibili e validi per se stessi, indipendentemente da coloro che li devono realizzare, considerando che la Chiesa è formata da uomini che purtroppo possono anche cadere. La terza sfida, invece, è intimamente collegata alla trasparenza e significa per tutti agire in lealtà con il Vangelo. Si tratta dunque di introiettare e far introiettare dei modelli di comportamento evangelici: io non devo rubare o farmi corrompere, non tanto perché ho paura di essere scoperto e punito dai magistrati, ma perché il principio del non rubare è scolpito dentro di me.

Per lei è scontato che dopo la morte vi sia la vita, come se la immagina?

La nostra morte ci separa dall’esistenza corporale e questo è grave perché per sua natura l’uomo vuole vivere. Per i materialisti il dopo equivale alla fine in assoluto. Al nulla. Ma non per i cristiani, per i quali la vita è un dono del Signore. E questo comporta che se anche l’esistenza non è come la vorremmo, nessuno ha diritto a sopprimerla. Aborto ed eutanasia vanno considerate conseguenze dell’ateismo. Noi che crediamo che dopo la morte ci sia la resurrezione, poniamo la fede nelle mani del Creatore. Il mondo per i cristiani non può essere solo il prodotto del caos e del caso. Dio ci fa partecipare alla sua vita eterna. Ovviamente non sappiamo come sarà nel dettaglio, ma sappiamo che ci sarà. E come sarà allora l’inferno? Dipende probabilmente da noi se neghiamo la fede o se viviamo contro il bene deturpando il volto di Dio come amore. Tutto dipende dalla nostra libertà. Dio ha dato a noi la libertà di amarlo o non amarlo e non decidiamo dunque noi chi va in cielo o all’inferno. L’ultimo giudizio resta nelle sue mani. Personalmente l’inferno lo immagino come la negazione totale dell’amore divino.

Perché la Chiesa non parla più come prima dei cosiddetti valori irrinunciabili: la difesa della vita dal primo istante o del matrimonio tra un uomo e una donna?

In questo orizzonte culturale sembra quasi che su alcuni terreni vi sia uno scontro tra civiltà, da una parte coloro che li difendono e dall’altra coloro che li combattono, in base a una loro idea materialista che riduce l’uomo a un essere privo di orizzonti ultraterreni. A volte mi stupisco quando ascolto vescovi e cardinali lamentarsi che la Chiesa parla troppo di morale sessuale e fa passare la sensazione che sia un concentrato di divieti, quando in realtà è solo a favore della vita. Contrastiamo l’aborto per il valore di un bambino, sin dal primo momento in cui viene concepito. Sono irrinunciabili questi valori e non vanno relativizzati nemmeno in campo politico, benché la maggior parte dei politici occidentali sia immersa in una ideologia sostanzialmente post-umana. Se si parla di trans-umanesimo e post-umanesimo come ultima conseguenza del nichilismo è solo perché non si crede più in Dio. Ma se non si crede in Dio non si può difendere con convinzione la dimensione umana nella sua totalità. Perché il nazionalsocialismo è stato tanto crudele e disumano? La risposta è elementare: perché non credeva in Dio. I valori irrinunciabili in futuro devono tornare centrali nei dibattiti. E bisogna gridare dai tetti che i cristiani sono a favore della vita. E che è per questo motivo che contrastano l’avanzata dell’eutanasia e dell’aborto. Per chi ha fede la sofferenza fisica o psicologica ha un senso, soprattutto quando si è malati e si giunge al termine della propria esistenza. Chi crede è chiamato poi ad aiutare i sofferenti, a visitare i malati, a consolare gli afflitti e a scongiurare l’eutanasia. In Olanda, dove praticare il suicidio assistito è più fattibile che altrove, ci sono figli che tendono a convincere i genitori anziani a porre fine alla loro vita per alleggerire il carico familiare, per dare meno problemi, per risparmiare sui costi. È aberrante. È come se la vita per loro non valesse nulla. E poi non bisogna dimenticare che attorno al suicidio assistito ruotano importanti interessi economici anche se non se ne può parlare troppo, metterli in evidenza significa essere criticati come politicamente scorretti.

Lei si ricorda di monsignor Krzysztof Charamsa, il suo collaboratore alla Congregazione per la Dottrina della Fede che nel 2015 ha fatto coming out, annunciando al mondo di essere gay e di volersi trasferire a vivere con un compagno a Barcellona? Lei che lo conosceva non si era accorto del passo che stava per compiere?

Certo che me lo ricordo. Un collaboratore molto intelligente e preparato, tanto che lo avevo promosso assistente alla Commissione Teologica Internazionale. Ho avuto contatti con lui fino al momento del suo coming out, poi da allora non l’ho più sentito. Ho scoperto quello che è accaduto dalla tv, anche se il giorno precedente qualcuno mi accennò che Charamsa avrebbe fatto quella dichiarazione pubblica. Io non vi credetti. Era l’inizio del sinodo sull’Amoris Laetitia e certamente questa sua presa di posizione provocatoria fu concordata (ma non so con chi) per esercitare una sorta di pressione pubblica sulla Chiesa a favore delle famiglie gay. Confesso che ci rimasi male, si trattava di un colpo per il Vaticano e per la Congregazione, e anche per me che avevo con lui un buon rapporto. Ero stato tenuto all’oscuro, ma del resto non potevo controllare ogni dettaglio della vita privata di chi lavorava in quel dicastero. Tuttavia posso dire che Charamsa, negli anni in Vaticano, è sempre stato corretto e competente.

Esiste una lobby gay in Vaticano?

Ricordo che il Papa ne parlò all’inizio del pontificato. Si dice che siano i favoriti in Vaticano. Nessuno però è mai venuto da me con richieste specifiche e non conosco nessun membro di questa lobby. In ogni caso l’omosessualità non dovrebbe essere ammessa tra i preti, nei seminari e nemmeno in Vaticano. A tutti si richiede maturità, rettitudine nella vita privata come in quella pubblica.

Negli Stati Uniti ha fatto discutere il caso dell’ex cardinale americano pedofilo Theodore McCarrick. Sotto il pontificato di Benedetto XVI l’allora nunzio apostolico negli Usa, Carlo Maria Viganò, consegnò a McCarrick l’ordine papale di ritirarsi a vita privata. Per tutta risposta l’arcivescovo di Washington continuò a comportarsi come se nulla fosse, forte del fatto che era uno dei maggiori benefattori della curia e della Santa Sede. La punizione arrivò solo in seguito, con Papa Francesco, solo quando giunsero in Vaticano denunce di minori, ma non per gli atti omosessuali con giovani seminaristi. È andata così?

Alla Congregazione per la Dottrina della Fede non vi erano denunce di pedofilia su di lui, almeno fino a quando c’ero io: solo successivamente il caso si presentò in questa forma. Vi erano però chiacchiere su McCarrick, quello sì. Mi riferisco a voci non circostanziate che raccontavano di rapporti omosessuali con seminaristi giovani, maggiorenni. Gossip, rumours. Solo in seguito arrivarono, invece, le denunce vere e proprie. In ogni caso il Papa, qualsiasi Papa, non può occuparsi personalmente di tutto, è inimmaginabile. Dovrebbero prima procedere i collaboratori che in autonomia hanno il compito di agire per il bene della Chiesa, secondo verità e giustizia. A cosa mi riferisco? Se girano chiacchiere o se ci sono lamentele circostanziate devono essere subito avviati controlli da parte della Congregazione dei Vescovi per capire se hanno fondamento oppure se sono solo calunnie. Da quel momento si può agire. Personalmente non conoscevo l’arcivescovo di Washington, l’ho visto una sola volta.

Papa Francesco, in seguito, ha usato la mano pesante con McCarrick. Alla fine gli ha tolto il cardinalato e lo ha dimesso dallo stato clericale, riconoscendolo colpevole di abusi su minori.

Solo alla fine è stato fatto qualcosa. Anche Andrea Tornielli in un articolo ha confermato che McCarrick veniva condannato e punito perché aveva abusato di un adolescente minorenne ma non per gli altri rapporti con seminaristi adulti e consenzienti. A me pare un’argomentazione strana. Un vescovo, infatti, è tenuto sempre a dare il buon esempio e, di conseguenza, non può avere rapporti sessuali con nessuno. Tantomeno con seminaristi adulti consenzienti. Sono cose che fanno male. Il problema è che forse nella Chiesa la teologia morale è stata mandata in soffitta. Si pensa con altre categorie, influenzate dal peso dell’opinione pubblica secondo la quale i rapporti tra uomini maggiorenni sono da considerarsi leciti. Per la Chiesa però sono un peccato grave. Non si può giustificare un vescovo che ha avuto rapporti sessuali con adulti. Perché non ci si rende conto di questa deriva morale? È lo specchio del relativismo, della secolarizzazione del pensiero cristiano e, di certo, non si può accettare che sia l’opinione pubblica a stabilire cosa sia o non sia un peccato grave. È la legge divina a definirlo. Ogni cristiano è responsabile della sua coscienza verso Dio. McCarrick si è sempre fatto conoscere pubblicamente per le sue idee liberali, aveva parecchia influenza negli Usa e anche in Cina, era generoso e ha donato tanto denaro in Vaticano. Mi sono stupito di quante persone in curia ne abbiano beneficiato, negli Stati Uniti è stata persino pubblicata una lista. Non so se si può definire una forma di simonia moderna, magari si è trattato davvero di sostenere opere religiose, chi può saperlo? Forse bisognerebbe proibire ai vescovi che vengono in visita a Roma di portare denaro in dono ai prefetti di curia. Meglio che sia tutto registrato e tracciato.

Capitava anche a lei?

A me non capitava mai, anche perché dicevano: Müller è tedesco e quindi è ricco e non ha bisogno di soldi. (Il cardinale ride di gusto.)


La Chiesa e il futuro

Quali sono le grandi questioni teologiche che sono ancora aperte e andrebbero affrontate subito dal prossimo Papa?

Si dovrà lavorare tanto sulla fede cristiana. La sfida posta dal nichilismo e dall’ateismo costituisce la fonte da cui hanno sempre trovato radici le ideologie totalitarie. La mancanza di una vera religione, di un rapporto vivo con Dio ha lasciato un grande vacuum nella società, che è riempito da una certa disperazione in sottofondo. La politica, per quanto importante, non è riuscita a dare alla gente il senso della vita e a spiegare teologicamente il mistero dell’essere. Noi cristiani, ormai una minoranza, siamo in grado di resistere.

Inserisce anche l’ambiente e la questione climatica tra le sfide che la Chiesa del futuro dovrà elaborare, considerando l’enciclica sociale Laudato Si’?

Pur non facendo parte della teologia classica, il tema dell’ambiente rientra in pieno nella teologia poiché è Dio che ha affidato il creato all’uomo per permettergli di godere dei frutti e farlo crescere in armonia con gli altri esseri viventi, e non certo per fargli perseguire i propri interessi, sfruttando in modo indiscriminato un patrimonio comune. La Laudato Si’ è un documento importante del pontificato di Francesco e, sotto certi aspetti, si può paragonare alla Rerum Novarum. Non esiste, tuttavia, nel testo, un’innovazione teologica assoluta, perché il confronto in atto su questo enorme tema, così come l’adozione dei principi della creazione, o l’inquadramento del concetto di ecologia integrale, si muovono già entro cornici prefissate. Resta un documento di rilevante importanza e andrebbe studiato nelle scuole. In futuro ci sarà bisogno di un’ecologia integrale capace di inserire al suo interno i principi dell’umanesimo. Quando si parla di una conversione ecologica a tutto campo, non si intende introdurre una sorta di pietas nei confronti dell’ambiente, ma sollecitare un’azione trasversale dal basso che tocca l’intera umanità. Si tratta di una linea favorita dall’incontro con Cristo, volta a cercare soluzioni per la salvezza della specie messa in pericolo dall’Antropocene. Se si rispetta la natura, si deve rispettare anche la vita dell’uomo, dall’inizio alla fine.

Quali sfide intravede in concreto?

La più grande sfida è legata al trans-umanesimo, vale a dire quel movimento culturale che afferma la modernità tecnologica e scientifica per ottenere, a favore della specie umana, benefici fisici e fisiologici, per esempio il miglioramento della salute, l’allungamento della vita, il potenziamento delle capacità intellettive e sociali. Noi cristiani non possiamo fare affermazioni del tipo: «Non abbiamo nulla in contrario e lasciamo che la gente faccia quello che vuole». È necessario che la Chiesa si esprima sull’argomento. Si tratta di custodire la dignità umana e il senso della sua esistenza e non solo concentrarsi sugli interessi che gravitano attorno. È questa la missione che abbiamo. Ci sono poi altre sfide collegate, relative alle frontiere tecnologiche. La tecnologia ha uno scopo buono, tuttavia è condizionata dall’etica che si applica ad essa per farne uno strumento meraviglioso e positivo, invece che qualcosa di dannoso. È l’eterna differenza tra bene e male, che non dipende dalla tecnologia in se stessa ma dai principi morali applicati. La Chiesa dovrà imparare a parlare più apertamente, anche se questo non piacerà a tanti potentati economici e a tanti politici, soprattutto cattolici, i quali dovranno essere richiamati alla verità di fede e non solo pensare alla prossima tornata elettorale.

Sicuramente una delle grandi sfide che dovranno affrontare i cardinali nel prossimo conclave riguarda la Chiesa davanti alle spaccature di un mondo ricchissimo da una parte e poverissimo dall’altra...

A Davos si incontrano regolarmente migliaia tra i più ricchi e influenti del mondo. Questo gruppo di persone da solo detiene il novantacinque per cento delle ricchezze del pianeta. In questo contesto sono state affrontate importanti prospettive capaci di ridisegnare il mondo e determinare la bussola da seguire nell’immediato futuro. A mio parere è sembrata affiorare una coscienza distorta caratterizzata dalla propensione dei più ricchi a coltivare atteggiamenti filantropici per controllare la massa (per esempio quando si è parlato di dare a tutti un salario universale). Anche Stalin, a suo tempo, affermava che siamo tutti uguali e bisognava dare a tutti le medesime possibilità. Perché ricorro a questo richiamo storico? Tutti abbiamo come scopo nobile e prioritario quello di indicare il modo per sconfiggere nel mondo le disuguaglianze, l’ingiustizia, la fame, incidere sui dislivelli sociali. Qualcuno a Davos, però, si è mai chiesto chi è il responsabile della miseria sul pianeta? Andando indietro di due secoli, durante il colonialismo i dirigenti della nostra società sono diventati ricchi sfruttando le terre in Africa o in America Latina. Ora queste persone si presentano in altre vesti. Prendiamo uno degli uomini più ricchi del pianeta, Jeff Bezos. È diventato miliardario attraverso strutture aziendali in cui le condizioni di lavoro non sembrano sempre brillare per coerenza, lungimiranza, coesione sociale. La Dottrina sociale della Chiesa afferma che si deve distribuire equamente la super ricchezza. Ogni lavoratore ha diritto a un equo salario per il suo lavoro e a riposi fissi. Non è tollerabile che un lavoratore alla fine del mese riceva mille euro mentre il suo capo due milioni: anche un bambino capirebbe che vi è una sperequazione da sanare. Si tratta pur sempre di lavoro collettivo. La Dottrina sociale della Chiesa insiste sul fatto che il profitto debba essere ripartito con giusta proporzione.

Questo lo diceva anche Marx...

Sì, ma è venuto milleottocento anni dopo Cristo. Nostro Signore è stato il primo a parlare dei super ricchi, si è schierato subito con i poveri, ha criticato i potenti e coloro che sfruttano il potere per la propria gloria e non per il bene del popolo. L’imperatore romano Cesare ha avuto grande notorietà, era un eccellente stratega, ma quante persone sono dovute morire per la sua brama di conquista? La stessa cosa vale per Napoleone. C’è sempre un doppio standard. La ex cancelliera Angela Merkel ha invitato Bill Gates a confrontarsi sulla vaccinazione contro il Covid, e ha fatto pure bene, ma non si può proprio dire che durante il suo mandato abbia avuto il medesimo slancio per la gente comune. Con il coronavirus milioni di persone nel mondo hanno perso il lavoro e sono precipitate nella povertà, mentre un manipolo di super ricchi è ancora più danaroso di prima e, anzi, durante la pandemia ha raddoppiato i patrimoni, come dimostrano le statistiche di «Forbes». Tutto questo è tollerabile ancora per molto? Io penso che non sia normale e nemmeno giusto accettarlo, almeno da parte della Chiesa: resta un aspetto ingiustificabile. È possibile affermare che la Teologia della Liberazione si sia sviluppata sulla Dottrina sociale e, in particolare, sui testi conciliari.

Nel corso della Storia hanno preso piede varie tendenze ostili al cristianesimo: il secolarismo, il materialismo, il postmodernismo, il trans-­umanesimo, il liberalismo estremo e l’ateismo. In cosa consiste il pericolo maggiore per la Chiesa?

Non ho dubbi. Ancora una volta il trans-umanesimo, che poi in realtà si tratta di anti-umanesimo. Come già detto, la parola trans-umanesimo si riferisce a correnti di pensiero che auspicano un miglioramento della condizione umana da realizzare superando i limiti biologici del nostro corpo mediante l’uso dell’intelletto e dell’innovazione scientifica. Al momento non si tiene conto dei dilemmi etici che pone o che introdurrà: mi riferisco alle visioni di un ipotetico essere «oltre-umano». Ma se viene meno l’uomo come partner di Dio, come referente di Dio, ecco che l’uomo perde se stesso e alla fine non ha bisogno di una redenzione dei suoi peccati. Vuole andare oltre la mortalità. Questo vuol dire che il trans-umanesimo è la conseguenza dell’ateismo, significa che l’uomo non ha bisogno di Dio come principio dell’essere, ma crede solo in un Dio personale che deve farsi per se stesso. È ovvio che questa corrente non può andare lontano: abbiamo visto cosa è stato il comunismo in Russia e in Cina. Il partito comunista è diventato una sorta di divinità fine a se stessa. Hanno persino stravolto l’idea di Marx. A me preoccupa quando prende il sopravvento una visione filosofica che trasforma l’umanità in un astratto fino ad assumere forme di gestione su di essa totalizzanti. In questa deriva di manipolazione della massa io colloco anche i super ricchi che frequentano Davos. Per entrare a far parte del forum pagano sessantamila mila euro e possono prendere parte alle elaborazioni di strategie future per il mondo. La gente normale, la classe media, i piccoli imprenditori ne sono, invece, esclusi. L’élite si presenta in modo selettivo, quasi autocratico, e parla a nome della collettività, promuovendo un pensiero spesso manipolatorio per la salvezza del mondo, del pianeta, della specie umana. Di per sé non hanno cattive idee in questa prospettiva concettuale. Persino Stalin diceva di muoversi su assunti teorici positivi, anche lui voleva salvare la massa e l’umanità e Hitler si è poi insinuato tra le pieghe della storia come un messia. In Cina, invece, la dinamica riguarda soprattutto il presidente Xi: da un po’ di tempo a questa parte una sorta di divinità. II cinesi hanno l’obbligo di imparare a memoria un libro contenente le sue idee, i suoi pensieri, i suoi scritti, anche se Xi non è un filosofo. Fatta questa premessa, sono convinto che non ci siano concetti nuovi; la tentazione di creare il nuovo mondo e governare sulla massa esisteva già prima di Davos. Pure Napoleone diceva a parole di voler costruire una nuova Europa. Ritengo, quindi, che sia qualcosa di ciclico, una conseguenza che si manifesta quando si smette di credere nella forza di un Dio creatore e redentore.

Come si immagina la Chiesa in futuro, possiamo sintetizzare possibili terreni di azione?

Ora nel mondo assistiamo a dinamiche alimentate da un capitalismo che controlla la massa – in pratica una minoranza di super ricchi che sorveglia la maggioranza – e che non potrà reggere a lungo. Per avere un orizzonte diverso, il Vangelo offre basi solide, fondate sulla capacità di restare umani, di difendere la dignità delle persone e garantirla nel futuro. Potrebbe sembrare un discorso scontato, eppure basta vedere le sfide lanciate dalla medicina moderna, dall’intelligenza artificiale. Possiamo ovviamente individuare aspetti positivi, ma solo se diventano strumenti di crescita e non di dominazione di uomini sugli altri uomini.

Seneca dice: «I più, privi di bussola, cambiano sempre idea, in balia di una leggerezza volubile e instabile e scontenta di sé». L’Occidente dove sta andando: verso una visione che prevede l’uomo senza Dio o l’uomo in un rapporto paritario con Dio?

Noi cristiani abbiamo un punto di vista diverso dalla filosofia pagana, anche se Seneca può essere considerato una figura di riferimento, e spesso viene accostato a san Paolo, per una serie di coincidenze temporali. Quando lo stoicismo di Seneca fiorì a Roma, il cristianesimo era già penetrato e si stava diffondendo nell’Impero. Per noi cristiani Dio è quello della Rivelazione, mentre per Seneca si tratta del fondamento della natura umana, quasi una divinità personale. Mi viene immediato il richiamo al passo del Roveto ardente, quando Dio si rivelò a Mosè. Ebbene, questo è lo scenario chiave per cogliere la religione secondo l’Antico Testamento. Ne deriva l’autocomprensione della persona, non solo come creazione, ma come immagine del principio assoluto dell’essere. Il processo della de-cristianizzazione inizia a partire solo dal XVIII secolo, con l’Illuminismo, che negava elementi del cristianesimo fino a ridurlo a religione naturale. Ci sono stati poi pensatori come Herbert of Cherbury arrivati a una visione apertamente atea, che negavano l’esistenza di Dio. Julien Offray de la Mettrie, Dietrich d’Holbach, Darwin. Il filone del riduzionismo ha portato all’elaborazione del concetto di massa da parte di altri autori, penso a Yuval Noah Harari: l’uomo non è nulla di più che un programma di computer, in un orizzonte dove si può superare il corpo, i sentimenti, e quello che rimane è l’intelligenza formale. Si tratta dell’ultimo salto dell’evoluzione umana, un passo verso l’iper-intelligenza quasi interamente artificiale. Ed è una prospettiva in cui proliferano i vari Jeff Bezos, coltivando il pensiero che l’uomo possa pervenire a una sorta di immortalità, non come dono di Dio bensì come auto proclamazione mediante la tecnica. L’uomo come Dio oppure l’uomo-Dio. È l’ultima tappa di un percorso di negazione del cristianesimo.

Lei spesso evoca il timore del cosiddetto «Great Reset» o grande ripristino, una proposta del Forum economico mondiale di Davos per ricostruire l’economia in modo sostenibile dopo la pandemia di Covid-19. Venne presentato congiuntamente nel maggio 2020 da Carlo d’Inghilterra, allora principe del Galles, e dal direttore del WEF Klaus Schwab. Cosa è che non la convince?

Io vedo tanta ambiguità nel mondo dovuta in gran parte ai limiti dell’Illuminismo e alla fiduciosa prospettiva di costruire una realtà sociale senza dolore, angoscia, paura della morte, mentre si rafforza l’idea di ridurre l’uomo a una macchina. Illuminante ancora una volta il libro di Harari, Homo Deus. Trovo emblematica la tesi che propone basata sul fatto che non è più rilevante avere un’anima, visto che siamo in un passaggio chiave dell’evoluzione umana. In pratica si nega l’individualità dell’uomo, affermando che è un’illusione e che non abbiamo bisogno di una resurrezione personale come parte fondante della nostra identità. L’intelligenza artificiale sarà il veicolo di un nuovo mondo fatto di pura tecnica, fino a che si arriverà a determinare un’intelligenza artificiale non più individuale. Questa tesi ha influenzato molto il vertice di Davos, dove si è parlato anche della teoria del cosiddetto «Great Reset». In questo consesso internazionale si è analizzato come creare un orizzonte comune che non contempli quasi più l’individuo. A tal proposito mi ha fatto riflettere tanto una frase di Elon Musk, imprenditore visionario: che il mondo in futuro non avrebbe avuto più bisogno di lavoratori. Il problema è che ne sarà di questa massa di uomini che non avranno necessità di avere un impiego. Si era parlato così di garantire a tutti il salario universale. Insomma, una visione che non si sposa affatto con la visione della Chiesa, anche se Papa Francesco non è contrario all’idea, forse perché proviene dall’America Latina – continente segnato da situazioni di estrema povertà – dove è più frequente che facciano presa approcci del genere, di stampo peronista. Un po’ come dire: «Diamo a tutti del denaro in modo da contrastare e sconfiggere la povertà». Ma il salario universale non funziona per la Dottrina sociale della Chiesa che, invece, porta avanti il diritto di lavorare con le proprie mani e con questo sostenere la propria famiglia. Il salario unico universale finisce per essere una specie di regalo e renderebbe dipendenti coloro che lo ricevono, determinando un controllo economico sulla massa. La teoria del Great Reset, avanzata dall’economista Klaus Schwab, descrive un’economia in mano a stakeholder, propone una costruzione più equa e sostenibile dell’ambiente e lo sfruttamento delle innovazioni della quarta rivoluzione industriale, ovvero il miglioramento del capitalismo con investimenti orientati al progresso reciproco. Naturalmente tutto viene deciso da pochi, la dimensione democratica sparisce. La dinamica non sembra essere tanto diversa dal modo in cui il partito comunista di un tempo definiva cosa fosse la felicità dei cittadini. Per la Chiesa si tratta di non cedere a queste idee, di non accettarle: alla base vi è un’antropologia materialista innovativa che rischia di minare il suo agire, di ridurla a una Ong qualsiasi.

È possibile la felicità per l’uomo di oggi?

Aristotele afferma che la felicità è la scelta che ti fa stare bene. Io sono felice ad alcune condizioni, per esempio se sono libero da malattie, incidenti, se ho buoni amici, se godo della libertà di pensiero. Per un cristiano la felicità consiste nell’avere trovato Dio, l’amore con Dio. A questo punto ci si potrebbe chiedere se chi non crede in Dio sia condannato a essere un uomo infelice, depresso, affranto. Spesso si pensa che il senso di una vita felice consista solo nella ricchezza: diventare miliardario o avere uno yacht o grandi ville potrebbe misurare la felicità. Noi cristiani siamo convinti che i beni materiali non siano sufficienti. Aristotele aggiungeva che la felicità non può essere riposta solo nella ricchezza, bensì nel fare del bene come tale. Gesù non parla tanto di felicità quanto di beatitudine, e non si tratta di felicità soggettiva effimera, ma di essere pieni della presenza di Dio e dello spirito di Dio. Il solo possesso dei beni materiali non può di certo soddisfare l’uomo e la sua tendenza verso una cosa più preziosa. Chi ha tanti miliardi ha ottime probabilità di essere infelice se privo di amici, di una famiglia, di affetti. Non si può tralasciare lo spirito, l’anima, lo sguardo interiore verso l’assoluto, perché l’uomo non vive di solo pane, ma di ogni parola che deriva dalla bocca di Dio, dice Gesù. Potrebbe essere materialmente privo di tante cose, eppure essere ugualmente pieno di gioia per gli affetti e la famiglia e l’amore che riesce a dare e ricevere. L’amore che ci rende sempre felici, però, da solo non basta, perché chi non ha pane per i propri figli non può provare gioia. Fede e carità non si possono disgiungere, ecco perché nel Padre Nostro preghiamo per il pane quotidiano e poi diciamo: «venga il tuo Regno», introducendo la prospettiva della trascendenza.


La questione femminile

Finora non mi ha mai citato nemmeno una teologa, possibile che non ce ne siano di importanti?

In passato non è che ci fossero tante teologhe. Nell’elenco però vanno sicuramente inserite Edith Stein, Teresa d’Avila e Ildegarda di Bingen, tra le più famose. Purtroppo, Edith Stein non ha avuto la possibilità di completare il suo studio perché è stata uccisa dai nazisti in un campo di concentramento.

Oggi ci sono teologhe interessanti e promettenti, per esempio Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Nella Commissione Teologica Internazionale ci sono diverse accademiche. Ildegarda e Teresa sono state proclamate Dottori della Chiesa.

Non sarebbe meglio chiamarle Dottoresse della Chiesa?

Direi di no. Il sostantivo latino è Doctor.

Dalla Germania è stata avviata una riflessione all’interno della Chiesa in cui si chiede una sostanziale revisione del ruolo della donna nella Chiesa, comprendendo anche funzioni sacramentali. In Vaticano è stata istituita una commissione per valutare la possibilità di ammettere le diaconesse, un discorso che va avanti tra tira e molla dai tempi di Paolo VI. Diversi pontefici, compreso Papa Francesco, hanno spiegato che è impossibile per le donne accedere a tutti e tre i gradi del sacramento dell’ordine. Lei immagina che in futuro vi possano essere dei cambiamenti in questa direzione?

Sulle diaconesse il discorso è aperto, ma per quanto riguarda il sacramento dell’ordine, dal punto di vista teologico, direi che la strada è chiusa. Sin dalle origini questo ministero è stato riservato all’uomo. La spiegazione è sintetizzabile in un’immagine: rappresenta Cristo sposo della Chiesa e proprio questa dimensione sacramentale costituisce il segno evidente e non si può cambiare questo ruolo. Non vi è alcuna discriminazione alla base. Presentare Cristo come sposo è possibile soltanto per l’uomo, il che non significa che la donna non possa avere maggiori spazi gestionali di quanti ne abbia ora, tuttavia se ci fermiamo all’essenza teologica risulta evidente che non si può procedere in questa direzione. Purtroppo, la maggioranza delle persone pensa solo alla categoria del funzionalismo, come se la Chiesa fosse uno Stato o una multinazionale, tralasciando il sacramento dell’ordine sacro. La questione, è chiaro, va inquadrata in altro modo, partendo, come si è detto prima, dal legame tra Cristo sposo e la sua Chiesa. Nessun uomo potrà diventare la causa e l’origine dell’incarnazione, perché solo da una donna può essere nato un figlio di Dio come uomo. E non è nemmeno possibile mutare questa espressione, che non è un privilegio, ma il cardine dell’ordine naturale. Così come l’uomo non può sposarsi con un altro uomo, sarebbe contro la base della creazione. Il sacramento, quindi, è un segno visibile elevato a strumento di grazia. I due sacramenti – quello dell’ordine sacro e quello del matrimonio – sono in rapporto all’uomo e alla donna. Le donne possono senz’altro diventare capi di Stato o guidare eserciti, e lo possono fare certamente meglio degli uomini, ma dal punto di vista teologico il sacerdozio non è contemplato, altrimenti finiamo per non comprendere che la Chiesa è molto, molto di più di uno Stato, è lo specchio del divino. È dunque fuorviante pensare di introdurre criteri diversi, come se fosse un’impresa, una corporation, perché non avrebbe nulla a che vedere con la prospettiva della salvezza in Cristo. È ovvio che per l’opinione pubblica è più facile accettare la Chiesa come organizzazione sociale che non come strumento di salvezza. Da qui la difficoltà a capire che non è possibile cancellare il suo carattere trascendente, spirituale. La corrente del secolarismo faticherà sempre a cogliere l’aspetto sacro della Chiesa, legato alla vita dopo la morte, al mistero della Trinità.

Nel percorso sinodale tedesco, ma pure altrove, si parla della grande questione femminile e del fatto che per secoli le donne nella Chiesa sono state escluse e discriminate. Un dislivello che forse andrebbe sanato, non trova?

Di per sé la questione è mal posta, visto che il battesimo ci rende tutti uguali, maschi e femmine. Questo è il primo errore che viene fatto quando si parla della Chiesa che, lo ribadisco sempre quando tengo conferenze davanti a un uditorio non cattolico, è la comunione dei fedeli nella grazia divina. Partendo da questo assunto, le richieste sul sacerdozio femminile non sono un’esclusione. Il sacerdozio non è un esercizio emanato da un potere politico e per questo non ne possiamo dare una falsa rappresentazione. È invece un ministero nato per servire tutti e condurre alla salvezza eterna l’umanità. Cristo ha stabilito che fossero gli uomini a essere suoi discepoli e ne diventassero i suoi successori. Mi chiedo perché la questione femminile sia tanto concentrata su questo singolo aspetto: non è che le donne hanno valore solo quando hanno potere sugli altri. Maria non aveva alcun potere sacramentale, lo stesso dicasi per le grandi sante e le mistiche, a cominciare da santa Caterina o santa Teresa.

Non pensa che ci sia un’enorme ferita aperta, considerando il maschilismo imperante nella Chiesa?

Onestamente non credo che la Chiesa sia maschilista, nel senso etimologico del termine. È uno dei tanti pregiudizi che circolano. Non vi sono, infatti, ostacoli di sorta a che la donna svolga ruoli accademici di assoluto rilievo, per esempio professoressa di teologia nelle università pontificie. Così come potrebbe ambire benissimo a ruoli apicali in Segreteria di Stato o altrove in curia. Naturalmente per essere docenti di teologia servono precise competenze. Le donne possono occupare tutti i ruoli nella Chiesa che non sono legati al sacramento dell’ordine. Ritengo per esempio fattibile nominare una donna nunzio apostolico, oppure una donna Segretario di Stato o anche Sostituto per gli Affari Generali o, ancora, governatrice dello Ior. Forse sarebbe anche il momento di avere una donna Segretario di Stato o ai vertici del Governatorato, visto che sono ruoli aperti anche ai laici, senza alcuna preclusione. Però sul sacerdozio c’è un limite invalicabile, il sacerdote può essere soltanto un uomo, così come il cardinalato: per una donna non può essere contemplato poiché all’origine del Collegio cardinalizio vi era il legame con il sacerdozio, tanto che ancora oggi a ogni cardinale è associata una chiesa di Roma. Inoltre è stato Papa Giovanni XXIII a stabilire che i cardinali fossero vescovi ordinati, benché Alfredo Ottaviani, già Prefetto del Sant’Uffizio, fosse un semplice presbitero al momento di essere elevato alla porpora.

In futuro potrebbe esserci spazio per una presenza femminile qualificata tra gli elettori chiamati in un conclave a eleggere il Papa?

Bisogna partire dalle radici, dal principio, per capire in quale direzione si può andare. Il conclave cominciò a strutturarsi quando la Chiesa di Roma iniziava a eleggere il suo vescovo, il successore di Pietro. Non si trattava di un’elezione in senso democratico, ma di una scelta guidata dallo Spirito Santo. In seguito vennero lentamente definiti i confini e le regole, fino ad arrivare alla situazione odierna. Sappiamo che nel Medioevo, ma anche oltre, vi erano grandi famiglie nobiliari che portavano avanti proprie politiche per influenzare la scelta del successore. Fu Niccolò II a stabilire le prime regole per l’elezione e da lì le norme sono state perfezionate fino all’attuale costituzione Universi Dominici Gregis. E venne chiarito che solo i cardinali della Chiesa romana – quelli incardinati nelle chiese titolari – avessero diritto di voto, proprio per limitare il caos e le pressioni esterne.

Le condizioni culturali nel corso dei secoli però sono cambiate...

Non possiamo sempre reagire ai cambiamenti culturali e sociali in corso, la nostra antropologia si basa sulla biologia e sul concetto di persona, l’essere umano è una persona. Non possiamo contrapporre la visione teologica a quella culturale. Resta il fatto che l’essere umano è stato creato maschio o femmina, un fondamento biologico netto. Ne consegue che la cosiddetta teoria del gender è erronea e falsa, poiché l’essere umano può essere solo o maschile o femminile. Non è possibile cambiare il sesso alla nascita.

Per lei nella Chiesa non c’è quindi nessuna questione femminile irrisolta?

In futuro andrà affrontata sicuramente meglio, ma dipende da quale punto di vista. Amore e potere, questi sono i due termini di riferimento per elaborare una nuova strada. Le bussole. Possiamo analizzare ovviamente anche l’argomento della violenza, gli abusi di potere eccetera, avendo ben chiaro che per il Vangelo nessun essere umano di sesso maschile può esercitare il proprio potere sulle donne. A fianco del tema del «potere» c’è anche quello dell’amore che fa crescere, e significa che Dio ci ha fatti uguali. Per rivedere le impostazioni pratiche si deve partire da questa parità.

Alle donne continua a essere precluso persino il diaconato, una vicenda sulla quale si sta lavorando dai tempi di Paolo VI...

Ho scritto tre libri su questo argomento. Le questioni sono chiarite. Abbiamo un’unità del sacramento che non può essere parcellizzata. Non si può arrivare a tanto, sarebbe una contraddizione. Tuttavia, vi sono molti studi per dare valore concretamente alle donne. Ma le diaconesse non sono ammesse alla struttura sacramentale dell’ordine sacerdotale.

Nella Chiesa i ritardi nel riconoscere il peso delle figure femminili sono evidenti. Prendiamo il caso di Ildegarda di Bingen, mistica, scienziata, teologa, compositrice, musicista, filosofa, politica. Un’intelligenza geniale ampiamente riscontrabile nella sua vasta opera. È stata consigliera di Federico Barbarossa in un’epoca segnata dall’arretratezza della condizione femminile. La sua grandezza, però, è stata scoperta solo di recente: con Giovanni Paolo II viene fatta beata e Benedetto XVI le ha reso finalmente giustizia proclamandola Dottore della Chiesa e santa. Ildegarda non è un esempio dell’irrisolta questione femminile?

È vero, nel mondo Ildegarda non è mai stata molto conosciuta, ma in Germania è sempre stata tenuta in alta considerazione dai teologi e venerata come santa dal popolo, ben prima della sua canonizzazione. Le sue opere sono studiate e tradotte e il monastero di Eibingen, che dista quindici chilometri da dove sono cresciuto, è noto a tutti, è un luogo famoso. A livello mondiale la sua figura è rimasta a lungo relegata in un ambito accademico, solo gli specialisti riconoscevano la profondità del suo pensiero. Tuttavia è una mistica grandiosa. In passato altre donne – poche – hanno avuto ruoli simili, penso a Macrina sorella di Basilio Magno o a Caterina da Siena, ma effettivamente si contano sulle dita di una mano. Mentre i Dottori della Chiesa o i Padri della Chiesa sono numerosi. Il ritardo su Ildegarda è stato colmato da Benedetto XVI. Da tedesco la conosceva bene e apprezzava l’approccio filosofico e teologico che la mistica medievale sviluppò nei confronti di Dio – Dio è amore –, di conseguenza a Ildegarda Ratzinger riconobbe un pensiero innovativo al quale lui stesso si sentiva vicino e al quale si è ispirato.

La violenza e gli abusi sulle donne sono più diffusi di quanto non possa sembrare in ogni parte del mondo. La ragione non potrebbe essere riconducibile al modello di cultura patriarcale mutuato anche dalla Chiesa e non pensa che in futuro questo tema dovrebbe essere affrontato con più convinzione di quanto sia stato fatto finora?

La violenza non dovrebbe mai essere oggetto di speculazioni: la violenza è il male. Nessuno può abusare, infierire, colpire, manipolare un’altra persona, uomo o donna che sia. Si tratta di un’espressione del peccato originale che si sviluppa quando un essere umano arriva a dominare l’altro, a sovrastarlo, a sfruttarlo. Come è comprensibile, questo tema ha avuto un’evoluzione culturale nel corso dei secoli; quattromila anni fa non c’erano di certo sociologi che studiavano come poter organizzare meglio le comunità e, di conseguenza, forse nessuno si rendeva conto, né faceva caso all’esistenza o meno della parità tra i sessi. Prendiamo la piaga della schiavitù. Ad Atene c’erano gli schiavi, così come a Roma, dove la schiavitù è stata più o meno tollerata a lungo. Il traffico mondiale degli schiavi dall’Africa fu debellato solo alla fine del XIX secolo. Il cristianesimo promuove un’idea basata sull’uguaglianza delle persone, purtroppo non ha sempre il potere di cambiare il mondo secondo i suoi principi. La Chiesa è contro la guerra, eppure la guerra continua a seminare morte. Questo per dire che la violenza contro le donne fa parte di una radice strutturale e occorre lavorare seriamente per estirparla. Nella Chiesa so che esiste violenza sulle donne, ma si tratta di un problema limitato. Sono casi che vanno contro la dottrina, peccati gravi non conformi alla volontà di Dio. Comunque ritengo sia un tema complesso che necessiterebbe di maggiore attenzione da parte di tutti.


L’America, le Americhe

Negli Stati Uniti i vescovi si sono spaccati sulle questioni etiche, in particolare sulla comunione ai politici abortisti. Papa Francesco si è raccomandato di non trascinare in campo politico temi come questo, ma l’arcivescovo di San Francisco, Salvatore Cordileone, ha persino chiesto alla Speaker della Camera, Nancy Pelosi, di rinnegare «pubblicamente le sue convinzioni»: altrimenti, ha scritto, «non si può definire cattolica e non può più ricevere la comunione». Anche il presidente Joe Biden, cattolico, ha rischiato di essere bandito dal sacramento dai vescovi americani più conservatori per le sue posizioni pro-aborto se non fosse intervenuto a suo favore il Pontefice. Qual è la posizione del magistero?

L’arcivescovo di San Francisco aveva proibito a Nancy Pelosi la comunione proprio per il supporto fornito alla legislazione favorevole all’aborto. Purtroppo però i vescovi negli Stati Uniti non la pensano tutti allo stesso modo. L’arcivescovo di San Diego, Robert McElroy, è stato persino promosso dal Papa come cardinale al concistoro di fine agosto 2022. Egli afferma che la comunione resta un fatto privato e che la Chiesa deve evitare gli scontri con i politici. È una falsità. Ricevere la comunione non è mai un atto volto a soddisfare i propri sentimenti religiosi, si tratta della presenza reale di Gesù, della comunione con la Chiesa intera. È un sacramento, non un rito sociale. La fede e la vita privata delle persone dovrebbero coincidere, camminare assieme, essere in armonia. Questo vale ovviamente anche per i politici cattolici, ai quali nessuno chiede l’obbligo di difendere i privilegi della Chiesa. A loro viene richiesto semmai di proteggere la legge naturale che include il valore incondizionato della vita umana. La Congregazione per la Dottrina della Fede a suo tempo ha precisato questo nodo, ed è facilmente consultabile da chiunque, tutto nero su bianco. Ha affermato che i politici cattolici non possono cooperare direttamente o indirettamente a testi legislativi abortisti in quanto disattendono il precetto: «non uccidere». Un comandamento iscritto nella coscienza degli uomini. San Paolo scrive che il decalogo è scolpito nei cuori e nella coscienza. Malauguratamente, va osservato, certe prese di posizione di Papa Francesco non sono risultate sempre chiare a tal proposito e hanno contribuito ad annebbiare la questione. Davanti al presidente Trump, per esempio, il pontefice ha affermato che costruire un muro divisorio tra Messico e Stati Uniti non è cristiano. Ovviamente siamo tutti d’accordo. Poi però al presidente Biden, convinto sostenitore dell’aborto, pur di evitare uno scontro diretto con la Casa Bianca, consente di accostarsi alla comunione. Si tratta di una contraddizione. Il dramma dell’aborto spacca, divide, lacera. Se un vescovo accetta la fede cattolica non potrà mai essere a favore dell’interruzione della gravidanza, né di quei politici che la assecondano con i loro orientamenti o i loro voti. Purtroppo non possiamo costruire l’unità dell’episcopato – in questo caso di quello americano – a scapito della verità cristiana. Sarebbe un errore. La fede in Cristo prevede coerenza, accettazione della verità rivelata, rigore verso la legge naturale e morale. Ci sono vescovi che danno la comunione a Biden o a Pelosi per avere buoni rapporti politici con loro? È un’incoerenza terribile. Anche ai tempi dell’arianesimo, quando Ario diceva che Cristo era solo una prima creatura di Dio ma non era consustanziale al Padre, la Chiesa era drammaticamente spaccata e la maggioranza dei vescovi era ariana. Nessun episcopato potrà mai trovare una sintesi con la negazione della divinità di Cristo.

Papa Francesco si è attirato tante critiche dai cattolici negli Stati Uniti perché avrebbe oltrepassato la linea della neutralità richiesta con il presidente americano Joe Biden: non è stata una reazione esagerata?

Nonostante ognuno sia libero di coltivare dei pregiudizi personali – e in questo caso mi riferisco all’atteggiamento avuto in passato da Francesco nei confronti del presidente Trump – resta il fatto che un Papa nel momento in cui viene eletto assume un ruolo super partes, rappresenta l’unità della Chiesa, è il successore di Pietro. Francesco in alcuni frangenti sembra abbia agito più sulla base di preconcetti o di calcoli politici. Posso azzardare persino alcune spiegazioni di tipo sociologico, come il fatto frequente tra i sudamericani di nutrire un’innata avversione per i nordamericani. I gringos. Forse la radice è la diffidenza, ma non saprei. Il Vicario di Cristo nell’interesse superiore ha il compito di illuminare tutti, parlare con franchezza, limpidezza e non chiudere mai le porte a nessuno.

Anche sulla guerra in Ucraina il Papa è stato criticato. Molti osservatori hanno avuto l’impressione che si fosse sbilanciato sui russi, forse per il fine nobile di aprire spiragli di dialogo. Concorda con questa lettura?

Il Papa ha speso parole molto forti per arrivare a un cessate il fuoco, ha lanciato appelli e ha cercato di fare tutto il possibile per i profughi, anche se non ha mai condannato apertamente Putin all’inizio del conflitto. Probabilmente perché c’era il timore che il Cremlino potesse vendicarsi sulla vita delle comunità cattoliche presenti sul territorio russo: si tratta di una piccola minoranza, ma assai vivace e attiva. Forse allo scoppio della guerra avrebbe potuto rivolgersi al presidente russo pubblicamente, facendo leva sul fatto che Putin è un cristiano praticante e mettendo in evidenza che andare a baciare le icone e accendere i ceri nella Cattedrale moscovita del Cristo Redentore avrebbero dovuto indurlo a riflettere sul Vangelo, impedendo l’uccisione deliberata di decine di migliaia di ucraini e la distruzione di città, in una propaganda martellante viziata dalla menzogna. Un cristiano che va in chiesa come può arrivare a tanta violenza, e come si può spiegare questa contraddizione? A mio avviso il presidente Putin, proprio perché è un cristiano ortodosso osservante, costituisce un esempio ancora più grave rispetto a figure come Hitler e Stalin, considerando che entrambi erano atei. Da un cristiano che si presenta in pubblico usando simboli cristiani, per esempio il rosario o il crocifisso, ci si aspetta un atteggiamento conseguente ai principi del cristianesimo.

È moralmente accettabile una guerra quando si tratta di combattere per difendere il proprio territorio dall’aggressore?

Nessuna guerra è «giusta». Ogni tipo di guerra è un obbrobrio. La guerra di difesa esiste nella misura in cui c’è da garantire la vita del proprio popolo e del proprio territorio invaso in modo ingiustificato. Uccidere un uomo per legittima difesa resta esecrabile, ma è consentito moralmente. Anche il termine «giustificare» è improprio e io non lo userei. Una guerra non si può giustificare, si può solo tollerare, e in un quadro ristretto di condizioni. Può invece essere considerato giusto il motivo per cui ci si difende. In teologia esiste un lungo percorso valutativo, a cominciare dalle analisi di Tommaso e Agostino. Persino nell’Antico Testamento si trova qualcosa. In ogni caso un conflitto non ha mai a che fare con il concetto di «santità». Possiamo accettarlo di fronte all’aggressione brutale di un popolo e dopo aver messo in campo ogni strumento diplomatico e negoziale possibile. È però lecito armare un Paese che si sta difendendo e non può essere un esercizio teorico. Del resto senza armi l’aggredito come potrebbe difendersi da un Paese aggressore? Pensiamo al caso di Kiev e Mosca. I pacifisti cattolici non approvano che vengano date armi agli ucraini, ci sono state tante polemiche, ma dovremmo far notare loro che se non sono d’accordo con la Dottrina della Chiesa possono sempre scegliere di sottomettersi al presidente Putin. Possono anche trasferirsi in Siberia se vogliono, e lavorare senza salario per Mosca. A volte la mancanza di conoscenza della dottrina cattolica è abissale. Se qualcuno entra in una casa, occupa le stanze e uccide i figli il padre non può dire: «Non posso fare nulla e non voglio difendermi». Che ne sarebbe degli altri figli che rimangono e che rischiano di essere uccisi? Cosa fanno i russi in Ucraina? Uccidono migliaia di persone, distruggono le infrastrutture e la Chiesa non può certo accettare quanto sta avvenendo. Altra cosa è benedire i soldati al fronte con un gesto privo di sacralità, compiuto forse per affetto con l’augurio che i soldati salvino la propria vita. Tuttavia dà adito ad ambiguità. Il Catechismo parla del diritto di difesa dei popoli ma l’aspetto resta irrisolto in merito alle armi atomiche, che sono talmente distruttive da sviluppare incognite e dubbi enormi.

La Chiesa è destinata a diventare irrilevante in politica e nella società, in un prossimo futuro?

La sua rilevanza deve essere il Vangelo e la verità del Vangelo, anche se dovesse arrivare a spaccare una famiglia, da una parte alcuni a favore di Cristo e dall’altra quelli contro. Del resto, basta ricordare il detto evangelico: «Non pensate che io sia venuto a mettere pace sulla terra; non sono venuto a mettervi la pace, ma la spada». Significa che la verità divina è una sfida per noi, che in fondo non è comodo essere cristiani. Vivere secondo i propri interessi è di sicuro confortevole, tuttavia il cristianesimo comporta un certo capovolgimento delle cose e la vera pace arriva solo quando accettiamo la volontà salvifica di Dio. La Chiesa in politica deve poter esercitare una sua azione, non per vantaggi strategici o materiali, ma per difendere – gridando dai tetti – i dieci comandamenti. A volte, invece, succedono cose bizzarre e contraddittorie.

Lei ha studiato e collaborato a lungo con la Teologia della Liberazione, in teoria lei potrebbe essere descritto come un comunista…

(Il cardinale ride.) Lo sa che mi è capitato diverse volte di sentirmi dire che ero un comunista? Semmai sono un «communionista», da communio, un termine latino che fu preso in prestito da un arcivescovo peruviano piuttosto conservatore durante i miei soggiorni a Lima.

Che ricordi conserva del periodo trascorso in America Latina?

Bellissimi ricordi personali e un’esperienza che mi ha consentito di fare un’approfondita analisi della Chiesa. Osservando la storia recente vi è stata la tendenza a radicalizzare le posizioni nella Chiesa latinoamericana: da una parte coloro che si avvicinavano alla destra e dall’altra gli estremisti di sinistra. La Chiesa non aveva in corpo sufficienti antidoti, e non è riuscita a individuare subito il pericolo e lottare per non essere travolta, assorbita da logiche clientelari. In situazioni analoghe il rischio è di trasformare ogni attività in un esercizio di potere che mina alla base la credibilità cristiana. Ho avuto la fortuna di collaborare a lungo con il teologo Gustavo Gutiérrez. Assieme abbiamo scritto tre libri. La Teologia della Liberazione è una grande corrente di pensiero da riscoprire che ha trovato linfa nel Vaticano II e ha preso forma per favorire una società capace di mettere in evidenza i valori dell’emancipazione sociale e politica presenti nel messaggio cristiano e nell’opzione preferenziale per i poveri, esattamente come indicano le Scritture. Si tratta, dunque, di un’idea che va al di là del super capitalismo e del super socialismo.

Come è nata questa grande amicizia con il teologo peruviano Gustavo Gutiérrez?

Un caro amico. Abbiamo condiviso un lungo percorso umano e accademico. L’ho conosciuto nel 1988 in Perù, a un convegno sulla Teologia della Liberazione. Assieme, in seguito, abbiamo pubblicato tre libri sul tema della povertà, formulando critiche al capitalismo sfrenato e a quello che non è ancorato alla Dottrina sociale. Chi sostiene che questa corrente teologica sia un vecchio arnese di sinistra sbaglia di grosso, significa che non la conosce a fondo. Per la sua lungimiranza invece andrebbe ripresa e rivalutata. A creare problemi in passato, purtroppo, sono stati alcuni ecclesiastici latinoamericani decisamente ingenui: ritenevano che il comunismo fosse la soluzione dei problemi dell’epoca. Erano i tempi di Castro, di Che Guevara e Camilo Torres, il primo sacerdote che alterò il cammino teologico della Teologia della Liberazione affermando che si poteva predicare Cristo e nello stesso tempo imbracciare un fucile per portare avanti la rivoluzione della giustizia. Erano parole assurde. La Teologia della Liberazione sviluppa l’analisi dei problemi sociali applicando l’antropologia cristiana. Si parte da un assunto sociale gravido di fratture e ingiustizie, caratterizzato dal divario tra chi ha troppo e chi non riesce nemmeno a dare da mangiare ai propri figli. Molte idee della Teologia della Liberazione si trovano nella Gaudium et Spes, il documento conciliare al quale si ispira.

Che cosa intende per super capitalismo?

Quando in un’impresa il profitto resta l’unico metro di riferimento e non si considera affatto che coloro che vi lavorano sono responsabili della vita aziendale, in un’ottica di lavoro collettivo. Il super capitalismo richiama la Teologia della Liberazione e l’opzione preferenziale per i poveri che ha radici di validità nel Vangelo. I poveri per la Chiesa sono coloro che sono insignificanti, «non persone» alle quali non viene riconosciuta la pienezza dei diritti umani. In pratica senza peso sociale o individuale, che generalmente contano poco nella società. Certo, la questione economica è fondamentale ma non è la sola. I motivi per i quali i poveri non sono «visti» sono diversi: senza dubbio la mancanza di denaro, ma pure il colore della pelle, l’essere donna, far parte di una cultura disprezzata. La povertà è un complesso poliedrico di fattori. Questo approccio suggerisce di coltivare uno sguardo nuovo, la solidarietà di tutti verso tutti, in un flusso continuo. I marxisti hanno sempre rivolto dure critiche alla Chiesa indicandola come fiancheggiatrice delle classi privilegiate. Non corrisponde ovviamente al vero. Basti pensare alle opere sociali che si sono realizzate nei secoli a partire dalla Rerum Novarum e che ancora danno frutti sui territori: banche rurali, cooperative bianche, opere di assistenza agli operai, ai braccianti, ai figli delle famiglie in difficoltà, associazioni di mutuo soccorso.

La proprietà privata è sempre stata difesa dalla Chiesa sebbene a certe condizioni. In futuro, se non si arresterà la forbice tra i più ricchi (sempre più ricchi) e i poveri (sempre più poveri), dal punto di vista teologico potrebbe essere ribaltata la questione e magari cancellata come diritto garantito?

Per la Chiesa la proprietà privata resta la base materiale della libertà. Tuttavia, un certo confine deve sussistere per forza. La proprietà privata non può perdurare sulla deprivazione di altri. Nel capitalismo c’è chi si arricchisce a scapito di altri senza avere responsabilità di sorta e non vi sono limiti alla proprietà privata, mentre il comunismo, al contrario, prevede un sistema di fortissimo controllo: il partito si occupa di tutto. Per la Chiesa la proprietà, quindi, non è assoluto come principio e nemmeno un aspetto relativo. Per godere di libertà occorre possedere denaro, così come per mangiare, o avere un tetto. Non ci può essere libertà laddove agisca un sistema politico fortemente centralizzato che decide quanto e quando e come puoi mangiare, stabilendo persino la misura dei tuoi bisogni. La proprietà privata, invece, garantisce le libertà individuali. Dopo la pandemia il tema è diventato scottante in un mondo così sfacciatamente divaricato e ingiusto. Forse sarebbe utile far pagare super imposte ai super ricchi. Sarebbe un buon metodo per riportare equilibrio. I ricchi in pratica dovrebbero pagare di più. Elon Musk, tanto per fare un esempio, potrebbe essere una di quelle persone da tassare con imposte adeguate. Ho seguito anche l’ultimo dibattito a Davos, e ho trovato interessante che vi siano stati capi di Stato e miliardari concordi nell’aprire una riflessione su obiettivi comuni. Poi, però, mi sono chiesto: queste persone quando tornano in patria che faranno? Che tipo di legislazioni promuoveranno? Saranno leggi a favore di «élite» di super ricchi, oppure andranno a coprire le esigenze della grande massa dei poveri che si sta allargando a macchia d’olio? E quando si parla di poveri è bene chiarire che non si tratta più di coloro che vivono in Africa con meno di un dollaro al giorno, ma di ceti sociali medi o medio-bassi che rischiano di precipitare in una condizione di fragilità estrema, dalla quale difficilmente si riprenderanno. Meglio parlare di giustizia sociale in base al Vangelo, dopodiché la proprietà privata resta un punto fermo da modulare.

Lei praticamente sta teorizzando una patrimoniale per i super ricchi?

Direi che si tratta di una delle sfide prossime sulle quali anche la Chiesa dovrà prendere posizione. Se ne dovrà parlare nell’ambito della dottrina sociale. Far pagare super tasse a chi ha super patrimoni. Con il Coronavirus quali sono i miliardari che hanno guadagnato in modo spropositato da questa emergenza globale? Naturalmente è il Vangelo a presentarci i principi della dottrina sociale da applicare alle situazioni quotidiane nella loro evoluzione. Leone XIII ha gettato le basi della dottrina sociale con la Rerum Novarum, ma alla sua epoca non esisteva di certo Amazon. Oggi si parla della quarta rivoluzione industriale, dell’arrivo della digitalizzazione e della globalizzazione. Sicuramente sarà materia di analisi e riflessione per il prossimo Pontefice partendo proprio dalla cristologia e dalla salvezza applicate alla vita odierna. Ci sono frontiere che interpellano la Chiesa con urgenza: per esempio, se impiantare un chip sotto la pelle per controllare i dati delle persone o anche solo per fare pagamenti o l’impatto che avrà sulla vita dei singoli il metaverso. È chiaro che il controllo della massa è una tentazione che si muove contro la dignità umana. Preferisco essere osservato dagli occhi di Dio che non da un grande fratello manipolatore e interessato di cui spesso si confondono i confini e non si afferrano le reali finalità. Dov’è la moralità dei moralizzatori? Una seduzione, quella del controllo, che è sempre esistita, persino ai tempi degli antichi romani, quando c’erano gli imperatori che incarnavano gli ideali del potere e della fama e avevano nelle mani i culti dei falsi dei adorati dalla massa. Un po’ come accade oggi, facendo i dovuti distinguo, con alcuni personaggi vip tipo Bill Gates.

Per la Chiesa la globalizzazione va considerata una minaccia o un’opportunità?

È solo un dato di fatto con il quale fare i conti. È qualcosa che esiste e si muove e può portare aspetti positivi. In questo momento, per come si sta evolvendo, presenta forse zone d’ombra, mi riferisco alla diffusione della digitalizzazione dei dati, compresi quelli personali. Il rischio è arrivare a un controllo esteso e generalizzato della gente, proprio come già accade in Cina dove non esiste alcun rispetto per la persona umana. La Chiesa cattolica – primo global player al mondo – ha il primato storico del principio di universalità e rispetta le diverse culture, ne tutela lo sviluppo e al suo interno non esiste una cultura totalmente unificata. Il Concilio Vaticano II ha stabilito confini precisi di azione. L’immagine, al fine di capire meglio, è quella della Pentecoste con lo Spirito che scese su tutti non per unificare o massificare in un’unica cultura regionale, bensì per dare spazio a ognuno, con la propria personalità, storia e lingua, nell’unità della fede e di Cristo. È una grande famiglia di culture che crede in un Dio unico e salvatore del mondo.

Torniamo al concetto di proprietà privata...

La Chiesa, ripeto, è favorevole alla proprietà privata, in certi limiti garantisce la dignità umana visto che protegge dall’arbitrarietà dello Stato assoluto. Ognuno ha diritto ad avere il possesso di mezzi per sostenere la sua vita e la sua libertà. La proprietà privata è un principio basilare e rientra tra i principi del bonum comune. Il che significa, tradotto nella vita economica quotidiana, che agli imprenditori vada riconosciuta la forza delle idee imprenditoriali, a loro spetta pagare le imposte e giusti salari. Lo Stato, secondo il principio del bonum comune, farà poi costruire strade, università, ponti. Va da sé che la proprietà privata ha dei limiti quando ostacola il bene comune.

Tra neo marxismo e neo capitalismo che cosa scegliere?

Ritengo più pericoloso il neo marxismo perché finisce per avere maggiore potere diffuso, nel senso che si sviluppa adattandosi meglio alle situazioni nazionali. Tuttavia anche il liberismo sfrenato e il capitalismo puro sono dannosi poiché non rispettano il prossimo guardando solo al profitto. Pensiamo agli Usa, dove predomina questa forma di neo capitalismo, o anche alla Cina, dove si è insinuato un legame tra il capitalismo negativo e il neo marxismo di stampo ateo. È per questo che è un errore parlare di socialismo in Cina, perché come tale non esiste.

Le ideologie forse non sono tutte uguali. Qualche aspetto da salvare nel Capitale di Marx non lo trova? Per esempio, il fatto di essere stato pensato come risposta a un modello economico di sfruttamento e per fare uscire dalla povertà intere fasce sociali fragilissime. Il cammino fatto dalla Cina non è forse quello di aver portato fuori dalla povertà centinaia di milioni di persone: secondo stime della Banca Mondiale, sono stati emancipati ottocentocinquanta milioni, di cui quasi cento milioni negli ultimi dieci anni?

Marx intendeva reagire alla rivoluzione industriale e a tutte le conseguenze che stavano emergendo nella società, parlo della differenza di classe. Anche le altre forme di marxismo che si sono sviluppate successivamente e si sono basate sul materialismo ateo hanno condiviso la stessa idea, che l’uomo non sia un soggetto proprio, una persona indipendente, ma sia subordinato a una realtà superiore che decide per lui. Se prendiamo in esame il programma che intrapresero Lenin o Stalin, tenendo conto delle decine di milioni di vittime lasciate sul terreno, forse certa retorica positiva che viene ancora riconosciuta al loro operato verrebbe meno. Liberare dalla condizione di povertà milioni di persone è possibile anche con altre strade. Pensiamo alla Germania nel Dopoguerra, venne divisa in due: da una parte l’Est, sottoposto a economie di stampo marxista, dall’altra l’Ovest, dove fu costruita una società democratica e aperta. In Germania Ovest, con tutti i suoi limiti, Konrad Adenauer ha promosso un programma ispirato alla Dottrina sociale della Chiesa, alla cui base fu posto il rispetto per la persona. Se allarghiamo lo sguardo alla Cina, invece, durante la reggenza di Mao non possiamo dimenticare che persero la vita sessanta milioni e ne sono stati umiliati centinaia di milioni. Ancora oggi non esiste nessun rispetto per la gente, basti leggere le cronache e vedere come stanno reagendo all’epidemia di Covid. È altissimo il tasso dei suicidi, non per mancanza di cure o medicamenti, ma per disperazione. Il partito unico di stampo comunista blocca l’idea di una società libera e rispettosa dei diritti umani. La Chiesa con la dottrina sociale oltrepassa invece sia l’orizzonte socialista sia quello capitalista. Prendiamo ad esempio l’enciclica Centesimus Annus di Giovanni Paolo II. Il concetto del libero mercato si sviluppa di pari passo alla solidarietà e al rispetto dell’uomo, inteso come soggetto politico, sociale, sul quale è fondata anche l’antropologia biblica. Dio non ha creato un uomo isolato dagli altri, ha infuso il soffio di vita a un uomo e una donna, in una visione armonica e proiettata alle generazioni a venire. Per farla breve: è importante riuscire a conciliare il concetto di uomo inteso come persona e il concetto di uomo come elemento sociale. In questo orizzonte dalla Chiesa viene escluso uno Stato che assuma una funzione di autorità assoluta.

Il capitalismo allora può essere considerato un male assoluto?

Quando il denaro diventa il più alto valore di riferimento, quasi un dio assoluto, allora c’è qualcosa da rivedere. Il denaro come strumento è di per sé neutro, dipende dall’uso che se ne fa, quindi il capitalismo come tale non è malvagio, ma se il capitale resta concentrato nelle mani di pochissimi, ecco che si moltiplicano gli effetti nocivi per la comunità e si blocca uno sviluppo armonioso. Significa che c’è una minoranza che sta sfruttando la maggioranza. Naturalmente questo non vuol dire escludere la categoria imprenditoriale, i validi imprenditori, persone dotate di capacità organizzative ed etiche. Sono loro che in futuro dovranno coltivare ampi progetti, ancorati a principi etici, perché la crescita degli uni dipende dallo sviluppo degli altri. Ci sono grandi impresari che agiscono avendo ben presente la giustizia sociale, si preoccupano dei singoli dipendenti, considerandoli parte di una famiglia allargata. Altri, invece, continuano a puntare solo al massimo profitto e allo sfruttamento. Il male peggiore, secondo la Bibbia, è l’avarizia, che è poi all’origine di tanti squilibri. I soldi in sé non hanno alcuna colpa, sono solo strumenti. È l’uomo che più o meno consapevolmente ne fa un uso distorto fino a diventare peccatore. «È più semplice che un cammello passi dalla cruna di un ago che un ricco vada nel regno nei cieli.» Il vino non ha colpa se la gente si ubriaca e fa danni. Le grandi ricchezze possono servire per corrompere oppure per realizzare grandi opere: dipende da cosa uno ha nel cuore. Nell’enciclica Rerum Novarum, Leone XIII ha affrontato l’annosa questione sociale per proteggere la gente normale e non i super ricchi, mettendo a confronto due sistemi, il capitalismo nascente e il comunismo. La Chiesa cerca di sviluppare la proprietà privata nelle mani dei lavoratori, cerca di difendere non tanto i nababbi ma i più fragili, i piccoli proprietari che posseggono un’abitazione, un piccolo conto corrente, i risparmi di una vita, vale a dire le risorse per realizzare la libertà e l’indipendenza.

Torniamo alla Dottrina sociale...

Che non nasce con Leone XIII perché ha radici assai antiche, visto che risale all’antropologia cristiana, trovando però applicazione al nuovo contesto. Prima della Rerum Novarum ci sono stati dei pensatori importanti che hanno lasciato scritti e riflessioni in questa direzione. Mi viene in mente un vescovo tedesco che si chiamava Emmanuel von Ketteler, di Magonza. Noi cattolici tedeschi ne siamo molto orgogliosi. Una figura che contrastò Bismarck e difese la libertà della Chiesa, ma soprattutto non ebbe dubbi a valutare in modo negativo le idee di Marx, tanto che si contrappose alle sue tesi. La sua, di certo, non era una Chiesa che affiancava i potenti, ma i più poveri. Questo fa di Ketteler – benché poco conosciuto – uno dei vescovi più influenti del XIX secolo. A lui si deve, tra l’altro, il sostegno alla nascita di un movimento operaio chiamato Opera Kolping. Una realtà notevole fondata da un prete, Adolph Kolping, beatificato nel 1991.


Il dilemma cinese

L’accordo che il Papa ha siglato e rinnovato con la Cina per le nomine dei vescovi e la normalizzazione dei rapporti tra le due Chiese cinesi, quella sotterranea fedele a Roma e per questo perseguitata, e quella patriottica, controllata invece dal partito comunista, non costituisce un passaggio positivo per ottenere, in prospettiva, un cammino comune tra Santa Sede e Pechino?

Con il diavolo non si può scendere a patti. In quell’accordo ci sono clausole sconosciute. Per i preti cattolici cinesi che appartengono alla Chiesa fedele a Roma sono persino previsti corsi di aggiornamento nell’evidente tentativo di controllo delle strutture cattoliche. Esiste poi una lettera inviata dal cardinale Segretario di Stato, Pietro Parolin, nella quale si autorizzano i preti cinesi a firmare una carta che impone questi corsi di indottrinamento. Purtroppo quello che sta accadendo, nel silenzio generale, presenta aspetti critici e molto gravi. A preoccupare è l’omertà colpevole con la quale la Santa Sede sta affrontando questo passaggio critico. La diplomazia vaticana insiste nel dire che occorre essere discreti, tuttavia se va avanti così finiremo come Hilarion, il metropolita russo che è stato trasferito da Putin perché aveva osato criticare la guerra in Ucraina. La Chiesa cattolica cinese non può diventare una specie di chierichetto statale, garantendo sostegno acritico al partito comunista. Non può servire le ragioni dello Stato. Ambrogio, da vescovo di Milano, non ebbe remore a contestare l’imperatore Teodosio. Era l’ultimo imperatore dell’Impero romano, responsabile di una grave strage in Tessalonica con settemila morti. Teodosio avrebbe voluto fare ingresso in cattedrale, ma Ambrogio lo fermò chiedendogli un atto di penitenza, e facendogli capire che da cristiano doveva essere trattato come tutti gli altri cristiani e che doveva rispettare i principi della vita e non uccidere le persone innocenti. Questi sono stati i grandi modelli episcopali che la Chiesa ha e ai quali dobbiamo continuare a ispirarci. Chi si è impegnato tanto in Cina a contrastare questa visione e il governo di Pechino è stato un cardinale ultraottantenne, già arcivescovo a Hong Kong, Zen Ze Kiun, arrestato nel maggio del 2022 con l’accusa di cospirare contro il governo cinese a favore di forze esterne.

Lei lo conosce personalmente?

Chi non conosce Zen? Ritengo che abbia totalmente ragione in questo percorso. A mio avviso è un martire della libertà, del pensiero cristiano e della dignità umana. È stato persino arrestato e poi rilasciato su cauzione e il solo fatto che sia stato tratto in arresto offre uno spaccato dell’ambiente in cui si muove. Non è la prima volta che in un regime comunista si va a colpire un cardinale simbolo. È già accaduto nella storia a giganti come il cardinale croato Stepinac nell’ex Jugoslavia, ai tempi di Tito, il cardinale ucraino Slipyi, arrestato dalle autorità sovietiche, il cardinale ungherese Mindszenty, il cardinale polacco Wyszynsky. Nei confronti di Zen la Santa Sede non ha mai preso posizioni nette pubblicamente. Finora ha adottato un atteggiamento prudente e di cautela, forse persino ambivalente, per non peggiorare la situazione, per non rischiare che vi fossero reazioni negative, a catena, sui cattolici cinesi. Eppure la Chiesa dovrebbe essere un faro per la difesa dei diritti umani secondo una visione cristiana, evangelica, testimoniata. Dovrebbe parlare apertamente anche su situazioni che riguardano Stati in cui vi sono regimi di stampo comunista e dove le libertà in possesso ai cittadini sono limitate, a cominciare dalla libertà religiosa.

Perché si ritiene che la Cina sia un pericolo per la Chiesa e per il mondo?

Cominciamo subito a chiarire che è la Cina di Xi, e non il popolo cinese in quanto tale, a essere una potenziale minaccia, poiché tende a distruggere la libertà di coscienza. Ogni uomo deve avere la facoltà di cercare la verità e decidere liberamente, ma in Cina questo non avviene. Il pericolo riguarda l’ideologia di chi governa, del gruppo dirigente, e non i cinesi che sono creati da Dio e meritano di essere beneficiati dalla grazia del Vangelo. Il partito ha il controllo su queste persone e si presenta con le dinamiche di un’autorità assoluta, preesistente a tutto. Il presidente Xi si pone quasi come un dio, si è assolutizzato negli anni, rifiuta di accettare la libertà di coscienza, il pluralismo e la libertà di religione. Vuole allineare, controllare, uniformare, tanto che oggi in Cina viene considerato un crimine, un atto ostile, credere in un altro dio (che non sia Xi). Sono stati proibiti i crocifissi nelle case dei cristiani, e le croci in molti luoghi della Cina. A questo si aggiunge che il partito ha imparato a utilizzare i mezzi di comunicazione di massa, non ultima la piattaforma TikTok, per manipolare i cinesi con una propaganda martellante. Chi resiste, come la minoranza musulmana degli Uiguri, viene punito con la prigionia o con i campi di rieducazione. Noi conosciamo solo una minima parte di quella realtà e soltanto perché ci sono state fughe di notizie. Si è così saputo che gli Uiguri sono sottoposti a maltrattamenti e torture. I cinesi naturalmente hanno negato, ma è evidente che la dittatura è piuttosto brutale. La Cina è politicamente ed economicamente molto forte e influente a livello internazionale grazie anche alla politica di penetrazione che sta portando avanti in Africa e nei Paesi più poveri (per natura ricchi di materie prime). Pure in Italia o in Grecia si è attivata per accaparrarsi porti e infrastrutture strategiche. Il Concilio Vaticano II resta un faro, ha scolpito punti fondamentali sulla libertà religiosa, sulla dignità, sulla libera coscienza che non può essere limitata nemmeno da uno Stato. A noi cristiani spetta difenderla.

Perché lei è così attento alla Cina?

Come si può essere disattenti a questa realtà, in un mondo in fermento, dove la Cina è il più potente Stato, la più grande economia, la più estesa popolazione del mondo? Ci si deve interrogare sui diritti umani, innanzitutto. È preoccupante tanta cecità. Quando il cristianesimo era agli inizi della sua diffusione e Roma era a capo di uno Stato assoluto con il culto dell’imperatore, nell’Impero vi era un atteggiamento assai più permissivo verso il cristianesimo che non a Pechino oggi. La Cina di Xi, però, non avrà la meglio sul cristianesimo, non riuscirà a soffocarlo. Quindi bisogna guardare avanti, sperando di evitare persecuzioni.

Il Vaticano ha firmato l’accordo con Pechino per la normalizzazione delle nomine episcopali. Non le pare un’intesa valida in prospettiva?

Purtroppo non conosciamo il contenuto dell’accordo con il Vaticano. Lo hanno tenuto segreto. Certamente l’intento di base di quel passaggio diplomatico è da ritenersi buono. Si pone come obiettivo quello di trovare un modus vivendi con il regime, un po’ come accadde in Germania con il concordato firmato dalla Chiesa con Hitler. All’epoca a siglarlo, sotto il pontificato di Pio XI, furono l’allora cardinale Eugenio Pacelli nelle vesti di Segretario di Stato e il vice cancelliere tedesco Franz von Papen. Il Vaticano cercava un compromesso proprio per arginare i pericoli. Lo stesso si può dire succede anche oggi con la Cina comunista. Il Vaticano ha individuato un percorso ritenuto il male minore, nel tentativo di arrivare a un compromesso accettabile. Ciò che mi rende scettico è che tutti coloro che conoscono bene la situazione cinese, come per esempio il cardinale Zen (ma non è l’unico), continuano a ripetere che l’accordo va a vantaggio esclusivo dell’ateismo comunista. Il governo del resto è convinto da sempre che la Chiesa cinese faccia riferimento diretto a un altro Stato, il Vaticano, dimenticando che la Chiesa è una comunione di fedeli. Visto che io non ho mai letto l’accordo, non potrei dire se sia da considerare un errore totale oppure no. Tuttavia, è interessante notare che quando è stato siglato a Pechino, nella delegazione vaticana erano relativamente pochi i rappresentanti cattolici (c’era ovviamente il cardinale Pietro Parolin, Segretario di Stato). Nella commissione non erano presenti i teologi cinesi. Quando Pio XI promulgò l’enciclica Mit Brennender Sorge prima della pubblicazione ebbe lunghe consultazioni con i vescovi tedeschi. L’accordo cinese, al contrario, manca proprio dell’opinione degli esperti locali. C’è da chiedersi se questa intesa possa essere utile per il futuro, però prima bisogna rispondere a un’altra domanda: quale futuro? Perché in prospettiva io vedo solo una Chiesa che rischia di essere sottomessa, addomesticata ai politici del partito. È anche possibile che al Papa sia stata trasmessa una visione ideale della Cina, un modello mitizzato, di un’epopea lontana, dove ebbero un grande ruolo i gesuiti ai tempi di Matteo Ricci. Di recente mi è capitato persino di ascoltare un vescovo che assicurava che in Cina le autorità civili stanno realizzando la dottrina sociale della Chiesa poiché è stato abbattuto il muro della povertà per centinaia di milioni di persone. Naturalmente ho sgranato gli occhi, non riuscivo a credere a quello che stavo sentendo: tutti sanno bene che Pechino non rispetta l’essenza della persona, la libertà, la fede individuale. Non si può relativizzare tutto in questo modo perché si minano le fondamenta della coesistenza umana. Un altro tema che la Chiesa dovrà riprendere nella predicazione pubblica futura sarà la cosiddetta ideologia gender, i cui effetti sono pericolosi.

La preoccupa la questione di Taiwan e lo scontro tra Stati Uniti e Cina, visto che Pechino la considera l’isola ribelle e intende procedere alla «riunificazione» e alla normalizzazione, come è stato fatto con Hong Kong?

Il caso di Taiwan è grave ed emblematico. Si dovrebbe, infatti, appoggiare il popolo di Taiwan nel suo diritto all’autodeterminazione. Un popolo che vive in un sistema democratico e che democraticamente ha espresso di non voler diventare parte della Cina ed essere assorbito dal governo unico di Pechino. Esattamente come gli ucraini che non vogliono entrare a far parte della Russia. A noi cristiani viene chiesto di difendere i principi della verità e della giustizia in ogni parte del mondo. Per entrare più nel concreto, purtroppo, ultimamente è stata ventilata la possibilità, da parte del Vaticano, di ridurre il livello diplomatico dell’ambasciata della Santa Sede situata a Taiwan. Sarebbe un segnale deleterio. Se accadesse, sarebbe come cedere a un ricatto da parte di Pechino. E noi non possiamo farci ricattare. Così è meglio continuare a lavorare a compromessi accettabili, senza che questi però incidano sul terreno dei diritti umani e sulla volontà di Taiwan di decidere autonomamente dove andare e come vivere in futuro. In caso contrario, la Santa Sede rischia di finire partner di un terribile gioco di potere. San Paolo nella lettera a Timoteo dice che la colonna della verità trionferà. Tutti gli Stati hanno interessi materiali, di potere, di denaro da difendere; la Chiesa spero abbia la lucidità di mantenere ferma la sua posizione super partes, priva di interessi egoistici, basata solo sulla luce della Parola di Dio.

Su Hong Kong però la Santa Sede è stata zitta in questi anni di scivolamento nella repressione e non ha mai speso parole per la «rivoluzione degli ombrelli» o contro le leggi liberticide che sono state varate dall’ex colonia britannica...

Purtroppo quel silenzio pesa. E non è stato giusto stare zitti. È stato un gravissimo errore, a mio avviso da attribuire alla logica della diplomazia vaticana dimentica che noi cattolici, se non alziamo la voce per difendere questi casi abnormi, non difendiamo nemmeno i principi cristiani. Il timore che si nasconde dietro questa mancata denuncia risiede nel fatto che il governo cinese ha ricattato il Vaticano, gli ha fatto capire che avrebbe potuto vendicarsi sui cattolici residenti a Hong Kong o nella Cina popolare. Ancora una volta la storia ci insegna a non commettere gli stessi sbagli e invece... Il silenzio del Vaticano davanti al ricatto di Hitler, quando per evitare persecuzioni si evitò di denunciare con chiarezza quello che stava accadendo in tutta la Germania. Il Vangelo chiede di gridare sui tetti la verità, lavorare per i deboli e i perseguitati. Anche Gesù ha detto a Pilato che era venuto a dare testimonianza della verità. È indubbio che non possiamo provocare i potenti, semmai è nostro compito insegnare a distinguere ciò che è vero da ciò che è falso, ciò che è bene da ciò che è male. Francesco non ha forse condannato duramente i mafiosi nella Piana di Gioia Tauro, scomunicandoli? È chiaro che i comunisti del governo di Pechino non si possono scomunicare come fu fatto da Pio XII (anche perché non sono cattolici), tuttavia sarebbe auspicabile trovare il coraggio di spendere due parole in più a sostegno della verità.

Solo un errore diplomatico?

Un enorme abbaglio. Possiamo ricondurlo a un difetto di nascita da far risalire alla riforma della curia romana di Paolo VI. Nell’accordo siglato con Pechino è stato deciso di assegnare al papato e a Roma il primato della diplomazia. Implicitamente è stato stabilito che prima di tutto viene la diplomazia e solo dopo la dogmatica e la verità. Ma la Chiesa che ha fondato Gesù Cristo non è la Chiesa che ha la Città del Vaticano come Stato. Col tempo si è finito per mescolare due dimensioni che non si dovrebbero confondere. La stessa impostazione viene rispecchiata nel testo siglato a Pechino. Mi viene poi in mente il ruolo assunto dal presidente Xi che ormai si fa quasi venerare come Dio. Tutti i bambini o adulti, compreso i cattolici, devono studiare il suo libro, oppure la bibbia di Mao, come se fosse la parola di una divinità mitologica. La Chiesa deve lottare anche per la vera democrazia e per la tutela dei diritti umani senza abdicare al compito di parlare del Vangelo apertamente e senza paura. Anche se potrebbe dare origine a scontri, polemiche, dibattiti.

Eppure la scuola diplomatica vaticana ha un lungo cursus honorum e tante pagine gloriose...

È ovvio che la diplomazia pontificia conduce molte trattative utili nel mondo, e riesce a mediare tra gruppi in guerra per ottenere la pace, farsi portavoce di istanze, facilitare i processi di peacekeeping, tuttavia non può prendere il sopravvento su dimensioni primarie, al punto da arrivare ad accordi politici come quello con la Cina, tralasciando verità e giustizia. Con i regimi politici illiberali la Chiesa non può fare compromessi. Penso anche a quello che è accaduto nelle Filippine, dove c’era un presidente che per risolvere il problema delle droghe ha finito per ordinare l’uccisione di molte persone fragili. Si è trattato di una mattanza di fronte alla quale non si è sollevata una protesta forte e chiara da parte della Chiesa. Quello che voglio dire è che c’è bisogno, in futuro, in questo scacchiere internazionale sempre più asimmetrico, di un’esemplare vocazione profetica che non sia così dipendente dal bilancino della diplomazia. Per tutti noi la Chiesa ha fondamenti divini, siamo i servi di Dio che devono lottare, parlare, difendere i poveri e i perseguitati. La verità ci rende liberi, ripetiamo leggendo il Vangelo. Non bisogna pensare solo a quello che fanno o farebbero i politici, perché non può essere il nostro metro di riferimento. Gesù non è mai entrato nel Palazzo di Erode.

Ma come può la Chiesa non fare politica in certe situazioni?

Non ho detto questo e non è così. Semmai la Chiesa deve mescolarsi, entrare, fare da lievito per presentare al mondo politico l’orizzonte morale e valoriale, ma non deve cercare il potere o compromessi che vadano ad amputare i principi cristiani. Il Vaticano non è uno Stato che vuole ampliare il suo terreno di influenza per dominare o invadere qualcuno. La Chiesa ha la vocazione di unire i diversi popoli, non fa politica per uno Stato. E il Papa, nella sua autorità, non può affiancare o dare endorsement a un politico in particolare, affermando, più o meno velatamente, io vorrei favorire Tizio piuttosto che Caio. La Chiesa ha il dovere di parlare chiaro ogni volta che ne ravvisi la necessità: soprattutto quando la politica non fa il suo dovere, quando non organizza piani per il bene comune dei cittadini, quando mina la pace all’estero, quando non rispetta la giustizia sociale, quando non garantisce le infrastrutture necessarie alla gente e quando indebolisce l’architettura sulla quale si basa la società umana. La Chiesa deve parlare con la voce intramontabile del Vangelo.
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