
        
            
                
            
        

    
  
    
      Presentazione


      Secondo alcuni grandi modelli teorici, l’agire politico sarebbe un’interazione tra individui razionali guidata da procedure condivise di comunicazione e decisione. La prassi osservabile però smentisce tale paradigma, forse ideato per un mondo possibile, ma certo con scarsi riscontri in quello esistente. La storia del Novecento e la politica contemporanea offrono infatti esempi eloquenti del peso che l’elemento a-razionale esercita sull’azione collettiva. Simboli e miti appartengono a questa dimensione, ne sono anzi la sostanza stessa, anche se nelle società democratiche la loro dinamica talvolta è meno appariscente che nelle liturgie totalitarie o nelle ritualità delle comunità tradizionali a dominante religiosa. Al mito, in particolare, va riconosciuta una insostituibile centralità: potenza mobilitante che opera attraverso simboli, è l'oggetto privilegiato di schiere di studiosi, tanto da diventare – sostiene uno di loro – una sorta di specchio magico in cui ciascuno trova ciò che gli è più familiare, i linguisti un mondo di segni, gli psicologi il precipitato dell’inconscio, gli antropologi una narrazione atavica, i filosofi l’opposto del pensiero o la sua forma primitiva. Se una simile, specialistica proiettività ha alimentato una letteratura sconfinata, poco di rilevante è stato detto finora sul mito politico in sé. Chiara Bottici lo ripercorre dall’antichità a oggi e, all’interno del quadro sistematico del suo sviluppo, per la prima volta ne elabora una teoria non sussidiaria di altre discipline, oltrepassando la vecchia, e ormai inutilizzabile, opposizione tra bando illuministico e riabilitazione romantica. Nel bene e nel male, la politica non può fare a meno del mito, perché è il prodotto e il produttore di identità collettive. Si tratta allora di conoscerlo a fondo, per metterne a frutto la ricca significatività ed evitarne le sottili insidie.
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      Introduzione


      La filosofia politica contemporanea tende a dipingere la politica come un’attività che riguarda in primo luogo individui razionali che interagiscono tra di loro. Per esempio, l’immagine della politica che emerge da Una teoria della giustizia di Rawls o da Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia di Habermas, forse le due più importanti opere di filosofia politica degli ultimi cinquant’anni, è quella di una sfera della vita umana in cui si può contare sulla razionalità degli attori coinvolti. Comunque la razionalità venga concepita, come razionalità rispetto ai valori o come razionalità comunicativa, l’immagine della politica che ne risulta è quella di un’attività che può e deve essere guidata da procedure razionali.


      Se si guarda poi in cosa consiste quell’attività che viene comunemente chiamata «politica», ci si trova di fronte a una scena assai diversa. Le persone coinvolte in quest’attività non sono così inclini ad adottare procedure razionali di comunicazione e decisione. Un modello puramente razionale di società rischia così di costituire un paradigma per un mondo inesistente.1


      Molto spesso, infatti, le persone sembrano agire sulla spinta di elementi a-razionali, come simboli e immagini del mondo, che non sono presi in considerazione da una rappresentazione puramente razionale della politica. Il XX secolo, con il sorgere dei totalitarismi e con le due guerre mondiali, fornisce innumerevoli esempi. Se le grandiose parate dei regimi totalitari esibivano in modo evidente il potere di elementi a-razionali come simboli e miti, esistono d’altra parte ragioni sufficienti per sospettare che essi continuino ancora oggi a operare fra noi. Sebbene la loro presenza non sia sempre così manifesta, essi potrebbero ancora esercitare il loro potere, per quanto in modo meno appariscente e forse più sottile.


      Studiosi di varia provenienza hanno riconosciuto da tempo il ruolo politico giocato da elementi a-razionali. Sociologi, storici e antropologi, ciascuno a modo suo, hanno dedicato parti importanti del loro lavoro all’analisi di questo tipo di fenomeni. Gli antropologi hanno sempre dovuto trattare questo genere di questioni. Come osservatori esterni catapultati in regioni remote del pianeta, essi erano forse nella posizione migliore per farlo: il loro essere stranieri rispetto ai «primitivi» rendeva i miti e i simboli di queste popolazioni particolarmente evidenti ai loro occhi. Inoltre, nello studio delle società arcaiche e tradizionali, la presenza di tali fenomeni sembrava essere l’ovvia conseguenza del fatto che in tali contesti la politica poteva difficilmente essere separata dalla religione.2


      Anche gli storici hanno dedicato una parte considerevole del loro lavoro all’analisi della dimensione simbolica del potere. Si pensi a I re taumaturghi di Bloch (1924) o al capolavoro di Kantorowicz, I due corpi del re, sulla teologia politica medievale (1957). Entrambi questi lavori, partendo dall’osservazione che i governanti condividono certe proprietà con gli dèi, hanno aperto la via a una serie di nuovi studi sulla dimensione mitica e simbolica del potere.


      Ma tutte queste ricerche sono per lo più confinate alle società arcaiche, in cui l’influenza di miti e simboli potrebbe ancora essere attribuita alla prossimità fra politica e religione che caratterizza queste società. Anche la sociologia ha da tempo puntato l’attenzione sulla dimensione simbolica e mitica del potere. Basti pensare ai padri fondatori di questa disciplina, Durkheim e Weber.3 D’altro canto, precisamente muovendo dalla predizione weberiana della trasformazione dello spirito della modernità in una gabbia d’acciaio (stahlhartes Gehäuse), si potrebbe pensare che la politica moderna, in conseguenza della sua crescente razionalizzazione e burocratizzazione, sia divenuta immune all’influenza di miti e simboli: nella gabbia d’acciaio della razionalizzazione, sembra esserci ben poco spazio per essi. Se la politica moderna viene giudicata come l’attività di burocratici «specialisti senza spirito» (Weber 1904), si potrebbe facilmente essere tentati di concludere che non c’è più bisogno di miti e simboli.4


      Più di recente, tuttavia, è emersa una nuova serie di studi focalizzati sul potere mobilitante di simboli e miti moderni. Il sorgere di politiche identitarie e la rinascita del nazionalismo negli ultimi decenni hanno forse reso manifesto il fatto che, parafrasando Geertz, lo straordinario non è uscito dalla politica moderna, per quanta banalità essa si trovi a ospitare (Geertz 1983). Sia l’enfasi sul costruttivismo che la svolta linguistica hanno promosso un nuovo interesse per la dimensione simbolica dei fenomeni sociali. Di conseguenza titoli come «L’invenzione di x» o «La costruzione simbolica di y e z» sono divenuti assai comuni.5 Il risultato di questa nuova enfasi è infatti lo straordinario numero di pubblicazioni contenenti le parole «mito» e «simbolo».


      La crescita esponenziale delle pubblicazioni su questo argomento sembrerebbe così suggerire l’esistenza di un quadro teorico raffinato e consolidato per l’uso di questi termini. Tuttavia, il panorama è ancora molto confuso. L’obiettivo di questo lavoro è quello di contribuire a colmare questa lacuna e, in particolare, di farlo proponendo una «filosofia del mito politico». Lo scopo di quest’ultima non è solo quello di avanzare una nuova teoria del mito politico, bensì quello di fornire un quadro filosofico sistematico per il suo sviluppo, affrontando entrambe le questioni, che cos’è un mito politico e perché ne abbiamo bisogno.


      Infatti, mentre esiste una vasta letteratura teorica che si occupa della dimensione simbolica del potere in generale, le differenti forme di simbolismo politico vengono di rado considerate separatamente. Trattare questi fenomeni sotto titoli come «lo straordinario» o «simbolismo politico» (Geertz 1983) può essere però fuorviante, perché potrebbe lasciar intendere che tutto ciò che non è razionale sia simbolico o straordinario. Opere come Gli usi simbolici della politica (Edelman 1964) o La costruzione simbolica della comunità (Cohen 1985) non di rado finiscono per riunire fenomeni molto differenti sotto categorie troppo generali – e questo, a sua volta, ha portato ad assimilare il mito alla categoria più generale del simbolismo.


      Il problema, tuttavia, è che miti e simboli non sono la stessa cosa. Al di là del fatto che il mito operi mediante simboli, i due concetti di mito e simbolo vanno tenuti separati: fonderli insieme significa perdere la specificità del mito. Sebbene i miti operino attraverso simboli, non tutti i simboli sono miti: la sequenza di lettere di un’equazione matematica è una serie di simboli, ma nessuno – o solo pochissimi – direbbero che si tratti di un mito. Per dirla con Cassirer, i simboli, in questo senso, sono le condizioni trascendentali della mente umana: il mito, la scienza, il linguaggio stesso, sono tutte «funzioni simboliche», cioè funzioni della mente umana, attraverso le quali soltanto la molteplicità dell’esperienza può essere afferrata e comunicata (Cassirer 1923-31).


      È precisamente la fusione fra questi due concetti che ha generato gran parte della confusione che circonda questo tema. Ciò, a sua volta, ha creato una notevole riluttanza all’uso del concetto stesso di mito – in particolare in relazione al campo della politica. Perché fare ricorso a un concetto ingombrante come quello di mito, e non servirsi invece di altre nozioni come quelle di «racconto», «narrazione» e «leggenda»?


      Gran parte di questo lavoro è dedicata a mostrare che ricorrere a questi sostituti non è né possibile né necessario. Non è possibile perché tutte le alternative sono inadeguate a trasmettere la complessità semantica del concetto di mito. Infatti, la parola «mito» è stata usata – e abusata – nei modi più diversi. Di fronte alla varietà delle possibili concezioni del mito, Cassirer, più di cinquanta anni fa, ha richiamato la scena della cucina della strega del Faust di Goethe: Faust, aspettando il filtro con cui riconquisterà la sua giovinezza, si trova di fronte a uno specchio magico e ha la meravigliosa visione di una donna dalla bellezza sovrannaturale. Faust è rapito e ammaliato, ma Mefistofele, che sta al suo lato, si fa beffa del suo entusiasmo perché sa che ciò che Faust ha visto non è una donna reale, ma solo una creatura della sua mente (Cassirer 1946, p. 25). Il mito, suggerisce così Cassirer, è una sorta di specchio magico in cui ogni studioso ha ritrovato gli oggetti che gli sono più familiari: i linguisti vi hanno trovato un mondo di segni e nomi, gli psicologi un prodotto dell’inconscio, i filosofi ora l’opposto della filosofia ora una forma di filosofia primitiva, e così via. Di qui, le varietà delle possibili concezioni del mito, e la complessità dell’area semantica coperta da questo termine. Tuttavia, di fronte a questa complessità, non si può semplicemente trascurarla, fingendo che non esista.


      È precisamente a causa di questa complessità che nessuna delle summenzionate alternative risulta adeguata. Un mito non è semplicemente un racconto, perché c’è una gran quantità di racconti che non sono mitici. I Racconti di Canterbury di Geoffrey Chaucer non sono miti. Possono fare occasionalmente riferimento a miti, potrebbero in passato aver giocato il ruolo di miti, ma oggi non sembrano più operare come tali. D’altro canto, il concetto di mito non ha neppure la stessa estensione di quello di narrazione: è sufficiente pensare a tutti i miti falliti, cioè a tutte le narrazioni che non hanno avuto successo nell’acquisire lo status di mito. Ma un mito non è nemmeno una leggenda, dato che ci sono miti che non sono leggende e viceversa. Si può parlare del «mito della Rivoluzione francese», ma nessuno parlerebbe della «leggenda della Rivoluzione francese». O, per lo meno, coloro i quali usano l’espressione «la leggenda della Rivoluzione francese» vogliono dire qualcosa di diverso da ciò che si intende con «il mito della Rivoluzione francese».


      Trovare un sostituto per il termine mito non è solo impossibile, ma non è neanche necessario. Infatti, sul mito specificamente politico c’è oggi una vasta letteratura, che esamina il ruolo giocato dai miti in politica secondo diverse prospettive. Ancora una volta però, ci troviamo di fronte a una singolare asimmetria. Da un lato, c’è una crescente quantità di scritti che trattano specifici esempi di miti politici, a partire dagli studi pionieristici degli anni sessanta di Norman Cohn ed Eric Hobsbawm sul ruolo dei miti escatologici nelle ribellioni contadine (Hobsbawm 1963 e Cohn 1970) e dalla lunga serie di studi sul nazionalismo.6 Dall’altro, esistono però ben pochi studi teorici che chiariscano i differenti usi del concetto di mito politico e, ancora meno, che affrontino la questione del perché vada usato proprio questo concetto.


      In particolare, mentre c’è un imponente numero di ricerche storiche e sociologiche, che trattano esempi specifici, la filosofia politica sembra essere riluttante ad accettare il concetto di mito politico come specifico oggetto di indagine. Inoltre, gran parte dei (pochi) lavori contemporanei che si sono posti quest’obiettivo, lo hanno fatto accostando il mito politico attraverso categorie generali come quella di «simbolismo politico» o, recentemente, di «politica del velo» (veil politics) (Wingo 2003). È a quest’ultimo concetto che Wingo, criticando il liberalismo di Rawls, ha fatto ricorso per rivendicare l’importanza e la legittimità di elementi come monumenti, bandiere, eroi nazionali, miti politici e rituali. Secondo Wingo, anche nelle società liberal-democratiche operano «veli», e non potrebbe essere altrimenti: essi sono strumenti cruciali di persuasione e propaganda politica. Inoltre, egli afferma, tali «veli» non sono incompatibili con il principio dell’autonomia individuale, a condizione che rispondano al criterio del consenso da parte di tutti i settori della nazione.


      Il problema di questa prospettiva, tuttavia, è che, unificando fenomeni assai diversi come bandiere, rituali, eroi nazionali e miti politici sotto il titolo di veil politics, non soltanto si perde di vista la specificità del mito politico, ma si rischia anche di arroccarsi su una generalizzata difesa di ogni tipo di «velo». Per esempio, è assai discutibile l’idea di Wingo che il culto degli eroi nazionali, che egli menziona fra le possibili forme di «velo», sia compatibile con il principio dell’autonomia.


      D’altra parte, riluttanza della filosofia politica a mettere a fuoco in modo specifico il concetto di mito politico è particolarmente sorprendente alla luce della ricchezza degli studi filosofici sul mito in generale. Se la letteratura filosofica sul mito politico è assai limitata, la letteratura sul mito senza altre qualificazioni è sconfinata. Il mito è stato l’oggetto di moltissime riflessioni nella cultura occidentale: l’altro lato della filosofia, l’ambito contro cui la filosofia ha definito se stessa come impresa intellettuale, ma anche l’altra faccia della medaglia che si è continuamente ripresentata attraverso i secoli, a dispetto di tutti i tentativi di razionalizzarla. Nonostante la pervasività del mito, sia i pensatori illuministi, che hanno argomentato a favore dell’abbandono del pensiero mitico, sia i romantici nostalgici, che ne hanno auspicato un rinnovamento, si sono raramente occupati di mito specificamente politico.


      Infatti, non esiste un’ampia tradizione di filosofie del mito politico. Ciò può essere dovuto al fatto che è solo nella modernità che il ruolo specificamente politico giocato dal mito emerge come tema. Mentre nelle società arcaiche i miti politici sono difficilmente distinguibili dai miti religiosi, nelle società moderne, con la separazione della politica dall’ancoraggio religioso, da una parte, e con la sua democratizzazione, dall’altra, il ruolo dei miti politici diventa assai più cospicuo. Per usare le parole di Sorel, se si devono spiegare fenomeni tipicamente moderni come i grandi movimenti sociali, il fatto che la gente che vi partecipa rappresenti la propria azione nella forma di grandi narrazioni che ne ritraggono il successo diventa così evidente che sembra esserci ben poco bisogno di insistere su questo punto (Sorel 1908, p. 104).


      A dispetto di quest’evidenza, sembra esserci qualcosa nel concetto di mito politico che lo rende refrattario a un’analisi filosofica. Chi si avvicina alle teorie classiche del mito politico, scopre ben presto che i filosofi stessi hanno focalizzato la propria attenzione più su specifici esempi che sul mito politico in generale. Ancora più sorprendentemente, le teorie del mito politico che possono essere derivate dai due più importanti lavori filosofici sull’argomento, le Riflessioni sulla violenza di Sorel e Il mito dello Stato di Cassirer, si trovano all’interno di riflessioni su singoli miti politici: rispettivamente, lo sciopero generale proletario e il mito della razza ariana (Sorel 1908, Cassirer 1946). Sembra così che i miti politici abbiano una natura intrinsecamente particolaristica, che non ha favorito la diffusione di una riflessione filosofica sull’argomento.


      D’altro canto, non vi è nulla che impedisca a priori un’analisi filosofica del concetto di mito politico. Per esempio, il dibattito sul mito che si è svolto in Germania negli anni settanta (la cosiddetta Mythosdebatte) era incentrato proprio su questa sua natura particolaristica. Fra i filosofi che vi hanno partecipato, Hans Blumenberg è forse l’autore che ha meglio colto questo punto nella sua teoria del mito come Arbeit am Mythos, letteralmente «lavoro sul mito» (Blumenberg 1979).7 Se il mito consiste nel «lavoro sul mito», allora non ci sono singoli miti, dati una volta per tutte, mentre lo stesso mitologema può cambiare nel tempo perché, in ogni occasione, risulta «ri-appropriato»8 da differenti necessità ed esigenze. Per operare come mito, una narrazione deve sempre rispondere a un bisogno di significatività (Bedeutungsamkeit). Se non lo può fare, cessa semplicemente di essere mito (ibid.).


      Tuttavia, Blumenberg elabora la sua teoria più attraverso un’analisi fenomenologica di singoli miti che non attraverso una teoria sistematica. Inoltre, è soprattutto a miti letterari che guarda, e non affronta in modo specifico il tema del mito politico: la portata politica della sua teoria resta, in generale, sullo sfondo e non viene problematizzata esplicitamente. È l’intero dibattito tedesco sul mito (Mythosdebatte) che, per quanto ricco di intuizioni e stimoli teorici, manca nel complesso di una specifica tematizzazione del concetto di mito politico.


      Lo scopo di questo lavoro è quello di costruire un quadro teorico per una filosofia del mito politico intesa come «lavoro sul mito». In tal modo, esso si situa fra le teorie filosofiche del mito, da una parte, e gli studi di scienze sociali sul mito politico, dall’altra. Fra questi ultimi, oltre all’enorme corpus di scritti dedicati a singoli esempi ci sono anche lavori rivolti proprio al concetto di mito politico. Nessuno di essi, però, ha guardato al «lavoro sul mito», trattando cioè il mito politico come un processo anziché come un oggetto. Come vedremo, la maggior parte di questi studi rimangono di conseguenza incompleti da vari punti di vista.


      Per esempio, sia Discorso e costruzione della società di Lincoln che Mito politico di Flood mirano a costruire una teoria del mito politico (Lincoln 1989, Flood 1996).9 Tuttavia entrambi trattano il mito politico come un oggetto e, in particolare, come un oggetto che avanza una pretesa di verità – un approccio, come vedremo, in ultima istanza fallimentare. Lincoln definisce i miti come quei tipi di narrazione che possiedono credibilità e autorità, dove una narrazione dotata di autorità è «quella per cui viene rivendicato con successo non solo lo status di verità, ma, ciò che più importa, lo status di verità paradigmatica» (Lincoln 1989, p. 24). Similmente, Flood, che intende il mito politico come sintesi fra ideologia politica e mito religioso, lo definisce come «una narrazione connotata ideologicamente che tenta di fornire un resoconto vero di un insieme di eventi politici passati, presenti o futuri, e che è accettata come valida nei suoi aspetti essenziali da un gruppo sociale» (Flood 1996, p. 44).


      Tuttavia, definire il mito in generale, e il mito politico in particolare, in termini della sua pretesa di «verità», significa portarlo su un terreno che non è il suo. Come faceva notare Wittgenstein molti anni prima della pubblicazione di questi lavori, un mito non è un’ipotesi scientifica sulla costituzione del mondo; esso non mira a proporre una teoria e non può, perciò, essere considerato dal punto di vista della sua pretesa di verità (Wittgenstein 1979).


      Di fronte alle teorie del mito politico di Flood e di Lincoln, si potrebbe forse semplicemente rifiutarle sulla base della critica filosofica di Wittgenstein. I lettori che desiderano seguire questa strada possono saltare la prima parte di questo lavoro e cominciare a leggere il testo a partire dal capitolo 4. Quest’ultimo ricostruisce dapprima la critica di Wittgenstein al Ramo d’oro di Frazer, e mostra quindi i difetti di un approccio al mito in termini di pretesa di verità; in secondo luogo, discutendo la filosofia del linguaggio del secondo Wittgenstein, cerca di delineare una diversa concezione del linguaggio e del significato, che possa fornire un punto di partenza più adeguato a una teoria del mito politico.


      Resta, tuttavia, il problema che le teorie di Flood e di Lincoln, così come altre teorie provenienti dal campo delle scienze sociali, contengono informazioni importanti sul modo in cui il mito politico opera in una società: una filosofia del mito politico risulterebbe impoverita se si rifiutasse di prenderle seriamente in considerazione. Inoltre, queste prospettive sembrano anche riflettere un atteggiamento molto comune nei confronti del mito. Questo, a sua volta, non è affatto sorprendente se si considera che ciò che caratterizza le scienze sociali è precisamente il fatto di considerare i propri oggetti come dati e, perciò, di tendere a fare affidamento su concetti che emergono dal linguaggio di tutti i giorni.


      Se apriamo l’Oxford English Dictionary alla voce «mito» leggiamo «1a) Una narrazione puramente fittizia riguardante di solito persone, azioni o eventi soprannaturali, e incarnante alcune idee popolari sui fenomeni naturali e storici; 1b) nell’uso comune, anche un racconto falso o popolare, una diceria. 2) Una persona o un oggetto fittizio o immaginario» (Simpson e Weiner 1989, X, p. 177). Sia in 1) che in 2), il mito è caratterizzato come «fittizio» e «falso», dove «fittizio» – sempre secondo l’Oxford English Dictionary – non significa semplicemente «artificiale», ma anche «contraffatto», «inventato arbitrariamente», «finto», in ultima istanza «non reale» (ibid., V, p. 873). Tre aspetti sembrano caratterizzare l’uso comune del termine: la finzione, l’irrealtà e la falsità.


      Di fronte alla pervasività di quest’uso del termine, non si può semplicemente fare riferimento a Wittgenstein e Blumenberg. Una filosofia del mito politico si situa fra le scienze sociali e la filosofia, e perciò, se non può semplicemente ignorare le prime, che tendono ad assumere i propri oggetti come dati, essa può, d’altro canto, ricorrere alla filosofia, che tipicamente mette in discussione i propri oggetti. L’approccio qui adottato è specificamente filosofico e consiste nel ricostruire la genealogia di questa visione del mito (parte I), e nel mostrare perché possediamo oggi gli strumenti per andare oltre i suoi presupposti (parte II).


      Il metodo genealogico, come definito da Nietzsche nella sua Genealogia della morale, consiste esattamente nell’affrontare il problema del significato di una certa formazione, guardando alle circostanze in cui essa è stata creata e ai valori che erano in gioco in questo processo (Nietzsche 1887, Prefazione, p. 5). In questo senso una genealogia non è una ricostruzione della storia del mito, ma piuttosto una critica di una certa visione volta a indagarne i presupposti.


      A tal fine, il capitolo 1 muove dal riconoscimento che nella cultura greca omerica mythos significava semplicemente parola ed era usato come sinonimo di logos. In contrasto con la concezione della nascita della filosofia come uscita dal mito, questo capitolo mostra che, fino al IV secolo a. C., non è attestata alcuna opposizione fra mythos e logos. Anche se i due termini cominciano a essere separati sin dal tempo dei sofisti (V secolo a. C.), il primo specializzandosi nel significato di «racconto» e il secondo in quello di «discorso, calcolo», non erano ancora contrapposti dal punto di vista della loro relazione con la verità. I filosofi stessi, almeno fino a Platone, non disdegnavano di ricorrere al mito. Anche se la professionalizzazione della filosofia portò con sé un atteggiamento critico da parte di certi filosofi nei confronti della vecchia tradizione mitologica, neppure in Aristotele vi è un’identificazione del mito con la falsità e l’irrealtà. Per Aristotele, in ultima istanza, mythoi sono gli elementi costitutivi della poesia, la cui essenza è appunto la mimesis della realtà.


      È chiaramente una particolare concezione della verità e della realtà a essere qui in gioco: gli antichi Greci concepivano la verità come aletheia, letteralmente «ciò che non è nascosto», svelamento potremmo dire, ed è solo nel contesto di questa concezione che può essere compresa la pluralità dei miti greci. Mentre questa pluralità è per noi uno scandalo e continuiamo a chiederci «ma i Greci credevano davvero nei loro miti?», la loro visione della verità semplicemente permetteva che una pluralità di miti e di varianti all’interno di un mitologema coesistessero gli uni con gli altri. Ed è proprio perché nei secoli questa pluralità è andata perduta che la concezione del mito come falsità e irrealtà ha potuto emergere.


      Il capitolo 2 ricostruisce uno dei momenti cruciali per lo sviluppo dell’attitudine volta a trattare i miti dal punto di vista della loro pretesa di verità. Nel momento in cui il logos diventa la parola rivelata di un unico Dio, la pluralità di verità del mito comincia a essere condannata come ingannevole. Infatti, nella religione monoteistica del Libro (Biblos) sembra esserci qualcosa di fondamentalmente ostile alla pluralità dei miti. Questo capitolo mostra che ciò consiste in un’assoluta pretesa di verità e unicità che non lascia spazio al riconoscimento del mondo politeistico del mito. L’affermarsi dell’idea di un logos sacro è al centro di una dialettica, per cui, condannando la pluralità dei miti, si presenta come Storia Sacra, cioè, come Storia al singolare, negando perciò la sua stessa possibile natura mitica. Ma, come vedremo, non appena il principio della libera interpretazione del logos sacro giunge a essere pienamente sviluppato, esso non può che condurre al riconoscimento della natura mitica del logos sacro stesso e, perciò, al riconoscimento, di nuovo, di una pluralità di storie.


      Un altro momento cruciale nello sviluppo della nozione corrente di mito è rappresentato dalla dialettica dell’Illuminismo che viene analizzata nel capitolo 3. Seguendo la tesi sostenuta da Horkheimer e Adorno più di cinquant’anni fa, questo capitolo esplora la dialettica in cui l’assolutizzazione del logos scientifico rischia di cadere (Adorno e Horkheimer 1966). In particolare, esso dimostra che l’Illuminismo, condannando il mito per la sua soggettività, nasconde il fatto che il mito è già «illuminismo», nella misura in cui esso rivela le origini delle cose. In tal modo l’Illuminismo rafforza quella separazione fra il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto su cui il logos scientifico stesso si basa. È dal punto di vista dell’Illuminismo che i miti vengono condannati non soltanto come falsi, ma anche come immaginari e perciò irreali. L’errore sta qui nel considerare il mito come una fonte di eteronomia e perciò come un ostacolo al moderno progetto di autonomia individuale. I miti non sono necessariamente eteronomi, dal momento che l’immaginazione può essere «radicale», ossia può essere uno strumento di critica.


      D’altro canto, gli approcci romantici al mito, con la loro richiesta di una riabilitazione del mito inteso come veicolo di una rivelazione divina, si limitano in qualche modo a invertire il valore assiologico della dicotomia mito versus ragione, su cui lo stesso Illuminismo si basa, anziché metterla radicalmente in questione. Si noti, per inciso, che sia Illuminismo che Romanticismo sono intesi qui come idealtipi e non come processi storici. La critica proposta attraverso questa genealogia vuole essere una critica di atteggiamenti sempre possibili nei confronti del mito, e non una critica dei processi storici (che sono comunque sempre troppo complessi per essere descritti in poche pagine).


      Su un piano più propriamente storico, il capitolo 4 mostra invece che le riflessioni sulla natura del linguaggio e del significato che hanno fatto seguito alla cosiddetta svolta linguistica, non soltanto sono andate oltre i presupposti della dialettica dell’Illuminismo, ma hanno anche reso obsoleta l’opposizione fra visione illuministica e romantica del mito. In particolare, la filosofia di Wittgenstein, autore centrale nella svolta linguistica, ha mostrato che l’idea di una opposizione fra concezione espressiva e designativa del linguaggio è fuorviante poiché i significati si danno solo entro giochi linguistici in cui non può esser tracciata alcuna distinzione fra le due.


      Il capitolo 5, muovendo dalla genealogia del mito e dalla discussione della filosofia di Wittgenstein, tenta di delineare un possibile approccio al mito che eviti sia la dialettica del logos sacro che quella dell’Illuminismo. In contrasto con la critica sollevata dal logos contro la pluralità dei miti, il capitolo 5, in primo luogo, propone di adottare un approccio interrelazionale al mito, cioè un approccio che, sulla scia di Blumenberg, si focalizzi sull’Arbeit am Mythos; in secondo luogo, in contrasto con il discorso dell’Illuminismo sull’irrealtà del mito, esso propone di adottare un approccio fenomenologico che mette tra parentesi il problema della realtà. Il capitolo prosegue indicando quattro caratteristiche fondamentali del lavoro sul mito: esso 1) opera con mezzi figurativi, 2) non si limita a un particolare insieme di contenuti, 3) si incentra su una narrazione e 4) fornisce quella che Blumenberg ha definito «significatività» (Bedeutsamkeit).


      Il concetto di significatività formulato da Blumenberg viene poi discusso nel capitolo 6. I miti forniscono nomi attraverso i quali l’ignoto diventa dominabile, ma essi generano pure narrazioni, che, inserendo eventi in una trama, possono produrre e riprodurre significatività. Ciò rimanda alla caratterizzazione di Gehlen degli esseri umani come «animali non ancora determinati», animali che, a differenza di tutti gli altri, non sono adattati a un ambiente specifico. Di conseguenza, non solo sono aperti al mondo (weltoffen), e dunque esposti a ogni sorta di stimoli da cui devono cercare di trovar riparo, ma sono perciò portati a interrogarsi sulle condizioni della propria esistenza e a fornir loro significanza per combattere l’indifferenza del mondo. Come ha sottolineato Kerényi, la funzione del mito non è semplicemente quella di dare un nome alle cose, ma, più specificamente, quella di fondarle (begründen).


      Il capitolo 7 funge da collegamento fra le parti che affrontano la tematica del mito in generale e le parti specificamente dedicate all’analisi del ruolo che il mito, così concepito, svolge nella politica. In particolare, supporre che, poiché la modernità ha liberato la politica dal suo ancoraggio religioso, essa debba anche averla liberata dal mito, significa assumere il punto di vista dell’Illuminismo, che assimila mito e religione sotto l’etichetta comune della superstizione. I miti, tuttavia, non sono dogmi, e possono costituire uno strumento della critica. Esplorando il lavoro di uno dei più potenti miti della teoria politica moderna, cioè il mito dello stato di natura, e il modo in cui il lavoro su questo mito muta in differenti autori e contesti, il capitolo conclude che il mito non è, in linea di principio, incompatibile con l’idea di autonomia, e che, come mostrano gli usi di questo mito da parte di Rousseau, esso può essere un importante strumento di critica. Nel fare ciò, il capitolo formula una teoria che, più o meno esplicitamente, ritornerà in vari luoghi del testo: i miti politici possono avere una portata emancipativa.


      Questa visione del mito politico si scontra con quella che emerge dall’analisi della concezione del mito di Cassirer. Quest’ultima viene discussa nel capitolo 8, dedicato alla ricostruzione delle teorie classiche del mito politico. In particolare, dopo aver rifiutato, da un lato, la definizione di Cassirer del mito politico come desiderio collettivo personificato, perché troppo dipendente dal modello totalitario e, dall’altro, le premesse dell’Illuminismo, il capitolo si concentra sulla teoria del mito politico di Sorel, così come essa emerge dalla sua discussione dello sciopero generale. Con la sua enfasi sul pouvoir moteur del mito, che dà senso – noi diremmo significatività – al presente rappresentando la possibilità di una catastrofe futura, Sorel evidenzia il fatto che il mito non è una descrizione di cose, ma una determinazione ad agire. Tuttavia, come vedremo, lo fa dal punto di vista di una teoria dei due sé che rimane problematica da diversi punti di vista.


      Esplorando la teoria politica moderna, si può trovare un altro filosofo le cui riflessioni forniscono intuizioni cruciali per una filosofia del mito politico. Il pensiero politico di Spinoza figura come un’anomalia nella modernità non soltanto per la sua dettagliata analisi delle condizioni simboliche del mantenimento del potere, ma anche perché tale analisi si combina con una teoria radicale della democrazia. Nella sua ricostruzione del ruolo giocato dalla profezia nella costituzione dell’antica nazione di Israele, Spinoza evidenzia il fatto che la profezia è una creazione dell’immaginazione, ossia un’idea prodotta sulla base di impressioni corporee presenti o passate. La profezia è valida perché il profeta è moralmente certo della sua conoscenza e questa certezza morale deriva dal fatto che egli appartiene a una comunità di cui incarna regole e leggi. Mentre per Cassirer il mito è una sorta di regressione in una forma primitiva di coscienza e per Sorel è uno strumento di progresso, Spinoza sembra sostenere che i miti possono essere un mezzo per entrambi. I miti operano in tutte le società, ma ciò in cui differiscono è la misura in cui queste credenze mitiche sono oggetto di discussione critica, libera e aperta.


      Tirando le fila del discorso, il capitolo 9 conclude che un mito politico può essere definito come il lavoro su una narrazione comune attraverso cui i membri di un gruppo sociale (o società) forniscono significatività alla propria esperienza e alle proprie azioni politiche. In sintesi, ciò che genera un mito politico a partire da una semplice narrazione non è il suo contenuto o la sua pretesa di verità, ma 1) il fatto che questa narrazione coaguli e produca significatività, 2) che essa sia condivisa da un gruppo, e 3) che essa indichi le condizioni specificamente politiche in cui questo gruppo opera. Questo capitolo rappresenta il punto culminante di questo lavoro, cioè il luogo in cui viene proposta la teoria preparata nei capitoli precedenti. I capitoli seguenti sono volti a collocare questa concezione all’interno del dibattito delle scienze sociali, analizzando la relazione fra il mito politico così inteso e i concetti che a esso sono stati spesso associati nel dibattito contemporaneo.


      In particolare, il resto del capitolo 9 mostra come il mito politico così inteso sia analiticamente distinto, da un lato, dall’ideologia e, dall’altro, dall’utopia, mentre il capitolo 10 esamina le conseguenze che questa definizione ha per ciò che concerne la relazione fra mito politico e narrazioni storiche. Anche se entrambe sono costitutive di quello che Castoriadis chiamava l’immaginario sociale e anche se risultano spesso mescolate, le due categorie vanno tenute separate: quando diciamo che una certa narrazione storica è un mito politico, intendiamo dire che questa narrazione si trova a operare in un modo particolare, cioè come una narrazione che fornisce significatività a certe esperienze e azioni politiche.


      Infine, il capitolo 11 analizza il ruolo che il mito gioca nella costituzione dell’identità collettiva. A partire dalla critica della concezione di Schmitt del mito politico come sintomo di un’energia nazionale, questo capitolo vuol mostrare che il mito non è soltanto il prodotto, ma anche il produttore di identità collettive. In contrasto con l’analisi olistica dell’identità di Schmitt, questo capitolo mostra che si deve distinguere fra le differenti forme di identità – personale, sociale, culturale e politica – senza tuttavia ignorare le loro possibili interazioni. In particolare, è precisamente il lavoro sul mito politico, che può giocare un ruolo cruciale nella costruzione delle identità collettive, a mettere in evidenza quanto possa essere problematico separare l’identità culturale dall’identità politica. Infatti, vi sono narrazioni che, di per sé, non contengono nulla di politico, ma che, entro certi contesti, possono generare significatività e contribuire così al formarsi di identità politiche.


      Lo stesso argomento emerge ancora nell’ultimo capitolo con l’analisi di alcuni possibili luoghi di azione del mito politico oggi. Si tratta, propriamente parlando, di un compito che spetta a una sociologia del mito politico inteso come «lavoro sul mito», per la cui costruzione, in questa sede, possiamo solo avanzare alcune ipotesi di lavoro. In particolare, si tratta di formulare ipotesi su quali forme il mito politico potrebbe assumere all’interno delle condizioni contemporanee di una società globale dello spettacolo. Come suggerisce l’analisi di miti politici contemporanei come quello dello scontro di civiltà, ci sono motivi per sospettare che sia proprio nella nostra epoca, con la sua aspirazione a liberarsi dalle grandi narrazioni politiche, che l’azione del mito politico sia diventata molto più insidiosa e pervasiva di quanto lo sia mai stata in passato.


      Una teoria del mito politico difficilmente può evitare la questione di come e quando sia possibile una critica del mito politico. La presente filosofia del mito politico sottolinea il fatto che i miti politici sono il prodotto di un bisogno umano di significatività e che possono e devono essere uno strumento di critica e dunque di autonomia. Il compito di una futura sociologia del mito politico sarà quello di spiegare in dettaglio in quali condizioni i miti politici costituiscono, rispettivamente, un mezzo di liberazione o di oppressione.
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      Parte prima


      Genealogia del mito

    

  


  
    
      Premessa


      Come abbiamo visto, nell’uso comune del termine, «mito» rimanda all’idea di falsità e irrealtà.1 L’obiettivo di una genealogia del mito è quello di ricostruire i presupposti di questa concezione. Seguendo la definizione del metodo genealogico data da Nietzsche (1887), una genealogia deve affrontare la questione «che cos’è x?» chiedendosi al tempo stesso «perché possiamo concepirlo in questo modo?». Come indicato da Nietzsche, una genealogia affronta il problema del significato rivolgendosi alle circostanze in cui esso è stato creato e dunque ai valori che erano in gioco nella sua creazione (ibid., p. 5).2


      In questo senso, la genealogia è una forma di critica (ibid., p. 8). Al contrario della critica filosofica tipicamente moderna, non mira però a fornire un fondamento trascendentale. Quest’ultimo, secondo Nietzsche, può facilmente trasformarsi nell’opposto della critica, cioè nell’ipostatizzazione di un particolare punto di vista e dei valori che questo presuppone (Nietzsche 1886, p. V). Al contrario, come Nietzsche afferma nella sua lettera a Overbeck del 4 gennaio 1888, il metodo genealogico mira a costruire una critica di una data formazione «isolando artificialmente» alcuni dei suoi differenti nuclei (verschiedenen Entstehungsheerde) (Nietzsche 1975-98, III, 6, p. 224).


      Una genealogia del mito non deve quindi essere intesa come storia del mito, e neppure come ricostruzione delle sue origini. Nella misura in cui essa mira a isolare alcuni dei nuclei che hanno generato la concezione del mito come falsità e irrealtà da cui prendiamo le mosse, una genealogia non deve focalizzarsi sulle continuità della storia, ma piuttosto sulle sue discontinuità.


      Nella Dialettica dell’Illuminismo, Horkheimer e Adorno avanzano la tesi di una costituzione dialettica di mito e logos (Adorno e Horkheimer 1947). Com’è stato notato, l’approccio da essi adottato in questo libro è un esempio di genealogia nietzscheana (Habermas 1985, p. 5). Tuttavia, mentre essi applicano il metodo genealogico all’Illuminismo (Aufklärung) per mostrare come esso costituisca se stesso rifiutando il mito, una genealogia del mito parte dal mito e guarda ai modi in cui esso si è dato.


      In particolare, la genealogia del mito che segue si focalizza sui modi in cui il mito è correlato al logos inteso in differenti modi – dapprima come logos senza altre specificazioni (cap. 1), poi come logos sacro (cap. 2), e infine come logos scientifico (cap. 3). Ciò ha importanti conseguenze che risulteranno chiare più avanti. Per ora è sufficiente dire che, mentre Horkheimer e Adorno muovono dall’Illuminismo (Aufklärung), cioè dalla razionalità moderna, e poi la riproiettano all’indietro sul logos greco, per mostrare la continuità fra i due, una genealogia del mito muove dal mythos greco e poi tenta di ricostruire le discontinuità della sua genealogia.


      Partire dal mito greco può sembrare arbitrario dal punto di vista dei suoi limiti spaziali e temporali (cfr. Jamme 1999). Una risposta a questa obiezione è implicita nel concetto di genealogia delineato sopra. Una genealogia non mira ad alcun tipo di esaustività, spaziale o temporale, né a istituire alcun tipo di confronto fra i modi in cui differenti culture nel pianeta hanno concepito il mito. Essa cerca semplicemente di dissodare una certa visione del mito, ossia quella che lo associa a «falsità e irrealtà» e poi, cercando le sue discontinuità, tenta di avanzare una critica dei suoi presupposti.


      In particolare, il capitolo 1 mira a mostrare che, nell’antica Grecia, non si riscontra alcuna associazione del mito con la falsità e l’irrealtà. In tal senso, il capitolo critica l’immagine tradizionale della nascita della filosofia come uscita dal mito e afferma che neppure in Aristotele o in Platone vi è una dicotomia mito versus logos.


      Ciò è conseguenza di un differente approccio alla questione della verità e della realtà, un approccio che consente alle diverse verità del mito di coesistere semplicemente le une accanto alle altre. L’emergere della concezione del mito come falso e irreale è il segno più evidente del fatto che questa pluralità è andata persa. Vi sono due momenti fondamentali in questo processo: il sorgere della religione monoteistica del Libro (cap. 2) e l’emergere della visione «illuministica» del mondo (cap. 3). Entrambi devono essere intesi come idealtipi piuttosto che come processi storici. Infatti la critica veicolata attraverso una genealogia vuole essere una critica di atteggiamenti sempre possibili, e non una critica di processi storici che in ogni caso sarebbero troppo complessi per essere analizzati nell’ambito di questo lavoro.

    

  


  
    
      1.


      Mythos e logos


      Mythos è una parola greca che originariamente significava «parola, discorso». Secondo alcune etimologie, essa deriva da un’espressione popolare costituita dal suono onomatopeico mu- (il suono che si produce con la bocca chiusa), e il suffisso comune -thos.1 Nei poemi omerici, per esempio, mython eeipe è l’espressione tipica usata per «dire, proferire parola», senza altre connotazioni (cfr. Tebben 1994, p. 902; 1998, p. 1155).2 In questi poemi il significato primario del termine è «parola, discorso», anche se, come significato secondario, il termine è usato nel senso di «discorso pubblico», e anche «dialogo, conversazione» o «racconto, narrazione» (cfr. Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 1151).


      Al tempo della composizione dei poemi omerici, un periodo che la maggior parte degli interpreti collocano attorno all’VIII secolo a. C., il campo semantico del mythos omerico corrispondeva all’area che più tardi sarebbe stata coperta dal termine logos.3 Infatti, mentre il termine logos è quasi assente nei poemi omerici – ci sono solo due occorrenze, una nell’Iliade (XV, 393) e una nell’Odissea (I, 56), il termine entrò progressivamente nell’uso comune fino al punto in cui esso occupò lo spazio semantico prima occupato da mythos. Allo stesso tempo quest’ultimo cominciò a esprimere il significato aggiuntivo di racconto. Secondo Chantraine, questo passaggio è pienamente attestato nei lavori dei tragici e in Platone: è qui che il termine mythos tende a specializzarsi nel senso di narrazione, soggetto di una tragedia (Chantraine 1984, p. 718).


      Così, una genealogia del mito comincia con mythos che significa semplicemente «parola, discorso», come sinonimo di logos, e si conclude con la concezione che oppone mythos e logos, come discorso falso e vero, rispettivamente. Cosa è accaduto nel frattempo? Quali forze hanno determinato questo passaggio? L’obiettivo di questo capitolo è quello di mostrare che nelle fonti provenienti dall’antica Grecia non è attestata alcuna dicotomia mythos versus logos. Quest’ultima è piuttosto l’interpretazione più tarda di una razionalità moderna alla ricerca delle proprie origini. Non solo la cosiddetta «nascita» della filosofia non rappresentò un’uscita dal mito come molti sostengono, ma neppure in Platone o in Aristotele vi è l’associazione costante di mythos e discorso falso. Ciò, come vedremo, è conseguenza di un differente atteggiamento verso la questione della «verità» e «realtà» del mito, atteggiamento aperto alla possibilità che più verità coesistessero le une accanto alle altre.


      Secondo una concezione assai diffusa, è proprio la nascita della filosofia che, dando luogo a un approccio fondamentalmente nuovo nei confronti del mondo, determinò l’eclissi della vecchia tradizione mitologica e relegò il campo semantico del mythos a quello della pura «finzione». In questa concezione, l’attività iniziata nella Ionia del VII secolo a. C. dai primi «filosofi naturalisti»4 rappresentò l’uscita dal mondo del mito. Per la prima volta filosofi come Talete, Anassimandro o Anassimene cercarono un soggiacente principio razionale del mondo (arche), identificandolo dapprima con l’acqua (Talete), poi con l’apeiron5 (Anassimandro) o, infine, con l’aria (Anassimene). Così facendo, essi rifiutarono tutte le spiegazioni mitologiche e aprirono la via occidentale dal «mythos al logos» (cfr. Nestle 1942).


      L’idea della «nascita della filosofia» greca richiama quella di un positivo sviluppo occidentale dal «mythos al logos». Dal mito al logos era il titolo di un libro di Nestle che ebbe grande influenza riflettendo idee ampiamente diffuse all’inizio del XX secolo (ibid.; Burnet 1920). Queste concezioni, elaborate in un’età di crisi, non servirono solo a dare un’identità alla cosiddetta civiltà occidentale o europea, ma anche a fornire una copertura ideologica al suo espansionismo politico. La concezione dell’Europa come luogo di nascita della filosofia ben si presta a giustificare la superiorità della civiltà occidentale: persino quando non ha assunto l’esplicita forma di panegirico della «straordinaria intelligenza dell’uomo greco», fondatore della civiltà europea (Burnet 1920, p. 10), non ha comunque mancato di fornire una potente giustificazione ideologica al colonialismo europeo.6


      L’idea di una «via occidentale dal mythos al logos» è ancora molto diffusa. Kirk aggiunge un punto interrogativo al titolo del suo saggio Dal mito alla filosofia? e così rivendica le sue perplessità sulla narrazione della «nascita della filosofia» come sviluppo lineare dal mythos al logos (Kirk 1970; 1974, pp. 277 sgg.). Al tempo stesso sostiene ancora che la nascita della filosofia implica l’abbandono del mito. Come conclude radicalmente nel suo saggio: «l’uso organico di miti deve scomparire prima che la filosofia diventi anche solo una remota possibilità» (Kirk 1974, p. 279).


      Ciò contrasta, però, con la continuità che è stata osservata fra la tradizione mitica e le teorie degli ionici. Vernant, per esempio, ha riconosciuto che vi sono alcune somiglianze fra la struttura concettuale usata dai fisici ionici e quella impiegata dalla cosmogonia di Esiodo. In primo luogo, Esiodo aveva già presentato la creazione del mondo ricorrendo a personaggi come Chaos, Terra e Cielo, che, come evidenziano i nomi, possono essere interpretati in termini puramente «naturalistici». Ma c’è di più: l’apparato concettuale della cosmogonia di Esiodo e la visione del mondo proposta dai filosofi ionici sembrano corrispondere fin nel dettaglio. In entrambi i casi, l’origine del mondo è vista in termini di 1) caos in principio, 2) separazione di coppie di opposti come caldo e freddo, secco e umido, e così via, al di fuori dell’unità primordiale, e 3) riunificazione e integrazione fra gli opposti (cfr. Vernant 1990, p. 387; Cornford 1952).


      Sorprendentemente, però, lo stesso Vernant sostiene poi che la nascita della filosofia rappresenta ancora «un cambiamento di mentalità [changement de mentalité] così profondo» che si dovrebbe vedere in essa l’«atto di nascita dell’uomo occidentale, il vero apparire dello spirito, coi significati che noi oggi diamo a questo termine» (Vernant 1990, Introduzione, p. 5). In altre parole, la nascita della filosofia rappresenta nella sua prospettiva l’inizio del pensiero razionale e positivo.


      Secondo Vernant, un tale cambiamento consistette nel fatto che, con i cosiddetti «filosofi naturalisti», l’explanans assunse per la prima volta la forma di una qualità astratta anziché quella di agenti personificati – come viene sottolineato dal nuovo uso dell’articolo to in espressioni come «l’umido» o «il caldo». Questi pensatori stavano cercando «il caldo», una realtà definita dall’azione positiva di scaldare, e non da qualche mitico potere come quello di Efesto o di qualche altra figura mitica. Per questa ragione, sostiene Vernant, le loro teorizzazioni rappresentano il momento in cui la positività ha invaso l’essere e ha condotto all’abbandono del mito: «Nei fisici, la positività aveva invaso d’un colpo la totalità dell’essere, ivi compresi l’uomo e gli dèi. Non c’è niente di reale che non sia Natura» (ibid., p. 392).


      Secondo questa nota tesi, la separazione a livello di forme mentali fra «pensiero», da una parte, e «realtà fisica», dall’altra, corrisponde alla separazione fra società e natura realizzata dalla città sul piano delle forme sociali (ibid., p. 404). Qui si trova la grande frattura con il mondo del mito: mentre quest’ultimo, secondo Vernant, distingueva, ma anche confondeva differenti livelli di realtà, la filosofia giustappone chiaramente la realtà fisica al pensiero, così come la polis, dal punto di vista delle forme sociali, giustappone la natura alla società.7


      Nella prospettiva di Vernant, possiamo concludere, non è la presunta «superiorità» dell’«intelligenza dell’uomo greco» che ha prodotto la filosofia, ma quella di un intero mondo politico, economico e morale: il mondo che è emerso dai mutamenti che si verificarono nella Ionia del VII secolo a. C. Seguendo questa linea argomentativa, se ne può concludere che gli esseri umani sarebbero stati incapaci di distinguere fra differenti livelli di realtà prima della comparsa della filosofia, o almeno sarebbero stati incapaci di farlo in modo coerente, mentre, dopo questo cambiamento di mentalità, il «pensiero» sarebbe stato completamente separato (comme à la hache) dalla realtà fisica (ibid., p. 405). La ragione, da una parte, e la realtà fisica, dall’altra: qui ha inizio il pensiero positivo, qui l’«atto di nascita dell’uomo occidentale» (ibid.).8


      È molto difficile valutare questo e analoghi resoconti della nascita della filosofia. Le fonti su cui essi riposano sono molto scarse e del tutto dipendenti da ciò che gli interpreti successivi hanno deciso essere degno di venire trasmesso ai posteri. Non disponiamo neppure di frammenti dei loro testi. I cosiddetti «frammenti dei presocratici» sono testimonia, cioè commenti a opera di autori successivi, oppure «citazioni dirette», cioè citazioni fatte da autori antichi anch’essi posteriori. In prima istanza, sembrerebbe quindi almeno legittimo sollevare qualche dubbio su una rappresentazione troppo lineare della «nascita della filosofia».


      In primo luogo, è assai difficile capire come la presunta separazione comme à la hache tra pensiero e realtà possa essere attribuita ai cosiddetti «primi filosofi naturalisti». Per esempio, abbiamo varie indicazioni del fatto che la separazione del logos, inteso come «pensiero», da quella che Vernant chiama la «realtà fisica», fosse sconosciuta persino ai filosofi successivi. Infatti, una tale separazione, a noi oggi così familiare, sembra essere aliena al pensiero antico, visto che logos indica al tempo stesso un essere e un pensiero (cfr. Abbagnano 1971, p. 547). Torneremo più avanti su questo punto. Se guardiamo all’altro lato della presunta separazione fra «pensiero» e «realtà fisica», affermata da Vernant, il carattere problematico di una tale separazione è persino più evidente. I Greci non possedevano neppure una parola per designare quella che Vernant chiamava «realtà fisica», i cui termini corrispondenti sono ousia e physis. Physis, però, indica la natura nel senso più generale: il termine è derivato dal verbo phyein, «sorgere», il quale è, a sua volta, collegato a phainesthai, «mostrare se stesso, apparire, venire in luce». Physis è, perciò, letteralmente «ciò che mostra se stesso», «ciò che viene alla luce» e indica una realtà molto più ampia di una «realtà fisica positiva». Il termine ousia, invece, indica ciò che noi chiamiamo «realtà», ma nel senso della «realtà vera e immutabile», cioè della realtà intesa come sostanza (Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 1274).9


      D’altro canto, non è difficile riconoscere nella separazione del logos dalla «realtà fisica», postulata da Vernant, la moderna separazione del soggetto conoscente dall’oggetto conosciuto, che ha accompagnato la nascita della scienza moderna. Infatti, ciò che qui sembra essere in azione è una strategia di ri-appropriazione del passato al fine di fornire un’identità a un’impresa culturale avvenuta molto più tardi. Come lo stesso Vernant riconosce, quello che è in gioco nel dibattito sulla «nascita della filosofia» è in primo luogo la ricerca di una carta d’identità della razionalità occidentale (Vernant 1990, p. 383).


      L’enfasi attribuita alla nascita della filosofia come momento di massima rottura nel passaggio dal mythos al logos è collegata al fatto che, nel corso dei secoli, questo momento ha agito come un potente strumento di autoidentificazione per la razionalità occidentale. La storia della «nascita» della filosofia è la narrazione che fornisce un’identità alla razionalità occidentale. Ciò è assai evidente nella Crisi delle scienze europee di Husserl: è di fronte alla crisi europea che Husserl si rivolge al popolo greco del VI e VII secolo a. C., presentandolo come il luogo di nascita della «forma spirituale dell’Europa» (Husserl 1936). Nella prospettiva di Husserl, il nuovo atteggiamento «teoretico», a cui la filosofia greca diede luogo, non solo incarna la «peculiare forma spirituale europea», ma serve anche a trovare un possibile rimedio per la crisi che questa forma spirituale sta affrontando. In altra parole, ci troviamo di fronte a un’interpretazione del passato che non solo fornisce un’identità alle «scienze europee», ma serve anche come strumento di orientamento per agire nel presente.


      In tal modo, Husserl ha seguito una strategia di autodefinizione attraverso una riappropriazione del passato iniziata molti secoli prima. Ma quali sono le basi per dire che la filosofia ebbe inizio proprio con i fisici ionici? Come abbiamo visto, le fonti di cui disponiamo per la ricostruzione del pensiero dei cosiddetti filosofi presocratici dipendono da testimonianze successive. Fra questi, Platone e Aristotele giocarono un ruolo di primo piano. Platone è, però, molto vago nelle sue citazioni: è molto più attento alla confutazione dialettica degli argomenti esposti e, di conseguenza, spesso non cita neppure l’autore. Al contrario, Aristotele prestò indubbiamente maggiore attenzione ai suoi predecessori, ma il prezzo che noi paghiamo per questo è che la sua ricostruzione è fortemente condizionata dalla sua interpretazione di questi filosofi come passi in direzione della sua stessa filosofia.10


      Fu lo stesso Aristotele il primo a parlare di Talete e degli ionici come dei «primi filosofi» e di «filosofi naturalisti». Questa interpretazione viene sviluppata all’inizio della Metafisica, dove propone la sua concezione di quella specifica attività che da allora in avanti sarebbe stata chiamata «filosofia». Dopo aver descritto la filosofia come la ricerca delle cause e dei principi primi (Metafisica, 982 a-b), Aristotele presenta le concezioni di Talete, Anassimene e Anassimandro come i primi passi di questa ricerca, e quindi come i «primi filosofi naturali».


      La ricostruzione aristotelica della nascita della filosofia ha la chiara funzione di preparare la presentazione della sua dottrina delle quattro cause. Questa viene presentata come il risultato finale della speculazione precedente e, in particolare, di quella dei primi filosofi naturalisti, così che pare molto difficile giudicare dove finiscano le loro presunte teorie e dove cominci quella di Aristotele. L’influenza dell’autorità di quest’ultimo può difficilmente essere sovrastimata. Aristotele gioca un ruolo di primaria importanza non solo nell’interpretazione del lavoro dei primi «filosofi naturali», ma anche nella presentazione dell’intera impresa culturale che va sotto il nome di «filosofia occidentale». Per secoli, le parole di Aristotele hanno rappresentato l’atto battesimale della specifica disciplina chiamata «filosofia» e, per molti, un, se non il, momento cruciale dell’autoidentificazione dell’Occidente stesso.11


      Si può però sollevare qualche dubbio su questa narrazione nel suo complesso. Anzitutto, sembra legittimo un certo scetticismo, giacché, come abbiamo visto, le fonti su cui essa riposa sono narrazioni la cui autorità è altamente dipendente da coloro i quali, in particolare Aristotele, le formularono per primi ed erano spesso assai più interessati a promuovere le loro concezioni filosofiche che non a ricostruire il pensiero degli ionici. In secondo luogo, poiché non sappiamo nulla sul silenzio che circonda le pochissime fonti su cui riposa questa narrazione, potrebbe ben essere che alcuni filosofi che non si adattavano alla ricostruzione di Aristotele o alla definizione aristotelica di «che cosa significa essere un filosofo» siano esistiti, ma siano stati semplicemente ignorati. Persino se si assume, con Aristotele, che la filosofia sia un tentativo di fornire una spiegazione razionale del mondo, è molto improbabile che nessun altro avesse già «filosofato» oltre ai «primi filosofi naturalisti» di Aristotele. Considerando l’esempio di Vernant, è molto inverosimile che, per spiegare il fenomeno del calore, gli esseri umani facessero tutti ricorso a Efesto. E in questa direzione dovremmo forse mettere in dubbio la stessa idea di una possibile «nascita» della filosofia – a meno che per filosofia non intendiamo qualcosa di diverso da un tentativo di fornire una spiegazione razionale del mondo.


      D’altro canto, persino nel caso dei «filosofi» presentati da Aristotele, ci sono buone ragioni per mettere in dubbio la sua ricostruzione. Per esempio, nel caso del pensiero di Talete, esiste un frammento che suggerisce un’interpretazione alternativa a quella tradizionale. Secondo quest’ultimo Talete sosteneva che «tutte le cose sono piene degli dèi» (panta plera theon einai) (Diels e Kranz 1951-52, fr. 22; Kirk, Raven e Schonfield 1983, p. 95). Questo frammento suggerisce una prospettiva vicina a quella che Vernant chiamava una «concezione mitica della realtà», in cui, cioè, i vari livelli di realtà sono fusi assieme. Nonostante l’oscurità della formulazione e la conseguente difficoltà a fornire un’interpretazione univoca di questo frammento, sembra chiaro che siamo assai lontani dall’immagine dei filosofi naturali positivi.


      Infine, come di recente sottolineato, l’idea della «nascita della filosofia» come «uscita dal mito» è in contrasto con il fatto che persino in fonti più tarde non si può dire che il mythos sia totalmente irrazionale, né che la «filosofia» sia del tutto priva di elementi mitici. Non solo, come abbiamo visto, gli strumenti concettuali dei cosiddetti primi filosofi non erano troppo diversi da quelli, diciamo, di un Esiodo, ma il fatto stesso che filosofi più tardi ricorressero spesso a miti nei loro scritti è un segno che i confini fra mito e filosofia erano ben lontani dell’essere chiaramente delineati (Morgan 2000).


      Il ricorso al mito da parte dei filosofi non dovrebbe destare sorprese. I presocratici erano considerati sophoi. Il sophos era una figura a metà fra il poeta e lo sciamano, colui che eccelleva nella conoscenza (Colli 1975, 1977, 1978, 1980). Sia Platone sia i suoi contemporanei chiamavano i presocratici sophoi, sicché, invece di parlare di «filosofia presocratica», dovremmo forse parlare di «saggezza greca» (Colli 1977, 1978, 1980). I sophoi non scrivevano manuali di fisica né testi filosofici nel senso del genere letterario inaugurato da Platone e Aristotele. Essi scrivevano poemi Peri physeos (Sulla natura) che erano destinati alla diffusione e trasmissione orale. E, come abbiamo visto, la physis che era oggetto dei loro poemi, non era la nostra «realtà fisica»: era la natura nel suo senso più generale, la sfera della totalità dell’essere che, letteralmente, viene alla luce.


      L’interpenetrazione dinamica del mito e della filosofia è riflessa dalla prossimità semantica dei due termini mythos e logos. Almeno fino al IV secolo a. C. non è attestata alcuna netta dicotomia fra mythos e logos (Morgan 2000). Erodoto, per esempio, usa mythos solo due volte, ma, come è stato osservato, usa il termine logos in un modo che corrisponde a quello che noi oggi chiameremmo «mito» (ibid., pp. 19 sgg.). Narrando due differenti versioni dell’arrivo di Elena a Troia, le chiama entrambe logoi, compresa la versione che lui non considera vera (Storie, II, 116). Tucidide, il quale condannando i mythotes, gli «elementi mitici» (La guerra del Peloponneso, I, 22), avviò anche una nuova fase storiografica più ostentatamente scientifica, non fece alcuna associazione definitiva del mythos col discorso falso, o persino con quello che oggi chiameremmo «mito» (Morgan 2000, p. 20). Per concludere, non solo l’idea di una possibile «nascita» della filosofia è in sé problematica, ma, anche se si accettasse quest’idea, resta ancora il fatto che questa «nascita» non generò alcuna opposizione tra mythos e logos.


      Il collegamento fra mythos e discorso falso è, nel migliore dei casi, il risultato della successiva autorappresentazione di intellettuali che volevano distanziarsi dal mondo del mito. Un ruolo importante fu probabilmente giocato dal movimento dei cosiddetti «sofisti». Con la sofistica iniziò un processo di professionalizzazione della filosofia. I sofisti aspiravano a essere riconosciuti come professionisti nella tecnica dell’argomentazione (dialektike techne), la cui importanza crebbe notevolmente nell’Atene del v secolo. Secondo Platone, i sofisti etichettarono come filosofia l’educazione retorica, dialettica e letteraria che andavano impartendo ai giovani politici (Simposio, I, 5). Fu quindi con la centralizzazione della vita culturale ad Atene e con il clima politico della metà del v secolo che la dialettica entrò fortemente nell’arena politica e fu allora che la sapientia dei vecchi sophoi entrò in competizione con la dialettica di sofisti come Gorgia e Protagora.


      Nel loro sforzo di presentarsi come nuove figure professionali, i sofisti tentarono di distanziarsi dal mondo dei poeti tradizionali come Omero ed Esiodo. Come attestato dai dialoghi platonici, fu in questo periodo che il mythos, assieme al significato generale di racconto, assunse l’ulteriore connotazione di favola, narrazione fittizia (cfr., per esempio, Gorgia, 572a, 5; Filebo, 14a, 4; Fedro, 60c, 2; Sofista, 242c, 8, d, 6; Repubblica, II, 377a, 4, b, 6, d, 5, 379a, 4). Comunque, nessuna opposizione fra mythos e logos era ancora parte del significato abituale del termine. Anche per i sofisti gli antichi racconti (mythoi) erano parte di una riserva di materiale tradizionale a cui essi stessi non disdegnavano di ricorrere nella loro arte di costruire discorsi.


      Secondo la testimonianza di Platone, imparare a esprimere i propri argomenti nella forma del logos e del mythos era parte della formazione di base nel curriculum retorico-dialettico: da una parte, vi era la dimostrazione della verità basata sull’argomentazione razionale, dall’altra la sua narrazione mediante espressioni figurative. Per esempio, Protagora, che rappresenta il «sofista» di professione nell’omonimo dialogo platonico, chiede a Socrate se vuole che un argomento sia svolto nella forma del mythos o del logos (Protagora, 320c, 3 e 7; ma anche 324d, 6 e 328c, 3). In molti dialoghi platonici, in realtà, si ha l’impressione di un doppio binario argomentativo: da un lato, argomentazioni discorsive, dall’altro, narrazioni mitiche. Da questo punto di vista, il Fedone è paradigmatico, perché per ogni blocco di argomentazioni dialettiche c’è un corrispondente gruppo di narrazioni mitiche (Fedone 80b sgg., 107c sgg.).12


      Ciò dimostra che l’ulteriore connotazione di falsità del mito non era ancora parte del significato primario del termine. Non vi è stata alcuna «nascita» della filosofia intesa come percorso lineare «dal mythos al logos». Se si guardano più da vicino le fonti su cui riposa questa narrazione, non soltanto si scopre che i pochissimi frammenti che abbiamo potrebbero riflettere la concezione della filosofia di Aristotele più che quella dei presocratici, ma anche che fonti successive suggeriscono un percorso completamente diverso: lungi dall’essere in contrasto fra loro, vi è traccia di una prossimità fra i due almeno fino al IV secolo a. C. Se Platone nei suoi dialoghi può muovere continuamente dall’argomentazione razionale alla narrazione di miti, ciò avviene perché la questione della «verità» e della «realtà» del mito non era ancora stata posta: il mythos era giustapposto al logos semplicemente come un modo differente con cui esprimere un contenuto, e la differenza fra i due si riteneva essere a livello del loro diverso impatto protrettico, e non della loro rispettiva verità o realtà.


      Il costante ricorso al mito da parte di Platone è forse il principale controargomento per la concezione della «nascita della filosofia» come uscita dal mito. Sono state utilizzate varie strategie per riconciliarli: i miti platonici sono stati letti ora come i contenitori di un genere di verità che è superiore a quello del logos, ora come un modo primitivo per esprimere una verità destinata a essere rimpiazzata dal logos stesso. Un esempio del primo approccio può per esempio essere ritrovato in Josef Pieper, il quale concepisce i miti platonici come un messaggio proveniente da una fonte divina, in analogia con l’idea della rivelazione originale che sarà sviluppata successivamente dal cristianesimo (Pieper 1965). Il secondo approccio è forse quello più comune tra i filosofi e annovera Hegel tra i suoi più illustri sostenitori. Secondo Hegel i miti platonici sono belle rappresentazioni a cui il filosofo faceva ricorso per finalità pedagogiche o perché non era in grado di fornire «rappresentazioni più pure» del suo pensiero. I miti vengono così definiti come una forma di «inquinamento del pensiero attraverso immagini sensibili» (Verunreinigung des Gedankens durch sinnlichen Gestalt), inquinamento che, beninteso, sarebbe stato evitato da Platone se avesse dovuto esprimere le parti cruciali della sua argomentazione (Hegel 1833-36).


      Si possono sollevare varie obiezioni contro entrambe queste interpretazioni. È, per esempio, assai difficile vedere come l’interpretazione di Pieper possa adattarsi a un mito come quello della caverna, che è usato da Platone per illustrare una concezione tutt’altro che secondaria, ossia quella dei diversi gradi della conoscenza e del ruolo dei filosofi nella società (Repubblica, 514a-521c). La condizione umana viene qui descritta come quella di persone incatenate in modo tale da poter vedere solo il fondo della grotta in cui si trovano. Essendo sempre stati imprigionati in questo modo, gli uomini sono convinti che quello che vedono sul fondo, cioè le ombre prodotte da statue fuori dalla caverna, siano le cose stesse. I filosofi sono coloro che, essendosi liberati dai ceppi, hanno l’opportunità di vedere non solo le cose direttamente, ma anche il sole stesso, cioè l’idea del bene (517c). Avendo la possibilità di contemplare l’idea del bene, che per Platone è la fonte dell’essere, i filosofi devono poi tornare nella caverna per aiutare i loro compagni a liberarsi, anche se corrono un grave rischio nel farlo, perché essi, prigionieri delle apparenze come sono, potrebbero non credere loro (519c sgg.).


      Questo mito, come molti altri negli scritti di Platone, viene presentato come una descrizione figurativa di una teoria filosofica, anziché come una «verità rivelata» che è impossibile esprimere in termini razionali. Il mito della caverna mostra che, al contrario di quanto suggerito da Hegel, Platone non affida al mito soltanto temi marginali o introduttivi, ma piuttosto parti cruciali della sua filosofia. Ciò vale per il mito della caverna, che viene introdotto da Platone per spiegare la sua teoria della conoscenza e la sua concezione del ruolo dei filosofi nella società, ma anche per il mito delle razze o per il mito di Er della Repubblica, o, ancora, per il mito della biga alata del Fedro, e in molti altri che si potrebbero aggiungere alla lista (Teeteto, 156c, 4, 164e, 3; Leggi, I 645b, 1; Timeo, 69b, 1).


      Inoltre, l’interpretazione di Hegel sembra contrastare con quanto Platone stesso dice nella Settima lettera, cioè che la parte più importante della sua filosofia non è contenuta nei suoi dialoghi (341c).13 Questa affermazione è stata ampiamente dibattuta, ma gran parte degli interpreti concordano nel correlarla alla critica che Platone fa in varie occasioni della «parola scritta» (Protagora, 329a; Fedone, 276c, 277a, 277e; Fedro, 274c-278e). In un’epoca in cui la cultura greca stava ancora transitando da uno stadio orale a uno letterario, Platone propone di considerare la pratica della scrittura come una «medicina per la memoria», che non deve sostituire l’arte del dialogo (Fedro, 274c-278e). La parola scritta è «morta», perché è incapace di fornire risposte se la si interroga, mentre il «discorso scritto nell’anima del discepolo» è vivo, perché è in grado di difendersi e di distinguere il momento appropriato per parlare o fare silenzio (Fedro, 276a).


      Seguendo questa linea interpretativa, si direbbe piuttosto che il mito, come espressione figurativa, contenga un surplus di significato, che agisce come stimulans del pensiero, e potrebbe quindi essere considerato come un modo per superare alcuni dei difetti della pratica della scrittura. Anziché come strumenti argomentativi di rango inferiore, i miti platonici potrebbero essere visti come modi per esprimere un contenuto concettuale che è superiore all’argomentazione razionale, perché non appena quest’ultima viene tradotta in una singola forma scritta è morta, mentre i miti sono aperti a una proliferazione di significato che può sempre generare ulteriore discussione.14


      Inoltre, sia l’interpretazione di Pieper che quella di Hegel sembrano riflettere preoccupazioni e visioni del mondo assai più tarde. Quella di Pieper è chiaramente legata alla concezione cristiana della rivelazione, mentre l’approccio di Hegel è un buon esempio del tentativo tipicamente moderno di razionalizzare il mito. In entrambi i casi, il mythos è posto su un livello del tutto eterogeneo rispetto a quello del logos – al di sopra o al di sotto di esso. Nell’una e nell’altra interpretazione, mythos e logos sono considerati come contrapposti, mentre, come abbiamo visto, al tempo di Platone il mito era molto probabilmente visto piuttosto come un mezzo per esprimere un contenuto che potrebbe anche essere elaborato attraverso un’argomentazione razionale.


      Infatti, è solo considerando l’argomentazione razionale e le narrazioni mitiche come due differenti tecniche dialettiche (dialektike techne) che si può arrivare a comprendere l’uso platonico del termine mythos. Talvolta Platone usa il termine nel senso di quelle che noi chiameremmo «favole» (Gorgia, 523a, 2, 527a, 5; Filebo, 14a; Fedro, 60c, 2; Repubblica, II, 377 a, 4, b, 6, c, 1, d, 5; Sofista, 242c, 8), molto spesso nel senso di «racconto» senza altre connotazioni (Repubblica, I, 350e, 3; III, 391e, 12; X, 621b, 8; Teeteto, 164d, 9; Fedro, 237a, 9; 241e, 8; Protagora, 320c, 3,7; 324d, 6; 328c.3; Alcibiade, I, 123a, 1; Leggi, III, 682a, 8; IV, 713a, 6, VIII, 841c, 6; Gorgia, 505c, 10), ma talvolta anche nell’espressione ton eikota mython, che definisce una forma di conoscenza comune o probabile (Timeo, 29d, 2; 59c, 6; 68d, 2), e infine, talvolta nel senso di discorso che contiene una teoria razionale (in particolare Teeteto, 156c, 4; 164e, 3; Repubblica, 376d, 9; Leggi, I, 645b, 5; Timeo, 69b, 1). Per esempio, non vengono dette mythoi solo immagini come la biga alata del Fedro, ma anche il discorso sulla costituzione del mondo del Timeo e il discorso di Socrate sull’educazione dei guardiani nella Repubblica (Timeo, 69b, 1; Repubblica, II, 376d, 9).15


      Certo anche Platone, in quanto filosofo, ossia in quanto intellettuale desideroso di rivendicare il ruolo specifico della filosofia, si trova a tratti a criticare le narrazioni mitologiche di poeti come Omero ed Esiodo. Non a caso, è precisamente nella Repubblica, là dove presenta l’educazione che andrebbe impartita ai governanti-filosofi, che troviamo un uso ricorrente del termine mythos nel senso di «favola», «narrazione non vera»: i governanti devono essere filosofi, non poeti (Repubblica, II, 347a - III, 417b; e inoltre II, 377a). Tuttavia, non è per il fatto di essere finzioni che i racconti narrati da Omero ed Esiodo vengono condannati (Repubblica, II, 377d-378e; III, 386a-392c). È perché i modelli religiosi ed etici che vengono trasmessi da essi potrebbero essere moralmente ingannevoli (II, 378e-379b, III, 392a-c).


      La condanna platonica della poesia deve perciò essere intesa come la proposta di una critica e quindi di una riforma morale del materiale poetico fornito dalla tradizione. Altrimenti non si potrebbe capire perché, dopo una simile condanna, Platone stesso possa fare un uso così cospicuo del mito stesso. Non soltanto Platone riconosce l’importanza delle narrazioni mitiche per la trasmissione di modelli morali, come è evidenziato dal fatto che raccomanda i miti ai governanti come strumenti utili per promuovere la coesione sociale (Repubblica, III, 414c, 415d), ma usa anche gli stessi come mezzo per discutere problemi filosofici cruciali.


      Secondo questa ricostruzione, si potrebbe ancora sostenere che, se non fu con i presocratici o con Platone, fu con Aristotele che avvenne il passaggio dal mythos al logos, e la conseguente associazione del mito a una riproduzione distorta della realtà. Mentre fino ad allora un sophos come Parmenide poteva ancora cominciare il suo poema filosofico con un’invocazione alle Muse, con Aristotele la filosofia sembra aver acquisito uno statuto epistemologico distinto: essa diventa scienza delle cause e dei principi primi, i cui risultati sono garantiti in ultima analisi dalla logica. Mentre Platone poteva ancora mescolare argomentazioni e narrazioni mitiche, Aristotele, cominciando la sua teorizzazione con l’enunciazione delle condizioni formali del discorso, e identificando perciò un tipo di ragionamento – il sillogismo – volto a garantire la correttezza del discorso, diede alla filosofia un metodo (organon) che la separava definitivamente dalle storie del mito.


      Ciononostante, neppure in Aristotele vi è un’associazione sistematica di mito e racconto non vero.16 Aristotele rivendica esplicitamente uno statuto specifico per la filosofia. Mentre Platone fu il primo a definire questa attività come «philo-sophia», cioè amore della sophia (Colli 1975, p. 13), Aristotele diede alla filosofia un luogo e una data di nascita e, più importante ancora, un compito specifico. Il problema diventa allora quello di stabilire che cosa precisamente distingue la filosofia dal mito, cioè dove esattamente si allontanano l’una dall’altro. Torniamo per un momento al passo della Metafisica in cui Aristotele presenta la sua concezione dei presocratici: ciò dovrebbe fornirci, se non una ricostruzione accurata del loro pensiero, almeno alcune indicazioni su ciò che Aristotele considera come specifico compito della filosofia stessa.


      In questo passaggio, Aristotele osserva che, nel dire che l’acqua è il principio (arche) di ogni cosa, Talete stava affermando qualcosa che era già contenuto in molti miti delle origini (Metafisica, 983b). Perciò, dal punto di vista del contenuto, la teoria di Talete non contiene nessuna novità radicale. Il problema, allora, diventa quello di capire perché dovremmo considerare una tale affermazione come l’inizio di quella specifica disciplina che è la filosofia.


      Aristotele non fornisce alcuna risposta specifica a questo problema, ma, nel passo citato sopra, prosegue dicendo che Talete derivò la sua teoria dall’osservazione che il nutrimento di ogni cosa è umido e che persino il calore deriva dall’umidità e vive in essa (Metafisica, 983b, 30). Qui vi è, almeno nella prospettiva aristotelica, una novità, la quale concerne il metodo impiegato: non più narrazioni mitiche, ma osservazioni dirette. La novità nell’affermazione di Talete non consiste tanto nel contenuto, quanto nella forma dell’argomentazione: mentre i mythoi acquatici erano narrazioni, questa affermazione veniva presentata adesso, sempre secondo la testimonianza di Aristotele, come il risultato di osservazioni empiriche.


      Si direbbe quindi che per Aristotele, come già per Platone, mythos e logos differiscano solo dal punto di vista della forma, e non da quello del contenuto vero o falso. Ma Aristotele sembra andare oltre. Non solo non presenta il mito semplicemente come falso, ma sembra anche riconoscere il suo legame con la filosofia. Nella Metafisica, alcuni passi prima di quelli citati sopra, leggiamo che sia il mito che la filosofia traggono origine dallo stupore (to thaumazein) (Metafisica, 982b). Infatti – prosegue il testo – la persona che dubita e si stupisce, mostra perciò di non sapere, e questa è la ragione per cui possiamo dire che una persona che ama il mito (o philomythos) è anche un filosofo (o philosophos) (ibid.).


      L’affermazione di Aristotele secondo cui il philomythos è un filosofo è cruciale. Abbiamo visto in che misura mito e filosofia siano per lui differenti. Come può affermare che il philomythos è anche un filosofo precisamente là dove sostiene che la filosofia riguarda la conoscenza di principi e cause? Una possibile risposta potrebbe venire da una discussione della concezione aristotelica delle cause (aitiai). Questo è un punto particolarmente difficile da afferrare per una mente moderna, abituati come siamo a concepire le cause in termini di relazioni astratte fra eventi. Ma questa concezione della causalità è frutto della scienza moderna, mentre l’antichità la intendeva piuttosto secondo quello che potremmo chiamare il modello della produzione.17


      Infatti, sia il sostantivo aitia (causa) che il corrispondente aggettivo sostantivato aition sono derivati dall’aggettivo aitios, che significa «responsabile di, colpevole di», anche in senso giuridico. Aitia significa perciò in primo luogo responsabilità (Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 44). Non a caso per comprendere la distinzione aristotelica fra i quattro tipi di causa (formale, materiale, efficiente e finale) dobbiamo ricorrere all’immagine della creazione artistica suggerita dallo stesso Aristotele nella Fisica. Aristotele non presenta qui il concetto di causa in termini di relazione astratta fra eventi, ma piuttosto in analogia con la produzione artistica. Nella creazione di una scultura, la causa formale è l’idea della statua, la causa materiale è il marmo stesso, mentre la causa efficiente è l’artista e la causa finale è il risultato della creazione artistica (Fisica, II, 194b).


      Dal momento che per Aristotele «conoscere» significa sapere perché le cose sono come sono, cioè conoscerne le cause (Metafisica, 983a), si deve concludere che, per Aristotele, anche le narrazioni mitologiche sono una forma di conoscenza. Nella misura in cui ci dicono da dove arrivano le cose e chi le ha fatte, i miti mirano anch’essi a identificare cause nel senso delle aitiai greche. Ciò non significa che, per Aristotele, non ci siano differenze fra mito e filosofia, bensì che egli riconosce che, traendo origine entrambe dalla meraviglia, esse mirano a fornire un qualche tipo di spiegazione del motivo per cui le cose sono in un certo modo e non in un altro.


      Una volta riconosciuto che anche i miti sono una forma di conoscenza, il problema successivo è stabilire di che genere di conoscenza si tratti. Già un primo rapido sguardo a una lista di concordanze aristoteliche per la voce myth* rivela che, se si vuole trovare la specificità del mito, la si deve cercare nell’ambito della poiesis.18 Infatti è nella cosiddetta Poetica che il termine mythos compare più spesso, e ci sono ragioni per sospettare che sia qui che viene fatto un uso più sistematico di questo concetto. Proprio nel primo paragrafo della Poetica, leggiamo che il fine del libro è quello di esaminare la tecnica poetica (techne), cioè i modi in cui andrebbero composti i mythoi. Perciò, fin dalla prima frase, sappiamo che i mythoi, intesi semplicemente come racconti, sono gli elementi costitutivi della poesia (Poetica, 1447a sgg.).


      Pochi paragrafi più avanti, spiegando la differenza fra poesia e storia, Aristotele afferma che la poiesis è un soggetto più filosofico e più elevato (philosophoteron kai spoudaiteron) della storia (Poetica, 1451b, 6). Di conseguenza, lungi dall’associare il mito al discorso non vero, Aristotele lo colloca vicino alla filosofia, poiché gli attribuisce una capacità di cogliere l’universale superiore a quella della storia stessa. Per Aristotele lo storico, dovendosi occupare del particolare, cioè di fatti irrelati e dispersi, è più lontano dalla verità del poeta. Mentre lo storico racconta i fatti così come accadono, il poeta li narra come «potrebbero essere accaduti secondo verosimiglianza e necessità» (kata to eikos e to anagkaion: Poetica, 1451b). In questo senso, la poesia tratta di qualcosa di più vicino all’universale, e perciò di un soggetto più elevato e filosofico della storia.19


      Tuttavia, l’universale della poesia non è lo stesso di quello della filosofia. A questo punto, qualcuno potrebbe obiettare che, per quanto importante, il ruolo del mito sia ancora limitato all’ambito della poiesis. Quest’ultima, secondo una possibile lettura del passaggio in cui vien fatta questa distinzione,20 differisce dalla theoresis per il fatto di «creare» i propri oggetti. Ciò, d’altronde, non implica necessariamente che l’ambito del mythos sia quello dell’arbitrarietà, e come tale debba essere contrapposto a quello del logos – come spesso tendiamo ad assumere quando parliamo di creazione poetica. Dire che la poesia crea i propri oggetti non significa che questi siano fittizi o esistano solo nella mente del poeta.


      Torniamo al passo in questione. Sia nella Metafisica che nei Topica, l’espressione usata da Aristotele per stabilire la differenza fra theoresis e poiesis non è «creare i propri oggetti», ma «avere o non avere in se stessa il principio del proprio movimento» (e arche tes kineseos) (Topica, VI, 145a, 15; Metafisica, VI, 1025, XI, 1064a). Secondo Aristotele quindi, sia la praxis sia la poiesis differiscono dalla theoresis perché soltanto l’ultima tratta di sostanze che hanno il principio del movimento in loro stesse. Al contrario, l’arche della poiesis va ritrovato nella persona che produce e non nella cosa prodotta (Metafisica, 1025b, 22). Per comprendere il genere di universalità di cui si occupa il poeta, è dunque ai soggetti della poiesis, o meglio ai poietai, che dobbiamo guardare.


      D’altro canto, dai passi sopracitati emerge anche chiaramente che, per Aristotele, la poesia è ben lungi dall’essere «immaginaria» e «fantastica». Come si legge nella Poetica, l’essenza della poesia è la mimesis,21 la rappresentazione della realtà (Poetica, 1448a). Nel passo successivo Aristotele prosegue dicendo che gli esseri umani hanno fin dall’infanzia un naturale istinto per la mimesis, perché è così che impariamo le prime lezioni (ta matheseis) sul mondo: questo imparare (manthanein) produce piacere non solo nei filosofi, ma in tutti gli esseri umani, perché è in questo modo che si apprende e sillogizza (syllogizesthai) ciò che ogni cosa è (Poetica, 1448b). I mythoi mettono quindi in campo un tipo di conoscenza che è, fondamentalmente, una conoscenza relativa agli esseri umani, alla «verosimiglianza e necessità» intrinseche alla loro natura.


      Per concludere, neppure in Aristotele vi è un’associazione costante di mito e racconto falso. Al contrario, i mythoi sono gli elementi costitutivi della poiesis e implicano quindi un tipo di conoscenza che è più «filosofica» ed elevata rispetto alla storia. Essi incarnano quell’universalità che risiede nella conoscenza dei diversi caratteri umani; e, in questo senso, dispiegano quella che possiamo chiamare un’universalità plurale.


      Tuttavia, come mostrato da Auerbach nella sua analisi dell’evoluzione del concetto di mimesis nella cultura occidentale, è esattamente questa pluralità che è andata perduta nel passaggio dall’antichità alla modernità. Mentre Platone e Aristotele concepivano differenti livelli di mimesis della realtà, questa pluralità è passata attraverso un processo di reductio ad unum, il cui risultato è il realismo moderno (Auerbach 1946). Quando parliamo di «realismo» nell’arte, intendiamo la vicinanza a una realtà concepita empiricamente, mentre per gli antichi esistevano diversi livelli di realtà da riprodurre, e non è detto che la vicinanza all’empeiria fosse il criterio di ciò che è «più reale». Infatti è precisamente la pluralità dei miti greci che per noi rappresenta ancora uno scandalo. Non possiamo fare a meno di chiederci: «ma i Greci credevano davvero nei loro miti?» (Veyne 1983); e questo perché non possiamo comprendere fino in fondo il fatto che i Greci accettassero una pluralità di storie contrastanti, che semplicemente coesistono l’una accanto all’altra: per il nostro modo di pensare, questa pluralità avrebbe dovuto far venire meno la fiducia nella loro verità. Cosa c’è dietro questo differente atteggiamento nei confronti della verità? La parola greco-antica che si avvicina di più alla nostra «verità» è aletheia, che, a differenza di «verità», è un termine privativo. Aletheia, secondo la sua etimologia, è «ciò che non è nascosto», «ciò che non è dimenticato». Il termine è composto dal prefisso privativo «alpha» più la radice lath- che forma il verbo lanthano, «mantenersi nascosto» e il composto epilanthanomai, «dimenticare», così come il sostantivo lethe, oblio. Come indicato per la prima volta da Martin Heidegger, secondo il suo significato originale, l’area semantica espressa dal termine greco aletheia è perciò quello del «non essere nascosto» o «non essere dimenticato» (Heidegger 1930).


      Molti interpreti hanno notato che il mondo del mito, legato com’è alla cultura arcaica dell’oralità, era definito dall’aletheia. Questa non veniva definita come l’opposto della non-corrispondenza, ma come l’opposto dell’oblio: vero è ciò che è degno di essere preservato dall’oblio (Detienne 1967; Cole 1983). Il poeta è colui che preserva la cose dall’oblio. Su questa base, Esiodo può affermare di essere veicolo di aletheia. All’inizio della Teogonia celebra le Muse che hanno ispirato in lui la voce per scoprire progressivamente l’aletheia, cioè «le cose che saranno e quelle che sono state» (Teogonia, 1-32). D’altro canto, nello stesso passaggio si dice che le Muse sono il veicolo di una aletheia che è plurale e va persino a braccetto con la falsità, in quanto «esse sanno dire molte cose false come se fossero vere; ma sanno, se lo vogliono, anche esprimere le cose vere» (ibid.).


      Il mondo arcaico di Esiodo non era quello di Platone e Aristotele. Questi ultimi concepivano ancora l’aletheia come il risultato di un processo, ma la via che conduceva a essa non è più aperta dalle Muse. Nei dialoghi di Platone, l’aletheia è il risultato del dialogo dell’anima con se stessa (Teeteto, 189e-190a; Sofista, 263a, 264b). Per Platone il discorso che parla delle cose come sono è vero (alethes), mentre il discorso che parla delle cose come non sono è falso (Cratilo, 385b). Similmente, secondo Aristotele, «il falso» è «negare ciò che è» e affermare ciò che non è, mentre alethes è affermare ciò che è e negare ciò che non è (Metafisica, IV, 1011b, 26).


      Da questo e simili passaggi,22 sembra che Platone e Aristotele concepissero l’aletheia come corrispondenza alla realtà. In questo senso le loro concezioni sembrano essere più vicine a quelle dei moderni. Tuttavia, anche se essi concepiscono la verità come corrispondenza alla realtà, il punto discriminante è il modo in cui essi concepiscono la realtà stessa.


      I Greci non avevano neppure una parola che corrispondesse al nostro termine «realtà». Noi, figli della rivoluzione cartesiana, concepiamo ciò che è «reale» come fondamentalmente opposto a ciò che è «ideale». Al contrario, per un greco, c’erano solo ta onta, le cose che sono, o to on, l’ente come participio sostantivato del verbo essere (einai). Mentre tutte quelle parole derivano dal verbo einai, la parola «realtà» deriva da una radice completamente diversa (res). E, come vedremo, questa differente radice è il segno di un differente approccio alla sua definizione. In greco ta onta sono solo le cose nella misura in cui sono già concettualmente chiare, mentre le cose individuali date solo nell’esperienza sono semplicemente ta pragmata. Ta onta includono le cose che si rivelano per quello che sono: in questo senso «essere» (einai) non significa semplicemente esistere, ma designa un certo modo di esistenza.23 In altre parole, le cose che possono essere descritte come ta onta sono quelle entità che si sono già rivelate all’intelletto, mentre ta pragmata si riferisce alle cose che restano da determinare. In tal senso, ta onta sono più vere e più reali di ta pragmata.


      Ciò non significa che ta pragmata non siano «reali». Significa che esse sono meno «reali», o, meglio ancora, che esse sono meno alethes. Platone concepiva il reale come costituito da differenti gradi di essere (Vlastos 1965). Secondo la sua teoria delle idee, queste ultime sono l’essere che veramente è. Esse costituiscono la massima forma di realtà, perché presentano l’essere nella forma più chiara. Se confrontata con essa, la realtà sensibile è una pallida imitazione. Perciò, se vogliamo parlare – con un anacronismo – della concezione platonica della «realtà», allora quest’ultima deve essere intesa come l’opposto dell’apparenza, perché le idee sono enti che permangono nell’instabilità del divenire e, in questo senso, le idee stesse devono rendere conto delle apparenze (Moravcsik 1992).24 Le idee, lungi dall’essere contenuti puramente mentali, come da Cartesio in poi abbiamo iniziato a concepirle, erano pensate a un tempo come pensiero e realtà.25


      Aristotele tende a seguire il maestro Platone sia nella concezione della verità che nell’idea di «differenti gradi di realtà». Sostiene inoltre che aletheia e falsità riguardano l’ambito dell’unificazione e della separazione (Metafisica, IV, 1011b, 26, V, 1024b, 25). Anche lui concepiva quella che noi chiamiamo «realtà» in termini di differenti gradi. In più, Aristotele stabilisce una corrispondenza esplicita fra i gradi di realtà e i gradi di verità, poiché nella sua concezione ogni cosa possiede tanto essere quanta verità (Metafisica, 993b).


      Aristotele, a differenza di Platone, concepiva l’essere come un synolon di materia (hyle) e idee-forme (eidos-morphe) e concepiva il divenire come l’attualizzazione (entelecheia) di un essere che lo possiede in potenza (dynamis) (cfr. in particolare Fisica, II). Le due teorie sono anche combinate perché, mentre la materia è la causa materiale del divenire e la sua potenza, la forma è causa formale e finale oltre che principio di attualizzazione (entelecheia). Dato che ciò che è in potenza può passare in atto solo sotto l’effetto di qualcosa che sia già in atto, ciò obbliga Aristotele a postulare l’esistenza di un essere che è già in atto e, seguendo la catena di dynamis ed entelecheia, si giunge così alla postulazione di un ente che è sempre in atto, cioè dio stesso (Metafisica, XII).


      Il termine greco entelecheia deriva dall’aggettivo enteles che significa «completo, perfetto». Entelecheia, in senso proprio, definisce una «realtà piena, completa» in contrasto con ciò che ha realtà solo potenzialmente (Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 575). E, come vedremo, il termine latino realitas venne usato dapprima in modo simile, ossia come sinonimo di «perfezione» (Courtine 1992a, 1992b), un uso difficile da comprendere al di fuori della concezione dei differenti gradi di «ciò che è reale».


      Per concludere, è solo all’interno di tali concezioni dell’essere e della verità che è stato possibile il pluralismo del mito greco. Come osserva Veyne, per l’antica Grecia esisteva una pluralità di programmi di verità: è grazie a questa pluralità che si poteva credere sia al mondo leggendario del mito che alla verità della «realtà» quotidiana (Veyne 1983). Quella che a noi sembra una contraddizione insostenibile fra una pluralità di narrazioni, per i Greci non costituiva un problema – e nemmeno per Aristotele, il padre del principio di non-contraddizione. Non a caso, enunciando questo principio, Aristotele aggiunge una limitazione estremamente importante: «È impossibile che la stessa cosa, a un tempo (hama), appartenga e non appartenga a una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto (kai kata to houto)» (Metafisica, IV, 1005b). L’importanza di questo apparentemente insignificante avverbio hama non potrà mai essere sottolineata abbastanza.


      Chiudiamo questo capitolo con un aneddoto. Il popolo etiope dei Dorzés crede che i leopardi siano animali cristiani e che, di conseguenza, essi rispettino i precetti della Chiesa copta e digiunino il mercoledì e il venerdì (Messeri 1997, p. 1). Ciononostante, vista la pericolosità dei leopardi, i Dorzés sorvegliano il loro bestiame anche di mercoledì e di venerdì. Non percepiscono alcuna contraddizione fra le due credenze, che i leopardi digiunino in quei giorni, e che essi possano attaccare il loro bestiame proprio allora. In un caso, è la verità della loro tradizione che è in questione; nell’altro, è ciò che hanno imparato dall’esperienza. Chiaramente, per loro, è una diversa verità che è in questione nell’uno e nell’altro caso. L’emergere dell’idea di mito come «racconto non vero, puramente fittizio» da cui siamo partiti è un segno che questa pluralità è oggi andata perduta.

    

  


  
    
      2.


      Il Libro e la dialettica del logos sacro


      Mentre l’età ellenistica poteva ancora produrre un movimento artistico e intellettuale come quello dell’eziologia, ciò sarebbe stato impossibile in epoca cristiana. Il fine della poesia eziologica era quello di ricostruire le origini delle cose rielaborando il precedente materiale mitologico. Non era solo una manifestazione del gusto alessandrino per l’erudizione, volto a riscoprire antiche tradizioni, ma anche un modo per dare significato a caratteristiche e aspetti della vita ordinaria, un bisogno che divenne particolarmente acuto dopo il declino del sistema della polis. La poesia eziologica, per com’è rappresentata dagli Aitia di Callimaco, mirava a superare il senso di spaesamento prodotto da un tale declino, e lo faceva rielaborando la contingenza della realtà mediante l’identificazione delle sue origini (sempre intese nel senso dell’aitia greca).1 Questo approccio implica una relazione con il mito e con la sua pluralità che sarebbe impossibile all’interno di una visione del mondo cristiana. Perché? Per comprendere quello che accadde al concetto di mito, dobbiamo guardare alla trasformazione dell’altro lato della dicotomia: il logos. Fu infatti con il cristianesimo che gli venne attribuito un significato completamente nuovo. La genealogia del mito inizia con il termine logos, che in origine significava semplicemente «parola», o «discorso», ed era perciò sinonimo di mythos. Verso il V secolo a. C., il termine logos cominciò a occupare lo spazio semantico del mythos, aggiungendo la connotazione del verbo legein, «dire», ma anche «contare» ed «enumerare». Mentre mythos cominciava a essere usato nel senso di «racconto popolare», il termine logos acquistava ulteriori connotazioni come quelle di «misura», «stima», «proporzione», «spiegazione» e «definizione». Tutti questi significati erano ancora parte del significato primario del termine: «calcolo», «discorso» e «ragionamento». In questo senso, d’altronde, logos non definiva un «mero discorso», come lo intendiamo noi; esso significava sia «discorso su» che «struttura della realtà». Veniva usato in questo modo da Eraclito (Diels e Kranz 1951-52,

      p. 114) e, attraverso Platone (per esempio, Teeteto, 206d) e gli stoici, esso giunse fino ai neoplatonici (Abbagnano 1971, p. 547).


      Con il cristianesimo il termine acquisì un significato completamente nuovo, il quale, apparentemente in continuità con il passato, ebbe di fatto un impatto rivoluzionario.


      In principio era il Verbo (logos), e il Verbo (logos) era presso Dio, e il Verbo era Dio. (Giovanni, 1, 1)


      Il soverchiante potere di trasformazione determinato dal cristianesimo è inscritto nell’inizio del Vangelo secondo Giovanni. Qui il logos non è solo la struttura dell’essere: il logos è la Parola di Dio, una Parola che è stata scritta per volere di Dio fin dall’origine dei tempi. E, come vedremo, se il logos è diventato la parola di Dio, una parola che è scritta, ed è scritta in una forma definitiva perché è Volontà sacra, allora non c’è più spazio per il riconoscimento del pluralismo di verità del mito.


      Logos è il termine usato dagli Ebrei ellenizzati nella loro traduzione dell’Antico Testamento per rendere il termine ebraico dabhar, il nome scritturale per la parola creatrice di Dio.2 Confrontando l’inizio della Bibbia, il Libro, con quello della Teogonia di Esiodo, che sistematizza il materiale mitico greco-antico, si possono osservare tre livelli di rottura.


      In principio Dio creò i cieli e la terra. (Genesi, 1, 1)


      Se all’origine del mondo, secondo Esiodo, vi era il chaos (Teogonia, 116), il quale solo più tardi venne mitigato dalla divisione del potere fra vari dèi (ibid., 110), nella Genesi il mondo si presenta fin dall’inizio come un cosmos. Mentre gli dèi greci dividevano fra loro un mondo che esisteva già, il mondo dei cristiani è un mondo creato da Dio stesso.


      E Dio disse: «Sia la luce». E la luce fu. Dio vide che la luce era cosa buona e divise la luce dalle tenebre e chiamò la luce giorno, e l’oscurità notte. E fu sera e fu mattina, primo giorno. (Genesi, 1, 3-5).


      Il testo procede descrivendo il modo in cui sono state create tutte le cose, e il modello è sempre lo stesso: è nominando le cose attraverso la parola (logos) che Dio le ha create. La rottura non potrebbe essere maggiore. Mentre la concezione di una creazione ex nihilo era completamente estranea all’universo politeistico di Esiodo, il mondo della Genesi è creato ex nihilo, e può essere così perché si tratta appunto del mondo di un Dio onnipotente.


      L’onnipotenza dell’unico Dio è l’onnipotenza della sua Parola (logos) – al singolare. Il mondo della Genesi non è solo creato ex nihilo: esso è creato attraverso la Parola. Qui, il logos greco, il discorso e la struttura di un mondo politeistico, è diventato la Parola creativa di un unico Dio. Se l’universo mitico di Esiodo riflette il bisogno umano di avere un mondo ordinato mediante una pluralità di narrazioni che corrispondono a una pluralità di dèi, in una visione del mondo cristiana non c’è bisogno di – ma neppure spazio per – ulteriori narrazioni oltre a quella della sacra Parola di Dio: ogni cosa è potenzialmente dotata di significato fin dall’inizio. Nell’idea della Storia Sacra c’è perciò una pretesa assoluta di verità: non è necessaria nessun’altra narrazione perché il logos era là fin dall’inizio, cosicché sin dal loro primo venire in essere le cose sono già dotate di significato.


      Passiamo qui a un altro punto di frattura – le differenti concezioni del tempo espresse rispettivamente nell’Antico Testamento e nel mito greco. La concezione cristiana della storia è una concezione eminentemente lineare, mentre il mito greco non consente una visione del tempo inteso come sequenza lineare con un inizio e un telos. In senso proprio, non vi è «storia», al singolare, nel mito, ma solo «storie», al plurale. In contrasto con la visione pluralistica del mito, tutte e tre le religioni monoteistiche condividono una concezione lineare della storia. Per ciascuna di esse, il mondo è creato, è creato da Dio e, proprio nello stesso momento, è immerso nel flusso lineare del tempo. Il telos di questo flusso corrisponde al giorno del giudizio finale: l’avvento del Messia per l’ebraismo, il ritorno del Cristo giudicante per il cristianesimo, e il yawm adeen, letteralmente «il giorno della religione», per l’islam. Nonostante le enormi differenze, i tre grandi monoteismi si fondano sullo stesso triplice schema: creazione - rivelazione - giudizio finale.


      Ciascuna religione modificherà poi tale schema tramite l’inserimento di altri eventi, ma senza alterarne la struttura fondamentale. Per esempio, per i cristiani è l’avvento di Cristo che rappresenta il primo grande evento escatologico, perché segna la prima grande sconfitta del peccato e della morte. Attraverso il mistero dell’incarnazione, morte e risurrezione di Cristo, al tempo è data un’ulteriore connotazione. L’avvento di Cristo rappresenta l’inizio del tempo in un senso più umano, perché è solo dopo la liberazione dal peccato originale che il tempo, inteso come una sequenza di occasioni per esercitare la libertà umana, è propriamente cominciato. Nonostante le dispute teologiche senza fine su questo punto, il cristianesimo non modificherà mai sostanzialmente lo schema escatologico dell’Antico Testamento e l’onnipotenza di Dio che esso esibisce.


      Come sottolineato da Blumenberg nel suo Elaborazione del mito, la differenza fra l’antichità greca e il cristianesimo si riflette anche nei loro diversi atteggiamenti nei confronti della cronologia: nei miti greci non vi è, propriamente, cronologia, ma solo una serie di sequenze. I cristiani erano invece ossessionati dalla cronologia. Nella misura in cui il tempo è divinizzato, esso acquisisce anche un significato completamente nuovo. Questa è la ragione per cui, come osserva Blumenberg, la negligenza nella cronologia è imperdonabile nell’osservanza dogmatica (Blumenberg 1979, p. 135).


      Se il logos definisce l’inizio e la fine del tempo, allora il tipo di verità che il logos stesso incorpora deve e può essere immerso in un flusso lineare. Ci stiamo avvicinando, qui, a un terzo livello di rottura. Mentre una caratteristica del mito è la sua continua ritrasmissione e rielaborazione, la «verità rivelata» nella Storia Sacra si presenta come unica. Una volta che la verità si è rivelata, e si è rivelata in una Storia Sacra, c’è soltanto l’esigenza di interpretarla. Il detto biblico «così sta scritto» è l’epitaffio funebre del mito antico, la cui essenza era la possibilità di una pluralità di storie.


      Infatti, nell’idea di una «religione del Libro» vi è qualcosa di fondamentalmente ostile al mito (Gadamer 1981b). E ciò consiste precisamente nel fatto che, se la parola scritta è il mezzo con cui Dio si è rivelato, e si è rivelato appunto come l’unico Dio, il Biblos diventa portatore di una pretesa assoluta di verità che era estranea al mito. Abbiamo già visto che la parola greca per indicare la verità era aletheia, che suggerisce l’idea di un progressivo disvelamento dell’essere; al contrario, l’idea di una religione delle Sacre Scritture implica invece che la verità è già rivelata e che lo è nella forma definitiva dell’unicità.


      Tutte e tre le grandi religioni monoteistiche sono religioni del Libro, e tutte e tre riflettono questa pretesa assoluta di verità. Esse condividono il comandamento dell’Esodo: «Non avrai altro Dio al di fuori di Me» (Esodo, 20, 3).3 Il logos sacro non è solo la Parola creatrice di Dio, ma è anche, allo stesso tempo, la Parola attraverso la quale Dio rivela la sua Volontà: il logos è anche la legge. Anche se certe forme di monoteismo hanno accentuato l’aspetto della legge più di altre, questa pretesa assoluta rappresenta una rivoluzione che le accomuna.


      C’è una chiara simmetria fra questo Dio creatore, assoluto e legislatore, e le forme di dominio politico in cui queste idee si sono affermate. Recentemente è stata avanzata l’idea di una teologia politica per metter in luce questo legame (Assmann 2000). Secondo Assmann la fede in Dio come legislatore assoluto è una forma di teologia politica, in cui la relazione fra l’ordine religioso e quello politico non dovrebbe essere letta come subordinazione dell’uno all’altro, ma come relazione di «rappresentazione» (Repräsentation) (ibid., p. 20). Rovesciando la tesi di Schmitt,4 Assmann ha mostrato come i concetti religiosi sviluppati nell’Antico Egitto, in Israele e in Europa fossero originariamente concetti politici (ibid.). La connessione fra dominio (Herrschaft) e il sacro (das Heil) non soltanto va nella direzione dell’uso strumentale del sacro per sostenere il dominio politico, ma funziona anche nell’altro senso: sono le istituzioni politiche che, dando forma al contesto, contribuiscono a creare certi atteggiamenti verso il mondo.5 Il sacro non soltanto produce il dominio, ma ne è, allo stesso tempo, il risultato.


      Per usare le parole di Hegel, solo nell’infelice epoca della paura e della schiavitù generalizzata può nascere e affermarsi una concezione del mondo come quella del monoteismo (Hegel 1807, pp. 293-332). La coscienza religiosa di quest’ultimo è fondamentalmente una coscienza infelice (unglückliches Bewusstsein) poiché essa aliena ogni libertà da se stessa proiettandola in un immutabile (Unwandelbares) trascendente e resta così intrappolata in una schiavitù che ha essa stessa creato. Il mondo dell’unico Dio, onnipotente, è la controparte religiosa di un’alienazione politica. L’onnipotenza del dominus è l’impotenza dei suoi servi. La lotta fra il dominus e i suoi servi prende la forma di una scissione della coscienza in se stessa (die Verdopplung des Selbstbewusstsein in sich selbst), in cui l’essenza (das Wesen) è proiettata sull’Immutabile (das Unwandelbare), mentre ciò che resta di essa è solo ciò che è inessenziale (das Unwesentliche) (ibid.).


      Un tale processo di svuotamento del mondo in favore di un ente trascendente, portatore di una pretesa assoluta di verità, è chiaramente ostile al politeismo del mito. Nel mondo del Dio unico, i miti non possono che essere percepiti come blasfemia. I mythoi, in origine, semplicemente «parole o racconti», divengono quindi racconti «fantastici», «immaginari» che, lungi dal contenere una qualsiasi forma di verità, sono ingannevoli e pericolosi per la salvezza dell’anima. Dato che tutte le pretese di verità si concentrano nel logos sacro, la Parola di Dio, non rimane più alcuno spazio per il mito. È qui che ha origine la connotazione negativa di «mito»: esso, con il suo politeismo, diventa ciò che il logos sacro, l’unica Verità, non è: il nemico da abbattere, il pagano da convertire.


      Indubbiamente, la Parola rivelata di Dio va anche interpretata. Un ebreo e – in qualche misura – un protestante concorderebbero, per esempio, sul fatto che, poiché le interpretazioni delle Sacre Scritture sono infinite, esse ammettono una pluralità al loro interno.6 Tuttavia, anche se si concorda sull’apertura delle possibili interpretazioni, resta il fatto che questa pluralità è ammessa soltanto in quanto pluralità di mere interpretazioni. Come rilevato da Castoriadis, le «interpretazioni» e i «commenti» sono i mezzi utilizzati dalle religioni mondiali per assimilare il nuovo: una volta operata una chiusura di significato, le «interpretazioni» diventano gli strumenti attraverso i quali il nuovo può essere soggetto a una reductio fittizia, ma efficiente, perpetuando così una chiusura che accetta solo apparentemente il nuovo (Castoriadis 1991b, p. 153).


      In altre parole, le interpretazioni sono fornite all’interno di una trama già data, in quanto presentata come la verità sacra e unica. L’assolutezza di questa pretesa di verità definisce già l’ambito delle possibilità di interpretazione. Al contrario, la pluralità del mito non è solo una pluralità di interpretazioni, è anche un pluralità di divinità. In primo luogo, essa è una pluralità di varianti all’interno di un mythologema, in cui ogni variante si presenta come di per sé legittima: non c’è possibile contraddizione fra le differenti varianti di un mito perché non si dà alcun criterio superiore per giudicare tra esse. Ogni variante trova in se stessa la propria ratio essendi. In secondo luogo, la pluralità del mito è anche una pluralità di mitologemi, cioè una pluralità di nuclei narrativi. Ogni mitologema è di per sé legittimo poiché ogni divinità ha il suo mito, e nessuna di esse aspira a diventare l’unico Dio.7


      L’idea di mito implica il riconoscimento di una pluralità di verità che viene invece negata dall’idea di Storia Sacra. Un confronto fra la Teogonia di Esiodo e l’Esodo può chiarire ulteriormente questo punto. Come abbiamo visto, nell’introduzione alla Teogonia, Esiodo comincia con un’invocazione alle Muse, le quali, si dice, hanno infuso una voce divina nel poeta affinché celebri le cose che saranno e le cose che sono state in passato (Teogonia, 30 sgg.). Allo stesso tempo le Muse si presentano come coloro le quali sanno come dire molte cose false come se fossero vere, ma, se lo vogliono, sanno anche pronunciare la verità stessa (ibid., 26). Perciò le Muse vengono introdotte come la fonte di una conoscenza divina, ma, allo stesso tempo, di una conoscenza che è intrinsecamente plurale, non soltanto perché le Muse sono molte, ma anche perché esse dicono «cose vere», ma anche «cose false come se fossero vere».


      Al contrario, il Dio del monoteismo è un Dio che non potrebbe mai dire cose false, perché questo contraddirebbe la sua pretesa di verità assoluta. Così, mentre le Muse di Esiodo appaiono al poeta dicendo chi esse sono, il Dio dell’Esodo si presenta a Mosè con una tautologia: «Io sono colui che sono» (Esodo, 3, 14). La pretesa di verità può essere assoluta soltanto perché è basata su una tautologia: Dio non è definito da una Parola altra dalla Sua. Dio è causa sui e perciò non ha altra ratio essendi che Se stesso. È precisamente in quanto tautologico che il logos non ha bisogno di altre Parole e può essere unico. In ultima istanza, questo è il fondamento su cui è basato il suo Comandamento: «non avrai altro dio al di fuori di me» (ibid., 20, 3).


      E nel Vangelo, la Buona Novella (Euangelion) non mitiga questa assolutezza. Al contrario, la Nuova Alleanza ha rinforzato questa pretesa di verità aggiungendo a essa una nuova dimensione. Ora il logos non è solo la parola creatrice di Dio e la parola con cui Dio rivela la sua volontà (la Legge), ma è anche il Cristo vivente, il Dio che si è fatto carne. L’inizio del Vangelo di Giovanni prosegue con queste parole: «E la Parola [logos] si è fatta carne, e ha dimorato presso di noi (e noi abbiamo contemplato questa gloria del Figlio unigenito del Padre) pieno di grazia e di verità» (Giovanni, 1, 14). Così il cristianesimo legittima se stesso come rivelazione ancora più piena della natura del logos: mentre l’Antico Testamento aveva già conosciuto la Parola creatrice di Dio (Genesi, 1, 3 sgg.; Isaia, 40, 8; 44, 24-28; 48, 13; Salmi, 33, 6) e la sua missione di rivelazione (Salmi 107, 20; 147, 15-18), l’obiettivo dell’Euangelion è quello di completare la rivelazione annunciando la natura personale della Parola sacra (logos).


      Le parole di Cristo «io sono la via, la verità e la vita» (Giovanni, 14, 6) hanno chiuso il cerchio che era stato aperto dalla rivelazione-creazione nell’Antico Testamento. Come tali esse giustificano un processo di teologizzazione della verità. È a queste parole che sant’Agostino faceva riferimento quando stabiliva che la verità è Dio stesso. Questa identificazione viene sviluppata in riferimento al passaggio di Giovanni citato sopra. La verità per Agostino coincide con Dio, perché la verità è la fonte che dobbiamo necessariamente ammettere per comprendere la condizione delle cose vere: la verità è la misura, cosicché la cosa vera è tale perché è misurata da essa (Confessioni, VII, 10-11 e 17).


      Dio, in quanto misura della verità, è anche misura di ciò che è reale. Dio stesso è l’ens realissimum, il presupposto necessario per spiegare l’esistenza della realtà. In che senso Dio è l’ens realissimum? A che realtà stiamo facendo riferimento? Abbiamo visto che gli antichi Greci non avevano una parola che corrispondesse alla nostra «realtà». Infatti, è nel Medioevo latino che la parola realitas è stata coniata per la prima volta. La prima occorrenza attestata del termine risale alla tarda Scolastica (Courtine 1992a). In questa fase, il termine realitas si riferisce in primo luogo al sostantivo res nel suo significato più ampio e definisce ciò che fa sì che una cosa sia quello che è, cioè la sua essentia, o, ancora meglio, l’essentialitas di ogni res come tale (Courtine 1992a e b).


      In questo senso, la realitas viene identificata con la formalitas, e con realismus veniva indicata quella concezione secondo cui queste formalitates esistono come universali in re. Questa concezione si contrapponeva così al nominalismus, cioè alla concezione per cui gli universali esistono solo in voce. Il termine realismus in origine indicava quindi una concezione che era quasi l’opposto di ciò che si trovò a significare nel lessico filosofico moderno dopo Kant. Mentre quest’ultimo intendeva «realismo» come opposto di «idealismo», il termine medievale originale realismus definiva una posizione che è, di fatto, più vicina a ciò che Kant avrebbe chiamato «idealismo» (Hoffmann e al. 1992).8


      Il termine realitas designava infatti un’area semantica prossima a ciò che noi chiamiamo «perfezione», là dove quest’ultima deve essere intesa nel suo significato etimologico di «essere completo». Oggi noi siamo abituati a un significato completamente diverso e abbiamo dimenticato che, nelle fonti medievali, la parola realitas significava qualcosa d’altro (Courtine 1992a e b). Tuttavia, si possono ancora trovare tracce di questo uso nelle opere dei filosofi moderni. Cartesio, per esempio, usava l’espressione realitas sive perfectio in aliqua re (Cartesio 1641-42, pp. 56-85) e Spinoza affermò esplicitamente, nella seconda parte della sua Etica, che per realitatem et perfectionem idem intelligo (Spinoza 1677, p. 124).


      Dobbiamo prendere sul serio questa identificazione della realitas con la perfectio. Ciò non significa che coloro i quali usavano questa espressione non credessero nella realtà di «questo mondo» – che certamente non è perfetto. Ciò indica semplicemente che essi concepivano «questo mondo» come solo uno dei possibili livelli di «realtà». Nella Scolastica il concetto a esso associato era quello di «analogia». L’essere delle creature non è né identico all’essere di Dio né del tutto diverso da esso: esso è analogo, cioè simile, ma differente. Per usare le parole di Tommaso d’Aquino, solo Dio ha essere quanto alla sua essenza, mentre le creature hanno essere solo per partecipazione; in questo, esse sono simili a Dio, che è il principio primo dell’essere, ma per la stessa ragione Dio è incommensurabile con esse e può perciò essere soltanto il soggetto di un predicato analogico (S.th., I, qu. 4, art. 3).9


      Il concetto di realitas come perfectio incarna una visione della «realtà» che, come il greco to on, contempla differenti gradi di realtà, ma all’interno del quale, a differenza di esso, Dio stesso, l’ens perfectissimum per definizione, funge da criterio ontologico ordinatore. Il Dio onnipotente, creatore dell’essere e misura della verità, è anche l’ens realissimum e dunque la misura di ciò che è reale.


      Si possono ancora trovare tracce di questo approccio alla verità e alla realtà in alcuni frammenti dell’immaginario medievale.10 La cosmologia era particolarmente cruciale da questo punto di vista, perché convogliava immagini dell’universo che trovavano eco in manuali astrologici e magici nonché nelle rappresentazioni dell’aldilà usate nei sermoni e per la cura delle anime.


      Come osservava Duhem, i commenti alla Genesi, che fungevano da base per la prima cosmologia medievale, non erano scritti rivolti agli specialisti: si rivolgevano alle masse dei cristiani, che ci si attendeva progredissero, non nello studio dell’astronomia, ma lungo la via della salvezza (Duhem 1913-59, p. 396). Mentre alcuni di questi commenti, seguendo Origene, tentavano di conciliare le Scritture con le precedenti speculazioni cosmologiche, altri proponevano un approccio caratterizzato da una stretta adesione al testo delle Sacre Scritture. Si pensava che queste contenessero anche tutte le verità sulla costituzione del mondo naturale. Il mondo era percepito come un secondo «libro scritto da Dio» ed era perciò interpretato come sacramentum salutaris allegoriae e quindi letto attraverso l’esegesi biblica stessa (ibid., pp. 396 sgg.).


      Per esempio, nel IV secolo, Cosmas Indicopleustes, un pio cristiano, scrisse un’opera molto influente, la Topografia cristiana dell’universo, dimostrata attraverso le Sacre Scritture e la cui verità i cristiani non possono mettere in discussione (Cosmas 1897). Mescolando le antiche dottrine rielaborate dai Padri della Chiesa e la più recente esegesi biblica, Cosmas afferma che il giusto modello dell’universo è il tabernacolo costruito da Mosè. La terra è piatta e le stelle sono trasportate dagli angeli. Questo era l’universo dipinto in chiese, libri e rappresentazioni della vita nell’aldilà per lungo tempo. Verso l’XI secolo, tuttavia, venne tradotta in latino una nuova serie di classici greci e arabi precedentemente sconosciuti. Il Timeo di Platone, noto solo per la prima parte e accompagnato da un commento di Calcidio (IV secolo), assieme a Tolomeo, tradotto dall’arabo, generò una nuova concezione che, sulla base della riscoperta Fisica di Aristotele,11 prevalse poi per secoli.


      Il mondo aristotelico-tolemaico era un mondo qualitativo. Aristotele concepiva il mondo in termini puramente qualitativi, cioè divideva l’universo in parti costituite da differenti qualità e corrispondenti a differenti gradi di perfezione. In questo universo abbiamo da una parte il mondo sublunare, i cui elementi, terra, aria, acqua e fuoco, seguono un movimento lineare, che è imperfetto. Dall’altra, oltre il cielo della luna, si trovano i cieli, concepiti come sfere, del sole e degli altri pianeti, che sono fatti di una sostanza incorruttibile (etere) e seguono un movimento circolare, che è perfetto. Oltre la sfera delle stelle fisse, che è il limite dell’universo aristotelico, c’è il motore immobile, il principio primo di ogni cosa, che è immateriale, puro pensiero di pensiero, dato che la materia è soggetta a corruzione. L’imperfezione da una parte e la totale perfezione che culmina nel motore immobile dall’altra: questa cosmologia piacque alla Chiesa. Il suo accordo con i dogmi della fede certamente aiuta a spiegarne la longevità.


      Supportata dall’autorità della Chiesa, la cosmologia aristotelico-tolemaica dominò per secoli. Ciò significa anche che la gente era esposta a questa immagine dell’universo: vedevano questo mondo nelle chiese, nei dipinti che le adornavano, nei manuali astrologici e magici, lo sentivano descrivere nei sermoni e nelle varie rappresentazioni dell’aldilà. Si trattava di un mondo costruito secondo uno schema su più livelli, in cui a ogni passaggio corrisponde un grado ulteriore di perfezione. Il punto culminante era ovviamente l’ente sempre in atto, Dio, l’ente perfetto, o ens realissimum. Ciò non significa che la gente non credeva in quella che possiamo chiamare la «realtà empirica esterna», ma che quest’ultima era pensata soltanto come uno dei livelli di realtà e, spesso, come quello che incarnava il più basso grado di perfezione.12


      L’arte figurativa medievale è assai spesso caratterizzata come «non realista», intendendo con questo che i pittori medievali non dipingevano corpi o oggetti così come sono «in realtà», cioè così come li percepiamo con i nostri sensi. Il punto non è che questi pittori non fossero «realisti», ma che la realitas stessa era percepita in modo diverso. Non è che i pittori medievali non potessero vedere che i loro dipinti non riflettevano il modo in cui le cose appaiono attraverso i sensi. Il punto è che il modo in cui le cose appaiono ai nostri sensi non era così importante per loro. Non avevano alcun interesse nel ritrarre corpi e oggetti in questo modo. Soltanto all’interno di una nuova Weltanschauung, in cui l’essere umano, non Dio, è misura di tutte le cose, il modo in cui le cose appaiono ai nostri sensi avrebbe acquisito una nuova centralità (Geertz 1983, pp. 119-52).


      A un primo sguardo, l’atteggiamento del cristianesimo nei confronti dell’eredità mitologica potrebbe sembrare ambiguo più che totalmente ostile, se non altro perché il cristianesimo stesso ha fatto ampiamente ricorso a essa. Tuttavia questa ambiguità riflette un atteggiamento fondamentalmente negativo che trapela persino quando narrazioni mitologiche precedenti venivano apparentemente «ammesse». I miti venivano infatti «cristianizzati», attraverso la reductio ad unum della loro verità e la conversione del loro contenuto. In altre parole, essi non erano riconosciuti a pieno diritto, perché, anche quando venivano apparentemente ripresi, veniva negata la loro pluralità. I miti antichi furono così cancellati dall’oblio materiale o, dove possibile, letti come involucra, integumenta della verità rivelata, cioè letti come una sua anticipazione.


      Fra gli strumenti ermeneutici che permisero questa reductio ad unum, due furono particolarmente efficaci. Entrambi traevano origine dall’esegesi biblica. Uno dei problemi fondamentali per i primi cristiani era infatti come interpretare le storie dell’Antico Testamento. Fra i Padri della Chiesa vennero elaborati, in particolare, due approcci. Il primo, raccomandato da Origene, era più spiritualista e proponeva di interpretare queste storie come allegorie, cioè come storie o immagini che si riferiscono a un significato nascosto e remoto, diverso da quello letterale. In questa prospettiva, il significato letterale era dissolto in quello spirituale.


      Il secondo approccio, più realista, venne proposto da Tertulliano ed è strutturato attorno alla nozione di figura futurorum.13 Tertulliano metteva l’accento sulla verità storica dei racconti dell’Antico Testamento, che veniva invece ignorata dalla lettura allegorica. Nell’interpretazione di Tertulliano, Mosè attraversò davvero il deserto, e questa è una verità che deve essere preservata nell’esegesi. Allo stesso tempo Mosè, conducendo gli Ebrei fuori dal deserto, viene letto come la figura o «profezia reale» della venuta di Cristo e della liberazione delle anime dal peccato. Entrambi sono eventi storici, Mosè e Cristo, ma il primo è una figura futurorum, un’umbra o imago, che trova realizzazione nella futura venuta di Cristo, che ne è, di fatto, la veritas.


      L’interpretazione figurale ebbe grande influenza nel Medioevo latino, soprattutto a causa dell’autorità di Agostino. Come sottolineato da Auerbach, fu Agostino che la raccomandò per i sermoni e per la missione di evangelizzazione, e non mancò di dare concreti esempi per un suo ulteriore sviluppo. L’arca di Noè è prefiguratio Ecclesiae (De Civitate Dei, 15, 27), Mosè è in vari modi figura Christi (ibid., 10, 6 e 18, 11); il sacerdotium di Aronne è umbra et figura aeterni sacerdotii (ibid., 17, 6), e così via (Auerbach 1944).


      I due strumenti ermeneutici, la lettura allegorica e quella figurale, consentono all’intera storia di essere letta come una storia di salvezza: ogni evento, ogni narrazione può essere letta o come un involucrum allegorico della verità superiore della salvezza o come la sua «profezia reale», che, in una catena di figurae futurorum successive, troverà la sua verità conclusiva alla fine dei tempi con il trionfo finale del Dio giudicante. L’interpretazione figurale poteva così essere utilizzata come base per l’interpretazione della storia: se il mondo è un liber, un libro creato dalla Parola di Dio, allora è naturale interpretarlo con gli stessi strumenti utilizzati per interpretare le Sacre Scritture.


      Attraverso gli strumenti ermeneutici descritti sopra, il mondo pagano del mito, anche se apparentemente recuperato, era di fatto ridotto a un’unica verità e quindi negato nella sua natura pluralista. Si possono trovare notevoli esempi di questo nella Divina Commedia di Dante. Questa summa dell’apparato ideologico e immaginativo medievale è piena di figure prese dal mondo pagano. Ciò sembra essere l’ovvia conseguenza del fatto che l’oggetto del sacro poema (Paradiso, XXV, 1) è la descrizione del viaggio di Dante nell’aldilà e della sua visione (visio) dello status animarum post mortem (Epistola a Cangrande della Scala).14 I pagani compaiono spesso fra i dannati. Ma la guida di Dante, Virgilio, è a sua volta un pagano. Questo fatto è sempre stato spiegato facendo riferimento a una lettura allegorica di Virgilio come simbolo della ragione umana: Virgilio, che non può accompagnare Dante nel Paradiso, sarebbe allora l’allegoria dell’impossibilità per la ragione umana di andare oltre certi limiti, così come Beatrice, che viene in aiuto di Dante, sarebbe l’allegoria della grazia divina. Ma che dire allora di altre figure di pagani come Catone e Ulisse, per fare due esempi significativi?


      Catone, pagano e, per i cristiani, colpevole di uno dei più orribili peccati, il suicidio (Purgatorio, I, 70-75), è niente meno che il guardiano del Purgatorio, il regno in cui le anime possono riconquistarsi la libertà dal peccato. Ciò è possibile perché il Catone storico, che si suicidò per amore della libertà politica, viene letto come la figura del Catone che è qui presentato come il guardiano del Purgatorio (Auerbach 1944). Soltanto nella misura in cui la libertà politica, per amore della quale ha commesso il suicidio, può essere letta come umbra futurorum della libertà cristiana, Catone può rappresentare il guardiano del Purgatorio, cioè del luogo in cui le anime possono liberarsi dalla schiavitù del peccato.


      Il recupero dantesco del mito di Ulisse andrebbe interpretato in modo simile. Il racconto di Ulisse, che arde assieme a Diomede nel XXVII canto dell’Inferno, è concepito da Dante come la realizzazione più piena dell’Ulisse omerico: l’Ulisse pagano è solo una figura o umbra del suo inveramento cristiano. L’Ulisse che arde non è solo condannato, ma è bruciato eternamente per l’inganno del cavallo di Troia e, sempre nel resoconto dantesco di questo mito, viene inghiottito dal mare per aver osato andare oltre le Colonne d’Ercole. Perciò, l’Ulisse di Dante non è né il recupero del personaggio mitico di Omero, né una delle possibili varianti di un mito variamente reinterpretato: è la sua verità più piena, è la figura della ragione umana e della sua incapacità di andare oltre i limiti imposti da Dio.


      Il punto non è che Dante rifiutasse la versione omerica del mito di Ulisse, o che negasse la verità storica di quella di Catone. È solo che questi eventi sono subordinati alla loro più piena realizzazione, ossia alla venuta di Cristo. Analogamente, non è che il cristianesimo si rifiutasse di ammettere i racconti mitologici, ma esso imponeva che venissero reinterpretati come involucra di una verità superiore e quindi ridotti a un’unica Storia.


      La Storia è unica perché è la Storia della salvezza. E la Chiesa, come incarnazione materiale di questa storia, era l’autorità che pretendeva di essere destinata da Dio a interpretare la sua verità. Su questa base, la Chiesa rivendicava il proprio diritto a determinare i criteri per l’interpretazione figurale. La lotta per l’autorità divenne perciò la lotta per il diritto a interpretare.


      Il principio luterano di una lettura individuale delle Sacre Scritture (sola Scriptura) equivaleva infatti a un rifiuto dell’autorità della Chiesa Cattolica. E non a caso Lutero si oppose fortemente all’allegorismo nell’esegesi biblica. Il principio ermeneutico luterano della sola Scriptura era fondamentalmente contrario a una lettura allegorica e figurale, perché privilegiare il significato letterale su quello allegorico significava anche opporsi al fatto che fosse l’autorità della Chiesa Cattolica a fissare i codici dell’interpretazione. Ma una volta ammesso, con la Riforma, il principio della libera interpretazione, inizia un nuovo processo alla fine del quale il logos sacro non può che ritrovarsi ancora come una pluralità. Emerge qui pienamente il nesso dialettico di mito e logos sacro: il logos, la Parola che si presenta come l’unicità di una verità tautologica («io sono colui che sono») e si costituisce come Storia Sacra precisamente condannando il politeismo del mito, deve trovarsi ancora una volta come pluralità. È a questo punto, infatti, che la Storia Sacra, che veniva presentata come una storia al singolare precisamente in quanto unica, in contrasto con la pluralità del mito, si mostra non essere nient’altro che una delle molte storie possibili.


      La prima reazione alla riscoperta della pluralità delle Storie è quella di tentare di ricomporre l’unità su un piano diverso. La teologia liberale protestante, un risultato dell’applicazione del metodo filologico alle Sacre Scritture, che ha dato luogo a una richiesta di «demitologizzazione» (Entmythologisierung), può essere letta come un tentativo di ricomporre la dialettica di verità rivelata e mito sopra descritta. Nella sua conferenza programmatica del 1941, intitolata Nuovo Testamento e mitologia, Bultmann denunciò gli elementi mitici presenti nelle Sacre Scritture. È a questa presenza che, secondo lui, vanno ricondotte tutte le inconsistenze del testo. Secondo Bultmann non possiamo più credere nei racconti del Vangelo, perché racconti relativi alla resurrezione e all’assunzione non possono più attirare l’attenzione dei moderni e devono essere considerati nient’altro che meri «miti». Di qui la proposta di un nuovo metodo ermeneutico per l’interpretazione delle Sacre Scritture: la «demitologizzazione» (Entmythologisierung), uno strumento ermeneutico per valutare il contenuto di realtà (Wirklichkeitsgehalt) dei testi mitologici (Bultmann 1962, p. 19).


      Il dibattito sulla demitologizzazione muove dal riconoscimento, all’interno del cristianesimo, di quella pluralità che è caratteristica essenziale del mito. Però, così argomenta Bultmann, questa pluralità è semplicemente una pluralità contingente, è la pluralità delle rappresentazioni antiquate aggiunte dal catechismo primitivo; come tali esse devono essere tenute separate dal kerygma, il messaggio cristiano unico e sempre vivente. Così, mentre i racconti del Nuovo Testamento sono riconosciuti come plurali, vengono nondimeno degradati a residuo primitivo e il kerygma rimane di conseguenza l’unico messaggio di salvezza sempre vivo e reale (ibid., p. 33). In questo modo, la demitologizzazione riconosceva una pluralità di storie da una parte, mentre, dall’altra, mirava a neutralizzarle ricomponendo una nuova unità a livello di kerygma.


      Nel suo dibattito con Bultmann, Jaspers sottolineava il fatto che per i cristiani la demitologizzazione è una strada piena di insidie perché può condurre alla negazione del carattere sacro delle Scritture. «Demitologizzazione – scrive Jaspers a Bultmann – è quasi una parola blasfema» (Bultmann e Jaspers 1954, p. 19). La risposta di Jaspers alla proposta di Bultmann non era un tentativo di riabilitare gli elementi mitici presenti nel Biblos.15 Era soprattutto l’intuizione che una volta svelata la natura mitica del logos sacro, il raggio di applicazione di tale riconoscimento può difficilmente esser limitato.


      La demitologizzazione è blasfema perché costituisce una denuncia della dialettica del logos sacro. Infatti, una volta ammessa la natura mitica della Parola di Dio, diventa chiaramente arbitrario determinare dove sta la linea di confine fra il «lato mitico» e il «nucleo kerygmatico» del logos sacro. E questa arbitrarietà non può che rivelare la vacuità tautologica del logos sacro stesso. Perciò, la replica di Jaspers va letta come sforzo di riabilitare l’elemento mitico, nonché come un tentativo di salvare la sacralità del logos, cioè di ristabilire l’opposizione fra «logos sacro» e «mito» su cui riposa, in ultima analisi, il comandamento dell’Esodo.


      I movimenti ecumenici possono essere interpretati come un ulteriore tentativo di ristabilire l’unicità del logos sacro a un livello ancora diverso. Commentando il concetto di demitologizzazione, il teologo del dialogo interreligioso Panikkar ha osservato che è nell’incontro del cristianesimo con le altre religioni che il problema della demitologizzazione viene esacerbato: il tentativo di demitologizzare diventa imprescindibile precisamente a causa dell’inevitabile confronto del cristianesimo con le altre religioni mondiali (Panikkar 1962, p. 243). D’altro canto, osservava Panikkar, ciò che rende impossibile un dialogo del cristianesimo con altre religioni è proprio la pretesa di esclusività che è tipica del cristianesimo. Infatti, un indù potrebbe ben riconoscere in Cristo un avatar, cioè una delle possibili manifestazioni di Dio nello spazio e nel tempo, e persino riconoscere la sua assolutezza, dato che ogni religione mira a essere assoluta, ma non potrebbe mai scendere a patti con la sua presunzione di unicità ed esclusività (ibid., p. 262).


      Secondo la teologia dell’anglicano Hick, l’Euangelion della salvezza in Cristo deve perciò essere riconosciuto come un mito in se stesso, cioè come «il mito del Dio incarnato» (Hick 1977). La Storia Sacra di Cristo viene ora definita come nient’altro che un mito, semplicemente come uno fra i tanti possibili racconti. Tuttavia, anche qui dove il cristianesimo è riconosciuto come un mito fra molti altri, viene predicata una nuova reductio ad unum su un differente livello. Nella concezione di Hick, il riconoscimento del fatto che Cristo rappresenta solo un mito dovrebbe condurre all’abbandono del modello costruito su Cristo, e all’adozione di un nuovo modello che dipenda solo da Dio. I differenti nomi di Dio sarebbero soltanto differenti incarnazioni storiche dell’unica verità divina, cioè incarnazioni storiche dell’unico logos sacro. Ancora una volta, dunque, è attraverso il logos che viene avanzata una pretesa di unicità, perché è il logos stesso che viene definito come la promessa soteriologica che è comune a tutte le religioni (Hick 1982; Panikkar 1964).


      Concludendo, nonostante tutti gli sforzi fatti per superare la dialettica di un logos sacro che condanna il mito in quanto ingannevole, nascondendo così la propria natura mitica, riemergono continuamente nuovi tentativi di ricomposizione. La pagina conclusiva di questo processo non è ancora stata scritta, ed è forse troppo presto per dire quale sarà il suo esito ultimo. D’altra parte, a essa si affianca una nuova battaglia: la dialettica di un Illuminismo che si costituisce condannando il mito come irreale. È alla ricostruzione di quest’ultima che sarà dedicato il prossimo capitolo.

    

  


  
    
      3.


      Razionalità scientifica e dialettica dell’Illuminismo


      Pierre Bayle, l’autore del monumentale Dizionario storico e critico, il «vero arsenale di tutti i filosofi illuministi» (Cassirer 1932), si impose come philosophe con un precedente libro, i Pensieri sulla cometa (Bayle 1683a). L’occasione per la scrittura di quest’ultimo fu la comparsa di una cometa, considerata, secondo una diffusa credenza del tempo, un presagio divino di sventure. L’evento fu oggetto di un acceso dibattito che vide come protagonisti intellettuali e teologi di diversa provenienza.


      I Pensieri furono dapprima pubblicati in forma anonima. L’autore presenta infatti il libro come una serie di lettere a un teologo della Sorbona trovate per caso (ibid., p. 4). Nascondendo la propria identità, Bayle è così in grado di formulare una critica radicale della credenza nei presagi divini. Affinché tale critica sia efficace, è allo stesso linguaggio dei teologi che ricorre. Nella Prefazione ai Pensieri afferma infatti che il pregio di queste lettere consiste nel fatto che il suo «autore sconosciuto» è disposto a usare, contro il presagio delle comete, le stesse armi della pietà e della religione che sono state usate fino a ora in favore di esso (ibid., p. 5).


      Attraverso questa copertura, Bayle riesce ad avanzare anche le tesi più rivoluzionarie per l’epoca, come quella in favore di una società di atei.1 Con il tipico escamotage del commento di un evento passato, Bayle spiega le ragioni del suo stesso ricorso alle più attente precauzioni. Citando Plutarco, scrive infatti che, al tempo di Nicia, non si osava spiegare le eclissi lunari in termini di cause naturali, se non con il proprio migliore amico, e prendendo ogni tipo di cautela (ibid., pp. 212-13). Quando gli eventi sono ridotti alle loro cause naturali, non predicono più nulla: questo priva la gente di un infinito numero di «immagini vane» in cui indugiare e di conseguenza indovini e veggenti di gran parte del loro lavoro (ibid.).


      Le implicazioni politiche delle credenze religiose nei presagi sono evidenti. La vera ragione della critica di Bayle a esse e del suo appello, contro queste, al lume della filosofia, sembra essere infatti una critica politica. In un passaggio apparentemente insignificante, Bayle osserva che in tutti i tempi i politici hanno avuto un grande interesse nel fomentare le credenze nelle comete, perché non vi è nulla di così potente per tenere sotto controllo i popoli. Per quanto sregolati e incostanti gli uomini possano essere, se le loro menti vengono catturate da una vana immagine della religione, essi obbediranno agli indovini meglio che ai loro capi (ibid., p. 147).


      Per criticare quest’uso delle credenze religiose, Bayle avanza però una critica della fede nelle «vane immagini» in generale. In questo, non è solo l’autorità dei teologi che critica, ma anche quella dei poeti. Nell’affrontare la questione con il suo interlocutore, il presunto scrittore anonimo della lettera chiarisce così quale approccio si aspetta dal suo lettore: «nutrire le nostre menti soltanto con una ragione completamente pura», poiché «non si può avere un fondamento più miserevole dell’autorità dei poeti» (ibid., p. 23).


      In nome dei «lumi della filosofia» (les lumières de la philosophie), viene così avanzata una critica di tutti i «racconti tradizionali». La «pura ragione» ci dice che le comete sono eventi naturali e possono perciò essere spiegate in termini di cause ed effetti; una volta avanzata questa spiegazione, non vi è più nulla in esse che possa mettere in relazione la loro comparsa con fortune o sventure. Ma perché questa concezione dovrebbe portare con sé una condanna dei racconti dei poeti?


      Abbiamo visto che il logos sacro condannava i miti antichi a causa della loro pluralità. Qui la condanna avviene su un terreno nuovo: essi sono giudicati ingannevoli perché sono «vani» e «immaginari», e dunque «non reali», o, in altre parole, perché sono meri miti (ibid., pp. 24 sgg.). Ma che genere di «realtà» è quella di cui sta parlando Bayle? Come abbiamo visto i Greci non avevano neppure una parola che corrispondesse alla nostra «realtà», e la Scolastica concepiva la realitas in primo luogo in riferimento all’essentia di ciascuna res, cosicché realitas veniva usato come sinonimo di «perfezione».2 Chiaramente quella a cui Bayle fa riferimento è una diversa concezione della realtà. Qui il «reale» non è opposto a ciò che è imperfetto, ma a ciò che è meramente «immaginario» o «ideale» (Hoffmann e al. 1992).


      Cartesio rappresentò un punto di svolta per l’emergere di questa dicotomia reale versus ideale. Fu il primo a inaugurare l’uso moderno del termine «idea» nel senso di «contenuto mentale», mentre, come s’è visto, gli antichi Greci concepivano le idee come essere e pensiero allo stesso tempo.3 Cartesio fu uno dei padri fondatori della rivoluzione scientifica e fu dunque uno dei primi filosofi ad avanzare la tesi tipicamente moderna della separazione del soggetto conoscente dall’oggetto conosciuto. È sulla base di una tale separazione che viene infatti formulato il problema dell’esistenza del mondo esterno. Sebbene Cartesio usasse ancora la parola realitas nel vecchio senso di perfezione,4 è stato l’autore che ha formulato esplicitamente quell’insieme di problemi che hanno dato poi luogo alla contrapposizione fra «reale» e «ideale» che sarà più tardi compiutamente sviluppata da Kant (ibid.).


      Soffermiamoci brevemente sulle linee del ragionamento presentato nel Discorso sul metodo e nelle Meditazioni sulla filosofia prima. Esse delineano un approccio che è diventato il modello delle successive indagini sulla possibilità della conoscenza. Il punto di partenza è quello del dubbio metodologico: per mettere alla prova la certezza della conoscenza, Cartesio comincia con il mettere in dubbio qualsiasi cosa sia passibile di essere posta in dubbio. In tal modo, si trova a riconoscere che tutte le certezze che aveva ricevuto dalla sua personale esperienza ed educazione – dalla metafisica scolastica, alla certezza sensibile e alla conoscenza matematica – possono essere messe in dubbio.


      Persino nel caso del pensiero matematico (il tipo di conoscenza che implica, nella sua concezione, il massimo livello di certezza), Cartesio ammette la possibilità di errori. Ciò avviene tramite l’ipotesi di un demone maligno, che gli fa credere, per esempio, che due più due è uguale a quattro. Così, si arriva al dubbio iperbolico in cui sembra non esserci più alcuna verità, ma soltanto dubbi. La via d’uscita da tutto ciò sta nell’affermare che proprio questa è la verità: la sola verità che non può essere messa in discussione è precisamente il fatto che se ci si trova a dubitare, e quindi anche se ci si sta ingannando, in quel momento si starà ciononostante pensando. Da questo si può trarre perciò la certezza di esistere – almeno come res cogitans. Questo è il significato del cogito ergo sum cartesiano: la prima certezza che gli esseri umani possono raggiungere è il fatto della loro esistenza come res cogitans, cioè la certezza della loro esistenza come soggetti conoscenti.5


      Di conseguenza, il problema a cui Cartesio dedica la propria riflessione fino alla morte diventa quello della relazione fra la res cogitans e la res extensa, cioè come passare dalla certezza del soggetto conoscente a quella dell’esistenza e conoscibilità del mondo esterno. La soluzione proposta dalla scienza moderna era quella di considerare il mondo esterno come intelligibile dal soggetto conoscente per il suo essere fatto di materia e movimento e quindi esprimibile nel linguaggio della matematica. Il complesso e stratificato mondo della cosmologia medievale veniva così trasformato nel mondo semplice, fatto di materia e movimento, del meccanicismo moderno. Solo in virtù di questa semplicità il mondo può essere letto e compreso dal soggetto conoscente.


      La nascita di una visione scientifica del mondo portò con sé un nuovo atteggiamento critico nei confronti del mito. Per Galilei, per esempio, l’universo è un libro che è leggibile perché scritto in un linguaggio matematico. Questo è ciò che separa definitivamente il logos scientifico da quello «mitico» e «immaginario». Nel Saggiatore, un libro che, discutendo la natura delle comete, delinea di fatto il nuovo metodo scientifico, Galilei difende con forza la «nuova filosofia», cioè la scienza, e lo fa precisamente giustapponendola a quella che viene descritta come una mera «fantasia umana» (Galilei, Opere, pp. 627 sgg.).


      La nostra filosofia, afferma Galilei, non è, come l’Iliade, il prodotto della fantasia umana, proprio perché


      La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico l’universo), ma non si può intendere se prima non s’impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali mezi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto. (Ibid., pp. 631-32)


      L’universo è di fronte a noi: dobbiamo semplicemente leggerlo. D’altro canto, è possibile leggere l’universo solo imparando a comprendere il suo linguaggio matematico. Se non si apprende questo linguaggio, si continua a vagare nell’oscurità. L’esperienza, la stessa esperienza a cui Bayle faceva riferimento come alla sola autorità riconosciuta dal «rischiaramento della filosofia», è il trait d’union tra il soggetto della conoscenza illuminata e l’oggetto dell’universo.


      Come suggerisce l’espressione galileiana «sensata esperienza […] e necessarie dimostrazioni», non era tutta l’esperienza sensibile a giocare questo ruolo (Galilei, Opere, p. 527). Se il mondo è scritto in termini puramente quantitativi, per comprenderlo dobbiamo abbandonare qualsiasi cosa abbia a che fare con qualità, cioè tutto ciò che è «meramente soggettivo». Galilei è anche il primo pensatore a formulare la distinzione fra quelle che si sarebbero definite «qualità primarie e secondarie»: mentre figure, peso e movimento sono necessariamente uniti a un oggetto della nostra esperienza e non possono essere separati da esso, altre qualità come il colore, il sapore ecc. non sono necessariamente consustanziali a esso e sono perciò semplicemente secondarie. Detto con le sue parole:


      Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori, etc., per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano, non sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente lor residenza nel corpo sensitivo, sì che rimosso l’animale, sieno levate ed annichilate tutte queste qualità. (Ibid., p. 778)


      Si traccia qui una linea di confine fra ciò che può essere soggetto a indagine scientifica e ciò che non può, perché risiede nella «parte animale» del soggetto. Settant’anni più tardi, John Locke scriveva nel suo Saggio sull’intelletto umano che solo le qualità primarie sono «proprietà reali» poiché solo esse «esistono realmente» nei corpi (Locke 1690, II, VIII, 9 sgg.). Al contrario i colori, gli odori, i sapori, i suoni e le altre qualità percepite attraverso i sensi, «qualsiasi realtà noi attribuiamo loro per errore, in verità non sono nulla nell’oggetto stesso»: essi derivano da «un potere del soggetto di produrre in noi varie sensazioni, la cui esistenza reale, però, dipende per lo più da altre qualità, figura, struttura e movimento che sono primarie perché sono quelle reali» (ibid., p. 14).


      Imparare a leggere il libro dell’universo richiede quindi un processo di apprendimento su come discernere fra proprietà «primarie» e «secondarie». Queste ultime, in senso stretto, sono irreali, e non devono perciò essere prese in considerazione in un’indagine scientifica. Per usare le parole di Galilei, dobbiamo sbarazzarci dell’«animale», in modo tale che una volta «tolti via gli orecchi le lingue e i nasi, restino bene le figure i numeri e i moti» (Galilei, Opere, p. 780). Tutto quello che non può essere ridotto a figure, numeri e movimento è meramente soggettivo, e dunque, nei termini di Locke, non reale.


      Di conseguenza, i miti, che non possono certo essere ridotti a un linguaggio matematico, vengono detti «irreali». Come sottolineato da Horkheimer e Adorno, per quanto non avesse ancora compreso il ruolo cruciale della matematica, l’impresa filosofica di Bacone ben rappresenta l’atteggiamento della scienza verso il mito (Adorno e Horkheimer 1947). Nella visione di Bacone, la costruzione di una vera scienza dovrebbe essere preceduta da una critica di tutte le false concezioni, o idola, in cui gli esseri umani sono immersi a causa delle loro esperienze soggettive, cioè delle esperienze che derivano dalla loro natura o dalla loro educazione e cultura (Bacone 1620). Il soggetto che conduce la ricerca scientifica deve privarsi di ogni residuo di mito perché la natura può essere dominata solo dalla «pura ragione».


      Bacone distingue quattro tipi di idola che devono essere rimossi per poter costruire un nuovo metodo di ricerca scientifica: 1) gli idola tribus, derivati dalle caratteristiche innate della mente umana, quali la tendenza a cercare uniformità e a fare anticipazioni; 2) gli idola specus, i pregiudizi che gli esseri umani derivano dalla loro «caverna», cioè, secondo l’omonimo mito di Platone, dal fatto che gli esseri umani normalmente vivono nell’oscurità e possono contemplare solo le ombre delle cose; 3) gli idola fori, gli errori che derivano dall’uso del linguaggio nella vita sociale; 4) infine, gli idola theatri, cioè gli errori derivati dalla credenza nell’autorità delle tradizioni e delle antiche teorie.


      Bacone individua così quattro tipi di idola come fonti di pregiudizio, ambiguità e incomprensione. Sebbene essi siano radicati proprio nella natura della mente umana, del linguaggio e della vita sociale, il soggetto puro dell’indagine scientifica deve liberarsene. In un certo senso, gli idola theatri sono i più significativi, poiché rivelano che cosa è in gioco in questo processo di rimozione. Perché, ci si potrebbe chiedere, gli esseri umani dovrebbero impegnarsi in un’impresa così costosa e non restare nei loro idola, se essi sono radicati nella natura della mente umana e nella vita sociale stessa? La risposta ci conduce direttamente al cuore del progetto dell’Illuminismo: gli esseri umani devono sbarazzarsi degli idola perché altrimenti resterebbero preda dell’autorità e dell’influenza degli altri. La battaglia per la liberazione dagli idola è infatti la battaglia per l’autonomia individuale.


      Non è una coincidenza, quindi, che la Rivoluzione scientifica moderna abbia avuto luogo attraverso una discussione sulla natura delle comete e di altri fenomeni astronomici. Il nuovo metodo scientifico venne sviluppato per sostenere una rivoluzione astronomica, e non può essere separato da essa: la battaglia per la scienza moderna fu una battaglia per una nuova concezione del cosmo, incluso il luogo che l’uomo occupa in esso.6 Quando Galilei, usando il telescopio da lui stesso costruito, osservò che, secondo la «certezza che è data dagli occhi», il paesaggio lunare è simile al nostro e che non vi è un singolo centro dell’universo (Galilei, Opere, pp. 279 sgg.), stava così mettendo in discussione sia la concezione tradizionale dell’universo che la posizione dell’uomo al suo interno.


      L’immagine «tradizionale» dell’universo, contro la quale venne costruita la «nuova filosofia», era strutturata intorno a due pilastri: la divisione fra mondo lunare e sublunare, e l’idea di un universo chiuso con la terra al centro. Nel 1600, Giordano Bruno fu messo al rogo come eretico in Campo dei Fiori per aver messo in discussione questi due pilastri sostenendo l’infinità dell’universo. Analogamente, nel 1633 Galilei fu condannato per aver sostenuto questa prospettiva.


      La ragione delle condanne non era solo l’attacco alla concezione geocentrica apparentemente contenuta in alcuni passaggi della Bibbia, ma il cambiamento rivoluzionario, che esso implicava, nella concezione del mondo e del luogo in esso occupato dall’uomo. In conseguenza di questa rivoluzione, che operò sulla base della «certezza data dagli occhi», l’universo chiuso della tradizione aristotelica, diviso in due sfere – la perfezione da una parte e l’imperfezione dall’altra – divenne un universo omogeneo infinito, fatto di materia e movimento, in cui l’uomo non era più relegato nell’imperfezione. Mentre nel vecchio mondo «stratificato» gli uomini erano teleologicamente assegnati da Dio al mondo sublunare, con la nuova immagine essi si trovano proiettati in un universo infinito e omogeneo in cui non si può fare alcuna distinzione tra grado maggiore o minore di perfezione (Koyré 1957).


      La battaglia per la nuova scienza fu perciò anche una battaglia per l’autolegittimazione dell’uomo contro l’assolutismo teologico (Blumenberg 1966). Uno dei più importanti strumenti con cui questo assolutismo dominava era l’immagine tradizionale dell’universo come cosmo stratificato, chiuso e teleologicamente ordinato. Il processo di autolegittimazione della modernità passò attraverso la decostruzione di questa immagine del mondo e la critica delle autorità che la sostenevano. La battaglia del logos scientifico per la propria autolegittimazione ha largamente coinciso con quella per il progetto di autonomia.


      Come ben noto, Kant definì l’Illuminismo (Aufklärung) come l’uscita da una condizione di immaturità autoimposta, dove l’immaturità è l’incapacità di usare il proprio intelletto senza la guida di un altro, ed è autoimposta perché non deriva da una mancanza di intelletto, ma dalla mancanza del coraggio di usarlo. Il motto dell’Illuminismo, secondo la formula kantiana, è perciò sapere aude, abbi il coraggio di usare la tua ragione e quindi di essere autonomo (Kant 1784b).


      Tuttavia, qualsiasi forma assuma nei diversi momenti e circostanze storiche, l’Illuminismo, che identifica l’autonomia con la ragion pura, può a sua volta diventare una forma di mitologia. Come sottolineato da Adorno e Horkheimer nella loro Dialettica dell’Illuminismo, la ragione non è l’opposto del mito, come vorrebbe l’Illuminismo. Nella sua ricerca di autolegittimazione, l’Illuminismo tende a esacerbare il proprio contrasto con il mito e nasconde così il fatto che il mito è già una forma di rischiaramento (Aufklärung) in quanto concerne lo scoprire le origini delle cose. Tuttavia, in questo modo, la celebrazione illuministica della purezza della ragione rischia di restare intrappolata in un movimento dialettico al termine del quale la purezza della ragione si rivela essere essa stessa una mitologia (Adorno e Horkheimer 1947).


      Criticando il mito in quanto soggettivo e dunque «irreale», l’Illuminismo rafforza se stesso, poiché asserisce così la possibile e necessaria separazione del soggetto conoscente dalla realtà – una separazione che, come abbiamo visto, sta alla base della razionalità scientifica in quanto tale. In tal modo l’Illuminismo nasconde il fatto che il mito è già una forma di spiegazione (Erklärung). Ma d’altro canto, la purezza della ragione che l’Illuminismo celebra può diventare a sua volta un mito, poiché una volta che la ragione pura abbia unificato l’intero mondo all’interno delle sue pure relazioni, e che quindi lo domini completamente, ciò che essa trova al di fuori di questo non è più il mondo, ma le sue totalitarie categorie astratte, e quindi una forma di mito (Adorno e Horkheimer 1947). La dialettica dell’Illuminismo è la trappola in cui ogni forma di assolutizzazione della ragion pura rischia infatti di cadere.7


      La funzione del mito è già quella di spiegare (erklären), nella misura in cui si dispiega attraverso il nominare e il raccontare le origini delle cose. Per esempio se, con Aristotele, concepiamo le «cause» nel senso delle aitiai greche, allora dovremmo concludere che il mito è una forma di conoscenza delle cause. Invece l’Illuminismo nega che il mito sia già una forma di conoscenza, e deriva ciò da una stretta adesione alla concezione delle cause sviluppata dalla scienza moderna. Secondo questa prospettiva, le cause non sono la produzione di qualcosa, ma piuttosto connessioni oggettive fra eventi, e in quanto tali escluse dalla prospettiva del mito, che è vista come puramente soggettiva.8


      La differenza fra questa prospettiva e quella di Aristotele emerge chiaramente confrontando l’immagine della creazione artistica con cui Aristotele spiega la sua concezione delle aitiai e la metafora tipicamente moderna delle palle da biliardo. Quest’ultima è l’immagine usata da Hume nella sua discussione del problema della causalità. Qui non vi è più la produzione di qualcosa, la responsabilità, come per Aristotele, ma due eventi in cui l’uno è la causa dell’altro: la palla A tocca la palla B e la palla B passa da uno stato di quiete al movimento. Dire «il movimento di A è la causa del movimento di B» significa affermare che c’è una connessione necessaria, oggettiva fra i due. Ma qual è la base di questa connessione oggettiva? Hume sosteneva che non vi era altra base per questa connessione se non la mera abitudine (Hume 1739-40, I). Kant era d’accordo con lui sul fatto che la connessione non fosse oggettiva, ma «soggettiva», sebbene intendesse poi questa soggettività come «trascendentale» e quindi in qualche modo come oggettiva.


      Di fronte all’obiezione sollevata da Hume sulla possibilità di fondare la connessione fra due eventi su qualcosa di più della mera abitudine, la risposta di Kant stava nell’ammettere che non possiamo mai raggiungere le cose come sono in se stesse (noumena), ma proprio per questo, proprio perché ogni possibile conoscenza è fenomenica, è il soggetto, il soggetto trascendentale, che diviene criterio della verità stessa. È un «soggetto», quindi, ma trascendentale, perché portatore delle categorie a priori dell’esperienza, cioè di quelle categorie (spazio, tempo, causalità ecc.) senza le quali l’esperienza stessa non potrebbe esistere (Kant 1781-87).


      Se si deve presupporre il mondo esterno come materia della conoscenza, ma esso può essere solo un substrato senza forma dell’esperienza, allora nel momento in cui la ragione possiede il mondo intero, ciò che essa trova al di fuori di esso non sono altro che le sue stesse categorie. Come rilevano Horkheimer e Adorno, seguendo la linea di pensiero di Kant si deve concludere che la ragione moderna non conosce nulla, perché essa ripete meramente ciò che essa stessa ha posto nell’oggetto (Horkheimer e Adorno 1947, I). La «realtà», dunque, non è nient’altro che ciò che la ragione, camuffata da empeiria oggettiva, pone in essa. Non a caso, quindi, nella sua Analitica trascendentale dell’esperienza, nella sezione della Critica della ragion pura dedicata alla deduzione trascendentale delle categorie intellettuali a priori dell’esperienza, leggiamo che «possibile» è qualsiasi cosa concordi con le «condizioni formali dell’esperienza», mentre «reale» (wirklich) è ciò che è connesso (zusammenhängt) con le «condizioni materiali dell’esperienza» (Kant 1781-87, p. 246).


      L’analisi kantiana dell’immaginazione è forse il segno più evidente dell’imbarazzo dell’Illuminismo di fronte al mito. Dal punto di vista di una genealogia del mito, questo è forse il modo migliore per mostrare come il «mitico» che si costituisce attraverso l’esclusione dalla «razionalità» sia spesso mescolato con la razionalità stessa. Nella prima edizione della Critica, Kant sottolinea il ruolo centrale giocato dall’immaginazione per la possibilità della conoscenza stessa (ibid., pp. 642-43), mentre, nella seconda edizione, ritratta questa scoperta e relega l’immaginazione a un ruolo secondario (ibid., pp. 192-93).9


      Nella prima edizione della Critica, cercando la fonte di quella «sintesi trascendentale pura» intesa come «condizione della possibilità di tutta l’esperienza», Kant la identifica con l’immaginazione stessa, e si avvicina quindi ad ammettere una sorta di primato dell’immaginazione (Arnason 1994, p. 160). Come si legge in un passaggio cruciale dell’edizione del 1781:


      Se è possibile dimostrare che anche le nostre più pure intuizioni a priori non adducono alcuna conoscenza se non nella misura in cui contengono una congiunzione del molteplice, tale da rendere possibile una sintesi generale della riproduzione, ne verrà che questa sintesi dell’immaginazione risulterà fondata su principi a priori anteriormente a ogni esperienza e sarà necessario ammettere una sintesi pura e trascendentale dell’immaginazione che funga da fondamento della possibilità di ogni esperienza. (Kant 1781-87, pp. 642-43)


      L’immaginazione, come capacità attiva di sintesi del molteplice, viene definita come la condizione per ricondurre la pluralità delle intuizioni a una singola immagine e quindi anche come la condizione trascendentale di tutta la conoscenza. Come è stato osservato, l’immaginazione, nella misura in cui è la facoltà che allenta la dipendenza dell’uomo da condizioni interamente empiriche, può essere considerata come la facoltà realmente trascendentale e perciò anche come la condizione paradossalmente nascosta, eppure «reale», di ogni conoscenza (Rundell 1994b). La ragione senza l’immaginazione è una ragione morta.


      Tuttavia, nella seconda edizione della Critica, Kant rivede questa prospettiva e relega l’immaginazione a un ruolo subordinato e intermedio fra intelletto e intuizione. La sezione A95-130 della Critica viene rimpiazzata da una nuova sezione (B129-69). In essa Kant distingue fra quella che chiama sintesi figurativa dell’immaginazione dalla sua controparte intellettuale, lo schematismo trascendentale, che resta tutt’oggi uno dei concetti più oscuri della Critica (Kant 1781-87, B 152 e 181):


      Questo schematismo del nostro intelletto nei riguardi dei fenomeni e della loro semplice forma è un’arte nascosta nel profondo dell’anima umana, il cui vero impiego difficilmente noi saremo mai in grado di strappare alla natura per esibirlo patentemente dinanzi agli occhi. Possiamo soltanto dire: l’immagine è un prodotto della facoltà empirica dell’immaginazione produttiva, […] lo schema di un concetto puro dell’intelletto, invece, non può mai essere trasposto in immagine, non essendo altro che la sintesi pura. (Kant 1781-87, pp. 192-93)


      Sebbene il Kant della prima edizione della Critica sembri sostenere che l’immaginazione è la facoltà realmente trascendentale della sintesi, e dunque la vera condizione della possibilità della conoscenza, pochi anni più tardi fa marcia indietro rispetto a questa scoperta. Riducendo la sua precedente affermazione sul potere formativo dell’immaginazione e sul suo ruolo cruciale nel processo conoscitivo, ristabilisce una divisione più convenzionale fra ragione e immaginazione, scienza e arte, e quindi anche, come vedremo, fra critica e creatività: in questo modo, la critica collassa nel cognitivismo e l’immaginazione viene considerata o mediatamente o esteticamente (Rundell 1994a).


      L’«immaginazione», che Bayle aveva condannato come «vana», viene così progressivamente associata all’ambito dell’estetica. In corrispondenza con questo, il termine aristotelico per immaginazione, phantasia, si sposta verso il dominio dell’irreale (Friese 2001). Mentre Aristotele riconosceva un ruolo cruciale alla fantasia nel processo conoscitivo, sia perché preserva ciò che ha lasciato un’impronta sulla memoria (phantasia riproduttiva) sia perché essa agisce sui phantasmata della conoscenza (phantasia produttiva) (Friese 2001),10 Galilei, come abbiamo visto, considerava la «fantasia» come l’ambito dell’immaginazione poetica e dunque come il contrario della conoscenza scientifica (Galilei, Opere, p. 6). L’«immaginazione», in quanto corrispettivo moderno della phantasia aristotelica, viene così esclusa dall’ambito della conoscenza e diventa la facoltà della poesia par excellence (Vattimo 1999b).


      Questo processo corrisponde a quella che Gadamer ha chiamato la soggettivizzazione dell’estetica (Gadamer 1975, I, II). L’«arte», come dominio autonomo fondato sulla nozione di gusto è, infatti, una creatura della modernità. Prima dell’età moderna, il termine arte (ars) copriva un ambito molto ampio, che includeva qualsiasi cosa avesse a che fare con l’applicazione di principi generali a un certo dominio, cosicché, per esempio, nel Medioevo le artes includevano la dialettica (cioè la filosofia stessa) ma anche la grammatica, la retorica, l’aritmetica, la geometria, l’astronomia e la musica. Solo successivamente il significato del termine si restringe a quello delle belle arti.11


      Così, mentre la categoria della bellezza veniva inizialmente considerata nei trattati di metafisica, ora è diventata l’oggetto di una disciplina specifica, la cui autonomia è garantita dal concetto di gusto (Vattimo 1999a). Sotto questo aspetto, la terza Critica di Kant (Kant 1790) rappresentò un punto di svolta. Nella Prefazione, Kant etichettava come estetico il giudizio riguardante il bello e il sublime (Kant 1790, Prefazione). Il giudizio di gusto viene definito in contrapposizione con il giudizio cognitivo: mentre quest’ultimo opera sussumendo il particolare sotto una regola generale, il primo è la forma di giudizio in cui un universale viene cercato nel particolare. Anche se questi giudizi si basano su un accordo spontaneo con un sentimento soggettivo di piacere-dispiacere e, nello stesso tempo, ci si aspetta che abbiano un certo tipo di universalità perché sono correlati a una sorta di «senso comune estetico» (ibid., p. 22), essi non contribuiscono in alcun modo all’avanzamento della conoscenza.12


      Il processo di soggettivizzazione dell’estetica è andato di pari passo con la sua autonomizzazione. La morale è passata attraverso un processo analogo. Se «possibile» e «reale» giungono a significare ciò che «concorda» ed è «connesso» con le condizioni dell’esperienza, cioè, rispettivamente, con l’intuizione dello spazio e del tempo e con le categorie dell’intelletto, per una ragione invischiata nella dialettica dell’Illuminismo sorge il problema di cosa fare di tutto ciò che non soddisfa queste condizioni. Siamo destinati a vagare nell’oscurità, come suggeriva Galilei?


      La risposta data dal Romanticismo all’autonomizzazione delle varie sfere (conoscenza, arte, morale) fu quella di ricercare una «nuova mitologia» (Frank 1982). Ne Il più antico programma di sistema dell’Idealismo tedesco, un testo attribuito ai tre discepoli dello Stift di Tubinga, Hegel, Hölderlin e Schelling, il ripristino del mito assume la forma di un appello a una nuova mitologia presentata come l’unico modo per superare la meccanizzazione operata dall’Illuminismo (Hegel, Hölderlin e Schelling 1795-97). Qui il mito sembra racchiudere tutto ciò che non è ragion pura. Tuttavia, come vedremo, l’appello a una «nuova mitologia» finisce per riprodurre la concezione illuministica del mito invertendone semplicemente l’ordine assiologico, senza metterla radicalmente in questione.


      Secondo questo testo, il programma di una nuova mitologia dovrebbe abbracciare l’etica, la politica, l’estetica e la religione. Il documento comincia con un richiamo all’etica in senso kantiano come sistema di tutte le idee o postulati della ragione – primo tra tutti il postulato del sé (Ich) come essenza assolutamente libera (ibid., p. 21). Con l’idea di un’essenza libera, emerge anche l’idea di natura intesa come mondo per un’essenza morale; di qui ci si sposta nel dominio delle opere dell’uomo (Menschenwerke). Queste ultime sono considerate incompatibili con l’idea di libertà umana e dovrebbero quindi essere superate (aufgehoben); in particolare la forma politica dello Stato, che implica sempre qualcosa di meccanico (etwas Mechanisches), poiché essa tratta gli uomini come macchine (Räderwerke), anziché come esseri liberi, dovrebbe scomparire (aufhören). Il programma di una nuova mitologia era perciò anche un programma politico radicale per la demolizione dello Stato. Come si legge in apertura: «bisogna abolire lo Stato!» (ibid., p. 234).


      Da questa radicalizzazione dell’idea kantiana di libertà, il documento passa all’idea di bellezza, presentata nel senso platonico di idea suprema (ibid., pp. 22-25). La bellezza è vista come il punto culminante del programma poiché unifica in se stessa tutte le idee (libertà, verità e bontà). Secondo i giovani autori di questo testo «la filosofia dello spirito è una filosofia estetica» (ibid., p. 23). Al filosofo si richiede di esibire il senso estetico (ästetische Sinne) di un poeta: coloro i quali non lo possiedono sono Buchstabenphilosophen, cioè «filosofi calcolatori». I Buchstabenphilosophen, l’ultimo prodotto dell’Illuminismo, sono coloro i quali possono lavorare solo con i numeri e con le categorie astratte dell’intelletto, e si trovano completamente perduti «non appena si va oltre le tabelle e gli elenchi» (ibid., p. 25).


      In questo testo viene così tracciata una dicotomia fra la Buchstabenphilosophie, un prodotto dell’Illuminismo con il suo universo meccanico e una filosofia dello spirito che unifica in se stessa tutto ciò che viene trascurato dalla prima: l’idea dell’uomo come essenza libera, che fonda la possibilità di un ambito morale e politico di assoluta libertà, il senso estetico, con la sua unificazione di verità, libertà e bontà, e infine anche una nuova forma di religione. Paradossalmente il programma di una nuova mitologia, che muove da una radicalizzazione dell’idea kantiana di autonomia fino al risultato estremo di un programma anarchico, termina con un appello alla religione:


      La gran massa ha bisogno di una religione sensibile [eine sinnliche Religion]. Non solo la gran massa, anche il filosofo ne ha bisogno. Monoteismo della ragione e del cuore, politeismo dell’immaginazione e dell’arte: ecco ciò di cui abbiamo bisogno […]. Dobbiamo avere una nuova mitologia, ma questa mitologia deve essere al servizio delle idee, deve diventare una mitologia della ragione […]. Allora regnerà eterna unità. (Ibid.)


      Mentre nella mente dei giovani architetti del programma il progetto di autonomia avrebbe dovuto portare a un regno della libertà assoluta in cui persino lo Stato, visto come qualcosa di meccanico, sarebbe dovuto scomparire in nome della libertà individuale, l’appello romantico a una nuova mitologia tende a risolversi nel solo appello al mito, inteso come totalità. In tal modo mito e religione, che venivano assimilati dalla critica illuminista di tutte le immagini vane (Bayle) o delle fantasie umane (Galilei), risultano unificati ancora una volta, cosicché il Romanticismo si trova paradossalmente a riprodurre la concezione illuministica del mito. Nel momento in cui l’appello al mito si risolve nella religione, il rischio è però quello di ripristinare l’eteronomia della rivelazione divina contro la quale l’Illuminismo aveva sviluppato il suo progetto di autonomia individuale.


      Da questo punto di vista la traiettoria intellettuale di Schelling è forse paradigmatica. Nei suoi scritti più tardi egli identifica infatti la mitologia come il luogo della rivelazione divina del Dio persona (Schelling 1856, lezione 24a). Qui il mito diventa l’ambito dell’intuizione immediata, in cui il Dio del monoteismo rivela se stesso. Infatti, come è stato osservato, la filosofia della mitologia di Schelling non riguarda una nuova, bensì la più antica di tutte le mitologie (Marquard 1979, p. 50).


      Com’è stato notato, Schelling subordina il contenuto di verità del mito a quello del logos (Volkmann-Schluck 1969, pp. 111 sgg.). Per questo, la sua filosofia della mitologia non è una teoria del mito (Lotito 2002, p. XL). Infatti, nel momento in cui si propone il logos, inteso come la parola di un Dio che rivela se stesso, come telos del mito, non vi è più spazio per il mito con la sua pluralità, ma solo per un «grande mito finale». In tal senso, come sottolineato da Blumenberg, la filosofia della mitologia di Schelling è il tentativo di metter fine al mito (Blumenberg 1979).


      Blumenberg estende la sua interpretazione della filosofia di Schelling a tutto l’idealismo tedesco. Tuttavia, si limita ad abbozzare una tale interpretazione, e non la sviluppa pienamente. Ciononostante, le sue poche osservazioni sull’argomento delineano una promettente prospettiva interpretativa. Per esempio, leggere la filosofia di Hegel come una risposta al programma di una «nuova mitologia» potrebbe forse essere una strategia euristica assai produttiva.13 Qualunque fosse il ruolo di Hegel nella scrittura de Il più antico programma di sistema dell’Idealismo tedesco, l’idea di una filosofia dello spirito come «filosofia estetica», cioè come una combinazione del «monoteismo della ragione» con il «politeismo dell’immaginazione», può forse gettar luce su quel testo complesso e assai immaginativo che è l’hegeliana Fenomenologia dello spirito (Hegel 1807).


      D’altra parte, pare evidente che sia l’aspetto di «monoteismo della ragione» a prevalere negli sviluppi più tardi del pensiero di Hegel. Qui il mito diviene un primo stadio nella scoperta dello spirito inteso come libertà, precisamente lo stadio in cui esso non si riconosce ancora come libero, e quindi necessita della contaminazione delle immagini sensibili (Verunreinigung des Gedankens durch sinnliche Gestalt: Hegel 1833-36, XIX, 1, 3, A). L’idea kantiana di autonomia, che, secondo i giovani studenti dello Stift, avrebbe dovuto condurre a un superamento dello Stato in nome della libertà, viene qui rimpiazzata dall’adesione a un reale (wirklich) che si dice essere razionale (vernünftig) in se stesso (Hegel 1821, Prefazione).


      Anche il giovane Hölderlin mirava a recuperare l’antico mondo del mito come strumento di critica. Nelle sue liriche, presenta le figure mitologiche dell’antica Grecia come simboli di un’armonia naturale, che viene perduta nella condizione moderna (Hölderlin 1981). La mitologia greca di Hölderlin è il simbolo dell’armonia che regola una natura panteisticamente concepita. Qui il mito è dunque mezzo per un’esperienza estetica in cui si può ancora realizzare quell’unione perduta di soggetto e oggetto (Hyperion).14


      Attraverso una traiettoria simile a quella di Schelling, la concezione di Hölderlin assunse progressivamente i connotati di un’esperienza religiosa: nelle sue ultime poesie, il mito viene definito come l’«abito di Dio» (Gott an hat ein Gewand), lo strumento di un’esperienza religiosa superiore in cui il Deus nudus luterano si rivela come Deus vestitus (Griechenland, 2a ed.). Il Dio che compare nelle ultime liriche è infatti il Dio del monoteismo: la figura ricorrente di Cristo, che viene sincretisticamente accompagnata da Eracle e Dioniso, è ora celebrata come il solo Dio universale (Patmos; Der Einzige).


      Ancora una volta, questa concezione del mito come totalità che assimila mito e religione non mette in discussione la concezione dell’Illuminismo, ma semplicemente ne inverte la connotazione assiologica. Se il mito viene considerato come l’ambito dell’intuizione immediata, attraverso la quale soltanto può aver luogo la vera rivelazione, cioè la manifestazione di Dio come persona, oppure se viene considerata come il vestito di Dio, il medium di un’esperienza estetica superiore che incarna l’esperienza etica di un popolo (Hölderlin), i presupposti dell’Illuminismo non vengono rifiutati ma piuttosto rafforzati.15


      Al contrario, bisogna iniziare proprio dal mettere radicalmente in discussione questi presupposti. In primo luogo, ridiscutendo l’identificazione del progetto di autonomia con il progetto di una «ragion pura». Non tutto ciò che non è «ragion pura» è eteronomia. Il mito, in particolare, non coincide sempre con il dogma religioso, in generale, e tanto meno con la rivelazione di Dio come persona del cristianesimo, in particolare. Piuttosto, come mostra la dialettica del logos sacro, la pluralità del mito può essere fondamentalmente ostile all’assolutismo teologico.


      D’altro canto, seguendo un’intuizione del primo Romanticismo, dobbiamo riconoscere che il mito stesso è un possibile strumento per il progetto di autonomia. Solo identificando – con Kant – l’«autonomia» con la «purezza della ragione» si può forse negare questo fatto fondamentale. Tuttavia se si intende autonomia alla lettera come la possibilità di darsi la propria legge, si deve anche riconoscere che autonomia significa interrogare l’esistente. Di conseguenza, anche l’immaginazione può essere uno degli strumenti per mettere in discussione ciò che è dato, e quindi per la critica.16 In altre parole, dovremmo riconoscere che per la modernità l’immaginazione è tanto centrale quanto la ragione (Arnason 1994).


      All’immaginazione riproduttiva si dovrebbe quindi affiancare quella che Castoriadis ha chiamato «immaginazione radicale» (Castoriadis 1975). L’immaginazione è radicale perché, come aveva scoperto Kant nella prima edizione della Critica, essa è alla base della possibilità della conoscenza stessa, ma anche perché crea ex nihilo – il che non significa in nihilo o cum nihilo. L’immaginazione opera con un materiale preesistente, ma può sempre creare anche ex nihilo, perché può sempre mettere in discussione i suoi stessi prodotti (Castoriadis 1997).


      Mentre è stata fatta una gran quantità di lavoro filosofico sul concetto di ragione e sul suo possibile contributo al progetto di autonomia, niente di simile è ancora stato realizzato per il concetto di immaginazione. Rispetto alla ragione, l’immaginazione è rimasta un tema marginale nei recenti dibattiti filosofici. In particolare, proprio come il passaggio da una filosofia del soggetto a una nuova enfasi sul contesto ha condotto da una teoria della «ragione» a una della «razionalità», abbiamo adesso bisogno di uno sviluppo, parallelo a questo, da una teoria dell’«immaginazione» a una teoria dell’«immaginario» (Arnason 1994). Alcuni passi in questa direzione sono già stati fatti: l’esempio più significativo è il lavoro di Castoriadis sull’istituzione immaginaria della società (Castoriadis 1975); ma la disparità con la mole di lavoro fatto sul concetto di razionalità resta schiacciante.


      In più, oggi disponiamo degli strumenti teorici per superare l’opposizione fra la visione illuministica del mito e quella romantica. A partire dalla filosofia di Wittgenstein, sono state sviluppate nuove teorie del significato e del linguaggio. Ora che la svolta linguistica ha dato nuovo rilievo alle diverse vie di costruzione della realtà, e che il virtuale, l’immaginario par excellence, è diventato in un certo senso quanto di più reale vi sia, si possono forse fare ulteriori passi avanti.


      Concludendo, abbiamo visto come l’Illuminismo avesse portato con sé un atteggiamento critico verso il mondo del mito, relegandolo nell’ambito dell’«immaginario» e dell’«irreale». Tuttavia, se si mette in discussione proprio l’identificazione del progetto di autonomia con una ragion pura, diventa possibile riconoscere che il mito stesso può a sua volta essere uno strumento di critica e quindi di autonomia. Ciò è tanto più necessario per evitare la tentazione romantica di reintrodurre un mito inteso come rivelazione divina. Oggi gli strumenti per far questo sono ampiamente disponibili e l’obiettivo della seconda parte di questo lavoro è precisamente quello di esplorarli.

    

  


  
    
      Parte seconda


      Il bisogno di mito

    

  


  
    
      Premessa


      La genealogia del mito non deve essere intesa come un invito a tornare alle «origini del mito». Sarebbe sbagliato concludere, a partire da una genealogia del mito, che «mito» sia semplicemente «parola» soltanto perché mythos significava «parola» in Omero. Questo ragionamento riposa su una sorta di fallacia delle origini, cioè sull’idea che ciò che è accaduto all’inizio fosse migliore per il semplice fatto di essere all’inizio. Se non ulteriormente giustificato, tale ragionamento può facilmente risolversi in una vuota tautologia: ciò che era all’inizio è buono perché era all’inizio.


      Al tempo stesso, anche se si evita questa tautologia, si possono sollevare dubbi in merito alla fattibilità di un salto ermeneutico all’indietro. Il mondo in cui viviamo è troppo più complesso di quello di Omero, per cui anche rifacendoci all’utilizzo omerico del termine mythos rimane impossibile recuperare tale semplicità. Questo è il motivo per cui l’appello di Nietzsche a un ritorno al mito rischia di essere un appello per un’impossibile restaurazione.


      La genealogia del mito che abbiamo proposto non è quindi un appello per la restaurazione del mito, bensì il tentativo di rievocare il movimento concettuale che ha dato luogo alla concezione del mito come «falsità» e «irrealtà». Una volta identificate le forze in gioco in questo processo, c’è la speranza di poter andare oltre la concezione cui esse hanno dato forma. In particolare, una volta scoperto che la «falsità» e l’«irrealtà» del mito sono conseguenze della dialettica del logos sacro e di quello scientifico, rispettivamente, possiamo tentare di evitarle e quindi di superare la concezione del mito che esse hanno prodotto.


      Il pensiero contemporaneo sembra del resto già possedere gli strumenti per farlo. Se la genealogia del mito mostra che stigmatizzare il mito come «falsità» e «irrealtà» significa accostarsi a esso dal punto di vista di una verità unica (logos sacro) e di un’assolutizzazione della ragione (Illuminismo), il capitolo 4, seguendo le intuizioni di Wittgenstein, mostra che un approccio al mito in termini di verità non può che essere fuorviante. È questo, infatti, un passaggio cruciale, perché, come abbiamo visto, le teorie contemporanee del mito politico, pur non stigmatizzando il mito come necessariamente falso, lo definiscono ancora in termini della sua pretesa di verità (Lincoln 1989, Flood 1996). Ricostruendo la critica di Wittgenstein alla concezione di Frazer dei miti come errori e fornendo inoltre un’elucidazione del concetto di gioco linguistico, il capitolo propone di intendere il significato come un atto del fare e non semplicemente come un atto del dire.


      Successivamente, muovendo dalla caratterizzazione di Wittgenstein degli esseri umani come «animali cerimoniali», i capitoli 5 e 6 delineano un approccio interrelazionale e fenomenologico al mito inteso come una delle forme in cui una tale cerimonialità si dispiega. Se le poche osservazioni di Wittgenstein sul tema tendono a omologare fenomeni differenti come miti, riti, credenze religiose ecc., le riflessioni di Blumenberg forniscono invece alcune intuizioni cruciali sulla specificità del mito inteso come lavoro sul mito. Discutendo alcune delle più importanti teorie del mito, il capitolo 5 si concentra su quattro caratteristiche cruciali di tale fenomeno. Infine il capitolo 6 discute ulteriormente questa concezione, affermando che gli esseri umani non soltanto hanno bisogno di significati per orientarsi nel mondo, ma necessitano anche di significatività per vivere in un mondo a essi meno indifferente.

    

  


  
    
      4.


      Mito e significato


      Nel 1890 furono pubblicati i primi due volumi di un monumentale lavoro antropologico sulla magia e la religione: Il ramo d’oro di Frazer, ripubblicato poi in dodici volumi tra il 1911 e il 1915 (Frazer 1922). In questo lavoro, Frazer raccolse un’enorme quantità di materiale sulle credenze tradizionali e le pratiche sociali di diverse società. Classificando il materiale secondo i criteri del metodo comparativo evolutivo, tentò di sviluppare una spiegazione del «comportamento magico». La magia, sostiene l’autore, si basa sulla credenza in una corrispondenza fra entità che, pur essendo separate nello spazio e nel tempo, sono tuttavia correlate fra loro. Tale corrispondeza sarebbe intesa dalla magia in due modi: o come relazione fra parte e tutto, cosicché, agendo su una parte, si può influenzare il tutto, oppure come imitazione, per cui, riproducendo in modo fittizio un oggetto o un atto, ci si può aspettare che si verifichi davvero la sua realizzazione effettiva (Frazer 1922).


      Secondo Frazer, la magia sarebbe dunque basata sull’applicazione di credenze di per sé inesatte, ma usate in modo tale da poter essere considerate coerenti. Per questo motivo, guardando ai miti delle epoche e delle età primitive, dovremo considerare con indulgenza i loro errori, che altro non sarebbero che degli inevitabili passi falsi nella ricerca della verità. Come scrive Frazer, «i loro errori non erano ostinate stravaganze o deliri di follia, ma semplicemente ipotesi, giustificabili come tali nel momento in cui venivano proposte, e che un’esperienza più completa ha dimostrato inadeguate. È soltanto attraverso la successiva verifica delle ipotesi e il rifiuto di quelle false che alla fine la verità è stata scoperta. Dopo tutto, quella che noi chiamiamo verità è soltanto l’ipotesi che risulta funzionare meglio» (Frazer 1922, p. 264).


      I miti sono qui visti come prototipi, per quanto sbagliati, delle procedure induttive e deduttive della scienza. Uno dei critici più radicali di questa concezione è stato Ludwig Wittgenstein. Nelle sue Note sul «Ramo d’oro» di Frazer, Wittgenstein mette in evidenza che la maggiore debolezza dell’analisi di Frazer sta nel fatto di far sembrare le nozioni magiche e religiose degli errori (Wittgenstein 1979, p. 17). Anche se Frazer sembra essere indulgente nei confronti delle credenze e delle pratiche che analizza, il suo approccio rimane fuorviante perché si volge a queste pratiche come se fossero supportate da «ipotesi» sulla costituzione del mondo e, perciò, come se potessero essere considerate «vere» o «false», «giuste» o «sbagliate».


      Come vedremo, giudizi di questo tipo non soltanto non colgono la natura delle credenze e delle pratiche sociali in questione, ma sono anche basati su una visione limitata del linguaggio e del significato. Giudicare le nozioni della magia e della religione come errori significa portare queste stesse nozioni su un terreno che non è il loro e interrogarle dal punto di vista di una concezione del linguaggio assai riduttiva. Dopo aver sottolineato la debolezza dell’analisi di Frazer, Wittgenstein chiede provocatoriamente:


      Allora Agostino era in errore, quando in ogni pagina delle Confessioni invoca Dio? Ma – si può ben dire – se non errava Agostino, errava però il santo buddista, o qualcuno la cui religione esprimesse concezioni affatto diverse. Nessuno di essi invece sbagliava, se non quando enunciava una teoria. (Ibid., pp. 17-18)


      Secondo Wittgenstein, non si possono analizzare le nozioni di mito, magia e religione, interrogandole sul loro valore di verità. Come mostra anche la dialettica di mythos e logos, ci deve essere una pretesa di «verità», intesa come «unica» o come «oggettiva», per poter parlare di «errore». Nella magia non può esservi errore, perché essa non mira ad avanzare una teoria. Esiste infatti un intero repertorio di significati e azioni che gli esseri umani compiono nella vita di tutti i giorni che non riposano su alcuna pretesa di verità, e perciò non presuppongono alcuna teoria. Secondo i due persuasivi esempi usati da Wittgenstein:


      Bruciare in effigie. Baciare l’immagine dell’amato. Questo naturalmente non poggia su una credenza in un determinato effetto sulla persona rappresentata dall’immagine. Tende a una soddisfazione e la raggiunge pure. O meglio: non tende a niente; agiamo così e ci sentiamo poi soddisfatti. (Ibid., p. 21).


      In altre parole, nella magia, così come in altre manifestazioni della vita umana, si tratta di azioni che non mirano ad alcunché, ma sono soddisfatte dal loro stesso svolgersi. Il significato di «baciare l’immagine di un amato» non deve essere visto come qualcosa di diverso dall’azione stessa di «baciare l’immagine di un amato». Come azione, esprime un desiderio e al tempo stesso lo soddisfa; come significato è tutto presente in se stesso. È in questo contesto che Wittgenstein definisce l’essere umano come un «animale cerimoniale» (ibid., pp. 26-27).1 Come si legge nel testo:


      Si potrebbe quasi dire che l’uomo è un animale cerimoniale. Questo è in parte sbagliato, in parte assurdo, ma contiene anche qualcosa di giusto.


      Vale a dire che si potrebbe cominciare un libro di antropologia nel modo seguente: se si osserva la vita e il comportamento degli uomini sulla terra, si vede che essi, oltre ad azioni che si potrebbero chiamare «animali» quali nutrirsi ecc. ecc. ecc., svolgono anche azioni che non hanno un carattere peculiare e che si potrebbero chiamare «rituali».


      Sarebbe però assurdo proseguire dicendo che la caratteristica di queste azioni è che derivano da una errata concezione della fisica delle cose (così fa Frazer quando dice che la magia è essenzialmente fisica erronea o medicina o tecnica ecc. erronea).


      Piuttosto, la caratteristica dell’atto rituale non è una concezione, un’opinione, vera o falsa che sia, benché un’opinione – una credenza – possa anche essere rituale, appartenere al rito. (Ibid.)


      La concezione di Frazer del mito e dei riti come «errori» deriva quindi da un fraintendimento della natura di queste nozioni e pratiche. Infatti, soltanto assumendo che il fine di queste nozioni sia quello di descrivere fatti (i quali soli possono essere veri o falsi) si possono considerare queste nozioni come «malattie del linguaggio» (diseases of language). È questa la famosa espressione coniata da Max Müller per sottolineare il fatto che le storie raccontate dai miti sono intrinsecamente «false» e «irreali». Partendo dal presupposto che lo scopo fondamentale del linguaggio sia quello di descrivere fatti, Müller ne conclude che i miti antichi derivino dal fraintendimento di nomi, in particolare di quelli associati ai corpi celesti (Kirk 1974, p. 43).


      Paradossalmente, la visione di Frazer del mito è basata su una concezione del linguaggio a cui il giovane Wittgenstein stesso aveva dato un contributo fondamentale. Semplificando, si potrebbe forse affermare che questo è il paradigma che ha dominato la filosofia del linguaggio nel secolo scorso (Marconi 1999, p. 15). Fu Gottlob Frege il primo a elaborarne le tesi fondamentali. Ma furono gli scritti di Russell e del giovane Wittgenstein, in particolare il Tractatus logico-philosophicus (1921), che ne hanno delineato le linee fondamentali.


      Il paradigma può essere descritto sommariamente come una combinazione di tre tesi (Marconi 1999, p. 15). La prima asserisce che il significato di una proposizione è dato dalle sue «condizioni di verità», cioè dalla specificazione delle circostanze in cui una proposizione è vera. Questa teoria del significato è una teoria delle proposizioni perché le sue unità sono appunto proposizioni enunciative. Secondo, il significato di un’espressione complessa è inteso come funzionalmente dipendente dal significato delle sue componenti minime, cosicché, per esempio, il significato della singola unità di una proposizione è dato dal suo contributo al significato della proposizione. Questa è la tesi nota come atomismo logico. La terza tesi afferma che, dato che il significato di una proposizione è fornito dalla combinazione delle prime due tesi, qualsiasi considerazione psicologica sui processi mentali associati alle espressioni linguistiche è irrilevante per una teoria del significato.


      In questa prospettiva, gli enunciati diventano immagini dei fatti, i significati delle espressioni complesse dati dalla combinazione delle loro parti costitutive, e tutto ciò che non può essere ridotto a questo appartiene alla categoria del «mistico», per cui, propriamente parlando, è privo di significato (Wittgenstein 1921, 6.44). Come Wittgenstein argomenta a conclusione del Tractatus:


      Il metodo corretto in filosofia sarebbe in realtà il seguente: non dire nulla fuorché ciò che può essere detto, cioè le proposizioni delle scienze naturali, cioè qualcosa che non ha nulla a che fare con la filosofia e quindi, se qualcuno volesse dire qualcosa di metafisico, dimostrargli che lui non è riuscito a dare un significato a un certo segno nelle sue proposizioni. (Ibid., 6.53)


      Anche da questa breve immagine, dovrebbe essere chiaro che all’interno di questa concezione del linguaggio non può esserci molto spazio per una trattazione filosofica del mito. Lo scetticismo è duplice: verso il mito come oggetto e verso la filosofia come metodo di ricerca appropriato. In altre parole, se «lo scopo essenziale del linguaggio è quello di affermare o negare fatti» (Russell 1921, p. 10) e le proposizioni enunciative sono gli atomi di qualsiasi espressione dotata di significato, allora o possiamo ridurre i miti a proposizioni enunciative oppure dobbiamo concludere, con Max Müller, che i miti sono «malattie del linguaggio». Questa sembra essere la posizione del primo Wittgenstein: si può dire soltanto come le cose stanno in questo mondo, il resto è «misticismo» (Wittgenstein 1921, 6.44).


      In questo paradigma, alla filosofia non è certo riservato un posto migliore. Nessuna ricerca filosofica si è mai limitata a una collezione di proposizioni enunciative e quindi non sembra restare alcuno spazio per essa nel campo delle ricerche dotate di significato. D’altro canto, la limitazione alle proposizioni enunciative si è rivelata esser controproducente, non soltanto perché l’affermazione della mancanza di significato della ricerca filosofica è autocontraddittoria, dato che ogni affermazione di questo tipo è essa stessa filosofica, ma anche perché si è rivelata riposare su una concezione troppo limitata del linguaggio.


      Quando Herbert Marcuse criticava la riduzione della filosofia all’analisi di enunciati come «la scopa è nell’angolo», non si stava riferendo solo ai rischi del conformismo politico che un tale pensiero unidimensionale implica (Marcuse 1964, p. 190). Stava anche indicando il fatto che ciò che viene analizzato non è il linguaggio che usiamo effettivamente nelle nostre vite, con tutte le sue complessità, ma atomi linguistici disgregati. Questi, osservava, sono, nel migliore dei casi, discorsi infantili: enunciati come «lui vide un pettirosso», «io avevo un cappello» sono ben lontani dall’essere rappresentativi del nostro linguaggio (ibid., p. 188). Eppure, molta della filosofia analitica contemporanea è ancora dedita a questo genere di analisi. Il problema non sta solo nel fatto che assumendo frammenti di linguaggio comune come oggetto privilegiato per la ricerca si corre il rischio di restare intrappolati nell’accettazione e reificazione di una singola forma storica; ma è anche che questi frammenti rappresentano una parte così limitata del nostro linguaggio che assumerli come unici oggetti di ricerca non può che essere fuorviante per una comprensione di che cos’è il linguaggio umano nel suo complesso.


      Ripercorrere l’autocritica di Wittgenstein è forse il modo migliore di prendere le distanze da questa concezione del linguaggio e del significato. Le intuizioni sulla natura di questi ultimi contenute nei suoi lavori successivi aprono una prospettiva completamente diversa; una prospettiva che, come vedremo, è una solida base per una filosofia del mito politico.


      Le Ricerche filosofiche di Wittgenstein iniziano infatti con una critica esplicita della concezione del significato che abbiamo analizzato sopra. Wittgenstein pone adesso questa concezione sotto il nome di Agostino e la sua principale critica consiste nell’osservare che un tale «concetto filosofico di significato è al suo posto in una rappresentazione primitiva del modo e della maniera in cui funziona il linguaggio. Ma si può anche dire che sia la rappresentazione di un linguaggio più primitivo del nostro» (Wittgenstein 1952, p. 2; corsivo mio).


      Wittgenstein muove adesso dall’idea che lo scopo essenziale del linguaggio non sia quello di descrivere fatti: facciamo un gran numero di cose con esso che non possono essere giudicate secondo la loro verità o falsità. Quando diamo un ordine, forniamo un suggerimento, facciamo uno scherzo, cerchiamo qualcosa, ringraziamo qualcuno per qualcosa, imploriamo qualcuno, raccontiamo una storia o costruiamo un’ipotesi scientifica, tanto per fare alcuni esempi, non è attraverso il criterio della loro verità che ci aspettiamo che vengano giudicati. In quel momento stiamo facendo dei giochi linguistici. I significati non sono l’immagine dei fatti, ma il risultato di tali giochi, ossia di totalità indissolubili fatte di linguaggio e azione (ibid., p. 7).


      Il concetto di «gioco» vuol sottolineare il fatto che le regole incorporate nell’insieme di linguaggio e azione sono costitutive del significato stesso. Ciò non significa che il linguaggio sia il dominio dell’arbitrio: esistono regole che governano il nostro uso del linguaggio, come mostra, per esempio, il fatto che non impariamo un linguaggio enunciato dopo enunciato. Costruiamo enunciati mettendo assieme parole secondo certe regole, non importa se abbiamo imparato queste regole intenzionalmente, come quando apprendiamo una lingua straniera, o se le abbiamo interiorizzate per imitazione, come fanno i bambini.


      Quando Wittgenstein elabora il concetto di gioco linguistico, probabilmente ha in mente proprio il ruolo costitutivo delle regole dei giochi. Quando non si segue una regola nel gioco degli scacchi, non si sta semplicemente facendo qualcosa di sbagliato: si sta facendo un altro gioco. D’altronde l’idea di un gioco indica anche, allo stesso tempo, il fatto che è il nostro agire che sta alla base del linguaggio (Wittgenstein 1969a, p. 229). Trattando di significati, non abbiamo a che fare soltanto con l’atto di dire, ma anche allo stesso tempo con quello del fare.


      In altre parole, la grammatica di un linguaggio, cioè la deduzione delle regole che governano certe espressioni linguistiche, non è sufficiente per ricostruirne il significato. Wittgenstein rimane però ambiguo e non fornisce un chiarimento definitivo su questo punto. Per esempio, nella Grammatica filosofica, c’è un passaggio in cui sembra suggerire l’opposto, cioè che il significato di una parola sia dato dalla sua collocazione nella grammatica (Wittgenstein 1969b, p. 23). Il problema sembra quindi essere quello di capire che cosa Wittgenstein intenda per «grammatica», concetto di altrettanto difficile interpretazione.


      Si direbbe che verso la fine della sua vita Wittgenstein fosse diventato sempre più scettico sulla possibilità di descrivere le regole dei giochi linguistici. Questi mutano continuamente e sono troppo vari per poterne fornire una grammatica definitiva. Queste perplessità emergono in particolare nelle osservazioni pubblicate con il titolo Della certezza. Come si legge qui: «Non sono sempre più vicino al dire che, in ultima analisi, la logica non si può descrivere? Devi prendere in considerazione la prassi del linguaggio: allora la vedrai» (Wittgenstein 1969a, p. 501).


      Al di là di quale sia l’interpretazione corretta su questo punto, si possono trarre da questa discussione un paio di conclusioni che fungeranno poi da linee guida nella nostra indagine. Una di queste è che la grammatica, intesa come compilazione di regole, è una condizione necessaria ma non sufficiente per comprendere il significato di un enunciato. In primo luogo, perché talvolta non è possibile formulare una regola completa. In questi casi, semplicemente non c’è sufficiente generalità per estrapolarne una dall’uso. Chiunque abbia qualche esperienza nell’apprendimento di una lingua straniera sa che talvolta non ci sono regole per l’impiego di certe espressioni. Esse vengono semplicemente usate, e vengono usate in un modo che non consente generalizzazioni né la derivazione di regole.


      In questi casi risulta chiaro che, come persuasivamente sostenuto da Wittgenstein, il significato di un’espressione deriva dal suo uso. E il termine «uso deve essere inteso qui nel senso più ampio – come comprendente sia la possibilità di estrapolare regole sia la dimensione dell’azione» (Wittgenstein 1952, p. 43).2 In altre parole, il significato di un’espressione non è dato meramente dalla regola che emerge dal nostro uso. È anche il contesto continuamente mutevole entro cui questa regola va vista che contribuisce al suo significato. Per usare uno slogan, potremmo dire che «non c’è significato senza uso, né uso senza contesto». Infatti, anche il contesto, cioè il sottofondo entro cui vediamo le azioni, è cruciale per la nostra comprensione del significato di una parola (Wittgenstein 1967).


      Cerchiamo adesso di illustrare questo punto con un esempio. Consideriamo l’enunciato «Chiudi la porta». Chiaramente, questa espressione può acquisire significati molto diversi a seconda dei differenti contesti in cui viene applicata: potrebbe essere un ordine, un commento ironico sul fallimento di un ordine, l’espressione di un desiderio, un rimprovero e molte altre cose. In tutti questi casi sarà il contesto che ci indicherà la direzione giusta. La comprensione di questa espressione non richiede soltanto il comune riconoscimento di certe regole, di quelle che governano la posizione di ciascuna singola espressione così come di quelle relative all’uso di ordini, rimproveri ecc. Azioni apparentemente insignificanti come il tono della voce, l’espressione del volto o antefatti di diversa natura ci guideranno verso un’efficace comprensione. Una regola non può essere compresa senza una certa conoscenza del contesto.


      Ciò che emerge qui è una concezione essenzialmente immanente del significato che è in disaccordo non solo con il paradigma tipico del XX secolo che abbiamo descritto sopra, ma anche con la concezione che dominava in epoca moderna. Quando Wittgenstein scrive che la logica non può essere descritta, ma deve essere vista attraverso la pratica (Wittgenstein 1969a), non prende le distanze solo dalle concezioni secondo cui gli enunciati sono immagini di fatti o di stati di cose. È l’intero paradigma moderno, secondo cui i significati sarebbero qualcosa che può essere «trasferito» da una mente all’altra, che viene messo in discussione.3


      Nel terzo libro del Saggio sull’intelletto umano, Locke scriveva per esempio: «Per rendere le parole utili al fine della comunicazione è necessario, come abbiamo detto, che suscitino nell’ascoltatore esattamente la stessa idea per cui stanno nello spirito di chi parla. Senza di questo, gli uomini si riempiono la testa l’uno dell’altro con rumori e suoni, ma non trasmettono i loro pensieri né si espongono a vicenda le loro idee, il che è il fine del discorso e del linguaggio» (Locke 1690, p. 555). Qui, il processo di comprensione del discorso di un interlocutore viene presentato come un evento mentale che si verifica nella testa dell’ascoltatore, allorché deriva dal discorso i pensieri che l’interlocutore intendeva comunicare con esso. Questo passaggio riflette una visione della comunicazione che ha dominato gran parte della moderna filosofia del linguaggio (Ch. Taylor 1989, p. 172). Che fosse fondata naturalisticamente o convenzionalmente, l’idea di base è che il significato di una parola è qualcosa che possa essere trasferito da una testa all’altra.


      Mentre il primo Wittgenstein prende le distanze da questa impostazione liquidando la questione come pseudoproblema, che riguarda la sola psicologia, la concezione del significato elaborata successivamente prende in considerazione proprio tali questioni fornendo una risposta alternativa. In questa nuova prospettiva i significati non sono trasferibili attraverso parole da una mente all’altra, ma costruiti nei giochi linguistici. O, detto altrimenti, dal momento che non sono qualcosa che viene «aggiunto» all’interazione, essi sono semplicemente lì, immanenti a ogni azione e contesto comunicativo. È la condivisione di questi ultimi che fornisce la garanzia di una possibile comprensione reciproca.


      Ciò non significa, tuttavia, che Wittgenstein adotti una «concezione espressivista del linguaggio». Nei suoi Argomenti filosofici, Charles Taylor distingue fra due paradigmi fondamentali del linguaggio: il primo è rappresentato da Locke e vede nel linguaggio uno strumento che riflette la nostra immagine del mondo, con i suoi specifici usi e abusi, mentre il secondo muove dalla critica romantica di questa concezione e trova in Herder il suo esponente chiave (Ch. Taylor 1995, p. 9). Secondo la lettura di Taylor, Wittgenstein sarebbe un esponente di questo secondo paradigma (ibid.). Al contrario si può invece sostenere che le riflessioni di Wittgenstein sul linguaggio sono parte di una svolta linguistica che è andata oltre i presupposti della moderna filosofia della conoscenza, e quindi anche oltre il paradigma espressivista. È proprio la filosofia del linguaggio di Wittgenstein che mette in luce l’inutilità, se non addirittura l’impossibilità, di separare i due paradigmi.4


      Senza dubbio, Wittgenstein condivide con le teorie romantiche come quella elaborata da Herder l’enfasi sul linguaggio come fenomeno fondamentalmente sociale. Per questa ragione, forse più di ogni altro rappresentante della svolta linguistica, è stato ampiamente utilizzato nelle scienze sociali.5 La sua è una concezione sociale del linguaggio, dove per «concezione sociale», non intendo semplicemente il fatto che abbiamo bisogno del linguaggio, lo impariamo e lo usiamo perché e mentre interagiamo con altre persone. Partendo dalle intuizioni di Wittgenstein, si può affermare che un essere umano che non avesse mai avuto contatti con altri esseri viventi (non soltanto con altri uomini, e la ragione di questo verrà chiarita più avanti) non avrebbe affatto un linguaggio. Una tale creatura, ammesso che possa esistere, nel migliore dei casi potrebbe produrre suoni, non parole.


      In gioco c’è anche di più. Nella prospettiva di Wittgenstein, per avere parole, cioè segni che abbiano un significato all’interno di un linguaggio, è necessario un criterio di correttezza per il suo uso. Ma ogni misura deve essere indipendente da ciò che viene misurato, e quindi l’uso che una singola persona fa di una parola non ne può costituire il criterio di correttezza. È appunto la natura sociale del linguaggio che fornisce questo criterio. Con la sua critica della possibilità di un linguaggio privato e di definizioni ostensive, ciò che Wittgenstein fa è aprire la via a una concezione del linguaggio e del significato che si allontana in modo decisivo dalle filosofie del linguaggio romantiche.


      È in questo senso che dobbiamo interpretare l’argomento di Wittgenstein contro la possibilità di un «linguaggio privato» (Wittgenstein 1952, p. 243).6 Per «linguaggio privato» Wittgenstein intende un linguaggio che una persona userebbe per dare espressione alla sua esperienza interna immediata, senza che sia possibile comprenderlo per un’altra persona. Supponiamo, con Wittgenstein, che per esempio io voglia tenere un diario delle ricorrenze di una certa sensazione e decida di scrivere il segno «S» ogni volta che si manifesta questa sensazione (Wittgenstein 1967). Ma come posso distinguere questa sensazione?


      Certo, risponde Wittgenstein, posso darne una definizione ostensiva: concentrare la mia attenzione e rivolgerla interiormente a essa. Ma cosa può garantire che la riconoscerò in futuro? Ciò non significa che non posso avere memoria di questa sensazione. Significa che non posso avere alcun criterio per verificare che l’associazione di quel segno «S» con questa particolare sensazione sia corretta, cosicché qualsiasi associazione mi sembri corretta sarà considerata tale (Wittgenstein 1952, p. 258). Questa situazione è simile a quella di uno che dica «Io so quanto sono alto» e, mettendo la mano sopra la propria testa, creda di averlo provato (ibid., p. 279). Una misura deve infatti essere indipendente da ciò che viene misurato con essa,7 ed è impossibile controllare l’associazione di «S» con un certo oggetto se essa non è inserita in un linguaggio pubblico. Riassumendo, criticando l’idea di un linguaggio privato, Wittgenstein non intende negare la possibilità di comunicare la nostra esperienza interna. Al contrario, nella misura in cui noi siamo, siamo stati e saremo impegnati in giochi linguistici in cui sono in discussione espressioni di dolore, rabbia, gioia ecc., impariamo anche a esprimere la nostra esperienza interiore. Il riconoscimento della corporeità che ci accomuna è un ulteriore elemento: se qualcuno di fronte a me viene colpito da un pesante oggetto che cade sul suo corpo, mi aspetto una reazione di dolore. Per comprendere la sua espressione come atto dotato di senso, dobbiamo però essere passati attraverso una serie di giochi linguistici.


      La comune corporeità non è dunque sufficiente per garantire l’elaborazione di significati. Se mi trovo in India e voglio esprimere la mia disapprovazione rispetto a qualcosa scuotendo la testa, sto semplicemente facendo il gioco linguistico sbagliato in questo contesto, perché la gente lo prenderà come un segno di approvazione. Per riuscire a comunicare i miei sentimenti in questo specifico contesto, devo anche averne una certa esperienza. Similmente, il punto centrale dell’argomentazione di Wittgenstein è che, anche per riconoscere un certo significato come espressione del mio dolore, devo essere passato attraverso l’esperienza di una serie di giochi linguistici.


      Questo d’altronde non significa che, poiché Wittgenstein insiste sulla centralità del linguaggio, debba essere accostato a Heidegger e ad altri rappresentanti del paradigma romantico o espressivista (Ch. Taylor 1995, p. 4). Il punto è come il contesto stesso viene inteso, e ci sono ragioni di sospettare che il concetto di gioco linguistico di Wittgenstein implichi una nozione di contesto che si allontana decisamente dalla concezione romantica.


      L’enfasi di Wittgenstein sul contesto è stata spesso interpretata come un argomento a favore della distinzione e persino dell’incommensurabilità di contesti culturali diversi.8 Se il significato è l’uso e l’uso è il contesto, allora ogniqualvolta si lascia un certo contesto, si lascia anche quell’universo di significati. Ma questa lettura si basa su una concezione troppo rigida del contesto, come se fosse una sorta di blocco monolitico chiuso in se stesso. Questa è la concezione che Taylor, seguendo Herder, sembra almeno a tratti difendere. È sulla base di questa prospettiva che può, per esempio, argomentare a favore di una politica del riconoscimento non degli individui, ma delle culture, intese appunto come contesti o orizzonti di senso differenti (Ch. Taylor 1992).


      Enfatizzando l’importanza dei giochi linguistici, Wittgenstein si allontana invece da una tale concezione del contesto. Assumere una visione rigida dei contesti significa passare da un punto di vista egocentrico a uno etnocentrico. Il rischio nel far questo è una forma di solipsismo su più larga scala.9 Il concetto di gioco linguistico implica, al contrario, l’idea di un cambiamento fluido e continuo di contesti e situazioni, in cui anche l’idea di confini può difficilmente essere applicata. La difficoltà è sia diacronica sia sincronica. Non solo ci sono molti e differenti giochi linguistici che si svolgono allo stesso tempo, per cui è difficile delimitarne i confini, ma siamo inoltre immersi in un flusso continuo di giochi linguistici (e dunque di contesti), in cui non è sempre facile dire quando uno inizi e l’altro finisca.


      Gran parte dei fraintendimenti su questo punto sono stati generati dalle poche e mai completamente sviluppate osservazioni di Wittgenstein sull’identificazione dei giochi linguistici con quelle che chiama «forme di vita» (Wittgenstein 1952, pp. 19, 23 e 241).10 Wittgenstein afferma esplicitamente che «la parola gioco linguistico è destinata a mettere in evidenza il fatto che il parlare un linguaggio fa parte di un’attività, o di una forma di vita» (ibid., p. 23). Sfortunatamente, egli non sviluppò mai a sufficienza il concetto di forma di vita ed è quindi assai difficile stabilire che cosa intendesse con questo termine. Ciò ha lasciato un troppo ampio spazio per la speculazione, e molti autori hanno letto questo concetto in termini culturalisti.


      L’interpretazione culturalista dell’identificazione dei «giochi linguistici» con varie «forme di vita» è stata quindi usata come argomentazione a favore dell’incommensurabilità fra differenti «culture»: se il significato è l’uso, e l’uso è una forma di vita, allora la comunicazione fra differenti forme di vita deve essere considerata come problematica, se non impossibile.11 Altri passi simili sono stati utilizzati per supportare questa interpretazione. Per esempio, alla fine delle sue Ricerche filosofiche, dopo aver detto che un essere umano può essere un completo enigma per un altro, Wittgenstein prosegue affermando che «una cosa del genere si sperimenta quando si arriva in un paese che ha tradizioni che ci sono completamente estranee; e precisamente, anche quando si è padroni della lingua di quel paese. Non si capiscono gli uomini (e non perché non si sappia che cosa quegli uomini dicano quando parlano a se stessi). Non possiamo trovarci con loro. […] Se un leone potesse parlare noi non potremmo capirlo» (Wittgenstein 1952, II, 11). Ancora, come leggiamo in Zettel: «I gesti cinesi non li comprendiamo più di quanto non comprendiamo le proposizioni cinesi» (Wittgenstein 1967, p. 49).


      Insieme alle interpretazioni culturaliste, ci sono poi coloro che, nell’espressione «forme di vita», preferiscono evidenziare l’importanza del secondo termine: «vita». Secondo Stanley Cavell, per esempio, Wittgenstein voleva indicare il fatto che è la vita, e quindi l’attività, che sta alla base dei «giochi linguistici». In questa prospettiva, si può anche guardare alla base biologica comune a tutti gli esseri umani come ciò che garantisce un sottofondo12 comune in cui inserire ogni singolo gioco linguistico (Cavell 1979). Sarebbe a questo sottofondo che Wittgenstein faceva riferimento quando parlava di un «modo di comportarsi comune agli uomini» (Wittgenstein 1952, p. 206).


      Ai fini della nostra indagine non è però necessario impegnarsi in una posizione definitiva su questo punto. Ci limiteremo a osservare che a nostro avviso Wittgenstein non poteva abbracciare la tesi dell’incommensurabilità radicale, vista l’enfasi su concetto di gioco linguistico. D’altra parte, proprio l’idea di «forme di vita» resta un concetto fondamentalmente ambiguo, che ha creato più problemi di quanti ne abbia risolti. Suggerisce inevitabilmente l’idea di un qualche genere di «unità» interna a ogni singola forma di vita, cioè qualcosa che è in contrasto con l’idea di porre l’azione alla base del concetto di gioco linguistico.


      L’(inter)azione umana non può limitarsi ai confini di singole forme di vita chiuse in se stesse. Oggi meno che mai. Noi siamo in grado di interagire non soltanto con persone di altre culture, ma anche con animali di altre specie (Churchill 1989). Chiaramente non vi è alcuna garanzia del fatto che, entrando in un paese straniero, non avremo la sensazione che sia impossibile trovarsi a proprio agio. Tuttavia, ciò è dovuto a una contingente mancanza di familiarità con certi giochi linguistici, e non a una incommensurabilità fra essi e quelli a cui siamo abituati.


      Ribaltando l’affermazione di Wittgenstein, possiamo perciò concludere che, anche se il leone non può parlare, possiamo capirlo – e ciò è proprio quello che facciamo. Chiunque abbia l’esperienza di aver condiviso un contesto di interazione con un animale per lungo tempo sa bene che comprendiamo il suo linguaggio, così come questo comprende il nostro, perché abbiamo preso parte agli stessi giochi linguistici. Si tratta di creare un contesto di interazione ed entrarvi progressivamente, imparandone i relativi giochi linguistici. In altre parole, i significati non sono cose che ci portiamo appresso con la carta di identità. Essi sono molto di più il risultato di ciò che facciamo che non la conseguenza di quello che siamo.


      Non solo quindi Wittgenstein non può essere considerato un rappresentante del paradigma romantico, ma si deve riconoscere in lui un critico della possibilità stessa di distinguere fra i due paradigmi. Infatti, se i significati sono giochi linguistici, in cui non si può fare alcuna distinzione fra funzioni «designative» ed «espressive», allora è insensato, se non impossibile, distinguere fra i due paradigmi identificati da Taylor.13


      Tornando alle Note sul «Ramo d’oro» di Frazer, dovremmo qui richiamare il fatto che, secondo questo testo, «nel nostro linguaggio si è depositata un’intera mitologia» (Wittgenstein 1979, p. 31). Questo significa anche che non ci si può avvicinare al significato di certe pratiche e nozioni cercando ciò che esse designano in quanto distinto da ciò che esse esprimono. In ultima analisi ciò sarebbe un tentativo fallace di separare ciò che non può essere separato. Fare questo significherebbe assumere una concezione troppo limitata sia della verità che del significato. Secondo Wittgenstein:


      Quando per esempio Frazer ci spiega che il re dev’essere ucciso nel fiore degli anni perché altrimenti, secondo i selvaggi, la sua anima non si conserverebbe giovane, si può dire solamente: là dove coesistono l’usanza e queste concezioni, l’usanza non deriva dalla concezione – là semplicemente si danno entrambe. (Ibid., p. 18).


      Detto in altri termini, quello che abbiamo sono pratiche e concezioni che sono semplicemente lì, congiunte e inseparabili: l’una non può definire o esprimere l’altra. Un atto del dire è, intrinsecamente, un atto del fare. Come osserva Wittgenstein, alla fine «qui si può solo descrivere e dire: così è la vita umana» (ibid., p. 19).


      Per concludere, la critica di Wittgenstein a Frazer e la nozione di gioco linguistico ci consentono di sviluppare un concetto di significato che va oltre la distinzione fra paradigma designativo e romantico, così come va oltre ogni forma di reificazione di contesti e culture. Di conseguenza, proprio l’idea di gioco linguistico, con la sua enfasi su linguaggio e azione, può fornire gli strumenti concettuali per evitare il pericolo della dialettica dell’Illuminismo. È su questa base che i prossimi capitoli tenteranno di delineare un approccio al mito che non solleva la questione della sua «verità» e «realtà».


      Wittgenstein non si addentrò mai nella descrizione della mitologia che sosteneva essere depositata nel nostro linguaggio. Non ha mai scritto il libro di antropologia di cui già possedeva le prime parole. Le sue osservazioni rimangono scarse e nei suoi scritti queste nozioni, mito, magia e religione, rimangono indifferenziate. L’obiettivo dei prossimi capitoli è quello di distinguerle, proponendo un concetto di mito che insista proprio sulla sua specificità.

    

  


  
    
      5.


      Un approccio al mito


      Come abbiamo visto, il mito non può essere accolto all’interno di una visione del mondo cristiana a causa della sua pluralità. È proprio questa pluralità che lo definisce, in contrasto con il punto di vista di un logos sacro. Ciò non significa semplicemente che i miti sono oggetto di una continua reinterpretazione, ma anche che, fenomenologicamente parlando, essi si presentano come una pluralità sia di varianti sia di mitologemi.


      Per cogliere questa pluralità del mito non possiamo limitarci ad analizzare singoli miti, ossia i racconti documentabili e trascritti nei libri. Questi sono solo i prodotti finali del mito, le tracce reificate del lavoro del mito. Come Blumenberg ha sottolineato con la sua idea di mito inteso come «lavoro sul mito», un mito è un processo che è al tempo stesso un atto del dire e un atto del fare. È un processo di continua ri-elaborazione che coinvolge una pluralità di soggetti: narratori, da una parte, e destinatari o potenziali ri-narratori, dall’altra, senza che vi sia a tratti neanche la possibilità di tracciare una divisione netta fra i due.


      Come afferma Blumenberg, è precisamente nella relazione fra narratori e destinatari che dovremmo cercare la specificità del mito: il mito è il «lavoro sul mito» (Arbeit am Mythos), cioè lavoro del mito e sul mito. La pluralità del mito non è soltanto una pluralità di mitologemi, di schemi narrativi di base centrati su un personaggio o su un episodio, come il mito di Prometeo o il mito della fondazione di Atene.1 Anche un singolo mitologema si esprime attraverso varianti, e ogni singola variante si presenta come racconto in sé legittimo. Questa è la differenza fra la Storia Sacra e le storie del mito: anche se entrambe presentano varianti, perché è implicito nell’atto di raccontare una storia che ci possano essere varianti, la pluralità del mito è sia una pluralità di varianti sia una pluralità di mitologemi, ciascuno dei quali è riconosciuto come legittimo per se stesso. In altre parole, la pluralità del mito è la pluralità del politeismo, in cui non vi è un dio unico che possa avanzare una pretesa di verità assoluta.


      L’idea di lavoro sul mito deriva proprio dalla vocazione politeistica del mito (Blumenberg 1979). Come mostrato da Blumenberg attraverso una ricostruzione della ri-elaborazione del mito di Prometeo attraverso i secoli, non vi è un solo mito di Prometeo, il cui significato sia dato una volta per tutte. Quello di Prometeo è un mitologema, cioè uno schema narrativo di base che si è evoluto nel tempo e ha acquisito significati nuovi e inaspettati con il mutare delle circostanze storiche (ibid.).


      Se è vero che il lavoro sul mito è costitutivo del concetto stesso di mito, ne segue che solo guardando alla relazione fra narratori e destinatari è possibile cogliere la sua specificità. Propongo di chiamare quello appena descritto un approccio interrelazionale2 al mito. Si tratta appunto di non limitarsi a guardare ai singoli miti, focalizzando l’attenzione sul loro contenuto e sulle loro strutture. Ciò significherebbe reificare il mito, rendere oggetto ciò che di per sé è un processo relazionale. È piuttosto sulla vita effettiva del mito che si deve concentrare l’attenzione, cioè sull’intero lavoro sul mito, che è poi lavoro al e del mito.


      Chiaramente questo è solo uno dei possibili approcci al mito.3 Di fronte alla varietà delle possibili teorie del mito, è utile richiamare il parallelo di Cassirer fra mito e lo specchio incantato in cui il Faust di Goethe pensava di vedere una donna meravigliosa, che, in realtà, era solo la sua immagine (Cassirer 1946, p. 25). Nello specchio incantato del mito, i linguisti hanno trovato un mondo di segni e nomi, i filosofi una «filosofia primitiva», e gli psicologi un prodotto dell’inconscio. In altre parole, ogni studioso vi ha trovato gli oggetti che gli erano più familiari. Di fronte a un tale specchio si dovrebbe guardare quindi in primo luogo a se stessi, ricostruire la propria genealogia e poi, se possibile, situarla all’interno di uno spettro di altri possibili approcci.


      Il punto di partenza di un approccio interrelazionale non coincide, per esempio, con quello di Freud. Ciò significa che, sebbene considerazioni psicoanalitiche non siano escluse da un approccio interrelazionale, esse, almeno nella loro configurazione freudiana, non lo esauriscono. Mentre Freud, che era interessato soprattutto alla comprensione generale della mente umana, mirava a identificarne le caratteristiche generali, un approccio interrelazionale si dirige nella direzione opposta. Il suo scopo è quello di cercare la specificità del mito, per comprendere che cosa lo differenzi da altri tipi di espressioni umane.


      Se nessun pensatore ha fatto forse un uso così esteso di narrazioni mitologiche come Freud, dato che l’ubiquità del complesso di Edipo può essere letta come ubiquità del mito, resta che lo ha fatto nella prospettiva di un riduzionismo eziologico teso a identificare le costanti della vita psichica umana. Il complesso di Edipo funziona come piattaforma per spiegare le più diverse manifestazioni della mente umana, dalla religione alla società, dalla morale all’arte (Freud 1899, 1913). Questo riduzionismo può essere utile, e persino fondamentale, ma non dice molto sulla specificità del mito, che è l’oggetto principale di questa ricerca.


      Inoltre, il riduzionismo eziologico di Freud sembra portare con sé il corollario del primitivismo del mito. In particolare, il parallelo di Freud fra le costruzioni mitiche dell’animismo, i sintomi nevrotici, e il processo di elaborazione secondaria dei sogni, riduce il mito a un fenomeno primitivo che riguarda in primo luogo la mente del selvaggio: quest’ultima, proprio perché corrisponde a uno stadio primitivo dell’evoluzione, è destinata a essere soppiantata dallo sviluppo del linguaggio intellettuale astratto (Freud 1913). Mentre il primitivo, come il nevrotico, sovrastima i propri pensieri sulla realtà, l’uomo civilizzato, ricolmo di percezioni consce, può separare ciò che è «reale» da ciò che non lo è. Dietro il contrasto fra mente «civilizzata» e mente «selvaggia» ritroviamo così di nuovo la separazione fra «pensiero» e «realtà», che è uno dei presupposti fondamentali dell’Illuminismo e che andrebbe superato se non si vuole correre il rischio di cadere ancora una volta nella dialettica dell’Illuminismo.


      Anche l’analisi freudiana della psicologia di massa è condizionata dal suo riduzionismo eziologico. In particolare, l’analogia che Freud propone fra la sopravvalutazione da parte del nevrotico della propria mente in relazione alla realtà e la mente selvaggia dei popoli primitivi riflette il tentativo di analizzare i problemi di una psicologia dei popoli con le stesse categorie della psicologia individuale. Ciò è riconosciuto come problematico da Freud stesso, in quanto presuppone una sorta di «anima collettiva» (Freud 1913, p. 7), concetto che crea più problemi di quanti non sembri risolverne.


      Quando Freud si occupa in modo esteso di questo problema nella sua Psicologia delle masse e analisi dell’Io, egli sottolinea il fatto che la psicoanalisi è già una psicologia sociale nella misura in cui non può analizzare la psiche individuale senza prendere in considerazione la sua relazione con gli altri (Freud 1921, p. 261). Tuttavia, gli altri che vengono presi in considerazione sono solo quelli che rimangono all’interno della limitata trama del complesso individuale (ibid.), mentre la psicologia di massa analizza il modo in cui l’essere membro di un gruppo più allargato (una razza, un popolo, un gruppo sociale o classe ecc.) condiziona il comportamento di un individuo. Freud giunge a queste conclusioni sulla base dell’analogia «massa»=«infante indisciplinato»=«selvaggio irascibile», che suggerisce però una concezione reificata dei gruppi sociali intesi come monadi chiuse in se stesse. L’unità concreta della psiche infantile è fondamentalmente diversa dalla supposta unità di una massa.4 Questo parallelo è particolarmente problematico dal nostro punto di vista, perché se si vuole stabilire proprio quale rapporto (unità o differenza) si instauri nella relazione narratore-destinatario, non si può assumerla come data fin dall’inizio.5


      Di conseguenza, l’approccio interrelazionale si distanzia anche dalle teorie strutturaliste del mito. Come chiarito da Claude Lévi-Strauss in vari punti della sua opera, lo scopo dello strutturalismo non è diverso da quello delle scienze naturali, perché entrambi sono mossi dalla «ricerca di ciò che è invariante».6 Lo strutturalismo supererebbe il contrasto fra il positivismo scientifico e il particolarismo storico dell’antropologia culturale proprio individuando le relazioni sistematiche fra differenti sistemi culturali. Recuperando la linguistica di Jakobson, che analizza le differenze occorrenti fra i vari termini di ogni lingua, Lévi-Strauss sostiene che queste «strutture dello spirito umano» non si trovano solo nelle espressioni verbali, ma in ogni sorta di sistema simbolico, come per esempio totem, maschere, rituali, e in ogni altro genere di espressione culturale (Lévi-Strauss 1958, 1984).


      Se consideriamo che la teoria del mito di Lévi-Strauss riguarda la determinazione delle strutture universali della mente umana, più che la definizione della specificità del mito, non risulta sorprendente il fatto che egli sostenga esistere una stretta «similarità» e «contiguità» fra mito e musica, teoria per cui fu aspramente criticato. Per «similarità» Lévi-Strauss intende la stretta vicinanza di struttura fra le due discipline, e per «contiguità» il fatto che il momento in cui il mito perse la sua importanza nel pensiero occidentale, cioè durante il Rinascimento e il XVII secolo, corrispose all’emergere dei grandi generi musicali come l’opera (Lévi-Strauss 1964, 1971). Riguardo al primo punto, si può obiettare che il fatto che riuscì a identificare le stesse invarianti strutturali in due campi così diversi potrebbe ben essere il risultato del fatto che le medesime si possono trovare ovunque, dal momento che sono il prodotto della stessa mente che cerca di «scoprirle». Quelli che tratta come oggetti, in realtà sono prodotti umani, ossia opere di quella stessa mente che sta tentando di analizzarli come se essi non fossero un suo prodotto.7


      Inoltre la sua concezione della contiguità fra mito e musica riflette quelle stesse dicotomie che abbiamo visto in Freud, e che mirano a classificare il mito come un prodotto della «mente selvaggia» destinato a essere superato dalla razionalità scientifica. A tratti Lévi-Strauss sembra spingere la dicotomia fino al punto di «naturalizzarla», come nell’idea di facoltà della mente umana mutuamente esclusive. In un importante passo, sostiene addirittura che il «pensiero primitivo» e la «mente civilizzata» riposano su due differenti tipi di facoltà mentali, e che tali facoltà non possono perciò essere sviluppate dalla stessa mente nello stesso tempo. Ciò sarebbe una conseguenza necessaria del fatto che gli uomini sono in grado di utilizzare solo una piccola parte delle loro facoltà mentali e che ogni cultura e ogni stadio dell’evoluzione umana ha sviluppato il suo specifico settore (Lévi-Strauss 1995).8


      Un tale approccio dicotomico non è però in grado di spiegare perché i miti sono sopravvissuti nel tempo, nonostante e accanto alla razionalità scientifica. Com’è possibile spiegare questo fatto? L’approccio di Lévi-Strauss sembra incapace di trattare il problema perché guarda al mito nella prospettiva del suo inevitabile superamento da parte di quella razionalità scientifica attraverso cui egli stesso ha tentato di catturare le invarianti del mito. In tal senso anche Lévi-Strauss rimane intrappolato in una dicotomia che rischia di condurre alla dialettica del logos scientifico.9


      La sola strada sicura per evitare la dialettica dell’Illuminismo consiste nel lasciare aperto il problema della realtà del mito. Ciò non significa che il mito sia reale e obiettivo; significa prendere distanza dalla concezione «illuministica» del mito come racconto immaginario e, di conseguenza, mettere fra parentesi la questione della realtà del mito. Un approccio interrelazionale al mito è anche infatti un approccio fenomenologico. Ciò che caratterizzava il metodo fenomenologico elaborato da Husserl10 era precisamente questa volontà di mettere tra parentesi la questione del realismo. Poiché non abbiamo gli strumenti per determinare se le nostre rappresentazioni del mondo corrispondono al mondo per come questo è «in sé» (ammesso che questa espressione abbia senso), la fenomenologia sceglie di mettere da parte la questione ed esaminare il modo in cui la nostra coscienza si relaziona al mondo fenomenologico, indipendentemente dal fatto che esso corrisponda o meno a un ipotetico mondo in sé.


      Per questo motivo, la fenomenologia viene definita come un «ritorno alle cose stesse». Con ciò Husserl intendeva sottolineare che le cose sono fenomeni, pensati non come apparenze contrapposte a ipotetiche cose in sé, ma come l’originale «disvelarsi» della realtà alla coscienza (Husserl 1900-01). Lo scopo del metodo fenomenologico è quello di descrivere i fenomeni per come essi si danno alla coscienza al fine di coglierne la forma pura o idea (eidos). Si richiede perciò una riduzione preliminare con cui vengono sospesi tutti i giudizi comuni, attraverso quella che Husserl chiamava epoché fenomenologica. Questo significa che tutte le teorie, da quelle scientifiche ai giudizi del senso comune, sono messe fra parentesi. Fra queste teorie Husserl include il realismo ingenuo, ossia la credenza nell’esistenza di un mondo esterno passibile di essere riprodotto fedelmente dalla nostra coscienza (Husserl 1913).


      Adottare un approccio fenomenologico al mito significa esercitare una tale epoché sulla questione della «realtà del mito». In altre parole, non si considera la relazione fra mito e realtà come costitutiva del mito stesso. Sollevando il problema della realtà del mito adesso, si rischia infatti di adottare una concezione preconfezionata della realtà. Al contrario, vogliamo qui combinare un punto di partenza fenomenologico con un approccio interrelazionale. Ciò significa in primo luogo che si pone l’accento sulle relazioni, e dunque sui contesti piuttosto che sul contenuto di realtà.


      Muovendoci in una tale prospettiva fenomenologica e interrelazionale esistono almeno tre caratteristiche del mito che devono essere sottolineate. La più generale è che il lavoro sul mito ha luogo all’interno di una rete di simboli. Un mito è un simbolo o, per essere più precisi, una rete di simboli. Ma, mentre tutti i miti usano simboli, non tutti i simboli sono miti. Infatti, sebbene i simboli siano ovunque, almeno ovunque vi sia linguaggio e comunicazione, i miti no. Abbiamo bisogno di qualcosa di più per avere un mito.


      Tenere le due categorie di mito e di simbolo analiticamente distinte è cruciale ai fini della nostra indagine. Nell’evitare la Scilla di trascurare il mito, non dobbiamo cadere nella Cariddi di mitologizzare ogni cosa. Distinguere il mito dal simbolo è necessario per distinguere il mito da tutti gli altri simboli che non sono miti. Per esempio, sia la razionalità che il mito si basano su simboli, ma lo fanno in modi diversi. Infatti, e qui ci accostiamo alla prima caratteristica del mito, un mito si distingue dall’argomentazione razionale perché, sebbene entrambe operino con simboli, i miti usano strumenti figurativi. Un mito è fatto di immagini, figure e personaggi. Ciò tuttavia non significa che, seguendo il modo in cui l’Illuminismo presenta se stesso, dobbiamo intendere mito e razionalità come mutuamente esclusivi. Significa semplicemente che le due categorie devono essere distinte analiticamente se si vuole catturare la specificità del mito.


      La confusione fra mito e simbolo deriva forse da un’altra confusione fra due differenti significati del termine «simbolo». Nell’accezione più ampia, un simbolo è semplicemente un segno che sta per qualcos’altro. Questo è il significato originale della parola greca symbolon, che deriva dal greco symballo, «mettere assieme». Originariamente esso definisce le due metà di un oggetto rotto, che può essere ricomposto solo mettendole assieme: ciascuna metà è un segno che si riferisce a qualcos’altro. Tuttavia, nel tempo, il termine ha acquisito un ulteriore significato. In un senso più ristretto, un simbolo è un particolare tipo di segno, cioè un segno indeterminato, che si riferisce a una realtà nascosta o remota. In questo senso possiamo, per esempio, dire che il simbolo è un segno con un significato equivoco.


      Il concetto di simbolo è stato oggetto di molta speculazione filosofica. Il primo filosofo ad averlo direttamente assunto come concetto chiave di un sistema filosofico è stato Cassirer. Secondo quest’ultimo, i simboli sono le condizioni trascendentali del pensiero umano, poiché sono ciò che rende possibili i significati. Come leggiamo nell’Introduzione alla sua Filosofia della forme simboliche, quella simbolica è la funzione fondamentale della nostra coscienza, la sola per mezzo della quale è possibile la sua attività (Cassirer 1923-31). La coscienza, secondo Cassirer, non è nient’altro che una pura forma di riferimento; ciò significa che ogni singolo contenuto di coscienza è intrecciato in una rete di relazioni, ed è attraverso questa rete che un contenuto, nella sua semplicità, implica un riferimento ad altri contenuti (ibid., I, pp. 47-48). I simboli sono i prodotti di questa originale attività di riferimento di coscienza.


      Nella prospettiva di Cassirer, ogni realizzazione dotata di significato è un simbolo. In esso, l’elemento sensibile (un segno scritto, un suono, un’immagine ecc.) si presenta, semplicemente sulla base del suo essere, sia come differenziazione sia come materializzazione, cioè come manifestazione e incarnazione di un significato (ibid., III, 1, pp. 123-38). Perciò non è necessario che i due elementi, il segno e l’oggetto a cui si fa riferimento con il segno, siano già noti come separati per avere un simbolo. Al contrario, è precisamente sulla base della separazione tra l’immagine e l’oggetto che si può distinguere tra la funzione «espressiva» e quella «concettuale». Mentre nei puri fenomeni espressivi non vi è «involucro» e «nucleo», né «uno» e «altro», perché per quanto l’espressione sia un’esteriorizzazione, in questa esteriorizzazione siamo ancora nell’interiorità, con la conoscenza concettuale la rappresentazione e l’oggetto della rappresentazione si presentano come chiaramente distinti.


      Secondo Cassirer, queste sono le due fondamentali forme di conoscenza, alla cui analisi ha dedicato gran parte del suo pensiero. In ciò si è poi spinto oltre, identificando la forma espressiva come base delle formazioni inferiori della coscienza, o coscienza mitica, e la forma concettuale come base della coscienza scientifica. Il mito sarebbe quindi una forma dell’esperienza espressiva che è primitiva precisamente perché la coscienza è qui completamente assorbita dall’oggetto della sua rappresentazione, senza alcuna possibilità di distinguere chiaramente il segno dall’oggetto da esso definito.


      Com’è stato notato, questo approccio al mito presuppone in qualche modo la razionalità scientifica come terminus ad quem.11 Il mito è caratterizzato come inferiore precisamente perché si presuppone che debba essere superato dalla razionalità scientifica, con la quale soltanto, nella prospettiva di Cassirer, si può realizzare una chiara distinzione fra la rappresentazione della conoscenza e il suo oggetto. Tuttavia, come abbiamo visto, la separazione fra oggetto e soggetto delle rappresentazioni è il risultato del modo in cui il logos scientifico presenta se stesso, per cui si rischia di cadere di nuovo nella dialettica dell’Illuminismo.


      Il solo modo per evitare questa dialettica consiste nell’analizzare il mito nella sua autonomia. Alcuni suggerimenti in questa direzione si possono ricavare da Vico, il primo pensatore moderno ad aver dedicato un pensiero sistematico al mito. Nella sua polemica contro il razionalismo di Cartesio, Vico sosteneva i diritti della fantasia e della retorica, e contestava l’idea di un unico metodo scientifico. Appellandosi al principio secondo cui possiamo conoscere la verità solo di ciò di cui siamo noi stessi gli autori (verum ipsum factum), Vico sosteneva la necessità di una «scienza nuova» della storia umana. A questo progetto dedicò la sua vita nonché la sua opera più importante, la Scienza nuova. Tale sarebbe quindi la scienza del mondo umano, un mondo che è costruito dagli esseri umani e la cui conoscenza è assicurata proprio dal fatto che il soggetto della conoscenza è al tempo stesso il costruttore di questo mondo. È nella mente umana stessa che si possono trovare i principi di questa nuova scienza. In essa un ruolo fondamentale è giocato dalla fantasia, o immaginazione, intesa come facoltà autonoma, sulla quale riposa, a sua volta, l’autonomia della scienza poetica.


      Due pregiudizi, afferma Vico, hanno impedito agli esseri umani di riconoscere questa autonomia: la boria dei dotti (Vico 1644, 59, 127) e quella delle nazioni (ibid., 53, 125-26). Da una parte c’è la presunzione delle nazioni, ciascuna delle quali pretende di essere stata la prima a inventare tutte le comodità e gli agi della vita umana (ibid., 125) e, dunque, di aver dato origine a tutto ciò che gli uomini considerano prezioso fin dalle epoche remote del loro passato. La narrazione della nascita della filosofia come atto di battesimo dell’uomo occidentale è un ottimo esempio di questa boria. La critica di Vico alla boria delle nazioni può perciò essere usata anche come argomentazione contro le letture illuministiche del mito, come quella di Cassirer. Come afferma Vico, il mito deve essere analizzato nella sua autonomia e non nella prospettiva della razionalità come terminus ad quem.


      Il secondo pregiudizio che impedisce una comprensione autonoma del mito è la presunzione degli studiosi «i quali, ciò ch’essi sanno, vogliono che sia antico quanto che ’l mondo» (ibid., 127). Secondo Vico, persino coloro i quali non hanno rifiutato i diritti del mito e della fantasia di fronte alla razionalità sono spesso caduti nel pregiudizio opposto, cioè quello di presentare il mito come la fonte di una qualche remota e antica sapientia di cui essi stessi sarebbero gli eredi. Qui la polemica di Vico era diretta contro tutte le letture neoplatoniste che, per mezzo dell’allegoria, miravano a recuperare un qualche genere di sapienza perduta dei miti antichi.


      La critica di Vico nei confronti di questa seconda boria, quella degli studiosi, può anche essere usata come strumento contro gli approcci romantici al mito. I romantici, che presentano i miti come il deposito di un passato perduto, in qualche modo negano l’autonomia del mito, che è l’autonomia, come Vico ci ha insegnato, di una facoltà continuamente operante della mente umana. Per concludere, se vogliamo riconoscere l’autonomia della «sapienza poetica» si devono evitare due rischi: il disdegno razionalistico per ciò che ha preceduto la nascita della razionalità scientifica e il tentativo nostalgico di riscoprire le origini di un’ipotetica sapienza perduta.


      È per questo atteggiamento verso una scienza nuova che la critica di Vico nei confronti del suo tempo fornisce ancora alcune intuizioni cruciali per la comprensione del mito. Vico passò tutta la sua vita nella Napoli del XVIII secolo, visse ai margini, spaziali e temporali, della modernità e fu per questo nella posizione migliore per coglierne i limiti. Tuttavia resta un figlio del suo tempo, e perciò, anche se critica le pretese dell’emergente metodo scientifico, lo fa accettando almeno alcuni dei termini in cui esso stesso aveva posto la questione.


      In un certo senso, anche la teoria vichiana della sapienza poetica riflette un atteggiamento illuministico nei confronti del mito. In particolare, la sua teoria delle tre epoche della storia del mondo, attraverso le quali tutte le nazioni devono passare (l’età degli dèi, quella degli eroi e quella degli uomini), riflette uno schema teleologico in cui anche il mito, che corrisponde a un’ormai superata età degli eroi, appare nella prospettiva della razionalità, intesa come terminus ad quem. Questo «corso» della storia umana deriva da quello che considera essere il «corso» dello sviluppo della mente umana. La teoria dei tre stadi dello sviluppo dell’umanità è costruita attraverso un’analogia con lo sviluppo della mente umana: «Gli uomini prima sentono senz’avvertire, dappoi avvertiscono con animo perturbato e commosso, finalmente riflettono con mente pura» (Vico 1644, 218). Lo sviluppo della mente umana è caratterizzato dal fatto che la ragione è l’ultima facoltà a emergere, dopo il «senso» e la «fantasia». La sapienza poetica corrisponde perciò solo a un primo stadio dello sviluppo sia della mente umana sia del «corso storico».


      In altre parole, Vico rivendica i diritti del mito e della poesia contro la scienza, ma, nel far questo, rimane intrappolato in un approccio dicotomico, mito versus razionalità, che è proprio il presupposto dell’Illuminismo stesso. Da un lato, reclama i diritti del mito e, di conseguenza, la necessità di una «logica poetica». Non soltanto pensa la poesia e il mito12 come origini del linguaggio,13 ma si spinge fino a sostenere l’idea della verità del mito. Mediante un’audace etimologia, afferma che il mito è «vera narratio, o narrazione vera» (ibid., 401). Tuttavia lo fa dal punto di vista di una verità che deve essere riscoperta di fronte alla razionalità, e perciò, in ultima istanza, accetta l’autopresentazione della razionalità scientifica.


      Ciononostante, Vico e Cassirer restano un imprescindibile punto di partenza per qualsiasi riflessione sul mito, perché entrambi catturano la prima e forse la più fondamentale caratteristica del mito. Il mito, sottolineano entrambi, è una forma di espressione poetica. Come la poesia, si serve di mezzi figurativi e questo è ciò che lo distingue in prima istanza da altre forme simboliche. Da questo non dobbiamo, tuttavia, trarre la conclusione che il mito e la ragione costituiscono due facoltà mutuamente incompatibili, di cui l’una precede l’altra. Ciò vuol solo dire che un mito, a differenza della razionalità, è fatto di immagini e figure.


      Ciò non significa neppure che un mito implichi necessariamente atti o gesta eroiche. Al contrario di Vico, che identifica il mito con la lingua parlata nell’età degli eroi e la definisce come un linguaggio che usa «imprese eroiche – o sia per somiglianze, comparazioni, immagini, metafore e naturali descrizioni» (ibid., 32), non si deve ridurre il mito alla narrazione delle «imprese eroiche». Se non si accetta lo schema teleologico implicito nella teoria di Vico delle tre età, non ci sono ragioni per cui dovremmo identificare il mito con i racconti di eroi ed eroine.14


      Al contrario, la storia del mito mostra che ogni cosa può essere oggetto di una narrazione mitica. Non sono necessari principesse da salvare o draghi da uccidere per avere un mito. Questa è la sua seconda caratteristica cruciale: il lavoro sul mito può operare con i contenuti più diversi. Esso non è definito da nessun genere particolare di contenuto. I miti non sono necessariamente storie di divinità, eroi e imprese immaginarie, come implicitamente suggerito dall’approccio illuministico. Il contenuto delle narrazioni mitologiche è cambiato continuamente nel tempo, dalle storie greche di divinità ed eroi al mito nazista della razza. Vista questa loro versatilità, non ci sono ragioni per presupporre che i contenuti dei miti cessino di mutare e di assumere di volta in volta i connotati più disparati.


      La ragione per cui tanti studiosi sostengono ancora che i miti hanno a che fare con racconti di divinità ed eroi è in parte dovuto al fatto che questi sono i miti che ci sono più familiari. Le storie di divinità ed eroi immaginari sono i miti che persino un approccio illuministico, considerato nella sua dialettica, è pronto a riconoscere come tali. Non desta quindi alcuna sorpresa il fatto che gran parte della letteratura sul mito tratta di «miti primitivi». Il fatto di «trovare» così tanti miti fra i «primitivi» appare come una sorta di conferma dell’autopresentazione della ragione scientifica. In realtà sono semplicemente più cospicui perché siamo meno abituati a essi.


      Pensare il mito come il prodotto della mente «selvaggia» o «primitiva» impedisce tuttavia di accorgerci del mito accanto al quale anche noi, esseri umani civilizzati, viviamo ogni giorno (Midgley 2003). È un atteggiamento problematico che può aprire la strada all’affermazione del mito nella sua forma più pericolosa, cioè al mito senza alcuna mediazione (Blumenberg 1979). Al contrario, si dovrebbe partire dall’assunzione di una possibile banalità del mito.


      Riassumendo, i miti si servono di mezzi figurativi come figure e immagini, ma non lo fanno necessariamente ai fini di un particolare contenuto eroico. In parole povere, non abbiamo bisogno di primitivi riti di sangue per avere un mito. Ogni cosa può essere un oggetto di mito, così come qualsiasi cosa può essere oggetto di poesia. Tuttavia, sebbene il mito, come la poesia, evochi immagini e figure, poesia e mito non sono la stessa cosa. Le liriche, per esempio, non sono miti, almeno non necessariamente. Infatti, e qui ci spostiamo verso la terza caratteristica del mito, i miti sono un particolare tipo di poesia: sono narrazioni.


      Che cos’è una narrazione? A un livello molto generale possiamo dire che le narrazioni sono sequenze di eventi, dove l’idea di sequenza implica che è nell’essere inseriti in una narrazione che gli eventi assumono un certo significato.15 Con l’espressione «sequenze di eventi», tuttavia, non intendiamo sequenze di fatti. Diversi autori hanno definito le narrazioni come serie di fatti, dove il termine «fatto» viene inteso come una descrizione di ciò che è accaduto. Secondo Labov, per esempio, la narrazione «è un metodo per ricapitolare l’esperienza passata confrontando una sequenza verbale di proposizioni con la sequenza degli eventi che (si inferisce) si sono di fatto verificati» (Labov 1972, pp. 359-60).


      Questa è una concezione delle narrazioni16 ancora ampiamente diffusa e ricorre ad esempio nel lavoro dei formalisti russi dell’inizio del XX secolo, in particolare Propp e Tomaševskij (Tomaševskij 1925). Una prospettiva simile è stata avanzata anche dagli strutturalisti francesi come Barthes (Barthes 1977). L’idea di base è che si può distinguere la narrazione (sjuzet, discours o recit), cioè la trama come organizzazione dei fatti, dalla storia (fabula, histoire), cioè il mero insieme dei fatti bruti. Secondo Tomaševskij «la trama è distinta dalla storia. Entrambe includono gli stessi eventi, ma nella trama gli eventi sono disposti e connessi secondo la sequenza ordinata in cui sono stati presentati nell’opera […] in breve, la storia è l’“azione stessa” [mentre la trama] è come il lettore apprende l’azione» (Tomaševskij 1925, p. 67).


      Questo approccio presuppone la possibilità di separare gli eventi, intesi come fatti, azioni, dalla loro organizzazione. Tuttavia, questa distinzione rimane altamente problematica dal momento che non esiste qualcosa come un «evento bruto». Un evento è tale nella misura in cui esso e-venit, cioè diventa percepibile all’interno di uno sfondo di eventi che non divengono. Perciò un evento è sempre già organizzato perché, nella misura in cui esso e-venit, deve essersi già verificata una scelta. Primo, perché esso diviene, anziché restare nello sfondo grigio degli eventi che non divengono. Secondo, perché esso avviene in un certo modo piuttosto che in un altro. Tutti noi abbiamo esperienza dei differenti modi in cui un evento può essere raccontato: non soltanto rispetto a ciò che a esso non è permesso diventare, ma anche rispetto al fatto che esso è portato a essere in un modo e non in un altro: tutte operazioni che implicano una scelta, nonché un’organizzazione di ciò che viene scelto.


      Inoltre, l’evento del narratore non è ancora l’evento che diviene per il lettore. Emergono qui i limiti di qualsiasi approccio che si focalizzi solo sul «contenuto» delle narrazioni.17 Una narrazione non è un contenitore in cui il narratore mette dei significati che vengono poi consegnati alla mente del destinatario. Qualsiasi narrazione presuppone un contesto in cui essa diventa sensata, cioè in cui diviene davvero una narrazione. Questo contesto può essere meglio descritto come un gioco linguistico fatto di azioni e parole, per esser più precisi di «atti di racconto» e «atti di interpretazione». Questi ultimi formano un tutto in cui è persino difficile distinguere tra l’atto del raccontare e quello dell’interpretare.


      Gran parte degli studi strutturalisti sulla narrazione sono dedicati alla ricerca degli elementi strutturali di cui una narrazione è composta, cioè di quel surplus di significato che fa sì che da un insieme di fatti bruti emerga una trama ordinata. Molti studiosi hanno distinto le strutture che sono narrazioni da quelle che non lo sono. Per esempio, secondo Barthes, dobbiamo distinguere fra funzioni cardinali (o nuclei) e catalizzatori (Barthes 1977, pp. 93-94). I catalizzatori «riempiono semplicemente lo spazio narrativo», mentre le funzioni cardinali alterano in modo sostanziale lo status quo e lo fanno fornendo un ordine agli eventi. Perciò, secondo Barthes, «i catalizzatori sono solo unità consecutive, le funzioni cardinali sono sia consecutive che consequenziali» (ibid., p. 94).


      Tuttavia, in questa ricerca dei nuclei strutturali della trama di una narrazione, ciò che va perduto è il ruolo giocato dal lettore e, in particolare, il ruolo che lui o lei svolge nel gioco linguistico che attribuisce significato alla narrazione. Una narrazione non è tale se non viene narrata a qualcuno, e questo qualcuno, il destinatario, non è mai un recettore passivo. Come è stato dimostrato dalla fenomenologia dell’atto di lettura elaborata dalla cosiddetta scuola di Costanza, i lettori sono protagonisti fondamentali nella costruzione del significato degli eventi narrati (Iser 1976).18 Per esempio, il lettore fornirà tendenzialmente i connettivi logici che collegano un enunciato all’altro, se essi mancano, e ciò avviene anche più spesso in un testo poetico.


      Ciò non significa che gli elementi che il narratore inserisce nella narrazione siano irrilevanti per il suo significato. Nel tentativo di non sopravalutare l’atto della produzione della narrazione non si dovrebbe commettere l’errore opposto di sovrastimare l’atto della lettura. È combinando i due che si costruisce una narrazione dotata di senso. I gradi e le modalità di questa combinazione variano da testo a testo e da contesto a contesto. Per esempio, ciò che caratterizza un’opera d’arte è il suo alto grado di indeterminatezza, cosa che favorisce una partecipazione più attiva da parte del lettore. Questo è ciò che sta alla base della polisemia dell’opera d’arte (Gadamer 1975).


      Per concludere, proponendo un approccio inter-relazionale e fenomenologico al mito, in questo capitolo abbiamo sottolineato e discusso tre caratteristiche del mito inteso come lavoro sul mito: un mito opera con strumenti figurativi, può trattare ogni tipo di contenuto, e, infine, si presenta come una narrazione. Occorre, però, discutere un’ulteriore caratteristica. Infatti, non tutte le narrazioni sono miti. Vi è qualcosa nel «lavoro sul mito», cioè nel processo di raccontare-recepire e ri-raccontare il mito, che lo distingue da ogni altro tipo di narrazione (Blumenberg 1979). Ciò consiste nel fatto che il mito è una narrazione che non fornisce soltanto significato, ma anche significatività, e lo fa ponendo gli eventi in una trama più o meno coerente. Il lavoro sul mito è anche lavoro sulla significatività. L’obiettivo del prossimo capitolo è quello di esplicitare ulteriormente questo punto.

    

  


  
    
      6.


      Nominare l’ignoto, creare significatività


      Sia Cassirer che Vico si sono accostati al mito dal punto di vista della razionalità scientifica come terminus ad quem, e hanno di conseguenza, almeno in parte, fallito nel loro tentativo di teorizzare il mito nella sua autonomia. Come Blumenberg sottolinea nel suo Elaborazione del mito, una strategia più promettente è quella di guardare al mito dal punto di vista di ciò che esso segue, cioè di ciò che esso serve a superare (Blumenberg 1979, pp. 43 sgg.).


      La prestazione fondamentale del mito è quella di fornire dei nomi. Un mito è sempre «il mito di…». È solo dando un nome alle cose che esse diventano «afferrabili» e possono perciò diventare l’oggetto di una storia. Fornire dei nomi non solo rende possibile raccontarle, ma in quanto mette avanti qualcosa, dei nomi appunto, è già un modo per dominarle. Denominare una cosa è la prima, se non ancora la più interessante, risposta alla domanda: «che cos’è questo o quello?». Inoltre, dando un nome all’ignoto, lo si inserisce spesso in un’intera rete di significati.


      Nel rispondere alla domanda di Fedro «che cos’è l’anima?», Socrate ammette di non poter dire che cos’è l’anima in se stessa. Questo sarebbe il compito di un’esposizione divina in ogni senso. Al contrario, dire «a che cosa assomiglia» è un compito perfettamente umano (Fedro, 246a). L’anima, afferma Socrate, è una biga. L’immagine è estremamente evocativa e genera un intero mito. Una biga ha cavalli e ha un auriga; quest’ultimo rappresenta il nous, che guida i due cavalli: uno nero, fatto di opposti, e uno bianco, che è buono e bello. Condurre la biga è, perciò, inevitabilmente molto difficile. Ogni biga aspira a seguire il proprio dio nell’iperuranio per vedere la «pianura della verità», ma a causa della sua composizione mista è destinata a cadere e a perdere le sue ali. È solo attraverso la contemplazione della bellezza che l’auriga può dominare gli opposti e far sì che le ali dell’anima crescano ancora (ibid., 256a).


      La modernità, osserva Blumenberg, è forse l’epoca che si è spinta più in là nel fornire dei nomi e, in un certo senso, può essere definita come l’epoca che ha trovato un nome per ogni cosa. Non è dunque una coincidenza, secondo Blumenberg, che Bacone riconnettesse il recupero del paradiso con la riscoperta del nome originale di ogni cosa (Blumenberg 1979, p. 64). Bacone percepì chiaramente il potere della nomenclatura: è soltanto nominando e classificando il mondo che si possono gettare le basi per dominarlo.


      Nominare l’ignoto non significa solo rendere familiare ciò che non lo è, ma è anche un modo per procurarsi uno strumento di orientamento. I nomi sono significati e i significati sono significati in contesti di significati; essi richiamano altri significati e, nel far questo, forniscono un’intera rete che orienta l’azione. Colui o colei che ha il potere di imporre nomi è perciò il sovrano. Hobbes osservò che, per quanto ingegnose possano essere tutte le altre invenzioni umane, non c’è confronto con l’invenzione di ciò che chiama «discorso» (speech). Quest’ultimo, definito come ciò «che consiste di nomi o appellativi e della loro connessione», è il mezzo con cui gli esseri umani «registrano i loro pensieri, li richiamano quando sono passati e li dichiarano anche gli uni agli altri per reciproca utilità e per comunicare» (Hobbes 1651, I, 4). Definire le cose e le loro connessioni reciproche è la funzione del sovrano par excellence. Il primo «autore» di nomi, osservò ancora Hobbes, è stato infatti Dio, il Dio onnipotente (ibid., p. 25).


      Secondo la narrazione della Genesi, Dio domina il mondo perché lo crea con le sue parole (Genesi, 1, 1). In principio la terra era informe e vuota, ma Dio disse «Sia la luce…» e, nominando le cose del mondo, le creò. Dio creò anche gli esseri umani e li creò a sua immagine; come Dio creò il mondo nominandolo, fu attraverso il potere di imporre nomi che fu dato all’«uomo» il dominio del mondo.


      Allora il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uomo, per vedere come li avrebbe chiamati: in qualunque modo l’uomo avesse chiamato ognuno degli esseri viventi, quello doveva essere il suo nome. (Genesi, 2, 19)


      I nomi non sono solo il mezzo con cui si creano reti di significati e con cui si domina il mondo, essi sono anche di per sé rassicuranti perché riempiono uno spazio vuoto. La poesia antica era piena di lunghe liste di nomi. Secondo Blumenberg, la ragione per cui oggi troviamo poco poetiche queste lunghe liste di nomi è che viviamo in un’epoca, quella moderna, che aspira a dare un nome a ogni cosa. Il nostro mondo è perciò sazio di nomi (Blumenberg 1979, p. 64).


      Eppure, le tracce di questo potere di «riempimento» dei nomi si possono ancora trovare nelle liste di nomi diffuse in testi antichi come quelli di Omero ed Esiodo, e nell’Antico e nel Nuovo Testamento. La funzione di queste liste era quella di rassicurare il lettore circa la familiarità del poeta con quello che stava narrando: non c’è alcuno spazio vuoto, perché il poeta ha un nome per ogni cosa. Ogni figura biblica, per esempio, fornisce l’occasione per un’esplosione di nomi, distribuiti nella forma delle loro genealogie. Quest’ultime non sono soltanto finalizzate a creare una continuità del racconto. Talvolta i nomi che compaiono non vengono più ulteriormente menzionati nella storia. Essi non giocano nessun altro ruolo nel racconto se non quello di essere semplicemente lì. Ciò accade non soltanto per le genealogie delle grandi figure dell’Antico Testamento, come la genealogia di Adamo (Genesi, 5, 1) o quella di Abramo (Genesi, 11, 10). Anche le genealogie1 di Cristo nel Nuovo Testamento sono piene di nomi che non hanno alcun seguito né storia: essi sono semplicemente lì per riempire uno spazio vuoto.


      Abbiamo bisogno di nomi per dominare il mondo, perché abbiamo bisogno di nomi per dominare l’ignoto. Il vuoto genera paura, paura di qualcosa, ma anche angoscia (Angst),2 cioè paura senza oggetto. Come osserva Blumenberg, una paura che ha trovato espressione verbale è una paura che è già in qualche modo superata. In un certo senso le parole magiche non si limitano a evocare delle forze nascoste, ma anche le esorcizzano. Pronunciando certi nomi, lo spazio vuoto dell’ignoto viene riempito e, attraverso questo riempimento, può essere dominato.


      L’angoscia (Angst) si riferisce generalmente all’orizzonte delle vuote possibilità che possono presentarsi. Come sottolinea Blumenberg recuperando una fondamentale intuizione freudiana, l’angoscia non è mai realistica, poiché essa non è mai commisurata al pericolo. L’angoscia non ha oggetto ed è sempre patologica. Sono tormentati dall’angoscia coloro che hanno perso la possibilità di «mettere avanti qualcosa», cioè di mitigare l’assoluta potenza dell’ignoto. Chi può nominare le cose possiede già uno strumento per contrastare l’«assolutismo della realtà» (Blumenberg 1979, p. 28).


      Blumenberg definisce questo assolutismo come la condizione in cui gli esseri umani sono prossimi a perdere il controllo delle condizioni della loro esistenza, o, più precisamente, in cui credono di non avere alcun controllo su di esse (ibid., p. 25). Tale concetto sarebbe infatti corroborato dalle teorie dell’antropogenesi. Queste dipingono la situazione iniziale dell’umanità come l’uscita dalla foresta pluviale. L’abbandono di questa condizione ha portato gli esseri umani alla definitiva acquisizione della posizione eretta, la quale, a sua volta, comporta un ampliamento dell’orizzonte percettivo. L’essere eretto, che abbandonò i vantaggi di una forma di vita nascosta per quelli della savana, deve affrontare la sfida di un più ampio orizzonte di percezione e visibilità ed è perciò anche costretto ad affrontare l’assolutismo della realtà in tutta la sua portata (ibid., pp. 25-26).


      In questa concezione, Blumenberg è chiaramente influenzato dall’antropologia filosofica tedesca, in particolare quella di Max Scheler e Arnold Gehlen. Secondo questi autori, gli esseri umani, al contrario degli animali, non si sono adattati a uno specifico ambiente, e sono perciò aperti al mondo (weltoffen). Ciò ha due conseguenze fondamentali. Primo, secondo Gehlen, gli esseri umani sono soggetti a ogni sorta di stimolo e impressione proveniente dal mondo esterno, il che rappresenta per loro un gran peso rispetto al quale essi devono cercare sollievo (Entlastung). L’insieme di strumenti e apparati con i quali essi possono ottenere tale sollievo è la cultura, che costituisce perciò una sorta di «seconda natura» (Gehlen 1962).


      Da queste osservazioni deriva però una seconda conseguenza: avere un mondo è sempre il risultato di un’arte, anche se, per usare le parole di Blumenberg, il mondo non può mai essere un’opera d’arte totale (Gesamtkunstwerk) (Blumenberg 1979, p. 29). Lo strumento attraverso cui hanno luogo tutte queste azioni, volte a fornire sollievo, è il linguaggio. Il mito, secondo Blumenberg, assieme alla magia, alla scienza e alla metafisica è uno dei possibili mezzi per ottenere un tale sollievo.


      Come ha osservato Blumenberg, vi è un’analogia funzionale fra mito, scienza e metafisica: nominando l’ignoto, essi contribuiscono a dominarlo (ibid., pp. 59 sgg.). Come vedremo ciò non significa che siano la stessa cosa, bensì semplicemente che il mito ha definito uno standard di prestazione che la metafisica e la scienza non possono mancare di soddisfare.


      Blumenberg ha seguito Gehlen anche nel suo riferimento alle teorie dell’antropogenesi. Da queste deriva l’immagine di una condizione primordiale dell’umanità che richiama la tradizione filosofica dello stato di natura (Blumenberg 1979, pp. 25 sgg.). Blumenberg presenta il «vecchio stato di natura» come un concetto limite e non come dettagliata ricostruzione storica, ma si possono nondimeno sollevare dubbi sull’utilità di questo riferimento.


      Come Blumenberg sembra suggerire in vari luoghi, qualsiasi punto di partenza si consideri, l’arte di demolire l’assolutismo della realtà è sempre «già cominciata» (ibid., p. 30). Siamo sempre oltre la soglia dell’assolutismo della realtà. Sembra perciò che non vi sia alcun bisogno di richiamarsi allo stato di natura, categoria che potrebbe essere fuorviante da vari punti di vista. In particolare, l’idea di uno stato di natura non può che evocare il suo corollario normativo, cioè il dovere di uscire da una tale condizione. Comunque si concepisca lo stato di natura, si presuppone sempre che gli esseri umani debbano lasciare questa condizione naturale ed entrare in quella civile.


      Probabilmente qui Blumenberg è stato influenzato dalla concezione gehleniana dell’uomo come essere mancante (Mangelwesen). Secondo questa concezione gli esseri umani non sono per natura assegnati a uno specifico ambiente e sono perciò, per così dire, incompleti rispetto agli altri animali. A causa della loro natura incompleta devono attraversare un processo di disciplinamento, per cui l’essere mancante (Mangelwesen) sarebbe anche un essere bisognoso di disciplina (Zuchtwesen) (Gehlen 1962).


      Il sollievo (Entlastung) dagli eccessi degli impulsi ai quali gli esseri umani sono soggetti a causa della loro incompletezza si ottiene, secondo Gehlen, in due modi. Primo, gli esseri umani si distanziano dall’immediatezza degli impulsi spostandosi sul livello dell’azione simbolica e intellettuale. Secondo, cercano sollievo attraverso le istituzioni, dato che queste, mediando la relazione dell’uomo con i suoi bisogni, forniscono all’uomo un orizzonte di stabilità (ibid.).


      Molti autori hanno contestato questa concezione per le sue implicazioni politiche e hanno visto in essa il segno della relazione del giovane Gehlen con l’autoritarismo del regime nazista. Tuttavia, l’idea degli esseri umani come esseri aperti al mondo (weltoffen), che in ultima analisi deriva da Nietzsche, non implica necessariamente la concezione disciplinante che Gehlen ne trae. Gehlen apre la sua opera più importante, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, con un riferimento alla concezione nietzscheana dell’«uomo» come «l’animale non ancora determinato» (das noch nicht festgestellte Tier). Ma l’idea che gli esseri umani siano non ancora determinati, cioè non ancora assegnati a uno specifico ambiente, non si porta necessariamente dietro l’idea che debbano essere disciplinati (Zuchtwesen).


      Al contrario, se si sottolinea il fatto che gli esseri umani sono sempre «non ancora determinati» (fest-gestellt), cioè il fatto che devono rielaborare le condizioni stesse della loro esistenza, allora possono ben apparire come esseri caratterizzati da un eccesso (Surpluswesen), anziché da una mancanza (Mangelwesen). L’idea di bisogno o mancanza (Mangel) richiama quella di chiusura, e quindi di disciplina, ma in questo modo viene alla luce solo un aspetto della relazione ambivalente che gli esseri umani intrattengono con le condizioni della loro esistenza.


      Il rapporto fra un animale sempre non ancora determinato e le condizioni della sua esistenza è molto più complesso e ambivalente. L’«animale non ancora determinato» non controlla completamente queste condizioni, perché, per dirla con Heidegger, lui o lei è sempre «gettato/a nel mondo» (Heidegger 1927). Allo stesso tempo, lui o lei interviene su di esse in un modo che nessun altro animale fa. Questo non è il segno di una mancanza, bensì di un’abbondanza.


      Il lavoro del mito è quindi il lavoro contro l’assolutismo della realtà così inteso: in qualsiasi stadio ci troviamo, abbiamo sempre già superato questo assolutismo, perché siamo sempre oltre il puro caos originario.3 Un sinonimo di «assolutismo della realtà» è infatti «caos» (Angehrn 1996), sebbene quello che va perso in questo secondo termine è il registro politico della categoria di «assolutismo della realtà».4 Qualsiasi concetto si decida di impiegare, dovrebbe essere chiaro che il lavoro contro di esso è sempre già cominciato e che il mito è il segno del suo superamento.


      Come ha notato Blumenberg, vi è un’analogia funzionale fra mito, scienza e religione, nella misura in cui essi sono tutti strumenti per la creazione di significato. Ma allora, che cosa differenzia il lavoro del e sul mito da altre forme di produzione di significato (Sinngebung) come la scienza o la religione?


      In primo luogo, il mito, al contrario della scienza, non mira, tecnicamente, a spiegare qualcosa (erklären). Come osservò Malinowski nel suo saggio su Il mito nella psicologia primitiva, i miti non spiegano (o meglio non spiegano nello stesso senso in cui lo fa la scienza), sebbene chiariscano le cose. Il mito, in altre parole, non è una spiegazione che viene avanzata per soddisfare una curiosità contemplativa sul mondo. Al contrario deriva la sua specificità dal fatto di avere una specifica funzione sociale. Come leggiamo in un passo che descrive il ruolo giocato dai miti nei popoli «primitivi»:


      Il mito in una società primitiva, per esempio nella sua forma originale, non è un semplice racconto raccontato, ma una realtà vissuta [..] queste storie non sono tenute in vita da vana curiosità, né come racconti che sono stati inventati né tantomeno come racconti che sono veri. Per i nativi, al contrario, sono la dimostrazione di una realtà originaria più grande e importante attraverso cui la vita, il fato e il lavoro degli esseri umani sono governati, e la conoscenza della quale garantisce agli uomini da un lato ragioni per atti rituali e morali, dall’altro linee-guida per le loro prestazioni. (Malinowski 1992, pp. 100 e 108)


      Commentando questo passo, Kerényi osserva che Malinowski ha intuito giustamente che la funzione del mito non è quella di fornire una spiegazione scientifica o «pseudoscientifica». Tuttavia, secondo Kerényi, mancava a Malinowski la parola adatta per descrivere questa funzione: rifiutò «spiegazione» (Erklärung), ma non definì il senso in cui il mito può rendere le cose «chiare» (klar). Al contrario, nota Kerényi, la lingua tedesca contiene una parola che descrive questa operazione in modo adeguato: begründen (Kerényi in Kerényi e Jung 1963).


      La radice del concetto di begründen, che può essere tradotto con «fondare», è il termine Grund. Quest’ultimo indica sia il concetto astratto di «ragione», sia quello concreto di «terreno», «base». I miti raccontano storie, ci narrano le origini delle cose e, allo stesso tempo, la direzione in cui vanno. Essi forniscono un «fondamento», ma lo fanno rispondendo alla domanda «da dove?» piuttosto che «perché?». In tal modo essi forniscono quello che nella lingua tedesca corrisponde a un Grund.


      Secondo Kerényi, la differenza fra mito e scienza può essere spiegata molto bene nella lingua greca. Il mito non indica l’aitia, cioè la causa. O meglio, esso fornisce aitiai solo nella misura in cui, come insegnato da Aristotele (Metafisica, 1013a), le aitiai sono archai, cioè origini o principi primi. Gli avvenimenti in un mito non sono «cause» nel senso moderno, cioè connessioni necessarie fra eventi, ma piuttosto fondamenti o condizioni primarie. Ed è solo in questo senso che si può dire che essi gettino «i fondamenti» delle cose (Kerényi e Jung 1963).5


      I miti non sono semplici racconti delle origini. Ci sono infatti racconti delle origini che non sono miti. Con Blumenberg, e forse contro Kerényi,6 dobbiamo riconoscere che la ragione per cui i miti hanno successo nel loro begründen è che essi generano significatività (Bedeutsamkeit). Un mito non è solo un racconto, ma un racconto che funziona come Begründung perché coagula e riproduce significatività (Blumenberg 1979). Mentre tutte le narrazioni forniscono un significato ai fatti semplicemente inserendoli in una trama, un mito è una narrazione che è anche riuscita, per così dire, a conferire loro «significatività».


      Blumenberg definisce la Bedeutsamkeit come difesa dall’indifferenza, principalmente intesa come indifferenza nello spazio e nel tempo (ibid., pp. 87-147). Di conseguenza, il mito può essere definito come ciò che rende le cose più vicine. Mentre qualcosa può avere un significato, ma restarci allo stesso tempo completamente indifferente, qualcosa che ha significatività è qualcosa a cui ci sentiamo «vicini». La prima conseguenza è la sua particolare relazione con l’universalità: la scienza può essere universale, mentre la significatività è sempre particolare, pur senza essere particolarista. Ciò che, in certe condizioni e per certi soggetti, è un mito, per altri può essere una semplice storia. Inoltre, ciò che è un mito per me «qui» e «ora», in un futuro può essere relegato allo status di semplice storia in relazione al medesimo soggetto. Ma allora, che cosa c’è dietro questa natura particolare?


      Come è stato ricordato, Blumenberg ha tratto il termine Bedeutsamkeit da Dilthey.7 Il concetto richiama quindi la discussione sulla differenza fra scienze umane e scienze naturali (in tedesco, rispettivamente, Geistes- e Naturwissenschaften). Mentre gli approcci positivisti, seguendo la tradizione di Hume, miravano all’unità del metodo scientifico sulla base del dogma dell’invariabilità delle leggi naturali, Dilthey rivendicava l’autonomia delle scienze umane sulla base dei loro differenti oggetti: lo spirito (Geist), cioè ciò che è specificamente umano, contrapposto alla natura (Natur).


      Tuttavia, la distinzione fra spirito e natura sembra essere, in sé, molto problematica, nel senso che anche lo spirito può essere visto come naturale, mentre la natura può essere pensata come mentale. Il legame tra questo uso del termine Bedeutsamkeit e il dibattito sulla natura delle scienze umane è tuttavia illuminante. Se gli esseri umani sono animali non ancora determinati, essi intrattengono allora una relazione problematizzante con le condizioni della loro esistenza. Queste sono «date» per la maggior parte degli altri animali, nel duplice senso che un pesce muore fuori dall’acqua e che, per quanto ne sappiamo, non mette in discussione questo fatto, mentre gli esseri umani le pongono in questione: non soltanto essi cambiano, almeno in una certa misura, le condizioni della loro esistenza, ma le mettono anche in discussione. È da questa problematizzazione che deriva il bisogno di significatività da cui trae origine il lavoro sul mito: e da questa attività deriva il bisogno di vivere in un mondo meno indifferente.


      Ciò non significa che il mito sia il solo modo per fornire significatività e dunque per combattere l’indifferenza del mondo. Ciò significa solo che, per dirla con Geertz, l’uomo è un animale sospeso su reti di significatività (Geertz 1973) e che il mito è uno dei modi in cui questo animale elabora queste reti e quindi fornisce un Grund alle condizioni della sua esistenza.


      Il plurale è qui molto importante. Nella frase «condizioni dell’esistenza» si deve sottolineare proprio la pluralità di queste condizioni. Tutto ciò che è parte dell’esperienza degli esseri umani è parte di queste condizioni e può perciò essere oggetto di problematizzazione. È un punto cruciale perché non tutti i miti mirano a spiegare l’intero senso dell’essere, cioè la condizione dell’esistenza degli esseri umani al singolare. Alcuni di essi, ma non tutti, lo fanno. Assumere che lo facciano tutti precluderebbe la possibilità di vedere il lavoro sul mito nella sua varietà, ricchezza e anche banalità.


      Il mito si differenzia dalla scienza perché, anziché cercare relazioni astratte fra cause ed effetti, mira a dare un fondamento al mondo in cui gli uomini vivono, un compito che la scienza, limitata com’è al problema del «come», non può svolgere. Per dirla con Wittgenstein, il problema della scienza è «come» il mondo esiste, e non «perché», per cui, se anche tutte le possibili questioni scientifiche trovassero risposta, i problemi della vita resterebbero ancora irrisolti (Wittgenstein 1921, 6.52).


      D’altra parte, il mito non coincide con la religione o con il misticismo. Semplificando un po’ le cose, possiamo dire che il mito risponde alla questione del «perché?» sollevando il problema del «da dove?»; come tale, esso può limitarsi a raccontare una storia su qualunque delle condizioni dell’esistenza, senza aspirare necessariamente a rispondere alla questione del senso della vita in generale. La significatività (Bedeutsamkeit) si situa precisamente fra due estremi: i significati da una parte (la Sinnfrage: «che cos’è questo?») e il senso dell’«Essere» dall’altra (la Seinfrage: «qual è il senso dell’essere?»). La significatività non è mero significato, poiché vi è significato ogni volta che vi è linguaggio. Ma la significatività non è neppure necessariamente una questione relativa all’intero senso dell’essere, poiché la maggior parte dei miti non mira a spiegare il suo significato ultimo.


      Dunque, non è necessario mettere in discussione l’intero senso della vita per assistere al lavoro sul mito. Ogni cosa, persino l’evento più banale, può essere oggetto di una narrazione mitica, proprio come ogni cosa può acquisire significatività. In altre parole, non c’è bisogno di spargimenti di sangue per avere un mito. Il lavoro sul mito comincia prima che solleviamo il problema del significato ultimo. Perciò, se si concorda con Cassirer e Malinowski nel dire che la religione, nonostante la varietà delle sue manifestazioni, è sempre stata e sempre sarà «una questione di vita e di morte» (Cassirer 1946, p. 97), allora si deve anche concludere che la religione è, in un certo senso, un tentativo di portare a termine il mito.


      «Portare a termine il mito» è l’espressione usata da Blumenberg per definire il tentativo di chiusura esercitato da ogni «mito finale» (Blumenberg 1979, p. 327). Come abbiamo visto nella nostra discussione del logos sacro, proponendo un’intera trama per interpretare il significato ultimo della vita e della morte, i miti religiosi aspirano a rispondere una volta per tutte al bisogno di significatività. Al contrario il lavoro sul mito è guidato da un bisogno che è continuamente alimentato dal mutamento delle circostanze in cui viviamo. In particolare, mentre la religione, rispondendo alla questione del significato della vita e della morte, mira anche, radicalmente, a risolvere il problema dell’incongruenza fra «bene» e «fortuna», il lavoro sul mito è promosso precisamente dall’impossibilità di fornire una soluzione definitiva al problema di questa incongruenza.


      Il problema che la tragedia greca condivideva con la filosofia greca era appunto il bisogno di affrontare la questione della «fragilità della virtù» che emerge dalla relazione impari fra «azione buona» e «fortuna» (Nussbaum 1986). È da questa relazione problematica che emerge il pathos del mito. Le religioni mirano a risolvere questo problema alla radice, mentre il lavoro sul mito deriva dalla varietà delle possibili configurazioni della relazione fra «bene» e «fortuna». Al contrario della filosofia, che si occupa di questo problema per lo più con argomentazioni razionali, il mito lo fa raccontando storie.


      Se il mito deve fornire significatività nelle mutevoli circostanze della sorte, esso deve essere aperto a un processo di ri-narrazione. Di qui, la «pluralità del mito», qualcosa che diversi autori, da Aristotele a Blumenberg, hanno messo in evidenza. Il mito è plurale non soltanto nel senso che il suo significato è dato dall’interazione fra i narratori e i destinatari del mito, ma anche nel senso che ciò che può coagulare significatività, e quindi essere un mito per qualcuno, può non essere un mito per un’altra persona. Di conseguenza, non esiste risposta definitiva alla questione circa quale sia lo strumento per creare significatività. Ci sono vari modi in cui la significatività, intesa in questo modo, può essere generata.


      In particolare, il lavoro sul mito può aver luogo attraverso un consapevole lavoro su di esso, ma esso può anche essere collocato a un livello inconscio. Il concetto di significatività sfugge a gran parte delle dicotomie create dalla ragione illuministica: mito versus ragione, passione versus ragione, conscio versus inconscio. I miti, infatti, possono essere appresi mediante un apprendimento consapevole e intenzionale, ma anche attraverso un’esposizione inconscia a essi.


      L’esposizione a certe narrazioni mitiche può influenzare il modo in cui percepiamo noi stessi e le condizioni della nostra esistenza, e può dunque influenzare anche i nostri orientamenti all’interno di esse. I miti sono storie che portano sempre con sé una morale: possono essere più o meno drammatici, ma comunque, attribuendo significatività a certe condizioni di vita, manifestano sempre un certo pathos. Ciò non deve essere inteso, tuttavia, in termini puramente passivi. I miti possono essere il prodotto o i produttori delle passioni più infuocate, ma le passioni possono anche essere semplici «sommovimenti del pensiero» (upheavals of thought) (Nussbaum 2001).


      I miti non operano nel vuoto. Il concetto di «lavoro sul mito» suggerisce precisamente questo: ogni variante del mito, così come ogni diverso mitologema, lavora sulle rovine di edifici preesistenti. Il materiale preesistente è allora diretto verso nuove esigenze ed è trasformato per dare significatività alle nuove circostanze attraverso un processo che Blumenberg ha chiamato Umbesetzung, cioè «ri-occupazione» (Blumenberg 1971).8 I modi in cui ciò accade sono innumerevoli. Il ritorno dell’identico, sequenze lineari, la prossimità nel tempo, la corrispondenza nei luoghi, la circolarità nello spazio, e così via: tutti sono potenziali modi di riproduzione e creazione di significatività.


      Per esempio, il potere del mito nell’Odissea di Omero riposava sulla circolarità del viaggio di Ulisse. Dopo aver lasciato la sua Itaca per la guerra di Troia, Ulisse deve superare ogni tipo di ostacolo umano e divino sulla via del ritorno. Passando attraverso le vicissitudini della sorte, il suo viaggio si delinea come un processo circolare ed è proprio da questa circolarità che derivava il suo specifico effetto catartico.


      Ma i miti vengono raccontati, e nella misura in cui essi vengono recepiti possono essere raccontati di nuovo e diversamente, adattandosi alle nuove circostanze. L’Ulisse che incontriamo nella Divina Commedia è un Ulisse che paga al Dio dei cristiani il caro prezzo del suo ritorno a Itaca. Infatti l’Ulisse di Dante, un uomo fraudolento che ha suggerito lo stratagemma del cavallo per superare la resistenza di Troia e ha violato il limite delle colonne d’Ercole imposto da Dio, non rivede la sua fedele Penelope e muore inghiottito dal mare (Inferno, XVIII). Con questo episodio, Dante mirava a mostrare i pericoli celati nell’assolutismo della hybris umana, e il modo per farlo è quello di rompere la circolarità dell’Odissea omerica.


      In una lettera a Carlo Linati, James Joyce scrive che l’intenzione del suo Ulisse è quella di presentare il mito sub specie temporis nostri (Joyce 1957-66). L’odissea del banale itinerario percorso in un giorno a Dublino all’inizio del XX secolo da Leopold Bloom sembra riproporre la circolarità dell’Odissea omerica, ma in realtà la rompe, pur, paradossalmente, recuperandola in apparenza. Leopold Bloom torna a casa, dalla sua Penelope, ma da un monologo della medesima veniamo a sapere che sta pensando di essere infedele a suo marito. Il «lavoro sul mito» è continuato e la rassicurante circolarità del percorso del vecchio Ulisse omerico si disgrega allorché rioccupata dalle nuove condizioni della modernità.


      Di conseguenza, quando Mircea Eliade, seguendo Nietzsche, identifica il mito con l’eterno ritorno, manca il bersaglio perché questo è solo uno dei possibili strumenti del lavoro sul mito. Fare ricorso alla circolarità dell’eterno ritorno è un modo per riprodurre significatività, ma è soltanto uno dei modi possibili, e non può quindi essere identificato con il mito tout court. Secondo Eliade, la principale funzione del mito come eterno ritorno sarebbe quella di fissare il modello esemplare per ogni azione umana, come i rituali, in modo da fornire un modello a-storico e a-temporale. In questa prospettiva, sarebbe a questo modello che possiamo fare ricorso ogni volta che dobbiamo fare qualcosa per cui l’empeiria non fornisce una guida (Eliade 1949).


      Tuttavia, non tutti i miti sono luoghi per una ierofania intesa in questo modo. Non tutti i miti sono basati sull’eterno ritorno dell’identico, e non tutti sono manifestazioni del sacro. Per esempio, il mito della fondazione di Roma era un mito genuinamente storico: si riferiva a un evento peculiare e singolare nel mondo profano della storia. C’era controversia sulla data: Catone poneva la fondazione della città nel 755 a. C., mentre il più cauto calcolo di Varrone la collocava nel 753 a. C. Ma il punto è che la città venne fondata non nel mondo sacro del tempo primordiale, che è destinato a tornare, ma nel mondo profano della vita quotidiana.9


      Identificare il mito con l’eterno ritorno dell’identico è forse il risultato dell’aver concepito il mito come prodotto della mentalità primitiva. I miti sono stati spesso identificati con la magia, con credenze e pratiche religiose, e sono quindi spesso stati assimilati ai rituali sotto la categoria generale di «coscienza primitiva» (Cassirer 1923-31). Il parallelo mito-rito è stato spinto così in là che la cosiddetta scuola ritualistica definisce il mito come il semplice correlato verbale di un rito.10


      Il problema di questa concezione non è solo quello di trascurare il fatto che, come è stato osservato, non tutti i miti hanno un’origine rituale o sono associati a un significativo corpus di rituali (Tudor 1972, p. 29). Fondendo mito e rituale nell’unica categoria di pensiero mitico o primitivo, si corre il rischio di trascurare completamente la specificità del mito. I miti sono infatti il segno di un lavoro che è alimentato dal bisogno di fornire significatività in circostanze costantemente mutevoli, e deve perciò essere aperto alla possibilità della ri-narrazione. I rituali, al contrario, sono letteralmente ciò che è «ben fatto» o «fatto secondo le regole», come suggerisce l’etimologia latina rite. Perciò, per essere efficaci per la coesione di un gruppo sociale, mito e rituale devono operare in direzioni opposte: i riti devono essere mantenuti immutati, mentre i miti devono cambiare continuamente. Se tale mutamento non è possibile, le narrazioni cessano semplicemente di funzionare come miti.


      I riti presentano una stabilità e continuità che si manifesta e si ri-manifesta in modo visibile. Essi incarnano una continuità visibile. Con la forza della ripetizione, negano il passare del tempo, la natura del cambiamento, e la portata dell’indeterminatezza nelle relazioni sociali (Moore 1975, p. 167). Al contrario, il lavoro sul mito, per essere efficace, cioè per poter generare miti, e non semplici narrazioni, deve anche essere il lavoro della significatività entro condizioni che sono date hic et nunc. In altre parole, i miti sono sempre situati e devono perciò essere sempre ri-raccontati dal punto di vista del presente. È questo, in ultima analisi, che muove il «lavoro sul mito».


      L’enfasi sulla differenza fra mito e rito è più il risultato di un approccio fenomenologico al mito che non un’applicazione del funzionalismo. Adottare un approccio funzionalista a questo punto della nostra indagine significherebbe decidere fin dall’inizio del ruolo del mito nella politica. Se si assume per esempio, con Malinowski, che il mito sostiene e mantiene l’assetto sociale (Malinowski 1992), non vi è alcun bisogno di sviluppare una filosofia del mito politico. Al contrario, è solo dopo aver stabilito che cos’è un mito che è possibile trattare adeguatamente la questione del suo rapporto con la politica.


      L’approccio al mito delineato sopra può forse essere meglio definito come «interpretativo». Infatti, anche se non si presuppone una relazione funzionale fra mito e ambito storico-sociale, questo approccio muove da una teoria del significato che presuppone un certo tipo di rapporto fra i due. Wittgenstein non scrisse il libro di antropologia a cui alludeva nelle sue Note sul «Ramo d’oro» di Frazer. L’antropologia interpretativa proposta da Geertz può forse essere considerato un tentativo di scrivere quel libro (Geertz 1973, 1983, 2000). Seguendo l’approccio di Geertz, possiamo dire che i miti, nella misura in cui hanno significato, presuppongono un contesto e perciò un sistema semiotico all’interno del quale soltanto possono generare senso e significatività.


      Geertz non si è soffermato a lungo sulla specificità del mito. Forse per questo motivo non ha specificamente elaborato la distinzione fra senso e significatività. Al contrario, la concezione del mito difesa in questo lavoro muove dall’idea che abbiamo bisogno non solo di significati per orientarci nel mondo, ma anche di significatività per rendere il mondo meno indifferente a noi. L’obiettivo dei prossimi capitoli è quello di indagare quali conseguenze questo comporti per la vita politica.

    

  


  
    
      Parte terza


      Il mito politico

    

  


  
    
      Premessa


      Nelle parti precedenti abbiamo visto che accostare il mito dal punto di vista della sua pretesa di verità, come fanno gran parte delle teorie del mito politico, significa portarlo su un terreno che non è il suo. In particolare, la genealogia tratteggiata nella prima parte ha mostrato che ciò significa avvicinarsi al mito dal punto di vista di una verità assoluta, alla quale solo un unico Dio o una ragione illuministica può aspirare. Per evitare le trappole del logos sacro e dell’Illuminismo, che condannano il mito come non vero e non reale, la seconda parte ha proposto l’adozione di un approccio interrelazionale e fenomenologico al mito. Quest’ultimo, come abbiamo visto, può essere compreso al meglio come un processo che coinvolge una molteplicità di soggetti, un processo di continua elaborazione che risponde a un’esigenza sempre mutevole di significatività. Gli esseri umani hanno bisogno di nomi per orientarsi nel mondo, ma necessitano anche di significatività per vivere in un mondo meno indifferente.


      A un primo sguardo si potrebbe tuttavia pensare che una tale esigenza umana tenda a venir meno con le condizioni della modernità. Il processo di modernizzazione ha trasformato profondamente sia le società sia le relazioni che gli esseri umani hanno fra loro e con la società nel complesso. Si potrebbe perciò assumere che l’affermarsi di un orientamento razionale dell’agire, una differenziazione sociale altamente sviluppata e una crescente secolarizzazione abbiano determinato una condizione in cui non vi è più alcun bisogno di narrazioni mitologiche: nell’epoca moderna, è l’uomo copernicano razionale a essere, contro ogni assolutismo della tradizione, l’unico soggetto del processo di legittimazione.


      La storia ha sconfessato questa autopresentazione della modernità. Il mito si è sempre ripresentato nella civiltà occidentale: e quanto più potente era l’attacco contro di esso, tanto più distruttive le forme in cui ricompariva. Mentre nel XVIII secolo la critica illuministica non negava la legittimità dell’esigenza da cui derivava il mito, il positivismo ottocentesco, negando come priva di significato ogni ricerca che non sia sussumibile sotto il principio di verificazione, trascurava proprio la legittimità di questo bisogno. Di conseguenza, ha favorito il ritorno del mito senza mediazione, cioè del mito che è stato usato dai regimi totalitari (Blumenberg 1979).


      La modernità non ha annullato il bisogno di mito. Al contrario si può addirittura supporre che lo abbia acuito. Per dirla con Weber, il vecchio contadino può ben morire pieno di vita, avendo soddisfatto il circolo della vita biologica, ma l’uomo civilizzato che è inserito in un processo senza fine, che lo trascende e di cui è in grado di capire solo una parte assai limitata (Weber 1919, p. 20), è destinato a percepire ancor di più il bisogno di significatività. Il processo di disincanto (Entzauberung) implica una crescente intellettualizzazione, che riflette la consapevolezza umana di poter dominare il mondo, ma, d’altro canto, dato l’alto livello di specializzazione della conoscenza, significa anche una crescente distanza dalla possibilità di comprendere le condizioni in cui viviamo. Per usare ancora una volta un esempio weberiano, mentre i selvaggi sanno come funzionano gli strumenti che usano nella loro vita quotidiana, noi siamo circondati di vari oggetti e strumenti da cui dipendiamo e i cui meccanismi ci sono completamente ignoti (ibid., pp. 20 sgg.); di qui, la possibilità di una crescente distanza dal mondo e, di conseguenza, anche un crescente bisogno di significatività.


      Non è dunque sorprendente che sia precisamente nelle condizioni della modernità che il ruolo giocato dal mito politico diventa così cospicuo. La complessità delle società moderne e l’accelerazione che esse hanno subito, trascendendo lo spazio di esperienza degli individui, ha reso più acuta l’esigenza di una mediazione simbolica dell’esperienza politica. Fenomeni politici complessi e vasti che trascendono l’orizzonte di esperienza dell’individuo necessitano ancor più di essere immaginati per poter essere esperiti. Il concetto di mito politico evidenzia il fatto che questa mediazione immaginativa può anche assumere la forma di una narrazione che coagula e riproduce significatività, cioè di un mito.


      Quest’ultimo tuttavia non deve essere inteso come una regressione nella superstizione. Criticando l’approccio di Bayle, considerato come paradigmatico dell’atteggiamento dell’Illuminismo nei confronti del mito, e analizzando il ruolo giocato dal mito dello stato di natura, il capitolo 7 mostra che i miti possono svolgere una parte importante nella critica della ragione politica. Non vi è quindi motivo a priori per condannarli. Questo non significa che i miti politici siano sempre uno strumento di critica o di progresso. Al contrario, le discussioni delle teorie classiche del mito politico che seguono (capitolo 8) mostrano che i miti politici possono essere strumenti di critica e progresso (Sorel) ma anche delle più distruttive forme di dominazione (Cassirer).


      Ciò, in ultima istanza, dipende dalle specifiche circostanze in cui opera il mito. Una filosofia del mito politico può soltanto dire, con Spinoza, che, se tutte le società riposano, in un modo o nell’altro, sull’immaginazione politica, quello che cambia è il grado in cui questa dimensione immaginativa può essere soggetta a discussione critica.


      Quello che manca nelle teorie classiche del mito politico qui analizzate è però un’attenzione specifica al mito come processo anziché come oggetto. Applicando il concetto di Blumenberg di mito come lavoro sul mito, il capitolo 9 presenta la definizione di mito politico come lavoro su una narrazione comune mediante la quale i membri di un gruppo sociale (o società) attribuiscono significatività alla loro esperienza e alle loro azioni. In sintesi, i miti sono una normale componente della vita politica moderna, assieme all’ideologia e alle utopie, a cui talvolta si sovrappongono, ma da cui devono essere tenuti analiticamente distinti.

    

  


  
    
      7.


      Mito e critica della ragione politica


      Lo scopo ultimo dei Pensieri sulla cometa di Bayle era quello di criticare l’influenza della superstizione sulla politica. Discutendo la concezione delle comete come presagi di sfortuna, il suo autore riesce ad avanzare teorie rivoluzionarie per l’epoca come quella secondo cui un’onesta società di atei è possibile: una buona vita politica non richiede credenze religiose e potrebbe persino essere indebolita da queste. Questa tesi, come abbiamo visto nel capitolo 3, fu avanzata con ogni possibile precauzione, e il libro venne pubblicato dapprima in forma anonima.


      Il motivo di questa cautela è che, secondo Bayle, quando gli eventi vengono ridotti alle loro cause naturali, non predicono più nulla, e ciò priva la gente di un infinito numero di «immagini vane», gli indovini di gran parte del loro lavoro, e gli uomini di stato della possibilità di trarne vantaggio (1683a, pp. 212-13). I politici hanno fomentato queste credenze in tutti i tempi, perché, come l’autore afferma esplicitamente, «niente è più potente della superstizione per tenere a freno la plebaglia. Per quanto possa essere sfrenata e incostante, una volta colpito il suo animo con una vana immagine di religione, obbedirà più agli indovini, che ai suoi capi» (ibid., p. 147).


      La strategia usata per minare il ruolo della superstizione in politica è dunque duplice. Da una parte, Bayle afferma che le credenze nei presagi sono infondate, perché, se analizziamo il fenomeno delle comete con una «ragione completamente pura», vediamo che in esse non vi è nulla che le congiunga all’avvento di fortune e sfortune: il collegamento fra il loro verificarsi e le calamità è puramente immaginario e deriva dalla naturale inclinazione della gente a trattare anche gli eventi più insignificanti come presagi (Bayle 1683a, pp. 80 e 110). D’altro canto, Bayle sottolinea il pericolo di queste credenze per una buona vita politica. È qui che fa capolino l’idea che una onesta società di atei sia possibile. Nella parte dedicata a mostrare che «l’ateismo non è un male maggiore dell’idolatria» (ibid., pp. 114-93), Bayle, con la sua solita tecnica di dissimulazione, conduce gradualmente il lettore alla conclusione che l’ateismo è superiore sia all’idolatria che al culto biblico. Le credenze religiose non costituiscono un freno al comportamento umano, perché gli uomini agiscono secondo le loro passioni e non secondo le loro opinioni, cosicché «entrambi [atei e cristiani] non potrebbero mai costituire una società se un freno più forte di quello della religione, ovvero le leggi umane, non reprimesse la loro perversità» (ibid., p. 131). In secondo luogo, le credenze religiose stesse potrebbero persino minare la possibilità di una vita politica onesta; sia l’idolatria sia il culto biblico, osserva Bayle, hanno condotto gli uomini a commettere atrocità che non avrebbero mai commesso se non fossero stati pervasi di zelo religioso. Facendo riferimento alla guerra civile che seguì la conversione di Enrico IV, Bayle arriva ad affermare che «se la corte di Francia fosse stata atea, non si sarebbe mai comportata in quel modo» (ibid., p. 293).


      Secondo Bayle, sono quindi le leggi umane, e la coercizione, che rendono possibile la società, perché gli uomini sono preda delle loro passioni (ibid., p. 138), come mostrano ancora una volta le atrocità commesse in nome della religione (ibid., pp. 155 e 197). È per questo motivo che «una società di atei potrebbe svolgere ogni attività civile e morale come qualsiasi altra società, ammesso che anche in essa si puniscano severamente i delitti e si connettano a certe determinate azioni i sentimenti dell’onore e dell’infamia» (ibid.,

      p. 322). L’ateismo non mina né la possibilità di una società, né quella della moralità: sono le leggi umane che tengono insieme la società, mentre la moralità riposa sulla decenza, che non dipende dalla fede in Dio (ibid., p. 181), perché è radicata nella natura umana (ibid., p. 172). Un ateo, osserva Bayle, è certamente capace di restituire un deposito, se vede che la sua buona fede gli varrà l’approvazione dell’intera città e che la sua slealtà potrebbe sottoporlo un giorno al disonore (ibid., p. 179).


      La critica della superstizione di Bayle è paradigmatica dell’atteggiamento dell’Illuminismo rispetto al ruolo delle credenze religiose in politica: una vita politica onesta non richiede credenze religiose e potrebbe persino essere messa in pericolo da queste. Tramite un’attenta lettura dei Pensieri di Bayle, secondo alcuni critici, si può vedere quanto sia alta la posta in gioco nel denigrare l’Illuminismo e i suoi risultati politici. In questo testo possiamo percepire qualcosa di quello che il mondo era prima della nascita della filosofia politica moderna, vediamo cioè che «in assenza di un appello alla ragione, il mondo pullula di miracoli e spiriti malevoli» (Bartlett 2000). Dunque, così conclude questa interpretazione, «coloro i quali festeggiano il crollo della ragione sulla base del fatto che ciò porterà a una più completa tolleranza nei confronti di tutte le “alterità”, dovrebbero essere consci del fatto che, verosimilmente, ciò porterà anche alle superstizioni religiose» (Bartlett 2000).


      A dispetto di ogni evidenza del contrario, ammettiamo per un attimo che la filosofia politica moderna sia realmente riuscita a liberare la politica da «miracoli e spiriti malevoli». Resta ancora il problema che, come lo stesso Bayle rileva in vari punti, questo appello a una «ragione del tutto pura» (Bayle 1683a, p. 3) priva gli esseri umani di un gran numero di «immagini vane». Queste immagini, come riconosce Bayle, derivano dalla naturale inclinazione degli uomini a formare immagini e a vedere in certi eventi dei segni di qualcos’altro. I miti, cioè quelle particolari narrazioni che rispondono a un bisogno di significatività, sono fra i prodotti di questa inclinazione naturale. È vero che le credenze religiose e la superstizione che Bayle critica emergono da questa facoltà immaginativa, ma non tutte le immagini che questa facoltà produce sono religiose. In particolare, non tutte le immagini che, nei termini di Bayle, possono apparire «vane» a una «ragione del tutto pura», sono necessariamente superstizioni, cioè credenze date in modo eteronomo.


      Il problema è che l’Illuminismo, nel suo tentativo di fondare la vita politica sull’autonomia degli individui e sulla critica della tradizione, ha unificato tutto ciò che non è pura ragione sotto il titolo di «superstizione» e, nel far questo, ha assimilato tutte le «immagini vane» alla superstizione religiosa. Ma la dicotomia «ragion pura» o «superstizione religiosa» è del tutto infondata. Fra i due estremi c’è molto di più. Certamente il mito non rientra in questa dicotomia, poiché non può essere ridotto a «pura ragione». D’altro canto, ciò non significa che esso sia credenza superstiziosa. Ci sono infatti miti religiosi, ma non tutti i miti sono religiosi.


      Semplificando un po’, possiamo dire che la religione è sempre una questione di vita o di morte (Cassirer 1946, pp. 78 sgg.), mentre il mito non sempre lo è. Il bisogno di significatività (Bedeutsamkeit) da cui il mito deriva non è meramente una richiesta di significato (Sinnfrage), ma neanche necessariamente pretesa di affrontare la questione del significato ultimo della vita e della morte (Seinfrage). Mentre la religione, fornendo una risposta alle questioni ultime, tende a una chiusura di significato, cioè a reinterpretare tutto ciò che accade (e-venit) all’interno delle sue categorie, lo stesso non vale per il mito, proprio perché esso non mira a una chiusura. I miti, come narrazioni volte a rispondere a un bisogno di significatività, devono essere aperti alla possibilità di cambiare in accordo con le mutevoli circostanze e con i nuovi bisogni che queste ultime generano.


      Così, anche se la ragione moderna ha indebolito il ruolo delle credenze religiose come orizzonte di senso nell’esperienza del mondo in generale, e della politica in particolare, essa non ha invece per questo minato quello del mito. Anche se la filosofia politica moderna ha separato la politica dal suo ancoraggio trascendentale nella grande catena dell’essere, ciò non implica che essa debba anche astenersi da ogni possibile ricorso a narrazioni mitiche. Nello stesso tempo, come vedremo, essa non ha neanche bisogno di farlo.


      Infatti, sembra che la ragione che è in azione nei moderni discorsi politici possa difficilmente essere descritta come una «ragione completamente pura» da questo punto di vista. Lo scopo di questo capitolo è quello di mostrare che persino il contrattualismo moderno, che, secondo alcuni, rappresenta l’apice della lotta della teoria politica contro il mito (Cassirer 1946, p. 297), ha fatto ricorso a narrazioni mitiche. Queste, tuttavia, non sono un residuo premoderno, ma, come vedremo, uno strumento capace di giocare un ruolo importante nella critica della ragione politica.


      Ai teorici del contratto sociale si riconosce il merito di aver fornito una fondazione puramente razionale del potere politico. In contrasto con la tradizionale teoria politica medievale, la necessità di un potere comune non viene qui derivata dalla storia sacra, ma dalla volontà degli esseri umani individuali. Nell’universo meccanicistico postgalileiano, l’esistenza di un’associazione politica non è più un anello nella grande catena dell’essere, ma semplicemente un artefatto umano.


      La grande rivoluzione nell’idea di un «contratto sociale» è che l’esistenza di un potere politico può apparire giustificata soltanto sulla base della volontà degli individui. Secondo Cassirer, dissipando il mistero che circonda le origini dello Stato e riconducendole alla volontà degli individui, le teorie del contratto sociale sono anche riuscite in questo modo a sbarazzarsi del mito (Cassirer 1946, p. 297).


      Secondo l’autopresentazione della ragione illuministica ci si aspetterebbe quindi di non trovare traccia di mito nelle teorie del contratto sociale, ma solo il lavoro della pura ragione. Hobbes, per esempio, dopo aver delineato i fondamenti dei diritti del potere sovrano e dei soggetti, afferma di averli derivati «solamente dai principi di natura, trovati veri dall’esperienza o resi tali dalla convenzione (concernente l’uso delle parole)» (Hobbes 1651, p. 303). È solo quando passa a trattare la natura di un bene comune cristiano, nella terza parte del Leviatano, che Hobbes ammette la necessità di ricorrere alle rivelazioni sovrannaturali della volontà di Dio, e quindi ai racconti dei profeti (ibid., pp. 304 sgg.).


      Analizzando le prime due parti del Leviatano, ci aspetteremmo di vedere al lavoro solo la ragione naturale, dove la ragione, secondo Hobbes, è la facoltà che non fa altro che concepire una somma totale a partire dall’addizione di parti oppure un resto attraverso una sottrazione di una somma da un’altra. La ragione è perciò la facoltà di concepire le conseguenze dai nomi di tutte le parti al nome dell’intero e dai nomi dell’intero e di una parte ai nomi delle altre parti (ibid., p. 34). Tuttavia, se analizziamo il ragionamento complessivo sulla giustificazione del potere sovrano, non vediamo una tale ragione pura al lavoro.


      Di fatto, è una grande narrazione che innesca il meccanismo dell’obbligazione politica, cioè la necessità di essere in soggezione a un potere sovrano: la narrazione dello stato di natura. Secondo Hobbes, gli uomini sono infatti spinti a istituire un potere sovrano per uscire dallo stato in cui essi si trovano naturalmente, che è uno stato di (potenziale) guerra perpetua. In questa condizione ogni uomo è un potenziale lupus per l’altro (homo homini lupus), cosicché ogni singolo uomo è ugualmente esposto al pericolo della morte (ibid., p. 101). Una volta che lo stato di natura viene dipinto in questo modo, il passo successivo consiste nel mostrare come la ragione naturale prescriva a ogni uomo di uscirne (ibid., pp. 103-04). Mentre in questo secondo momento è solo la ragion pura che è all’opera, cioè una ragione hobbesiana che calcola le conseguenze del fatto di vivere in questo stato e quindi prescrive di uscirne, la ragione che crea la narrazione dello stato di natura non è una ragion pura. Come vedremo, vi sono molti segni che suggeriscono che questa narrazione abbia operato anche come mito.


      D’altro canto, il ricorso a una narrazione mitica in una teoria filosofica non dovrebbe sorprenderci. Recenti teorie hanno mostrato che anche i filosofi nelle loro teorizzazioni razionali hanno fatto ampio ricorso a immagini, metafore, narrazioni e persino miti. Fra le narrazioni mitologiche che hanno giocato un ruolo importante per i filosofi politici, vi è stata appunto l’idea di uno «stato di natura» (Midgley 2003). Un’analisi dettagliata dell’uso della narrazione dello stato di natura nella teoria politica contemporanea ha suggerito, per esempio, che questa narrazione, che di fatto viene presentata come uno strumento della «ragion pura», non sia, in realtà, così «pura»: sarebbe meglio dire che essa opera in larga parte come un mito (La Caze 2002, p. 4).1


      Ciò non significa che le interpretazioni dello stato di natura hobbesiano come esperimento mentale, o persino come strumento razionale, siano fuori luogo.2 Vuol dire semplicemente che esse riguardano solo un aspetto della funzione che questa narrazione può giocare. Non perché si tratti di un esperimento mentale o perché vi siano in esso degli aspetti di puro calcolo razionale si deve escludere che tale narrazione funzioni o abbia funzionato come mito. Soltanto una ragione irretita nella dialettica dell’Illuminismo può assumere una dicotomia mito versus ragione, per cui quando è all’opera l’uno non vi può essere alcuno spazio per l’altro.


      Hobbes, assieme ad altri teorici del contratto sociale, afferma esplicitamente che il suo stato di natura deve essere inteso come uno strumento razionale, come un’«inferenza tratta dalle passioni» (Hobbes 1651, p. 102). Eppure, se noi guardiamo al mito come a un processo e passiamo ad analizzare il modo in cui l’immagine dello stato di natura opera, diventa chiaro che questa immagine assume la forma di una narrazione che deriva da e, allo stesso tempo, genera una serie di figure, immagini e simboli che rispondono a quello che abbiamo chiamato bisogno di significatività. In altre parole, si tratta di una narrazione che opera e ha operato a larghi tratti come mito.


      Per stabilire se lo stato di natura è un mito oppure no, non dobbiamo considerare quest’ultimo come un oggetto e guardare al suo contenuto. Per esempio, anche se Hobbes avesse concepito lo stato di natura come un evento storico, come faceva Locke, si potrebbe comunque affermare che esso operava come un mito.3 Infatti è all’intero lavoro sul mito, cioè al modo in cui queste narrazioni venivano raccontate e recepite, che dobbiamo guardare. Ciò implica, in primo luogo, che, anche se per il lettore odierno lo stato di natura funge solo da strumento razionale, lo stesso non vale necessariamente per i contemporanei di Hobbes. La significatività, come abbiamo visto, è sempre posizionale e particolare.


      Dopo aver descritto lo stato di natura, Hobbes continua dicendo che per coloro i quali non credono alla descrizione da lui fornita, poiché potrebbe sembrare loro strano che la natura debba dissociare e rendere gli uomini atti ad aggredirsi e a distruggersi l’un l’altro, si può mostrare che l’esperienza stessa conferma questa inferenza (ibid., p. 102). Di fronte alla possibile obiezione secondo cui non c’è mai stata un’epoca o una condizione di guerra come quella dipinta da lui, Hobbes risponde che, anche se non vi è mai stata una tale condizione, vi sono popoli che vivono ora in un simile «modo rozzo»: i selvaggi d’America (ibid.).


      Per quale motivo Hobbes sentì il bisogno di far riferimento ai selvaggi d’America, se intendeva soltanto costruire uno strumento razionale? Hobbes non si limita a far riferimento ai popoli d’America. Dipinge il loro modo di vita fin nei dettagli: «In tali condizioni, non vi è posto per l’operosità ingegnosa; [...] non vi è né coltivazione della terra, né navigazione, né uso dei prodotti che si possono importare via mare, né costruzioni adeguate, né strumenti per spostare e rimuovere le cose che richiedono molta forza, né conoscenza della superficie terrestre, né misurazione del tempo, né arti, né lettere, né società; e, ciò che è peggio, v’è il continuo timore e pericolo di una morte violenta; e la vita dell’uomo è solitaria, misera, ostile, animalesca e breve» (ibid., pp. 101-02).


      Le parole usate da Hobbes per descrivere i selvaggi d’America richiamano tutto un lavoro sulla narrazione di uno stato originale dell’umanità che era iniziato molto prima e che poi aveva esercitato un nuovo potente richiamo emotivo con la scoperta del Nuovo Mondo. In particolare, la costruzione dell’immagine del selvaggio attraverso una serie di negazioni era quasi un luogo comune del tempo. All’epoca degli scritti di Hobbes, si trattava di un cliché letterario in gran parte derivante da racconti di viaggio, romanzi e persino trattati filosofici. Nella seconda metà del XVII secolo lo stereotipo del selvaggio fu fissato in una definizione che veniva ripetuta in dizionari come quello dell’Académie francese pubblicato a Parigi nel 1694.4


      Il topos degli homines sylvestres trova le sue origini nella grande mole di racconti sull’esplorazione del «Nuovo Mondo» che cominciarono a circolare all’inizio del XVI secolo e, al tempo di Hobbes, costituivano già un diffuso genere letterario. In particolare, è ai nativi del Nord America che fa riferimento il topos, poiché gli abitanti di regioni come l’America Centrale e il Perú, che non vivevano nudi e avevano costruito edifici di pietra, erano considerati popoli più civilizzati. I nativi del Nord America, al contrario, continuamente in guerra fra loro, sembravano essere veri «selvaggi», il gradino più basso nella scala della civilizzazione.


      Come rilevato da Landucci, è attorno alla figura del selvaggio che si cristallizzarono i risultati della prima esperienza di una diversità radicale; lo shock derivante da questa scoperta fu così profondo che alcuni autori del tempo videro in essa la fonte di ogni speculazione in filosofia politica e morale (Landucci 1972, p. 20). Infatti, comunque venisse valutato il modo di vivere dei selvaggi, positivamente o negativamente, resta comunque il fatto che la caratterizzazione veniva fatta nei termini della loro diversità radicale.


      Che si veda in quest’ambivalente attrazione per i selvaggi la prima espressione del disagio degli europei civilizzati (Freud 1930) o il complesso di superiorità dei coloni europei (Gliozzi 1977), rimane comunque il fatto che tale immagine ha funzionato come una potente fonte di significatività per l’epoca. La scoperta dell’America comportò infatti un enorme shock che doveva essere metabolizzato e la figura del «selvaggio» ha largamente coagulato le risposte emotive degli europei a questa sfida. Come sottolineato da Pagden, le diverse varianti della figura del selvaggio possono essere lette come un tentativo di riposizionare l’«orizzonte onirico»5 di uno stato originale dell’umanità in un spazio e in un tempo differenti: il sogno veniva esteso a una visione del mondo in cui si viveva un tipo di vita completamente diverso, in cui i tabù venivano eliminati o scambiati con altri (Pagden 2000, cap. 18).


      Dunque, non a caso il passo di Hobbes, che fa una lista delle artes che collocano l’uomo supra conditionem caeterorum animalium e le gentes Europaeae al di sopra dei selvaggi, è quasi un topos nei suoi scritti.6 Questa figura fa riferimento a un’immagine molto potente che mobilita risorse di significatività estremamente ricche, come suggerisce la letteratura del tempo. Sebbene alcuni autori abbiano contestato l’importanza della figura del selvaggio nella teoria di Hobbes dicendo che i suoi uomini nello stato di natura non sono uomini primitivi,7 il selvaggio gioca un ruolo cruciale per Hobbes, che lo addita continuamente, dagli Elementi al De cive al Leviatano, come exemplum dello stato di natura. D’altro canto, ciò che conta di più nella ricostruzione di questo lavoro sul mito è che tale figura giocava un ruolo fondamentale per il pubblico di Hobbes, per cui il riferimento allo stato di natura non era soltanto uno «strumento puramente razionale», ma richiamava anche un processo di elaborazione colettiva.


      La dimensione narrativa dello stato di natura può assumere varie forme. Mentre per autori come Rousseau questa condizione era completamente perduta, per Hobbes e i suoi contemporanei era uno stato in cui gli uomini possono sempre tornare, se vengono meno al dovuto rispetto per un potere comune. In particolare, la descrizione del continuo stato di guerra intertribale che colpiva tutti i viaggiatori riecheggiava, nella mente di Hobbes e dei suoi contemporanei, lo shock delle recenti guerre civili.8 Di qui, la caratterizzazione complessiva della condizione naturale dei selvaggi in un modo completamente negativo: lo stato di natura viene dipinto come un «modo di vita rozzo» perché privo di tutto ciò che Hobbes considerava degno e lodevole nel mondo in cui viveva e che percepì come minacciato dalle guerre civili di religione: in primo luogo la pace, poi l’operosità, la cultura, la navigazione, gli edifici confortevoli e la conoscenza (Hobbes 1651, p. 102). I selvaggi sono quello che gli europei non sono, o meglio, ciò che non sono più perché hanno ormai abbandonato lo stato di natura (Landucci 1972, Pagden 1982 e 2000).


      Di conseguenza, lo stato di natura svolge una funzione cruciale nel fondare (nel senso del tedesco begründen) lo stato di cose attuale per gli «europei civilizzati». Questo fondamento non è solo il risultato di un calcolo puramente razionale di conseguenze astratte, ma anche dell’inserimento dell’avvento della società civile in una narrazione che coagula e riproduce significatività: all’inizio il caos, lo stato di natura, e poi l’ordine, la società civile.


      Per concludere, il fatto che anche la narrazione dello stato di natura si comportasse come un mito non è un residuo postmoderno. Che una teoria politica possa essere il luogo del lavoro sul mito non significa che questa abbia fallito nel suo tentativo di fondare la politica sull’autonomia degli individui. Il mito, infatti, non implica necessariamente eteronomia e può essere anche uno strumento di critica.


      Il modo migliore per mostrare il modo in cui il mito dello stato di natura può essere, e di fatto è stato, un mezzo per mettere in discussione l’esistente ed esercitare una critica, è forse quello di ricostruire i mutamenti che esso ha subito. In particolare, è nel suo utilizzo da parte di Rousseau che ciò risulta più evidente. Come abbiamo visto, l’opposizione di caos e cosmo è forse uno degli schemi narrativi più tipici per creare e ricreare significatività. Rousseau modifica sostanzialmente questo duplice schema aggiungendo una terza dimensione al mitologema dello stato di natura / società civile, nella forma di un diverso punto di partenza. In tal modo introduce un ulteriore elemento di critica della modernità: richiamando il lavoro sul mito di un originario stato di natura felice e libero, egli dà espressione a un diffuso disagio della civiltà.


      A dispetto del fatto che è molto difficile ricostruire le varie fasi dell’uscita dallo stato di natura quale è descritta nel Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza tra gli uomini, è legittimo affermare che, nel pensiero di Rousseau, lo schema narrativo dello stato di natura è triplice: non più, come in Hobbes, un passaggio lineare dal caos al cosmo, ma un passaggio dal cosmo dello stato di natura primordiale al caos che segue l’uscita da quello stato e verso la possibile ricostruzione di un cosmo attraverso l’istituzione di un contratto sociale.


      Infatti, secondo Rousseau, gli uomini non sono portati naturalmente a una guerra di tutti contro tutti: i filosofi che, come Hobbes, li dipingevano in questo modo, erano convinti di descrivere dei selvaggi, ma di fatto stavano rappresentando degli esseri umani civilizzati (Rousseau 1755, p. 36). Ciò che autori come Hobbes dipingevano sono uomini che dipendono gli uni dagli altri, perché hanno varie necessità e perciò sono preda di violente passioni. Ma questi non sono selvaggi, poiché, secondo Rousseau, hanno bisogni così limitati e passioni così moderate da essere completamente indipendenti gli uni dagli altri e da essere, perciò, genuinamente liberi. I selvaggi di Rousseau conducono una vita solitaria, hanno bisogni così elementari da poter essere facilmente soddisfatti con l’aiuto della natura; di conseguenza hanno passioni molto tranquille e contatti assai sporadici gli uni con gli altri (ibid., p. 72). Lungi dall’essere una condizione di guerra di tutti contro tutti, questo stato di natura è una condizione di pace da cui gli uomini possono uscire solo in seguito a una infelice serie di circostanze fortuite come l’istituzione della proprietà privata (ibid., p. 46).9


      In questo modo, Rousseau mette chiaramente in discussione l’idea di un progresso lineare dal caos all’ordine. D’altro canto, si può affermare che, trascurando la natura mitica di questa narrazione, tiene ancora un piede nei presupposti dell’Illuminismo, i quali assumono che là dove è in gioco la ragione, non vi può essere spazio per il mito. Infatti, in vari punti, Rousseau afferma che lo stato di natura deve essere inteso come uno strumento razionale. Nel suo Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza tra gli uomini, egli afferma esplicitamente che «non bisogna prendere le ricerche in cui è necessario addentrarsi in questo argomento per verità storiche, ma solo per ragionamenti ipotetici e condizionali, destinati piuttosto a spiegare la natura delle cose che a mostrarne la vera origine, e simili a quelli intorno alla formazione del mondo, che ogni giorno fanno i nostri fisici» (ibid., p. 37). Ora, se il riferimento al «ragionamento ipotetico e condizionale» lascia spazio per un’interpretazione di questa narrazione in termini di mito, con il riferimento ai discorsi dei fisici, esso tuttavia sembra negare decisamente la possibilità di interpretare la narrazione dello stato di natura come mito.


      Eppure, si può dire che ciò che Rousseau fa nel suo secondo Discorso sia precisamente contribuire al lavoro sul mito dello stato di natura. Aggiungendo un nuovo momento allo schema narrativo di caos e cosmo, Rousseau dà una nuova interpretazione della narrazione dello stato di natura e quindi un nuovo fondamento (Begründung) alla società civile (société civile) che emerge con l’uscita da questo stato. Facendo questo Rousseau sta suscitando nei suoi lettori non solo catene di ragionamento ipotetico e razionale, come quelle dei fisici, ma anche una serie di immagini, figure e narrazioni che rispondono a un bisogno di significatività.


      Dunque, non è un caso che qui cambi anche il referente. Anziché far riferimento ai selvaggi del Nord America, Rousseau fa continuamente riferimento agli abitanti dei Caraibi i quali, secondo lui, fra tutti i popoli esistenti sono quelli che si sono allontanati meno dallo stato di natura (Rousseau 1755, p. 66). Rousseau addita continuamente questo exemplum, per dire che, a dispetto della loro nudità, i selvaggi non hanno paura degli altri animali perché hanno sviluppato tutte le loro facoltà, e non vengono quindi sbranati dalle bestie feroci; che essi vivono in perfetta calma e che le loro passioni sono così tranquille che, nonostante il clima rovente in cui vivono, sono poco soggetti a passioni violente e a gelosie; o che, in conseguenza dei loro bisogni elementari così limitati, non hanno sviluppato la ragione: vendono il loro letto di cotone la mattina e la sera piangono per averlo indietro poiché non potevano neppure prevedere che, la notte seguente, ne avrebbero avuto di nuovo bisogno (ibid., p. 50).


      Facendo riferimento ai selvaggi, reinterpretati in questo modo, Rousseau poteva fondamentalmente reinterpretare l’autonarrazione della modernità. In questa concezione, la modernità non rappresenta un progresso lineare dal caos all’ordine ma, prima di tutto, un’uscita da uno stato di libertà e pace per entrare in uno di dipendenza e disordine. Questa narrazione richiama quindi tutta una serie di immagini e simboli che danno voce al disagio della civiltà, almeno per i lettori del tempo. In particolare, l’immagine del selvaggio felice dipinta nei suoi scritti non può che evocare l’orizzonte onirico di un paradiso perduto e, di conseguenza, tutto il lavoro sul mito che si è realizzato attorno a questa narrazione. In breve, Rousseau contribuisce al lavoro su un mito e lo fa per costruire una critica della modernità.


      L’atteggiamento di Rousseau verso la modernità è però ambivalente.10 Secondo Rousseau, una volta realizzata l’uscita da questo stato di natura primordiale,11 un modo per recuperare, se non questo stato, almeno la stessa libertà di cui l’uomo godeva in esso, è rappresentato dalla libertà politica. Come si legge nel suo Contratto sociale, attraverso l’istituzione di questo contratto ogni uomo dà se stesso a ogni altro e perciò a nessuno, recuperando così una nuova forma di libertà. In tal modo tutti sono soggetti solo alla volontà generale e smettono quindi di dipendere dalla volontà degli altri (Rousseau 1762, p. 63). Questa, nel Contratto sociale, è considerata come l’unica libertà morale, perché è la sola libertà che rende gli uomini padroni di se stessi (ibid., p. 63). Per citare direttamente il testo, «il sottostare all’impulso dei soli appetiti è schiavitù, mentre l’obbedienza a una legge che l’uomo si è prescritta è libertà» (ibid., p. 68).


      Nonostante la sua critica della modernità, Rousseau sembra sostenere che solo attraverso la soggezione alla legge come espressione della volontà generale, l’uomo può, propriamente parlando, essere autonomo, cioè libero. E, come abbiamo visto nel capitolo 3, questa identificazione della libertà con la soggezione alla legge è in realtà paradigmatica dell’Illuminismo.12


      Questa alternativa fra un’autonomia della legge generale e l’eteronomia (e quindi la schiavitù), che Rousseau formula a livello politico, venne riproposta da Kant sia nella dimensione morale che in quella politica. Com’è noto, Rousseau influenzò profondamente il pensiero morale e politico di Kant.13 In particolare, Kant seguì Rousseau nell’interpretare la libertà come autonomia, cioè come il dare la legge a se stessi. Nella Pace perpetua, per esempio, dopo aver criticato la concezione della libertà politica come il diritto di fare tutto ciò che si desidera purché ciò non comporti un’ingiustizia nei confronti degli altri (arbitrium) come una «vuota tautologia», Kant afferma che la vera e legittima libertà esterna è il diritto a non obbedire ad alcuna legge esterna se non a quelle alle quali sono in grado di dare il mio consenso (Kant 1795-96, p. 170).


      Questa identificazione dell’autonomia con l’autonomia di una ragion pura che segue una legge universale è paradigmatica del progetto dell’Illuminismo. D’altro canto, come tenteremo di mostrare, nemmeno la teoria politica kantiana è completamente «pura», cioè priva di elementi mitici.


      La concezione di Kant pone esplicitamente il problema dell’autonomia come principio base di ogni Stato legittimo.14 Nella Metafisica dei costumi Kant presenta il suo sistema del diritto come derivato da principi a priori della ragione. Il concetto di diritto, definito come «l’insieme delle condizioni, per mezzo delle quali l’arbitrio dell’uno può accordarsi con l’arbitrio di un altro secondo una legge universale di libertà» (Kant 1797, pp. 34-35), viene derivato, per progressive restrizioni, dal concetto di obbligo, o imperativo categorico, che, a sua volta, viene elaborato nella Critica della ragion pratica. Una ragione autonoma è una ragione che prende i propri principi da se stessa. Non ci sono altre vie all’autonomia. Questa concezione, come abbiamo visto, può portare solo a una condanna del mito.


      Tuttavia, se passiamo ad analizzare il modo in cui viene stabilita la necessità dell’istituzione di una condizione legittima, ancora una volta non vediamo all’opera solo una «ragion pura». Kant, come altri teorici del diritto naturale, ricorre alla categoria del contratto sociale e al correlato pendant dello stato di natura. Anche negli scritti politici di Kant è presente la narrazione dell’uscita dallo stato di natura in vista della creazione di una condizione politicamente legittima. E si può mostrare che questa narrazione funziona, almeno in una certa misura, come un mito.


      Kant insiste nel negare il lato mitico del suo stato di natura anche più di Hobbes e Rousseau. Afferma esplicitamente che lo stato di natura non deve essere inteso come un fatto storico, perché un fatto tratto dall’esperienza non potrebbe mai, nella sua prospettiva, generare un diritto: il contratto sociale è definito come «un’idea a priori della ragione» (Kant 1797, p. 140; 1793, p. 143).15 Nella Metafisica dei costumi si legge, per esempio, che:


      Non è dunque un fatto ciò che rende necessaria una costrizione legale e pubblica, ma al contrario, e per quanto gli uomini possano essere immaginati buoni e amanti del diritto, rimane pur sempre a priori nell’idea razionale di una tale condizione (non giuridica) il concetto che, anteriormente alla costituzione di uno stato pubblicamente legale, uomini singoli, popoli e Stati non potranno mai essere garantiti da prepotenze reciproche, e ciò a causa del diritto di ognuno di fare quanto gli sembra giusto e buono, senza dipendere in ciò dall’opinione degli altri. (Kant 1797, p. 140)


      Ma come può la ragione stabilire che ogni uomo ha il diritto di fare tutto ciò che gli sembra giusto o buono? Chi dice questo non è una ragione pura, ma una ragione che ricorre alla narrazione dello stato di natura. Dal modo in cui Kant descrive questa condizione, emerge chiaramente la consapevolezza dell’autore che ciò che tale descrizione evoca nel lettore non è una «pura» catena di ragionamenti razionali.


      È ben noto che Kant descrive questa condizione non come uno stato hobbesiano di guerra di tutti contro tutti, ma come una condizione in cui i diritti sono solo provvisori (ibid., p. 69). Questa resta però una condizione illegittima perché il diritto non può essere garantito; gli uomini devono, perciò, lasciare questa condizione, perché una «società civile», cioè una società che possa garantire il mio e il tuo mediante leggi pubbliche, non può esistere in uno stato naturale di questo tipo (ibid., pp. 50-51). Il termine «civile» si contrappone alla «natura» che è la condizione in cui vivono i «selvaggi». Dunque, anche in Kant, non vi è soltanto lo schema narrativo del passaggio da una condizione naturale a una società civile, ma anche il riferimento alla contrapposizione uomini civilizzati versus selvaggi che abbiamo visto giocare un ruolo fondamentale in Hobbes e Rousseau. E il modo in cui Kant addita tale contrapposizione suggerisce che tanto per Kant quanto per i suoi lettori questa narrazione costituisce anche una potente fonte di significatività che fonda, nel senso di begründen, l’identità degli «europei civilizzati».16


      Nella Pace perpetua, Kant descrive la condizione dei selvaggi come quella di una «libertà senza leggi», o «libertà della follia», contrapposta alla «libertà della ragione»: non senza disprezzo Kant mette quindi in rilievo che «[i selvaggi] preferiscono azzuffarsi continuamente piuttosto che sottoporsi a una coazione legale che essi stessi costituirebbero» (Kant 1795-96, p. 174). Kant è ben consapevole del potere che la figura dei selvaggi evocava e non ha dubbi riguardo al fatto che il suo lettore avrà una simile reazione. Non esita perciò a sottolineare enfaticamente che tutti «consideriamo [il comportamento dei selvaggi] come rozzezza, inciviltà e degradazione bestiale dell’umanità» (Kant 1795-96, p. 174). In altre parole, è evocando l’appassionato disprezzo del suo lettore nei confronti dei selvaggi che Kant sperava di persuadere il suo pubblico della necessità di un contratto sociale fra gli Stati.


      Anche Kant dunque, il paladino dell’autonomia della ragion pura, nell’elaborare il suo sistema di morale lascia uno spazio per il lavoro sul mito dello stato di natura. Tuttavia, identificando la critica con la purezza della ragione e l’autonomia con la legge, sembra negare qualsiasi legittimità al mito come parte della critica. D’altro canto, si può affermare che è proprio l’identificazione dell’autonomia con la ragion pura a essere fondamentalmente problematica.


      In primo luogo, come abbiamo visto, non tutti i miti sono dogmatici. Al contrario, ciò che caratterizza il mito è proprio la sua pluralità, cioè la pluralità che deriva dal lavoro sul mito, cioè dal fatto che, avendo fondato un mondo soggetto al mutamento, il mito deve essere aperto a un processo di continua ri-narrazione. In questo lavoro sul mito, che mette in discussione i suoi stessi prodotti, si può vedere un possibile strumento di critica. La precedente analisi del modo in cui il mitologema dello stato di natura è mutato e ha operato come strumento di critica è un esempio della possibilità di combinare mito e ricerca di autonomia.


      L’autonomia non deve essere identificata col seguire la legge morale data dalla ragione. Kant arriva a questa concezione dell’autonomia attraverso una serie di dicotomie che ricorre nella Critica della ragion pratica: massima particolare versus legge universale, principio materiale versus principio formale dell’azione, inclinazioni versus ragione, piacere versus dovere, eteronomia versus autonomia. Nell’eteronomia è inclusa non soltanto la morale religiosa, ma anche, per esempio, tutta la moralità del piacere. In questa prospettiva, colui o colei che segue le proprie inclinazioni agisce in modo eteronomo, mentre solo assoggettandosi all’imperativo categorico della legge costui o costei può essere autonomo. Il problema qui è l’identificazione delle inclinazioni con qualcosa che è necessariamente eteronomo. In che senso, possiamo chiederci, le inclinazioni sono il discorso di un «altro» tanto quanto le parole prescritte da un Dio onnipotente possono essere definite come il discorso dell’altro?


      In questa sede non possiamo esplorare i dettagli della concezione kantiana dell’autonomia e i problemi generati dalla concezione dualistica dell’uomo che essa presuppone. È sufficiente, tuttavia, sottolineare il carattere limitato di questa concezione. La possibilità dell’autonomia non significa necessariamente purezza della ragione. Autonomia, alla lettera, significa darsi la legge da sé, autoregolarsi. L’errore dell’Illuminismo è precisamente quello di aver identificato tutto ciò che non è fondato su una ragione completamente pura con l’eteronomia e la superstizione. Tuttavia, tornando a Bayle, si può sostenere che una società «mitica» di atei sia non soltanto possibile, ma forse anche desiderabile.


      Questo, però, non vuol dire che il mito sia sempre uno strumento di critica. Analizzando le teorie classiche del mito politico, nel prossimo capitolo discuteremo ulteriormente questo punto. Un mito politico non è sempre una forma di regressione, come sosteneva Cassirer, né una forma di progresso, come sembra suggerire Sorel. Piuttosto, come rileva Spinoza, i miti politici possono essere strumenti per entrambe le cose, a seconda delle circostanze in cui essi operano e, soprattutto, a seconda del grado di discussione critica a cui sono e possono esser soggetti.

    

  


  
    
      8.


      Teorie classiche del mito politico


      Se la teoria politica moderna ha largamente trascurato il ruolo che il mito politico gioca nella politica, vi è stato un momento della storia europea in cui questo ruolo è diventato tragicamente evidente. L’uso massiccio di simboli e miti politici da parte del totalitarismo, e i risultati ottenuti in tal modo, hanno reso cospicuo il potere del mito, sollevando allo stesso tempo un problema per tutti quegli intellettuali che avevano creduto alla promessa illuministica di una liberazione della politica dal mito.


      Nel 1946 venne pubblicato, postumo, il primo libro nella filosofia politica occidentale che, fin dal titolo, prometteva di occuparsi sistematicamente del mito politico moderno: Il mito dello Stato di Cassirer. Da una parte, l’uomo Ernst Cassirer, tedesco di origini ebraiche, che aveva dovuto lasciare la patria subito dopo l’avvento del nazismo, non poteva che percepire la sfida moralmente tragica posta da quello che gli sembrava essere l’«apparizione di un nuovo potere: il potere del pensiero mitico» (Cassirer 1946, p. 21). Dall’altra, il filosofo che aveva dedicato gran parte della sua vita intellettuale a sviluppare una teoria delle forme simboliche in cui il mito è presentato come una forma primitiva di conoscenza, doveva anche sentire la sfida intellettuale che l’affermazione di questo «nuovo potere» poneva a lui, come agli altri teorici educati alla scuola dell’Illuminismo.1


      Negli ultimi trent’anni non abbiamo attraversato soltanto una grave crisi della nostra vita politica e sociale, ma ci siamo anche trovati di fronte a problemi teoretici del tutto nuovi. [...] Se consideriamo lo stato presente della nostra vita culturale, sentiamo subito che c’è un profondo iato tra due campi differenti. Quando si tratta dell’azione politica, sembra che l’uomo segua norme del tutto diverse da quelle che sono riconosciute in tutte le sue attività meramente teoretiche. [...] Ogni giorno la conoscenza scientifica e il dominio tecnico della natura conquistano nuove vittorie che non hanno precedenti nel passato. Ma nella vita pratica e sociale dell’uomo sembra che la disfatta del pensiero razionale sia completa e irrevocabile. In questa sfera, ci si attende che l’uomo moderno dimentichi tutto ciò che ha imparato nel corso dello sviluppo della sua vita intellettuale. Gli viene ingiunto di ritornare alle prime fasi rudimentali della cultura umama». (Ibid., pp. 21-22)


      Nella prospettiva di Cassirer, il mito non è solo un modo di pensare o di parlare: è un’intera forma di vita (Lebensform). Come tale, essa include tutto ciò che gli antropologi hanno descritto usando nomi quali magia, pratiche e credenze religiose, culto e rituale (Krois 1979, p. 199). In questo complesso non vi è spazio per una distinzione fra mito, religione e rito: «mito» diviene il nome generale per tutte queste pratiche e credenze; ed è in esse che Cassirer identifica la forma di vita che tiene insieme le società primitive.


      In questa concezione, la differenza fra società moderne e tradizionali è precisamente la differenza fra una comunità (Gemeinschaft) tenuta insieme da pratiche e credenze mitiche e una società (Gesell-schaft) che è il prodotto della volontà. Quest’ultima corrisponde a quella che Cassirer chiama anche una comunità del volere (Willengemeinschaft), mentre la prima è una comunità del destino (Schicksalgemeinschaft) (Krois 1979).


      Se il mito è ciò che caratterizza le forme tradizionali di comunità (quelle che Cassirer chiama Gemeinschaften e Schicksalgemeinschaften), il problema è quello di spiegare come l’appello al mito della razza ariana possa aver avuto un tale successo in uno Stato moderno. Prendendo spunto dall’analisi antropologica condotta da Doutté sulle pratiche magiche e religiose, Cassirer afferma che un mito politico è un «desiderio collettivo personificato» (Cassirer 1946, p. 473). Ma se il mito è tale, come si può spiegare il suo emergere nel caso di Stati moderni?


      Il mito dello Stato, che si presenta come un’analisi del ruolo del mito nello Stato, è in realtà una ricostruzione del tentativo da parte delle società occidentali di sbarazzarsi del mito. Il testo comincia con una sezione in cui il mito viene definito come la forma di vita che caratterizza le società tradizionali e poi passa all’analisi della «lotta contro il mito nella storia della filosofia politica», una sezione che occupa due terzi dell’opera. Il «mito dello Stato» compare solo alla fine del testo, in una sezione che, significativamente, richiama Il mito del XX secolo di Rosenberg, uno dei principali testi fondatori dell’ideologia del nazismo (Rosenberg 1941). È solo qui che Cassirer affronta il problema della presenza del mito negli Stati moderni.


      La risposta di Cassirer è duplice. Primo, i miti politici sono mezzi disperati. Il ritorno del mito è spiegabile soltanto come risorsa estrema per affrontare una situazione di profonda crisi, quando i mezzi razionali non sono disponibili. «Nelle situazioni disperate l’uomo farà sempre ricorso a mezzi disperati, e i miti politici dei nostri giorni sono stati altrettanti mezzi disperati di questo genere» (Cassirer 1946, p. 471). E ancora, dipingendo la situazione in modo ancor più chiaro, scrive:


      [Con l’avvento della modernità] l’organizzazione mitica della società sembra venga sostituita da un’organizzazione razionale. In tempi quieti e pacifici, in periodi di relativa stabilità e sicurezza, questa organizzazione razionale si mantiene assai facilmente. Appare sicura contro ogni attacco. Ma in politica l’equilibrio non è mai completamente stabilito […]. In tutti i momenti critici della vita sociale dell’uomo, le forze razionali che si oppongono al sorgere delle vecchie concezioni mitiche non sono più sicure di se stesse. In questi momenti diremo che è ritornata l’ora del mito. Poiché il mito non è stato realmente vinto e soggiogato. È sempre là, che occhieggia nell’ombra e aspetta la sua ora e la sua possibilità di risorgere. Quell’ora verrà non appena le altre forze vincolanti della vita sociale dell’uomo, per una ragione o per l’altra, perdano la loro forza e non siano più in grado di combattere le potenze demoniche del mito. (Ibid., pp. 472-73)


      Tuttavia, lo stesso Cassirer comprende che questa non è ancora una risposta. Dire che il mito è tornato perché non erano disponibili strumenti razionali non è una spiegazione del perché ciò sia accaduto. Perciò Cassirer è spinto a guardare altrove e precisamente all’impatto di quelle che chiama le «nuove tecniche del potere».


      Come abbiamo visto, i miti politici sono desideri collettivi personificati, ma qui, osserva l’autore, troviamo un mito creato secondo un piano ben preciso. I nuovi miti politici non crescono liberamente; non sono frutti selvatici di un’immaginazione esuberante. Sono oggetti artificiali fabbricati da abili e astuti artigiani (ibid., p. 477). Qui, si può osservare, Cassirer sembra fare i conti con un controesempio alla sua precedente teoria del mito come forma primitiva di coscienza. Ma, invece di riconsiderare la sua teoria, attribuisce questa anomalia allo sviluppo di nuove tecniche: «è stato lasciato al secolo XX, alla nostra grande età della tecnica, lo sviluppo di una nuova tecnica del mito» (ibid.).


      La teoria generale della coscienza mitica di Cassirer sembra essere inadeguata a spiegare la presenza del mito politico nello Stato moderno, e il suo libro su Il mito dello Stato è infatti un libro sul tentativo tipico delle società occidentali di sbarazzarsi del mito, più che sul mito politico in quanto tale. Avendo classificato il mito come forma di coscienza che è stata superata dalla razionalità moderna, può spiegare la presenza del mito solo in termini di regresso. La sua analisi delle «nuove» tecniche del potere realizzate dal nazismo è certamente di grande aiuto per comprendere il successo di questo particolare mito politico, quello della razza ariana, ma non dice molto circa l’esigenza umana da cui derivano, in generale, i miti politici. Fra le tecniche di questo nuovo potere, tre vengono analizzate nel dettaglio: l’uso magico delle parole, quello dei riti e, infine, il ricorso alla profezia. Come vedremo, però, la sua analisi resta in ultima istanza invischiata in un approccio illuministico al mito.


      In primo luogo, secondo Cassirer, per comprendere il successo nella costruzione di un desiderio collettivo personificato come quello della razza ariana, si deve analizzare il cambiamento nella funzione del linguaggio operato dal nazismo. Secondo la filosofia del linguaggio elaborata dall’autore precedentemente, ci sono due possibili usi delle parole: quello semantico e quello magico. Il primo, e principale, consiste nell’usare una parola per descrivere uno stato di cose oggettivo, mentre il secondo consta dell’uso di parole per produrre certi effetti. Anche se la funzione semantica non viene mai meno, perché senza di essa non vi potrebbe essere linguaggio umano, la parola magica, secondo Cassirer, ha un’influenza predominante nelle società primitive. Il mago, o il sacerdote, non descrive uno stato di cose, ma mira a produrre certi effetti, cioè a cambiare il corso della natura e della storia (ibid., p. 476).


      I nostri politici, prosegue Cassirer, riuniscono in sé due figure che fino a oggi erano state separate: l’homo faber è anche homo magus (ibid.). Tuttavia Cassirer non spiega come sia possibile un tale cambiamento; osserva semplicemente che le parole ordinarie sono mescolate con significati ulteriori e che nuove parole sono caricate di sentimenti e passioni violente (ibid.).


      Ma l’uso accorto delle parole, osserva ancora, non è sufficiente, perché, se la parola deve avere il suo effetto, essa deve essere completata con l’introduzione di nuovi riti (ibid., p. 480). Ancora una volta sono le società primitive che forniscono l’esempio di una forma di vita che è vincolata da centinaia di rituali e pratiche sociali. Secondo Cassirer, il progresso della ricerca antropologica avrebbe smentito la tesi rousseauiana circa la condizione dei selvaggi: lungi dall’essere creature libere e incontaminate, i selvaggi sono vincolati dai costumi del loro popolo e imprigionati nelle catene di innumerevoli riti fondati sulla tradizione. L’effetto che tutti questi riti producono è l’annientamento della responsabilità del soggetto. Nelle società primitive non c’è responsabilità individuale, ma soltanto collettiva. Similmente il totalitarismo, cancellando la distinzione fra la sfera pubblica e quella privata, è riuscito a inondare l’intera vita degli individui di una marea di rituali stretti e rigorosi (Cassirer 1946, p. 480).


      Di strumenti di repressione e costrizione si è sempre fatto uso nella vita politica, ma, osserva Cassirer, i miti moderni non hanno avuto inizio pretendendo o vietando certe azioni: «si sono invece proposti di cambiare gli uomini, per poter regolare e controllare i loro atti» (ibid., p. 484). Le moderne tecniche del potere, sommergendo l’individuo con un insieme di rituali, hanno soppresso il senso della responsabilità individuale e, in tal modo, distrutto la libertà.2 Quest’ultima, afferma Cassirer seguendo Kant, non è qualcosa che è dato per natura ma è un fine, un imperativo etico: «sii autonomo». Fondendo la responsabilità individuale in quella collettiva, si distrugge proprio il senso della libertà, ma, al tempo stesso, si alleggerisce l’uomo di un pesante fardello, quello della responsabilità personale (ibid., p. 487). La distruzione della libertà del soggetto e della sua autonomia è il segno che stiamo lasciando la modernità: l’avvento delle nuove tecniche del potere rappresenta infatti la ricaduta in forme di vita primitive.


      L’analisi di Cassirer diventa gradualmente sempre più ricca, ma ancora non spiega pienamente come sia stato possibile un così profondo cambiamento, se, come lui stesso afferma più volte, esso ha rappresentato una simile rivoluzione. In altre parole, perché gli individui moderni hanno accettato di barattare la loro libertà con un ritorno a forme di vita che sarebbero in ultima istanza «primitive»?


      Cassirer paragona i nuovi politici ai maghi delle società arcaiche. I nuovi stregoni non soltanto usano le parole in modo magico, ma promettono anche la medicina capace di curare tutti i mali. Ciò conduce alla terza caratteristica delle nuove tecniche del mito: lo stregone, l’homo magus è, al tempo stesso, un homo divinans. Quest’ultimo non fornisce soltanto la cura per ogni cosa, ma può anche rivelare la volontà di Dio e prevedere il futuro. Ancora una volta, viene introdotto un parallelo fra società primitive e moderne:


      Certo, non abbiamo più la forma primitiva di sortilegio, la divinazione affidata a un sorteggio: non osserviamo più il volo degli uccelli né ispezioniamo le viscere degli animali uccisi. Abbiamo sviluppato un metodo molto più raffinato e più complesso di divinazione, un metodo che pretende di essere scientifico e filosofico. Ma se i nostri metodi sono cambiati, la cosa stessa non è affatto svanita con ciò. I nostri politici moderni sanno benissimo che le grandi moltitudini sono mosse molto più facilmente dalla forza dell’immaginazione che non dalla pura forza fisica. E hanno fatto largo uso di questa conoscenza. L’uomo politico diventa una specie di pubblico negromante. La profezia è un elemento essenziale della nuova tecnica di governo. Vengono fatte le promesse più improbabili, o addirittura impossibili; l’età dell’oro viene annunciata di continuo. (Ibid., p. 488)


      Leggendo questo passaggio non si può fare a meno di pensare alle tecniche politiche contemporanee: già a un primo sguardo si constata che vengono ancora fatte le promesse più improbabili, o addirittura impossibili; e che mai si è cessato di annunciare l’età dell’oro. Torneremo su questo punto più avanti, ma è fin da ora importante sottolineare che vi sono ragioni per sospettare che l’affermazione di Cassirer secondo cui «la profezia è un elemento essenziale della nuova tecnica di governo» sia ancora vera. Ciò suggerisce che il ricorso alla profezia fatto dai nazisti non sia un’anomalia nella modernità: lungi dall’essere una prerogativa del totalitarismo, sembra essere parte delle tecniche del potere di regimi politici molto diversi.


      Cassirer prosegue analizzando il modo in cui concezioni filosofiche come quella elaborata da Spengler nel suo Il tramonto dell’Occidente possano aver fomentato nei suoi lettori un senso profetico di fatalismo che ha preparato la via ai nuovi profeti. Ciò che è interessante, in questa sede, è notare che quando Cassirer passa ad analizzare il modo in cui operano i nuovi miti, tutte le dicotomie che aveva costruito prima crollano. Per esempio, la profezia catastrofica di Spengler non può essere colta attraverso una dicotomia come quella tra uso «semantico» e «magico» della parola. Pare difficile negare che le parole di Spengler, persino se non erano direttamente orientate a dominare le azioni e le menti della gente, operarono sia come strumenti semantici che come strumenti magici: esse servirono a un tempo a descrivere presunti stati di cose (il declino dell’Occidente) e a produrre certi effetti nei loro lettori (stimolarne la reazione). La ragione del grande successo del libro di Spengler si trova più nel titolo che nel suo contenuto; le parole Il tramonto dell’Occidente erano come una «scintilla elettrica» che ha infiammato l’immaginazione dei lettori (Cassirer 1946, p. 289).


      D’altro canto, alla luce della filosofia di Wittgenstein, sembra legittimo chiedersi se sia corretta, dal punto di vista teorico, una distinzione fra uso semantico e magico della parola. Come ha mostrato la critica wittgensteiniana della possibilità di spiegare i significati sulla base di definizioni puramente ostensive, il significato non può esistere al di fuori di un intero fatto di linguaggio e azioni, cioè i giochi linguistici. Il significato di una parola sta nel suo uso, e il suo uso è sempre finalizzato a descrivere qualcosa producendo certi effetti e viceversa. Nella terminologia di Cassirer, si dovrebbe quindi concluderne, non vi può essere significato semantico senza uso magico delle parole.


      Il punto è che, come abbiamo visto nel capitolo 5, la filosofia generale di Cassirer si situa ancora all’interno del presupposto illuminista di una filosofia del soggetto. In questa prospettiva, le due principali forme di esperienza del significato sono quelle della coscienza mitica e della coscienza scientifica, e la distinzione fra le due deriva dalla possibilità di distinguere fra il soggetto e l’oggetto delle rappresentazioni. Secondo la Filosofia delle forme simboliche di Cassirer, le rappresentazioni scientifiche sono basate su una chiara distinzione fra il soggetto e l’oggetto della conoscenza, mentre nella coscienza mitica il soggetto è sopraffatto dall’oggetto; e questo spiega perché, in questa prospettiva, essa può avere un impatto magico (Cassirer 1923-31).


      Contro coloro che sostengono che la filosofia generale di Cassirer non è una filosofia del soggetto, dal momento che mette l’accento sul carattere sociale della coscienza mitica (Krois 1979, p. 203), si può affermare che, al contrario, Cassirer resta ancora all’interno dei presupposti di una filosofia del soggetto. Concepisce il mito tout court, e non solo il modello totalitario del mito, in quel modo precisamente perché lo contrappone alle rappresentazioni scientifiche: non concepisce il soggetto della rappresentazione mitica in modo «solipsistico» proprio perché lo contrappone al soggetto «solipsistico» della ricerca scientifica. In questo resta coerentemente dentro l’Illuminismo.


      Dal punto di vista di una teoria del mito politico, il problema è che, analizzando il mito come forma di coscienza o come intera forma di vita, si perdono di vista le differenze fra fenomeni quali miti, pratiche e credenze religiose, rituali. Ma miti, religioni e rituali sono cose molto diverse. Il primo luogo, il mito non è la religione, e se si può affermare che gli uomini sono sopraffatti da una rappresentazione religiosa che pretende di essere la verità ultima, lo stesso non vale per il mito.3 In particolare, le costruzioni mitiche non sono impenetrabili agli argomenti razionali: la critica dello stesso Cassirer ai «miti moderni» dimostra precisamente l’opposto.


      In secondo luogo, le due categorie di mito e rito vanno tenute distinte. Infatti, anche se il lavoro sul mito in un certo senso è un gioco linguistico fatto di linguaggio e azione, il concetto di rito ci porta in una nuova dimensione che non è implicita nel concetto di mito. Come si è visto, il rito non è un’azione qualsiasi. Solo una particolare classe di azioni può essere classificata come tale. Il rito, dalla parola latina rite, è letteralmente «ciò che è ben fatto» o «ciò che è fatto secondo le regole». Anche se miti e riti politici sono spesso associati, essi operano nella società in modi differenti: i riti politici devono rimanere immutati per essere efficaci, mentre i miti politici, nella misura in cui forniscono significatività in contesti continuamente mutevoli, devono restare aperti alla possibilità di essere rinegoziati secondo nuove esperienze ed esigenze. In sintesi, un mito politico esprime se stesso attraverso varianti, mentre il rito lo fa attraverso regole fisse.


      Si può quindi affermare che è precisamente per il fatto di essere rimasta legata alla dicotomia illuministica coscienza mitica versus coscienza scientifica che l’analisi di Cassirer del mito della razza ariana, pur avendo gettato luce sul funzionamento del mito totalitario, in ultima analisi risulta incapace di spiegare la presenza del mito nella politica moderna. Solo seguendo l’identificazione illuministica del mito con tutto ciò che non è pura ragione, cioè con un’intera forma di vita che implichi religione e magia, si può assumere che, poiché la modernità ha minato il ruolo della religione, ciò debba valere anche per il mito. Tuttavia, come hanno sottolineato altri autori, i miti politici non sono sempre una forma di regresso, e il ruolo da essi giocato nella politica moderna non deve quindi essere considerato come un’anomalia.


      All’inizio del XX secolo, e dunque ben prima de Il mito dello Stato, fu pubblicato un altro libro in cui veniva sviluppata una teoria alternativa del mito politico, le Riflessioni sulla violenza di Sorel (1908).4 Una delle tesi principali consiste nel sostenere che il mito non è una religione, e che precisamente per questa ragione esso può e deve giocare un ruolo nella politica moderna. Mentre Cassirer vede nel mito una forma di «regresso», Sorel lo presenta come un mezzo per il «progresso».


      Sorel, a differenza di Cassirer, non era un filosofo di professione. Nei suoi scritti prende spesso polemicamente le distanze dagli intellettuali (Sorel 1908, p. 117). Le Riflessioni sulla violenza, una raccolta di articoli scritti nel contesto di una discussione sul sindacalismo, hanno chiaramente un intento militante: elaborare una severa critica dei socialisti parlamentari che ignorano il ruolo primario giocato dalla violenza proletaria nella storia. La sua teoria del mito politico deriva quindi da un impegno pratico nell’ambito di un fenomeno tipicamente moderno: la lotta del proletariato.


      Nella concezione di Sorel il vero motore della storia è la violenza proletaria e non i sofisticati movimenti e discorsi dei socialisti parlamentari. E il mito dello sciopero generale è il punto più alto della violenza proletaria, un complesso di immagini che evocano immediatamente tutte le varie manifestazioni della guerra intrapresa dal socialismo contro il capitalismo.


      Il ragionamento di Sorel è assai stringente:


      Nel corso di questi studi avevo constatato qualcosa che mi era sembrato tanto semplice che non credetti di dovervi insistere molto: gli uomini che partecipano ai grandi movimenti sociali si figurano le loro future azioni sotto forma di immagini di battaglie per assicurare il trionfo della loro causa. Proponevo di chiamare miti queste costruzioni la cui conoscenza ha nella storia un’importanza tanto grande: lo sciopero generale dei sindacalisti e la rivoluzione catastrofica di Marx sono dei miti. (Ibid., p. 104)


      Secondo Sorel, l’azione intrapresa dagli uomini nei grandi movimenti sociali non può essere spiegata senza tener presente la forza di quei complessi di immagini che sono i miti: quanto più drammatiche le azioni intraprese, tanto più potenti devono essere questi complessi di immagini. Proprio come i martiri cristiani erano mossi dalla rappresentazione catastrofica dell’Apocalisse, così il passaggio dal capitalismo al socialismo deve assumere la forma di una catastrofe per poter essere efficace come pouvoir moteur (ibid., p. 245).


      Per quale motivo, si potrebbe chiedere, dovremmo usare il concetto di mito per descrivere queste immagini? Primo, si può affermare che Sorel intende con ciò prendere le distanze da ogni forma di spiegazione positivista. Ci sono fatti, secondo Sorel, che non possono essere spiegati dalle sofisticherie di un intellettuale (ibid., p. 107). Per esempio, la prontezza a sacrificare le proprie vite dei soldati di Napoleone o di quelli greci e romani non può essere spiegata in modo puramente razionale. Secondo Sorel per comprenderla occorre far ricorso all’analisi di Bergson del modo in cui gli uomini creano mondi artificiali che sono collocati nel futuro e che sono formati da movimenti che dipendono completamente da noi (ibid., p. 111). Proprio per questa ragione, questi complessi di immagini possono essere definiti come miti. Ciò consente anche di distinguerli dall’utopia e dalla religione.


      Lo sciopero generale è un mito e non un’utopia perché non è un semplice modello teorico. Lo sciopero generale è una «determinazione della volontà». Un mito non è la costruzione della mente di un singolo teorico che, dopo aver osservato e discusso dei fatti, fissa un modello per confrontare le società esistenti e per misurare il buono e il cattivo che esse contengono (ibid., p. 114). Un mito non può essere suddiviso nelle sue parti e giudicato secondo la loro corrispondenza alla realtà o secondo la loro fattibilità: un mito è un tutto fatto di immagini che possono esprimere una determinazione della volontà soltanto quando stanno assieme.


      Quel che interessava al sindacalista rivoluzionario Sorel era infatti comprendere in quali condizioni fosse possibile una rivoluzione. Di conseguenza è per lui cruciale distinguere il mito dall’utopia. Perciò osserva che, sebbene il socialismo sia stato a lungo un’utopia, esso ha ora raggiunto uno stadio completamente differente: il socialismo è diventato una forma di preparazione delle masse proletarie che vogliono sopprimere lo Stato e la proprietà (ibid., p. 115).


      Dunque se, da un lato, lo sciopero generale non è più un’utopia, perché è ormai diventato una determinazione della volontà, esso, d’altro canto, va tenuto anche distinto dalle credenze religiose. Sorel scrive esplicitamente che le persone che vivono in questo mondo di miti sono immuni da confutazioni; ciò ha portato molti ad asserire che il socialismo è una forma di religione. Per lungo tempo, la gente è stata colpita dal fatto che le convinzioni religiose sono insensibili alle critiche e da ciò ne hanno concluso che tutto ciò che sta al di sotto della scienza deve essere religione (Sorel 1908,

      p. 116).5 Ma non tutto ciò che non è scienza è religione.


      Sorel, a differenza di Cassirer, sottolinea questo punto, e ciò gli consente di riconoscere il ruolo del mito nella politica moderna. Così, mentre Cassirer, muovendo dal presupposto illuministico, interpreta il mito politico come una forma di regresso, Sorel, che distingue il mito dalla religione, può riconoscere la presenza del mito nelle società moderne e mostrare le circostanze in cui esso può essere una forma di progresso. Se la modernità ha minato il ruolo della religione come orizzonte di senso nell’esperienza del mondo, essa non ha compromesso perciò quello del mito. Al contrario, è proprio in fenomeni tipicamente moderni come i grandi movimenti sociali che risulta evidente il ruolo giocato dalle costruzioni mitiche. È solo perché le persone che prendono parte a tali processi possono immaginare le proprie azioni come un evento all’interno di una narrazione che assicura il trionfo della loro causa, che si impegnano in azioni come la lotta del proletariato. Come scrive Sorel:


      Per produrre in modo certo tali risultati il linguaggio non potrebbe bastare; bisogna fare appello a degli insiemi di immagini capaci di evocare in blocco e per mezzo della sola intuizione, prima di ogni analisi ponderata, la massa dei sentimenti che corrispondono alle diverse manifestazioni della guerra intrapresa dal socialismo contro la società moderna. (Ibid., p. 213)


      Dunque, non è importante sapere se i singoli dettagli che formano un mito saranno davvero parte della storia futura. Potrebbe persino accadere che nulla di ciò che essi contengono accadrà mai; ciò non ne riduce il pouvoir moteur. Nella nostra vita quotidiana, facciamo continuamente esperienza dello scarto tra ciò che accade realmente e la nostra idea preconcetta del reale, ma ciò non ci impedisce di continuare a prendere decisioni. Per concludere su questo punto, secondo Sorel, il mito non deve essere giudicato come un almanacco astrologico per prevedere il futuro, ma come uno strumento di azione sul presente (ibid., p. 217).


      Se è vero che i miti non possono essere falsificati, essi possono però essere discussi. Sorel è ambiguo su questo punto, sebbene in varie occasioni sembri concepire il mito come una dimensione assoluta al di là di ogni possibilità di discussione. Si spinge, per esempio, fino a scrivere che «l’idea dello sciopero generale si è così ben assimilata all’anima degli operai che è in grado di dominarla nel modo più assoluto [...] in tal modo il potere dei deputati [su di loro] sarebbe ridotto a zero» (ibid., p. 221).6


      Questa affermazione è, tuttavia, in contrasto con ciò che Sorel fa, ossia discutere criticamente un mito. In particolare, nel quarto articolo delle Riflessioni sulla violenza, dedicato alla difesa dello sciopero generale dalle critiche dei socialisti parlamentari, Sorel discute il mito dello sciopero generale dal punto di vista della sua razionalità. Egli difende questo mito mostrando come esso corrisponda alla dottrina di Marx. Secondo Sorel, lo sciopero generale è particolarmente adatto a convogliare tutti i più importanti valori e concetti di questa dottrina in un’immagine immediata: la divisione della società in due classi, l’idea della lotta di classe, e la rivoluzione dello stato di cose presente. Questo è un punto cruciale che può essere compreso solo guardando al tempo stesso a ciò che Sorel dice a proposito del mito dello sciopero generale e a ciò che fa con esso. Se si guarda a entrambe le dimensioni diventa impossibile sostenere che, per Sorel, il mito è soltanto una questione di fede che elude ogni possibilità di discussione critica (Tudor 1972, p. 15): questo è esattamente ciò che Sorel intende fare nell’opera sopraccitata.


      La ragione per cui Sorel, al contrario di ciò che egli stesso fa, sembra sostenere che i miti non sono soggetti a discussione razionale, è che resta legato a quella che possiamo chiamare una «concezione dualistica del sé». Facendo riferimento alla psicologia di Bergson, interpreta il mito secondo una teoria dei due sé. Come leggiamo nell’Introduzione alle Riflessioni, nella prospettiva di Sorel ci sono due sé differenti: da una parte il libero sé creativo e, dall’altra, quello razionale, esterno e spaziale. È a quest’ultimo che sono dovute le affermazioni stabili della scienza, mentre il mito è il prodotto dell’altro sé (Sorel 1908, pp. 83 sgg.). I due sé sembrano perciò inevitabilmente separati.


      Tuttavia, il riferimento alla psicologia di Bergson è assai breve e scarno. Sorel non è tanto interessato alle implicazioni psicologiche della sua teoria del mito, quanto a quelle pratiche. Il suo principale obiettivo è quello di mostrare che la violenza proletaria è il vero motore della storia e, a tal fine, mette in luce il pouvoir moteur dello sciopero generale. Nel far questo formula una teoria del mito politico in cui riconosce che non vi può essere una mobilitazione dell’azione politica senza un potente insieme di immagini che garantiscono, a coloro che sono impegnati in quest’azione, il trionfo della loro causa. D’altro canto, Sorel non analizza in profondità le implicazioni psicologiche di questa concezione: per l’obiettivo che vuole realizzare nelle Riflessioni, alcuni riferimenti sparsi a Bergson sono sufficienti. E questo è il motivo per cui la teoria psicologica dei due sé, a cui fa riferimento, rimane inadeguata a sostenere la sua stessa analisi del mito politico.


      La concezione soreliana del mito politico non può essere compresa attraverso un approccio dualistico, e questo non ci consente neppure di capire ciò che egli realmente fa quando tratta il mito dello sciopero generale. Gramsci sottolinea proprio questo punto quando critica l’interpretazione crociana di Sorel. Croce concepiva il mito come il prodotto di una sfera della mente umana, la sfera delle passioni, che è impenetrabile alla razionalità e perciò sosteneva che Sorel, discutendo razionalmente il mito dello sciopero generale, lo dissolve (Gramsci 1975, II, Quad. 10, 41).


      Perché mai, ci si può chiedere, dovremmo assumere che la ragione non abbia le sue proprie passioni e che, viceversa, le passioni non possano essere ragionevoli? Perché mai le passioni dovrebbero scomparire quando entrano in scena considerazioni razionali? Ogni dicotomia del tipo passioni versus ragione manifesta qui i suoi limiti. Quello che Sorel fa quando discute il mito dello sciopero generale non è diverso da quello che tutti noi facciamo quando riflettiamo su una futura serie di azioni: ne consideriamo la corrispondenza alle nostre concezioni, valori e passioni, tanto che risulta poi difficile separare tutte queste componenti. Lungi dal dissolvere il mito, Sorel lo rafforza discutendone la corrispondenza al marxismo. In altre parole, ci mostra la morale della storia, e perciò rafforza la determinazione ad agire in base a essa.


      Un quadro teorico più complesso per una teoria del mito politico si trova invece nel pensiero di Spinoza. Mentre gran parte dei filosofi politici moderni hanno trascurato o minimizzato il ruolo del mito politico, nel Tractatus theologico-politicus (1670) di Spinoza si può trovare una teoria dell’immaginazione politica pienamente sviluppata. Come recentemente sottolineato da Pierre-François Moreau, per incontrare un’analisi così dettagliata delle condizioni simboliche dell’esistenza di uno Stato e una tale enfasi sulla logica di adesione e identità, si deve aspettare il XX secolo con Hannah Arendt e Jürgen Habermas (Moreau 1994, p. 495).


      Forse non occorre attendere la Arendt, perché la sociologia, fin dai suoi inizi, si è occupata ampiamente di questi fenomeni;7 ma Moreau sottolinea giustamente il fatto che Spinoza rimane nondimeno un’anomalia nella teoria politica moderna. Non solo, al contrario di altri filosofi moderni, analizza le condizioni simboliche del mantenimento del potere politico, ma combina questa analisi con una teoria radicale della democrazia.8 È perciò sorprendente che il contributo di Spinoza alla comprensione dei miti politici sia stato così a lungo trascurato.9


      Nel quinto capitolo del Tractatus Spinoza afferma chiaramente che ogni genere di legge dello Stato deve essere istituita in modo tale che gli uomini siano vincolati non dalla paura (metu), ma dalla speranza di qualcosa che essi desiderano in modo particolare (spe alicuius boni, quod maxime cupiunt).10 La teoria spinoziana dell’immaginazione politica può essere considerata come una riflessione sul problema di come sia possibile creare socialmente una tale speranza.


      A tal fine Spinoza analizza il ruolo che la profezia giocò nella creazione e conservazione della nazione di Israele. L’approccio che Spinoza utilizza in quest’analisi non è teologico, ma teologico-politico o, per usare una terminologia più contemporanea, «sociologico». A Spinoza non interessa stabilire la verità della profezia ebraica, ma analizzare il ruolo che essa giocò nella società. Da questo punto di vista, si può a buon diritto affermare che egli inaugura il moderno studio della religione (Preus 1989, p. 72).11 Fin dall’inizio, descrive il metodo che impiega nell’interpretazione delle scritture sulla base di due premesse. La prima può essere descritta come uno spostamento da un approccio alla verità del testo a uno che si focalizza sul suo significato, e la seconda come un riconoscimento della contingenza del significato, cioè del fatto che il significato è contingente perché il testo stesso lo è (Lang 1989, p. 328).


      In primo luogo, Spinoza afferma esplicitamente che, nell’interpretazione della Bibbia, e di conseguenza di qualsiasi testo, non stiamo lavorando sulla verità dei passaggi, ma solo sul loro significato (Spinoza 1670, capp. 7 e 12). Nell’interpretazione delle Scritture si devono quindi evitare due estremi: da un lato, quello dei «dogmatici», i razionalisti o gli allegoristi i quali, per salvare la verità del testo, attribuiscono ai profeti cose che non hanno mai nemmeno sognato; e, d’altro canto, quello degli scettici, cioè coloro che interpretano alla lettera e ci forzano ad accettare ogni possibile pregiudizio degli antichi vulgi come parole divine (ibid., cap. 15).12 Entrambi questi interpreti, secondo Spinoza, si occupano più della verità del testo che del suo significato. Ma Dio, come ripete spesso Spinoza, non ha uno stile, e perciò tutte le differenze e incongruenze delle Scritture non possono che essere attribuite alla contingenza del contesto in cui tali testi sono stati scritti. Ma dal momento che il significato non può essere separato dall’uso, e perciò dal contesto, allora questo deve essere contingente in se stesso.


      Nella concezione di Spinoza, il significato è contingente perché è determinato dall’uso di una parola. Questa prospettiva lo conduce a dire che le Scritture possono essere definite «sacre» solo nella misura in cui sono rivolte a promuovere la pietà e continuano a essere sacre solo fintanto che vengono «usate religiosamente». Come leggiamo in un passo che potrebbe essere stato scritto da Wittgenstein:


      Le parole hanno un determinato significato solo in base all’uso [verba ex solo usu certam habent significationem], e se, secondo questo loro uso, sono disposte in modo che gli uomini che le leggono siano mossi alla devozione, allora quelle parole saranno sacre, e sarà sacro anche il libro scritto con tale disposizione di parole. Ma se, in seguito, l’uso viene meno in modo che le parole non abbiano alcun significato, oppure se il libro è del tutto trascurato o per malvagità o perché non se ne ha bisogno, allora sia le parole sia il libro non saranno di alcuna utilità né santità. (Ibid., pp. 440-41)


      L’analisi spinoziana del ruolo della profezia per gli antichi Ebrei è dunque l’occasione per una riflessione più generale sulla natura sociale del significato. Spinoza, escluso dalla comunità ebraica di Amsterdam, si trova a poter lavorare libero dai normali vincoli che determinavano sia la prospettiva popolare sia quella dotta sulla religione nell’Europa del tempo. Non deve portare il fardello apologetico di salvare il significato religioso del testo che studia o delle persone che lo produssero (Preus 1989, p. 72). Ciò lo pone in condizione di poter adottare un approccio genuinamente critico nei confronti dei testi, tanto che autori hanno visto nella sua analisi un primo esempio di teoria critica (Norris 1991, Hippler 2000).


      Secondo Spinoza, la profezia biblica non deriva, come sosteneva Maimonide, da un particolare tipo di conoscenza. Le profezie non sono il risultato di una rivelazione divina perché essa non esiste affatto se la si intende nel senso tradizionale del termine: Dio non ha uno stile particolare e si adatta alle particolari circostanze del contesto linguistico e storico in cui vivono i profeti. Il loro carattere oscuro, enigmatico e figurativo non deriva da Dio, ma dalla vivida immaginazione dei profeti. Per poter profetizzare non si deve avere una mente più perfetta, ma un’immaginazione più vivace (ad prophetizandum non esse opus perfectiore mente, sed vividiore imaginatione) (Spinoza 1670, p. 83).


      D’altro canto, com’è stato recentemente rilevato, l’immaginazione, nella concezione di Spinoza, non è «immaginaria», cioè falsa (Hippler 2000, p. 97). L’immaginazione, secondo la sua Etica, è semplicemente un insieme di idee prodotte sulla base di impressioni fisiche presenti o passate. A sua volta, un’idea è un «concetto della mente» (Spinoza 1677, p. 123) e la mente non è altro che un’espressione del corpo, il corpo che è sentito e pensato (ibid., p. 133). Com’è ben noto, la mente e il corpo, nella concezione di Spinoza, sono semplicemente due attributi di Dio, cioè i modi in cui Dio, l’unica sostanza, ci è dato. Inoltre, secondo Spinoza, la struttura dei due attributi è parallela: «l’ordine e la connessione delle idee è lo stesso che l’ordine e la connessione delle cose» (ibid., p. 127).13


      Tuttavia il parallelismo fra corpo e mente, estensione e pensiero, non significa che tutte le idee siano adeguate. Al contrario, ciò che caratterizza l’immaginazione è proprio la sua inadeguatezza, poiché, nella teoria della conoscenza di Spinoza, essa è soltanto il primo livello di conoscenza. Ciononostante, persino se queste idee non sono ancora adeguate, perché è solo attraverso la conoscenza intellettuale che si possono ottenere idee adeguate, esse non sono necessariamente false, giacché una mente ha idee false solo nella misura in cui essa considera queste percezioni come adeguate quando esse non lo sono (Spinoza 1677, pp. 146-50). Se l’immaginazione non può dunque essere considerata come conoscenza adeguata, essa gioca tuttavia un ruolo estremamente importante nella sfera della praxis.


      Come ci fa notare Spinoza, l’immaginazione profetica riguarda la pratica della vita e della virtù, e l’autorità dei profeti è legata a questo ruolo morale (Spinoza 1670, p. 103). La certezza che deriva dalla profezia biblica è infatti prettamente morale: «La certezza che nasceva nei profeti dai segni non era matematica (cioè non era quella certezza che segue dalla necessità della percezione della cosa percepita), ma soltanto morale» (ibid., pp. 103-05). In molte occasioni Spinoza ripete che l’intento delle Scritture è principalmente morale e che la certezza dei profeti deriva dal fatto che essi «avevano l’animo incline soltanto all’equità e al bene» (ibid., p. 105).


      Come si è osservato, poiché, per Spinoza, le categorie di buono e di giusto non esistono al di fuori della comunità politica, si può concludere che la profezia è valida perché il profeta appartiene a una comunità di cui incarna pienamente le leggi e le regole (Hippler 2000, p. 99). La funzione sociale della profezia è quindi quella di richiamare queste norme alla memoria dei membri della società. Ma se i profeti possono essere tali solo nella comunità di cui incarnano le norme e se, d’altro canto, il fine della profezia è proprio quello di rafforzare l’adesione della comunità a quegli stessi valori, allora profeti e comunità sono prodotti gli uni dell’altra, per cui sussiste tra essi una relazione puramente circolare (ibid., p. 100).


      Rosenthal ha avanzato un’interpretazione analoga che sembra anche suggerire una via di uscita rispetto a questa circolarità (Rosenthal 1997). Spinoza scelse l’esempio degli Ebrei, egli osserva, perché l’analisi del ruolo del linguaggio profetico gli consentiva di fare il punto sul modo in cui l’appello a un esempio di narrazione immaginativa contribuisce a giustificare un particolare insieme di istituzioni: quando i profeti chiamavano gli Ebrei «il popolo eletto», stavano svolgendo una funzione essenziale per qualsiasi società, cioè stavano usando l’immaginazione per trascendere gli interessi individuali e per creare un comune standard di giudizio e di comportamento (ibid.).


      Il concetto che rende possibile questo passaggio è quello di exemplar di natura umana, che viene elaborato nella quarta parte dell’Etica (ibid., p. 247). Qui Spinoza definisce il «bene» e il «male» dal punto di vista dell’utilità: «Per bene intenderò ciò che sappiamo con certezza che ci è utile» e «per male invece ciò che sappiamo con certezza che ci impedisce di impadronirci di un certo bene» (Spinoza 1677, p. 234). Sorge qui il problema di come determinare questa utilità, perché ciò che è utile per una persona in un dato tempo e luogo può non esserlo per un’altra. Se i termini valutativi «bene» e «male» devono significare qualcosa di più della mera utilità soggettiva di un individuo, allora è necessario trovare una base per trascenderne la particolarità; questo è lo scopo del concetto di «exemplar di natura umana».


      Dopo le summenzionate definizioni di bene e male, Spinoza richiama infatti la Prefazione della quarta parte dell’Etica in cui dice:


      Intenderò per buono ciò che sappiamo con certezza che è un mezzo per avvicinarci sempre più al modello [exemplar] della natura umana che ci siamo proposti. E per male, invece, ciò che sappiamo con certezza che impedisce che riproduciamo lo stesso modello [exemplar]. (Ibid., p. 233)


      Spinoza passa quindi a spiegare che i modelli, così definiti, servono da ponte fra il giudizio soggettivo e quello oggettivo, poiché non sono formati sulla base di un giudizio individuale, ma sulla base di un’idea universale (ibid., p. 232).


      Che cos’è, per Spinoza, un’«idea universale»? Come rileva Rosenthal, secondo Spinoza le cosiddette «idee universali» non sono «idee adeguate», cioè i fondamenti chiari e distinti della ragione, ma sono immagini inadeguate, incomplete e confuse del mondo. Spinoza distingue fra «nozioni comuni», che sono i fondamenti del nostro ragionamento, da una parte, e nozioni che derivano da altre cause e sono perciò mal-fondate, dall’altra (ibid., p. 232). Queste ultime dovrebbero perciò essere definite «enti dell’immaginazione» anziché «enti di ragione» (ibid., p. 122).


      La nozione spinoziana di exemplar di natura umana non può non richiamare alla mente il concetto vichiano di «universali immaginativi». In entrambi i casi abbiamo costrutti dell’immaginazione che, lungi dall’essere creature semplicemente individuali, aspirano a una natura universale. Si tratta, per così dire, di enti universali dell’immaginazione. È proprio grazie a questa «universalità» che possono servire a mediare fra giudizi individuali e universali. A sua volta, questa concezione degli universali immaginativi non può che richiamare la concezione aristotelica del mito elaborata nella cosiddetta Poetica. Come abbiamo visto, secondo Aristotele i mythoi sono superiori alla storia proprio perché quest’ultima racconta le cose così come accadono, mentre i mythoi ci dicono come esse potrebbero accadere e, perciò, contengono una verità più universale.14 Questa, nella prospettiva di Aristotele, è l’«universalità» della conoscenza dei diversi caratteri umani, o, per dirla con Spinoza, della conoscenza dei differenti «exemplaria di natura umana».


      Mentre Vico, storicizzando la sua analisi del ruolo degli universali immaginativi e attribuendo questo ruolo all’infanzia dell’umanità, limita la sua teoria degli universali immaginativi a una certa fase storica dell’umanità,15 Spinoza, come Aristotele, considera il potere dell’immaginazione di creare ordine come una caratteristica umana in qualsiasi tempo e società. Questo è il motivo per cui l’analisi spinoziana del ruolo dell’immaginazione nella profezia può diventare la base per una teoria più generale. L’esempio della profezia ebraica è il punto di partenza per costruire un’intera teoria del mito politico, una teoria che ci consente di ricostruire il ruolo del mito nella politica e di stabilire i limiti del suo utilizzo legittimo. Come vedremo, anziché etichettare il mito politico come una forma di «regresso» o di «progresso», l’elaborata teoria di Spinoza fornisce gli strumenti per analizzare le condizioni di legittimità del suo utilizzo.


      Il fatto che Spinoza abbia inteso la sua analisi della storia degli antichi Ebrei come base per una teoria più generale è reso evidente dalla struttura del Tractatus. Il testo, dopo aver trattato tutti gli aspetti della costituzione della nazione di Israele, termina con un capitolo sui Principi politici tratti dalla storia ebraica seguito da altri due capitoli che sono rivolti a mostrare, sulla base di questo esempio, che la libertà di pensiero e di parola non indebolisce lo Stato, ma è fondamentale per la sua stessa sopravvivenza (Spinoza 1670, capp. 19 e 20). Fin dalla Prefazione, Spinoza afferma chiaramente che il fine del Tractatus è precisamente quello di argomentare a favore della libertà di pensiero e di parola. La sua tesi è infatti che, se tutte le società sono, in un certo senso, immaginarie, ciò in cui esse differiscono è il grado di vaglio critico a cui è soggetta questa dimensione immaginativa. Di conseguenza, sebbene la maggior parte delle persone vivano al livello dell’immaginazione, lo Stato dovrebbe garantire la possibilità, a coloro che possono, di elevarsi ai più alti livelli di conoscenza e di esercitare una funzione critica (ibid., Prefazione, capp. 19 e 20). Nella sua critica delle Sacre Scritture, Spinoza cerca di fare proprio questo.


      Spinoza si interroga quindi sul ruolo dell’immaginazione politica in generale, ma la ragione per cui sceglie gli Ebrei è legata anche alle particolari circostanze in cui scrive. È stato mostrato che gli Olandesi del XVII secolo si percepivano alla luce di tre importanti insiemi di narrazioni o miti: la loro eroica lotta contro gli Spagnoli, la storia dei Batavi dipinta negli scritti di Tacito (e di altri storici romani) e recuperata (fra gli altri) da Grozio e, infine, la storia degli antichi Israeliti (Rosenthal 1997, p. 267). È in riferimento a quest’ultimo mito di fondazione che Spinoza scelse gli Ebrei. I calvinisti olandesi contemporanei di Spinoza avevano diffuso la credenza che la loro nazione fosse stata eletta per durare e trionfare nei suoi sforzi di mantenere un certo ordine politico. L’uso spinoziano dell’esempio degli antichi Israeliti è pensato come una base per analizzare e stabilire i limiti dell’utilizzo legittimo di miti politici di questo tipo.


      Per sviluppare questo punto, torniamo all’analisi della profezia ebraica. Dopo l’esodo dall’Egitto, afferma Spinoza, il popolo di Israele era ricaduto in uno stato di natura, poiché, avendo lasciato le leggi egiziane a cui era stato soggetto fino ad allora, non era ancora riuscito a elaborare nuove leggi. In questo contesto, Mosè aveva chiamato gli Ebrei il «popolo eletto» e aveva usato l’idea dell’alleanza con Dio come uno strumento per incoraggiare moralmente il suo popolo ad assoggettarsi a una condizione giuridica. Quest’uso mosaico della profezia sarebbe quindi legittimo, perché gli Ebrei erano allora un gruppo di persone senza leggi disperse nel deserto, e Mosè, per dar loro una legge, non poteva far altro che collocare la loro particolare esperienza nel quadro di un piano divino in cui essi giocavano un ruolo speciale.


      Il popolo aveva ascoltato la profezia perché essa gli forniva un consistente insieme di aspettative sul risultato delle loro azioni. Il ricorso alla profezia era dunque necessario perché, in quella situazione, gli Israeliti non potevano percepire altrimenti la necessità di uno Stato. Infatti, come ci fa notare Spinoza:


      Se qualcuno vuole persuadere o dissuadere gli uomini di qualcosa che non è per sé noto, costui allora, perché essi lo accolgano, deve dedurre la cosa che gli sta a cuore da ciò che è comunemente ammesso e convincerli con l’esperienza o con la ragione […]. Tuttavia, poiché per dedurre le cose dalle sole nozioni intellettuali si richiede assai spesso una lunga concatenazione delle percezioni e, inoltre, anche grande precauzione, acutezza di ingegno e grande autocontrollo – tutte cose che raramente si trovano negli uomini – perciò gli uomini preferiscono essere istruiti dall’esperienza, piuttosto che dedurre da pochi assiomi e concatenare l’un l’altra tutte le loro percezioni. Da ciò segue che se qualcuno vuole insegnare una dottrina a un’intera nazione, per non dire a tutto il genere umano, e vuole essere inteso da tutti in tutto, è obbligato a provare la cosa che gli sta a cuore con la sola esperienza e ad accomodare il più possibile le sue ragioni e le definizioni delle cose che deve insegnare alla capacità del volgo (il quale costituisce la grande maggioranza del genere umano). (Spinoza 1670, pp. 223-25)


      Dunque, dato che solo i dotti possono elevarsi alla conoscenza intellettuale, chiunque voglia comunicare a un’intera nazione deve fare ricorso all’immaginazione. Ciò non significa che queste storie siano necessariamente false. Al contrario, il riferimento all’immaginazione come via per «insegnare attraverso l’esperienza» lascia aperto il problema della verità di queste immagini. Inoltre, Spinoza ammette esplicitamente la possibilità che il contenuto di queste storie sia vero. Il punto è che soltanto colui o colei che può raggiungere il livello della conoscenza intellettuale ne avrà anche un concetto chiaro e distinto (ibid., p. 227). Le Scritture, il contenuto morale delle quali, secondo Spinoza, può essere sintetizzato in pochi principi, furono scritte per un intero popolo e perciò dovevano comunicare mediante storie che stimolassero l’immaginazione del popolo. Tuttavia, proprio questi pochi principi potevano anche essere afferrati con la sola ragione (lumine naturali), strada che, nella prospettiva di Spinoza, è riservata a pochi dotti.


      Il senso delle storie della Bibbia è precisamente quello di ispirare la devozione e l’obbedienza (ibid., p. 227).16 Il popolo (vulgus) non deve conoscere tutte le storie della Bibbia, ma solo le storie «che possono muovere al massimo il suo animo all’obbedienza e alla devozione» (quae maxime eorum animos ad obedientiam et devotionem movere possunt) (ibid., p. 229). Nel caso degli Ebrei dispersi nel deserto, fra queste storie vi erano quelle profetiche relative alla loro elezione.


      La profezia biblica giocò perciò un duplice ruolo per gli Ebrei nella particolare situazione in cui si trovavano. Primo, come tutte le altre storie della Bibbia, essa trasmetteva un messaggio morale. Secondo, la storia della loro elezione, rispondendo alle loro particolari esigenze, contribuisce a fondare, sempre nel senso di begründen, la specificità del loro Stato: la teocrazia. La profezia biblica, richiamando l’alleanza di Dio con gli Ebrei, faceva infatti apparire necessario il rispetto della legge.


      In questo senso, essa non differisce dagli altri miti politici a cui Spinoza fa riferimento. Fra questi, l’autore cita, ad esempio, il mito della fondazione di Roma: tutti i re che hanno usurpato il potere hanno sempre tentato di far credere al popolo di avere origini divine, perché soltanto in questo modo potevano mantenere i loro governi (ibid., p. 557). In breve, la profezia è solo uno dei possibili modi in cui «istituire le leggi in modo che gli uomini siano vincolati, non tanto con la paura, quanto con la speranza di qualche bene che desiderano in modo particolare» (ibid., p. 217).


      A tal fine Mosè introdusse anche le leggi cerimoniali. Dopo aver analizzato l’uso mosaico della profezia, Spinoza osserva:


      Infine, affinché il popolo, che non poteva essere di diritto proprio, pendesse dalla bocca del detentore del potere, Mosè non permise minimamente che gli uomini, purtroppo abituati alla schiavitù, agissero a loro piacimento. Il popolo, in effetti, non poteva fare niente senza essere al tempo stesso tenuto a ricordarsi della legge e a eseguire i comandamenti che dipendevano dal solo arbitrio del detentore del potere; non a piacere, infatti, ma secondo un certo e determinato ordine della legge si poteva arare, seminare, mietere e persino mangiare qualcosa […]. Questo fu dunque lo scopo delle cerimonie: che gli uomini non facessero niente per decreto proprio, ma facessero ogni cosa per comandamento di un altro, e con il susseguirsi delle azioni e delle meditazioni ammettessero di non essere nient’affatto di diritto proprio, ma di essere interamente di diritto di un altro. (ibid., p. 221)


      Per Spinoza, come per Cassirer, i miti politici sono accompagnati da specifici rituali. La funzione dei rituali è quella di richiamare continuamente alla mente del popolo il dovere di obbedire alle leggi. Tuttavia, questo ruolo non è una prerogativa delle cerimonie ebraiche. Pochi paragrafi dopo, Spinoza analizza l’analoga funzione esercitata dalle cerimonie cristiane. Anch’esse non possiedono alcuna santità in sé, ma sono state create e ripetute per preservare la società (ibid., pp. 221-23).


      La specifica funzione sociale di queste cerimonie era quella di ricordare al popolo di obbedire alla legge. Nel caso degli Ebrei, un popolo abituato alla schiavitù e precipitato in uno stato di natura, le leggi cerimoniali prescritte assunsero una forma particolarmente dettagliata e alienante. Tra queste, osserva ancora Spinoza, la circoncisione da sola sarebbe sufficiente a spiegare come gli Ebrei riuscirono a sopravvivere nei secoli nonostante la distruzione del loro Stato (Spinoza 1670, p. 171).


      Scrivendo questa obbedienza sui loro stessi corpi, la circoncisione è lo strumento più potente per la disciplina politica. Il parallelo fra l’ordine delle idee e quello delle cose assume qui la forma di un segno sul corpo. L’importanza di un segno esteriore o corporale è confermata anche da un riferimento ai Cinesi che, secondo Spinoza, attraverso un segno distintivo sulle loro teste, rispettato molto scrupolosamente, si sono mantenuti separati da qualunque altro popolo, cosicché hanno conservato la loro unità anche quando non avevano più un impero (ibid.).


      Il riferimento alla storia degli Ebrei serve anche a tracciare i limiti del ricorso legittimo ai miti e ai riti politici. Per quanto riguarda i riti politici, abbiamo visto che, secondo Spinoza, le strettissime prescrizioni cerimoniali che Mosè diede al suo popolo sono giustificate solo sulla base della situazione contingente in cui si trovava il popolo ebraico: un popolo «gettato» nel deserto dopo molti anni di schiavitù. L’istituzione delle cerimonie serviva a ricordar loro l’obbedienza alle leggi di Dio in ogni singolo atto delle loro vite, meticolosità adatta a un popolo che, essendo appena uscito dalla schiavitù, non poteva pensare da sé. Ma queste cerimonie non devono affatto essere considerate come dotate di una santità in sé stesse (ibid., p. 221). Possiamo al contrario assumere che, in uno Stato formato da persone non abituate alla schiavitù, i riti politici, comunque necessari, non debbano necessariamente assumere una forma così ossessiva e alienante.


      I contorni di un uso legittimo del mito politico sono tracciati in modo analogo. La storia degli Ebrei funziona come un exemplar. Dopo la morte di Mosè, dice Spinoza, la teocrazia degli Ebrei degenerò in superstizione portando in ultima istanza al suo collasso. Ciò è dovuto al fatto che, mentre Mosè usava la profezia per incitare moralmente il suo popolo, ma non confuse mai le leggi della teocrazia ebraica con le eterne leggi di natura, i sacerdoti che lo seguirono interpretarono le «leggi della retta condotta» come «leggi di natura». Mentre Mosè mostrò sempre di essere conscio dei limiti epistemologici del fondamento profetico, poiché separò i poteri dell’autorità politica da quelli della casta sacerdotale, i sacerdoti abusarono della loro autorità e si arrogarono il diritto di interpretare e imporre direttamente le leggi (Rosenthal 1997, p. 259).


      Di fatto, come abbiamo visto, il ruolo della profezia fu quello di un exemplar, cioè di un’idea universale che serve a mediare fra giudizi soggettivi e oggettivi. Il suo scopo è quello di trasmettere la conoscenza della giusta condotta, e non quello di asserire la verità sulla natura stessa. Quando gli enti dell’immaginazione sono considerati come vere leggi di natura, secondo Spinoza essi si tramutano in superstizione. Lo statuto epistemologico e pratico degli exemplaria è quello di costrutti umani che servono per confrontare i valori e per promuovere l’emulazione, ma, a dispetto del fatto che essi pretendano di rappresentare l’ideale o il modello di tutte le cose, essi possono anche essere solo una particolare serie di immagini confuse fra loro. Non vi è alcuna garanzia del fatto che forniscano una conoscenza adeguata.


      Perciò, considerarle come portatrici di una verità assoluta, come quella espressa nella conoscenza delle leggi di natura, significa cadere nella trappola della superstizione. In altre parole i miti politici devono essere riconosciuti nella loro pluralità, una pluralità, nei termini di Spinoza, che deriva dal fatto che l’universalità degli exemplaria della natura umana è l’universalità di ciò che siamo abituati a rappresentarci. Se non sappiamo riconoscere questo, e consideriamo i miti politici come leggi di natura, li trasformiamo in superstizione.


      Avviandoci alla conclusione, possiamo osservare che nell’analisi spinoziana della storia degli Ebrei troviamo gli elementi per una teoria del mito politico, che ci consente di comprendere il ruolo del mito politico nella politica e di definire normativamente i limiti del suo utilizzo legittimo. Anche se l’immaginazione non è una forma di conoscenza adeguata, come quella che si può ottenere mediante l’intelletto, essa non è però necessariamente falsa: si tramuta in falsità o superstizione solo se è portata al di là dei suoi limiti. Questi, come abbiamo visto, consistono nell’insegnare la giusta condotta.


      I miti politici, possiamo concludere, non dovrebbero essere considerati come se esprimessero una verità assoluta, perché vi è sempre la possibilità che essi contengano una forma di conoscenza inadeguata. Per questa ragione, lo Stato dovrebbe incoraggiare coloro i quali possono elevarsi al livello della conoscenza intellettuale a farlo. In altre parole, andrebbe data loro la possibilità di esercitare vaglio critico. I miti politici non sono necessariamente una forma di regresso (Cassirer) o di progresso (Sorel): essi possono esser l’una e l’altra cosa perché non si dà garanzia a priori del fatto che la conoscenza che contengono sia adeguata. Se quindi tutte le società sono immaginarie, perché, in un modo o nell’altro, debbono ricorrere all’immaginazione, ciò per cui esse differiscono è la misura in cui questa dimensione immaginativa può essere sottoposta a discussione critica.


      Sebbene tutte e tre le teorie viste sopra derivino dall’analisi di esempi specifici, le riflessioni di Spinoza forniscono la base per una più comprensiva teoria dell’immaginazione politica, la quale contiene indicazioni sia descrittive sia normative. D’altro canto, come abbiamo visto, secondo Spinoza l’immaginazione, come insieme di idee materialmente determinate, è necessariamente passiva. Di conseguenza, è solo al livello della conoscenza intellettuale che si può ottenere l’autonomia, e dunque la vera moralità. Tuttavia, come abbiamo visto nel capitolo 3 e discuteremo ulteriormente nel capitolo 10, è possibile mettere in discussione una tale concezione passiva dell’immaginazione. Come ha recentemente evidenziato Castoriadis, oltre a un’immaginazione ripetitiva, fisicamente e socialmente determinata, vi è anche un’immaginazione radicale o primaria, la quale spiega la possibilità, persino entro una società della disciplina, di un immaginario politico radicale e quindi della critica (Castoriadis 1975).


      Nonostante questo limite, le riflessioni di Spinoza forniscono una buona base per una teoria della natura e dei limiti del mito politico. Il prossimo passo consiste nel derivare alcune conclusioni dalla precedente discussione, spiegando nei dettagli che cos’è un mito politico, in che cosa esso si distingue dalle altre costruzioni immaginarie. Nel far questo, torneremo alla teoria del mito presentata nella seconda parte. Per quanto ricche, nessuna delle teorie classiche del mito politico analizzate qui considera il mito come un processo anziché come un oggetto, come invece noi, seguendo Blumenberg, tenteremo adesso di fare.

    

  


  
    
      9.


      Mito politico, ideologia e utopia


      Tirando le fila della precedente discussione, possiamo adesso rispondere alla domanda cos’è e come funziona un mito politico. In primo luogo, tutti gli autori che abbiamo analizzato sottolineano la dimensione narrativa del mito. Cassirer sostiene che si tratta di una narrazione che, connettendo eventi passati, presenti e futuri, si presenta come profetica: il «mito del XX secolo» è il mito di una razza superiore, quella ariana, la quale, proprio sulla base della narrazione delle sue origini gloriose, pretende adesso di dominare il mondo. Anche Sorel ha insistito sulla dimensione narrativa del mito: è grazie a questa dimensione che il popolo coinvolto nei grandi movimenti sociali può rappresentare le proprie azioni come parte di una sequenza di eventi che ne prospetta il trionfo. Infine, anche Spinoza, che guarda soprattutto alla profezia ebraica, evidenzia la dimensione narrativa che è implicita nell’idea di «elezione», cioè nella storia dell’alleanza fra Dio e gli Ebrei che è il fondamento della teocrazia ebraica. In questo caso, abbiamo una dimensione narrativa che abbraccia passato, presente e futuro; la profezia ebraica guarda al passato, poiché il fine di questa profezia è quello di richiamare i termini dell’alleanza con Dio e, su questa base, è in grado di predire la salvezza di tutti i popoli della Terra attraverso il «popolo eletto» di Israele.1


      I tre autori mettono quindi l’accento sulla dimensione narrativa del mito politico, ma sottolineano anche che in esso vi è qualcosa di più. Tutti fanno, per esempio, riferimento alla «profezia», pur nei vari modi in cui essa può essere intesa, come previsione del futuro (Cassirer), come predizione della catastrofe (Sorel) o come richiamo a un’antica alleanza (Spinoza). In altre parole, tutti sottolineano che la narrazione che costituisce un mito politico fonda anche, sempre nel senso di begründen, le condizioni in cui si trovano gli uomini che credono in questi miti. Seguendo Blumenberg, abbiamo chiamato questa dimensione significatività (cap. 6).


      Il riferimento all’idea della «profezia» non dovrebbe essere, però, fuorviante. Se è vero che, in un certo senso, i miti politici sono profezie, va anche aggiunto che, il più delle volte, sono profezie secolari. Come abbiamo visto, il mito non è necessariamente religione. Ciò che è significativo non è, semplicemente, ciò che possiede un significato, e non è, necessariamente, ciò che spiega il significato della vita in generale: ciò che possiede significatività è qualcosa che si situa fra i due estremi di un semplice significato e del significato ultimo della vita e della morte.


      Questo chiarisce anche la natura particolaristica del mito, e quindi la ragione per cui tutti questi autori si sono occupati di singoli miti politici. Ciò che fa di una semplice narrazione un mito politico è il fatto che il lavoro su questa narrazione, in un certo contesto e per certi soggetti, può arrivare a coagulare e produrre significatività. La significatività è sempre particolaristica nel senso che ciò che è dotato di significatività per me qui e ora, non necessariamente lo è in un altro contesto. Allo stesso tempo, la sfera della significatività si riferisce sempre alla possibilità che ciò che è dotato di significatività per me qui e ora possa anche essere riconosciuto come tale da qualcun altro che condivida le stesse condizioni.


      Spinoza sottolinea proprio questo quando afferma che la profezia convoglia esemplari della natura umana. Tuttavia, come abbiamo visto, essi sono «idee universali», cioè non necessariamente sono idee adeguate, poiché l’universalità qui in discussione è quella di ciò che siamo abituati a rappresentarci. In altre parole, non si tratta di un universale assoluto, ma soltanto relativo, e precisamente di un universale relativo alle condizioni in cui questi esseri dell’immaginazione vengono creati.


      Ciò ci conduce ad affrontare una questione cruciale. Il mito politico è sempre raccontato dal punto di vista del presente (Tudor 1972), ed è precisamente per questa ragione che è meglio compreso come processo di «lavoro sul mito»: è alla luce del continuo mutamento delle condizioni di vita che gli uomini sono spinti a tornare alle proprie narrazioni politiche, rivedendole alla luce delle nuove necessità ed esigenze o, quando questo non è possibile, abbandonandole.


      In breve, il mito politico può essere definito come il lavoro su una narrazione comune che fornisca significatività2 alle esperienze politiche dei membri di un determinato gruppo sociale (o società). Di conseguenza ciò che fa di una semplice narrazione un mito politico non è il suo contenuto o la sua pretesa di verità, come sostengono Lincoln e Flood (Lincoln 1989, Flood 1996), ma il fatto che questa narrazione crei significatività, che sia condivisa da un gruppo e che influenzi le condizioni specificamente politiche in cui questo gruppo opera.


      Il lavoro sul mito politico si manifesta in una dimensione, quella dell’articolazione e creazione di significatività, che sfugge a ogni netta contrapposizione tra sfera cognitiva, pratica ed estetica. Un mito politico può avere, allo stesso tempo, una dimensione cognitiva, pratica ed estetica, senza che sia concretamente possibile distinguerle fra loro.


      Come ha rilevato Flood, i miti politici forniscono schemi cognitivi per «mappare» il mondo sociale: è riducendo la complessità della vita sociale alla semplicità della loro trama narrativa che essi consentono di comprendere l’esperienza (Flood 1996). Ciò, a sua volta, richiama la dimensione pratica del mito, sottolineata da Sorel: le persone coinvolte nei grandi movimenti sociali hanno bisogno di rappresentare le proprie azioni nella forma di una narrazione o di una sequenza di eventi che garantiscano il trionfo della loro causa. Come abbiamo visto, una narrazione di eventi non implica semplicemente una sequenza temporale di ciò che viene in essere, ma anche una dimensione configurazionale, o una trama, che, a partire da eventi sparsi, costruisce un intero dotato di significatività. È questa la dimensione estetica del mito che, per dirla con Tudor, si manifesta nel fatto che i miti politici sono narrazioni di eventi messi in forma drammatica (Tudor 1972). È infatti nell’articolazione di tale dramma che emerge il pathos specifico del mito politico (Lincoln 1989). Questo però non può essere separato dalle altre dimensioni: non solo l’agire, ma anche il pensare può avere il suo pathos.


      Tornando ai nostri esempi precedenti, si può concludere che il mito della razza ariana, lo sciopero generale e la profezia ebraica sono tutti miti perché sono narrazioni condivise che rispondono a un bisogno di significatività, e sono politici perché la significatività qui in discussione è quella delle condizioni e delle azioni politiche.


      Ciò non significa che un mito possa essere politico solo se il suo contenuto è politico. Secondo Tudor, ciò che rende specificamente politico un mito è proprio il suo soggetto. Come leggiamo nel suo Mito politico, se i miti naturali trattano di fenomeni naturali e i miti religiosi riguardano gli dèi e le loro virtù, i miti politici trattano di politica (Tudor 1972, p. 17). In questa prospettiva, un mito politico è semplicemente un mito «che ci racconta la storia di una società politica» (ibid., p. 138).


      Tuttavia il problema che emerge per una concezione di questo tipo è quello di determinare i criteri di politicità che consentono di definire un soggetto come specificamente politico. Per esempio, il mito cristiano dell’Apocalisse, a cui lo stesso Tudor dedica grande attenzione, non era di per sé politico. Non vi è nulla di specificamente politico nell’affermazione secondo cui il mondo è transitorio, è stato creato da Dio e, al compimento dei tempi, verrà distrutto. E infatti un’idea di questo tipo non ha generato un mito politico in ogni tempo e in ogni epoca. Solo se inserito in particolari contesti esso ha generato miti politici, un buon esempio dei quali è rappresentato dal mito del millennio citato dallo stesso Tudor.


      Dunque, quello che rende un mito politico non è il contenuto già politico della storia che esso narra, ma il fatto che la storia che racconta fornisca significatività alle condizioni specificamente politiche di un certo gruppo sociale o società. Per condizioni politiche, intendiamo provvisoriamente le condizioni riguardanti la lotta per la distribuzione del potere e delle risorse che può, in ultima istanza, fare ricorso alla forza fisica.3


      Per cogliere la connotazione specificamente politica di un mito si deve guardare al «lavoro sul mito» nella sua totalità. Com’è stato notato recentemente, trattando del mito politico non si deve guardare solo alla produzione del mito, ma anche e anzitutto alla sua ricezione (Flood 1996, p. 7 e capp. 3 e 4). È il modo in cui una storia opera entro un dato contesto, il modo in cui viene recepita, cioè se essa può o non può fornire significatività e influenzare le condizioni politiche, che determina se essa è o non è un mito politico.4


      I miti politici non sono, per usare un’espressione gramsciana, «cose di carta». Se vogliamo percepire il lavoro su un mito politico, non è sotto la polvere delle nostre librerie che dobbiamo cercare. Questo lavoro non può essere colto semplicemente guardando alle storie che sono depositate nei libri e negli archivi. Il lavoro sul mito è un processo che può svolgersi in ambienti molto diversi: discorsi, icone, arti visive e non, rituali e quasi ogni altro genere di pratica sociale.


      È assai difficile, se non impossibile, enumerare tutti i possibili luoghi del lavoro sul mito.5 Qui possiamo solo rilevare la pervasività di tale lavoro. Ogni attività e pratica può diventare veicolo di miti politici nella misura in cui può incarnare una dimensione narrativa che venga incontro a un’esigenza di significatività. Ogni forma di attività umana può ospitare il lavoro su quei particolari tipi di narrazioni che Blumenberg chiamava «mitologemi» per sottolineare che è implicito nel concetto di mito che ci siano delle varianti.


      Di conseguenza, normalmente i miti politici non vengono appresi una volta per tutte. Il più delle volte sono appresi attraverso un’esposizione cumulativa, almeno in parte inconscia, a essi. Questo chiarisce anche il «potere condensativo» dei miti politici, cioè la loro capacità di sintetizzare le cose in poche immagini o «icone» (Flood 1996). Attraverso una sineddoche, qualsiasi oggetto o gesto, un dipinto, un’immagine, una canzone, un film, una pubblicità, un’espressione gestuale ecc. può richiamare l’intero lavoro sul mito che gli sta dietro.


      Questa pervasività dei miti politici, d’altro canto, spiega la difficoltà di una loro analisi scientifica e, perciò, il relativo discredito che grava su questo argomento. Ciò ha portato vari autori a confondere il mito con altre forme d’espressione umana e con altre pratiche sociali. Come abbiamo visto, Cassirer considerava, per esempio, il mito come un’intera forma di vita che include fenomeni diversissimi, come il totemismo, la religione e i riti. Si deve invece mantenere una netta distinzione fra il mito politico e quelli che possono essere i luoghi per il lavoro su di esso.


      In primo luogo, come abbiamo visto, si devono distinguere analiticamente miti e riti politici. Nella vita quotidiana, essi sono spesso associati perché è anche attraverso rituali che ha luogo il lavoro sul mito politico. Ciò non vale solo per le «società primitive» o «forme di vita primitive», a cui la cosiddetta teoria ritualistica del mito ha dedicato gran parte della propria attenzione (Tudor 1972, capp. 1 e 4). Per esempio, un importante corpus di riti come quello dei festival popolari, delle commemorazioni di eventi storici ecc. accompagna la maggior parte dei miti di fondazione nazionale. Moltissime giornate nazionali, dal 4 luglio americano al 14 luglio francese, sono esempi di riti politici che sono connessi a miti politici (in questo caso quello dell’indipendenza americana e quello della Rivoluzione francese).6


      Ma, come osserva Tudor criticando le teorie ritualistiche del mito, non tutti i miti politici sono accompagnati da un significativo corpus di riti (per esempio il mito del giogo normanno), mentre rituali politici come le cerimonie di inaugurazione non sono sempre direttamente connessi a un mito (ibid., p. 30). Il punto che va qui sottolineato è che, come accennato sopra, miti e riti operano nelle società in due modi differenti. Il «rito» si esprime attraverso regole fisse ed è efficace solo finché queste regole restano immutate. Al contrario, un mito, e in particolare un mito politico, si esprime attraverso varianti; se un mito politico è sempre narrato dal punto di vista del presente ed è sempre nelle condizioni politiche attuali che deve fornire significatività, ne segue allora che esso può essere efficace solo nella misura in cui è possibile ritornare a esso e trasformarlo secondo le mutate circostanze ed esigenze. In ultima analisi, i riti politici devono restare immutati per promuovere la coesione sociale, mentre i miti politici, dovendo fondare (begründen) circostanze sempre mutevoli, devono essere pronti a cambiare per raggiungere lo stesso scopo.


      Per esempio, in Italia la celebrazione rituale del 25 aprile è rimasta fondamentalmente immutata, mentre il corrispondente mito della Resistenza contro il nazismo è cambiato considerevolmente negli ultimi cinquant’anni (Pavone 1995, Paggi 1999 e Stråth 2000). Il lavoro sulla narrazione della Resistenza ha coagulato e attribuito significatività ad attori molto differenti e in contesti assai diversi. Come osserva Pavone, il problema di trattare la Resistenza da storici sta nel fatto che la Resistenza come problema storico si mescola spesso con il lavoro relativo alla Resistenza come problema civico e come mito (Pavone 1995, p. 185).7 La narrazione della Resistenza non ha operato solo come un racconto volto a legittimare la nuova Repubblica Italiana, com’è espresso dalla diffusa formula «Repubblica nata dalla Resistenza», ma ha anche agito come una narrazione che, operando all’incrocio fra memorie del passato e aspettative verso il futuro incorporate in certi esemplari umani, ha generato significatività per differenti generazioni e in contesti molto diversi.8


      I miti politici devono essere sempre aggiornati, altrimenti cessano di essere tali e diventano qualcos’altro. Non sono semplici modelli astratti da confrontare con le condizioni politiche esistenti. Possono essere anche questo, ma non sono mai solo questo. Sono sempre allo stesso tempo una determinazione ad agire, narrazioni che incitano le persone all’azione proprio perché rispondono a un’esigenza di significatività. Per questo i miti politici non possono essere falsificati: il fatto che il loro contenuto non sia stato né sarà mai realizzato non ne riduce il potere. Come rilevato da Sorel, i miti politici non devono essere giudicati come almanacchi astrologici, bensì come mezzi per agire nel presente.


      Questo non significa che i miti politici siano impermeabili alla discussione critica. Il fatto che non possano essere falsificati da ciò che accade effettivamente non significa che non possano essere discussi razionalmente. Ciò che Sorel, Spinoza e Cassirer fanno nelle loro teorie è proprio discuterli criticamente. Il modo in cui la discussione deve essere svolta non riguarda la realtà o irrealtà del loro contenuto, ma il loro essere strumenti appropriati per l’azione nel presente: la morale della storia che essi raccontano, ossia i valori che essi incarnano, da una parte, e la loro capacità di creare significatività in queste particolari condizioni, dall’altra.


      Questo vale certamente per il mito politico in generale. Infatti, come vedremo, i miti politici reali, quelli che ci sono più familiari, sono spesso mescolati con altri tipi di discorso. Ciò è conseguenza della pervasività del mito politico. Il mito della razza ariana, per esempio, è costruito sulla base di scoperte scientifiche che mettono in risalto considerazioni di altro genere e che richiedono quindi un metodo di giudizio differente: le teorie scientifiche su cui esso si basa e il suo lato mitico devono essere giudicati attraverso strumenti diversi, anche se in realtà i due tipi di discorso sono mescolati.


      Anche se non vi è alcuna dicotomia mito versus scienza simile a quella da cui siamo partiti in questo lavoro, resta comunque una differenza fra le due che non può che portare a diversi tipi di considerazioni. Come rilevato da Spinoza, quando i due ordini di discorso non vengono tenuti separati, vi è il rischio che esse precipitino nella superstizione, come accadde quando il messaggio morale incluso nella profezia ebraica dell’elezione di Israele venne considerato come una legge di natura. Questo è ciò che Spinoza temeva potesse accadere se i suoi contemporanei, i calvinisti olandesi, avessero interpretato il mito della propria «elezione» in tali termini.


      Analogamente, in molti miti nazionali, abbiamo un mélange di elementi mitici e non. Chiaramente i due mettono in campo differenti tipi di considerazioni e richiedono differenti strumenti di valutazione.9 La Resistenza italiana o la Rivoluzione francese non sono né puri miti né puri eventi storici. Possono operare in entrambi i modi, e dobbiamo analizzarli, conseguentemente, con gli strumenti più appropriati di volta in volta. Come vedremo nel prossimo capitolo, anche se non esistono storici puri, ciò che essi fanno, e ciò che noi ci aspettiamo che facciano quando presentano le loro ricostruzioni storiche, è fare riferimento a un metodo che richiede loro di fondare le loro narrazioni su documenti e testimonianze, cioè su altre narrazioni più o meno formali, accessibili su richiesta e in linea di principio rivedibili. L’ideale creatore di miti, ammettiamo per il momento che ve ne sia uno, non fa riferimento ad altre evidenze perché la sua capacità di produrre significatività in quel contesto è una condizione sufficiente del suo successo. Il mito è volto a incitare all’azione, non a ricostruire accuratamente il passato. Se si volge al passato, lo fa con l’immediata intenzione di incitare all’azione nel presente. Anche se certe narrazioni storiche, come quella della Rivoluzione francese o quella della Resistenza italiana, operano e sono state elaborate come miti politici, ci sono moltissime narrazioni storiche che non sono miti politici. Inoltre, vi sono molti miti politici, come quello dello sciopero generale, che, come indicato da Sorel, sono interamente costruiti in una dimensione futura; e ciò è sufficiente, a livello analitico, per tenere separate narrazioni storiche e mitiche.


      Non si può neppure sostenere che tutte le narrazioni fondative siano miti politici. Ciò che decide quali narrazioni possono diventare miti politici è la loro capacità di rispondere a un bisogno di significatività, e non tutte le narrazioni fondative sono in grado di coagularla in certe condizioni e contesti. Non è una questione di interesse: il problema non è quale narrazione può essere meglio utilizzata per sostenere certi interessi materiali. Non tutte le possibili narrazioni che soddisfano questi interessi potrebbero aspirare al ruolo di miti politici. Ciò spiega perché un mito politico non può semplicemente essere costruito a tavolino e perché, dunque, propriamente parlando non può esistere un «creatore di miti». I miti politici devono inserirsi entro condizioni date, dove sono per lo più mescolati con altre forme di discorso, pur non dovendo essere confusi con esse.


      Una delle ragioni per cui è stata data così poca attenzione al mito politico è proprio che esso si dispiega assieme ad altre, più familiari, forme di discorso. I miti vanno, per così dire, persi in esse. Ed è facile vedere il motivo per cui ciò accade; non vediamo mai all’opera un puro creatore di miti: il suo resoconto mitico tratterà inevitabilmente questioni considerate anche da scrittori, filosofi, storici e scienziati, e il più delle volte è solo su di essi che si fissa la discussione critica. Uno dei concetti con cui il mito viene più spesso confuso è quello di ideologia.10 Ma, come vedremo, nonostante le importanti interconnessioni fra i due, mito politico e ideologia devono essere tenuti separati come concetti analiticamente distinti e devono essere usati per indicare fenomeni sociali che si sovrappongono solo in parte.


      Un classico esempio del tentativo di trattare il mito politico come sinonimo di ideologia è L’oppio degli intellettuali (1955) di Raymond Aron. Scritto negli anni cinquanta per analizzare le ragioni dell’atteggiamento acritico dei comunisti francesi verso la politica dell’Unione Sovietica, il libro aveva un chiaro intento polemico. Ciò è evidente fin dal titolo, «l’oppio degli intellettuali», in cui Aron ribalta la critica marxiana dell’alienazione religiosa contro gli stessi marxisti, per rilevare che il marxismo, lungi dal condurre a una liberazione dall’alienazione, si è trasformato esso stesso in una forma di alienazione di carattere religioso.


      Secondo Aron, la mancanza di atteggiamento critico è evidente nella tendenza dei comunisti a imporre ovunque lo stesso schema escatologico trascurando la complessità della realtà e la radicale diversità delle circostanze storiche. Sarebbe poi particolarmente evidente nel funzionamento dei tre miti politici che Aron analizza: il mito della sinistra, il mito della rivoluzione e il mito del proletariato. Tutti questi miti corrispondono allo stesso schema escatologico del cristianesimo: quello di un salvatore (agente di salvezza) eletto come veicolo di redenzione dell’umanità sulla base delle sue sofferenze (Aron 1955, capp. 1-3).


      Da questo punto di vista, Aron distingue tre tratti essenziali dei «miti politici» intesi come «ideologie»: 1) si tratta di sistemi di idee che rivelano una verità universale, e sono perciò totalizzanti, 2) mobilitano passioni, e 3) sono utopistici nella misura in cui trascurano la complessità del reale e delle specifiche circostanze storiche. Su questa base, Aron parlava anche di «fine delle ideologie»: nell’immediato secondo dopoguerra, dopo la sconfitta del fascismo e l’affermazione della democrazia, pensava si dovesse rimpiazzare la passione per le ideologie con un cauto pragmatismo più incline a considerare la specificità dei differenti contesti.11


      Questa trattazione del mito politico solleva però un duplice problema. Primo, dal punto di vista di una teoria del mito politico, è soggetta allo stesso tipo di critica che si può muovere contro ogni tentativo di unificare mito e religione sotto etichette generali come quella di «conoscenza mitica» (Cassirer) o, in questo caso, «oppio degli intellettuali». Non ripeterò le considerazioni precedenti, limitandomi a osservare che se i miti politici vengono caratterizzati come narrazioni che generano significatività e che, collocando l’azione umana entro un racconto coerente, spingono la gente ad agire, questa non è una condizione sufficiente per assimilarli alla religione. Se è vero che, come hanno osservato Sorel e, più recentemente, Tudor, il marxismo, inserito in certi contesti, ha operato anche come un mito politico, ciò non è una condizione sufficiente per assimilare il mito alla religione, da una parte, o all’ideologia, dall’altra (Tudor 1972, p. 126).


      Secondo, si può sostenere che questa concezione è costruita in modo tale da essere destinata a rimanere vittima dei suoi stessi argomenti: la critica dell’ideologia come oppio delle masse che è stata usata da Aron contro Marx, colui che la formulò per primo, può ben essere usata contro Aron stesso. Ciò diventa evidente alla fine del libro, quando Aron si confronta con l’obiezione secondo cui anche la democrazia e il nazionalismo sono ideologie poiché sono state capaci di instillare un ardore non meno appassionato di quello instillato dal mito di una società senza classi (Aron 1955, cap. 9). La risposta di Aron a questa possibile obiezione consiste nel rivendicare l’unicità del comunismo come ideologia proprio sulla base della sua struttura profetica.


      Guardiamo ora più da vicino che cosa significa tutto ciò, ossia cosa caratterizzerebbe secondo Aron l’ideologia intesa come profezia. Com’egli osserva, il comunismo, come tutte le profezie di questo tipo, si struttura intorno a tre elementi: 1) la condanna dello status quo, 2) la descrizione di ciò che dovrebbe essere, e 3) l’individuazione di un soggetto capace di trasformare il presente in una condizione futura (ibid.). Ma in questo senso, la tesi della «fine delle ideologie» è essa stessa un’ideologia. Implica una condanna dell’età delle ideologie, così come l’affermazione profetica della sua imminente fine e l’individuazione di un soggetto, il teorico sociale disimpegnato, il quale può, se non guidare questa transizione, almeno prepararne la via.


      Il problema è che, una volta entrati nell’uso polemico del concetto di ideologia, diventa impossibile districarsi da esso: si innesca un circolo vizioso. La dicotomia ideologico versus reale su cui quest’uso, in ultima analisi, riposa, può sempre essere usata contro coloro che la impiegano. Aron resta così vittima del suo stesso uso polemico del concetto di ideologia. Tuttavia, come molti autori hanno rilevato, oltre a questo uso polemico del termine «ideologia», è possibile reperirne un altro, più neutro.12 Come è stato sottolineato da varie parti, nonostante la ricchezza dei possibili usi del termine ideologia – Eagleton ne ha contati almeno 15 (Eagleton 1991) – tutti questi usi possono essere sussunti sotto due tipi.


      Il primo è più ristretto e potrebbe essere definito come negativo, o almeno polemico: l’ideologia, in questa prospettiva, si riferisce fondamentalmente a una forma di falsa coscienza o mascheramento della realtà dei fatti. Il contrassegno di quest’accezione, come abbiamo visto nella teoria di Aron, è il contrasto fra ciò che è «ideologico» e ciò che è «reale». Quest’uso del termine fu inaugurato per la prima volta da Napoleone, che lo utilizzò per criticare l’idealismo astratto degli idéologues in contrasto con la «realtà» dei fatti (Dierse 1976).


      Com’è noto, il termine fu usato in questo senso nel modo più influente da Marx ed Engels, i quali contribuirono decisivamente a determinare l’attuale fisionomia del concetto.13 Inizialmente, Marx ed Engels usarono il termine nella loro critica dell’ideologia tedesca, cioè dei tentativi fondamentalmente illusori dei giovani hegeliani di modificare la società in cui vivevano attraverso la mera critica delle idee (Marx ed Engels 1845-46).


      Tutta la critica filosofica tedesca da Strauss fino a Stirner si limita alla critica delle rappresentazioni religiose […]. Il progresso consisteva nel sussumere sotto la sfera delle rappresentazioni religiose o teologiche anche le rappresentazioni metafisiche, politiche, giuridiche, morali ecc. che si presumevano dominanti […]. Nonostante le loro frasi che, secondo loro, «scuotono il mondo», i giovani hegeliani sono i più grandi conservatori. I più giovani tra loro hanno trovato l’espressione giusta per la loro attività, affermando di combattere solo contro delle «frasi». Dimenticano soltanto che a queste frasi essi stessi non oppongono altro che frasi e che non combattono il mondo realmente esistente quando combattono soltanto le frasi di questo mondo […]. A nessuno di questi filosofi è venuto in mente di ricercare il nesso esistente tra la filosofia tedesca e la realtà tedesca, il nesso tra la loro critica e il loro proprio ambiente materiale. (Ibid., p. 8).


      La polemica è rivolta contro un topos della letteratura tedesca, le cui origini risalgono all’epoca della Rivoluzione francese, secondo cui la Germania, economicamente e politicamente arretrata rispetto alla Francia, potrebbe operare soltanto nel pensiero, cioè attraverso la critica filosofica, la rivoluzione che la Francia ha posto in azione. La critica di questa «concezione ideologica» è condotta attraverso un continuo contrasto fra il livello delle idee e quello della realtà e, in questo senso, il primo utilizzo del termine da parte di Marx ed Engels è strettamente correlato alla critica napoleonica degli idéologues.


      Fin dai tempi di Per la critica della filosofia del diritto di Hegel, Marx aveva tentato di provare la necessità di una «base materiale della rivoluzione» contro il punto di vista degli «ideologi tedeschi» (Marx 1844). Contro le illusioni di questi ultimi, che potevano pensare solo a rivoluzioni in un bicchier d’acqua, Marx, fin dal 1843, aveva sottolineato che le armi della critica non possono rimpiazzare la critica delle armi (ibid.). Due anni più tardi, ne L’ideologia tedesca (1845-46), la dicotomia ideologico versus reale assume la forma di un contrasto fra l’«idealismo» e quella che viene adesso chiamata «concezione materialistica della storia». Il metodo è sintetizzato molto efficacemente: «I presupposti da cui muoviamo non sono arbitrari, non sono dogmi: sono presupposti reali dai quali si può astrarre solo nell’immaginazione. Essi sono gli individui reali, le loro azioni e le loro condizioni materiali di vita, tanto quelle che essi hanno trovato già esistenti quanto quelle prodotte dalla loro stessa azione. Questi presupposti sono dunque constatabili per via puramente empirica» (Marx ed Engels 1845-46, p. 8; corsivo mio).


      Con il materialismo storico, soprattutto nelle sue successive rielaborazioni, in cui il riferimento alle condizioni materiali di esistenza avrebbe assunto la forma di una dettagliata analisi dei modi e delle relazioni economiche di produzione, il termine «ideologia» tende ad ampliare il proprio campo semantico fino a coprire l’intero complesso dei fenomeni storico-sociali: non soltanto quelli religiosi e filosofici, ma anche quelli politici e giuridici, in altre parole tutto quello che è sovrastrutturale rispetto alla struttura economica, ossia alle reali condizioni materiali per la riproduzione della vita.


      Com’è stato osservato, l’analisi dell’ideologia di Marx ed Engels è ormai un’acquisizione permanente della letteratura: essa ha contribuito a radicare l’evanescente mondo delle idee nel solido terreno della struttura sociale, cioè a mostrare la necessità di costruzioni ideologiche, per cui se ne può concludere che, se la concezione marxista dell’ideologia non è più dominante nel dibattito accademico, ciò è in gran parte dovuto al fatto che essa è diventata ormai parte integrante dell’apparato concettuale standard di ogni intellettuale (Geertz 1964).


      Tuttavia le questioni sollevate da una teoria del mito politico non coincidono con quelle affrontate da Marx ed Engels. Ciò che interessa in questa sede non è sollevare il problema del perché siano necessarie costruzioni ideologiche, o a quale modo di produzione esse corrispondano, ma piuttosto chiedersi perché gli uomini, fra le diverse costruzioni umane sovrastrutturali, debbano anche fare ricorso a narrazioni che rispondono a un bisogno di significatività. Confondere mito e ideologia può perciò portare soltanto a un impoverimento del nostro apparato concettuale.


      In particolare, dal punto di vista di una teoria del mito politico, il problema è che, riducendo affrettatamente sia il mito politico sia l’ideologia alle «condizioni materiali di esistenza», non soltanto diventa difficile tracciare una distinzione fra mito e ideologia, ma vi è anche il rischio di cadere un’altra volta nella dicotomia illuministica mito versus realtà. L’analisi marxiana del mito della Repubblica romana da parte dei rivoluzionari francesi è un buon esempio di questo rischio.


      Nella Prefazione alla seconda edizione de Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte, Marx afferma che, in questo lavoro, era sua intenzione mostrare «come in Francia la lotta di classe creò delle circostanze e una situazione che rendono possibile a un personaggio mediocre e grottesco di fare la parte dell’eroe» (Marx 1852, p. 16). Il saggio inizia affermando che gli uomini non costruiscono la storia in circostanze scelte da loro, bensì in condizioni che trovano già date e trasmesse dal passato. Fra queste, emerge la tradizione delle generazioni passate che «pesa come un incubo sul cervello dei viventi» (ibid., p. 19), per cui, anche se gli uomini sembrano impegnati nel creare qualcosa di completamente nuovo,


      proprio in tali epoche di crisi rivoluzionaria essi evocano con angoscia gli spiriti del passato per prenderli al loro servizio; ne prendono a prestito i nomi, le parole d’ordine per la battaglia, i costumi, per rappresentare sotto questo vecchio e venerabile travestimento e con queste frasi prese a prestito la nuova scena della storia. Così Lutero si travestì da apostolo Paolo; la rivoluzione del 1789-1814 indossò successivamente i panni della repubblica romana e dell’impero romano; e la rivoluzione del 1848 non seppe fare di meglio che la parodia, ora del 1789, ora della tradizione rivoluzionaria del 1793-1795. (Ibid., p. 20).


      Marx si riferisce qui a un racconto, quello della Repubblica romana, che deve aver operato, in larga misura, come un mito politico per i rivoluzionari francesi. Tuttavia, Marx è interessato al fenomeno dell’ideologia e quindi afferma che i rivoluzionari francesi dovettero svolgere il compito del loro tempo in costumi romani e con frasi romane, perché la società borghese, poco eroica com’è, aveva bisogno di eroismo e sacrificio per potersi affermare. Come si legge nel testo: «I suoi gladiatori avevano trovato nelle austere tradizioni classiche della repubblica romana gli ideali e le forme artistiche, le illusioni di cui avevano bisogno per dissimulare a se stessi il contenuto grettamente borghese delle loro lotte e per mantenere la loro passione all’altezza della grande tragedia» (ibid., p. 21; corsivo mio). Analogamente, un po’ oltre Marx osserva che, in un altro stadio di sviluppo, un secolo prima, Cromwell e il popolo inglese avevano fatto la loro rivoluzione borghese prendendo a prestito «discorsi, passioni e illusioni» dall’Antico Testamento: «raggiunto lo scopo reale, condotta a termine la trasformazione borghese della società inglese, Locke dette lo sfratto ad Abacuc» (ibid.). L’ideologia è quindi autoinganno, ma un autoinganno che è necessario.


      All’interno di questa analisi, tuttavia, il solo aspetto che si può dire accomuni mito politico e ideologia è proprio il loro essere una forma necessaria di autoinganno, volta a presentare interessi particolari nella forma di principi universalmente riconosciuti. Analizzando gli eventi del 18 brumaio, Marx costruisce il suo resoconto attraverso una lunga catena di opposizioni fra immaginazione e realtà: le «frasi romane»14 versus il loro «compito reale», «i colossi antidiluviani e i romani risorti (da Bruto e i Gracchi ai senatori e Cesare)» versus «la fredda realtà della società borghese e dei suoi veri interpreti come i Say, i Constant, i Guizot e suoi veri generali», «gli eroici autoinganni» versus «le limitazioni borghesi delle loro battaglie», «le magnificazioni dei loro compiti nell’immaginazione» versus «la scoperta di una soluzione nella realtà» (ibid., pp. 20-21; corsivi miei).


      Tuttavia, il problema centrale per una teoria del mito politico è perché le persone hanno bisogno di rappresentare le loro azioni proprio in questo modo, e non se ciò serva o meno a nascondere i veri interessi in gioco. In altre parole, perché i rivoluzionari francesi dovettero svolgere il compito della loro epoca in costumi romani e non greci o turchi? Perché solo la narrazione della Repubblica romana poteva fornir loro significatività in quelle particolari circostanze? La teoria di Marx non mira a rispondere a queste domande. Infatti, egli non dice molto sulla differenza fra costruzioni immaginarie, che sono messe in una forma narrativa e rispondono a un bisogno di significatività (cioè, quelli che abbiamo chiamato «miti politici»), e quelle che non presentano queste caratteristiche.


      A questo punto, si potrebbe ancora obiettare che, all’interno di una concezione differente dell’ideologia, il concetto di mito politico può essere assimilato a quello di ideologia. Per esempio, come è stato notato, in Marx ci sono i segni di un passaggio da una concezione polemica, e quindi particolare, dell’ideologia a quella che è stata definita una «concezione totale» di essa. Karl Mannheim, che ha proposto esplicitamente l’adozione di un concetto neutro di ideologia, ha sottolineato fortemente questo punto.15 Sebbene la concezione particolare dell’ideologia, presentando le idee come travestimenti più o meno consapevoli della vera realtà di una situazione, fa assunzioni specifiche sulla relazione mistificante fra le due, quella che Mannheim chiama la «concezione totale dell’ideologia» presuppone semplicemente che vi sia una corrispondenza fra una certa situazione sociale e una data prospettiva o punto di vista (Mannheim 1965, p. 56). In questo secondo senso, facciamo riferimento all’ideologia di un’epoca storica o di un concreto gruppo storico-sociale, per esempio di una classe, quando consideriamo le caratteristiche e la composizione della struttura totale dello spirito di questa epoca o di questo gruppo (ibid., p. 59).


      Mentre la prima concezione dell’ideologia, che si focalizza sugli errori degli individui, è dominio della psicologia, la seconda, ci dice Mannheim, è dominio di quella che potremmo chiamare «sociologia della conoscenza». Quest’ultima dovrebbe essere una disciplina che considera l’ideologia nel senso dei sistemi di pensiero intrecciati e dei modi di esperienza che sono condizionati dalle circostanze sociali condivise da gruppi di individui. Facendo risalire l’ideologia alle sue radici sociali, Marx ha compiuto un importante passo dal concetto particolare di ideologia a quello totale, ma restando attaccato all’idea di ideologia come falsa coscienza, ha tenuto ancora un piede nella concezione particolare dell’ideologia (ibid., pp. 68-69).


      Assumere un concetto neutrale di ideologia, come proposto da Mannheim, è cruciale per discutere la sua relazione con il mito politico. Ciò non significa che, usando una definizione neutra, si miri a trascendere il carattere storicamente situato di tale sociologia della conoscenza: l’intellettuale è sempre dentro l’ideologia, e non è mai un essere del tutto svincolato dal contesto.16 Assumere l’accezione neutra significa semplicemente non fare alcuna assunzione ontologica circa la natura della relazione fra ideologia e contesto storico-sociale. Questo significa semplicemente assumere che vi sia una relazione stretta fra le due, pur senza impegnarsi in una ulteriore caratterizzazione della loro relazione. È infatti a una definizione di ideologia di questo tipo che hanno fatto riferimento i teorici contemporanei del mito politico (cfr. Tudor 1972 e, più recentemente, Lincoln 1989 e Flood 1996).


      Secondo Christopher Flood, per esempio, il mito politico si colloca proprio fra l’ideologia così concepita e quello che egli chiama il mito sacro, cioè il mito così come viene usato nei sistemi religiosi. Le due definizioni di ideologia a cui fa esplicitamente riferimento sono esempi del significato neutrale: l’ideologia, afferma riprendendo una delle definizioni più comuni nelle scienze sociali contemporanee, è una «credenza che spiega e giustifica un ordine politico preferito, esistente o proposto, per la società, e offre una strategia (processi, accordi istituzionali, programmi) per la sua realizzazione» (Flood 1996, p. 13). Detto altrimenti, nella sua concezione l’ideologia è un «insieme di idee con cui gli uomini pongono, spiegano e giustificano i fini e i mezzi dell’azione sociale organizzata e specificamente dell’azione politica, indipendentemente dal fatto che quest’azione miri a preservare, migliorare, estirpare o ricostruire un dato ordine sociale» (ibid.).


      I vantaggi di questa prospettiva sono chiari. In primo luogo, dal punto di vista di una teoria del mito politico, essa non fa alcuna assunzione circa la realtà o irrealtà dell’ideologia e del mito politico. In secondo luogo, questa concezione ci consente di mettere l’accento su un’importante caratteristica comune a mito politico e ideologia. Definizioni di questo tipo non fanno alcuna assunzione sulla natura di queste credenze: non limitano l’ideologia alle credenze e idee false/vere o consce/inconsce. In altre parole, non analizzano l’ideologia dal punto di vista psicologico, cioè dal punto di vista di un singolo individuo, e perciò non fanno ipotesi sul grado in cui queste motivazioni debbano essere presenti nella coscienza del singolo individuo agente. Infatti, per analizzare l’impatto di un mito politico o, più in generale, di un’ideologia, non ci si può limitare al livello della psicologia individuale (ammettiamo per il momento che ciò sia possibile), perché potrebbe darsi il caso che non tutti gli elementi che costituiscono un mito politico o un’ideologia siano immediatamente presenti in tutte le loro parti hic et nunc nella singola mente di un individuo.


      Come osserva Geertz, solo la prima risposta alla domanda «perché gli individui hanno bisogno dell’ideologia?» può essere psicologica (Geertz 1964). Una sterminata quantità di letteratura, traendo ispirazione dalle scoperte di Freud, ci dice che le ideologie sono collezioni di simboli necessari a superare la disintegrazione cronica della società, come nella teoria del capro espiatorio (secondo la quale l’ideologia è una costruzione simbolica che fa defluire le tensioni emotive attraverso la creazione di un nemico simbolico), o nell’idea che essa serva a superare lo stress derivante proprio dal fatto di vivere in una società. In ogni caso, è a livello psicologico che si colloca qui il motore della produzione di un’ideologia. Le acquisizioni in questo campo sono enormi e permanenti. Ma ciò che ci interessa, tornando all’esempio marxiano, non è un’analisi dello squilibrio emotivo, che conduce a investire i costumi romani di un tale potere ideologico. La questione cruciale per noi è, in primo luogo, «perché essi hanno bisogno di svolgere i loro compiti usando i costumi di altri?» e, in secondo luogo, «perché devono utilizzare i costumi romani piuttosto che altri?».


      Come ha rilevato, fra gli altri, lo stesso Geertz, le ideologie sono strumenti di mappatura il cui impatto cognitivo è secondario rispetto alla loro funzione pratica: l’ideologia serve a fornire una mappa della realtà sociale che orienti sia al livello cognitivo sia a quello pratico (Geertz 1964). La ragione per cui sono necessari modelli simbolici di questo tipo è che il comportamento umano, al contrario di quello degli altri animali, non è per lo più determinato da schemi di comportamento innati, fisiologicamente determinati: gli uccelli imparano a volare senza gallerie del vento e, qualsiasi reazione possano avere di fronte alla morte, essa è in gran parte fisiologicamente preformata.


      Al contrario, l’estrema generalità e variabilità delle capacità di reazione degli uomini significa che i loro schemi di comportamento sono guidati da modelli culturali più che innati (ibid., p. 63). Come abbiamo visto, l’animale capace di costruire strumenti e di mentire è «un animale incompleto, per la precisione, un animale che si autocompleta»:17 agente della propria realizzazione, crea la specifica capacità che lo definisce a partire dalla sua generale capacità di costruire modelli simbolici. In particolare, è attraverso la costruzione di ideologie, immagini schematiche dell’ordine e delle azioni politiche, che si fa animale politico (ibid.).


      Occorre però aggiungere un’importante condizione alla summenzionata definizione di ideologia. Il concetto di Geertz di ideologia come «sistema culturale» e la prima definizione di Flood fanno riferimento al concetto di «sistema». Ciò implica una dimensione ulteriore che non è contenuta nella seconda definizione di Flood, quella di ideologia come semplice insieme di idee, ossia il carattere sistematico dell’insieme di idee che costituisce l’ideologia. Per analizzare la relazione fra mito politico e ideologia, dobbiamo abbandonare questo elemento.


      Infatti, solo certi tipi di ideologia, come quello a cui si riferisce la tesi della «fine delle ideologie», hanno un carattere sistematico. Rispetto a esse, le forme contemporanee di ideologia evocano più l’immagine di un arcipelago che quella di un continente (Boudon 1999). Come ci fa notare Boudon, abbiamo ideologie su cosa si dovrebbe fare relativamente a disoccupazione, opportunità educative, crimine, tossicodipendenza e una miriade di altri argomenti. Ma queste teorie sono solo debolmente correlate le une alle altre, per cui risulta difficile applicare il concetto di sistema. Abbiamo smesso di credere che le ideologie possano essere derivate da una teoria onnicomprensiva. Abbiamo ogni genere di ideologia locale; ma non crediamo più nelle ideologie generali (ibid.). Come risultato di tutto ciò, l’ideologia è oggi molto più pervasiva di ogni compatto «sistema di credenze».


      Possiamo quindi concludere che un’ideologia è un insieme di idee con cui gli uomini pongono, comprendono e giustificano i fini e i mezzi di un’azione sociale18 più o meno organizzata. Il mito politico e l’ideologia sono entrambi strumenti di mappatura che servono per orientarsi nel mondo politico e sociale.


      Tuttavia, non ogni insieme di idee di tal fatta costituisce un mito politico. Perché si abbia un mito politico devono essere soddisfatte altre due condizioni. Primo, questo insieme di idee deve assumere la forma di una narrazione, cioè di una serie di eventi disposti in forma drammatica. E non tutte le ideologie hanno forma drammatica. Secondo, proprio sulla base di questa forma narrativa, esso deve poter fondare (begründen) o coagulare e riprodurre significatività. Detto in altri termini, i miti politici sono ideologie che mettono in scena un dramma. Ed è dall’impressione di essere parte di questo dramma che deriva il forte pathos che è tipico dei miti politici.19 Posso teoricamente condividere un’ideologia che mi lascia completamente indifferente, ma nessun mito politico può mai essermi indifferente dal punto di vista emotivo. E questa, in ultima istanza, è la ragione per cui il concetto di mito politico e quello di ideologia vanno tenuti distinti.


      Lo stesso vale per la relazione fra miti politici e utopie moderne. Molti autori hanno trattato il mito sotto l’etichetta generale di utopia, intesa come una condizione della mente che è incoerente con la realtà in cui si inserisce. Un’utopia è, lato sensu, la descrizione di uno stato di cose irrealizzabile.20 Secondo Mannheim stesso, per esempio, miti e utopie sono entrambi prodotti del pensiero utopico:


      Se l’immaginazione non trova soddisfazione nella realtà esistente, essa cerca rifugio in luoghi e periodi costruiti dal desiderio. I miti, le favole, le promesse ultramondane della religione, le fantasie umanistiche, i romanzi di viaggio, sono sempre stati espressioni continuamente mutevoli di quello che mancava nella vita reale. (Mannheim 1965, p. 207)


      La mentalità utopica, sostiene Mannheim, opera in opposizione allo status quo e mira alla sua disintegrazione, mentre l’ideologia, anche quando non corrisponde esattamente allo status quo, tende comunque alla sua preservazione perché è coerente con esso. In altre parole, le utopie sono rivoluzionarie perché tendono a far esplodere i limiti dell’ordine esistente (ibid., pp. 194-207). Come ha sostenuto di recente anche Ricœur, l’ideologia mira sempre all’integrazione e alla conservazione della società, mentre l’utopia punta alla sua sovversione (Ricœur 1986, pp. 417-31).


      Al di là dei problemi generali connessi alla definizione della categoria di «realtà» che, come lo stesso Mannheim riconosce in vari luoghi, è una definizione sempre storicamente situata (per esempio Mannheim 1965, p. 195), il problema, dal nostro punto di vista, è quello dell’impossibilità di definire il mito politico in relazione alla sua congruenza/incongruenza con la realtà sociale così concepita. Infatti, non tutti i miti politici sono rivoluzionari, così come non tutte le ideologie, per lo meno nel senso in cui le abbiamo definite, sono conservatrici. Partendo da una tale caratterizzazione della «mentalità utopica», è impossibile cogliere la differenza fra mito politico, utopia e ideologia.


      Tuttavia, se per «utopia» intendiamo stricto sensu il genere letterario inaugurato da Utopia di Tommaso Moro, allora emergono più nettamente somiglianze e differenze. Il genere letterario che va da Moro all’utopia negativa del 1984 di Orwell, passando per autori come Campanella, Fontenelle e Fourier, è caratterizzato proprio dalla forma narrativa in cui è posta la descrizione dell’ou-topos, «il posto che è in nessun luogo», secondo la fortunata espressione coniata da Moro. Tipicamente, la descrizione della società perfetta o ideale prende la forma di una narrazione da parte di un viaggiatore della sua scoperta di questo ou-topos (non-luogo), o forse eu-topos (buon luogo),21 che, classicamente, è un’isola o almeno un territorio riparato dalle altre società.


      Ma non è solo la forma narrativa che unisce mito politico e utopia. Le utopie moderne sono una forma di teodicea secolarizzata. Esse affrontano il problema dell’esistenza del male, ma, al contrario della teodicea cristiana, muovono dall’ipotesi che ogni forma di male sia risolubile in questo mondo attraverso una riorganizzazione radicale della vita sociale (Moneti 1992, p. 406). Perciò, indipendentemente dalla loro relazione con la realtà, possiamo dire che ciò che caratterizza le utopie in questo senso è la loro funzione regolativa, dove per «regolativo», seguendo Kant, si intende la capacità delle idee di servire da ideali-guida indipendentemente dal fatto di essere più o meno costitutive del mondo dei fenomeni.22


      Sia i miti politici che le utopie hanno una funzione regolativa. Sebbene un mito politico possa articolarsi anche nella dimensione del passato, come nella maggior parte dei miti di fondazione, la sua funzione è quella di orientarci nelle condizioni presenti. Lo stesso vale per le utopie: sia le utopie negative che quelle positive, indipendentemente dal fatto di essere più o meno realistiche, sono sempre programmi per la riforma del presente.


      In altre parole, sia i miti politici sia le utopie possono essere i luoghi per il lavoro dell’immaginazione radicale. Quest’ultima, ci dice Castoriadis, crea ex nihilo, non in nihilo o cum nihilo, come tendono ad assumere le teorie romantiche dell’immaginazione (Castoriadis 1975). Ciò significa che, oltre all’immaginazione ripetitiva e passivamente concepita, dipinta da Spinoza, vi è anche un’immaginazione creativa o radicale: è da questo lato creativo dell’immaginazione che deriva l’impatto critico esercitato dalle utopie e dal mito politico. Tuttavia, i miti politici non sono necessariamente il luogo per l’opera dell’immaginazione critica: come mostra l’esempio del mito della razza ariana, essi possono anche essere l’opposto. Ma, sebbene i miti politici non esercitino sempre una simile funzione critica, resta sempre la possibilità che essi lo facciano, e in questa possibilità risiede la loro funzione regolativa.


      Un’altra differenza fra mito politico e utopia è che, mentre le utopie sono teodicee radicali secolarizzate, nel senso che esse mirano a estirpare il male attraverso la costruzione di una società perfetta, i miti politici non necessariamente puntano a una soluzione radicale di tutti i problemi. Le utopie sono costruzioni teoriche che hanno una funzione regolativa perché sono gli strumenti per misurare il bene e il male generale contenuto in una società, mentre i miti politici sono regolativi perché, come osserva Sorel, sono determinazione ad agire nel presente. È da questa loro capacità di mettere in scena un dramma che deriva la loro funzione regolativa. In altre parole, le utopie sono «non-luoghi», mentre i miti politici sono un invito ad agire qui e ora: hic Rhodus, hic salta. Proprio perché i miti politici rispondono a un bisogno di significatività qui e ora e perché, al contrario dell’utopia, non mirano necessariamente a fornire una risposta definitiva al problema della teodicea, essi devono essere aperti alla possibilità di essere ri-raccontati secondo le mutevoli circostanze. Le utopie possono essere eterne, un mito può essere vecchio, persino antico, ma mai eterno. In altre parole, anche i miti politici affrontano il problema della teodicea, cioè quello della congruenza fra bene e fortuna, ma non necessariamente puntano a risolverlo una volta per tutte. Al contrario, si può forse dire che è proprio l’impossibilità di fornire una risposta definitiva a questo dilemma che alimenta il bisogno di significatività e quindi la continua ri-narrazione del mito.


      Quando il lavoro sul mito mira a fornire una risposta definitiva, esso genera miti chiusi, cioè miti che tendono all’eliminazione della contingenza. Questi, però, sono solo un particolare tipo di miti, come quelli religiosi e quelli naturalizzati. Gli uni e gli altri sono miti che negano la propria natura storica, invocando la propria sacralità o la propria naturalità. Il mito politico, al contrario, vive della storia. Mentre una narrazione può essere utopica per natura perché viola le leggi della natura,23 niente potrebbe mai essere mitico per «natura», perché è sempre la storia che alimenta il lavoro sul mito.


      Per concludere, questo capitolo, con la teoria del mito politico che propone, rappresenta il punto culminante della filosofia del mito politico che abbiamo tentato di delineare in questo lavoro. Questo percorso ci ha mostrato come andrebbero intesi i miti in generale e quelli politici in particolare e perché ne abbiamo bisogno. I miti politici, intesi come il lavoro su una comune narrazione con cui un gruppo sociale fornisce significatività alle proprie condizioni politiche, derivano in ultima analisi da un’universale esigenza umana, cioè dal bisogno di vivere in un mondo non del tutto indifferente. La discussione della relazione fra mito, ideologia e utopia, aiuta ulteriormente a collocare questo concetto di mito entro lo spettro dei concetti a esso correlati. La parte che segue sviluppa ulteriormente questo compito, analizzando la relazione fra mito e altri due concetti spesso associati a esso nel dibattito contemporaneo: quello di storia e quello di identità.

    

  


  
    
      Parte quarta


      Mito e identità politica

    

  


  
    
      Premessa


      I miti politici sono narrazioni che coagulano e riproducono significatività. Essi constano del lavoro su una narrazione comune con cui i membri di un gruppo sociale o società rappresentano e pongono le proprie esperienze e azioni. Come tali, sono una parte importante di quello che, seguendo Castoriadis, si potrebbe chiamare l’immaginario sociale (Castoriadis 1975). Una volta definiti i miti politici in questo modo, il problema diventa quello di analizzare le loro relazioni con altri tipi di narrazione anch’essi costitutivi dell’immaginario sociale.


      Per esempio, diversi interpreti hanno recentemente sottolineato la possibile convergenza di narrazioni storiche e mitiche. Sia i miti che gli scritti storici sono infatti posizionali, nel senso che vengono raccontati dal punto di vista del presente. Se lo storico è un «profeta rivolto all’indietro» (Schlegel e Schlegel 1798-1800, fr. 80) come possiamo distinguerlo da un idealtipico costruttore di miti? In che modo miti politici e narrazioni storiche contribuiscono all’identità? O ne sono forse entrambe il mero risultato?


      Sono queste le questioni al centro dei capitoli che seguono. In particolare, il capitolo 10 si concentra sul problema della relazione fra storia e mito, discutendo in che misura essi possano eventualmente sovrapporsi, ovvero le ragioni per cui devono essere tenuti distinti dal punto di vista analitico. Analizzando varie posizioni del dibattito contemporaneo, il capitolo mostra che solo quando le narrazioni storiche rispondono a un bisogno di significatività operano come miti politici. In altre parole, sia storia che mito contribuiscono alla formazione di quello che, seguendo Castoriadis, chiameremo «immaginario sociale», ma lo fanno in modi differenti.


      Ciò ci conduce a esplorare i modi in cui il mito politico è correlato alle identità culturali, sociali e politiche. Criticando la concezione schmittiana del mito politico come sintomo di un’identità già costituita, il capitolo 11 sostiene che il lavoro sul mito politico non è solo il risultato, ma anche il produttore d’identità politiche comuni. Inoltre, in contrasto con l’uso schmittiano del termine, il capitolo argomenta a favore di una differenziazione fra le varie forme di identità, personale, sociale, culturale, politica ecc., come strada per evitare esiti normativamente problematici, come quelli contenuti in una concezione omogeneizzante dell’identità.


      Ciò non significa, tuttavia, che dovremmo trascurare la possibile sovrapposizione tra le differenti forme di identità. Proprio affrontando il problema dell’identità politica dal punto di vista del mito politico, risulta evidente che nella prassi non vi è alcuna separazione netta fra identità politica e culturale. Se non tutti i miti culturali sono politici, c’è sempre la possibilità che il lavoro su un mito culturale, che non ha nulla di politico in sé, possa influenzare condizioni specificamente politiche, e quindi contribuire alla formazione di un’identità politica.


      Infine, il capitolo 12 formula alcune ipotesi circa i possibili luoghi per il lavoro del mito politico oggi. È questo, in senso stretto, il compito di una sociologia del mito politico, per la cui costruzione questo capitolo fornisce solo alcuni suggerimenti preliminari. Ci sono ragioni per sospettare che, nelle condizioni della contemporaneità, il lavoro del mito politico, disseminato nell’arcipelago di icone che si richiamano fra loro, divenga non soltanto globale, ma anche sempre meno localizzabile. Si discute quindi la possibilità che i miti politici operino oggi attraverso un’interazione di banale e straordinario, dove per «banale» si intende etimologicamente ciò che è diventato un luogo comune in virtù del suo utilizzo ripetuto dentro una comunità. Ciò, a sua volta, potrebbe aver reso il mito politico molto più insidioso di quanto non sia mai stato in passato, perché sempre più capace di eludere la possibilità di una discussione critica.

    

  


  
    
      10.


      Mito, narrazione e immaginario sociale


      Secondo una diffusa concezione, la storia consterebbe di una collezione di eventi, la cui riproduzione fedele è compito dello storico. Quest’ultimo è chiamato a ricostruire gli eventi così come essi accadono e a riprodurli in una narrazione la cui verità risiede nella corrispondenza fra la storia raccontata e la storia realmente vissuta. Secondo questa prospettiva, l’aspetto letterario della narrazione storica dovrebbe quindi limitarsi semplicemente a qualche abbellimento stilistico, in opposizione al genere di inventiva che si riscontra nelle narrazioni mitiche e romanzesche.1


      Il criterio per distinguere fra racconti mitici e storici consisterebbe perciò nella realtà della storia contrapposta al carattere irreale o fittizio del mito. Recenti teorie, però, hanno contestato questa concezione.2 Una varietà di approcci, che vanno dallo strutturalismo e post-strutturalismo francese, agli storici che prendono spunto dal gruppo delle «Annales», a critici letterari e filosofi come Barthes, Foucault e Kristeva, tendono a dissolvere la distinzione fra narrazioni «reali» e «fittizie», sostenendo che non vi è alcuna distinzione ontologica fra le due. Nonostante le enormi differenze fra questi approcci, tutti quanti enfatizzano il fatto che una narrazione non è soltanto una forma che può essere aggiunta o meno al contenuto senza alterarlo: le narrazioni, si dice, sono forme già piene di contenuto. Narrazioni mitiche e storiche non possono essere contrapposte come storie «fittizie» e «reali» rispettivamente, ma tendono piuttosto a convergere. La storia, come è stato sostenuto portando questo argomento alle sue estreme conseguenze, non sarebbe quindi nient’altro che il mito delle società occidentali (Friedman 1992, Young 1990).


      Così, mentre Fernand Braudel, per esempio, ha attaccato la storia narrativa in quanto realtà intrinsecamente «drammatizzante», Roland Barthes, da un altro punto di vista, ha messo in discussione proprio la distinzione fra narrazioni «storiche» e «immaginarie», mentre, più recentemente, autori di ispirazione postmoderna hanno dissolto l’opposizione tra «mito» e «storia», sostenendo che l’uno e l’altra sono il prodotto di una politica dell’identità. In tutti questi casi, l’idea di un’opposizione intrinseca fra narrazioni «storiche» e «mitiche» è stata capovolta nel suo opposto, cioè nella tesi della loro sostanziale coincidenza.


      Nonostante alcuni assunti comuni a queste posizioni teoriche, come l’enfasi sul carattere linguisticamente mediato dell’esperienza umana, esse mettono in campo tematiche e problemi molto diversi. Secondo Braudel, quello che è sbagliato nella storia narrativa è il fatto di pretendere di descrivere le cose così come esse accadono realmente, pur essendo di fatto un resoconto pesantemente interpretato. In particolare, ciò che Braudel critica è il fatto che, per gli storici narrativi, la vita degli uomini assume necessariamente la forma di un dramma, incentrato sulle azioni di individui spesso eccezionali che emergono come i veri protagonisti della storia, cioè come i padroni del loro destino così come dei nostri (Braudel 1969, p. 40).


      Le narrazioni, secondo la prospettiva degli storici delle «Annales», sono realtà intrinsecamente «romanzate» e persino «drammatizzate». A questo tipo di storiografia, essi contrappongono la necessità di una ricostruzione «scientifica» della realtà, quale risulterebbe guardando a processi storici più profondi e di lungo periodo, anziché a eventi personalizzati e drammatizzati.


      Come è stato osservato, questa posizione nasceva più come giustificazione per promuovere una storiografia rivolta all’analisi dei processi impersonali e di lungo periodo in demografia, economia ed etnografia, che non come incentivo ad analizzare la natura delle «narrazioni»: il rifiuto della storia narrativa da parte di questo orientamento storiografico è dovuto a un’avversione per il suo soggetto convenzionale, cioè la politica del passato, e alla convinzione che le narrazioni siano per natura «romanzate» e perciò non «scientifiche» (White 1987, p. 32). Non è qui in gioco la natura intrinsecamente drammatica delle narrazioni, bensì l’avversione per un genere letterario incentrato su personaggi che agiscono come se fossero padroni del loro e del nostro destino.


      Tuttavia, l’idea che la narrazione sia sempre intrinsecamente drammatizzante contrasta con l’esperienza letteraria del secolo scorso. Come la letteratura modernista mostra chiaramente, è infatti possibile narrare senza romanzare e drammatizzare. Da Pirandello in poi, abbiamo assistito persino a forme di teatro che non implicavano alcuna drammatizzazione. Il centro della discussione dovrebbe essere quindi in cosa propriamente consiste una narrazione onde determinare se ed eventualmente in che misura sia possibile fare storia senza narrazioni. In altre parole, abbiamo narrazioni solo quando parliamo di eventi politici «drammatizzati» e «romanzati», o queste sono invece molto più diffuse di quanto non suggerisca questa concezione?


      Secondo Barthes, per esempio, le narrazioni sono molto più pervasive dei drammi, perché sono pressoché onnipresenti. La narrazione, egli osserva, con la sua ubiquità e la sua capacità di essere espressa con i materiali e i linguaggi più diversi, è «internazionale, trans-storica, trans-culturale: è semplicemente qui, come la vita stessa […]. Sotto questa varietà di forme pressoché infinita, la narrazione è presente in ogni epoca, in ogni luogo, in ogni società; inizia con la storia del genere umano per cui in nessun luogo vi è mai stato un popolo senza narrazioni» (Barthes 1977, p. 78).


      Tuttavia, ciò non significa che, secondo Barthes, ogni narrazione sia un mito.3 Nel Discorso della storia, Barthes sembra sostenere che la storia può essere rappresentata in modi differenti, alcuni dei quali non sono mitologici nella misura in cui richiamano chiaramente l’attenzione sui loro stessi processi di produzione e indicano la natura costruita, più che data, del loro oggetto. Quando, all’inizio di questo saggio, Barthes dichiara che è sua intenzione mostrare che il discorso storico non differisce dalla narrazione immaginaria, è molto probabile che stia criticando la pretesa di un resoconto oggettivo della storia. Si chiede:


      La narrazione di eventi passati, comunemente soggetta nella nostra cultura, fin dai Greci, alla sanzione della «scienza» storica, posta sotto l’imperioso ordine del «reale», giustificata attraverso i principi dell’esposizione «razionale», differisce davvero questa narrazione, per qualche caratteristica specifica o per un’indubitabile pertinenza, dalla narrazione immaginaria come la possiamo trovare nell’epica, nel romanzo, nel dramma?. (Barthes 1984, p. 127)


      La domanda è chiaramente retorica. Barthes è convinto che guardando semplicemente alla sua vera natura, si può vedere che questo tipo di discorso storico è, nella sua essenza, una forma di elaborazione ideologica: le narrazioni storiche sono il risultato di un’«elaborazione immaginativa», cioè di un discorso - atto performativo con cui l’espressione del discorso «rimpiazza» il soggetto dell’espressione. È questo discorso - atto performativo che è responsabile di quello che Barthes chiama «effetto di realtà», cioè di un nuovo significato che si estende a tutto il discorso storico e, in ultima analisi, definisce la sua stessa pertinenza e realtà. Così, conclude Barthes, «il discorso storico non segue il reale, esso semplicemente lo significa, ripetendo costantemente “questo è accaduto”, dove questa asserzione non è nient’altro che il lato sbagliato di tutta la narrazione storica» (ibid., p. 139).


      Secondo Barthes, quindi, è del tutto comprensibile perché, nel momento in cui la storia ha tentato di costituirsi come genere letterario, cioè nel XIX secolo, la storiografia sia arrivata a vedere nella narrazione lo strumento privilegiato per descrivere ciò che è reale: la storia narrativa rifiuta di assumere il reale come un significato e perciò, paradossalmente, la struttura narrativa che è il contrassegno del mito, diventa per gli storici il vero segno e la prova della realtà (ibid., p. 140). Barthes contrappone a questa storia narrativa quella che considera un’«autentica trasformazione» della storiografia contemporanea, la quale, mettendo l’attenzione sulle strutture più che sugli eventi, avrebbe affrancato la storia dalla narrazione (ibid.).


      Per Barthes, dunque, narrazione implica sempre una qualche forma di «distorsione» (Barthes 1977). Ciò emerge chiaramente nella sua Introduzione all’analisi strutturale:


      La funzione della narrazione non è quella di «rappresentare»: è quella di costituire uno spettacolo per noi ancora molto enigmatico, ma in ogni caso non un ordine mimetico. La «realtà» di una sequenza non sta nella successione «naturale» delle azioni che la compongono, ma nella logica ivi esposta, rischiata e soddisfatta […]. La narrazione non mostra, ma imita; la passione che può eccitarci nel leggere un romanzo non è quella di una «visione» (in un fatto attuale, non vediamo alcunché). È piuttosto quella di un significato, quella di un ordine di relazione superiore che ha anche le sue emozioni, le sue speranze, i suo pericoli, i suoi trionfi. (Ibid., p. 124)


      Analogamente, nel suo Miti di oggi Barthes sosteneva che i miti sono una forma di distorsione ideologica della realtà e, in particolare, una che presenta quello che è un prodotto della contingenza come naturale, e perciò eterno (Barthes 1957). La storia narrativa è anch’essa intrinsecamente «distorcente» in questo senso perché presenta come «fatti» quelli che invece sono le scene di una narrazione. Tuttavia, anche se si accetta la definizione di Barthes del mito come distorsione, resta il problema che non solo il mito, ma ogni genere di narrazione, sia mitica che storica, nella misura in cui è distorcente di per sé deve essere caratterizzata come «ideologica» (sempre nell’uso barthesiano del termine). Come possiamo allora distinguere fra narrazioni storiche più o meno mitologiche? In altre parole, non si dà mai una narrazione storica senza distorsioni? Che cos’è la realtà che esse distorcono?


      Come abbiamo visto, nel suo approccio Barthes muove dall’assunto, tratto dai formalisti russi, secondo cui, in una narrazione, si possono distinguere due livelli: quello della storia o argomento della narrazione, e quello del discorso o organizzazione dell’argomento, che comprende i tempi, gli aspetti e i modi della narrazione (Barthes 1977, p. 87).4 Tuttavia, come abbiamo visto, non esiste una successione «naturale» di eventi che venga poi organizzata. Se Nietzsche ha ragione nel dire che non ci sono fatti come tali, ma che dobbiamo sempre cominciare con l’introdurre un significato per poter avere un fatto (ibid., p. 138), allora non si dà alcuna base per distinguere fra una successione «naturale» di eventi e la loro «organizzazione» (ibid., p. 124). Nel momento stesso in cui percepiamo una successione di eventi, sono sempre in qualche modo già organizzati e perciò investiti di un significato. Detto altrimenti, qualsiasi stadio della percezione di una successione di eventi consideriamo, il lavoro di organizzazione è sempre già cominciato.


      I teorici contemporanei hanno spinto questo tipo di argomentazione fino alle sue estreme conseguenze. Robert Young, per esempio, sembra sostenere che, se la storia scritta implica sempre un processo di organizzazione degli eventi in una trama narrativa, cioè in una totalità entro la quale soltanto viene conferito ad essi un significato, allora la scrittura della storia non differisce dall’attività di creazione del mito (Young 2007, cap. 1). L’idea di «storia» rifletterebbe quindi sempre un modo totalizzante di organizzare gli eventi che non è solo particolaristico giacché, come sosteneva Foucault, ha il suo proprio modo di organizzare la conoscenza, ma è anche mitologico, perché basato sull’esclusione della prospettiva degli altri (Young 2007).


      La storia, conclude Young, non è altro che la «mitologia dei bianchi», «l’assurda progenie di un’egocentrica illusione distorcente a cui i figli della civiltà occidentale si sono arresi come i figli di tutte le altre civiltà e società primitive note». L’illusione consiste nel pensare la storia delle società occidentali come la storia con la esse maiuscola. Rispetto a questa concezione, l’emergere del postmodernismo è il segno della consapevolezza da parte della cultura occidentale di non essere più l’indiscutibile e dominante centro del mondo (Young 2007).


      Young ha certamente ragione quando osserva che il postmodernismo ha contribuito a diffondere una nuova consapevolezza circa la relatività di ogni cultura, mettendo così in discussione l’assolutezza della ricostruzione occidentale della storia. Questa nuova autocoscienza è forse il suo risultato più permanente. Se, tuttavia, ci si chiede in che cosa consiste, di preciso, l’aspetto mitologico della scrittura della storia, emergono non pochi problemi. Nel resoconto di Young sono disponibili due risposte. In primo luogo, il concetto di mitologia rimanda a un passaggio della critica di Derrida della metafisica come «mitologia bianca». L’aspetto mitologico consiste nell’illusione di universalità della metafisica che chiama se stessa «Ragione», mentre di fatto è solo il mythos di un idioma specifico: la «mitologia indoeuropea» (ibid.). Qui, tuttavia, il mito viene usato semplicemente nel senso polemico di illusione e, perciò, può essere applicato indifferentemente sia alla storia che alla metafisica come espressione del logocentrismo della cultura occidentale. La critica di Young sembra essere diretta verso un certo modo di scrivere la storia, cioè quello che presenta surrettiziamente una specifica storia come la storia sans phrase (ibid.); e, infatti, le mitologie bianche denunciate nel titolo del suo libro sono tutte quelle teorie che, a partire dal marxismo, si battono in nome dell’idea di una «storia del mondo» unica, ossia della storia come totalità.


      Una tesi in qualche modo differente viene, invece, formulata nel secondo capitolo del libro, in cui Young critica il tentativo sartriano di salvare l’idea marxista della storia come totalità continua. Leggendo la critica strutturalista rivolta da Lévi-Strauss a Sartre come esempio di decostruzione, Young suggerisce che la storia in generale è il mito dell’uomo moderno (ibid.). Ora, è l’uso stesso della cronologia, il codice più frequentemente usato dagli storici, che si dice creare l’impressione illusoria di una progressione uniforme e continua. Le date, osserva Young, ci dicono qualcosa solo nella misura in cui appartengono a una classe, la quale a sua volta può corrispondere o meno ad altre classi, come periodi, millenni, epoche, e perciò riflette sempre una specifica organizzazione degli eventi (ibid.). Questa impressione di progresso uniforme è però illusoria e, in questo senso, si dice essere un mito.


      Questo è un punto cruciale. Persino se si rifiuta l’utilizzo polemico fatto da Young del concetto di mito come illusione, le sue osservazioni sulla cronologia devono essere discusse ulteriormente. Young sembra qui suggerire che la semplice organizzazione degli eventi secondo una cronologia implica un alto grado di scelta e interpretazione. Tuttavia, a questa concezione si può obiettare che persino la vera e propria percezione di «uno o più eventi» implica già un processo di selezione e quindi di organizzazione rispetto a ciò che, letteralmente, si verifica (e-venit). Infatti, come abbiamo suggerito nel capitolo 5, non si danno eventi che non siano già organizzati.


      D’altro canto, mentre una narrazione implica sempre una certa organizzazione, «organizzazione» non significa necessariamente sovraimposizione di una forma «drammatizzata», e nemmeno imposizione di una coerenza fittizia che altrimenti mancherebbe nella realtà. Infatti, nella misura in cui essi significano qualcosa per noi, gli eventi esibiscono sempre un qualche tipo di organizzazione. Il problema è quello di determinarne il grado. Se infatti, per avere una narrazione, abbiamo semplicemente bisogno di una sequenza di eventi, si deve però riconoscere che non tutte le sequenze di eventi costituiscono un dramma. E, come vedremo, al contrario del mito, le narrazioni storiche presuppongono necessariamente la prima, ma non il secondo.


      Le narrazioni presuppongono una trama che organizza gli eventi. È la trama che conferisce agli eventi un significato come parte di un intero. Ma quest’ultimo non necessita di una trama drammatica, e neppure di essere «coerente», come ci ha insegnato la letteratura modernista. E, come vedremo, è solo quando tale intero che costituisce una narrazione diventa «drammatico», che le narrazioni storiche possono arrivare a operare come miti politici. In altre parole, per avere una narrazione storica che opera come mito, è necessario qualcos’altro oltre alla mera narrazione. Soffermiamoci un istante sulle possibili forme della narrazione storica. Come vedremo, differenti modi di scrivere la storia implicano differenti gradi di organizzazione, per cui solo di alcuni di essi si può dire che operino come miti politici.


      Hayden White affronta questo problema nel suo The Content of the Form: la narrazione non è una forma vuota che può essere aggiunta o meno a un dato contenuto, ma è già di per se stessa un contenuto (White 1987). Se la narrazione porta sempre con sé un contenuto, il problema rimane determinare che tipo di contenuto è implicito in ogni singola forma di scrittura della storia. Nel primo dei saggi raccolti nella raccolta sopraccitata, White analizza tre diversi esempi di genere storico, gli annali, la cronaca e la storia narrativa, e guarda al ruolo in essi giocato dalla narrazione.


      Gli annali, ci fa osservare, constano tipicamente di una lista lacunosa di eventi, in cui apparentemente non c’è nessuno degli elementi che tradizionalmente associamo alla narrazione: prima facie sembra che non vi si trovi affatto narrazione (ibid., p. 70). Successivamente, però, White si sofferma su un esempio specifico: gli Annali di Saint Gall. Esaminando più attentamente questa lacunosa lista di eventi, viene alla luce il fatto che vi sono criteri secondo i quali gli «eventi» vengono ordinati e in base ai quali viene attribuito loro lo status di eventi (ibid.).


      Infatti, in tutti gli annali, ed è questo il significato del termine, gli eventi sono registrati sotto l’anno in cui sono accaduti; gli anni sono poi organizzati cronologicamente e, per ogni anno, solo ciò che è ritenuto essere cruciale viene effettivamente classificato come evento. Negli Annali di Saint Gall, troviamo «Carlo combatté contro i Sassoni» accanto all’anno 720, la registrazione di «grandi raccolti» accanto a «722» e niente accanto a «723», «724» ecc., mentre la voce «732» registra che «Carlo combatté contro i Saraceni a Poitiers di sabato», dove il fatto che la battaglia ebbe luogo di sabato sembra avere lo stesso peso dei «grandi raccolti» del 722 o del fatto che, nel 725, «i Saraceni arrivarono per la prima volta». Persino negli annali vi è dunque una chiara organizzazione degli eventi: «C’è sicuramente una trama – scrive White –, se per trama intendiamo una struttura di relazioni attraverso le quali, agli eventi contenuti in un resoconto, viene attribuito un significato identificandoli come parti di un tutto integrato» (ibid., p. 9).


      Che cosa differenzia allora gli annali da altri generi storici come le cronache o le narrazioni storiche? Le prime, osserva White, sono considerate forme superiori di rappresentazione storica in virtù della loro comprensività, della loro organizzazione del materiale per temi e regni e della loro maggiore coerenza narrativa. La cronaca, per esempio, ha un soggetto, come la vita di un individuo, una città, un’istituzione o un grande evento come una guerra o una crociata (ibid., p. 16). Ma, osserva White, c’è qualcosa che separa la cronaca da forme superiori di narrazione storica: la cronaca, come gli annali, ma a differenza della storia narrativa, non si conclude, ma semplicemente termina; tipicamente manca una chiusura, quel sunto del «significato» di una catena di eventi che normalmente ci aspettiamo da una storia ben fatta. Le cronache possono promettere una chiusura, ma normalmente non la forniscono, e questa è la ragione per cui i curatori ottocenteschi delle cronache medievali hanno negato loro lo status di vera storia (ibid.).


      Al contrario di annali e cronache, la storia narrativa non solo termina, ma si conclude. Tutte le aspettative narrative di un lettore vengono infatti soddisfatte: c’è un soggetto identificabile, una trama ben costruita con un inizio, una parte centrale e una vera e propria fine. In breve, c’è una chiusura, una completezza che è assente nelle forme storiografiche «inferiori». E, secondo White, la pienezza e completezza narrativa che sperimentiamo nelle forme «superiori» di narrazione storica ci segnalano che quello che manca nella lista incompleta di eventi degli annali è in realtà la nozione di un centro rispetto al quale classificare gli eventi: non c’è una singola prospettiva che consenta agli annalisti di elaborare una storia completa a partire da eventi sparsi, e questi, di conseguenza, sembrano privi del significato etico che viene fornito da una storia chiusa (ibid.).


      Tornando agli Annali di Saint Gall, White sostiene che vi sia qui una corrispondenza fra l’assenza di una struttura narrativa chiusa e l’assenza di un centro sociale che fornisca una singola prospettiva per classificare gli eventi. Senza un tale centro, la campagna di Carlo contro i Sassoni resta semplicemente un «combattimento», l’invasione dei Saraceni un «arrivo», e il fatto che la battaglia di Poitiers fu combattuta di sabato è tanto importante quanto il semplice fatto di essere stata combattuta o quanto il fatto che l’anno 722 attestò grandi raccolti (ibid., p. 11). Ogni storia ben fatta, possiamo aggiungere, ha una morale, e la ragione per cui agli annali sembra mancare la struttura di una vera storia è che essi non hanno un’esplicita morale da raccontare.


      Questa analisi, ci fa osservare White, mostra che Hegel aveva ragione quando affermava che un resoconto autenticamente storico deve esibire non soltanto una certa forma, cioè la narrazione, ma anche un certo contenuto, e che questo contenuto coincide sempre con un ordine politico. L’ordinamento degli eventi riflette sempre dei criteri, e la loro classificazione nel tipo di narrazione storica a cui Hegel fa riferimento riflette chiaramente un criterio politico. Come rileva White, per Hegel, il contenuto del discorso specificamente storico non è la storia di «ciò che è accaduto», ma la peculiare relazione fra un presente e un passato pubblico che uno Stato ha dotato di una certa costituzione politica (White 1987, p. 29). Come leggiamo in un passo di Hegel tratto dalle Lezioni di filosofia della storia, «la parola storia riunisce nella nostra lingua tanto l’aspetto oggettivo quanto quello soggettivo, poiché sta a significare indifferentemente la historia rerum gestarum e le res gestae: sia l’accaduto sia la narrazione della storia. A questa riunione dei due significati dobbiamo guardare come a qualcosa di più elevato che non una semplice accidentalità esterna; dobbiamo credere che la narrazione della storia faccia la sua apparizione contemporaneamente alle gesta e agli avvenimenti storici veri e propri» (Hegel 1837, Introduzione, C).


      Come osserva ancora White, a differenza degli annali, la narrazione storica di cui parla Hegel ci rivela un mondo che è «finito», «chiuso», «terminato». Essa esibisce una chiusura narrativa, e proprio perché ciò che è palese deve essere presentato come «trovato» negli eventi più che posto là mediante tecniche narrative. Infatti, è proprio perché la storia narrativa ci fornisce un grado di coerenza a cui noi stessi aspiriamo che gli eventi presentati dalla narrazione appaiono come reali; come conclude White:


      La richiesta di chiusura nel racconto storico è una richiesta, direi, di un significato morale, la richiesta cioè che certe successioni di eventi reali vengano valutati rispetto alla loro significatività come elementi di un dramma morale. È mai stata scritta una narrazione storica che non fosse informata non solo da una consapevolezza morale, ma specificamente dall’autorità morale del narratore? È difficile pensare a un’opera storica prodotta nel XIX secolo, l’età classica della narrazione storica, che non vivesse della forza di un giudizio morale sugli eventi che essa raccontava. (White 1987, p. 22; corsivo mio)


      Come abbiamo visto, White sottolinea giustamente il fatto che ci sono vari modi di scrivere la storia. Fra questi, solo le narrazioni storiche, e in particolare quelle prodotte nel XIX secolo, funzionano potenzialmente come miti. In questo caso, la loro «organizzazione narrativa» riflette un bisogno di significatività e perciò la necessità che gli eventi vengano valutati entro la trama di un dramma morale. Ma se i miti politici sono il lavoro su una narrazione che risponde a un tale bisogno, e anche le narrazioni storiche rispondono a «una richiesta che certi eventi vengano valutati quanto alla loro significatività come elementi di un dramma morale», allora non sembra esserci alcuna differenza fra i due. Tuttavia, mentre White sembra sostenere persuasivamente che non tutte le forme di scrittura storica rispondono direttamente a un bisogno di significatività, e sembra perciò limitare la sua affermazione alla storia narrativa, più di recente ci sono stati autori che sembrano estendere la stessa affermazione a tutti i tipi di storia.


      Secondo Jonathan Friedman, per esempio, la storia è una costruzione mitica perché è sempre una rappresentazione del passato subordinata alla costruzione di un’identità nel presente. Nel saggio Mith, History, and Political Identity, egli afferma che una storia oggettivista deve necessariamente essere prodotta nel contesto di un certo tipo di individualità, cioè quella basata sulla separazione radicale del soggetto da ogni particolare identità, e che reifica e testualizza la realtà (Friedman 1992, p. 194). Di conseguenza, non ci sarebbe differenza fra mito e storia: la comune comprensione della storia come flusso di eventi o come continuum temporale la cui esistenza empirica è indiscutibile, sarebbe a sua volta una mitologia, o meglio, il mito peculiare delle società occidentali (ibid., p. 206).


      Abbiamo visto che Young sostiene una tesi simile, ma sembra limitarla a quei resoconti che presentano la storia delle società occidentali come la «Storia» tout court. Friedman è un antropologo e giustifica la sua affermazione che la storia è mitica attraverso l’analisi di due esempi. Nel testo menzionato sopra, esamina il modo in cui i Greci del XVIII secolo sono passati da percepire la loro storia precedente come quella di «Romani» (Romoioi) a quella di «Greci», eredi della civiltà ellenica. Come secondo esempio, analizza invece la ricostruzione della loro storia da parte degli Hawaiani come contrapposizione alla «storia» occidentale. Tuttavia, ciò non sembra essere sufficiente a sostenere la tesi che il mito e la storia coincidono, perché entrambi gli esempi trattano due particolari narrazioni storiche, cioè narrazioni che sono apertamente collegate con due situazioni di lotta per un’identità politica.


      Friedman muove dall’osservazione che la costruzione settecentesca dell’identità nazionale greca è largamente dovuta all’attività di una classe di mercanti greci espatriati i quali, in contrasto con un discontinuo passato romano, bizantino e ottomano, furono spinti a riscoprire l’antica Grecia attraverso l’identità dell’Europa occidentale: in questa, dal Rinascimento in poi, la Grecia giocò il ruolo cruciale di culla della civiltà «occidentale». L’identità nazionale greca consistette nell’importazione dell’identificazione europea con la Grecia antica (ibid., p. 195). La creazione di una particolare storia fu opera di un processo di costruzione di un’identità politica, sia per l’Europa che per la Grecia quale periferia emergente nel sistema-mondo europeo. Come mostra Friedman, la storia greca ha interiorizzato lo sguardo esterno degli europei, rendendo la Grecia, a modo suo, l’antenato dell’Europa, anziché una mera periferia politica ed economica, mentre la storia hawaiana si oppone al dominio occidentale proiettando un sistema di valori prodotto nel contesto moderno su un presunto passato aborigeno (Friedman 1992, p. 207). Dall’analisi di questi due esempi risulta chiaro che, come indica anche il titolo stesso del saggio, l’attenzione di Friedman è rivolta più al modo in cui le narrazioni storiche vengono elaborate e rielaborate in base a una certa politica dell’identità che non a ciò che caratterizza le narrazioni storiche di per sé.


      Se Friedman può concludere che la storia è ampiamente mitica, è perché sceglie due esempi in cui la narrazione storica e quella mitica di fatto coincidono. Ma possiamo forse concludere, sulla base di questi due esempi, che la storia è sempre mitica? Indubbiamente, la storia è sempre posizionale.5 La sua narrazione, così come quella del mito, riflette sempre il punto di vista del presente ed è continuamente rielaborata da questa prospettiva.


      In primo luogo, le narrazioni storiche selezionano ciò che costituisce un «evento». In questo senso, sono costruite tanto sull’oblio quanto sulla memoria (Stråth 2000). Il processo di selezione degli eventi può andare dal loro deliberato occultamento alla loro percezione effettiva secondo criteri non-intenzionali. In secondo luogo, come abbiamo visto, anche eventi così identificati passano attraverso un processo di ulteriore organizzazione ed elaborazione, senza che sia mai possibile, in realtà, distinguere fra i due momenti della selezione e dell’organizzazione.


      Friedman ha ragione quando rileva che la storia è sempre l’organizzazione del passato in termini di una situazione presente: la selezione-organizzazione degli eventi non può che riflettere la nostra condizione presente e, di conseguenza, le nostre speranze e aspettative future. Il passato è sempre costruito secondo le condizioni e i desideri di coloro i quali producono interpretazioni storiche nel presente. E, come vedremo nel prossimo capitolo, l’identità nel presente è organizzata anche nei termini di un passato, così come di un futuro, che è già organizzato dal presente: questa è infatti la circolarità che è costitutiva del dominio storico-sociale. Anche il mito politico, è questo il punto più importante, opera dal punto di vista del presente, ma lo fa in maniera differente.


      Cerchiamo di illustrare questo punto tornando ai due esempi di Friedman. Sia il caso dei Greci del XVIII secolo che quello degli Hawaiani mostrano che il lato mitico delle narrazioni storiche in questione consisteva proprio nel loro essere parte di una politica dell’identità: per costruire un’identità politica comune, greca o hawaiana, il passato doveva essere ancorato al presente. In altre parole, entrambi i casi mostrano che il mito è, per così dire, la politica del passato: ed è proprio per spiegare questo potenziale lato politico delle narrazioni storiche analizzate che Friedman ha fatto ricorso al concetto di mito.


      Analogamente, si potrebbe affermare che non vi è nulla di mitico di per sé, per esempio, nell’identificazione della storia con la storia delle società occidentali che Young critica come «mitologie dei bianchi». D’altro canto, ha ragione nel rilevare che questa narrazione può giocare il ruolo di un mito politico. Per dirla con Sorel, il mito contiene sempre una determinazione ad agire, e questa determinazione diventa politica allorché si rivolge a condizioni specificamente politiche. Infatti, è quando si tratta di azioni e condizioni politiche che le narrazioni storiche possono operare come miti politici. Se mito e storia, come abbiamo visto con qualche eccezione, condividono una medesima forma narrativa,6 ciò in cui differiscono è che il mito, per alimentare una determinazione ad agire, deve mettere in scena un dramma, o meglio, deve essere recepito come un dramma. I miti politici sono storie che dispiegano una certa morale per spingere all’azione politica. Essi sono perciò «posizionali» in modo diverso da quello in cui la storia lo è: i primi devono rispondere direttamente a un bisogno di significatività, mentre questo non è sempre il caso nella seconda.


      I miti politici, come abbiamo visto, hanno una natura particolaristica, perché devono fornire significatività qui e ora, altrimenti cessano di essere tali. «Possedere significatività» vuol dire sempre «possedere significatività per qualcuno e sotto certe condizioni». Di conseguenza, non ci sono miti politici universali; essi sono sempre particolari, e questo spiega, almeno in parte, perché la filosofia politica ha spesso trascurato il loro ruolo.


      Vi possono essere, e vi sono stati, dei tentativi di «storia universale», ma non di «mito politico universale». Ciò che è un mito politico per certi soggetti, qui e ora, può non essere più un mito politico persino per i medesimi in un altro contesto, o per altri soggetti nello stesso contesto.


      Nonostante il fatto che, come abbiamo visto, miti politici e narrazioni storiche siano molto spesso così intrecciati da essere difficilmente separabili, dal punto di vista analitico dovremmo tener distinte le due categorie. Ciò ci consentirà di mettere in luce differenze che andrebbero altrimenti perdute. Se non tutte le narrazioni storiche sono necessariamente miti politici, non tutti i miti politici sono narrazioni storiche. Per esempio, la narrazione dello sciopero generale, quella della società senza classi o il mito del millennio, ciascuno dei quali ha operato nel passato come mito politico, sono tutti costruiti nella dimensione del futuro. Perciò, persino se si sostiene che presuppongano narrazioni storiche, non si può dire che siano essi stessi tali.


      Ciò ci conduce a un punto cruciale. Il lavoro sul mito opera con un grado di libertà che è impossibile nelle narrazioni storiche. Indubbiamente, come abbiamo visto, anche lo storico guarda al passato alla luce del presente e del futuro, ma, per usare un’espressione di Friedrich Schlegel, è un «profeta rivolto all’indietro».7 Sia gli storici che i creatori di miti sono profeti poiché entrambi guardano al passato e al presente alla luce del futuro, ma il fatto che lo storico sia un profeta rivolto all’indietro gli pone ulteriori limiti, che non gravano sull’attività del creatore di miti. Il creatore di miti è creduto perché racconta una variante di una storia che risponde a un bisogno di significatività, mentre lo storico, per lo meno lo storico moderno, deve seguire un metodo.8


      Tudor sembra assumere una posizione simile quando afferma che l’approccio al mondo tipico del mito è direttamente pratico, cioè un approccio in cui gli uomini considerano il mondo che si trovano di fronte non come oggetto di curiosità disinteressata, ma come materiale diretto per la loro azione (Tudor 1972, p. 123). Si può certamente mettere in dubbio l’idea che l’attività dello storico possa mai essere completamente «disinteressata», ma Tudor punta nella direzione giusta quando dice che gli uomini impegnati in questioni pratiche pensano in modo differente. Per esempio, egli osserva che le persone che hanno affrontato l’esperienza della morte, di una disgrazia o di una grave deprivazione, non si faranno facilmente convincere a considerare il punto di vista di altre persone, né probabilmente si impegneranno in riflessioni disinteressate sull’esistenza umana. Tutto quello che esse richiedono è la fiducia per agire e questa si basa spesso sulla ferma convinzione che la loro causa è quella giusta e che emergeranno perciò vittoriosi (ibid., p. 134).


      Questo è un caso estremo, ma mostra che i tipi di interessi in gioco, nel lavoro sul mito e nella ricerca storica rispettivamente, possono coincidere, ma possono anche divergere. Questo non implica, come conclude Tudor, che nel mito, al contrario che nella storia, «deve sempre occorrere una qualche distorsione dei fatti» (ibid., p. 123). Come abbiamo visto, anche gli storici, senza intenti manipolatori, in qualche modo a tratti distorcono i fatti; o meglio, la nozione stessa di fatto implica sempre un processo di selezione, scelta e organizzazione, cosicché diventa difficile determinare dove comincia e dove finisce la distorsione, ovvero se sarebbe stato possibile che essa non si verificasse.


      Il punto perciò non sta nel contrapporre approccio «pratico» e perciò «distorto» e ricostruzione «disinteressata» e perciò «fedele» degli eventi, ma nel distinguere fra una disciplina definita da un certo metodo e un’attività, cioè il lavoro sul mito, che non segue alcun metodo. Infatti, in senso proprio, anche parlare di «creatore di miti» è un abuso terminologico: non solo, come abbiamo visto, un mito è dato dalla sua produzione-recezione, ma in esso è sempre in gioco un intero lavoro sul mito. Ciò non significa che nella narrazione storica non si abbia un lavoro simile. Neppure lo storico opera nel vuoto sociale. Tuttavia, il fatto stesso che ci possa essere uno storico di professione è il segno di una differenza, cioè del fatto che l’attività dello storico si presta a una definizione formalizzata attraverso un metodo. Nonostante le interminabili discussioni circa la sua natura, resta comunque che l’idea di metodo implica quella di organon, cioè di una serie di regole e pratiche più o meno standardizzate in base alle quali verrà valutata la correttezza del resoconto. Un «metodo mitico» non esiste né è mai esistito. E questo probabilmente perché, come è stato osservato, i miti politici operano per lo più a livello di credenze indiscusse comuni a più gruppi sociali (Flood 1996). Mentre le narrazioni che seguono un metodo sono formalizzabili e quindi visibili, i miti politici sono difficili persino da percepire. Come ha osservato Lance Bennett trattando il caso americano, i miti politici sono così difficili da analizzare proprio perché sono componenti basilari della percezione quotidiana. Non possono essere percepiti come le altre cose che le persone vedono quando guardano il mondo, perché sono ciò attraverso cui lo guardano. I miti sono verità sulla società che rimangono invisibili perché sono intrecciate ai discorsi di tutti i giorni, dalla conversazione a tavola alla morale dei programmi televisivi e agli aulici discorsi dei politici di professione (Bennett 1980, p. 167).9


      Indubbiamente, anche le narrazioni storiche sono parte dell’immaginario sociale costituito da vari tipi di pratiche sociali. E infatti talvolta è molto difficile distinguere nella prassi fra discorsi storici e mitici, perché sono spesso fusi nella vita quotidiana. Le narrazioni storiche non vivono solo nelle biblioteche e negli archivi, dove è richiesto agli storici moderni di produrle, ma emergono dalla vita sociale stessa. D’altro canto, nella misura in cui gli scritti storici sono caratterizzati dal seguire un metodo, c’è la possibilità di percepirli e perciò di criticarli sulla base della loro correttezza formale: lo storico moderno deve scrivere note a piè di pagina, perché ci si aspetta che faccia riferimento a testimonianze storiche, cioè ad altre narrazioni, sempre in linea di principio rivedibili. Lo storico moderno deve far riferimento a documenti, archivi e a tutto il materiale che costituisce la «memoria razionalizzata», cioè l’insieme di informazioni e resoconti del passato contenuti negli archivi, trasformati in forma di scritti o narrazioni accessibili su richiesta (White 2000).10


      Per concludere su questo punto, mentre il lavoro dello storico, almeno nelle società occidentali moderne, è localizzabile, il lavoro sul mito è difficile anche da percepire, e questa è la ragione per cui esso non può essere formalizzato mediante un metodo. Sia mito che storia, allo stesso tempo, sono costitutivi delle significazioni immaginarie che forniscono un significato all’esperienza quotidiana e senza le quali nessuna società potrebbe mai sopravvivere. Dopo la cosiddetta «svolta linguistica» e l’emergere del costruttivismo, diversi approcci hanno messo l’accento su questa dimensione cruciale della vita sociale. Il grande numero di pubblicazioni sulla «costruzione simbolica» e sull’«invenzione della società» ha reso evidente che non è possibile alcuna vita sociale al di fuori di una rete simbolica.11 Ma che cos’è l’immaginario sociale e come è collegato ai singoli individui che lo producono? Dopo aver discusso questo punto, saremo in grado di ristabilire la differenza fra narrazioni mitiche e storiche da una prospettiva differente.


      Più di trent’anni fa, Cornelius Castoriadis ha introdotto il concetto di immaginario sociale per sottolineare quello che percepiva ancora come un lato trascurato della vita in comune. Il suo ragionamento è assai stringente: tutti gli atti, individuali e collettivi, senza i quali una società non potrebbe sopravvivere (lavoro, consumo, amore, guerra ecc.) sono impossibili al di fuori di una rete simbolica, anche se essi stessi non sono direttamente dei simboli (Castoriadis 1975, pp. 174 sgg.). Tutte le funzioni svolte all’interno di una società sono infatti «funzioni di qualche cosa», cioè sono funzioni solo nella misura in cui i loro fini possono essere definiti. Questi ultimi, che variano da società a società e da epoca a epoca, possono essere stabiliti solo al livello di quelle significazioni sociali senza le quali nessuna funzione o necessità sociale potrebbe mai essere definita: è questo il livello a cui opera l’«immaginario sociale».


      Castoriadis muove dall’idea che una concezione funzionalista, cioè una concezione che riduce il problema delle significazioni sociali all’ambito del funzionale, è solo in parte corretta; nella misura in cui essa aspira a presentare l’intera verità sulla natura della realtà storico-sociale, è una mera proiezione. Essa mira a identificare una regola generale, ma, di fatto, proietta sull’intero corso della storia un’idea che riflette il vissuto delle società capitalistiche occidentali, o meglio, ciò che si vorrebbe esse fossero (ibid., p. 197). Ma queste ultime non fanno eccezione alla pervasività dell’immaginario sociale. Dato il ruolo cruciale giocato in esse dalla creazione di bisogni più o meno fittizi, esse esibiscono persino in modo più manifesto l’operare dell’immaginario sociale. Ogni società definisce e ridefinisce continuamente i suoi bisogni, e nessuna società può mai sopravvivere al di fuori delle significazioni immaginarie che la costituiscono e che da essa sono costituite. L’istituzione di una società presuppone l’istituzione di tali significazioni che, in linea di principio, devono poter fornire significato a qualsiasi cosa si presenti.


      Ci sono dei limiti, osserva Castoriadis, a questo ordine simbolico. Per dirla con Blumenberg, il mondo è sempre un’opera d’arte, ma non può mai essere un’opera d’arte totale (Blumenberg 1979, p. 29). L’opera dell’immaginario sociale deve sempre partire dal materiale che esso trova già lì. Ci sono, infatti, limiti posti dalla natura stessa (per esempio le società possono definire nei modi più svariati il significato del nutrimento, ma devono tener conto di questo bisogno in primo luogo), dalla razionalità, cioè dalla coerenza dell’edificio simbolico, e ci sono i limiti imposti dalla storia stessa. Ogni simbolismo viene costruito sulle rovine delle costruzioni simboliche precedenti, e anche per rompere radicalmente con queste, deve partire proprio da esse (Castoriadis 1975, p. 188). Nonostante tutti questi limiti, l’immaginario sociale ha una capacità di inclusione universale tale che ogni irruzione del mondo può essere trattata immediatamente come un segno di qualcosa, cioè può essere interpretata e perciò esorcizzata. Persino ciò che entra in collisione con questo ordine può essere soggetto a un processo simbolico: la trasgressione di una regola sociale può diventare «malattia», e società completamente aliene che sono fondamentalmente in disaccordo con l’immaginario sociale possono diventare «straniere», «selvagge» o persino «empie» (Castoriadis 1991b).


      Al tempo stesso però, osserva Castoriadis, la maggiore minaccia per la società istituita rimane la sua stessa creatività. Il merito del concetto di immaginario sociale radicale è quello di sottolineare il fatto che l’immaginario sociale istituito è sempre anche istituente. Nessuna società potrebbe mai esistere se gli individui creati dalla società stessa non l’avessero creata. Sembra esserci una circolarità alla base della relazione fra individui e immaginario sociale. È il circolo primitivo dell’istituzione della società che era stato sottolineato già da Spinoza: la società esiste solo se può esistere nell’immaginazione degli individui i quali, a loro volta, non possono esistere senza la società di cui sono parte.12


      L’individuo non è qualcosa di contingente rispetto alla società. Quest’ultima può esistere concretamente solo attraverso la complementare incarnazione delle sue istituzioni e delle sue significazioni immaginative negli individui di quella società che vivono, parlano e agiscono. La società ateniese non è nient’altro che gli Ateniesi, osserva Castoriadis; senza di essi, sarebbe solo residui del paesaggio trasformato, detriti di marmo e vasi, iscrizioni indecifrabili e statue ripescate dal Mediterraneo. Ma gli Ateniesi sono Ateniesi solo attraverso il nomos della polis. Questa relazione fra una società istituita da una parte, la quale trascende infinitamente la totalità degli individui che la «compongono», ma che può esistere concretamente solo essendo «realizzata» negli individui che la producono, e questi stessi individui dall’altra, è inedita, e non può essere pensata attraverso le categorie dell’intero e delle parti, dell’insieme e dei suoi elementi e, tanto meno, dell’universale e del particolare (ibid., p. 145).


      Tuttavia, Castoriadis sembra aprire questo circolo quando parla di una «scissione assoluta» fra i due poli dell’immaginario sociale istituito/istituente: lo storico-sociale, da una parte,13 e quello che lui chiama la «psiche» o la «monade psichica», dall’altra (cfr., in particolare, Castoriadis 1975, pp. 167 sgg.). La psiche è monadica perché, nella concezione di Castoriadis, è un «puro flusso rappresentazionale / affettivo / intenzionale», indeterminato e, in linea di principio, non dominabile. Secondo questa concezione, è solo attraverso un violento e forzato processo di socializzazione sempre incompleto che può essere prodotto un individuo sociale. Ciò avviene attraverso un processo di istruzione che comincia con il primo incontro con il linguaggio, in primo luogo con la lingua parlata dalla madre. Attraverso tale processo, la psiche è forzata a rinunciare ai suoi oggetti iniziali e a investire in oggetti, regole e mondi socialmente istituiti. È attraverso l’internalizzazione dei mondi e delle significazioni immaginarie create dalla società che viene creato un «individuo», in senso stretto, a partire da un «mostriciattolo che urla» (Castoriadis 1991b).


      Com’è stato osservato, la tesi di Castoriadis sull’isolamento monadico e sulla fondamentale «eterogeneità» fra la psiche e la società sembra condurre a un’opposizione metafisica assai problematica (Habermas 1985, pp. 327 sgg.). Una volta che ci si trova nell’isolamento monadico dell’inconscio, diventa difficile persino spiegare come sia possibile la comunicazione (Whitebook 1989).14 Tuttavia, possiamo recuperare l’intuizione di Castoriadis sul ruolo dell’immaginario sociale istituente e istituito senza basarci su tali assunzioni metafisiche. Quella che, a un primo sguardo, sembra essere una teoria profondamente dipendente da una certa interpretazione della psicoanalisi, in realtà può anche essere vista da una prospettiva molto differente.


      Arnason, per esempio, rileva che il più importante contributo di Castoriadis è stato quello di collegare l’idea di immaginazione radicale con la problematica del significato (Arnason 1989). L’opera di Castoriadis ha certamente contribuito alla recente riscoperta dell’importanza delle immagini e dell’immaginazione nella vita sociale, così come allo sviluppo di una concezione molto più complessa dell’immaginazione sociale.15 In questa sede sono particolarmente rilevanti due aspetti della sua teoria: primo, l’idea di un’«immaginazione radicale» e, secondo, l’enfasi sull’idea di «immaginario sociale».


      Quanto al primo aspetto, il termine «radicale» ha la funzione di sottolineare che, come sosteneva Aristotele, oltre a una phantasia imitativa e riproduttiva o combinatoria,16 c’è anche quella che può essere definita come immaginazione primaria, ossia la facoltà di produrre «immagini nel senso più ampio possibile (quello di “forma”, Bilder), [immagini] senza le quali non ci sarebbe affatto pensiero e che, perciò, precedono ogni pensiero» (Castoriadis 1997).


      La ragione per cui l’immaginazione è arrivata a essere associata all’idea di finzione è che essa crea ex nihilo, non in nihilo o cum nihilo, e la logica insiemistica occidentale, che comincia con l’assunzione sull’identità ex nihilo nihil, non poteva che concepire l’immaginazione come non-esistenza. A questa logica identitaria e insiemistica che non potrebbe mai render conto del fatto che se «x=x» si ha sempre anche «x=non x», Castoriadis contrappone la logica del magma: essa vede le significazioni non come «enti determinati» ma come reti di riferimento (faisceaux de renvois) che sono certamente sempre determinabili, ma mai determinate (Castoriadis 1975, pp. 231 sgg.).


      In sintesi, l’espressione «immaginazione radicale» ha lo scopo di convogliare due idee: la connessione con l’idea di immaginazione e di creazione e quella con il suo lato «radicale», cioè con il fatto che «questa immaginazione viene prima della distinzione stessa fra “reale” e “fittizio”». In altre parole, è proprio perché esiste l’immaginazione radicale che la «realtà» ha per noi esistenza, e quindi, potremmo aggiungere, ha esistenza tout court (Castoriadis 1997).


      Come suggerisce l’idea stessa di immaginario sociale, non c’è un soggetto e una realtà che gli sta di fronte. Il passaggio dal concetto di immaginazione a quello di immaginario riflette un mutamento da un approccio orientato al soggetto a un approccio orientato al contesto (Arnason 1994). Il concetto di immaginario sociale ha anche lo scopo di sottolineare che la stessa definizione di «realtà» dipende dall’immaginario sociale istituente e istituito e non viceversa (Castoriadis 1975; 1991b, p. 147).


      Il fatto che, come abbiamo visto nei capitoli 2 e 3, la parola «realtà» venga alla luce solo relativamente tardi e che sia stata concepita in modi molto differenti, è il segno del fatto che l’emergere di una nuova parola, «realtà», fu anche l’emergere di una differente concezione del «reale». Tutte le società hanno in qualche modo costituito la loro «realtà» ed è per questo motivo che ogni distinzione fra mito e storia in termini di resoconti rispettivamente «irreali» e «reali» non può che avere un valore limitato.


      Muovendo dall’idea di Castoriadis di un immaginario sociale radicale, possiamo ora provare a chiarire in altri termini la differenza tra mito e narrazione storica. Infatti, se sia i miti che le narrazioni storiche sono costitutivi dell’immaginario sociale, cioè delle significazioni immaginarie attraverso le quali ogni società istituisce se stessa essendone al tempo stesso istituita, essi lo sono in modi differenti. In generale, possiamo spiegare la differenza fra i due dicendo che i miti politici non solo rispondono a un bisogno di significato, cioè alla necessità di una mediazione simbolica della realtà, ma devono anche coagulare e produrre significatività.


      Di conseguenza, i miti politici possono essere visti come luogo di costruzione di un immaginario sociale istituente e, a un tempo, del lavoro di un’immaginazione politica radicale. I miti non sono solo strumenti di mappatura cognitiva del reale: essi contengono anche una determinazione ad agire e questa determinazione può a sua volta influenzare le condizioni specificamente politiche di una società.


      Il lavoro sui miti politici è, dunque, radicale in due sensi. Da una parte, perché opera a livello di coagulazione e riproduzione di significatività, nel senso che abbiamo attribuito a questo termine nel capitolo 6. Al contrario delle narrazioni storiche, i miti politici spesso non sono neppure percepibili: possono esistere storici di professione, ma non creatori di miti professionisti. I miti politici sono difficili da analizzare perché non sono solo parte del mondo di cui noi facciamo esperienza, ma sono anche, e soprattutto, le lenti attraverso le quali percepiamo questo stesso mondo.


      Se i miti contribuiscono quindi all’autoconservazione dell’immaginario sociale, essi possono d’altro canto essere anche uno dei luoghi della sua messa in discussione. Possono rivelarsi essere i luoghi dove si dispiega la critica delle condizioni specificamente politiche di una società istituente e istituita. Detto altrimenti, l’«animale non ancora determinato» (cap. 6) è un animale che produce miti per soddisfare il suo bisogno di significatività, ma è anche, proprio perché mai definitivamente determinato, in grado di problematizzare le sue stesse condizioni di esistenza.


      Per dirlo nei termini di Castoriadis, il lato radicale dell’immaginazione è un mezzo del progetto di autonomia. Se quest’ultima deve essere concepita come la possibilità di dare a se stessi la propria legge, cioè di istituire una relazione critica con i discorsi che sono dati, allora l’immaginazione è radicale anche perché, attraverso la sua stessa creatività, può mettere in dubbio non soltanto quello che è dato, ma anche i suoi stessi prodotti (Castoriadis 1991b, 1997).


      Se autonomia significa interrogare, allora i miti politici possono essere il luogo non soltanto dell’istituzione dell’immaginario sociale, ma anche dell’apertura alla domanda cruciale: «perché queste significazioni e non altre?». Chiaramente ciò non significa che i miti politici siano sempre strumenti per la critica. Il lavoro sul mito può anche tendere verso una chiusura di significato.17 Come osserva Castoriadis, potrebbe anche darsi il caso che una società autonoma non sia mai esistita, poiché tutte le società tendono a nascondere, con vari mezzi, la dimensione istituente dell’immaginario sociale.18 Tuttavia, il concetto di immaginazione radicale sottolinea il fatto che il lavoro sul mito politico può anche essere il luogo per essa.


      Castoriadis vede la dimensione creativa dell’immaginazione come una capacità di interrogazione, ossia di problematizzazione di ciò che è dato. Ma c’è un’altra dimensione dell’immaginazione che è stata messa in evidenza da Paul Ricœur. In questa prospettiva, la creatività dell’immaginazione è collegata a una capacità di creare che troviamo nella logica dell’azione. Non si dà azione senza immaginazione. Com’è stato osservato anche da Sorel, gli esseri umani hanno bisogno di rappresentare le proprie azioni attraverso una narrazione che attribuisca significatività alle loro condizioni. Questa capacità di creare attraverso la combinazione di predicati desueti, secondo Ricœur, è una capacità di «ripensare radicalmente» che, usando la terminologia di Mannheim, egli chiama «utopica» (Ricœur 1994).


      Il mito politico può essere il luogo del lavoro su entrambe queste dimensioni dell’immaginazione. Come abbiamo visto, il mito dello stato di natura o quello dello sciopero generale, per esempio, sono stati a un tempo gli strumenti per mettere in questione l’esistente e i mezzi per il pensiero e l’azione utopica. Ciò non significa che le narrazioni storiche siano escluse da questa possibilità. Il concetto di mito politico segnala semplicemente il fatto che, nella misura in cui le narrazioni storiche si trovano a giocare questo ruolo, esse non stanno più operando solo come narrazioni storiche, ma anche come miti politici. In altre parole, esso segnala che queste sono divenute portatrici di una politica del passato.

    

  


  
    
      11.


      Mito e identità


      In uno dei suoi primi articoli sulla Teoria politica del mito (1940), Carl Schmitt sostiene che esiste una stretta relazione fra l’emergere di una tale teoria e la crisi del parlamentarismo. La teoria del mito sarebbe infatti il segno più evidente del declino del razionalismo del pensiero parlamentare (Schmitt 1940, p. 17). La sua argomentazione può essere sintetizzata come segue: se il mito è il «sintomo di una forma di energia», di un «entusiasmo enorme», allora il meccanismo di quelle che chiama «procedure di discussione, di contrattazione e di “parlamentazione”» non possono che apparire come un «tradimento del mito», un atto di infedeltà rispetto all’entusiasmo vitale da cui esso deriva (ibid., p. 13).


      Schmitt, nel primo capitolo della sua Teologia politica, definisce la sua impresa intellettuale come una «filosofia della vita concreta» (Schmitt 1922, p. 41). Sovrano, come afferma la nota tesi decisionista esposta all’inizio del libro, è colui che decide sullo stato di eccezione. È quest’ultima che crea la regola, e non viceversa. «Nell’eccezione, il potere della vita reale rompe la crosta del meccanismo che è divenuto torbido per la ripetizione», per cui una filosofia della vita concreta non può evitarla e deve anzi farne il centro dei propri interessi (ibid.).


      Com’è noto, Schmitt fa qui riferimento al dibattito sulle istituzioni della Repubblica di Weimar: espressioni come «crosta di un meccanismo» sono una forma di critica nei confronti delle istituzioni parlamentari. Il parlamentarismo è visto da Schmitt come una forma di «governo mediante la discussione», e il principio della discussione e del ragionamento che vedeva all’opera nelle istituzioni della Repubblica di Weimar gli appariva come l’«esatto opposto» della vita reale del mito (Schmitt 1940, p. 11).


      Non è quindi un caso che il suo articolo sulla Teoria politica del mito diventi poi il capitolo finale del testo in cui Schmitt analizza la crisi della democrazia parlamentare. Qui, significativamente, l’articolo compare con un altro titolo: Teorie irrazionaliste dell’uso diretto della forza. Gran parte dell’articolo è infatti dedicata ad analizzare la teoria del mito di Sorel, ed è proprio presentando la sua interpretazione di questo autore che Schmitt propone la sua concezione del mito politico come sintomo di energia nazionale. Tuttavia, come questo capitolo cercherà di mostrare, la sua prospettiva si basa su una concezione problematica della relazione fra mito e identità, da un parte, e fra le differenti forme di identità, dall’altra. In particolare, come vedremo, si tratta di una concezione che può avere esiti molto problematici, per cui si rende necessario cercare delle alternative.


      I miti, secondo la lettura schmittiana di Sorel, sono l’espressione diretta della vita concreta, di un bergsoniano élan vital che è alieno e persino ostile alla discussione e alla mediazione razionale. Per questa ragione, Schmitt considera l’emergere delle teorie del mito come il segno più evidente della crisi del parlamentarismo. Nella sua lettura, il mito di Sorel sta alla razionalità come una decisione sull’eccezione sta al parlamentarismo; di conseguenza, il razionalismo della discussione parlamentare non può che apparire come un «tradimento» dell’irrazionalità del mito.1 La teoria di Sorel dello sciopero generale sarebbe quindi legata non solo alla preferenza di Sorel per la violenza rispetto alla partecipazione istituzionale, ma anche alla scelta di una sorta di irrazionalismo che è in contrasto con ogni forma di discussione.


      L’unico punto su cui, secondo Schmitt, Sorel aveva torto era la sua diagnosi delle forze allora disponibili per la produzione del mito. Se il mito, come sostiene Schmitt, è il criterio per decidere se una nazione o un gruppo sociale ha una missione e ha raggiunto il suo momentum storico (Schmitt 1926, p. 68), allora dobbiamo concludere che il mito più forte della modernità non è quello del conflitto di classe, ma quello della nazione. Il primo, osserva Schmitt, è stato creato attraverso la diffusione di un’immagine capace di intensificare le emozioni di odio e disprezzo. L’immagine negativa della borghesia, alimentata in primo luogo da letterati come Stendhal o dall’«odioso genio socialmente déclassé di Baudelaire», ricevette successivamente una dimensione storico-mondiale a opera di Marx ed Engels, che dichiararono che la borghesia era «l’ultima rappresentante di un’umanità preistorica divisa in due classi» (Schmitt 1926, p. 74).


      Secondo Schmitt, all’inizio del XX secolo questa immagine della borghesia come ultimo odium generis humani non poteva più svilupparsi a partire dal mero istinto per il conflitto di classe, per cui si era dovuto ricorrere a una mitologia superiore, cioè al mito nazionale.2 Esempi come il fascismo italiano, le guerre rivoluzionarie di Francia e Spagna, le guerre di liberazione tedesca contro Napoleone, dimostrano la superiorità dei miti nazionali, perché, come afferma Schmitt, essi sono «sintomi dell’energia nazionale» (ibid., pp. 74-75).


      Se il mito è l’espressione di un grande entusiasmo, di un’energia che è già data, allora Schmitt conclude che è al «mito della nazione», piuttosto che a quello del conflitto di classe, che dobbiamo guardare. Ciò che sta alla base di questa «energia» viene poi chiarito nel dettaglio:


      Le concezioni più naturalistiche della razza e del lignaggio, il terrisme apparentemente più tipico dei Celti e dei popoli romanzi; il linguaggio, la tradizione, e la coscienza di una cultura e di una educazione condivisa, la consapevolezza di appartenere a una comunità di destino [Schicksalgemeinschaft], una sensibilità per l’essere differenti in sé [eine Empfindlichkeit für das Verschiedensein an sich] – ciascuna delle quali tende oggi più verso una coscienza nazionale che non verso una coscienza di classe. (Ibid., p. 75)


      Il mito è qui sintomo di una forza irrazionale che deriva dalla coscienza di una razza e di una discendenza comuni, dalle tradizioni, dal linguaggio, dal sentimento di appartenenza alla stessa comunità di destino, così come da un certo sentimento dell’essere differenti in sé. In altre parole i miti nazionali sono sintomi di un’identità comune. Sono l’epifenomeno di una realtà più profonda, di un’identità che è già data, e che trova la propria fonte in un potere irrazionale che è fondamentalmente ostile alla discussione razionale.


      In questa teoria del mito come irrazionalità, non è difficile riconoscere un approccio già noto. La trattazione schmittiana del mito riproduce l’apparato semantico e le strategie concettuali dell’Illuminismo, semplicemente invertendone la connotazione assiologica. Nell’Illuminismo, il mito è il fallimento della ragione e, perciò, la fonte di ogni male. Qui, essa è il «grande entusiasmo» che rompe la «crosta del meccanismo» della ragione. In entrambi i casi, tuttavia, mito e razionalità vengono posti su due terreni diversi e contrari, cosicché i due approcci, lungi dall’essere opposti, convergono in un punto centrale: mito e ragione sono eterogenei e mutuamente inconciliabili. Sembra, tuttavia, legittimo il sospetto che questa concezione sia più quella di Schmitt che non il risultato di una lettura imparziale di Sorel.


      Come abbiamo visto, in realtà, Sorel non sembra concepire il mito in questo modo. Egli si impegna esplicitamente in e invita il lettore a una discussione razionale del mito dello sciopero generale. La sua opposizione al parlamentarismo deriva da una preferenza per lo sciopero generale sulla partecipazione istituzionale come strumento politico per ottenere certi fini, più che da un rifiuto intellettuale della razionalità e della discussione di per sé.


      Ma qui c’è in gioco qualcosa di più. Schmitt concepisce il mito come il prodotto di un’energia nazionale, cioè di una coscienza nazionale che è basata su elementi come il linguaggio, la tradizione e la coscienza di un destino comune, che già esistono prima del mito. Al contrario, Sorel presenta lo sciopero generale come uno strumento per creare una coscienza di classe ancora in fieri. Il quarto capitolo delle Riflessioni sulla violenza è dedicato proprio a mostrare che lo sciopero generale, convogliando in una sola immagine tutti i principi del marxismo, è lo strumento migliore per creare una tale coscienza. In sintesi, per Schmitt il mito è un sintomo perché riflette un’identità che è data, mentre per Sorel è uno strumento per creare un’identità ancora di là da venire.


      Il contrasto fra queste due concezioni segnala un’antinomia dell’identità sociale: l’identità è per definizione «ciò che è identico a se stesso», ma allo stesso tempo «ciò che è differente da se stesso», perché è necessariamente il prodotto sempre mutevole della storia. L’identità è una scelta, se guardiamo a essa dalla prospettiva di Sorel, ma l’identità è un destino, se ci rivolgiamo a Schmitt.3 Anche i miti politici riflettono la stessa antinomia: possono essere visti sia come sintomi di un’identità già esistente, sia come strumenti per la creazione di un’identità di là da venire.


      Questa antinomia esplode alla fine della Crisi della democrazia parlamentare, in cui Schmitt, dopo aver presentato i miti nazionali come sintomo di un’identità nazionale già esistente, indica i pericoli che il mito dischiude. Il mito, suggerisce ora Schmitt, è per sua natura politeistico, a causa del «pluralismo di un insospettato numero di miti» che esso può generare (Schmitt 1940, p. 76). Di conseguenza, il sentimento di appartenenza a una singola comunità di destino, che Schmitt aveva precedentemente identificato come la fonte e il fondamento del mito, è ora visto come un’unità che è minacciata dal mito. In questo modo il mito, concepito come «sintomo» di un’identità comune già esistente, arriva a essere, con la sua natura intrinsecamente politeistica, ciò che minaccia proprio la realtà più profonda di ciò di cui sarebbe un mero sintomo.


      Se ora torniamo ai capitoli precedenti della Crisi della democrazia parlamentare, vediamo che la stessa antinomia pervadeva la trattazione di Schmitt di identità e democrazia. La principale tesi di Schmitt in questo testo è che il parlamentarismo, cioè il «governo mediante la discussione», è collegato intrinsecamente al liberalismo, ma non alla democrazia. Schmitt definisce la democrazia in termini di identità in contrasto con il liberalismo. In particolare, tramite una peculiare lettura del Contratto sociale di Rousseau, definisce la democrazia come l’identità fra governanti e governati (ibid., pp. 26-27).


      Tuttavia, mentre Rousseau concepiva la democrazia come identità fra governanti e governati, nel senso che quelli che governano e quelli che sono governati devono essere le stesse persone, Schmitt usa l’espressione «identità fra governanti e governati» in modo tale che essa significa non semplicemente identità fra individui, ma anche identità fra questi individui e un tertium che è la nazione, e persino l’identità di questo tertium con se stesso. Ciò risulta chiaro nel corso del testo, dove spiega che cosa intende per democrazia come identità fra governanti e governati:


      La democrazia si basa su di una catena di identità: a questa serie appartiene l’identità di governato e governante, sovrano e soggetto, l’identità del soggetto e dell’oggetto dell’autorità statale, l’identità del popolo con i suoi rappresentanti in parlamento, l’identità dello Stato e della popolazione attualmente votante, l’identità dello Stato e della legge, e infine l’identità del quantitativo (la maggioranza numerica o l’unanimità) con il qualitativo (la giustizia delle leggi). (Ibid., p. 26)


      È attraverso un tale uso olistico del termine «identità fra governanti e governati», che di fatto va ben oltre Rousseau,4 che Schmitt può concludere che «la democrazia richiede in primo luogo omogeneità e, in secondo luogo, se necessario, l’eliminazione o sradicamento dell’eterogeneità» (ibid., p. 9).


      Se ci si chiede poi anche come debba essere intesa questa omogeneità, emergono allora dal testo due risposte opposte, e ci troviamo di fronte a un’altra antinomia. Da una parte, Schmitt sembra essere molto diretto nell’asserire che «la questione non riguarda astratti giochi logico-aritmetici, ma la sostanza dell’uguaglianza e, come tale, la si può trovare in certe qualità fisiche e morali» (ibid.; corsivo mio). Come abbiamo visto sopra, una lista più dettagliata di queste qualità include la razza e la discendenza, il linguaggio, la tradizione, la coscienza di una cultura e di un’educazione condivise, la consapevolezza di una comunità di destino (Schicksalsgemeinschaft) e una sensibilità per l’essere differenti in sé.


      D’altro canto, però, un po’ più in là nel testo, Schmitt asserisce altrettanto chiaramente che, di fatto, una tale omogeneità non esiste mai in concreto. Infatti, afferma apertamente che le varie nazioni o gruppi sociali ed economici che si organizzano democraticamente hanno lo stesso popolo solo «in astratto», perché in concreto, le masse sono sociologicamente e psicologicamente eterogenee (ibid., p. 25). Anche il passo citato sopra, in cui Schmitt enumera le identità che costituiscono la democrazia (identità fra il governato e il governante, fra il soggetto e l’oggetto dell’autorità statale, l’identità del popolo con i suoi rappresentanti in parlamento, l’identità dello Stato con la popolazione attualmente votante, l’identità dello Stato e della legge e, infine, un’identità del quantitativo con il qualitativo), è seguito da un’ulteriore osservazione: tutte queste identità, scrive Schmitt, di fatto non sono una «realtà palpabile» (handgreifliche Wirklichkeit) (ibid., p. 26).


      In altre parole, l’identità non sembra qui una questione di uguaglianza legale o politica o sociologica «oggettiva», ma appare piuttosto come una questione di quelle che Schmitt chiama «identificazioni» o «riconoscimenti di identità» (Anerkennungen der Identität) (Schmitt 1940, p. 27).5 È grazie all’idea di «identificazione» intesa olisticamente che Schmitt può, per esempio, concludere che la democrazia non è antitetica alla dittatura: «La volontà del popolo – scriveva –, è sempre identica alla volontà del popolo se una decisione deriva dal “sì” o “no” di milioni di fogli elettorali, oppure da un singolo individuo che ha la volontà del popolo anche senza un voto, o dal popolo che acclama in un certo modo» (ibid., p. 27; corsivo mio).


      Non è questo il luogo appropriato per addentrarsi in un’accurata discussione della complessa concezione schmittiana della democrazia e dell’identità/identificazione. Ma chiaramente, persino da una ricostruzione così sommaria, risulta evidente che il modo olistico in cui Schmitt usa il concetto di identità può dare adito a esiti normativi assai problematici. Essi risultano manifesti nel fatto che Schmitt, muovendo dalla sua definizione di democrazia in termini di identità fra i governanti e i governati, può arrivare a concludere che, nella misura in cui il popolo «identifica» se stesso con il Führer, quest’ultimo può dirsi «avere la volontà del popolo» e la sua decisione, qualsiasi essa sia, è di conseguenza sempre per definizione «democratica» (ibid.; corsivo mio).


      Non è forse irrilevante sottolineare qui che il nazismo proponeva di rilanciare la democrazia attraverso una più autentica identificazione con il popolo e la volontà popolare, e che la teoria di Schmitt si presta a un progetto politico di questo genere.6 L’affermazione che un dittatore può «avere la volontà del popolo» è, però, molto problematica, non esclusivamente, ma primariamente a causa delle sue conseguenze politiche. Nella dittatura, l’identità e il mito di cui questa identità dovrebbe essere il sintomo, lungi dall’essere uno strumento di autonomia (com’era per Sorel), viene trasformata nel suo opposto: l’identità o identificazione è lo strumento del dominio e, possiamo aggiungere, della più distruttiva forma di dominio.


      La trattazione schmittiana dell’identità e della relazione di quest’ultima con il mito mette in luce una serie di problemi concettuali collegati con quest’uso del concetto di identità. Primo, come abbiamo visto, Schmitt considera il mito come il sintomo di un’identità che è già data, ma, allo stesso tempo, non si può non evidenziare il fatto che, come mostra Sorel e come lo stesso Schmitt sembra a un certo punto riconoscere,7 il mito è anche produttore di identità. Ciò conduce al problema della continuità dell’identità, cioè a quella che possiamo chiamare l’antinomia diacronica dell’identità: l’identità deve esibire continuità nel tempo, deve essere identica a se stessa per poter essere «identità», ma essa è anche un prodotto sempre mutevole del divenire.


      Secondo, emerge quella che possiamo chiamare dimensione sincronica di questa autonomia, la quale deriva dal problema dei limiti dell’identità. Come abbiamo visto, in espressioni come «identità nazionale» o «identità fra governanti e governati», Schmitt combinava «l’identità dei singoli esseri individuali con se stessi», «la loro identità l’un con l’altro», così come «la loro identità con un tertium (per esempio, con la volontà generale, lo Stato, la nazione)» e persino «l’identità di questo tertium con se stesso nel tempo». Ciò genera il problema dei limiti dell’identità e, in particolare, il problema dei confini fra identità personale e di gruppo.


      Di fronte alle conseguenze dell’uso olistico fatto da Schmitt del concetto di identità, si sarebbe facilmente tentati di sbarazzarsi completamente di questo stesso concetto. Problemi analoghi emergono anche con alcuni usi contemporanei del termine «identità». Espressioni come «identità moderna» (Ch. Taylor 1989), «identità nazionale» (Smith 1991) o persino il diffuso «politica dell’identità» rischiano di condurre a un approccio troppo olistico al concetto di identità.


      In primo luogo, si dovrebbe notare che, anche se ora siamo abituati al termine «identità» senza altre qualificazioni, il concetto denota sempre una relazione piuttosto che un essere. «Identità» significa che qualcosa è identico a qualcos’altro. Perciò, dentro l’ampiamente dibattuto problema dell’identità, e dietro a espressioni come «identità moderna», «identità di genere», «identità di classe» o «identità italiana», ci sono questioni interrelate, ma fondamentalmente differenti: l’identità del singolo uomo con se stesso, l’identità di diversi singoli uomini l’un con l’altro, l’identità degli stessi singoli uomini con loro stessi nel tempo, così come l’identità fra loro e un tertium (la nazione, il genere o un altro gruppo sociale) e persino l’identità di questo tertium con se stesso.


      Talvolta, come abbiamo visto nel caso di Schmitt, questa confusione viene suggerita espressamente. Un esempio recente è la concezione etnosimbolica dell’identità nazionale di Smith (Smith 1999). Nel suo Myths and Memories of the Nation, Smith costruisce la sua teoria sulla base di un parallelo fra identità individuale e nazionale. Usando le parole dell’Edipo di Sofocle alla ricerca delle sue origini, egli sostiene che le persone hanno bisogno di ricostruire le proprie origini familiari così come hanno bisogno di rintracciare le proprie radici nazionali in un qualche mito di discendenza (ibid., p. 59). Tuttavia, questa analogia fra famiglie e comunità etniche è fuorviante, perché nasconde il fatto che nei due esempi si tratta di due forme fondamentalmente differenti di identità: quella di un individuo, Edipo, che cerca la sua madre biologica, e quella di una collettività alla ricerca di un’origine comune spesso inventata.8 Alla base di questa concezione c’è un’ulteriore confusione fra differenti forme di ricerca del significato. Smith postula, infatti, un «impulso universale al significato» come fonte del mito (ibid., p. 61) e, di conseguenza, confonde il mito con altre forme di simbolismo che a loro volta rispondono a un bisogno di significato, ma non a un bisogno di significatività, e perciò non generano miti.


      È proprio la possibile confusione fra tutti questi diversi problemi che rende così ambigua l’espressione «identità», senza altre qualificazioni. Rifiutando semplicemente la nozione, però, resterebbero comunque i problemi che questo termine si porta dietro. Perciò, una strategia più promettente sembra essere quella di tener conto dell’ambiguità generata da questi usi del termine, e distinguere i differenti problemi e le varie questioni che risultano qui unificate. In altre parole, dovremmo partire dall’assunzione che il termine identità, per come emerge in questi dibattiti, definisce fondamentalmente un problema più che un’entità.


      Secondo alcuni autori, l’emergere di questo problema è intrinsecamente collegato alle condizioni della modernità.9 L’influente libro di Taylor Le radici dell’io, il cui sottotitolo è La costruzione dell’identità moderna, segnala apertamente questa relazione (Ch. Taylor 1989). Infatti, come hanno notato alcuni interpreti, è nelle condizioni specificamente moderne, cioè quando al singolo uomo non è più assegnato uno specifico status in base alla nascita, per cui egli si trova di fronte a una miriade di possibilità, che la formazione della sua identità diventa un problema (Melucci 2000).


      Questo non significa che le identità personali e sociali non esistessero prima, o che i problemi a cui il termine si riferisce non fossero emersi. Significa solo che non erano abbastanza problematiche per essere concettualizzate, o che almeno non lo sembravano tanto quanto appaiono oggi. Le condizioni della modernità hanno reso l’identità personale e sociale un problema, perché hanno mostrato che esse sono sempre il risultato instabile di ciò che siamo, siamo stati e vogliamo essere.10 La modernità è, per definizione, la «nuova epoca» (Neuzeit), l’epoca che aspira a rompere radicalmente con il passato e, perciò, trasforma l’identità in progetto. In un’epoca in cui l’orizzonte di aspettativa ha soppiantato lo spazio dell’esperienza, l’identità è diventata un problema perché non può più essere vista come un mero deposito del passato.11


      Di qui, quella che abbiamo chiamato l’antinomia diacronica del problema dell’identità. L’identità, in qualsiasi modo vogliamo usare il termine, si riferisce essenzialmente all’idea di essere lo stesso, a un idem che resta lo stesso nel tempo pur essendo anche, necessariamente, sempre diverso (Friese 2002). L’identità è fondamentalmente un problema: quello della continuità nel divenire, di un possibile idem nella differenza fra passato, presente e futuro.


      Una volta segnalati i pericoli impliciti negli usi olistici del concetto di identità, si deve anche riconoscere che, nei diversi casi, l’identità dell’io con se stesso, l’identità dell’io con gli altri, l’identità di una nozione astratta con se stessa nello spazio e nel tempo, il problema dell’identità è sempre il problema dell’idem. In sintesi, qualsiasi qualificazione aggiungiamo, il problema dell’identità è sempre il problema dell’identità nella differenza, l’antinomia di un idem che deve essere identico a se stesso, essendo allo stesso tempo differente.


      Chiaramente, nelle espressioni «identità logica», «identità personale», o «identità di gruppo», è in gioco ogni volta una differenza diversa. Eppure, andrebbe sottolineato il fatto che, se l’espressione «identità», senza altre qualificazioni, è arrivata a essere ampiamente usata, è perché ha suggerito che non ci sono confini netti fra le varie forme di identità. L’uso schmittiano dell’espressione «identità di governanti e governati», o espressioni comuni come «identità nazionale» o «politica dell’identità» suggeriscono tutte, più o meno esplicitamente, che sono stati messi in discussione i confini fra le varie forme di identità.


      Perciò, mentre alcuni autori, di fronte alle varie forme di identità, liquidano semplicemente il problema affermando che non hanno nulla a che fare l’una con l’altra,12 si dovrebbe invece tener conto del fatto che il problema deriva proprio dalla relazione fra queste: un oggetto o un concetto è identico a se stesso o a qualcos’altro in un modo differente da quello in cui una persona può essere definita come identica a se stessa o a un’altra persona, e queste due modalità, a loro volta, differiscono dal modo in cui un gruppo può essere definito identico a se stesso nello spazio e nel tempo. D’altro canto, il fatto di distinguere fra le due non implica una negazione delle possibili sovrapposizioni e convergenze.


      Partiamo dall’identità personale. Passeremo poi all’identità di gruppo e infine ci rivolgeremo al modo in cui il mito è correlato a essa. Il problema dell’identità è il problema di un idem, ma che cosa costituisce l’idem nel caso dell’identità personale? In che senso e come può l’io essere identico a se stesso? L’identità, come è stato sottolineato, è una «storia di riconoscimenti» (Pizzorno 2000). Noi stessi, ciò che «noi siamo», è il risultato del nostro vivere in differenti circoli di riconoscimento, e perciò consiste in una lunga serie di riconoscimenti attraverso coloro che sono parte di queste cerchie.


      Recentemente sono state recuperate varie tradizioni, dalle riflessioni di Rousseau e Hegel alla psicologia dell’interazione di Mead, al fine di mettere in evidenza la dimensione sociale della costituzione dell’io, cioè il fatto fondamentale che il modo in cui noi percepiamo noi stessi dipende dai modi in cui siamo e siamo stati percepiti dagli altri (Ch. Taylor 1992, Honneth 1992).13 Il concetto di riconoscimento indica, perciò, il fatto che la nostra identità personale è inseparabile dalla nostra identità sociale, perché è il risultato dell’interazione con gli altri.


      Tuttavia, il ricorso al concetto di riconoscimento non implica che l’identità personale coincida tout court con l’identità familiare, di genere, nazionale, di classe o con un altro genere di identità di gruppo. La ragione più semplice di ciò è che, nel caso dell’identità personale, il primo veicolo di riconoscimento è il nostro corpo, mentre nel caso dell’identità di gruppo non vi è un singolo corpo visibile che sia oggetto del riconoscimento da parte degli altri e di noi stessi.14 L’idea di un corpo sociale è, chiaramente, solo una metafora, per di più molto contestata.15 Questa è la ragione per cui una politica del riconoscimento basata sulle culture, come quella proposta da Charles Taylor, può essere problematica (Ch. Taylor 1992): i gruppi sociali non sono «io» che possano riconoscersi l’un l’altro sulla base di un corpo e di una singola voce narrante. Di conseguenza, per i singoli esseri umani, una politica multiculturale del riconoscimento, che li etichetti come membri di una data cultura, può trasformarsi in una sorta di universalismo oppressivo travestito da particolarismo culturale.


      La nostra identità è una storia di riconoscimenti attraverso gli altri, ma noi interagiamo con molti altri. Vari studiosi hanno sottolineato, da diverse prospettive, la molteplicità dell’identità: la nostra identità, si è affermato, è il risultato dei molti differenti e talvolta contrastanti ruoli e azioni che svolgiamo nelle nostre vite, oltre che del modo in cui queste generano dinamiche di riconoscimento. Tuttavia, se la parola «identità» deve avere un significato, se il concetto di «io» deve mantenere il suo nucleo semantico di «essere lo stesso», allora ci dev’essere un momento unificante. La continuità del corpo, percepito e riconosciuto dagli altri e dall’io, è la prima risposta.


      Come rileva Pizzorno, il fatto che la nostra identità sia una storia di riconoscimenti multipli implica anche che c’è un solo io che conosce l’intera storia e può ricostruirla (Pizzorno 2000, p. 209). La nostra identità non è una giustapposizione caotica di riconoscimenti, perché c’è anche, intrecciato con questi, l’autoriconoscimento, una sorta di autoattribuzione di identità. L’io appare come una storia di riconoscimenti per opera nostra e degli altri, perché è solo l’io che può ricostruire l’intera storia narrando i riconoscimenti che si sono accumulati nello spazio e nel tempo.


      «Narrare per esistere» (Melucci 2000) è lo slogan che è stato proposto per indicare che l’alternativa non è fra il puntuale ego cartesiano e la dissoluzione dell’idem in un’identità eccentrica. Ciò che crea un idem a partire da un insieme più o meno disordinato di riconoscimenti è la possibilità di una narrazione. Un io implica la possibilità di raccontare una storia più o meno coerente e l’unità dell’io è l’unità di una storia possibile. Questa, tuttavia, deve essere una storia che racchiude un numero infinito di storie: quelle di un corpo che si muove, vive, interagisce; quelle di una madre, di una figlia, di una sorella, di un lavoratore, di un membro di uno Stato, per menzionarne solo alcune. E il concetto di narrazione ha il vantaggio di indicare simultaneamente l’essere lo stesso e l’inevitabile molteplicità dell’identità.


      Se l’identità è la storia dei riconoscimenti, allora la perdita dell’identità è la perdita della possibilità di raccontare una storia. Secondo una certa prospettiva, le patologie del sé possono essere considerate in termini di interruzione di una narrazione o di perdita di una storia coerente (Ricœur 1965). Di conseguenza, l’impatto terapeutico della psicoanalisi è stato identificato non nella rimozione della causa del trauma, ma nella possibilità di ritrovare una storia da raccontare. Possono sorgere discussioni, e ne sono sorte, sulla misura in cui questa riscoperta possa essere considerata come un’impresa comune anziché come un’imposizione, da parte del terapeuta, di una narrazione sull’esperienza del paziente, ma non sembra possibile dare una risposta definitiva a questa domanda.


      D’altro canto, quel che si può dire è che il terapeuta gioca un ruolo cruciale nella costruzione della trama. È colui che può aiutare a ricostruire una storia fornendo un intreccio narrativo. In una lettera ad Einstein, Freud suggerisce che la sua teoria non sia nient’altro che una grande mitologia (Freud 1933). Ma in che senso la concezione di Freud può essere considerata una mitologia? L’impatto terapeutico del complesso di Edipo sta nel suo potere di generare trame-di-una-storia: le storie di Edipo ed Elettra sono mitologemi che, potenzialmente, possono fornire un intreccio a un’esperienza di vita interrotta. Perciò, una terapia psicoanalitica ha successo non quando viene rimossa la causa del trauma, cosa impossibile dal momento che si tratta di un evento che non può essere semplicemente tolto, ma quando questo viene inserito in una storia coerente.


      Nonostante il crescente interesse per la narrazione, che ha portato a parlare di una cruciale «svolta narrativa» nelle scienze umane e sociali (Aronsson 2001), il nucleo narrativo del sé non è una scoperta recente. Secondo la discussione delle varie tecnologie del sé condotta da Foucault, la scoperta risale almeno alla filosofia greca e romana e alla cristianità, nel primo caso nella forma di dialoghi e lettere agli amici, nel secondo in quella di confessioni. In entrambi i casi, l’io viene costruito attraverso pratiche narrative (Foucault 1988). Nelle società moderne, le confessioni sono state integrate in pratiche più o meno istituzionalizzate come l’intervista, l’insegnamento, il counselling e la terapia, ciascuna delle quali porta con sé quello che Foucault chiama disciplinamento, cioè schemi normativi su che cosa si dovrebbe dire e sui modi in cui si dovrebbe agire (ibid.).


      L’analisi di Foucault delle tecnologie del sé ci riporta a una cruciale antinomia: se l’identità è una storia di riconoscimenti, allora noi siamo dominati, non soltanto da coloro che ci hanno attribuito riconoscimenti in passato, ma anche da chi può influenzare la nostra stessa costruzione della trama. In altre parole, se i nostri sé pubblici e privati sono intimamente legati a pratiche conversazionali e non possono essere separati da esse, perché è proprio attraverso queste pratiche che ha luogo il riconoscimento, e dunque la costituzione del sé, che margini restano all’autonomia? Identità come autonomia e identità come dominio: è forse questa l’antinomia dell’identità che riassume le altre, ossia «identità come unità» versus «identità come pluralità», «identità come scelta» versus «identità come destino» (Wagner 2002).


      Dobbiamo però aggiungere due considerazioni relative alle dimensioni diacronica e sincronica delle antinomie dell’identità. Da una parte, la nostra identità non è soltanto la storia dei riconoscimenti passati e presenti (sia da parte degli altri che di noi stessi), ma è anche la storia di quelli futuri e sperati. Questi possono giungere o meno, e la nostra lotta per il riconoscimento può avere successo o meno; ma è sempre vero che il progetto e le speranze di riconoscimenti futuri sono anch’essi costitutivi della nostra identità. Nello stesso tempo, i progetti e le speranze dipendono anche dalle nostre identità presenti e passate.


      Ciò ci conduce al problema della relazione fra identità personale e di gruppo. In che senso un gruppo sociale, una nazione o una classe si può dire essere un idem? Esiste una risposta a questa domanda, oppure espressioni come «identità di gruppo», «identità sociale» ecc. sono, a rigor di termini, soltanto prive di senso? Il problema, qui, non è solo quello della sintesi narrativa di un insieme più o meno disordinato di riconoscimenti. Il problema è che non c’è un singolo sé che possa raccontare l’intera storia. Non c’è un singolo corpo che sia l’oggetto continuo, nello spazio e nel tempo, di un insieme di riconoscimenti e, perciò, non c’è un singolo sé che conosca l’intera storia. Mentre la continuità del sé, e quindi della storia che solo lui o lei conosce, può essere garantita dalla continuità del corpo, nel caso del gruppo sociale, l’idea del corpo può essere, nel migliore dei casi, una discutibile metafora. Il corpo, con i suoi contorni precisi, è di fatto il primo veicolo di riconoscimento dell’altro così come dell’autoriconoscimento, ma nel caso delle identità di gruppo, non abbiamo un solo corpo, bensì diversi corpi viventi, spesso con eterogenee storie di riconoscimenti da raccontare.


      Un gruppo sociale, infatti, è un ente dell’immaginazione in un senso diverso rispetto a quello in cui lo sono «questo tavolo» o «il mio io».16 A rigor di termini, non sono enti dell’immaginazione, perché non c’è un singolo soggetto che abbia questa facoltà dell’immaginazione, ma enti dell’immaginario (Arnason 1994). Nel caso di entità sociali come nazioni, classi e Stati, non abbiamo semplicemente a che fare con nozioni astratte, ma con enti socialmente costruiti: è perché ci sono corpi narranti che agiscono come se questi enti esistessero, che essi esistono realmente. Essi non sono, per usare un’espressione di Schmitt, una realtà palpabile. La recente esplosione di pubblicazioni sui vari aspetti della «costruzione delle realtà sociali» deriva da una nuova enfasi su questa intuizione fondamentale.


      Se c’è un’idem che può unificare la molteplicità dei corpi che vivono, agiscono, si muovono, narrano, questo è a sua volta una narrazione, ma deve essere una narrazione di un tipo differente: deve essere una narrazione che riconosce che nessuno può raccontare l’intera storia, e che forse non c’è affatto una storia da raccontare. Ogni forma di identità di gruppo aggiunge un’ulteriore dimensione a questa problematica dell’identità: la possibilità di ricomporre non soltanto storie differenti, ma anche differenti voci narranti. L’incapacità di far questo porta non solo a un «disturbo della personalità», ma all’assenza di una storia possibile, cioè alla dissoluzione dell’identità comune.


      Questo è il motivo per cui un approccio al mito come processo può anche servire a chiarire il problema dell’identità. Come abbiamo visto, il concetto di «lavoro sul mito» implica l’idea di pluralità così come quella della sua natura problematica. Da un lato, il mito è intrinsecamente plurale, perché è implicito nel concetto di mito non solo che ce ne possano essere differenti varianti, ma anche che ci sono molti diversi mitologemi possibili. La pluralità è ciò che caratterizza il mito, ma anche sottolinea un pericolo: la pluralità delle storie può anche trasformarsi nel riconoscimento che non vi è alcuna storia comune da raccontare.


      D’altro canto, il mito implica anche la possibilità di racchiudere più storie in un mitologema comune: storie differenti, derivanti da differenti voci narrative, possono essere ri-comprese in un singolo mitologema. Il mito può perciò contribuire a delineare l’idem sempre problematico dell’identità di gruppo. Le identità di gruppo sono spesso definite nei termini di un insieme di elementi. Questi possono essere o un insieme di caratteristiche etniche, come linguaggio, storia, tradizioni, com’era per Schmitt, o un insieme di valori e principi, oppure una combinazione dei due.17 Tuttavia, è solo una narrazione comune che può creare «un» singolo «insieme» a partire da una molteplicità di principi, valori, memorie, simboli. Il mito, come genere particolare di narrazione, cioè come quel genere che fornisce significatività, può anche contribuire a questo fine.


      Infatti, il mito può essere uno degli strumenti attraverso i quali una singola narrazione, che unifica tutti i variegati elementi che costituiscono l’identità comune, arriva a essere riconosciuta e accettata da una pluralità di corpi viventi, agenti, narranti. Il mito è una narrazione che può coagulare e fornire significatività, e la significatività, come abbiamo visto, è sempre particolaristica, nel senso che ciò che ha significatività per certe persone in date circostanze potrebbe non avere significatività per altre persone in altre condizioni, così come per le stesse persone in condizioni differenti.


      Se diverse forme di identità di gruppo si basano quindi su un mito politico comune, dovremmo comunque riconoscere che ciò non vale per tutte le identità. Per esempio, posso riconoscere la mia «identità italiana» senza che ciò rappresenti per me una fonte di significatività. Ciò, d’altro canto, non significa che i miti politici siano forme patologiche di costruzione dell’identità. Come abbiamo visto, essi non sono necessariamente deformanti e ostili alla discussione critica, e possono perciò essere strumenti non-patologici per la formazione di identità comuni.


      In particolare, le identità di gruppo che si formano attraverso il lavoro su una narrazione comune non sono necessariamente totalità omogenee. Infatti, quello che caratterizza i miti politici è proprio la loro natura politeistica. Il politeismo del mito, che, dal punto di vista della teologia politica di Schmitt, era visto come una minaccia, può esser visto semplicemente come il riflesso della necessaria eterogeneità dell’identità di gruppo. Viceversa, assumere che l’identità implichi necessariamente omogeneità significa assumere il punto di vista della teologia politica, il quale è empiricamente fuorviante oltre che normativamente problematico. Ogni forma di identità di gruppo è il risultato di storie diverse e di differenti voci narranti, la cui ri-composizione in una mitologia comune non è mai assicurata.


      Tipicamente, però, le identità di gruppo che riposano su un mito politico sono orientate all’azione. Infatti, in quanto narrazioni che forniscono significatività, i miti politici non soltanto danno un senso all’esperienza, ma forniscono anche un orientamento e uno stimolo all’azione: essi sono un invito all’azione qui e ora. Per esempio, lo sciopero generale descritto da Sorel non è semplicemente una narrazione che dà un significato all’esperienza del proletariato, ma è il racconto della sua azione futura che contiene una determinazione ad agire.


      Questo esempio indica anche che, dal punto di vista di una teoria del mito politico, può non esserci una separazione netta fra identità culturale e politica.18 Il mito dello sciopero generale è un mito politico perché indica la necessità di un’azione comune che modifichi le condizioni specificamente politiche in cui questa stessa azione si svolge. L’identità che il mito dello sciopero generale contribuisce a formare è infatti sia culturale che politica. Ciò che rende specificamente politico un mito e, di conseguenza, l’identità che esso può contribuire a formare, è il modo in cui esso interagisce con il contesto e, perciò, con le condizioni specificamente politiche che si danno di volta in volta.


      Queste brevi considerazioni non pretendono di essere esaustive. Chiaramente sollevano molti interrogativi a cui non riescono a trovare risposta. Suggeriscono che i miti politici possono giocare un ruolo importante nella costruzione di un’identità politica comune e che le identità che ne derivano non sono necessariamente omogenee. Piuttosto, la nozione di identità di gruppo che il concetto di lavoro sul mito presuppone è in contrasto con l’idea che le identità di gruppo siano totalità simili a un sé.


      Oggi esistono molte varianti di quest’idea, ma il concetto dello «scontro di civiltà» è forse la più significativa. Si può dire che «civiltà» e «culture» si scontrano fra loro solo se è possibile affermare che esse «interagiscono» fra loro, si «odiano», si «percepiscono» in un determinato modo o nell’altro.19 Espressioni quali «le nazioni oggi sollevano interrogativi come Chi siamo?», o anche «nel mondo della politica globale le culture interagiscono fra loro» (Huntington 1996, pp. 16 sgg.) implicano che noi attribuiamo alle identità culturali tutte le caratteristiche di un sé: porre domande, fornire risposte, interagire e persino odiare, amare e percepire. Indubbiamente queste espressioni sono soltanto metafore, ma il problema è che sono metafore ingannevoli. In particolare, esse suggeriscono implicitamente che le identità di gruppo possano esibire lo stesso tipo di coerenza dell’identità del sé. Ma nelle identità di gruppo non c’è alcun singolo corpo narrante che possa raccontare l’intera storia e perciò è sempre possibile che non ci sia alcuna storia comune.


      Il problema del paradigma di Huntington dello «scontro di civiltà» non è solo che esso riduce l’azione sociale a un’unica categoria di determinazioni e motivazioni, cioè a quella della cultura (Bottici e Challand 2006). Huntington afferma esplicitamente che mira soltanto a costruire una mappa della realtà, che, come ogni altro tipo di mappa, è necessariamente riduttiva (Huntington 1996, p. 27). Il problema è che la mappa che egli vuole disegnare è empiricamente fuorviante, perché suggerisce l’esistenza di «confini» nettamente delineati, ed è normativamente problematica perché si basa sull’attribuzione dei caratteri del sé e intere civiltà.


      Le antinomie dell’identità e, in particolare, il tentativo di risolverle in modo definitivo, hanno certamente contribuito a creare questa concezione ipostatizzata dell’identità. Di conseguenza, è consigliabile un certo scetticismo e non dobbiamo mai dimenticare che dietro a espressioni come «identità di civiltà» (Huntington 1996) e «identità nazionale» (Smith 1991, 1999) potrebbe celarsi una confusione fra l’identità degli individui fra loro, la loro identità con un tertium come la cultura o la nazione, ma anche l’identità di questo tertium con se stesso. I soggetti delle identità sociali sono sempre singoli uomini: sono uomini che fanno domande, danno risposte, e sono l’oggetto e il soggetto del processo di riconoscimento. In altre parole, soltanto i singoli corpi umani narranti possono raccontare la storia dell’identità di gruppo, e non c’è mai la garanzia che tutte queste storie possano essere conciliate in una singola trama.

    

  


  
    
      12.


      Miti politici d’oggi: lo straordinario e il banale


      Il mito politico è stato spesso associato allo straordinario. Rifiutati dai pensatori illuministi come regresso al primitivo o acclamati dai loro romantici sostenitori, i miti politici sono stati visti per lo più come manifestazioni di ciò che è fuori dall’ordinario. In questa prospettiva, sarebbero quindi dovuti sparire dalla politica moderna, regolata com’essa è da una crescente razionalizzazione e burocratizzazione. Tuttavia, le cose non sembrano essere andate in questo modo. Anche nelle condizioni della modernità, sembra che, per dirla con Geertz, il mitico non sia uscito dalla politica, per quanta banalità sia entrata in essa (Geertz 1983, p. 181).


      È quindi legittimo pensare che proprio attraverso l’interazione di straordinario e banale si svolga oggi il lavoro sul mito politico. Se si riesce a mostrare che le cose stanno così, allora cercando il mitico solo nei luoghi dello straordinario, nelle grandi parate e nei riti di sangue, si rischia di trascurare i veri luoghi del mito politico. Proprio rendendo banale lo straordinario e viceversa, il mito politico potrebbe infatti operare nell’ambito di ciò che è fuori discussione, perché apparentemente irrilevante o troppo importante per essere messo in dubbio. Non si deve dimenticare che «banale» significa letteralmente «luogo comune», nel senso di ciò che è usato dall’intera comunità. Secondo l’Oxford English Dictionary, il termine banal all’origine denota qualcosa che concerne un servizio feudale obbligatorio, per cui, per esempio, gli abitanti di un territorio erano costretti a portare il loro grano a macinare in un certo mulino a beneficio del signore; è solo a partire dal senso intermedio di «aperto all’uso di tutta la comunità» che il termine giunge a significare «luogo comune, trito, triviale e insignificante» (Simpson e Wiener 1989, I, p. 147).


      Se banale significa questo, allora sembra legittima l’ipotesi che il mito politico operi rendendo banale, cioè un luogo comune entro una comunità, ciò che è prima facie straordinario. D’altro canto, potrebbe anche darsi il caso che, in particolare nelle condizioni contemporanee, il mito politico operi nell’altra direzione, rendendo cioè straordinario ciò che è prima facie banale. Lo scopo di questo ultimo capitolo è quello di illustrare questa ipotesi, in particolare analizzando alcuni dei possibili luoghi del lavoro sul mito politico. Questo capitolo mira quindi anche a fornire alcuni suggerimenti per una futura sociologia del mito politico intesa come «lavoro sul mito».


      Se l’interazione di straordinario e banale è davvero il luogo privilegiato per il lavoro sul mito politico, allora quest’ultimo assume una luce assai più sinistra di quanto non sia mai avvenuto in passato. Mentre le grandi parate dei regimi fascisti rendevano manifesto il ruolo dei miti politici, nei tranquilli discorsi dei politici dei nostri giorni sembra esserci ben poco spazio per l’entusiasmo che, secondo una visione romantica, dovrebbe caratterizzare il mito. Ciò, a sua volta, può essere il risultato del fatto che, nelle condizioni contemporanee, i miti politici sono diventati molto più difficili da percepire e da criticare.


      Gli attacchi postmoderni alle grandi narrazioni, assieme alle profezie di un mondo governato da specialisti senz’anima, hanno contribuito, sotto differenti aspetti, a oscurare la possibile banalità del mito politico. Mettendo l’accento ora sui pericoli delle grandi narrazioni politiche, ora sul loro inevitabile declino, entrambi questi approcci possono aver contribuito a renderci miopi di fronte ai miti con cui conviviamo nella semplice quotidianità (Midgley 2003). D’altra parte, rimane sempre il rischio che le grandi narrazioni politiche buttate fuori dalla porta dal pensiero postmetafisico siano rientrate dalla finestra.


      Abbiamo visto che, analizzando la tecnica dei moderni miti politici, Cassirer osservava che i politici moderni svolgono le funzioni che, nelle società tradizionali, venivano compiute dall’homo magus e dall’homo divinans (Cassirer 1946, pp. 288-89). I nostri politici moderni, osservava Cassirer, non soltanto promettono di curare tutti i mali sociali, ma prevedono anche, continuamente, il futuro: la profezia è diventata un elemento essenziale nella nuova tecnica di governo, vengono fatte le promesse più improbabili e persino impossibili, il buon governo e la prosperità sono continuamente annunciati (ibid., p. 289).


      Se le osservazioni di Cassirer non spiegano completamente perché la gente abbia bisogno di tali profezie, possono tuttavia fornire dei suggerimenti sulle forme che il mito politico può assumere nelle condizioni della modernità. In particolare, sembra che le condizioni contemporanee di mediatizzazione e spettacolarizzazione della politica (Edelman 1988) abbiano davvero accresciuto le potenzialità della profezia come tecnica di governo. È infatti proprio in queste nuove condizioni che ai politici vengono date opportunità senza precedenti di «fare le promesse più improbabili, persino impossibili». I nostri homines magi e divinantes possono aver raffinato le loro tecniche di divinazione al punto da aver fatto perdere loro ogni aspetto magico, ma per quanto le tecniche siano cambiate profondamente, le cose stesse, per dirla con Cassirer, non sono affatto scomparse.


      Non è solo nei discorsi dei politici di professione che si può percepire il lavoro del e sul mito politico. Di nuovo, le osservazioni di Cassirer contengono preziose intuizioni al riguardo. Torniamo al passo in cui analizza il ruolo giocato dalle profezie:


      È abbastanza curioso il fatto che questa nuova arte della divinazione sia comparsa per la prima volta non nella politica tedesca, ma nella filosofia tedesca. Nel 1918 comparve Il tramonto dell’Occidente di Oswald Spengler. Mai prima di allora, forse, un libro filosofico aveva ottenuto un successo così sensazionale. Esso venne tradotto quasi in ogni lingua e letto da ogni sorta di lettori: filosofi e scienziati, storici e politici, dotti e studiosi, gente d’affari e uomini comuni. Qual era la ragione di questo successo senza precedenti, quale l’incantamento magico che questo libro esercitava sui suoi lettori? Può sembrare un paradosso, ma, a mio giudizio, la causa del successo di Spengler è da ricercare piuttosto nel titolo del suo libro che non nel contenuto. Il titolo Il tramonto dell’Occidente era una scintilla elettrica che infiammava l’immaginazione dei lettori di Spengler. (Cassirer 1946, p. 289)


      Questo passaggio non può non richiamare la nostra attenzione sui «successi sensazionali» della nostra epoca. Anche libri come Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale di Huntington sembrano debitori del loro straordinario successo più al loro titolo che al loro contenuto. Il libro di Huntington è un mélange di scienza politica, storia e relazioni internazionali, ma il suo potere riposa più sul suo appello all’immaginazione che sul rigore delle sue argomentazioni scientifiche. Il titolo di quest’opera ha infiammato l’immaginazione dei lettori non meno di quello di Spengler. La differenza fra i due è forse che, nel giro di pochi anni, Lo scontro delle civiltà si è trasformato in una profezia autoavverantesi: mentre l’«Occidente» non è tramontato, le «civiltà» sembrano davvero essersi scontrate.1


      Sorprendentemente, la profezia di Huntington dello scontro di civiltà è stata fortemente criticata da gran parte della letteratura scientifica quando è apparsa per la prima volta. La sua analisi è sembrata, alla maggior parte degli studiosi, troppo semplicistica e riduttiva rispetto alla complessità della politica mondiale. Eppure, in particolare dopo l’11 settembre, si è diffusa sempre più l’opinione che ciò che si sta verificando è proprio uno scontro di civiltà (Abrahamian 2003; Seib 2004).


      Subito dopo l’attacco alle Torri gemelle, il «New York Times» ha lanciato una nuova sezione intitolata «Una nazione sfidata» che ospitava articoli che inquadravano gli eventi sulla base dell’idea di uno scontro fra islam e Occidente. Titoli come Sì, questo è l’Islam, Jihad 101, Barbari alle porte, L’età della guerra musulmana, Questa è una guerra di religione, si riferiscono tutti a fattori religiosi, lasciando completamente da parte la politica (Abrahamian 2003). Articoli simili, comparsi su altri giornali, dipingevano anch’essi uno scontro, ed erano accompagnati da immagini di odio, fanatismo e atrocità marchiate religiosamente. Per esempio, l’ultimo degli articoli citati sopra era illustrato con immagini di atrocità dell’Europa medievale come L’inquisizione spagnola di Goya (Sullivan 2001), mentre un articolo intitolato Un fervore che l’America dovrebbe riconoscere facilmente, comparso sul «Washington Post», era accompagnato dalla foto di un uomo incappucciato con in mano il Corano e un’accetta (D. Morgan 2001).


      Al contrario, i media europei sono sembrati, dapprima, rifiutare l’idea di uno scontro di civiltà come quadro interpretativo. Eppure, nel giro di pochi anni, anche in Europa si è diffusa la convinzione che si stia verificando uno scontro di civiltà fra islam e Occidente (Bottici e Challand 2006). Nel settembre 2004, un articolo sul «Times» affermava enfaticamente che «il fondamentalismo islamico sta causando uno scontro fra democrazie liberali e musulmani» e citava un sondaggio che rivelava che il 48 per cento degli Italiani credevano a tale scontro e al fatto che l’islam sia una religione intrinsecamente più fanatica di ogni altra (Bremner 2004).


      In pochi anni, una teoria che era stata dapprima fortemente criticata è diventata una narrazione di grande successo attraverso la quale in diverse parti del globo si tende a leggere il mondo contemporaneo. Lo scontro di civiltà è diventato la lente attraverso la quale molti percepiscono il mondo, sentono e agiscono al suo interno. Questo è, in gran parte, il risultato di un lavoro su tale mito cominciato molto prima e che è stato solo intensificato dopo l’11 settembre. Questo evento ha certamente caricato la narrazione di forti connotazioni emotive, ma le ragioni per cui la gente era pronta a vedere «civiltà che si scontravano», anziché singoli individui che agivano sulla base di un complesso insieme di motivazioni, ha una storia molto più lunga. In altre parole, esse sono parte di un lavoro sul mito che è cominciato molto prima che Huntington lanciasse la sua profezia e che questa avesse luogo nei media, nei discorsi degli intellettuali e in altri generi di pratiche sociali.


      I discorsi degli intellettuali hanno giocato, sicuramente, un ruolo cruciale. Come abbiamo visto, mito politico e teoria coesistono regolarmente e si rafforzano l’un l’altra (cap. 9). I miti politici sono il lavoro su di una narrazione comune che fornisce significatività all’esperienza presente, passata e futura. Come tali, essi non si contrappongono alla teorizzazione razionale, come sosterrebbe una concezione illuministica, ma, al contrario, sono spesso mescolati a essa. «Il mito politico», osservava Tudor trent’anni fa, «fornisce all’argomento teorico un riferimento concreto e una prospettiva temporale che altrimenti le mancherebbero; d’altro canto, la teoria dà al mito rispettabilità accademica e una certa significatività atemporale» (Tudor 1972, p. 126).


      Infatti, nella letteratura scientifica sull’islam, c’è un’intera serie di topoi, che vengono richiamati più o meno direttamente da icone come l’immagine dell’uomo barbuto con la bocca aperta e gli occhi spalancati, oppure quella dell’uomo incappucciato con il Corano e l’accetta in mano.2 L’idea che l’islam sia una religione più fanatica di ogni altra, o che sia fondamentalmente ostile alla modernità, è parte di una lunga tradizione di discorsi «orientalisti» (Said 1978). L’orientalismo è quel meccanismo, all’opera nelle scienze sociali, nella letteratura, nella musica e nelle arti visive, attraverso il quale l’«Oriente» diventa lo specchio di ciò che l’Occidente non è. In questo modo, la varietà di un’esperienza multiforme viene ridotta a uno stereotipo fisso e immutabile, l’«Oriente», che, come la stessa definizione geografica indica, può esistere solo come riflesso negativo di un «Occidente» percepito come punto di partenza. Discorsi relativi a una presunta «mente araba», dipinta come violenta, arretrata e resistente all’ordine civile (Patai 1973), oppure relativi a un islam intrinsecamente violento (Pipes 1983), sono esempi di un approccio orientalista. Il risultato è una rappresentazione degli «Altri» eurocentrica e deformata, attraverso la quale l’islam viene ritratto come un tutto monolitico che determina l’intero stile di vita di centinaia di milioni di musulmani nel mondo.


      Lo scontro di civiltà, d’altro canto, non è un prodotto «occidentale» che è stato esportato in paesi non occidentali. Oltre alla letteratura orientalista «occidentale», c’è anche tutta una serie di discorsi orientalisti «orientali», che dipingono nello stesso modo l’islam e il mondo arabo (Sadiki 2004). Molti militanti islamici in lotta per il potere (con base in Medio Oriente o in Occidente) creano a loro volta blocchi di rappresentazioni semplificate dell’«Occidente» e della modernità come una minaccia per l’islam e per le loro visioni religiose del mondo.3 Il risultato del lavoro sul mito dello scontro di civiltà è che in molti paesi arabi l’islam è diventato uno dei primi fattori di autoidentificazione. Mentre nei paesi arabi c’è sempre stata una grande varietà di possibilità di autoidentificazione, secondo uno studio condotto in sei paesi nel giugno 2004 un numero sempre maggiore di arabi si stanno ora identificando in primo luogo come musulmani (Telhami 2004).


      Gli intellettuali hanno quindi largamente contribuito a rendere banale, cioè un luogo comune, quello che è prima facie straordinario. I luoghi per il lavoro sul mito politico dello scontro di civiltà non sono però solo affermazioni esplicite relative all’islam. Come abbiamo visto, questo lavoro è molto più potente, proprio perché esso opera anche attraverso icone, che vengono più o meno inconsciamente associate ad affermazioni esplicite. Oggi più che mai i miti politici vengono trasmessi attraverso un’esposizione inconscia a essi.


      Per esempio, come ha osservato Geisser analizzando le fonti dell’«islamofobia mediatica», i giornalisti francesi sono molto cauti nelle loro affermazioni e negano addirittura esplicitamente il paradigma dello scontro. Le fonti dell’islamofobia sono piuttosto la continua insistenza mediatica sulla necessità di maggior sicurezza e la parallela, solo occasionalmente esplicitamente correlata, demonizzazione dei musulmani (Geisser 2003, p. 25). Di conseguenza, icone come quella della Marianne voilée, che apparve su «Figaro Magazine» il 26 ottobre 1984, sono veicoli del mito dello scontro di civiltà molto più potenti di qualsiasi affermazione esplicita: rappresentando la donna simbolo della Repubblica francese avvolta nel velo che molti associano all’islam, i discorsi orientalisti sull’incompatibilità fra islam e modernità vengono trasmessi per sineddoche.


      Lo sviluppo di nuove tecnologie della comunicazione e il crescente ruolo che esse giocano nelle nostre vite hanno fornito un cospicuo numero di nuovi luoghi per il lavoro sul mito. Per esempio, sempre Geisser fa notare che i media francesi hanno operato una sorta di sistematizzazione di un discorso generale sull’islam, che lo dipinge come un blocco immutabile e conflittuale. Il «musulmano mediatico» viene infatti rappresentato sempre nella stessa posizione, fedeli che pregano visti da dietro, gruppi che urlano e minacciano, donne velate, fanatici uomini barbuti (ibid., p. 24). In tal modo, non soltanto ciò che è straordinario, cioè la violenza (degli altri), viene ridotta a luogo comune, perché proiettata continuamente sui nostri schermi, ma si verifica anche il contrario: investendo queste icone di paure ed emozioni associate all’idea di uno scontro di civiltà, quello che apparentemente è banale, come un credente che prega, si carica di un’aura di straordinarietà.


      Concludendo su questo punto, il mito dello scontro di civiltà non soltanto illumina l’interazione fra mito e teoria, ma anche quella che abbiamo chiamato la capacità di condensazione dei miti politici, cioè la loro capacità di essere convogliati attraverso icone che li richiamano più o meno consapevolmente. Questo potere sembra infatti crescere nelle condizioni della modernità ed è proprio da questa osservazione che dovrebbe muovere una sociologia dei miti politici contemporanei.


      Se i miti politici sono sempre stati il lavoro su una narrazione comune che risponde a un bisogno di significatività, è forse privilegio dei nostri tempi aver spinto fino all’estremo la pervasività di questo lavoro. Siamo diventati così sospettosi nei confronti delle grandi narrazioni, che abbiamo sviluppato miti politici che, rispetto a quelli del passato, tendono a esasperare la loro forma di arcipelago. Mentre i grandi miti del passato erano cospicui come continenti, oggi è soltanto viaggiando da un’isola all’altra che, normalmente, li interiorizziamo. Il rischio, tuttavia, è che vediamo solo singole isole, senza percepire più l’intero arcipelago.


      Il rifiuto delle grandi narrazioni, da una parte, e l’emergere di nuove potenti tecnologie, dall’altra: l’uno e l’altro sembrano aver reso il lavoro sul mito politico sempre meno percepibile e perciò più sottile. Il lavoro del mito politico è sempre stato il lavoro sulla significatività e, di conseguenza, i miti politici sono sempre stati difficili da analizzare, proprio perché il lavoro sulla significatività può aver luogo a livello più o meno inconscio. I miti politici sono parte delle componenti basilari della nostra percezione quotidiana della politica e per questa ragione tendono a rimanere indiscussi. Essi non sono solo ciò che apprendiamo sul mondo della politica, ma anche le lenti attraverso le quali percepiamo la politica stessa. Sono le assunzioni fondamentali di una società.


      Tuttavia se, parafrasando Spinoza, tutte le società sono e sono state, in un certo senso, «mitiche», ciò che le differenzia è il grado in cui questa dimensione mitica può generare la discussione critica ed è quindi compatibile con essa. In altre parole, i miti politici possono essere vettori del progetto di autonomia, ma, per poterlo essere, devono operare come strumenti per la critica. Nelle condizioni contemporanee di uno spettacolo globalizzato, ciò diventa tuttavia sempre più difficile.


      Secondo Bennett, nella politica americana è a causa della mancanza di ideologie politiche formalizzate che i miti politici tendono surrettiziamente a guidare l’intero processo in cui si prendono decisioni politiche cruciali e si forma l’opinione pubblica (Bennett 1980, p. 167). Il loro sistematico effetto sul pensiero, la comunicazione e l’azione pubblica spiegherebbe, secondo Bennett, un gran numero di caratteristiche della politica americana, compreso l’ambito limitato del dibattito e del conflitto politico, la tendenza delle istituzioni a produrre e realizzare politiche che incorporano immagini stabilizzanti dell’ordine pubblico, indipendentemente dal fatto che essi abbiano un impatto reale sui problemi sociali sottostanti o meno (ibid.).


      Nel processo di crescita nelle società mediatiche contemporanee, osserva Bennett, siamo esposti a un enorme numero di miti che possono gradualmente penetrare nel nostro inconscio. I bambini sono esposti a tutta una serie di questi miti attraverso scuole, genitori, cartoni animati, film, pubblicità, icone di vario tipo ecc. Riferendosi al contesto americano, Bennett osserva che questi miti possono raccontare le straordinarie vicissitudini di gruppi come i puritani, i padri fondatori, gli schiavi, i pionieri del West e gli immigrati europei. Che questi gruppi e i loro eroi siano bianchi o neri, ricchi o poveri, grandi leader o modesti cittadini, le loro esperienze drammatizzate illustrano un insieme di virtù notevolmente simili. In altre parole, le loro straordinarie avventure servono a trasmettere quei modelli di condotta che sono destinati a sostenere la loro futura banalità quotidiana. È attraverso questi modelli di virtù, ciò che Spinoza chiamava exemplar della natura umana, che si incontrano modelli di vita centrati sulla libera impresa, sull’industria, sulla tolleranza, sulla perseveranza e sull’individualismo (Bennett 1980). Ci troviamo di nuovo di fronte all’interazione fra lo straordinario e il banale: è attraverso l’esposizione alle straordinarie avventure dei loro eroi mediatici che i bambini apprendono quei modelli di vita che applicheranno poi nella banale vita di tutti i giorni.


      Alcuni di questi miti, osserva Bennett, mostrano ad esempio le cause della povertà e delle altre avversità sociali e come la gente le supera; altri insegnano i principi della politica, gli standard della civiltà e la natura della società. La gamma dei differenti miti disponibili per realizzare obiettivi essenzialmente simili rende possibile la trasmissione di una medesima prospettiva in forme che sono adatte alle esperienze di differenti gruppi sociali, cosicché è legittimo affermare che, alla base della società americana, vi sia un chiaro corpo di miti (ibid.).


      Non si potrebbe neppure obiettare che questi miti sono culturali e non genuinamente politici: il concetto di mito politico mostra precisamente quanto sia problematica la separazione tra identità politica e culturale. C’è per esempio un intero campo di studi che mostra come il lavoro su miti apparentemente solo culturali può influenzare situazioni e condizioni politiche di una società, così come il comune senso di appartenenza a essa, la distribuzione del potere o di altre risorse limitate (ibid., Yanarella e Sigelman 1988, Edelman 1988).


      Questa letteratura ha iniziato a esplorare in che modo, per esempio, in film western americani rivolti alle masse, il mito della frontiera indichi problemi politici come quello della natura della società o del bilanciamento della necessità sociale tra legge e desiderio umano di giustizia (Moeller 1988). Similmente, è stata studiata anche la relazione fra politica e fiction sportiva: che trattino materiali apertamente politici o meno, le opere appartenenti a questo genere possono essere un luogo per il lavoro sul mito politico. Fra le narrazioni che sono state in grado di coagulare significatività, Shevory menziona l’eroismo dell’aspirazione individuale, la partecipazione alla comunità, l’eroismo di individui dotati di qualità straordinarie e la squadra come ideale utopico (Shevory 1988).


      Bennett fornisce anche un altro esempio del modo in cui i miti riescono a strutturare i processi politici: la loro presenza non è solo evidente nella produzione di alternative politiche ugualmente accettabili, ma anche nel generare intolleranza verso opzioni politiche che cadono al di fuori dell’ambito delle scelte sancite dal mito. Il lavoro sul mito politico è localizzabile in «ciò che non vien detto» così come in «quello che viene apertamente proferito». Per esempio, nelle elezioni del 1972, George McGovern suscitò un deciso rifiuto e turbamento pubblico proponendo un reddito minimo assicurato per ogni americano. Il totale fallimento della proposta è ancor più sorprendente se confrontato con il successo della proposta analoga, fatta da Nixon nel 1968, di un reddito annuale garantito.


      La differenza fra le due non era l’ammontare dello stipendio, che era lo stesso, ma i differenti termini con cui le due proposte venivano presentate. Nixon la pose nei termini miticamente accettabili di un «piano di assistenza familiare» e non citò mai il concetto di «reddito minimo garantito». La proposta di McGovern, formulata esplicitamente in termini di un «reddito garantito», era al contrario inaccettabile per una diffusa concezione (mitica) della povertà come conseguenza del fallimento individuale del povero.


      Come rileva ancora Bennett, la diffusa credenza nelle cause individuali della povertà è infatti in gran parte il risultato di un mito politico. Anche se non vi è nulla di «politico» di per sé nell’affermazione che il povero è povero a causa del suo fallimento personale, e perciò anche nei film, nelle icone e nelle altre frammentarie isole di questo arcipelago, è chiaro che il contesto in cui il lavoro sul mito opera e il modo in cui questo mito è recepito e rielaborato possono renderlo specificamente politico. Proprio perché il suo lavoro è disperso e pervasivo, e perciò non facilmente localizzabile, questo mito tende a restare indiscusso e quindi a rafforzarsi. Non c’è alcun successo o fallimento nella politica che potrebbe oggi contraddire questo mito: se le politiche contro la povertà, gran parte delle quali, generalmente, mirano a correggere «atteggiamenti personali», sono fallimentari, le si interpreta come una prova dell’incorreggibilità degli individui (Bennett 1980, p. 172).


      Sembra, perciò, che la logica della comunicazione di massa tenda ad accrescere la circolarità del ragionamento relativo a problemi sociali e soluzioni politiche. Fra i fattori che promuovono questa circolarità, due meritano ulteriori considerazioni. In primo luogo c’è quello che è stato chiamato primacy effect (Flood 1996, p. 87). Questo termine è stato coniato per sottolineare il potere delle prime percezioni che abbiamo di un certo fenomeno e che fungono poi da base per generalizzazioni, categorizzazioni e aspettative che non sono poi più facilmente modificate alla luce dell’esperienza successiva. Attraverso un processo di esposizione continua, che inizia fin dall’infanzia, il lavoro del e sul mito politico assume forme particolarmente insidiose perché riduce drasticamente la possibilità di rendersi conto e perciò di abbandonare certi schemi cognitivi e pratici.


      Il primacy effect è aggravato dalle condizioni contemporanee di spettacolo globalizzato. In una società dello spettacolo, le possibilità di rendere straordinario ciò che è banale e viceversa sono enormemente cresciute. Come abbiamo visto, per esempio, non c’è bisogno di leggere Huntington per cominciare a percepire lo scontro di civiltà. Quest’ultimo compare continuamente sui nostri schermi, ed è perciò banalizzato, cioè reso un luogo comune attraverso un uso continuo. Basta guardare il telegiornale, i cartoni animati per ragazzi o i film di Hollywood o, semplicemente, camminare per la strada: ovunque ci sono innumerevoli esempi di costruzioni mediatiche di questo scontro e di icone che lo richiamano. Come conseguenza di questo lavoro sul mito, la gente non vede più singoli individui che agiscono in un modo o nell’altro, ma civiltà che si scontrano fra loro (Bottici e Challand 2006).


      Tuttavia, non è necessario assistere a scontri di sangue per percepire il lavoro del e sul mito politico. Si può ritrovare tale lavoro persino in operazioni di routine come le elezioni. In molti paesi le elezioni politiche, e gli spettacoli che normalmente le accompagnano, anziché essere un momento per mettere in discussione un certo modello di società, sono gli strumenti attraverso i quali un modello di società viene riprodotto: le elezioni sono la sua visibile continuità.


      E ciò ci porta alla nostra seconda considerazione: il ruolo dei riti. Se i miti politici sono i modelli che una società o un gruppo sociale costruisce di se stesso e per se stesso (Lincoln 1989, p. 24), i riti come le elezioni sono una delle routine attraverso le quali questi modelli vengono riprodotti. In virtù della loro mera ripetizione, essi contribuiscono potentemente a rafforzare la circolarità dei processi politici.


      Tuttavia, come abbiamo visto, mito e rito politico non sono concetti coestensivi (capp. 6 e 9). Mentre i miti politici devono cambiare al mutare delle condizioni politiche in quanto devono fornire significatività per essere efficaci, i riti devono restare immodificati proprio per raggiungere lo stesso scopo. I riti rappresentano infatti la stabilità continuamente messa in scena: in virtù della ripetizione tendono a negare il passare del tempo, la natura del mutamento, e l’indeterminatezza delle relazioni sociali (Moore 1975).


      I riti, assieme alle icone e ai vari frammenti dell’arcipelago, sono gli strumenti attraverso i quali può quindi svolgersi il lavoro sul mito politico. Come rilevava Spinoza analizzando i miti politici della nazione di Israele, è attraverso i riti sociali che richiamano il patto con Dio nella vita quotidiana che questo mito politico opera. Come abbiamo visto (cap. 8), per esempio, il carattere dei riti ebraici, attraverso la ripetizione ossessiva di gesti come mangiare, arare, seminare, aveva la precisa funzione di annullare il senso dell’autonomia individuale; nei loro gesti quotidiani, gli Ebrei dovevano confessare di non essere i padroni di loro stessi, ma di essere completamente sotto il controllo di un altro (Spinoza 1670, p. 221).


      Tuttavia, ciò non significa che i miti politici, per il fatto di essere spesso trasmessi attraverso rituali, siano sempre destinati a inibire il mutamento sociale. Se i miti politici sono modelli di una società e per una società, e se questi modelli sono trasmessi attraverso routine sociali e sono appresi mediante l’esposizione cumulativa a esse, com’è possibile dar conto del cambiamento? Come può essere interrotta questa circolarità? Nelle condizioni contemporanee, il problema sembra destinato a essere sempre più insidioso. Una sociologia del mito politico contemporaneo non può evitare di affrontare tale questione.


      Le enormi potenzialità delle nuove tecnologie mediatiche, il loro possibile ambito globale, il crescente ruolo che esse giocano nella nostra vita quotidiana, per non parlare delle allarmanti possibilità aperte dalla biopolitica, potrebbero rendere il lavoro del mito incomparabilmente più sinistro di quanto non sia mai stato in passato. Il lavoro sul mito non è più limitato a poche disparate e frammentarie apparizioni che si richiamano fra loro, o a rari riti politici. Viviamo in un mondo fatto di icone, cioè di potenziali portatori del lavoro del mito. Inoltre, il lavoro sul mito è reso sempre meno accessibile nella forma delle grandi narrazioni del passato: gli attacchi contro di esse, lungi dall’eliminarle, le hanno rese più insidiose sebbene, apparentemente, banali.


      Abbiamo visto che la logica della comunicazione di massa tende a rendere il lavoro del mito politico sempre più sottile, perché, in un certo senso, ne nasconde il carattere politico. Può non esserci nulla di chiaramente «politico» in un film western, in una fiction sportiva o in qualsiasi altro genere di film hollywoodiano che non tratta apertamente temi politici; ma quando si tratta della giustificazione di certe politiche, o persino della negazione a priori di certe opzioni politiche, allora essi rivelano il loro carattere marcatamente politico.


      Come è stato suggerito, persino nelle fiction sportive possono essere presenti germi di critica politica (Shevory 1988). Anche nelle condizioni contemporanee della comunicazione di massa può esserci una chance per l’opera di quella che Castoriadis chiamava «immaginazione radicale» (Castoriadis 1975). Per quanto le nuove condizioni possano rendere insidioso il lavoro sul mito politico, può ancora esserci spazio per la critica. Lo slogan «Un altro mondo è possibile», che è l’icona di un nuovo possibile mito politico, è forse un sintomo dell’immaginazione radicale. L’opera dell’immaginazione è radicale non solo perché essa dà forma al nostro immaginario sociale, ma anche perché essa può creare ex nihilo (non in nihilo né cum nihilo) e può perciò sempre potenzialmente mettere in discussione i suoi stessi prodotti. L’immaginazione diventa radicale quando diviene strumento per la critica.


      Non c’è un risposta generale e definitiva alla questione di come ciò sia possibile. I miti politici, così come l’immaginazione politica in generale, sono destinati a restare vittime delle antinomie che abbiamo visto all’opera nel concetto di identità: il lavoro sul mito politico può significare unità e pluralità, scelta e destino, spazio per l’autonomia ma anche per il dominio più totalitario. Ma non abbiamo bisogno di grandi parate o di riti del sangue come testimonianze del lavoro sul mito politico: essi sono semplicemente parte della nostra banale vita politica.


      Il problema di come sia possibile la critica è reso ancora più complicato dal fatto che il lavoro sul mito politico non è mai puro, ma è sempre intrecciato con altri generi di discorso. Non è solo difficile individuare il lavoro sul mito politico: esso deve anche essere distinto da altri tipi di discorso in cui si trova spesso avvolto. Perciò, è da una classificazione dei possibili tipi di lavoro su di un mito che dovrebbe partire una sociologia del mito politico per affrontare la questione di come e quando sia possibile la problematizzazione.


      Per esempio, i miti politici religiosi sono tipicamente miti che aspirano a fornire un significato ultimo e un’unica verità: ciò è vero, per esempio, nella teocrazia ebraica analizzata da Spinoza (cap. 8), così come nel mito contemporaneo del martirio, attraverso il quale si possono leggere gli attacchi suicidi palestinesi (Larzillière 2003). Tipicamente, questi sono miti politici che tendono a sfuggire alla possibilità di una discussione critica.


      I miti politici scientifici, d’altro canto, sono quelli che presentano una narrazione di eventi mescolati a catene di relazioni di causa ed effetto. Per esempio, il mito della razza ariana analizzato da Cassirer si basa su un mélange di narrazioni e «scoperte» scientifiche, come quella della superiorità biologica della razza ariana (Rosenberg 1941, cap. 8). Similmente molti miti nazionalisti contemporanei relativi alla discendenza sono impregnati di asserzioni biologiche (Smith 1999). Chiaramente, i due tipi di discorso mettono in campo problemi differenti e richiedono appropriati strumenti di valutazione.


      Infine, esistono miti politici storici. In questo caso, essi sono fusi con narrazioni storiche. Tali miti sono narrazioni che producono significatività e che possono arrivare a influire sulle condizioni politiche. Ad esempio, la maggior parte dei miti nazionali, come quello della Resistenza italiana o quello della Rivoluzione francese, sono derivati da narrazioni storiche (capp. 9-10). Nel caso delle narrazioni storiche, il grande vantaggio, rispetto ad altre forme di mito politico, è che vi è un momento in cui a queste narrazioni è data visibilità perché possono esser messe nella forma di memoria razionalizzata (White 2000). In questi casi, il lavoro sul mito può essere collocato, formalizzato e quindi più facilmente criticato.


      Ogni tipo di mito politico descritto sopra mette in campo specifiche considerazioni e richiede perciò strumenti di valutazione diversificati: la possibilità stessa di un significato ultimo di fronte a una pluralità di storie sacre, la correttezza di una teoria scientifica rispetto ai paradigmi correnti, l’accuratezza di una ricostruzione storica rispetto ai metodi in uso. La loro possibile fusione con i miti politici ne indica anche l’intrinseca pluralità: la pluralità delle storie sacre, la probabilità delle scoperte scientifiche, il carattere mai concluso dell’interpretazione storica.
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      Note


      
        Introduzione


        
          1 Chiaramente l’obiettivo di Habermas e di Rawls non è quello di dar conto della politica di tutti i giorni, ma di proporre un modello. Ciononostante, con i loro modelli entrambi suggeriscono implicitamente che la politica sia un’attività fondata sulla razionalità degli individui coinvolti.

        


        
          2 Cfr., per esempio, il classico Malinowski 1992 o, più di recente, Geertz 1983. Tuttavia, sia Geertz che Malinowski trattano i miti sotto la categoria generale del simbolismo e non si focalizzano specificamente sul concetto di mito politico.

        


        
          3 Su questo punto, cfr. in particolare la raccolta curata da Eisenstadt delle opere di Weber sul carisma e sulla costruzione delle istituzioni (Weber 1968). Si noti, tuttavia, che il concetto di carisma di Weber si riferisce alla credenza nelle qualità eccezionali del leader, e non si focalizza sulla specifica nozione di mito politico.

        


        
          4 In realtà, in certi punti, Weber stesso sembra essere consapevole della possibilità di nuovi profeti: cfr. per esempio la fine di L’etica protestante e lo spirito del capitalismo (Weber 1904).

        


        
          5 Cfr., per esempio, L’invenzione della tradizione degli storici Hobsbawm e Ranger (Hobsbawm e Ranger 1983) e La costruzione simbolica della comunità dell’antropologo Cohen (Cohen 1985).

        


        
          6 Su mito e nazionalismo esiste oggi una vasta letteratura. Cfr., per esempio, Smith 1986, 1991, 1999, e Stråth 2000b.

        


        
          7 Per quanto il titolo del saggio di Blumenberg sia stato reso in italiano con «elaborazione del mito», cercheremo di ricorrere nel corso di questo lavoro a una traduzione più letterale, che ci pare rendere meglio il senso delle riflessioni di Blumenberg sul tema.

        


        
          8 Sul concetto di ri-appropriazione (Umbesetzung) di Blumenberg, cfr. Blumenberg 1971 e Leghissa 2002.

        


        
          9 Altri lavori sono concepiti come presentazioni generali di teorie esistenti. Per esempio, Tudor discute le varie teorie del mito con l’esplicito intento di un lavoro introduttivo, cioè mirante a portare l’attenzione su un tipo di argomentazione politica diffusa, ma spesso trascurata.

        

      

    

  


  
    
      Premessa


      
        1 Cfr. Introduzione, p. 17.

      


      
        2 Sulla relazione fra significato e valori nel metodo genealogico di Nietzsche, cfr. Deleuze 1962, I, 1.

      

    

  


  
    
      1. Mythos e logos


      
        1 Per una discussione di questa etimologia, cfr. le voci «mu-» e «mythos» nel Dictionnaire étimologique de la langue grecque di Chantraine (Chantraine 1983-84, pp. 717-18).

      


      
        2 Nelle 153 occorrenze di mytho* dell’Odissea, si registra mytho* eeipe 20 volte e mytheomai («dire, parlare») 37 volte (Tebben 1994, p. 902); nell’Iliade ci sono 146 occorrenze della voce mytho*: l’espressione mytho* eeipe ricorre 33 volte e il verbo mytheomai 20 (Tebben 1998, p. 1155).

      


      
        3 Secondo alcuni interpreti, in Omero mythos designerebbe uno specifico tipo di discorso, cioè un atto discorsivo autorevole, secondo il prototipo della declamazione pubblica del poeta (cfr. Martin 1989). Nonostante queste divergenze, gli studiosi concordano sul significato di base «parola, discorso» e perciò sulla prossimità semantica fra le due aree mythos, mytheomai e logos, legein – come è attestato dalle espressioni che combinano le due, quali la summenzionata mythos eeipe, o il verbo mythologeuo che significa semplicemente «dire parole» (Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 1150).

      


      
        4 Come vedremo più avanti questa è una definizione di Aristotele. Infatti, fu Aristotele ad attribuire a queste figure sia lo status di primi filosofi che quello di filosofi «naturalisti».

      


      
        5 Il termine to apeiron è spesso tradotto con «l’indefinito» (cfr., per esempio, Kirk, Raven e Schonfield 1983). Altri traducono più fedelmente con «non-limitato» (Freeman 1966). Esso significa letteralmente «senza limiti», così una buona traduzione potrebbe essere «illimitato».

      


      
        6 Sembra che il termine «civiltà», che implicava fin dalle sue origini un contrasto fra «civilizzato» e «barbarico», non si sia mai completamente liberato da questa connotazione di «superiorità» del «civilizzato» (Fisch 1992, pp. 688 e 785). Le recenti teorie sulla molteplicità delle civiltà possono così essere lette come il troppo tardo riconoscimento del fatto che vi è una pluralità di «popoli civilizzati».

      


      
        7 Si può trovare una versione più recente dell’argomento in Castoriadis 2004. Nella sua ricostruzione, il modo di pensiero filosofico risulta compatibile con una perdurante presenza del mito. Ciononostante, Castoriadis vede nella nascita della filosofia, assieme al sorgere della democrazia, l’inizio di una tradizione di autonomia, il primo esempio storico di una società capace di mettere radicalmente in discussione le sue stesse istituzioni immaginarie. In questo, la sua ricostruzione è però fuorviante perché nasconde il fatto che l’autonomia di una minoranza della popolazione, i cittadini attivi maschi, si basava sull’eteronomia della sua maggioranza.

      


      
        8 La prospettiva analizzata in questa sede appartiene ai primi scritti di Vernant. Come giustamente mi è stato fatto notare da un anonimo referee, la sua concezione della trasformazione in questione diventa poi più complessa. In questa sede, non siamo però interessati alla ricostruzione dell’evoluzione del pensiero di Vernant, ma alla discussione di un dato punto di vista, per come esso emerge dalle fonti citate, indipendentemente dai suoi successivi sviluppi.

      


      
        9 Per aggirare questa difficoltà, Vernant ha postulato una presunta scissione nel concetto di physis (Vernant 1990, pp. 392-93).

      


      
        10 Su questo punto cfr., per esempio, Adorno 1961a e Colli 1975, 1977, 1978, 1980. In queste opere sui presocratici, Colli mette fortemente in discussione la generale fiducia indiscriminata nella testimonianza di Aristotele.

      


      
        11 Da questo punto di vista, come abbiamo visto, l’approccio di Husserl è paradigmatico (Husserl 1936). Più recentemente, la narrazione della «nascita della filosofia» è entrata nel dibattito sull’identità europea. Secondo alcuni interpreti, «la nascita della filosofia» è precisamente ciò che caratterizza la specifica «forma spirituale» dell’Europa. Per una ricostruzione generale di questo dibattito cfr. Friese e Wagner 2002.

      


      
        12 Su questo punto cfr. le considerazioni di Giovanni Reale in Platone 1991, pp. 74 e 124.

      


      
        13 Alcuni interpreti leggono questo passo in connessione con la testimonianza di Aristotele sulle «dottrine non scritte» di Platone (agrafa dogmata). Si veda, in particolare, il lavoro della cosiddetta Tübinger Schule, i cui principali rappresentanti, nel loro tentativo di rivalutare la tradizione platonica indiretta in quanto fondamentale per un’immagine accurata di Platone, enfatizzano fortemente lo scetticismo di Platone verso la pratica della scrittura (Krämer 1982, 1996; Geiser 1963; Reale 1986).

      


      
        14 In che misura l’alfabetizzazione abbia influenzato la nascita della filosofia è ancora controverso. Fra coloro i quali sottolineano la sua importanza per la nascita del pensiero razionale astratto, cfr. Goody e Watt 1968, Goody 1977, 1988, Havelock 1986, e Vernant 1990. Fra i critici cfr. Cornford 1952, il quale focalizza la propria attenzione sul legame fra religione tradizionale e origine della filosofia, e inoltre Finnegan 1988 e Thomas 1992. Entrambi enfatizzano il fatto che l’alfabetizzazione può avere esiti e conseguenze molto diverse nelle differenti culture.

      


      
        15 Cfr. la voce myth* in Chantraine 1983-84, nonché Brandwood 1976, p. 593.

      


      
        16 Si dovrebbe ricordare qui che, mentre noi possediamo solo gli scritti essoterici di Platone, nel caso di Aristotele possediamo solo i suoi scritti esoterici, fondamentalmente annotazioni che usava per insegnare. D’altronde, sappiamo da testimonianze che scrisse anche «dialoghi platonici», tutti andati perduti e che probabilmente rivelerebbero un’immagine più complessa del suo pensiero e della sua relazione con il mito. Ancora, è significativo il fatto che ciò che Aristotele stesso ha pubblicato erano precisamente quei dialoghi «platonici», mentre gli scritti noti come corpus aristotelicum erano le dottrine che lui, come i vecchi sophoi, comunicava oralmente ai suoi discepoli. In effetti, non possiamo nemmeno dire di possedere i testi delle sue lezioni esoteriche: la forma attuale del corpus aristotelicum deriva dall’edizione di quelle note realizzata da Andronico Rodio, un tardo discepolo dei peripatetici, che diede al corpus una divisione che riflette forse più la visione culturale del I secolo a. C. che non le intenzioni di Aristotele (cfr. Adorno 1961b, p. 287).

      


      
        17 Un simile argomento viene avanzato da Abbagnano nella voce «causalità» del suo Dizionario di filosofia (1971, p. 118), e da Pellegrin nel suo recente Le Vocabulaire d’Aristote (2001, p. 12).

      


      
        18 Mentre nella Metafisica abbiamo solo 2 esempi della parola mythos (Delatte e al. 1984, p. 260), nella Poetica ne abbiamo 50 (Denooz 1988, p. 61). Cfr. anche la voce myth* nel Dizionario della lingua greca.

      


      
        19 Su questo punto cfr. anche l’inizio della Metafisica e la distinzione fra empeiria (conoscenza del particolare) e techne (conoscenza dell’universale) in Metafisica, 980ab.

      


      
        20 Cfr., in particolare, Topica, VI, 145a, 15 e Metafisica, VI, 1025, XI, 1064a.

      


      
        21 La traduzione del termine mimesis ha sempre costituito un problema, perché il suo significato spazia dall’area semantica del termine «imitazione» a quello della «rappresentazione». Ovunque possibile userò il termine originale greco.

      


      
        22 Per la concezione di Platone dell’aletheia, cfr. anche Sofista 262e e Filebo 37c, mentre per Aristotele cfr. anche Metafisica, V 1024b, 5.

      


      
        23 Anche il termine ousia, lungi dal designare ciò che noi intendiamo con «realtà», indicava l’essere nel senso della sostanza – anche nel senso della sostanza materiale (Liddell, Scott e Stuart 1968, p. 1274).

      


      
        24 Questa concezione della «realtà» come opposta all’«apparenza» fu estremamente influente sul pensiero filosofico successivo. Esempi di questa concezione si possono trovare ancora oggi. Per esempio, secondo il Cambridge Dictionary of Philosophy, «Realtà: nell’uso filosofico standard, come le cose sono, in contrasto con la loro mera apparenza» (Audi 1999, p. 775).

      


      
        25 Cfr. la voce Idee nell’Historisches Wörterbuch der Philosophie (Neumann 1972, p. 56) e anche Idea nel Dizionario di filosofia di Abbagnano (1971, p. 450).

      

    

  


  
    
      2. Il Libro e la dialettica del logos sacro


      
        1 Aitia è il titolo della raccolta delle elegie di Callimaco. L’oggetto di queste elegie era la narrazione di racconti, che spiegassero l’origine di riti, feste e istituzioni. Il testo degli Aitia andò perduto nel corso del Medioevo. Possediamo solo un piccolo numero di papiri, provenienti dall’Egitto greco-romano, dai quali è stato possibile ricostruire la struttura originale e parte del testo.

      


      
        2 Gli Ebrei non accettano la cosiddetta «Bibbia dei Settanta», cioè la traduzione greca dell’Antico Testamento realizzata verso il II secolo a. C. ad Alessandria, dagli Ebrei ellenizzati della Diaspora. Questo testo, che comprendeva scritti esclusi dal canone degli Ebrei e altri scritti direttamente in greco, riflette un tentativo degli Ebrei ellenizzati di riconciliare l’ebraismo con la tradizione greca. Tuttavia, dopo la distruzione del tempio di Gerusalemme (70 a. C.), gli Ebrei percepirono che vi era una forte incompatibilità fra ebraismo e cultura greco-romana. Anche se essi tornarono alla fonte originaria e perciò rifiutarono la Bibbia dei Settanta, quest’ultima divenne la base dell’Antico Testamento dei cristiani.

      


      
        3 Il monoteismo era già presente in altre esperienze religiose. Il tentativo di Amenofi IV nell’Egitto della XVIII dinastia (XIV secolo a. C. circa) di riformare la religione egizia in senso monoteistico ne è un famoso esempio.

      


      
        4 Secondo Schmitt, tutti i concetti significativi della moderna teoria della politica sono concetti teologici secolarizzati, non soltanto a causa del loro sviluppo storico – in cui sono stati trasferiti dalla teologia alla teoria dello Stato, là dove, per esempio, il Dio onnipotente è diventato il legislatore onnipotente, ma anche a causa della loro struttura sistematica (Schmitt 1972). Gli esempi preferiti di Schmitt sono dunque il parallelo fra il Dio creatore e il legislatore assoluto e l’idea di eccezione che egli vedeva come un analogo in giurisprudenza del miracolo in teologia (ibid.).

      


      
        5 Si dovrebbe aggiungere che per Assmann, la concezione ebraica di Dio come legislatore sovrano è essenzialmente una negazione della regalità sacra nella sua forma più estrema, quella egizia (Assmann 2000, p. 41).

      


      
        6 La forza creativa dell’ebraismo è espressa dal fatto che il commento biblico (midrash) è composto dal halakhah, che è la parte che interpreta la Torah attualizzandone i precetti, ma anche dall’haggadah, la tradizione esegetica formata dai racconti ispirati dal testo biblico e volti a chiarirne il significato.

      


      
        7 Sul politeismo del mito, cfr. Schmitt 1940, e infra, cap. 10. Nella sua analisi del mito di Prometeo, Blumenberg parla di un conflitto fra differenti divinità (Blumenberg 1979). L’idea di politeismo del mito è stata sviluppata ulteriormente da Marquard, il quale nel contesto della Germania divisa degli anni settanta usò il concetto di politeismo del mito per opporlo al «monomitismo» (Monomythie) della grande narrazione sovietica dell’emancipazione (Marquard 1979).

      


      
        8 Su questo punto cfr. Abbagnano 1971, p. 732.

      


      
        9 Quando Duns Scoto critica questa visione dicendo che omne ens habet aliquod esse proprium, mirava a ricostruire l’unità dell’essere come comune a tutto ciò che esiste. Lo faceva perché pensava che sarebbe stato altrimenti impossibile conoscere la vera natura di Dio, ma riconoscendo l’autonomia di ciascun singolo essere individuale apriva anche una strada che andava oltre la visione tipicamente medievale.

      


      
        10 Sulla nozione di immaginario, cfr. in particolare Castoriadis 1975 e infra, cap. 10.

      


      
        11 Platone era noto al Medioevo essenzialmente attraverso la testimonianza di Agostino, mentre Aristotele era noto solo attraverso la traduzione di Boezio e i commenti del Dell’espressione e delle Categorie. Gli scritti fisici e metafisici furono tradotti solo nel XII secolo (quelli etici, politici e retorici ancora più tardi). Guardati inizialmente con sospetto per la loro idea di necessità naturale (considerata una possibile minaccia per il dogma dell’onnipotenza di Dio), gli scritti di Aristotele si riconciliarono poi con il cristianesimo soprattutto grazie al pensiero di Tommaso d’Aquino, che trasformò la necessità naturale di Aristotele in uno strumento per dimostrare la verità della fede.

      


      
        12 Critiche di questa concezione furono sollevate in particolare all’interno degli ordini mendicanti. Secondo san Francesco, per esempio, ogni singola creatura essendo stata creata da Dio stesso, reca i segni della sua perfezione. Tuttavia, questa era solo la concezione di una minoranza, e fu contrastata per lungo tempo per le sue implicazioni politiche.

      


      
        13 Cfr., in particolare, Auerbach 1944.

      


      
        14 Qui, là dove paragona il suo viaggio nell’aldilà a quelli di Enea e di san Paolo (Inferno, II, 32), è chiaro che Dante lo concepiva come «reale». La realtà del descensus di san Paolo è garantita dalle Sacre Scritture, la cui verità una mente profondamente cristiana come quella di Dante non avrebbe mai messo in discussione, mentre, per la realtà del viaggio di Enea, l’autorità è Virgilio, un’autorità che Dante accetta pienamente (Inferno, II, 13-15).

      


      
        15 Questa è, per esempio, la lettura di Jamme, il quale, nella risposta di Jaspers, vede un semplice tentativo di riabilitare il mito (Jamme 1991, p. 107).

      

    

  


  
    
      3. Razionalità scientifica e dialettica dell’Illuminismo


      
        1 Su questo punto cfr., in particolare, infra, cap. 7.

      


      
        2 Come abbiamo visto, questa concezione raggiunse filosofi moderni come Spinoza (Spinoza 1677, p. 124) e Cartesio (Cartesio 1641-42, pp. 56-85).

      


      
        3 Cfr. supra, cap. 1. Per un’analisi della storia del termine «idea», cfr. Abbagnano 1971, p. 450 e Neumann 1972.

      


      
        4 Come abbiamo visto, nelle Meditazioni si possono ancora trovare espressioni come realitas sive perfectio in aliqua re (Cartesio 1641-42, pp. 56-85).

      


      
        5 Cfr., in particolare, la Seconda Meditazione (Cartesio 1641-42, pp. 38-55).

      


      
        6 Molti autori hanno sottolineato questo punto: cfr., in particolare, Blumenberg 1966. Non è una coincidenza il fatto che sia Galilei che Bayle avanzarono le loro teorie discutendo la natura delle comete (Galilei, Opere; Bayle 1683a).

      


      
        7 Scrivendo la Dialettica dell’Illuminismo, Horkheimer e Adorno avevano in mente il positivismo della prima metà del XX secolo. Qui, l’idea di «dialettica dell’Illuminismo» si riferisce più a una categoria dello spirito, a una trappola costante in cui l’assolutizzazione della ragion pura rischia sempre di cadere, che non a una forma storicamente data di Illuminismo.

      


      
        8 Sulla distinzione fra la concezione greca delle aitiai e la concezione moderna delle cause, cfr. supra, cap. 1 e Abbagnano 1971, p. 118.

      


      
        9 Fra coloro i quali hanno recentemente insistito su questo punto come passo cruciale per ripensare la facoltà dell’immaginazione, cfr. Arnason 1994, Castoriadis 1997 e Rundell 1994b.

      


      
        10 Per un’analisi della differenza fra la concezione della fantasia di Aristotele e quella dei moderni, cfr. Friese 2001 e Castoriadis 1997.

      


      
        12 Una traccia dell’uso medievale del termine «arte» si può ancora trovare nelle etichette istituzionali in lingua inglese come «Faculty of Arts» e nei titoli «Bachelor of Arts» o «Master of Arts».

      


      
        13 Kant distinse il giudizio di gusto dalla conoscenza e, allo stesso tempo, in riferimento alla nozione di «gusto comune», un modo di sentire condiviso dalla comunità umana, gettò le basi per la connessione fra estetica e filosofia della storia che è caratteristica del Romanticismo (Vattimo 1999a).

      


      
        14 Questo è un punto che meriterebbe di essere approfondito. Per quanto ne sappiamo, il suggerimento di Blumenberg non è ancora stato preso in considerazione in modo sistematico. Oltre alle osservazioni di Blumenberg (Blumenberg 1979), si possono trovare utili intuizioni in questa direzione in Frank 1982.

      


      
        15 Sul recupero, da parte di Hölderlin, del mito in quanto mezzo per un’esperienza estetica superiore che realizzi l’unione di soggetto e oggetto, cfr. Hübner 1985.

      


      
        16 Non si sta parlando qui del Romanticismo come processo storico. Abbiamo tentato di isolare una certa visione del mito a partire dalle fonti analizzate, derivandone una sorta di idealtipo. Nella nostra idea di genealogia come critica, tutto ciò dovrebbe servire a mettere in guardia da una serie di manovre concettuali che sono sempre possibili, e non a descrivere un fenomeno storico che sarebbe in ogni caso troppo complesso da ricostruire nell’ambito di questo lavoro.

      


      
        17 Sul mito, il progetto di autonomia e la possibilità della critica cfr., in particolare, infra, cap. 7.

      

    

  


  
    
      4. Mito e significato


      
        1 Sulla concezione di Wittgenstein dell’uomo come animale cerimoniale e sulla sua relazione con l’antropologia, cfr. in particolare Bouveresse 1982. Su Wittgenstein e l’antropologia cfr. ibid., Das 1998 e Clack 1999.

      


      
        2 Wittgenstein afferma che «Per una grande classe di casi – anche se non per tutti i casi – in cui ce ne serviamo, la parola “significato” si può definire così: il significato di una parola è il suo uso nel linguaggio» (Wittgenstein 1952, p. 48). Di nuovo, sembra voler dire che il significato è definito dalla posizione nel linguaggio. Per un’interpretazione che pone maggiore enfasi sull’azione, cfr. Schneider 1999.

      


      
        3 Il paradigma fregeano visto sopra si distingue anche dalla concezione tipicamente moderna del «trasferimento» dei significati, ma, come abbiamo visto, o liquida il problema come privo di senso, oppure, nel migliore dei casi, lo lascia alla psicologia.

      


      
        4 Su Wittgenstein e l’espressivismo cfr., in particolare, Clack 1999. Analizzando le Note sul «Ramo d’oro» di Frazer di Wittgenstein dal punto di vista dell’espressivismo, Clack suggerisce che la teoria di Wittgenstein vada verso un superamento della distinzione fra espressivismo e strumentalismo (pp. 129 sgg.).

      


      
        5 Recentemente, per esempio, la filosofia del linguaggio di Wittgenstein è stata utilizzata come base per sviluppare una psicologia sociale. Su questo punto cfr. Jost 1995.

      


      
        6 Cfr. Kenny 1973, p. 10.

      


      
        7 Su questo punto cfr. anche Wittgenstein 1952, p. 265.

      


      
        8 Rorty 1989, Savigny 1991 e Coulter 1999 avanzano per esempio interpretazioni culturaliste di Wittgenstein.

      


      
        9 Taylor alla fine evita questo rischio, richiamandosi alla tradizione ermeneutica del confronto fra culture (cfr. per esempio Ch. Taylor 1995, pp. 146-64). Altri autori, come vedremo, hanno sostenuto invece la tesi dell’incommensurabilità delle culture. Sono grata a un anonimo referee per avermi spinto a chiarire questo punto.

      


      
        10 Sui problemi sorti attorno al concetto di «forme di vita» nella filosofia di Wittgenstein, cfr. Scheman 1996.

      


      
        11 Argomentazioni di questo tipo à la Wittgenstein ricorrono spesso nell’ambito delle scienze sociali: cfr., per esempio, l’«approccio etno-metodologico» sviluppato in Coulter 1999. Per un’interpretazione culturalista strettamente basata sugli scritti di Wittgenstein, cfr. Savigny 1991.

      


      
        12 Sull’importanza del concetto di sottofondo, cfr. anche Zettel, dove leggiamo: «Come si potrebbero descrivere i modi d’agire degli uomini? Ebbene, solo in quanto si facesse uno schizzo delle azioni dei diversi uomini, così come sono mescolate tra loro. Non quello che uno fa in questo momento, un’azione singola, ma tutto quanto il brulicare delle azioni umane, il sottofondo su cui vediamo ogni azione, determina il nostro giudizio, i nostri concetti e le nostre reazioni» (Wittgenstein 1967, p. 120).

      


      
        13 Un’argomentazione di questo tipo viene avanzata da Clack 1999.

      

    

  


  
    
      5. Un approccio al mito


      
        1 In questa prospettiva, il mio approccio è differente da quelli che considerano la definizione del mito come storia e quella del mito come mitologema come alternative (cfr., per


        esempio, Henry 2000 e 2001). È infatti implicito nel concetto stesso di mito come storia, che ce ne possano essere diverse varianti.

      


      
        2 Il termine «interrelazionale», in contrasto con «intersoggettivo», pone l’accento sui contesti, anziché sui «soggetti». Come tale, esso evidenzia il fatto che è nella relazione fra narratori e destinatari che andrebbe cercata la specificità del mito. Come vedremo, il lavoro sul mito è tale che diventa difficile persino separare i narratori dai destinatari del mito.

      


      
        3 Alcune rassegne particolarmente utili sui differenti approcci al mito da una prospettiva filosofica sono: Bohrer 1983, Jamme 1991 e 1999, Poser 1979.

      


      
        4 Per una critica dell’analogia fra identità personale e identità dei gruppi sociali, cfr. infra, cap. 11. Sul concetto di identità di gruppo come problematique cfr. Wagner 2002.

      


      
        5 L’approccio qui adottato differisce anche da altri approcci psicoanalitici al mito. Esso differisce per esempio da quello di Jung: qui il punto focale di un approccio interrelazionale è la specificità del mito come processo relazionale e non le verità universali degli archetipi espressi in ogni genere di espressione umana (poesia, rituali, pratiche totemiche ecc.) come in Jung.

      


      
        6 Cfr., per esempio, la sua intervista del 1977 in cui asserisce chiaramente che lo strutturalismo nel campo della linguistica, o in quello dell’antropologia e affini, non è nient’altro che una pallida imitazione di ciò che le hard sciences hanno sempre fatto (Lévi-Strauss 1995).

      


      
        7 Potrebbe essere utile notare qui che «oggetto», dal latino obicio, significa letteralmente qualcosa che è gettato davanti o di fronte a noi (cfr. Simpson e Weiner 1989, X, p. 641).

      


      
        8 Per una critica dell’etnocentrismo di Lévi-Strauss cfr., in particolare, Gli usi della diversità, in Geertz 2000. Come osserva Geertz, il problema dell’etnocentrismo non sta nel fatto che esso ci rimette alle nostre responsabilità «culturali», ma che esso ci impedisce di scoprire da che tipo di angolazione noi ci poniamo di fronte al mondo. In particolare esso oscura il fatto che l’essere straniero non comincia con i confini culturali bensì con quelli del proprio corpo.

      


      
        1 Andrebbe sottolineato il fatto che nella prospettiva di Lévi-Strauss, la mente selvaggia possiede un potenziale cognitivo che si tradusse nell’importante successo della rivoluzione neolitica. Dal suo punto di vista, la scienza moderna è stata però capace di raggiungere un altro livello di realtà, superando la science du concret, e ottenendo perciò una nuova supremazia sulla natura (Lévi-Strauss 1962). In tal senso, la scienza moderna resta il terminus ad quem di questo approccio alla mente selvaggia.

      


      
        10 Qui si fa riferimento al metodo fenomenologico elaborato dal primo Husserl (Husserl 1900-01, 1913). Queste intuizioni sono tratte dai suoi primi scritti e non dalla svolta idealistica dei suoi scritti più tardi, la quale è particolarmente chiara nelle lezioni tenute a Parigi nel 1929 e pubblicate solo dopo la sua morte (Husserl 1931).

      


      
        11 Cfr., in particolare, Blumenberg 1979, I, 1.

      


      
        12 Vico, come ha sottolineato Cantelli, ha usato talvolta i termini «mito» e «poesia» come sinonimi (Cantelli 1986).

      


      
        13 La questione viene sollevata in vari punti della Scienza nuova ed è basata sull’analisi del modo in cui si sviluppa la mente umana. Cfr., per esempio, Vico 1644, p. 34.

      


      
        14 Vari autori hanno seguito Vico su questo punto. Cfr., per esempio, Henry 2000 e Passerini 2003.

      


      
        15 Sul concetto di narrazione e, in particolare, sulla distinzione fra narrazioni storiche e mitiche, cfr. anche infra, cap. 10.

      


      
        16 Per esempio, in Cohan e Shires leggiamo: «la caratteristica distintiva della narrazione è l’organizzazione lineare degli eventi» (Cohan e Shires 1988, pp. 52-53). Oppure in Toolan: «una definizione minimale di narrazione potrebbe essere: una successione percepita di eventi connessi fra loro in modo non casuale» (Toolan 1988, p. 7).

      


      
        17 Su questo punto cfr. in particolare White 1973 e la discussione del suo lavoro nel cap. 10.

      


      
        18 Sulla relazione fra la cosiddetta «teoria della recezione» e il concetto di Blumenberg di lavoro sul mito cfr. Leghissa 2002, p. 27.

      

    

  


  
    
      6. Nominare l’ignoto, creare significatività


      
        1 Cfr. in particolare la genealogia di Cristo descritta in Matteo, 1, 1-16.

      


      
        2 Nel suo saggio su Blumenberg, Wallace osserva che il termine Angst, che viene normalmente tradotto con anxiety, potrebbe essere reso meglio in inglese con la parafrasi psichiatrica «intensa paura o timore privo di una causa evidente o di una minaccia precisa» (Wallace 1984, p. 95).

      


      
        3 Castoriadis fa un’osservazione simile nel suo lavoro sulla costituzione immaginaria della società. Invece del concetto di «assolutismo della realtà», egli usa quello di «caos»: in qualsiasi stadio dell’istituzione della società ci troviamo, il lavoro delle sue significazioni immaginative contro l’assolutismo del caos è già cominciato (Castoriadis 1975).

      


      
        4 Questo registro politico del concetto di mito di Blumenberg facilita il compito di collegare le teorie filosofiche del mito con le trattazioni del mito politico fatte dalle scienze sociali. Eppure, sebbene la teoria di Blumenberg abbia evidenti connotazioni politiche, essa non mira in modo specifico a una comprensione del mito politico.

      


      
        5 Sul mito come forma di giustificazione cfr. anche Frank 1982. Nel contesto della sua discussione dell’idealismo tedesco, Frank osserva anche che la giustificazione tipicamente mitica è eine Begründung aus Zwecken (ibid.).

      


      
        6 Cfr. in particolare il passaggio in cui Kerényi afferma che non è una generalizzazione priva di fondamento dire che la mitologia ci racconta le origini o almeno ciò che c’era in origine (Kerényi 1963).

      


      
        7 Su questo punto cfr. Jamme 1991, p. 116. Tuttavia, Jamme non trae alcuna conclusione da questo fatto.

      


      
        8 Sul concetto di Umbesetzung di Blumenberg, cfr. Leghissa 2002, p. 23.

      


      
        9 Per questa critica di Eliade, cfr. Tudor 1972, p. 62.

      


      
        10 Più avanti torneremo su questo punto, discutendo la relazione fra mito politico e rituali.

      

    

  


  
    
      7. Mito e critica della ragione politica


      
        1 La Caze (2002) si focalizza precisamente sull’«immaginazione analitica», ossia sul repertorio di immagini, metafore e miti che ricorrono negli scritti dei filosofi analitici contemporanei. In particolare, mostra che la narrazione di Rawls del «velo di ignoranza» e della «posizione originale» opera in una certa misura come un mito.

      


      
        2 Cfr. per esempio il classico Kavka 1986, che interpreta la concezione di Hobbes in termini di teoria della scelta razionale.

      


      
        3 Come vedremo, gran parte dei miti politici moderni derivano da narrazioni storiche, cioè da narrazioni che si presentano come eventi storici. Ne sono esempi il mito della Rivoluzione francese e quello della Resistenza italiana.

      


      
        4 Per ciò che segue cfr. Landucci 1972 e Pagden 1982, 2000.

      


      
        5 Qui Pagden recupera il concetto di «orizzonte onirico» di Le Goff. Cfr. in particolare Le Goff 2000.

      


      
        6 Cfr. per esempio De corpore, I.I.7; De cive e, naturalmente, le versioni inglese e latina del Leviatano.

      


      
        7 Cfr., in particolare, la classica interpretazione di Warrender 1957 e Macpherson 1964.

      


      
        8 Questo stato di guerra appariva irragionevole ai primi viaggiatori. Ora noi sappiamo che molto probabilmente esse erano guerre per la divisione dei territori di caccia (Landucci 1972).

      


      
        9 Nella prima parte del secondo Discorso Rousseau parla dell’uscita dallo stato di natura come di un «concorso singolare e fortuito di circostanze […] che avrebbero potuto benissimo non presentarsi mai» (Rousseau 1755, p. 46).

      


      
        10 Uno dei punti in cui questa ambivalenza è più evidente è la concezione rousseauiana della religione civile. Dopo aver costruito tutta la sua teoria sul principio della libertà individuale, Rousseau conclude il suo Contratto sociale dicendo che è impossibile essere buoni cittadini senza una religione civile, i cui dogmi includano la fede nell’esistenza di Dio (Rousseau 1762, pp. 187 sgg.).

      


      
        11 Per stato di natura primordiale, intendo la condizione in cui gli uomini sono proprio in principio, e che viene descritta nella prima parte del secondo Discorso, per distinguerla dalla condizione in cui essi si trovano in seguito all’introduzione della proprietà privata e che viene descritta nella seconda parte del Discorso: l’errore fatto da Hobbes e dai suoi seguaci fu quello di considerare questa condizione, che è già uno stato degenerato, come l’originale stato di natura.

      


      
        12 Qui sto facendo riferimento solo alla teoria esposta nel Contratto sociale. Come è stato notato da vari interpreti, oltre alla modalità politica descritta nel Contratto sociale, per Rousseau vi è anche un’altra strada per recuperare la libertà. Si tratta della «strategia» privata che viene descritta nella Nuova Eloisa e nell’Emilio. Cfr., per esempio, Ch. Taylor 1989 o Pulcini 2001, pp. 90-126.

      


      
        13 Com’è stato notato da vari commentatori, il pensiero politico di Kant dipende da quello morale, perché dipende dall’imperativo categorico. Su questo punto cfr. Kersting 1992, Habermas 1992, nonché Bottici 2003 e 2004.

      


      
        14 Cfr. in particolare la sua definizione del concetto di diritto derivata da quella della libertà nella Metafisica dei costumi (Kant 1797, pp. 34 sgg.).

      


      
        15 Su questo punto cfr. Bottici 2003 e 2004.

      


      
        16 Sulla dicotomia selvaggio versus civile cfr. supra e, in particolare, Landucci 1972 e Pagden 1982 e 2000.

      

    

  


  
    
      8. Teorie classiche del mito politico


      
        1 Cassirer è, in primo luogo, uno dei maggiori rappresentanti della cosiddetta scuola neo-kantiana di Marburgo, con cui normalmente si intende una serie di orientamenti intellettuali che traevano ispirazione dal pensiero di Kant fra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo. Oltre alla sua opera principale, su La filosofia delle forme simboliche (1923-31), Cassirer è anche autore di una monografia sulla vita e la teoria di Kant (1918) e di un saggio su La filosofia dell’Illuminismo (1932).

      


      
        2 Sulla relazione fra mito e libertà in Cassirer cfr. Henry 1986.

      


      
        3 Un’osservazione simile viene fatta da Tudor quando osserva che non è vero, come afferma Cassirer, che nel mito tutta la realtà e gli eventi sono proiettati nell’opposizione fondamentale di «sacro» e «profano», dal momento che ci sono molti miti in cui il sacro non gioca alcun ruolo (Tudor 1972, p. 35). La ragione per cui Cassirer faceva questa affermazione è che vedeva nei costruttori di miti totalitari «i sacerdoti di una nuova religione, completamente irrazionale e misterica» (Cassirer 1946, p. 476). Ma i miti, a dispetto di tutti gli entusiasmi che possono ispirare, non sono una forma di dogma religioso.

      


      
        4 Secondo alcuni interpreti le Riflessioni sulla violenza di Sorel restano «il più interessante tentativo di elaborare la nozione di mito politico» (Tudor 1972, p. 12).

      


      
        5 Curiosamente il traduttore inglese ha reso il francese au-dessous de la science con beyond science, mentre il fatto che Sorel ponga il mito e la religione al di sotto del livello della scienza è, come vedremo, molto significativo.

      


      
        6 In altre circostanze Sorel definisce il mito come un’esperienza totale (une expérience intégrale) che non può essere permeata da argomenti razionali.

      


      
        7 Basti pensare ai padri fondatori della sociologia, Durkheim e Weber. Cfr., per esempio, Weber 1968.

      


      
        8 Secondo Balibar, per esempio, il Tractatus di Spinoza è un vero e proprio manifesto democratico (Balibar 1985, pp. 35-62).

      


      
        9 Per esempio, né Tudor né Flood menzionano Spinoza fra i teorici del mito politico (Tudor 1972, Flood 1996).

      


      
        10 Cfr. Spinoza 1670, p. 217. Ci sono vari luoghi nel Tractatus in cui Spinoza fa un’affermazione simile. Qui la critica sembra rivolta a Hobbes.

      


      
        11 Su questo punto cfr. per esempio Preus 1989, p. 72 e Lang 1989, p. 296. Lang afferma che la teoria dell’interpretazione del Tractatus è un’anticipazione della svolta modernista verso una politica dell’interpretazione. Secondo Lang, non soltanto Spinoza afferma che l’interpretazione presuppone o implica un quadro politico, ma addirittura che l’interpretazione è essa stessa una forma di politica.

      


      
        12 Sono state notate alcune somiglianze fra la critica di Spinoza degli interpreti letterali e dogmatici e la critica di Vico delle «due borie»: quella delle nazioni che pretendono che i loro miti siano letteralmente veri secondo la forma e quella dei dotti che pretendono che essi siano vecchi come il mondo, cioè che la razionalità con cui essi percepiscono il mondo ora sia sempre stata la stessa fin dall’inizio (Preus 1989). Sulle due borie di Vico cfr. supra, cap. 5.

      


      
        13 Com’è noto, l’obiettivo polemico di questa concezione è il dualismo cartesiano di res cogitans e res extensa. Sarebbe interessante studiare ulteriormente la relazione fra il monismo radicale di Spinoza e la sua concezione dell’immaginazione politica: prima facie sembra esserci uno stretto legame fra la sua ontologia e la sua negazione del carattere puramente «immaginario» dell’immaginazione.

      


      
        14 Cfr. supra, cap. 3.

      


      
        15 Per un’analisi della concezione vichiana del mito, cfr. supra, cap. 2. Sulla possibile influenza di Spinoza su Vico e sulla differenza fra i due, cfr. Preus 1989.

      


      
        16 Va notato che Spinoza, per asserire che le Scritture insegnano certi principi attraverso la narrazione di storie, usa l’espressione atque haec Scriptura sola experientia comprobat, nempe his quas narrat, historis, cioè queste cose sono provate dalle Scritture solo mediante l’esperienza, cioè attraverso le storie che esse raccontano.

      

    

  


  
    
      9. Mito politico, ideologia e utopia


      
        1 Cfr., per esempio, Geremia, 31, 31.

      


      
        2 «Fornire significatività» non vuol dire semplicemente «dare un senso», ma deve essere inteso nel senso spiegato nel cap. 6.

      


      
        3 Questa è una definizione standard di politica, le cui origini risalgono per lo meno a Weber (cfr., per esempio, Weber 1921-22). Come emergerà in particolare nella quarta parte, è proprio analizzando il lavoro sul mito politico che emerge la necessità di ripensare questa definizione. Sembra infatti che una parte sempre più significativa del potere politico venga esercitata attraverso mezzi diversi dalla minaccia del ricorso alla coercizione fisica.

      


      
        4 Anche Tudor sembra avvicinarsi a sostenere questo quando afferma che «un mito è sempre raccontato dal punto di vista del presente» e ciò implica che, allorché mutano le condizioni in cui gli uomini si trovano, questi debbano riadattare a esse i propri miti (Tudor 1972, pp. 21 e 125). Tudor non include però questa caratteristica nella sua definizione del mito politico. Ciò dipende forse dal fatto che ha concepito il suo Mito politico come un’introduzione ai differenti approcci al mito politico, più che come un tentativo sistematico di costruire una teoria del mito politico.

      


      
        5 Nel cap. 12 si possono trovare alcuni suggerimenti sui possibili luoghi del lavoro sul mito nelle società contemporanee.

      


      
        6 Sul nesso fra celebrazioni delle giornate nazionali e mito politico, cfr. per esempio Thorsen 2000.

      


      
        7 Sulla differenza fra narrazioni mitiche e storiche, cfr. infra, cap. 10.

      


      
        8 Come osserva Pavone, lo studio del mito della Resistenza non può che iniziare dallo studio dall’innumerevole quantità di racconti, romanzi, film, documentari, monumenti ecc. che negli ultimi cinquant’anni sono stati i luoghi privilegiati per il lavoro sul mito della Resistenza (Pavone 1995). Ciò non significa che vi sia un solo mito della Resistenza e tanto meno che il racconto della Resistenza operi sempre come un mito: per capire se questa narrazione stia operando come mito o meno, si deve partire dagli specifici contesti regionali e locali.

      


      
        9 Sulla relazione fra mito e narrazioni storiche cfr. infra, cap. 10.

      


      
        10 Come abbiamo visto, Flood 1996 ne è un tipico esempio.

      


      
        11 Fra i sostenitori della tesi della «fine delle ideologie», cfr. Bell 1960 e Shils 1958.

      


      
        12 Cfr. per esempio Dubois 2001, Freeden 2001, Stoppino 1989 e Thompson 2001.

      


      
        13 Secondo Mannheim, un’anticipazione di questo concetto di ideologia si trova nella critica di Bacone degli idola o pregiudizi (Mannheim 1965). Ciononostante, è senza dubbio solo dai tempi della Rivoluzione francese che il termine «ideologia» ha cominciato a essere usato nel significato oggi comune.

      


      
        14 Marx usava la stessa contrapposizione tra «frasi» e «realtà» per criticare il tentativo degli ideologi tedeschi di fare una rivoluzione semplicemente criticando le idee. Come abbiamo visto, per Marx ed Engels, queste erano soltanto rivoluzioni in un bicchier d’acqua.

      


      
        15 Cfr. Dubois 2001, Freeden 2001, Stoppino 1989 e Thompson 2001.

      


      
        16 Secondo Freeden, Mannheim avrebbe, al contrario, tentato di superare il relativismo proprio attraverso la sua sociologia della conoscenza, perché avrebbe conferito agli intellettuali «che fluttuano liberamente» la capacità di incorporare la prospettiva di differenti gruppi in un relazionismo olistico e, perciò, di ottenere un’approssimazione critica alla verità (Freeden 2001). Indipendentemente dalla correttezza di questa interpretazione, il punto che va sottolineato qui è che questo non è quello che noi intendiamo con un uso «neutrale» del concetto di ideologia.

      


      
        17 Cfr. anche infra, cap. 3, la discussione del recupero da parte di Gehlen della definizione nietzscheana dell’uomo come animale non ancora determinato.

      


      
        18 Rispetto alla formulazione originale di questa definizione (Flood 1996, p. 13), dove si fa riferimento all’ideologia come un mezzo per «porre, spiegare e giustificare», ho omesso il secondo verbo, poiché il senso più generale del termine «spiegare» è già implicito nel verbo «giustificare», mentre il senso più forte, quello di «spiegazione scientifica», non mi permetterebbe di includere in esso il mito politico. Analogamente, ho modificato il riferimento a un’«azione sociale e specificamente politica». L’azione promossa da un mito politico, o da un’ideologia, può essere infatti più o meno organizzata.

      


      
        19 Molti teorici contemporanei del mito politico insistono su questo punto: cfr. Tudor 1972 e Flood 1996.

      


      
        20 Sull’utopia, in particolare dal punto di vista dell’utopia sociale, cfr. Maffey 1989 e Cazès 2001.

      


      
        21 Come ci ricorda Maffey, il problema del significato del neologismo coniato da Tommaso Moro rappresentò un grande problema per gli interpreti di questo autore fin dai primi anni dopo la sua pubblicazione: U-topia può significare Eu-topia (il buon luogo) oppure Ou-topia (il non-luogo). Lo stesso Moro sembra ammettere entrambe le interpretazioni (Maffey 1989, p. 1215).

      


      
        22 In questo senso, per esempio, alcuni autori della Scuola di Francoforte hanno recuperato, contro la critica dei socialisti utopisti da parte di Marx ed Engels, la funzione positiva dell’utopia: come osserva Marcuse, in un’epoca in cui la fine dell’utopia è una possibilità reale, perché non sembra esserci limite al dominio della tecnica persino sulle leggi di natura, è necessario passare dalla scienza all’utopia, e non viceversa come sosteneva Engels (Marcuse 1967).

      


      
        23 Quando Marcuse annunciò la fine dell’utopia, lo fece pensando alla possibilità che la tecnologia moderna avesse reso definitivamente obsoleta l’idea di un «limite per natura» (Marcuse 1967). Indubbiamente, anche le cosiddette «leggi di natura» sono storiche, ma lo sono in un senso diverso: esse sono storicamente determinate, ma non vivono della storia come i miti politici.

      

    

  


  
    
      10. Mito, narrazione e immaginario sociale


      
        1 Come osserva White, il passaggio in cui lo storico prussiano Leopold von Ranke caratterizzava il metodo storico attraverso una contrapposizione con i principi di rappresentazione presenti nei romanzi e quindi invitava a scrivere la storia in modo tale da riportare soltanto «ciò che era davvero accaduto nel passato» è diventato canonico nel credo della professione storiografica ortodossa (White 1973).

      


      
        2 Per una ricostruzione del dibattito, cfr. White 1983, K. Jenkins 1997 e Stråth 2000.

      


      
        3 Sulla concezione di Barthes della narrazione cfr. anche cap. 5, mentre sulla sua concezione del mito cfr. cap. 12.

      


      
        4 Per una discussione della trattazione barthesiana della narrazione, cfr. supra, cap. 5.

      


      
        5 Dovrebbe essere chiaro da quanto precede che, quando parliamo di «storia», parliamo in realtà della «interpretazione della storia»: la storia esiste solo nella misura in cui ci è accessibile e dunque nella forma di eventi già interpretati.

      


      
        6 Non tutti gli scritti storici sono infatti narrazioni. Le statistiche storiche sono un buon esempio: si potrebbe sostenere che esse sono una sequenza di eventi, ma mancherebbe loro comunque una trama per essere classificate come narrazioni. Per una discussione del concetto di narrazione, cfr. anche supra, cap. 5.

      


      
        7 Il «profeta», nell’uso che fa Friedrich Schlegel del termine, è un «poeta-filosofo» (Schlegel e Schlegel 1798-1800, fr. 249) e perciò qualcosa di simile a un creatore di miti. Come abbiamo visto però, un mito consiste nel lavoro sul mito e, perciò, non esiste propriamente qualcosa come un isolato creatore di miti.

      


      
        8 Anche Ankersmit, il quale sostiene che non è possibile alcuno scritto di storia senza «rappresentazione», ha riconosciuto la centralità dell’aspetto metodologico: è qui che si può vedere l’opera di quella che egli chiama «ragione trasversale» (Ankersmit 2001).

      


      
        9 Sull’analisi di Bennett cfr. in particolare cap. 12.

      


      
        10 White distingue la «memoria razionalizzata» dalla «memoria tradizionale» intesa come informazioni e resoconti del passato depositati, in modo latente, in favole, racconti, luoghi comuni, costumi e pregiudizi. White sostiene che, mentre la memoria razionalizzata potrebbe comprendere la conoscenza tradizionale, non vale il contrario. È possibile criticare questa affermazione, ma la distinzione fra le due categorie è certamente utile per sottolineare il fatto che le due possono anche essere in tensione.

      


      
        11 Sulla dimensione simbolica della comunità cfr., per esempio, Edelman 1964 e 1988, e Cohen 1985. Cohen muove dalla definizione di Geertz dell’uomo come «animale sospeso in una rete di significatività», ma non distingue fra significatività e significato, confondendo i due sotto la comune etichetta di simbolismo.

      


      
        12 Su questo punto cfr. supra, cap. 8.

      


      
        13 Rispetto alla relazione fra i termini «società» e «storico-sociale», il secondo è preferibile perché, a differenza del termine «società», non suggerisce l’idea di un’entità dotata di confini netti, che è contraria all’idea di Castoriadis di logica magmatica.

      


      
        14 Whitebook sostiene che Habermas non potrebbe fare altro che criticare la teoria di Castoriadis: mentre Castoriadis parte dall’isolamento monadico e poi passa al problema di come sia possibile la comunicazione, Habermas comincia con il fatto della comunicazione e poi passa al problema di come questa possa essere deformata nell’inconscio (Whitebook 1989).

      


      
        15 Sul ruolo dell’immaginazione nello studio delle scienze sociali e politiche cfr. i recenti Rundell 1994a e Friese 2001.

      


      
        16 Come nota Friese, è solo in epoca moderna che il termine «fantasia» è stato associato all’ambito del fittizio e dell’irreale.

      


      
        17 Alcuni suggerimenti sulle condizioni in cui i miti politici producono una chiusura di significato si possono trovare nel cap. 2 e, rispetto alle società contemporanee, nel cap. 12.

      


      
        18 Poiché la dimensione istituente dell’immaginario sociale è la principale minaccia alla stabilità della società istituita stessa, è contro questa minaccia che vengono erette le difese più forti. Queste consistono nel rifiutare e nel nascondere la dimensione istituente della società attraverso l’imputazione delle origini dell’istituzione e delle sue significazioni sociali a fonti extrasociali come divinità, eroi e antenati (Castoriadis 1991b).

      

    

  


  
    
      11. Mito e identità


      
        1 Sull’interpretazione schmittiana del mito come irrazionalità e in particolare sull’influenza di Nietzsche sullo sviluppo di questa concezione cfr. McCormick 1997, cap. 2.

      


      
        2 Non va dimenticato che nel 1930, sette anni dopo La teoria politica del mito di Schmitt, comparve Il mito del XX secolo di Rosenberg. Per una discussione di questo mito cfr. supra, cap. 8.

      


      
        3 Sul concetto di antinomie dell’identità cfr. Wagner 2002. Wagner distingue fra tre antinomie: «identità come scelta o come destino», «identità come costruzione o come realtà» e, infine, «identità come autonomia o come dominio».

      


      
        4 Non possiamo qui avviare una discussione sulla differenza fra la trattazione rousseauiana e quella schmittiana della democrazia. Ci limiteremo a osservare che un’espressione come «l’identità fra il popolo e i suoi rappresentanti in parlamento» non sarebbe potuta non apparire sospetta a un critico della democrazia rappresentativa come Rousseau.

      


      
        5 Per quanto mi è noto, l’uso schmittiano del concetto di riconoscimento, in particolare in relazione all’identità, non è ancora stato indagato. In questa sede non possiamo avviare una discussione esaustiva del problema, ma essa merita certamente ulteriori ricerche.

      


      
        6 L’adesione di Schmitt al nazismo è uno dei problemi più dibattuti nella letteratura. Qui è sufficiente notare che la trattazione schmittiana della democrazia e la sua compatibilità con la dittatura ci ricorda che, come vari autori hanno rilevato, il nazifascismo tentò di presentarsi come il salvatore della democrazia. Per una discussione della teoria di Schmitt da questo punto di vista, cfr. Wolin 1990.

      


      
        7 Egli sembra consapevole di questo sia quando analizza il modo in cui la creazione, attraverso l’opera di letterati e pensatori, di un’immagine della borghesia, ha condotto a una coscienza di classe, sia quando analizza il modo in cui questa è stata soppiantata dal lavoro del mito nazionale (Schmitt 1940, p. 17; 1926, pp. 74-75). In un altro passaggio cruciale, dopo aver affermato che un singolo individuo può avere la volontà del popolo, aggiunge: «ogni cosa dipende da come si forma la volontà del popolo» (Schmitt 1926, p. 27).

      


      
        8 A proposito della misura in cui le comunità nazionali hanno inventato le loro tradizioni, cfr. Hobsbawm e Ranger 1983.

      


      
        9 Su questo punto, cfr. Wagner 2002.

      


      
        10 Su questo punto, cfr. Cerutti 1996. Cerutti insiste su quello che chiama il lato normativo e progettuale di ogni identità di gruppo: nell’identificarci con un gruppo, non possiamo mettere da parte «quello che noi attualmente siamo», ma anche «ciò che vorremmo essere» o «quello che pensiamo di dover essere o di dover fare» (ibid., p. 7).

      


      
        11 Facciamo riferimento qui alla tesi di Koselleck esposta in Futuro passato (Koselleck 1979).

      


      
        12 Cfr. per esempio Bilgrami 2001.

      


      
        13 A dispetto del comune riferimento al concetto di riconoscimento, ci sono molte differenze fra tutti questi approcci. In primo luogo, mentre Pizzorno ha fatto ricorso a questo concetto da una prospettiva sociologica, per spiegare come emergono la società e i conflitti (Pizzorno 2000), Honneth e Taylor hanno un evidente intento normativo. In secondo luogo, Honneth mira esplicitamente a costruire un’etica del conflitto il cui punto di riferimento normativo ultimo, tuttavia, resta il singolo essere umano (Honneth 1992), mentre Taylor, che fa riferimento all’etica herderiana dell’autenticità, applica il concetto di riconoscimento sia agli individui sia ai gruppi sociali (Ch. Taylor 1992).

      


      
        14 Per una critica del disinteresse di Pizzorno per il ruolo del corpo nella formazione dell’identità cfr., per esempio, Sparti 2000, e la risposta in Pizzorno 2000.

      


      
        15 Per una critica dell’analogia fra stati e individui cfr. Bottici 2004.

      


      
        16 In seguito alla pubblicazione dell’importante Comunità immaginarie di Anderson e al crescente interesse per il costruttivismo sociale, c’è stato un enorme numero di pubblicazioni sulla «costruzione» e sull’«immaginazione» delle comunità sociali e politiche (Anderson 1983). La teoria di Spinoza del mito politico, come abbiamo visto, conteneva alcune intuizioni fondamentali in questa direzione. Ciò di cui abbiamo bisogno, però, è una transizione, seguendo Castoriadis, dall’«immaginazione» all’«immaginario».

      


      
        17 Secondo Cerutti, per esempio, l’identità di gruppo può essere definita come un insieme di valori, memorie, simboli ecc., che riconosciamo come comuni e come sufficienti per sentirci come un «noi» (Cerutti 1996, p. 6).

      


      
        18 Cfr., per esempio, Habermas 2001, il quale sostiene che identità culturale e identità politica sono separate.

      


      
        19 Huntington, contrariamente all’uso tedesco che distingue fra «civiltà» (Zivilization), basata su fattori materiali, e «cultura» (Kultur), basata su valori, ideali e altre qualità intellettuali, artistiche e morali di una società, definisce le civiltà come totalità culturali (Huntington 1996, p. 47).

      

    

  


  
    
      12. Miti politici d’oggi: lo straordinario e il banale


      
        1 Nell’analisi dello scontro di civiltà come mito politico seguiremo Bottici e Challand 2006.

      


      
        2 Per un’analisi più dettagliata di questo punto cfr. Bottici e Challand 2006.

      


      
        3 Halliday 2003 tratta questo punto nel suo capitolo su L’Islam e l’Occidente: «minaccia dell’Islam» o «minaccia per l’Islam»?
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