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Presentazione

Costruire risposte alla domanda «Che fare?»

di Paola Borgna




La crisi economica iniziata nel 2007, che oggi chiamiamo Grande crisi globale o anche Grande crisi del nuovo secolo, non ha nulla di naturale; piuttosto, è dipesa dalla risposta sbagliata al rallentamento dell’economia. Luciano Gallino ha condotto un ampio, articolato e documentato lavoro di spiegazione strutturale delle sue cause e della sua maturazione quasi trentennale che la ricostruisce nei termini di una crisi del capitalismo. In tale analisi, la crisi ecologica è la medesima crisi, considerata da un’angolazione diversa. Crisi economica e crisi ecologica sono considerate costituire le manifestazioni piú appariscenti della crisi del modo storicamente determinato di strutturare l’economia, la politica, la cultura e la comunità delle società del pianeta intero cui Gallino sceglie di riferirsi nei termini di una (sola) civiltà-mondo sviluppatasi negli ultimi decenni. Il volume conduce nell’esame di numerose dinamiche concausali, e non solo concomitanti, delle crisi della civiltà-mondo – o della civiltà-mondo in crisi sotto molteplici aspetti.

Due ragioni hanno guidato la costruzione di un percorso tra le analisi condotte da Luciano Gallino su questi temi: una sostantiva e una di metodo. Le pagine selezionate costituiscono il punto d’arrivo di un lavoro durato quasi venti anni che connette globalizzazione, disuguaglianze globali e trasformazioni del capitalismo. A livello nazionale, non esistono analisi sociologiche paragonabili per ampiezza e profondità. Si tratta di una riflessione che può essere considerata prendere avvio dalla argomentata denuncia della politica economica corretta che con ostinato ottimismo affida al mercato sviluppo e occupazione, formulata sin dalla fine degli anni Novanta e poi andata progressivamente ampliandosi e sviluppandosi su piú livelli, a connettere globalizzazione del lavoro, modelli di governo dell’impresa, intrecci organizzativi, personali e ideologici tra finanza e politica, (de)regolazione del capitalismo e della finanza, squilibrio dei rapporti tra economia finanziaria ed economia reale, stratificazione delle disuguaglianze. Su questo sfondo Gallino descrive lo sviluppo e le dinamiche di un nuovo regime di accumulazione capitalistico il cui motore centrale sono i mercati finanziari (finanzcapitalismo), dall’espansione planetaria e dalla penetrazione capillare in tutti i sottosistemi della società e in tutti gli strati della natura e della persona. Tale sviluppo rappresentò la risposta inizialmente efficace ma destinata a rivelarsi drammaticamente sbagliata alla stagnazione dell’economia indotta dalla crisi del regime di accumulazione che dal secondo dopoguerra alla fine degli anni Settanta si era fondato sull’industria manifatturiera. L’analisi delle principali cause della crisi aggiunge a stagnazione produttiva e accumulazione finanziaria il ruolo delle disuguaglianze di reddito e di ricchezza, fattore strutturale di lungo periodo maturato nel corso di decenni; il loro livello è stato accresciuto dal regime di accumulazione dominato dal sistema finanziario, che ha anche cosí posto le basi per la sua stessa propria crisi. Gallino ricostruisce scenari, trame e attori delle diverse fasi della crisi che si sono succedute in rapida sequenza dal 2007 in poi, dapprima come crisi delle istituzioni finanziarie dalle due parti dell’Atlantico; e, dal 2010, il suo artificioso mascheramento, in ambito Ue, nei termini di una crisi propria del debito pubblico da attribuirsi all’eccesso di spesa per la protezione sociale invece che ai salvataggi del sistema bancario.

La denuncia del pensiero unico in tema di occupazione e di globalizzazione formulata alla fine degli anni Novanta diventa nelle analisi successive esame dettagliato dell’egemonia delle dottrine economiche, politiche e sociali del neoliberalismo e del suo principio della subordinazione al calcolo economico di qualsiasi azione, in ogni settore del sistema sociale, la cui vittoria sulle istanze tradizionali del liberalismo americano e delle socialdemocrazie europee si è accompagnata all’ascesa del finanzcapitalismo. Niente di meno che una teoria del tutto, come Gallino definí l’ideologia neoliberale per il suo sottomettere alla razionalità economica ogni dimensione dell’esistenza e ogni rappresentazione della società contemporanea.

La riflessione di Luciano Gallino ci ha accompagnato sino al 2015. Da allora, qualche elemento di analisi del genere di quelli menzionati pare aver trovato timidamente spazio nel discorso pubblico, il piú delle volte tuttavia senza che si tenti il collegamento tra gli elementi stessi. Anche alcune istituzioni mainstream sulla globalizzazione rilevano la lentezza con cui processi di convergenza positiva tra sistemi economici, che per effetto della globalizzazione ci si sarebbe attesi muoversi verso l’alto in tutte le società, hanno avuto e stanno avendo luogo in alcune aree del mondo, mentre in altre la gran parte della popolazione ne risulta esclusa. Cresce la critica dei modelli e dei paradigmi di sviluppo riprodotti da economia, politica e cultura e la denuncia delle contraddizioni del capitalismo fondato sulla crescita composita della produzione e dei consumi, con i suoi effetti sull’ambiente. Si individuano i guasti prodotti da decenni di intensa finanziarizzazione dell’economia a scapito dell’economia produttiva e piú in generale dall’aver reso oggetto di interessi, attività e strumenti finanziari molti aspetti della vita quotidiana. Organizzazioni nazionali e internazionali, governative e non, registrano e segnalano l’aumento delle disuguaglianze tra Paesi, ma anche all’interno dei singoli Paesi. L’egemonia progressivamente acquisita dall’ideologia neoliberale dal dopoguerra in avanti nel riorganizzare il mondo è fatta oggetto di un numero di analisi in aumento.

Su tutti questi elementi e altri ancora, e la crisi strutturale cui nel complesso danno forma in un mondo che vede le interconnessioni aumentare (e le crisi pure), il lavoro di Gallino si colloca a pieno titolo nel filone delle recenti grandi analisi critiche del capitalismo di intellettuali europei e statunitensi, con una parte dei quali è ricostruibile in filigrana il suo dialogo. Come per alcune di quelle, le riflessioni di Gallino non hanno finito di dire quel che hanno da dire – il che notoriamente costituisce uno dei motivi per leggere i classici, modo in cui qui proponiamo di considerare le analisi delle pagine che seguono.

Le stesse pagine costituiscono un riferimento anche dal punto di vista del metodo. Nella ricerca di informazioni, nel riordino dei dati disponibili, nel rigore del loro utilizzo l’autore consegna ai cultori delle scienze sociali una lezione esemplare, conforme al suo modo di concepire la sociologia come riflessione rigorosa, sistematica – non staccata ma filtrata da passioni politiche e civili – sulla società in cui si vive, sui meccanismi che la animano, sulle sue linee di forza, sulle ragioni delle disuguaglianze, sui fenomeni del potere e del cambiamento sociale.

Nella possibilità di costituire una piattaforma su cui consenso e dissenso intorno alle questioni sociali vertano su elementi reali riconoscibili da piú soggetti, anziché su umori e posizioni sottratte a ogni verifica (e perciò stesso irresponsabili quanto alle conseguenze), Gallino scorgeva la carica democratica della sociologia. Sottoporre a critica le rappresentazioni correnti della società rappresenta per Gallino un compito primario della sociologia, in specie in un’epoca nella quale esse non sono in genere esposte a nessun tipo di “controperizia”1. «… [I]l maggior difetto che la sociologia possa presentare, per i nemici della democrazia, è la sua insistenza nel cercare e produrre con tenacia, umiltà, metodo rigoroso i dati quantitativi e qualitativi utili per comprendere quali sono realmente l’andamento dell’economia, l’entità e la composizione delle forze di lavoro, il livello di vita di differenti gruppi e strati sociali, lo stato dell’istruzione pubblica, il grado di partecipazione politica e mille altri processi del genere»2. Cosí facendo, costruire rappresentazioni della società mediante un’indagine pubblicamente controllabile, cioè suscettibile di venire sottoposta di continuo al vaglio di procedure razionali riconosciute intersoggettivamente (vale a dire pubblicamente, appunto) come valide.

Le pagine di questo volume compongono una estesa, circostanziata e documentata controperizia delle narrazioni ufficiali e mediatiche della doppia crisi del capitalismo. Non anticiperemo altro dei contenuti della spiegazione strutturale delle sue cause cui essa mette capo. Preferiamo dare brevemente spazio ad alcune considerazioni piú generali, relative alla postura e agli intenti che hanno generato quei contenuti, la cui illustrazione può forse aiutare a comprendere motivi e ambizioni della loro riproposizione3.

Una domanda ha percorso la riflessione di Luciano Gallino sui temi enunciati. Dov’è il pensiero critico? Rispetto al pensiero unico, l’ideologia totalizzante che scandisce contenuto e ritmo delle nostre vite e delle nostre menti, egli era convinto che una responsabilità spiccata l’avessero gli intellettuali, soprattutto gli accademici. Osservava che la maggior parte degli accademici, tanto nelle nostre quanto nelle università di altri Paesi, in Europa come negli Stati Uniti, non pareva aver compiuto negli anni recenti grandi sforzi per sviluppare forme di analisi critica e di riprogettazione politica; che avesse, cioè, preferito lasciar da parte l’impegno a dimostrare che tutto ciò che è potrebbe essere differente, che è l’essenza del pensiero critico. Sosteneva di non voler arrivare a parlare di un rinnovato tradimento dei chierici, ma osservava ripetutamente che per certi aspetti lo strato sociale formato dalla frazione della classe media e medio-alta costituita dagli accademici era venuto meno in parte consistente a quelli che in astratto sembravano essere i suoi doveri. Delle diverse interpretazioni del pamphlet di Julien Benda del 1927 a cui spesso rinviava in proposito, possiamo affermare con certezza che egli condivideva quelle che ne facevano una denuncia dell’asservimento di certi intellettuali agli interessi delle classi dominanti (che è uno dei modi in cui La Trahison des clercs fu recepita); e un richiamo contestuale degli uomini di pensiero alle responsabilità che derivano loro dal fatto che, in forme piú o meno mediate, influenzano le masse. In sostanza: nella vittoria culturale del pensiero unico egli individuava una chiara responsabilità dell’Università, i cui indirizzi e le cui scelte considerò rappresentare misura dello straordinario successo, negli Usa e in Europa, delle proposte di intervento nell’ambito della cultura, delle idee, dell’informazione, volte a contrastare l’attacco al sistema della libera impresa. Alla sociologia italiana in particolare Gallino rimproverava di aver persa l’iniezione ravvivante della teoria critica.

In risposta, proponeva di pensare l’impensabile. Forse come l’abate Emmanuel-Joseph Sieyès sapeva che di quanto scriveva si sarebbe detto «… che si tratta di cose assolutamente impraticabili con i tempi che corrono»; ma «… poi poco a poco la mente vi si abitua, si forma un’opinione pubblica, e ci si accorge della realizzabilità di quei principî che erano stati dapprima considerati delle folli chimere»4. Di Sieyès Gallino apprezzava il piano dello scritto con il quale rivendicava al Terzo stato – uno dei tre ordini della ripartizione giuridico-sociale di origine medievale mantenutasi durante l’ancien régime fino alla Rivoluzione francese, in cui rientravano le classi borghesi e popolari – il ruolo di protagonista nella scena di Francia. Le brevi domande e le secche risposte che aprono Che cos’è il Terzo stato? (1789)5 sono state più di una volta riprese da Gallino per riferirsi a tutti coloro che non fanno parte di quella esigua porzione della popolazione del pianeta in grado di governare l’economia del mondo che costituisce la classe capitalistica transnazionale, una realtà materialmente e ideologicamente operativa su scala globale, in vari modi interconnessa con le classi che la sostengono sul terreno politico e culturale. In un mondo cosí diviso e stratificato, l’aspirazione di Luciano Gallino era ridare voce allo “stato” costituito dal 99 per cento della popolazione costruendo delle risposte alla domanda «Che fare?»

A questo incarico chiamava prioritariamente i giovani studiosi e le giovani studiose in Università, in ragione proprio della loro lunga aspettativa di vita nell’istituzione, chiedendo la piena assunzione di un lavoro di apprendimento fatto di ricerca di informazioni e di dati e di scavo del loro senso spesso nascosto da interpretazioni rassicuranti; per la costruzione di rappresentazioni della società che riflettono interessi piú generali e dunque riconoscibili da gruppi sociali piú ampi, alternative rispetto a quelle predominanti, in genere riconosciute e diffuse nel loro proprio interesse da specifici gruppi, élite, partiti. In tale attività di costruzione di forme di rappresentazione alternative pubblicamente sostenibili, che abbiamo già detto costituire per Gallino uno dei compiti principali della sociologia, egli riconosceva implicita una forma di critica radicale nel senso epistemologico e cognitivo del termine, ma per certi aspetti anche in quello politico e morale, delle rappresentazioni convenzionali della società.

Nel progetto storico dal quale essa era nata, all’intenzione che la sociologia rappresenta – applicare al ragionamento intorno alla società e ai suoi aspetti e problemi la mentalità laica e scientifica – Gallino attribuiva un significato intellettuale, culturale e politico a un tempo. È l’idea della sociologia come progetto scientifico e (l’abbiamo anticipato) democratico; l’impegno etico-professionale e politico che ne discende è un tratto dell’impostazione del pensiero della generazione che nel secondo dopoguerra rifondò, nel nostro Paese, la sociologia. Rinunciare a quell’intenzione, al tipo di progetto e di attività che la sociologia rappresenta, significherebbe accrescere la confusione e le sofferenze che ci circondano6: in questo modo Gallino formulava sin dalla fine degli anni Sessanta quello che sarebbe nel tempo divenuto l’esplicito e ripetuto richiamo a un duplice impegno etico e cognitivo. Alla stessa idea rinviava il suo frequente appello alla responsabilità che le azioni cognitive comportano per chi le pone in essere, appello con cui rispondeva alla trita affermazione per cui scienza, tecnologia e ricerca sono neutre.

Abbiamo familiarizzato da tempo col pensiero della possibilità del tramonto della civiltà occidentale. Una ricca letteratura storica, filosofica, politologica e anche sociologica ci ha accompagnato nell’analisi del sistema mondo prima e della società mondo poi, e delle crisi strutturali dell’uno e dell’altra. Per riferirsi alla loro multidimensionalità o alla loro molteplicità – e sulla scorta di nuove emergenze – sono di recente tornati in auge pure nella discussione pubblica termini come multicrisi o policrisi.

Luciano Gallino descrive l’emergere di una civiltà-mondo: non semplicemente «una civiltà occidentale allargata»7, ma una civiltà dalle caratteristiche originali, e perciò nuova, sviluppatasi negli ultimi decenni a livello planetario; poi presenta i motivi che consentono di affermare che essa è entrata in crisi sotto il profilo economico, ma anche politico, umano ed ecologico. Nel quadro che traccia della civiltà-mondo all’inizio del secondo decennio del XXI secolo, la crisi economica porta alla luce le varie forme di insostenibilità sistemica della medesima civiltà.

Di fronte a quel quadro storico, di cui la doppia crisi, economica ed ecologica, è epitome, Gallino chiama ciascuno a compiere delle scelte, «posto che anche decidere di non far nulla, o sostenere che la crisi non esiste, o è finita, costituiscono scelte precise e gravide di conseguenze»8. Costruendo risposte alla domanda sul che fare in un mondo che la fabbrica dell’egemonia dell’ideologia neoliberale ha edificato sull’idea che non esistono alternative. In reazione a un’altra crisi, quella del pensiero, e segnatamente del pensiero critico, è in primo luogo agli intellettuali che Gallino chiede scelte, in ciò cognitive e politiche a un tempo, intese a fornire contributi che rendano immaginabili dei mutamenti che immaginabili non parrebbero, e alla sociologia in particolare di farsi «indagatrice di possibilità»9.

Questo libro costituisce un contributo, sostantivo e di metodo, alla costruzione di risposte.
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Note per la lettura.




I testi di Luciano Gallino riorganizzati nel presente volume sono stati selezionati da tre sue pubblicazioni per i tipi di Einaudi: Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi (2011); Il colpo di Stato di banche e governi. L’attacco alla democrazia in Europa (2013); Il denaro, il debito e la doppia crisi spiegati ai nostri nipoti (2015).

Il capitolo I risulta dalla riorganizzazione, sotto nuovo titolo, dei capitoli II e I, nell’ordine in cui sono stati utilizzati, di Finanzcapitalismo (al suo interno, il titolo del paragrafo Una mega-macchina costruita per estrarre valore è stato esteso in Il finanzcapitalismo: una mega-macchina costruita per estrarre valore). I capitoli II, III, IV, V e VI del presente volume riproducono, nell’ordine, i contenuti dei capitoli III, IV, VI (selezione), VII e VIII di Finanzcapitalismo.

I capitoli VII, VIII, IX, X, XI, XII e XIII riproducono i capitoli 1, 2, 3, 6 (selezione), 7, 8, 9 di Il colpo di Stato di banche e governi.

Il capitolo XIV riproduce, con titolo nuovo, i contenuti di I e di II (paragrafi 2 e 6) di Il denaro, il debito e la doppia crisi; il capitolo XV i contenuti di V del medesimo volume.

I testi sono organizzati in Parti, che ricomprendono ciascuna i capitoli di uno dei tre volumi originari, nell’ordine in cui sono stati richiamati sopra. I titoli delle tre Parti intendono guidare lungo un’analisi che si concentra prima prevalentemente sulle strutture (scenario e trama); poi sugli attori economici e politici; infine sull’altra faccia della medaglia della crisi economica, vale a dire la crisi ecologica. Va da sé che si tratta di una riorganizzazione ex post di temi e livelli di analisi che sono compresenti sin dall’opera del 2011 (e precedenti), ma con gradi di importanza e sviluppo che la suddivisione in Parti, con relativi titoli, intende portare all’attenzione di chi legge.

Le parentesi quadre (ad eccezione di quelle che compaiono nelle citazioni testuali, che sono riproduzione dei testi originari o sono state introdotte per uniformare gli stili di citazione) segnalano un intervento della curatrice, nella gran parte dei casi consistente nell’eliminazione del riferimento a paragrafi o capitoli non ricompresi in questa selezione e nell’adattamento conseguente del testo. Laddove necessario, è stato modificato il numero del o dei capitoli cui il testo originario rinviava, per indirizzare alle pagine corrispondenti di questo volume (in tal caso senza segnalazione tramite parentesi quadra). Alcuni interventi e/o rinvii non presenti nelle opere da cui provengono i materiali qui confluiti sono stati inseriti a pie’ di pagina come Note della Curatrice, in ausilio alla lettura.

L’intero lavoro ha inteso rispondere al principio della massima fedeltà ai testi originari. Minimi adattamenti (nell’utilizzo delle maiuscole e dei maiuscoletti, del corsivo, nella numerazione dei paragrafi e degli elenchi) si sono resi necessari per uniformare dal punto di vista redazionale i materiali provenienti da tre volumi differenti.

La curatrice ringrazia Antonella Tarpino per la proposta di lavorare a questa selezione e riorganizzazione di testi.








Una civiltà in crisi








Capitolo primo

La civiltà-mondo in crisi




Nel corso del 2010 la piú grande economia del mondo, l’Unione europea, ha rischiato piú volte un crack a causa dell’attacco che gruppi di operatori della finanza ombra, il settore meno regolato del sistema finanziario internazionale, avevano sferrato al debito pubblico dei suoi Stati e alla moneta della maggioranza di essi, l’euro. Il debito pubblico e i deficit di bilancio che lo alimentano erano cresciuti di parecchi punti percentuali nei due anni precedenti a causa dei costi diretti e indiretti sopportati dagli Stati per fare fronte alla crisi del sistema finanziario, con rilevanti effetti depressivi sull’economia reale, iniziata nel 2007. Un rischio analogo lo avevano corso gli Stati Uniti a fine settembre 2008, quando in una agitata riunione di leader del Congresso fu chiesto al ministro del Tesoro in carica, Henry Paulson, che cosa sarebbe successo se non fosse stato autorizzato il piano da 700 miliardi di dollari per salvare le banche in difficoltà proposto dal governo. Il ministro rispose: «Se non lo facciamo, ci cadrà tutto sulla testa».

Si può allora cosí riassumere l’andamento di questo primo periodo della crisi iniziata nel 2007, che è ormai prevedibile possa durare una decina d’anni. A causa di politiche economiche pluridecennali orientate in primo luogo a comprimere i redditi da lavoro e ad accrescere le disuguaglianze, nonché di un’architettura che ha dimostrato di avere fondamenta gravemente difettose, il sistema finanziario è incorso in una crisi nata dall’eccessivo ammontare di debito che aveva creato, sia a carico delle famiglie che a carico di se stesso. Nei primi tre anni della crisi, gli Stati hanno impegnato tra i 12 e i 15 trilioni di dollari, o l’equivalente in euro, per salvare le sue maggiori istituzioni, cioè le banche e le compagnie di assicurazioni troppo grandi per fallire, e stimolare la ripresa dell’economia. Non appena ritornato in forze – gli è bastato un solo anno, il 2009 – il sistema finanziario, in specie il suo settore ombra, è ripartito all’attacco, questa volta a danno degli Stati che si erano indebitati per sostenerlo e riparare per quanto possibile ai suoi guasti. In questa sorta di rivincita organizzata dai vincitori contro i perdenti, sono in gioco non soltanto i corsi di azioni e obbligazioni, o delle monete, e con essi il rischio che tante famiglie perdano una parte consistente dei loro risparmi. Sono pure in gioco condizioni di lavoro e salari, sicurezza alimentare e sanità, previdenza sociale e diritti umani, istruzione e ricerca, servizi sociali e sostegni al reddito, qualità della vita e rapporti interpersonali, funzioni delle istituzioni e contenuti della democrazia. In altre parole c’è di mezzo il senso di una intera civiltà. Che essa appaia asservita al suo sistema finanziario, piuttosto che esserne come dovrebbe la padrona, è un segno che la crisi economica è diventata crisi di civiltà. Che sia stato il suo stesso sistema politico a costruire dall’interno gli strumenti del suo asservimento alla finanza attesta non meno la gravità della crisi, quanto gli ostacoli che si oppongono al suo superamento.

1. Elementi della civiltà-mondo.

Da tempo è invalso l’uso di definire «civiltà» un particolare modo storicamente determinato di strutturare la politica, l’economia, la cultura e la comunità, il quale appare esteso per un lungo periodo, seppure con rilevanti differenze nazionali, a numerose società o Stati1. In tal senso si parla di «civiltà occidentale» o di «civiltà islamica». In un saggio che fece scalpore nei primi anni Novanta, poiché prevedeva come inevitabile e prossimo lo scontro frontale tra queste due civiltà, Samuel P. Huntington ne individuava altre sei: confuciana, giapponese, indú, slavo-ortodossa, latino-americana e forse una africana2.

Gli ultimi trent’anni hanno conosciuto una accelerata occidentalizzazione del mondo, ovvero la estensione di alcuni fondamentali elementi strutturali della civiltà occidentale a tutte le società del pianeta. Ha avuto cosí origine una civiltà di dimensioni mai viste nella storia, che di fatto ha inglobato tutte quelle individuate da Huntington. Tuttavia, nel corso di tale estensione le strutture medesime si sono trasformate, al punto da precludere la possibilità di definire la civiltà emergente semplicemente come una civiltà occidentale allargata. Occorre piuttosto considerarla come una civiltà-mondo dalle caratteristiche originali3. La nuova civiltà è caratterizzata da tre elementi chiave. Anzitutto si è verificato in tutte le società del mondo un reciproco attraversamento dei rispettivi confini e correlativa modificazione strutturale di tutti i principali sottosistemi dell’organizzazione sociale. L’economia appare strettamente intrecciata con la politica; la cultura si pone al tempo stesso come riflesso ma anche come strumento di promozione di tale intreccio; nella comunità, ovvero nel sistema socio-demografico – il luogo fisico e simbolico dove si riproducono le persone e le loro forme base di convivenza – sono state immesse forme di cultura e di agire proprie del sistema economico.

Un secondo elemento chiave è da vedere nel fatto che la nuova civiltà, a livello planetario, non presenta ormai confini di alcun genere. Ciò implica che non le è piú possibile soddisfare il suo fabbisogno di risorse commerciando con altre civiltà, oppure espropriandole, come ha fatto per secoli l’Occidente con le sue colonie. Può soddisfarlo solamente se detto fabbisogno viene contenuto nel limite delle risorse biologiche e fisiche che il pianeta è in grado di riprodurre. Oppure se consuma oggi risorse in quantità superiore a tale limite, in questo modo sottraendole alle generazioni future.

Un terzo elemento da rilevare è l’interconnessione che è stata creata tra le economie, il mercato del lavoro, la cultura di quasi tutte le società del mondo, cosicché qualsiasi evento accada in una di esse ha effetti ravvicinati, e talora istantanei, sulle altre. Nel costruire con metodo tale interconnessione, equivalente a un alto grado di interdipendenza, un notevole ruolo è stato ovviamente svolto dalle tecnologie della comunicazione. Si stima, ad esempio, che a fine 2010 le persone potenzialmente interconnesse grazie alla telefonia cellulare abbiano superato i 3 miliardi. Ma le tecnologie sono state uno strumento facilitatore, non quello causalmente dominante. Ben maggior peso hanno avuto la diffusione nel mondo di centinaia di migliaia di imprese sussidiarie controllate a vario titolo dalle imprese transnazionali Usa e Ue, con la loro organizzazione standardizzata della produzione e del lavoro; gli scambi commerciali attivati dalla World Trade Organization e da innumerevoli accordi internazionali; la distribuzione su scala planetaria, in corso sin da metà Novecento ma intensificata e accelerata dalla Rete, di prodotti culturali di massa – cinematografici, televisivi, musicali – di prevalente origine nord-americana, sui cui poteri unificanti a livello globale ha attirato l’attenzione tra i primi lo storico Eric J. Hobsbawm4.

2. Origini della crisi.

La crisi economica che è riesplosa nel 2010, allorché molti politici ed economisti intravvedevano «i germogli della ripresa», si è manifestata inizialmente durante l’estate 2007, previa una maturazione pressappoco trentennale e ripetute crisi, di minor portata dell’attuale e tuttavia localmente devastanti, in diversi Paesi del mondo. Le principali si sono verificate nel 1987, quando in un solo giorno le Borse crollarono di 22 punti in Usa, di 26 in Gran Bretagna, di 45 a Hong Kong; nel 1997-1998 in Asia orientale, America Latina e Russia, con paurose cadute del prodotto interno; nel 2000-2003 di nuovo in Usa. La crisi attuale ha avuto come terreno di coltura i tre elementi sopra indicati della civiltà-mondo. Peraltro la causa immediata è stata lo sviluppo di un sistema finanziario basato sul debito privato e pubblico. Dal 1980 in poi l’economia mondiale è stata intensivamente finanziarizzata. In altre parole la produzione di denaro per mezzo di denaro, insieme con la creazione di denaro dal nulla per mezzo del debito, hanno preso largamente il sopravvento, quali criteri guida dell’azione economica, rispetto alla produzione di merci per mezzo di merci. In effetti la propensione alla speculazione finanziaria ha coinvolto pure molte corporations industriali di tutto il mondo.

Una prova della corsa alla finanziarizzazione è fornita dal mutato rapporto tra il volume degli attivi finanziari globali e il Pil mondiale, un rapporto che verrà approfondito in seguito. Intorno al 1980 gli attivi finanziari equivalevano all’incirca al Pil del mondo. Per contro a fine 2007 essi risultavano aumentati al punto di superare il Pil medesimo di oltre quattro volte. La maggior parte di questi attivi sono stati creati dalle principali banche del mondo concedendo prestiti, se non anzi imponendoli con pressioni e clausole in apparenza eccezionalmente favorevoli; prestiti che venivano utilizzati per acquistare titoli finanziari o immobili nell’aspettativa di un aumento ininterrotto del loro valore. Un caso tipico di profezia che si autorealizza, giacché l’aspettativa favoriva gli acquisti, i candidati acquirenti richiedevano prestiti, e gli acquisti effettuati con denaro preso a prestito facevano crescere i valori di mercato.

Il denaro è una promessa di valore (e al tempo stesso un rapporto sociale, un mezzo di scambio e un linguaggio: una quadriglia che viene illustrata nel cap. V). Tranne una percentuale minima che circola in forma di contante, al presente esso esiste soltanto come segno elettronico nei computer di una banca. Una banca privata può creare denaro, in misura decine di volte superiore ai depositi in essa effettuati e registrati, semplicemente inscrivendo un segno elettronico sul conto di un cliente. In teoria, secondo gli accordi interbancari di Basilea 1 e 2, una banca europea sarebbe tenuta ad avere in cassa almeno 8 euro (e, in Usa, 10 dollari) per ogni 100 che presta, ragion per cui dovrebbe limitarsi a concedere prestiti fino a un massimo di dodici volte e mezzo il suo proprio capitale. In realtà la tecnica di portare i crediti fuori bilancio trasformandoli in titoli commerciabili, la vendita di questi a società da loro stesse create, l’invenzione di nuovi prodotti finanziari e altri mezzi ancora consentono alle banche di concedere crediti, quindi di creare debito, e con esso denaro, per un ammontare enormemente superiore ai multipli formali sopra indicati5. Viene definito, questo singolare potere, «effetto leva» o «leva finanziaria». Piú avanti su questi temi ci si soffermerà a lungo.

Il problema, con le promesse di valore di cui consiste il denaro, è che a un certo punto esse si debbono concretare nel potere di disporre di un bene reale. Ma se le promesse di valore in circolazione, espresse in dollari, superano come s’è detto di oltre quattro volte il Pil del mondo – l’insieme dei beni e dei servizi realmente prodotti – ciò significa che per ogni dollaro di beni o servizi reali circolano almeno quattro dollari di denaro, creato dal nulla mediante un debito e altri marchingegni, i quali sono pronti per contenderselo. Si è dinanzi, in altre parole, a un gigantesco processo di illusionismo finanziario; ovvero, si potrebbe dire, di un’inflazione mondiale deliberatamente creata. La crisi economica è appunto esplosa quando un numero crescente di famiglie, di imprese, di investitori istituzionali e di banche dovettero constatare che alla promessa di valore che avevano in mano sotto forma di titoli (azioni, derivati semplici e complessi, certificati di protezione del credito, conti di risparmio ecc.) non corrispondeva piú la quantità o il tipo di beni reali che essa pareva nominalmente assicurare. Il problema fu inoltre aggravato dallo sviluppo di una architettura finanziaria che rendeva difficili, se non anzi impossibili, le attività di sorveglianza e regolazione che le autorità avrebbero dovuto esercitare sulle banche6.

Un siffatto sviluppo di un sistema finanziario basato sul debito, nel quadro di una struttura di monitoraggio e regolazione affatto carente, non sarebbe stato possibile se nel periodo considerato l’economia non avesse intessuto rapporti sempre piú stretti con la politica. Lo ha fatto esondando, ossia uscendo largamente dai confini in cui era stata in una certa misura incanalata – embedded, secondo la definizione anticipatrice di Karl Polanyi – per piú di una generazione dopo la fine della Seconda guerra mondiale7. Al fine di comprendere come la crisi sia al tempo stesso una crisi di civiltà, piú precisamente ne sia la manifestazione piú appariscente, appare necessario muovere da un esame dell’attraversamento dei confini intersistemici e dei suoi effetti. Conviene iniziare dai confini tra economia e politica8.

3. Economia e politica: gli sconfinamenti reciproci.

Che nel corso della sua finanziarizzazione l’economia abbia attraversato in forze i confini della politica, è un fatto che è stato osservato da molti. In genere esso viene interpretato come una sorta di sconfitta della politica, ovvero di una sopraffazione che essa avrebbe subito. Il sistema finanziario, si afferma in conformità a tale interpretazione, ha saputo sviluppare nuovi strumenti di risparmio, di investimento, e di gestione dei patrimoni, i quali hanno approfondito a dismisura la penetrazione della finanza sia nelle imprese di ogni settore dell’economia, sia nelle famiglie. Le tecnologie dell’informazione, si aggiunge, permettono di spostare capitali immensi da un Paese all’altro con un tocco sulla tastiera, senza che nessun governo possa impedirlo. Si constata altresí che i processi produttivi sono stati ristrutturati nello spazio globale, ciò che ha reso impossibile allo Stato perfino il controllarli entro le frontiere nazionali. Infine si afferma che i mercati delle merci e dei capitali non ammettono interventi da parte della politica, pena gravi conseguenze per il benessere presente e futuro di tutta la popolazione.

La conclusione che si suole trarre è che dinanzi a simili interventi dell’economia nel suo stesso campo, la politica non può che prenderne atto. Non le resta che cercare di adeguarsi ad essi. Lo fa trasformando i suoi stessi fini – una volta considerato che la politica, come ebbe a scrivere Norberto Bobbio, non possiede immutabili fini propri9. Di conseguenza, anziché prefiggersi di regolare l’economia per adattarla alla società, la politica si è impegnata ad adattare la società all’economia. In luogo di proteggere i cittadini dall’insicurezza socio-economica, essa si propone tutt’al piú di fungere da soccorritore di ultima istanza nei confronti di coloro che piú direttamente sono stati colpiti da questa. E in luogo di produrre beni comuni e tutelare quelli esistenti, la politica asserisce di essere costretta a proporre all’economia di produrli in sua vece mediante le privatizzazioni: abdicando cosí a due doveri a un tempo. Nel caso in cui, mirando a costruire uno schema interpretativo globale dei rapporti tra politica ed economia da cui è nata la civiltà-mondo, uno scelga di arrestarsi a questo punto della sua costruzione, non v’è dubbio che l’ipotesi secondo la quale la prima è divenuta ancella della seconda appaia ampiamente corroborata.

D’altra parte sussistono le basi per affermare che questa interpretazione corrente, la quale vede la politica sopraffatta dall’invasione dell’economia, e dunque costretta suo malgrado ad adeguarsi alle esigenze di questa, arriva sí a descrivere con una certa proprietà gli effetti dell’invasione, ma al prezzo di ignorarne le cause. Sono la cronaca e la storia degli ultimi decenni a mostrare che i confini tra economia e politica non sono stati attraversati dalla prima grazie esclusivamente alle proprie incontenibili forze, come sostiene l’interpretazione delineata sopra. Piuttosto va constatato che, a partire dai primi anni Ottanta del secolo scorso, tali confini sono stati deliberatamente spalancati all’economia non da altri che dalla politica, dai suoi parlamenti, e dalle leggi da questi emanate. Le prime sbarre di confine a essere alzate di propria iniziativa dalla politica furono quelle che ostacolavano in qualche misura la libera circolazione dei capitali. Contrariamente a quanto talora si legge, tra i primi a compiere tale operazione non furono soltanto politici americani, bensí anche politici europei di alto rilievo.

I progetti e successivamente le leggi che hanno liberalizzato i movimenti di capitale portano infatti la firma, nella prima metà degli anni Ottanta, del presidente francese François Mitterrand e del suo ministro dell’Economia e delle Finanze Jacques Delors. Sempre in quel decennio la politica britannica e quella tedesca hanno adottato provvedimenti analoghi con i governi di Margaret Thatcher e Helmut Kohl; quella italiana ha fatto seguito con i governi succedutisi dai primi anni Novanta. Negli Stati Uniti, il Congresso e varie autorità federali hanno emanato, tra il primo mandato di Ronald Reagan (1981) e la fine del secondo mandato di Bill Clinton (2000), gran copia di leggi e normative intese specificamente a togliere ogni vincolo alla circolazione dei capitali, all’attività speculativa delle banche e alla connessa produzione di strumenti finanziari sempre piú complessi. In tali interventi politici espressamente deregolativi dell’economia vanno individuate le premesse operative della crisi economica attuale.

Bisogna notare al riguardo che nel periodo considerato – dai primi anni Ottanta a oggi – i confini tra politica ed economia, nonché tra queste due e le loro emanazioni in forma di organizzazioni internazionali, non sono stati attraversati soltanto, nei due sensi, da attività industriali e finanziarie, o da testi legislativi. Tra i due sottosistemi è avvenuto anche un intenso quanto rapido scambio di personale. Da tempo si suole propriamente parlare, al riguardo, di revolving doors, porte girevoli. Alti dirigenti di istituzioni finanziarie private sono diventati ministri o titolari di importanti cariche pubbliche, negli Stati Uniti come nel Regno Unito, in Francia come in Germania e in Italia; ex ministri sono diventati dirigenti di grandi banche, mentre top manager bancari sono stati nominati ministri. In molti casi, tra il detenere un ruolo al vertice di una banca e il venir designati a un’alta carica governativa, e viceversa, sono passate poche settimane, talora pochi giorni. Una quota elevata di ex deputati ed ex senatori – per gli Stati Uniti si stima siano un terzo – sono diventati consulenti di società alle quali suggeriscono i modi piú acconci per influenzare le commissioni parlamentari di cui loro stessi, per lungo tempo, hanno fatto parte. È anche avvenuto negli ultimi anni che vari capi di governo europei, non appena lasciata la carica per scadenza di mandato o per dimissioni, abbiano trovato occupazione come esperti in grandi società con cui il governo da loro presieduto aveva trattato, in precedenza, di complesse questioni in campo energetico o ambientale. Il passaggio nei due sensi delle «porte girevoli» tra economia, organizzazioni internazionali e politica non è stato disdegnato nemmeno da numerosi commissari e direttori della Commissione europea.

Richiamando tali movimenti incrociati tra le sfere dell’economia e della politica non si vuol qui alludere al mero fatto – per altro non del tutto da escludere – che gli interessi di un ambito possano venire traslati, insieme con la persona, dall’economia alla politica, e viceversa. Si vuol piuttosto rinviare alla comunanza di linguaggio, di schemi interpretativi, di sensibilità per talune questioni e insensibilità per altre, che tra vaste schiere di personale della politica e dell’economia viene a formarsi grazie al ripetuto attraversamento dei confini tra le due sfere.

4. Il ruolo dell’ideologia neoliberale.

L’attraversamento incontrollato dei confini tra politica ed economia non sarebbe potuto avvenire senza l’apporto sostanziale di una ideologia la quale, dopo esser giunta a pervadere l’intero sistema culturale, ha promosso e legittimato tale processo, e lo ha praticato essa stessa in forze riguardo ai suoi confini con tutti gli altri sottosistemi. Questa ideologia è il neoliberalismo. È risaputo che razionalizzare e legittimare l’agire economico non meno di quello politico è sempre stata, per definizione, la funzione di ogni ideologia. Ma forse nessuna formazione ideologica storicamente precedente rispetto alla ideologia neoliberale ha saputo attraversare con altrettanta determinazione e specificità applicativa di questa i confini che si trova ad avere in comune con la politica e l’economia10.

Le idee motrici del neoliberalismo sono maturate tra la fine degli anni Trenta e gli anni Cinquanta del Novecento. La crisi del 1929 e la grave recessione che ne era seguita avevano compromesso il prestigio del capitalismo. Economisti della Scuola austriaca (Ludwig von Wiese, Friedrich von Hayek), della Scuola di Friburgo (Wilhelm Röpke, Walter Eucken), piú tardi della Scuola di Chicago (Frank Knight, Gary S. Becker, Milton Friedman, che divenne poi l’esponente piú noto del movimento) intrapresero un vigoroso contrattacco per restituirlo ai suoi fulgori11. La causa prima della recessione, secondo queste scuole, erano state le politiche keynesiane dei governi di Franklin D. Roosevelt. Al massiccio quanto dannoso intervento dello Stato nell’economia si erano uniti, a giudizio degli studiosi citati, altri due errori: lo sviluppo dello stato sociale, e l’eccessivo potere attribuito ai sindacati. Una politica economica efficace doveva anzitutto rimuovere questi ostacoli al libero dispiegamento delle virtú ristoratrici del mercato.

Ponendosi codesti obiettivi primari, che ancora oggi formano le sue basi, il neoliberalismo ha operato sin dalle origini come una dottrina politica rivestita con i panni di una teoria economica. È stato, in altre parole, lo strumento tecnico della controffensiva politica diretta a cancellare per quanto possibile le conquiste sociali delle classi lavoratrici ottenute nel trentennio seguito alla Seconda guerra mondiale. In forza del successo di tale controffensiva, i diritti del lavoro, le condizioni in cui si svolge, i servizi pubblici, i sistemi di protezione sociale, le pensioni, hanno compiuto nello spazio di una generazione un grande balzo all’indietro12.

All’affermazione pressoché universale del neoliberalismo hanno potentemente contribuito, dal dopoguerra sino ad oggi, attrezzatissimi «serbatoi del pensiero» (think tanks), foraggiati da gruppi finanziari e corporations industriali in diversi Paesi. Il Cato Institute e la Heritage Foundation negli Stati Uniti, l’Adam Smith Institute e l’Institute of Economic Affairs in Gran Bretagna, la Mont Pelerin Society fondata in Svizzera nel 1947, le Bildeberg Conferences iniziate in Olanda nel 1952, la Trilateral Commission nata nel 1973 su iniziativa delle precedenti, hanno prodotto gran copia di rapporti e memoranda, sia pubblici sia riservati, che hanno considerevolmente influito sull’insegnamento universitario, sui media e sulle politiche economiche dei governi. Inoltre le riunioni periodiche di tali associazioni, dove si incontrano i massimi esponenti della finanza e dell’industria mondiali, con l’ornamento di qualche politico e accademico, servono da decenni per coordinare efficacemente l’offensiva neoliberale in tutto il mondo. Mediante tali strumenti, ha notato acutamente uno studioso austriaco, il neoliberalismo ha attuato con successo, ma a favore del capitalismo, il concetto di egemonia culturale elaborato da un marxista, Antonio Gramsci13.

Grazie all’egemonia cosí acquisita nel corso di mezzo secolo, sia pure con una ritirata temporanea sin verso la fine degli anni Settanta che ha avuto tra i suoi motivi lo scenario geopolitico stabilitosi alla fine della guerra, il neoliberalismo è giunto a configurarsi nella società contemporanea come una costruzione che, nel suo ambito, la fisica ambisce da generazioni a realizzare, senza peraltro riuscirvi: niente di meno che una teoria del tutto. Essa propone di sottomettere ogni dimensione dell’esistenza alla razionalità economica, il culmine della quale è il calcolo di costi e benefici cui deve sottostare ogni azione umana. Caratteristica fondativa di questa teoria del tutto, il tutto umano e sociale, è che non si limita a fornire una particolare rappresentazione della realtà. Essa prospetta anche le politiche meglio idonee, a suo inconfutabile giudizio, al fine di ottenere che la realtà si conformi sempre piú da presso alla teoria. Ecco come riassume questo punto cruciale una studiosa liberal americana: «Il neoliberalismo non assume semplicemente che tutti gli aspetti della vita sociale, culturale e politica possono essere ridotti a un simile calcolo; esso sviluppa piuttosto pratiche e ricompense istituzionali per dare corpo a tale visione. Detto altrimenti, tramite discorsi e politiche che promulgano i suoi criteri, il neoliberalismo produce attori razionali e impone la ratio del mercato per la presa di decisione in tutte le sfere»14.

È evidente come il neoliberalismo, conforme alle sue origini, sia in primo luogo una teoria politica, la quale asserisce in modo categorico che la società tende spontaneamente verso un ordine naturale. Di conseguenza occorre impedire che lo Stato, o il governo per esso, interferiscano con l’attuazione e il buon funzionamento di tale ordine. Si tratta di un argomento che viene da lontano, poiché fu usato almeno dal Seicento in poi per contrastare il potere monocratico del sovrano. Applicato a una società democraticamente costituita, esso si trasforma di fatto in un argomento contro la democrazia. Il neoliberalismo non rappresenta una nuova fase della democrazia liberale; piú verosimilmente va considerato come il suo affossatore15.

Al tempo stesso il neoliberalismo si presenta come una teoria economica, secondo la quale le politiche economiche debbono fondarsi su un paio di assiomi e sulla credenza in tre processi perfetti. Gli assiomi stabiliscono che lo sviluppo continuativo del Pil per almeno 2-3 punti l’anno è indispensabile anche alle società che hanno raggiunto un soddisfacente stato di benessere, al mero intento di continuare ad assicurarselo. A tale scopo è quindi necessario un proporzionale aumento annuo dei consumi, ottenuto producendo bisogni per mezzo di merci e comunicazioni di massa. I tre processi la cui esistenza e i benefici effetti non ammettono discussione si possono cosí compendiare: 1) i mercati sono perfettamente capaci di autoregolarsi; 2) il capitale affluisce senza fallo né ritardi dove la sua utilità risulta massima; 3) i rischi (quali che siano: di insolvenza, di caduta dei prezzi, di variazioni dei tassi di interesse ecc.) sono integralmente calcolabili, per cui a ciascun livello di essi corrisponde un giusto prezzo dell’entità di riferimento. Nessuna delle smentite che periodicamente la realtà si è incaricata di fornire è mai pervenuta a intaccare minimamente le suddette credenze tra i fautori del neoliberalismo. Non solo: in ripetuti casi, che vanno dalle recessione degli anni Trenta alla crisi in atto, il neoliberalismo è riuscito anche nel capolavoro di presentare i disastri economici che le politiche da esso suggerite avevano combinato quasi fossero l’effetto di politiche keynesiane inefficienti. Di qui le sue pressanti raccomandazioni di liberalizzare ulteriormente i mercati, i movimenti di capitale e la gestione dei rischi16.

Inesauribile nella sua vocazione puntigliosamente totalitaria, il neoliberalismo propone altresí una teoria dell’occupazione, della distribuzione del reddito e della persona di fronte al lavoro17. In conformità a detta teoria, il mercato stabilisce automaticamente quale sia il tasso di occupazione piú consono al benessere generale. A sua volta la distribuzione del reddito viene determinata esclusivamente dalla remunerazione dei fattori di produzione: una distribuzione che il mercato dei capitali e del lavoro assicura essere, in ogni fase dell’economia, la piú equa. Infine il disoccupato è definibile come un individuo cui capita di non possedere la formazione professionale adatta, oppure uno che non accetta il lavoro disponibile o il salario che lo accompagna, o semplicemente non desidera lavorare. I manuali d’economia di ascendenza neoliberale – che sono all’incirca nove su dieci – riportano una quantità di grafici i quali indicano come allorquando i salari aumentano, cresce la domanda di lavoro da parte degli individui; al contrario essa si riduce nei periodi in cui i salari si abbassano. Dimostrazione irrefutabile, si spiega nel testo, del fatto che molti individui, dinanzi a salari scarsi, preferiscono l’ozio al lavoro. È per siffatti motivi che le politiche attive del lavoro, di cui il neoliberalismo ha guidato la introduzione nei Paesi dell’Ue, insistono sulla necessità che ciascuno si assuma la responsabilità del proprio destino lavorativo, concependosi come un imprenditore di se stesso.

Il neoliberalismo contiene anche una esauriente teoria dell’istruzione. Il fine ultimo e unico di questa in ogni suo grado e comparto, stabilisce tale teoria, risiede nel conferire all’individuo competenze professionali tali da renderlo produttivamente occupabile. A livello universitario, le teorie economiche di orientamento neoliberale appaiono da decenni dominanti, in un duplice senso. Da un lato, entro le facoltà di economia almeno quattro quinti degli insegnamenti di base, specialistici e di dottorato sono dedicati a diffonderle tra gli studenti. Dall’altro, i governi e gli enti locali premono affinché esse siano applicate anche per valutare l’apporto di ogni dipartimento o disciplina accademica al bilancio economico dell’ateneo: ivi comprese, per dire, la storia del Medioevo, la linguistica o la filosofia della scienza. Infine il neoliberalismo incorpora una teoria inversa dei beni comuni: di qualsiasi bene l’individuo e la collettività abbiano bisogno ai fini della loro convivenza e protezione sociale, detta teoria afferma con perentoria sicurezza, è piú efficiente, dunque necessario, produrlo con mezzi privati. In sintesi, l’ideologia neoliberale non riconosce, né ha di fatto, alcun confine. A questo deve la sua efficacia nell’aver contribuito a riorganizzare il mondo sotto il profilo economico, politico e culturale in appena trent’anni.

Naturalmente, non deve il suo successo soltanto a quanto detto. Un carattere costitutivo del neoliberalismo è infatti quello di essere, nel fondo, una forma di fede. Già Polanyi, d’altra parte, lo chiamava un credo. Come ha notato James K. Galbraith, riandando ai primi anni Ottanta quando dirigeva un comitato economico del Congresso Usa, il raffronto con i neoconservatori – solo piú tardi si sarebbero chiamati neoliberali – per la sua coscienza di giovane liberal era particolarmente frustrante. «Per quanto uno fosse in disaccordo con loro – ricorda Galbraith – queste erano persone che credevano [enfasi nel testo]. Erano idealiste. Avevano la forza della convinzione. Peggio ancora, erano loro a stabilire i temi da porre in agenda. E inducevano a pensare: se mai avessero ragione?»18.

Per questa ragione, ossia per il fatto che si caratterizza come una forma di fede, è un errore culturale e politico etichettare il neoliberalismo quasi fosse soltanto uno strumento al servizio del potere economico – sebbene non possa sussistere alcun dubbio che lo sia – ovvero come un’ideologia politica nel senso tradizionale, o una aggiornata mitologia dei fondamenti dell’ordine sociale. Il suo speciale carattere fideistico spiega anche la presa che l’ideologia neoliberale ha avuto sull’immaginazione e sull’agenda politica delle sinistre democratiche europee, dal labour britannico ai socialdemocratici tedeschi, dai socialisti francesi ai postremi discendenti del Pci in Italia. Delle teorie neoliberali, le suddette formazioni avrebbero forse potuto riprendere, caso per caso, quei tratti utili al fine di rafforzare il significato del predicato «democratico» presente nella loro definizione, scartandone invece quelli che apparivano in palese contrasto con il senso che in quest’ultima dovrebbe esprimere il predicato «sinistra». Per contro, trovandosi dinanzi a una fede, le sinistre democratiche hanno scelto di assorbirla integralmente. Preparando cosí il terreno alle rovinose sconfitte politiche, prima ancora che elettorali, alle quali sono andate incontro in tutta Europa, ormai da diversi lustri.

5. Una crisi di civiltà dai molteplici aspetti.

Con il contributo dell’ordine neoliberale che vi ha prevalso, all’inizio del secondo decennio del Duemila la civiltà-mondo di cui ho riassunto i tratti salienti appare globalmente in crisi sotto molteplici aspetti. Il primo attiene ovviamente alla difficoltà economica, quella che ha colpito piú direttamente negli ultimi anni masse di persone e ha ricevuto la maggior attenzione dalla politica, dagli studiosi e dai media. Ma la crisi presenta diversi altri aspetti, strettamente interrelati con il primo. In effetti, sebbene minoritari rispetto a quelli che si sono concentrati sulla crisi economica, non mancano gli autori e i centri di ricerca i quali insistono sul fatto che la crisi abbraccia numerose dinamiche, reciprocamente concausali e non soltanto concomitanti. Di esse occorre capire la interconnessione, ove si voglia contrastarle con politiche efficaci. Uno studioso tedesco che da anni insiste sui molteplici aspetti della crisi l’ha assimilata di recente ai dieci flagelli biblici che colpirono l’Egitto tremila anni fa19. Nel quadro che vado tracciando della civiltà-mondo in crisi mi limiterò a tre suoi aspetti, in vari modi connessi alla difficoltà economica, che reputo non meno temibili di questa: a) l’immane squilibrio tra le potenzialità tecnologiche ed economiche, e le effettive condizioni di vita della popolazione del pianeta; b) il genere di esistenza umana insieme con la personalità o carattere della persona che la civiltà in questione è orientata globalmente a produrre; c) il moltiplicarsi dei segni attestanti che l’attuale rapporto tra uso delle risorse naturali e il modello economico fondato sullo sviluppo senza fine non è sostenibile, e che il tempo per cambiarlo a fondo si sta facendo drammaticamente breve.

a) Nel lontano 1932 scriveva Max Horkheimer, uno dei padri della teoria critica della società: «Sulla terra ci sono piú materie prime, piú macchine, piú forze lavorative addestrate e migliori metodi di produzione di quanto non vi siano mai stati in passato, eppure gli uomini non ne traggono un vantaggio corrispondente. La società nella sua forma attuale si dimostra incapace di utilizzare veramente le forze che si sono sviluppate in essa e la ricchezza che è stata prodotta nel suo ambito»20. Un simile divario tra attualità e potenzialità è oggi piú profondo di quanto non fosse ottant’anni addietro. Con un Pil globale che ad onta della crisi supera i 60 trilioni di dollari, il mondo dispone di mezzi economici, tecnologici e organizzativi che sarebbero largamente sufficienti per assicurare una vita decente all’intera sua popolazione di quasi 7 miliardi.

A fronte di tali immensi mezzi il mondo, la civiltà-mondo, assicura sí una vita decente a circa 1,5 miliardi di persone abitanti nei Paesi piú sviluppati – dove esistono comunque decine di milioni di poveri – piú quelle facenti parte degli strati superiori dei Paesi emergenti; ma al tempo stesso costringe a una vita classificabile sotto vari aspetti come indecente gli altri 5 miliardi. Gli indicatori che depongono in tal senso sono numerosi; parecchi sono notevolmente peggiorati dal 2007 in poi per effetto della crisi economica. I poveri che sopravvivono con 1 dollaro al giorno sono ora stimati dalla Banca mondiale in 1,4 miliardi21. Inoltre circa 1,3 miliardi di lavoratori, secondo dati dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro, ricevono salari insufficienti per sollevare se stessi e i loro familiari al disopra della linea della povertà dei 2 dollari al giorno pro capite, per un totale di 3 miliardi di persone.

Al tempo stesso è peggiorata fortemente la distribuzione del reddito a scapito dei salari. Tra i primi anni Novanta e il 2007, l’occupazione è cresciuta nel mondo in media del 30 per cento. Ciò nonostante, in 51 Paesi sui 73 per i quali si dispone di dati, la quota dei salari sul Pil è scesa in media di 13 punti percentuali nell’America Latina e caraibica; di 10 punti in Asia e nei Paesi del Pacifico; di 9 punti nelle economie avanzate. I punti persi dai redditi da lavoro sono andati ai redditi da capitale22.

Esistono anche indicatori piú diretti attestanti che la qualità della vita di masse immense può esser considerata tra mediocre e pessima. Si pensi a coloro che vivono negli slums delle centinaia di agglomerati urbani, il cui peso demografico varia tra i 5 e i 20 milioni di abitanti ciascuno, in parte preesistenti ma sviluppatesi con rapidità in Africa, Asia e America Latina specialmente dopo gli anni Ottanta. Le abitazioni degli slums sono fatte di lamiera, cartone, assi di truciolato, teli tenda, quando non siano ricavate in discariche compattate dalle intemperie. Servizi igienici: zero. Acqua potabile: pressappoco zero. Energia per illuminazione e cucina: quella che si riesce a rubare alle reti municipali. Al presente si stima che coloro che vivono in simili condizioni, gli abitanti degli slums, abbiano superato nel 2005 il totale di 1 miliardo e stiano tuttora aumentando. Altre decine di milioni di persone vivono in condizioni orrende nei campi di rifugiati, soprattutto in Africa e nell’Asia sud-occidentale; campi nati alcuni da vicende belliche, altri da carestie o eventi naturali le cui conseguenze sono enormemente aggravate dalla povertà.

Si può aggiungere che le persone le quali vivono in abitazioni prive dei servizi igienico-sanitari piú elementari, anche se non site in slums, superano in realtà i 2,5 miliardi, che salirebbero a 4 miliardi se ci si riferisse allo standard della Ue a 15. Piú di un miliardo di individui vivono a 1 [chilometro] o piú da una fonte d’acqua e consumano 5 litri di acqua non potabile al giorno, contro i 300 litri giornalieri di acqua potabile consumati da ogni abitante della Ue. Mentre il numero di persone che soffrono la fame, secondo stime della Fao e di altri enti, a causa della crisi ha oltrepassato il miliardo, da 840 milioni che erano al 2006. Sullo sfondo di simili dati v’è una situazione per un certo verso altrettanto drammatica: l’elevato grado di insicurezza socio-economica che attanaglia masse di persone, che la crisi ha accresciuto pure nei Paesi sviluppati. Persone che si chiedono con angoscia se il mese prossimo, o non anzi domani, avranno ancora un lavoro, un reddito, una casa, la possibilità di mandare i figli a scuola, o di avere almeno cibo sufficiente per sé e per loro23.

La vita del mondo è offesa non soltanto dalla sua povertà. Lo è anche dalla ricchezza che si limita a guardarla in tv.

b) Il sociologo Richard Sennett ha parlato di «corrosione del carattere» per descrivere gli effetti sulla personalità che provoca il lavoro del «capitalismo flessibile», dove tutti e tutto – a cominciare dal capitale – si dimostrano impazienti; la società intera appare devota al breve termine (dei contratti, dei progetti, dei guadagni possibili); le istituzioni, a partire dalle imprese, appaiono in uno stato di costante frammentazione o vengono di continuo ridisegnate24. In tali condizioni risulta improbo per la persona al lavoro sviluppare un senso di identità, poiché ciò richiede una lunga e paziente ricerca in se stessi. Perseguire scopi a lungo termine appare improponibile. Diventa pure arduo, sul lavoro e nella comunità, sviluppare rapporti sociali reciprocamentre impegnativi.

Tuttavia questa forma di corrosione del carattere attraverso il lavoro non è il peggio che possa accadere a una persona nella civiltà-mondo che il capitalismo flessibile, sinonimo di capitalismo finanziario o finanzcapitalismo, ha contribuito a sviluppare, posto che la flessibilità del lavoro è connaturata alla estrema rapidità impressa alla circolazione del capitale. Il peggio, come scriveva Hannah Arendt oltre mezzo secolo fa, è trovarsi a far parte di una società in cui le motivazioni, il senso di identità, il riconoscimento sociale, i percorsi di vita, sono stati interamente costruiti attorno al lavoro, in specie attorno al lavoro dipendente salariato, nell’età in cui questo viene a mancare. Su questo terreno la nuova civiltà-mondo appare aver condotto a termine il progetto moderno, il quale ha comportato «una glorificazione teoretica del lavoro, e di fatto è sfociata in una trasformazione dell’intera società in una società di lavoro. La realizzazione del desiderio, però, giunge al momento in cui può essere solo una delusione»25.

Ai giorni nostri la delusione proviene dal fatto che la monetizzazione di ogni aspetto dell’esistenza umana, individuale e collettiva, ovvero la sua trasduzione in un’entità finanziaria, ha ormai raggiunto il limite ultimo. Non è rimasto quasi nient’altro da monetizzare. Ma ciò comporta che è diventato impossibile, a cominciare dalle società piú avanzate, continuare a creare nuovo lavoro salariato. La crisi ha fortemente accelerato tale processo. Negli anni a venire le decine di milioni di posti di lavoro che si sono persi dopo il 2007 in Usa e nella Ue potranno venire recuperati solamente in parte, e con grande lentezza. A una espansione di masse di lavoro salariato mai vista nella storia, fatte le debite proporzioni con la popolazione, corrisponde l’insufficienza della produzione, giusto quella che, aumentando senza posa, dovrebbe assicurare l’assorbimento di tali masse. Perciò a una frazione crescente delle masse di salariati si prospetta un destino di esuberi permanenti. Per l’economia della civiltà-mondo esse risultano ormai semplicemente superflue.

Nel mentre sottrae a un numero crescente di persone ogni possibilità di lavoro, appena dopo che attorno al lavoro è stata costruita l’essenza della personalità moderna, la civiltà-mondo, dove ogni confine tra economia, politica, cultura e comunità è stato dissolto, produce senza posa giovani dal costume decomposto (corrupt), adulti rimasti o ricondotti allo stadio infantile, e cittadini che hanno introiettato il vangelo del consumo in luogo delle regole della democrazia. Sulla circostanza che la sistematica produzione in massa di simili caratteri umani rifletta non un mero mutamento dei costumi, bensí una drammatica degradazione della politica, aveva attirato l’attenzione Herbert Marcuse sin dagli anni Sessanta, descrivendo i tratti dell’«uomo a una dimensione» e della sua Coscienza Felice: una coscienza che lo porta a descrivere i sentimenti piú profondi, gli affetti come le avversioni, usando i termini degli avvisi pubblicitari26. Un’analisi approfondita la offre ai nostri giorni un libro del politologo Benjamin R. Barber, il cui titolo – Consumati – compendia la questione in una sola parola27.

L’economia contemporanea, nota Barber, produce troppe merci e troppo pochi consumatori, visti come individui in grado di acquistare quelle merci. Nel tentativo di ristabilire un miglior equilibrio tra l’eccesso di produzione e il deficit di consumatori, il mondo ha speso nel 2009 poco meno di 550 miliardi di dollari in pubblicità. Inoltre una cifra equivalente o superiore è stata spesa in gadgets, quel mare di micro-oggetti superflui che accompagnano ormai ogni macro-oggetto il quale abbia conosciuto un certo successo, sia esso un film o un libro, un giocattolo o una serie televisiva: una forma di pubblicità portatile il cui costo è sostenuto direttamente dal consumatore. Il totale, noteremo da parte nostra, equivale a oltre quattro volte la somma annua che sarebbe necessaria per raggiungere i Millennium Development Goals 2015 lanciati con solennità dall’Onu nel 2000 – metà dei quali è ormai certo non saranno raggiunti da circa la metà dei Paesi coinvolti28. Il fatto è che se la manifattura di bisogni piuttosto che di beni è un compito primario del capitalismo di consumo, scrive ancora Barber, i massicci e apparentemente insensati bilanci di pubblicità e marketing diventano comprensibili29.

Ma si badi che né la pubblicità né i gadgets sono semplici mezzi di informazione, utili per far girare l’economia. Essi plasmano la personalità degli individui sin dall’infanzia, e li seguono passo passo per tutta la vita al fine di mantenerli in tale stato. Distorcono il processo formativo che dovrebbe avere come esito la personalità di cittadini consapevoli, determinati a far valere a ogni livello dell’organizzazione sociale, e in ogni suo ambito, il principio per cui la libertà politica significa partecipare al governo della cosa pubblica, oppure non significa nulla30. In luogo di tale esito, il vangelo del consumo produce individui per i quali la libertà politica consiste nella possibilità di scegliere negli scaffali del supermercato tra centinaia di prodotti pressocché identici quanto a valore d’uso, o di indossare capi di abbigliamento che mediante le loro griffe esibiscono l’infantile subordinazione ai calcoli degli uffici marketing. Al riguardo, scrive Barber, nel progetto di infantilizzazione dell’individuo volto a impedirgli di diventare un cittadino «nulla ha maggior rilievo dell’ideologia della privatizzazione, espressione fresca e vigorosa della filosofia del laissez-faire che favorisce i liberi mercati al posto della regolazione da parte dell’amministrazione pubblica e associa la libertà con la scelta personale del tipo di cui dispone il consumatore»31. Attendersi che individui cosí plasmati nel profondo della personalità si adoperino per trasformare la civiltà-mondo in crisi non è solamente senza speranza. Appare piuttosto totalmente privo di senso, poiché essi sono la civiltà-mondo.

c) In tema di rapporto con l’ambiente e di sostenibilità del suo modello di sviluppo lo stato attuale e prossimo della civiltà-mondo si compendia in una cifra: l’impronta ecologica del pianeta toccava nel 2008 il livello di 1,3. Ciò significa che il nostro pianeta, oltre alle proprie, sta consumando un terzo delle risorse di un altro pianeta, ovvero sta distruggendo a un ritmo accelerato gli ecosistemi che sostengono la vita. Laddove la tendenza attuale proseguisse, si stima che verso il 2050 la civiltà-mondo avrebbe bisogno di un intero secondo pianeta a fianco del nostro per soddisfare i propri consumi di risorse naturali, ivi compresa la capacità di assorbire o rigenerare i rifiuti che essi generano. Va però notato che si tratta di una media. Qualora i Paesi emergenti si avvicinassero ai livelli di consumo dei Paesi Ue, sarebbero già oggi necessari 2,1 pianeti Terra per soddisfarli. Se il mondo intero pervenissse a consumare quanto gli Stati Uniti, di pianeti Terra accanto al nostro ne occorrerebbero altri quattro32.

Scomponendo la questione ecologica nelle sue diverse componenti, la situazione appare ancora piú critica. Si possono citare al riguardo la distruzione delle foreste primarie, che procede al tasso di 13 milioni di ettari l’anno (pari a metà della superficie del Regno Unito); il mutamento climatico, che la prima aggrava; l’inquinamento dell’aria, dei suoli e delle acque fluviali e marine; l’erosione, la desertificazione e la salinizzazione dei suoli; la perdita di biodiversità di specie animali e vegetali che minaccia il pool genetico della stessa specie umana; l’accumulazione di rifiuti tossici. Sono tutti aspetti di un deterioramento sistemico dell’ambiente terrestre che è il prodotto diretto e indiretto d’una civiltà la quale, in base alle teorie economiche che la orientano, attribuisce valore principalmente al consumo delle risorse naturali, ignorando del tutto nella sua contabilità il valore della loro produzione e riproduzione ad opera della Terra33.

Il problema è aggravato dal poco tempo che probabilmente rimane per cambiare rotta. Si può anche ammettere che il mondo disponga di qualche anno in piú, rispetto ai 100 mesi a partire dall’agosto 2008 previsti dagli esperti sopra citati della New Economics Foundation, prima che un singolo ma cruciale aspetto del degrado degli ecosistemi che sostengono la vita diventi irreversibile, recando danni incalcolabili a centinaia di milioni di persone. Cento mesi sono appena 8,3 anni, che scadrebbero nell’autunno del 2016. Nondimeno è dato presumere che il tempo effettivamente disponibile non sia di molti anni piú lungo. Motivo ne sia che gli indicatori disponibili non soltanto rinviano a un degrado degli ecosistemi oltremodo grave; quasi tutti attestano che esso è stato eccezionalmente rapido, è da imputarsi interamente alle attività umane, e potrebbe rivelarsi quanto prima irreversibile.

Tra i servizi che gli ecosistemi rendono alla popolazione del mondo rientrano la fornitura di cibo, acqua, legno e fibre; la regolazione del clima, del livello delle acque e della loro qualità; lo smaltimento dei rifiuti; il sostegno di processi vitali quali la formazione di suolo fertile, la fotosintesi e il ciclo alimentare. Secondo un ampio rapporto del World Resources Institute, approssimativamente il 60 per cento di questi servizi che gli ecosistemi rendono alla specie umana sin dalle sue origini sono stati degradati in soli cinquant’anni, o nello stesso periodo sono stati usati in modo insostenibile34. Tra i servizi degli ecosistemi il cui uso va molto al di là dei livelli da ritenere sostenibili al presente, per non parlare del futuro, si pone in primo piano il consumo di acqua dolce.

Ciò che getta una luce critica sulla civiltà della crescita economica senza limiti non è solamente il tasso elevato al quale risorse non rinnovabili vengono danneggiate o consumate per sempre. V’è anche la possibilità, considerati i danni che l’iperconsumo ha già inflitto ad essi, di improvvisi mutamenti non lineari, con possibili esiti catastrofici. Specifica al riguardo il rapporto citato:


Mutamenti non lineari, inclusi mutamenti accelerati, bruschi, e potenzialmente irreversibili, sono stati osservati sovente negli ecosistemi e nei servizi che rendono. Per la maggior parte del tempo i mutamenti degli uni e degli altri sono graduali e incrementali […] Tuttavia, esistono molti esempi di mutamenti non lineari e talora bruschi degli ecosistemi. In questi casi, l’ecosistema può mutare gradualmente fino a quando una particolare pressione cui è sottoposto raggiunge una soglia alla quale i mutamenti intervengono in modo relativamente rapido mentre il sistema passa a un nuovo stato. Alcuni di questi mutamenti non lineari possono risultare di grandezza enorme e avere un impatto sostanziale sul benessere umano35.



Nell’insieme, sussistono dunque fondati motivi per asserire che la civiltà-mondo sviluppatasi negli ultimi decenni sia entrata in crisi, oltre che sotto il profilo economico, anche sotto il profilo politico, umano ed ecologico. La crisi economica che si estende ormai dal 2007 al 2011, e minaccia di continuare se non anzi di aggravarsi, ha contribuito a portarne alla luce la insostenibilità sistemica. Poiché non esistono piú altre civiltà ad essa esterne con le quali la civiltà-mondo possa entrare in conflitto a livello planetario, è possibile che le sue varie forme di insostenibilità diano origine nel prossimo futuro a diffusi conflitti endogeni, sia inter-nazionali (tra Paesi o gruppi di Paesi) che intra-nazionali (tra classi e strati sociali di singoli Paesi) oppure globali (tra classi e strati della popolazione mondiale). Ai parlamenti e ai governi del mondo resta la possibilità di interrogarsi sul dove, quando e con quale ampiezza tali conflitti potranno manifestarsi. Il «se», v’è da temere, ha già trovato risposta nei fondamenti strutturali della crisi. La scelta migliore consisterebbe nell’affrontare il problema di come modificare questi ultimi. La scelta peggiore sarebbe quella di adoperarsi per introdurre cambiamenti volti ad assicurare che tutto rimanga come prima: giusto la scelta che mentre termino questo libro, a fine 2010, appare solennemente professata dai governi europei. L’unica speranza – un esile filo, vista la portata globale dei mutamenti che sarebbero necessari – è che prima di altri disastri si riesca a incivilire in qualche misura il finanzcapitalismo.

6. Il finanzcapitalismo: una mega-macchina costruita per estrarre valore.

Mega-macchine sociali: cosí sono state definite le grandi organizzazioni gerarchiche che usano masse di esseri umani come componenti o servo-unità36. Mega-macchine potenti ed efficienti di tal genere esistono da migliaia di anni. Le piramidi dell’antico Egitto sono state costruite da una di esse capace di far lavorare unitariamente, appunto come parti di una macchina, decine di migliaia di uomini per generazioni di seguito. Era una mega-macchina l’apparato amministrativo-militare dell’impero romano. Formidabili mega-macchine sono state, nel Novecento, l’esercito tedesco e la burocrazia politico-economica dell’Urss.

Il finanzcapitalismo è una mega-macchina che è stata sviluppata nel corso degli ultimi decenni allo scopo di massimizzare e accumulare, sotto forma di capitale e insieme di potere, il valore estraibile sia dal maggior numero possibile di esseri umani, sia dagli ecosistemi. L’estrazione di valore tende ad abbracciare ogni momento e aspetto dell’esistenza degli uni e degli altri, dalla nascita alla morte o all’estinzione. Come macchina sociale, il finanzcapitalismo ha superato ciascuna delle precedenti, compresa quella del capitalismo industriale, a motivo della sua estensione planetaria e della sua capillare penetrazione in tutti i sotto-sistemi sociali, e in tutti gli strati della società, della natura e della persona37.

L’estrazione di valore è un processo affatto diverso dalla produzione di valore. Si produce valore quando si costruisce una casa o una scuola, si elabora una nuova medicina, si crea un posto di lavoro retribuito, si lancia un sistema operativo piú efficiente del suo predecessore o si piantano alberi. Per contro si estrae valore quando si provoca un aumento del prezzo delle case manipolando i tassi di interesse o le condizioni del mutuo; si impone un prezzo artificiosamente alto alla nuova medicina; si aumentano i ritmi di lavoro a parità di salario; si impedisce a sistemi operativi concorrenti di affermarsi vincolando la vendita di un pc al concomitante acquisto di quel sistema, o si distrugge un bosco per farne un parcheggio.

Accostando come si è fatto sopra capitale e potere non s’intende qui riproporre la tradizionale concezione che rinvia al potere del capitale. In suo luogo si avanza la nozione di capitale come forma di potere in sé, un potere organizzato su larghissima scala38. Stando a questa nozione, «i capitalisti sono mossi non dall’intento di produrre cose bensí da quello di controllare persone, e la loro mega-macchina capitalistica esercita questo potere con una efficienza, flessibilità e forza che gli antichi governanti non potevano nemmeno immaginare»39. Di conseguenza non è esatto dire che il capitale ha potere. Il capitale è potere. Il potere di decidere che cosa produrre nel mondo, con quali mezzi, dove, quando, in che quantità. Il potere di controllare quante persone hanno diritto a un lavoro e quante sono da considerare esuberi; di stabilire in che modo deve essere organizzato il lavoro; quali debbano essere i prezzi degli alimenti di base, di cui ciascun punto percentuale in piú o in meno aumenta o diminuisce di una quindicina di milioni, nel mondo, il numero degli affamati; quali malattie sono da curare e quali da trascurare, ovvero quali farmaci debbano essere sviluppati dai laboratori di ricerca oppure no.

Ancora, il capitale è il potere di trasformare le foreste pluviali in legno per mobili e i mari in acque morte; di brevettare il genoma di esseri viventi evolutisi nel corso di miliardi di anni e dichiararlo proprietà privata; di decidere quali debbono essere i mezzi di trasporto usati dalla gran maggioranza della popolazione e con essi quale debba essere la forma delle città, l’uso del territorio, la qualità dell’aria. Sul momento queste affermazioni possono apparire alquanto perentorie; l’evidenza a loro supporto si farà strada nei successivi capitoli.

La mega-macchina denominata capitalismo industriale aveva come motore – e per quel che ne resta ha tuttora – l’industria manifatturiera. Il finanzcapitalismo ha come motore il sistema finanziario. I due generi di capitalismo differiscono sostanzialmente per il modo di accumulare il capitale. Il capitalismo industriale lo faceva applicando la tradizionale formula D1–M–D2, che significa investire una data quantità di denaro, D1, nella produzione di merci, M, per ricavare poi dalla vendita di queste ultime una quantità di denaro, D2, maggiore di quella investita. La differenza tra D2 e D1 è un reddito chiamato solitamente profitto o rendita. Per contro il finanzcapitalismo persegue l’accumulazione di capitale facendo tutto il possibile per saltare la fase intermedia, la produzione di merci. Il denaro viene impiegato, investito, fatto circolare sui mercati finanziari allo scopo di produrre immediatamente una maggior quantità di denaro. La formula dell’accumulazione diventa quindi D1–D2.

A questa differenza fondamentale nella formula dell’accumulazione il finanzcapitalismo accompagna una pretesa categorica: si deve ricavare dalla produzione di denaro per mezzo di denaro un reddito decisamente piú elevato rispetto alla produzione di denaro per mezzo di merci. Non mancano gli esempi. Si sa che gli investitori istituzionali, in specie fondi pensione e fondi comuni, esigono dalla quota di capitale investito in un’impresa un rendimento annuo minimo del 15 per cento. I fondi specializzati nel comprare imprese per poi rivenderle pezzo a pezzo (chiamati private equity funds) non sono soddisfatti se da tali operazioni non ricavano un profitto di almeno il 20 per cento. Grandi banche europee sollecitano gli investitori istituzionali a investire in titoli di corporations del settore alimentare assicurando che ne trarranno un reddito intorno al 25 per cento. Fondi specializzati nella gestione di grandi patrimoni privati promettono a chi può investire capitali rilevanti, e non disdegna di correre rischi elevati, un rendimento pari o superiore al 30 per cento.

Ora avviene che il Pil del mondo cresca da decenni a un tasso compreso tra il 3 e il 5 per cento annuo. Poiché alla fine dei conti profitti o rendite aventi una base reale non possono superare la crescita reale della ricchezza prodotta, quando risultino nominalmente di varie volte piú alti essi debbono provenire solamente da due fonti. Uno studioso del dominio del denaro le sintetizza cosí: «1) Una redistribuzione a spese di altre fonti di reddito realizzata mediante manipolazione di prezzi a scopi speculativi, salari in flessione, privatizzazione di prestazioni statali o sfruttamento internazionale; 2) La crescita del capitale in forza di un rendimento piú elevato è soltanto un’espressione monetaria nominale. In questo caso essa corrisponde a una inflazione dei titoli finanziari, a una bolla»40. Nella sua veste di mega-macchina deputata a estrarre valore, il finanzcapitalismo ha sfruttato soprattutto la prima fonte, la redistribuzione dal basso verso l’alto. Contemporaneamente ha però indotto negli anni Novanta e nei primi anni Duemila un cospicuo incremento dei valori di Borsa. Si fosse mai trattato di un qualsiasi altro elemento, un simile fenomeno sarebbe stato giudicato un processo fortemente inflattivo.

7. Componenti strutturali del finanzcapitalismo.

Il braccio operativo del finanzcapitalismo è il sistema finanziario di cui si è dotato. Lo formano un paio di componenti strutturali che hanno raggiunto entrambe negli ultimi anni una eccezionale dimensione e complessità, piú una terza che si colloca per vari aspetti a cavallo delle altre due. La prima componente del sistema finanziario opera in larga misura alla luce. Per definirla si è usato spesso, discutendo della crisi, il termine «sistema bancocentrico», volendo sottolineare come le istituzioni in esso predominanti sono soprattutto grandi banche. In realtà, sebbene sia quasi inevitabile ricorrervi per brevità, il termine è divenuto da tempo inadeguato. Anche quando siano ancora chiamate sovente con il nome che designava la loro attività originaria – per cui si parla della banca X, della compagnia di assicurazione Y, della cassa di depositi e prestiti Z e simili – le istituzioni che caratterizzano il sistema finanziario della nostra epoca sono grandi società che operano in almeno una dozzina di settori di attività differenti, ben lontani da quello originario, e in ciascuno di questi controllano decine se non centinaia di società, tra le quali possono esservi una o piú banche. Siamo quindi dinanzi a immense reti societarie nelle quali si intrecciano inestricabilmente sia le funzioni che i titoli di proprietà.

Per menzionare qualcuna di tali reti a fini indicativi, e semplificando molto, si può dire che esistono società finanziarie, dette bank holding companies, le quali controllano a un tempo sia banche che compagnie di assicurazione; banche proprietarie di assicurazioni del comparto immobiliare e compagnie di assicurazione sulla vita che sono proprietarie di banche; banche commerciali che hanno divisioni operanti come banche di investimento e viceversa; società che emettono titoli aventi per collaterale o garanzia un bene reale – una casa, un’azienda, un pacchetto di titoli – oppure un bene irreale come un debito; banche o loro divisioni specializzate nel vendere certificati di protezione dal rischio che un debitore sia insolvente le quali, al tempo stesso, comprano certificati analoghi per proteggere se stesse dal rischio di fallimento del protettore; e, ancora, casse di depositi e prestiti che provvedono ad assicurare o ri-assicurare ipoteche e imprese sponsorizzate da un governo unicamente per assicurare ipoteche che si dedicano a cospicue attività d’investimento non per conto di clienti, bensí per conto proprio.

La componente «bancocentrica» del sistema finanziario, per quanto complessa, è composta da entità visibili, nel senso che hanno nome e indirizzo, società controllate o filiali ufficialmente elencate, tot dirigenti e tot dipendenti, azionisti o proprietari privati per lo piú chiaramente individuabili, nonché bilanci ufficiali in cui sono registrati attivi e passivi. Per contro esiste una seconda componente del sistema stesso che risulta priva di tutti o quasi i suddetti caratteri, sicché le sue attività sono discernibili a fatica anche dagli esperti. Per questo viene chiamata finanza ombra. Le sue dimensioni, in termini di attivi, superano di molte volte gli attivi delle società finanziarie che di essa tengono i fili, sebbene sia arduo stabilire quale sia alla fine il totale degli attivi (o dei passivi) che sono in capo a ciascuna di esse. La finanza ombra è formata da montagne di derivati (titoli il cui valore dipende da un’entità sottostante: piú avanti se ne parlerà a lungo) che una banca detiene ma che per varie ragioni non sono registrati in bilancio; da migliaia di società prive in realtà di sostanza organizzativa, costituite dalle banche unicamente allo scopo di veicolare fuori bilancio attivi che dovrebbero figurarvi (per questo sono chiamate «veicoli»); da altre migliaia di intermediari specializzati nel confezionare e vendere soprattutto a investitori istituzionali ed enti pubblici dei titoli obbligazionari complicatissimi, formati da un gran numero di altri titoli; da centinaia di trilioni (in dollari) di derivati che con l’intermediazione di una banca o altra istituzione finanziaria sono scambiati direttamente tra privati, al di fuori di ogni registrazione in Borsa. Grazie a questi caratteri, la finanza ombra risulta praticamente invisibile anche alle autorità di vigilanza, quindi di fatto non regolabile.

Una terza componente del sistema finanziario che sta a cavallo tra il sistema bancocentrico e la finanza ombra è costituita dagli investitori istituzionali: principalmente fondi pensione, fondi comuni di investimento, compagnie di assicurazione e fondi comuni speculativi (come sono denominati dalla normativa italiana gli hedge funds, espressione che significa letteralmente «fondi di copertura» o di protezione). Gli investitori istituzionali sono una delle maggiori potenze economiche del nostro tempo. Gestiscono un capitale di oltre 60 trilioni di dollari, equivalente al Pil del mondo 2009. Le loro strategie di investimento influenzano sia le sorti delle grandi corporations sia quelle dei bilanci statali.

Affermare che gli investitori istituzionali si muovono a cavallo delle altre due componenti è appropriato per diversi motivi. In primo luogo esistono fondi pensione e fondi comuni che sono una emanazione di società finanziarie o grandi banche, ma vi sono anche in entrambi i settori dei fondi indipendenti. Tra di essi spiccano i fondi pensione del pubblico impiego, autentici colossi finanziari che in Giappone, in Olanda, in California controllano ciascuno patrimoni di centinaia di miliardi di dollari. Cosí come sono indipendenti le «famiglie» di fondi comuni, in prevalenza statunitensi, che figurano insieme con grandi gruppi bancari nella classifica dei primi dieci o venti investitori del mondo.

In secondo luogo sistema bancocentrico, finanza ombra e investitori istituzionali sono collegati da scambi quotidiani di denaro e capitale dell’ordine di centinaia di miliardi di dollari o di euro. Vari sono i canali di tali scambi. Anzitutto una quota importante del capitale gestito da questi investitori viene via via depositato in banche, che lo impiegano immediatamente ai loro fini. Soltanto in Italia, dove i fondi pensione sono ancora comparativamente modesti, il capitale da essi depositato per legge nelle banche vale 70 miliardi di euro. Inoltre ogni giorno gli stessi investitori acquistano o vendono centinaia di miliardi di azioni od obbligazioni emesse dal sistema bancario. Sono clienti di peso delle citate società-veicolo, mediante le quali i crediti delle banche fuoriescono dal bilancio per diventare titoli commerciabili. Da parte loro, infine, i fondi speculativi fanno largo uso della leva finanziaria, che vuol dire acquistare pacchetti azionari e intere imprese per mezzo di denaro preso in prestito dalle banche in quantità che superano di parecchie volte il capitale proprio. Gli interessi su simili prestiti formano una quota rilevante dei ricavi delle banche.

In terzo luogo, nessuna società finanziaria, e nessuna corporation industriale, può permettersi di ignorare le richieste degli investitori istituzionali. Questi posseggono oltre la metà di tutte le società quotate in Borsa, per cui hanno un ruolo determinante nel proporre e imporre politiche sia finanziarie che industriali, fusioni e acquisizioni di società, nonché l’assunzione o il licenziamento dei massimi dirigenti.

In forza delle tre componenti suindicate, che formano il suo braccio operativo e hanno avuto un esorbitante sviluppo a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, la mega-macchina del finanzcapitalismo è giunta ad asservire ai propri scopi di estrazione del valore ogni aspetto come ogni angolo del mondo contemporaneo. Un simile successo non è dovuto a un’economia che con le sue innovazioni ha travolto la politica, bensí a una politica che ha identificato i propri fini con quelli dell’economia finanziaria, adoperandosi con ogni mezzo per favorire la sua ascesa. In tal modo la politica ha abdicato al proprio compito storico di incivilire, governando l’economia, la convivenza umana. Ma non si è limitata a questo. Ha contribuito a trasformare il finanzcapitalismo nel sistema politico dominante a livello mondiale, capace di unificare le civiltà preesistenti in una sola civiltà-mondo, e al tempo stesso di svuotare di sostanza e di senso il processo democratico.
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Parte prima

Dinamiche del finanzcapitalismo e Grande Crisi. Scenario e trama








Capitolo secondo

La piramide degli schemi esplicativi




La Grande Crisi, la crisi economica che il mondo sta attraversando dall’estate 2007 (e minaccia di durare ancora per anni), è un insieme di eventi reali che hanno colpito in diversi modi e continuano a colpire centinaia di milioni di persone. Ci sono coloro che hanno perso il lavoro perché la loro azienda è fallita o ha ridotto il personale e quelli che hanno perso la casa perché non riuscivano piú a pagare le rate del mutuo. Qualcuno ha visto svanire gran parte dei suoi risparmi e altri chiedono ai figli di cercarsi un’occupazione, invece che andare al liceo o all’università, perché il bilancio familiare è allo stremo. Aumenta in diversi Paesi la percentuale dei poveri e degli affamati. Molti di essi vanno a ingrossare la popolazione delle baraccopoli metropolitane. A livello mondo, i costi umani della crisi, che i capitoli successivi approfondiscono, appaiono terribili.

Davanti alla natura e quantità di eventi reali che gran numero di persone sperimentano, la domanda alla quale in tanti hanno cercato di dar risposta è nella sostanza una sola: come ci siamo cacciati in un simile guaio? In altre parole: quali sono le cause della crisi, ossia quale spiegazione di essa si può costruire? Un fenomeno del genere non può ovviamente venire spiegato con poche battute. In esso sono all’opera numerosi meccanismi complessi e interrelati, difficili da rappresentare in modo comprensibile non solo al vasto pubblico, ma anche agli addetti ai lavori: infatti tra i piú sorpresi dall’irrompere e dalla gravità della crisi si son trovati in prima linea nutriti gruppi di banchieri e di economisti. Centinaia di saggi e articoli pubblicati tra il 2007 e il 2010 hanno provveduto a costruire schemi esplicativi assai differenti della crisi e delle sue cause. Pare tuttavia possibile ricondurli a quattro principali varianti, ciascuna riassumibile in poche proposizioni:

– La crisi è dovuta all’eccessiva concessione di mutui per la casa, in Usa, a famiglie che in realtà non erano in grado di far fronte al debito contratto. A causa della dipendenza dal reddito individuale e familiare che le banche si sono cosí costruita di propria mano, l’insolvenza di milioni di proprietari ha messo in crisi buon numero di esse e di altri enti finanziari, tipo le società che assicurano i creditori dal rischio di insolvenza del debitore. Le loro difficoltà hanno poi contagiato il sistema finanziario di numerosi Paesi.

– Alla base di tutto v’è lo sviluppo patologico, a partire dai primi anni Novanta, della finanza mondiale. Oltre a raggiungere dimensioni sproporzionate a paragone dell’economia reale, essa ha generato, accanto al tradizionale sistema bancocentrico, un gigantesco sistema finanziario ombra, sottratto a ogni forma di tracciabilità e sorveglianza.

– La causa prima della crisi va cercata nella regolazione carente dei mercati finanziari e dei loro principali attori. Qui le interpretazioni divergono, anche se la maggioranza dei commentatori converge sulla prima, cioè sull’assenza, e anzi sulla eliminazione sin dagli anni Ottanta di una efficace regolazione delle attività finanziarie. Altri accusano invece l’eccesso di regolazione, oppure l’incapacità dei regolatori di far fronte alle innovazioni strumentali e tecnologiche della finanza mondiale intervenute con la diffusione delle Ict.

– La crisi non è stata un incidente di percorso nella crescita fisiologica del finanzcapitalismo, detto anche capitalismo dei mercati finanziari, o capitalismo manageriale azionario. È una conseguenza inevitabile delle dinamiche interne del finanzcapitalismo, della sua fragilità sistemica e delle distorsioni che questa impone all’economia reale. L’ascesa del finanzcapitalismo si è accompagnata alla vittoria dell’ideologia e delle politiche neoliberali sulle istanze tradizionali del liberalismo americano e delle socialdemocrazie europee, avviata dai governi di Ronald Reagan e di Margaret Thatcher e proseguita con mezzi analoghi mediante la trasmutazione delle socialdemocrazie nella «nuova sinistra» britannica, tedesca, francese e italiana. In altre parole la crisi ha solide basi strutturali, economiche e politiche a un tempo.

Un altro schema esplicativo che si ritrova negli studi sulla crisi attribuisce un notevole peso, tra le sue cause, alla crescita delle disuguaglianze economiche, in specie quelle riconducibili alla riduzione della quota dei salari sul Pil e correlativo aumento della quota formata da profitti e rendite1. Il peso di questo fattore è stato sicuramente ragguardevole. A una sua trattazione separata ostano però, a prescindere dalla mole limitata degli studi specificamente dedicati ad esso, due considerazioni: anzitutto siamo davanti a una causa robusta ma indiretta, da collocare semmai alle spalle di altre (quali stagnazione della domanda interna, inclinazione delle famiglie a indebitarsi, scarsa propensione agli investimenti produttivi dei percettori di profitti e rendite); in secondo luogo la crescita delle disuguaglianze è un carattere costitutivo del finanzcapitalismo, sul quale sarà necessario tornare ripetutamente in vari luoghi dell’esposizione2.

Mi limiterò quindi a illustrare a grandi linee ciascuno degli schemi esplicativi delle cause della crisi sunteggiati sopra. Si noti che essi, sebbene appaiano talora in contrasto su questo o quel punto, non sono propriamente alternativi, nel senso di confutarsi a vicenda. Affermare che la crisi ha basi politiche, per dire, non significa negare che la crisi abbia avuto inizio, o meglio abbia cominciato a esprimersi in Usa con milioni di proprietari di case che hanno cessato di pagare le rate del mutuo perché il loro reddito era insufficiente per farvi fronte. È lecito invece asserire che ciascuno schema esplicativo abbraccia un orizzonte piú ampio del precedente (stando all’ordine in cui sono riportati sopra); tiene conto di un maggior numero di variabili; l’ultimo, infine, prospetta soluzioni assai piú impegnative, sotto il profilo economico e politico, in vista di un duplice scopo: evitare che una crisi ancora piú grave di quella attuale si ripresenti nel volgere di pochi anni, e tentare di incivilire il finanzcapitalismo. Nell’insieme questi schemi esplicativi formano una piramide, avente alla base i piú complessi e al culmine quelli piú semplici. Procederò a illustrarli in ordine discendente.

1. La «debtonation», ossia l’esplosione del debito.

Debtonation è la parola usata da una economista inglese, Ann Pettifor3, per indicare i drammatici eventi dell’estate 2007. In poche settimane masse di creditori istituzionali – banche di deposito e di investimento americane, inglesi, tedesche, belghe e francesi, società di assicurazione e ri-assicurazione di mutui e ipoteche in genere, assicuratori del credito, compagnie specializzate nell’erogazione di mutui immobiliari, fondi speculativi (hedge funds), e altri – dovettero rendersi conto di tre cose: a) una quota imprevedibilmente alta di loro debitori, sia famiglie che istituzioni, non sarebbe mai piú stata in condizioni di ripagare il suo debito; b) considerato l’elevato numero di soggetti contemporaneamente insolventi, quasi nessun ente che aveva venduto forme di assicurazione del credito era in grado di far fronte all’impegno contrattuale di versare al creditore le somme assicurate; c) quasi nessuno degli enti indicati sopra era disposto a prestare agli altri un solo dollaro per fronteggiare il fenomeno delle insolvenze di massa.

Gli ingredienti della debtonation erano stati predisposti per un verso dal Federal Reserve System (che si usa chiamare «la Fed» ma non è una banca, bensí un sistema di dodici banche private, retto da un consiglio di nomina federale, cui in Usa è affidato il ruolo di banca centrale), d’intesa con il governo e il ministero del Tesoro; nonché, in ripetuti casi, con la sollecitazione e l’intervento diretto del Congresso. Per un altro verso furono forniti dalle banche (come anticipato userò questo termine di comodo per designare l’intera platea di enti finanziari in gioco nella crisi), le quali avevano sviluppato nuove tecniche per indurre le famiglie a contrarre debiti senza che questi gravassero come pesi morti sul bilancio delle banche stesse. Questa via, percorsa alacremente per un lungo periodo, ha prodotto un vero e proprio mutamento strutturale dell’attività bancaria. Mai era avvenuto in passato che le banche dipendessero cosí pesantemente dai prestiti concessi a singoli individui4.

Inoltre l’economia degli Stati Uniti era stata frenata dallo sgonfiamento della bolla tecnologica cominciato nel 2000 e dagli attentati dell’11 settembre 2001. Per rilanciarla gli americani, in conformità al credo neoliberale, avevano il dovere di consumare di piú. Il primo a ricordarglielo fu il presidente Bush jr, il quale non trovò di meglio, poche ore dopo gli attentati, che invitarli a frequentare in massa i supermercati. Un potente motore di consumi privati è la costruzione di case. Oltre al lavoro edilizio in senso stretto, che di per sé comporta una notevole occupazione, le case nuove tirano la produzione di interi comparti industriali, poiché richiedono sale da bagno, impianti di riscaldamento, materiali di decorazione, mobili, elettrodomestici, serramenti, box auto. Il governo e la Fed decisero quindi di incentivare l’edilizia residenziale.

Nella quasi totalità dei casi, dato il suo costo elevato una casa viene acquistata da una famiglia contraendo un grosso debito garantito dal valore della casa stessa, ossia sottoscrivendo con una banca o altro ente finanziario un mutuo gravato da ipoteca. La Fed facilitò l’indebitamento delle famiglie praticando tassi di interesse bassissimi tra il 2001 e il 2006. Inoltre il Tesoro e il governo vararono diversi provvedimenti per consentire pure a famiglie dal reddito modesto o incerto l’accesso alla proprietà. Fu ancora il presidente Bush a vantare le mirabili sorti della «società dei proprietari di case (home-owners society)». Da parte loro le banche, rovesciando una tradizione quasi secolare, passarono dal paradigma «origina (cioè concedi un credito, che è un debito per chi lo ottiene) e conservalo (in bilancio)» al paradigma che suona «origina e distribuisci (cioè vendilo a qualcun altro)». Ciò significa che il credito concesso da una banca a una famiglia o a una impresa veniva quasi subito trasformato, a volte nel giro di pochi giorni, in un titolo commerciabile. Lo si faceva mediante un’operazione detta appunto «titolarizzazione» (titrisation) o «cartolarizzazione» e venduto a società-veicolo, in genere create o sponsorizzate dalla banca medesima, divenute note col nome generico di Structured Investment Vehicles (Siv). Di questi esistono numerose varianti. Con i titoli acquistati un Siv confeziona o «struttura», quando non lo abbia già fatto la banca emittente, dei mega-titoli formati da un portafoglio o canestro di centinaia di titoli aventi differenti gradi di rischio; dopodiché li vende in vari formati o trance a investitori istituzionali. Di questi portafogli o canestri di titoli, detti in genere «strutturati» a motivo della laboriosa confezione che li distingue, e denominati in particolare Collateralized Debt Obligations (Cdo) perché offrono quale collaterale o garanzia un debito, tratta piú ampiamente la sezione successiva.

Il paradigma «origina e distribuisci» mediante la correlativa trasformazione di strumenti di debito in titoli commerciabili, ha due fondamentali conseguenze: in primo luogo la banca emittente può continuare a concedere crediti, e a ricavarne utili, perché i titoli venduti a un Siv escono dal suo bilancio, quindi non incidono piú sul capitale (o patrimonio di vigilanza nel lessico italiano) che deve tenere di riserva; in secondo luogo, la banca stessa non ha piú alcun interesse a verificare in via preliminare la duratura solvibilità del mutuatario, visto che il rischio di insolvenza viene trasferito a un Siv, e da questo agli investitori. I primi cinque o sei anni del Duemila videro quindi, in Usa, un capovolgimento del tradizionale rapporto tra chi aspira ad acquistare una casa, e la banca che dovrebbe finanziarlo. Anziché doversi recare in banca carichi d’ansia a fornire ogni sorta di informazioni documentate su professione, occupazione, reddito, composizione della famiglia, eventuali altre proprietà o attivi, e finanche stato di salute, gli aspiranti proprietari di casa si ritrovarono assediati da falangi di procacciatori d’affari che non chiedevano nessuno dei predetti ragguagli. Per di piú proponevano condizioni contrattuali attraenti – tipo un tasso d’interesse variabile, vistosamente basso per i primi due o tre anni – e mutui pari all’80 per cento, talora al 100 per cento del valore dell’immobile5.

I risultati di questa campagna governativo-bancaria a favore dei mutui concessi con interessata facilità, e per questo definiti subprime o sub-standard, sono sintetizzabili in poche cifre. Nel 1997 l’indebitamento delle famiglie americane equivaleva al 66,1 per cento del Pil; nel 2007 era salito al 99,9 per cento. Si noti che il Pil Usa di quell’anno toccava i 13 trilioni di dollari (13 000 miliardi). A fine anno il totale del solo debito ipotecario in capo alle famiglie ammontava a 11 trilioni. Si stima che i mutui intestati a proprietari quasi sicuramente insolvibili concessi nel solo 2006, l’anno pre-crisi, ammontassero a 600 miliardi di dollari, pari a un quinto di tutte le ipoteche sulla casa stipulate in quell’anno. Il dato piú critico era però l’aumento del prezzo delle case: fatto uguale a 100 il livello del 2000, nel 2006 era salito a 220.

Pertanto nei primi mesi del 2007 tutto era pronto per la debtonation. L’innesco fu fornito da alcuni nuovi sviluppi. La Fed aveva aumentato i tassi di interesse. Per questo fatto, ma anche perché i procacciatori dei mutui si erano guardati bene dallo spiegare che cosa poteva significare, col tempo, la clausola contrattuale «a tasso variabile», centinaia di migliaia di proprietari di casa che avevano stipulato il loro mutuo due o tre anni prima scoprirono che la rata mensile aveva subito forti aumenti, anche del 100 per cento. Il loro modesto reddito non permetteva di farvi fronte; quindi smisero di pagare. Il valore delle case scese rapidamente sotto il livello del capitale da rimborsare. Ne seguí un’ondata di sequestri, per cui il valore degli immobili scese ancora.

Nel mondo finanziario, gli investitori istituzionali – ivi comprese parecchie banche europee – che avevano acquistato migliaia di miliardi di dollari di prodotti finanziari strutturati, in specie obbligazioni tipo le Cdo contenenti migliaia di mutui cartolarizzati, dovettero constatare che il loro portafoglio stava subendo cospicue perdite. Smisero quindi di acquistarli e, quando e dove possibile, rivendettero di corsa le loro quote. Dinanzi al blocco delle vendite dei loro prodotti e alle concomitanti richieste di riscatto, centinaia di Siv, la cui caratteristica predominante è quella di possedere scarsi o nulli capitali propri, si trovarono immediatamente in gravi difficoltà già nei primi mesi del 2007. È vero che le banche che ne erano di fatto proprietarie o sponsor non erano formalmente tenute a sostenere i propri veicoli, dato che questi non rientravano nel perimetro del loro bilancio consolidato – appunto per questo motivo li avevano creati – ma il non farlo avrebbe moltiplicato le perdite e danneggiato la loro reputazione. Soltanto il sostegno ai Siv, ivi compreso il rientro in bilancio di una parte dei loro titoli, prima che il 2007 avesse fine costò alle banche centinaia di miliardi.

Dinanzi al volume delle insolvenze incrociate, pure le società che avevano assicurato o ri-assicurato i mutui dal rischio di insolvenza subirono perdite enormi; in molti casi non furono in grado di far fronte ai loro impegni; di conseguenza non poche dovettero essere salvate dallo Stato. Non meno colpite furono le società specializzate nel collocare in Borsa i titoli di debito ricavati dalla cartolarizzazione di mutui; una funzione di per sé utile per accrescere la disponibilità di fondi per concedere altri mutui, in specie a famiglie a medio reddito, ma che da tempo veniva sovrastata nelle strategie societarie da attività puramente speculative. Due nomi tra tutti: la Federal National Mortgage Association, meglio nota come Fanny Mae, venerabile istituzione fondata nel 1938 dal governo Roosevelt, e la Federal Home Loans Mortgage Corporation, creata nel 1970 e nota come Freddie Mac. Le due società erano divenute entrambe, da diversi anni, semi-pubbliche (o se si preferisce semi-private), in veste di government sponsored enterprises. Entrambe sono state salvate dal fallimento a inizio autunno 2008 grazie a 200 miliardi messi a disposizione dal governo federale. Il ministero del Tesoro ne ha assunto il controllo il 7 settembre di quell’anno. Le loro politiche di investimento, clamorosamente devianti dalla funzione originaria, sono state definite irresponsabili perfino in documenti ufficiali del Congresso degli Stati Uniti6. La stessa qualifica si potrebbe estendere senza remore al complesso degli enti finanziari coinvolti a diversi livelli nella vicenda dei mutui facili.

Altre perdite ancora derivarono alle banche dalla contrazione del mercato dei mutui e del valore degli attivi rimasti sui bilanci. Le banche smisero quindi di compiere o ridussero al minimo l’operazione su cui si fonda in gran parte il sistema bancario: prestarsi a vicenda denaro a breve termine. Partita dagli Stati Uniti, l’ondata di perdite, cancellazioni di attivi dai bilanci, insolvenze incrociate, crediti bloccati, si diffuse nella Ue, con particolare virulenza nel Regno Unito, ma anche in Francia, Germania, Belgio, oltre che in vari Paesi emergenti. In poco piú di un anno, la distruzione di valore indotta dalla cosiddetta «crisi dei subprime» arrivò a superare i 25 trilioni di dollari – una somma equivalente a poco meno della metà del Pil 2007 del mondo. Centinaia di enti finanziari sono stati salvati dai governi a un costo che secondo una stima del Fondo monetario internazionale (Fmi), contenuta in un rapporto dell’agosto 2009, finirà per toccare entro il 2011 i 12 trilioni di dollari. Stime successive hanno inalzato la cifra a 14-15 trilioni.

2. Lo sviluppo patologico del sistema finanziario mondiale.

La rappresentazione che vede nei mutui sub-standard e nello sgonfiamento repentino della bolla immobiliare la causa principale della crisi si può considerare fondamentalmente corretta; tuttavia lascia fuori dal quadro, come una foto presa troppo da vicino o con un’angolazione errata, il suo principale attore, il sistema finanziario e lo sviluppo patologico che questo ha fatto registrare quanto meno dagli anni Ottanta in poi. Il sistema finanziario è uno strumento indispensabile per il buon funzionamento dell’economia reale. Nondimeno, quando si verifica che: il suo valore complessivo arriva a superare di parecchie volte il valore di quest’ultima; la maggior parte delle sue operazioni hanno palesemente una finalità speculativa anziché produttiva; infine una frazione elevatissima dei movimenti di capitale che nel sistema hanno luogo sono sottratti deliberatamente a ogni forma di effettiva regolazione da parte delle autorità che per legge dovrebbero vigilare su di esso, lo sviluppo del sistema finanziario non può che essere definito patologico. Secondo codesto schema esplicativo, è dunque la struttura patologicamente abnorme del sistema ad aver causato la crisi7.

Tra i sintomi che autorizzano a emettere una simile diagnosi rientrano i seguenti:

– Il valore degli attivi finanziari globali (formati da azioni, obbligazioni pubbliche e private, e attivi delle banche) è aumentato di 9 volte dal 1980 al 2007, passando da 27 a 241 trilioni di dollari in moneta costante. Nello stesso periodo il Pil del mondo, sempre in termini reali, è appena raddoppiato, da 27 a 54 trilioni. Ciò comporta che mentre nel 1980 gli attivi finanziari globali equivalevano all’incirca al Pil del mondo, nel 2007 essi lo superavano di 4,4 volte8.

– L’ammontare dei derivati trattati non sui mercati borsistici bensí over the counter, cioè «scambiati al banco» tra privati (sigla universale Otc), il che significa al di fuori da ogni possibilità di controllo delle autorità di vigilanza e delle registrazioni delle Borse, è salito in dieci anni di 7,5 volte, passando da 92 a 683 trilioni di dollari, corrispondenti a 12,6 volte il Pil mondiale 20079.

– Nel periodo 1992-2007 gli attivi registrati in bilancio dalle banche commerciali Usa sono cresciuti del 200 per cento; i capitali detenuti fuori bilancio sono invece aumentati di un incredibile 1518 per cento10. Pertanto nel 2007 queste sole banche detenevano in media voci fuori bilancio corrispondenti a circa 16 volte l’ammontare degli attivi registrati in bilancio: 165 trilioni di dollari contro 10,4. Nel 1992 lo scarto era inferiore a 3: 10,2 trilioni contro 3,5. La maggior parte delle voci fuori bilancio erano costituite da derivati (sui quali si torna poco oltre) relativi ad azioni, merci o tassi di interesse; derivati del credito; titoli dati in prestito. Si noti che dette voci non comprendevano i capitali gestiti da Siv e altri veicoli, quali le obbligazioni aventi per collaterale un debito. La dimensione delle voci fuori bilancio comportava che dette banche erano capaci di operare, in realtà, con un effetto leva – cioè il rapporto tra capitali propri e capitali mobilizzabili per qualsiasi sorta di operazione finanziaria – che in taluni casi, per quanto sembri inverosimile, secondo alcuni esperti poteva raggiungere il valore di 185 a 111. In chiaro ciò significa, ad esempio, che disponendo in tutto di un solo miliardo di soldi veri, esse potevano muovere fino a 185 miliardi di titoli e altri effetti.

– La cosiddetta Nuova Architettura Finanziaria (Naf), cui hanno inneggiato per un paio di decenni economisti, ministri del Tesoro Usa e Ue, governatori di banche centrali e dirigenti di organizzazioni internazionali, i quali vedevano tutti in essa un mezzo impareggiabile di sviluppo economico globale, contiene profondi difetti strutturali. Sono questi (secondo lo schema esplicativo che stiamo esponendo) la causa ultima della crisi. Essi vanno dagli scadenti fondamenti teorici, quali la teoria che il mercato dei capitali allochi sempre e rapidamente questi ultimi nel modo piú efficiente, ai modelli di gestione del rischio in base ai quali si pensava di distribuire il rischio mentre invece lo si è concentrato; dalla elevata fragilità del sistema finanziario dovuta principalmente all’impossibilità di controllare la massa monetaria (se ne tratta al cap. V), sino ai canali di contagio che trasmettono in giro per il mondo e amplificano a dismisura le crisi locali, quale in fondo è stata la crisi dei mutui facili12. […]

– Il sistema ha inventato e diffuso prodotti finanziari «complessi», «strutturati» e «sintetici», corredati dei citati modelli matematici per determinarne il prezzo e il grado di rischio, aventi le seguenti caratteristiche: a) nemmeno la maggior parte dei dirigenti e funzionari di banca aveva e ha familiarità con essi; b) in ogni caso la tipologia (alcune dozzine) e il numero (da alcune centinaia a parecchie migliaia) dei titoli di debito originari impaccati, ad esempio, in una singola Cdo, o peggio in una Cdo al quadrato (cioè composta da altre Cdo), sono talmente grandi da rendere materialmente impossibile una verifica della natura e qualità di ogni singolo debitore; c) l’uso intensivo dei modelli per determinare prezzi e rischi di prodotti finanziari, dal primigenio Black-Scholes-Merton del 1973 alla funzione «copula gaussiana» adottata in massa dagli addetti alle operazioni di scambio (i traders) dopo il 2000, hanno condotto – con l’ausilio della interessata compiacenza delle agenzie di valutazione – ad assegnare una tripla A, indicante il massimo grado di affidabilità, a trilioni di dollari di obbligazioni, in base al presupposto che i prezzi sul mercato immobiliare avrebbero continuato a salire. Quando i prezzi hanno ceduto, i presupposti dei modelli si sono dimostrati deboli, e nei bilanci delle banche si sono aperti vuoti catastrofici. Il ruolo che i modelli di gestione del rischio hanno avuto nel favorire la crisi viene discusso nel capitolo seguente.

– Le banche di investimento hanno destinato per anni, in media, il 50 per cento dei loro ricavi netti ai compensi per i dirigenti e i traders (stipendi, bonus, opzioni sulle azioni ecc.). Nel 2007, in alcuni casi, tale quota si è avvicinata al 100 per cento. Simile allocazione dei ricavi, di per sé, sta a indicare che l’attività di codeste banche è primariamente speculativa. Nessun tipo di investimento nell’economia reale permetterebbe di erogare compensi paragonabili. Il caso vuole che nel 2008 le prime cinque banche di investimento del mondo, tutte americane, siano sparite dalla scena – almeno come entità giuridiche indipendenti. A marzo Bear Stearns viene comprata per pochi dollari ad azione, con il sostegno del governo, da J. P. Morgan-Chase; Lehman Brothers, fondata nel 1850, fa bancarotta a settembre, ovvero viene lasciata intenzionalmente fallire dal governo; Merryll Linch viene assorbita da Bank of America; Goldman Sachs e Morgan Stanley ottengono di trasformarsi in bank holding companies. Come sappiamo sono cosí denominate le società che possiedono da una parte una banca (o divisione) commerciale, dall’altra una banca (o divisione) di investimento, la quale peraltro fa esattamente quel che faceva prima la società richiedente il mutamento; un modello che si osserva ormai in tutte le maggiori banche, incluse quelle italiane.

Gli sviluppi sopra riassunti si possono compendiare nel dire che il sistema bancario internazionale ha radicalmente trasformato le proprie funzioni e forme organizzative, costruendo inoltre a tale scopo accanto a sé, sin dagli anni Ottanta ma con una forte accelerazione negli ultimi vent’anni, il sistema finanziario ombra con il quale intrattiene strettissimi rapporti13. Si noti ancora che questa suddivisione non ha nulla a che fare con la divisione tra attività finanziarie legali e illegali. È stata la legislazione deregolatrice e liberalizzatrice intervenuta dagli anni Ottanta del Novecento in poi a consentire agli enti finanziari di svolgere nell’ombra, ossia al di fuori della visibilità e della presa normativa delle autorità di sorveglianza, ma in modo affatto legale, una massa colossale di attività finanziarie.

Al fine di comprendere la composizione del sistema finanziario ombra, e le motivazioni che hanno spinto le banche a crearlo, occorre avere un’idea chiara dei principali strumenti finanziari che circolano in esso. Essi sono i derivati in genere, di cui si riparlerà anche per il ruolo avuto nella creazione di denaro (cap. V); le obbligazioni che hanno per collaterale un debito (le già citate Cdo), e i certificati di protezione del credito dal rischio di insolvenza del debitore (Credit Default Swaps, Cds).

Nella sua forma originaria, già in uso secoli addietro, il derivato è semplicemente un contratto tra due controparti che si impegnano l’una a vendere, l’altra ad acquistare, a una data prefissata oppure entro un periodo definito, una certa quantità di merce a un determinato prezzo. In questa forma un derivato – che si chiama cosí perché il suo valore «deriva» da quello di un’entità sottostante – è una razionale ed efficace garanzia contro il rischio di variazioni sfavorevoli di prezzo atte a verificarsi a distanza di tempo. Il venditore si garantisce dal rischio di dover vendere la sua merce a un prezzo scarso, magari inferiore al costo di produzione. L’acquirente si garantisce dal rischio di aumenti del prezzo di mercato che lo costringerebbero a pagare di piú ciò che mesi o anni prima poteva pagare meno.

Durante il Novecento, ma soprattutto dopo il 1971 quando è stato soppresso il cambio fisso tra dollaro e oro, le banche hanno introdotto in questo strumento una serie di innovazioni che ne hanno trasformato radicalmente la funzione originaria, facendo di esso uno strumento speculativo piuttosto che assicurativo. Dopodiché lo hanno prodotto e distribuito in quantità colossali che lo hanno reso uno dei maggiori fattori di instabilità del sistema finanziario. Anzitutto hanno moltiplicato a dismisura i tipi di entità sottostanti. Esse sono passate da alcune decine a diverse migliaia, e la funzione di riduzione del rischio per cui i derivati erano nati è divenuta relativamente marginale rispetto a quella speculativa; piú esattamente, rispetto alla funzione di scommessa dove, alla fine, succede inevitabilmente che una parte vinca e una perda. Al presente il sottostante può essere qualsiasi cosa: tassi di interesse; corso di singole azioni o indici azionari compositi; prezzo di innumerevoli merci (seppure con una certa prevalenza di metalli, petrolio e gas); costo del noleggio di navi portacontainer; valore delle monete; andamento della piovosità e della temperatura (un tipo di derivato ideato inizialmente per le società che producono energia); esito di eventi sportivi, e perfino la futura capacità di trasmissione delle fibre ottiche.

L’ammontare dei derivati in circolazione è enormemente cresciuto negli ultimi vent’anni. Stanti le regole vigenti in tale periodo, che la riforma finanziaria approvata in Usa nel 2010 modificherà solo in parte, oltre a poter essere scambiati «al banco» (Otc), al di fuori delle Borse e delle loro norme, esse permettono alle banche di detenerli senza l’obbligo di registrarli in bilancio. Nel 2008 i derivati Otc in circolazione superavano, s’è detto, i 683 trilioni di dollari, su un totale di 765 trilioni di derivati quanto ad ammontare nominale. Chi erano i loro possessori? Sono molti i soggetti che negli anni Duemila si sono caricati di derivati di vario genere: banche, investitori istituzionali, amministrazioni pubbliche. La parte del leone spetta però alle prime. Infatti, facendo riguardo ai soli Stati Uniti, si stima che i derivati detenuti dalle banche con attivi superiori a 1 miliardo di dollari ammontassero nel 2008 a circa il 2000 per cento dei loro attivi: in altre parole i primi soverchiavano i secondi di 20 volte. In tal caso si tratterebbe di 240 trilioni di derivati. Per contro, un rapporto dell’Onu calcolava che il sistema finanziario ombra comprendesse nel 2007 circa 16 trilioni di dollari di attivi, per cui le sue dimensioni superavano di appena il 25 per cento, pari a 4 trilioni, gli attivi regolarmente registrati presso le banche di deposito14.

Si possono addurre varie ragioni per spiegare tale discrepanza. Anzitutto le piccole banche, con meno di 1 miliardo di attivi, detengono derivati in misura dieci volte inferiore alle grandi. In secondo luogo un grosso volume di derivati è detenuto dalle banche di investimento, laddove il rapporto Onu considera solamente le banche di deposito. Infine il rapporto stesso non si riferisce all’ammontare nominale dei derivati, bensí al loro valore di mercato, che si aggira mediamente sul 3-5 per cento del primo15. D’altra parte anche le banche europee si sono accollate derivati per trilioni di euro, anche quando la moneta di denominazione originale sia stata il dollaro. Già da questi dati si evince quanto sia distribuito tra una molteplicità di soggetti, nel mondo intero, il sistema finanziario ombra.

Bisogna inoltre tener conto che fra i titoli inventati dall’immaginazione degli esperti finanziari esistono, nel medesimo sistema, pure le obbligazioni appoggiate a un debito. Per le persone comuni, ivi compresi i piccoli risparmiatori, il nome di obbligazione applicato alle Cdo, le Collateralized Debt Obligations, è in fondo ingannevole. Uno pensa infatti alle obbligazioni come a titoli di debito (dal punto di vista dell’ente emittente) o di credito (per chi le compra), che di norma valgono ciascuno qualche centinaio di euro o di dollari, o al massimo poche migliaia. Per contro una Cdo può valere da 500 milioni in su; il valore piú comune è di uno-due miliardi. La ragione del suo elevato valore nominale risiede nel fatto che una Cdo è, in realtà, non un singolo titolo, bensí un portafoglio o canestro o conglomerato in cui sono stati ricompresi da alcune centinaia di titoli di debito (Assets Backed Securities, Abs) nel caso di Cdo «semplici», a parecchie migliaia nel caso di Cdo al quadrato (Cdo, come s’è già detto, formate da altre Cdo; esistono anche, grazie all’immaginazione dei matematici finanziari, Cdo al cubo).

In aggiunta bisogna tener conto che un Abs è già un titolo composito, il quale raggruppa mediamente un centinaio di singoli debiti d’un determinato tipo. Tra i titoli compositi di debito o Abs inclusi in una Cdo, derivanti da una titolarizzazione o cartolarizzazione di crediti originati da un ente finanziario, prevalgono le ipoteche sulla casa, il che aiuta a spiegare l’elevato valore di una Cdo; ma vi sono sovente inclusi anche ipoteche su immobili commerciali, prestiti a imprese, scoperti di carte di credito, prestiti a studenti e altro.

Dato che una Cdo comprende, al minimo, titoli di debito i quali in origine facevano capo a migliaia di persone o società differenti, è ovvio che tra queste vi sia una maggioranza di cui si può star certi che alla scadenza convenuta ripagherà puntualmente il debito; una minoranza in merito alla cui solvibilità sussiste qualche dubbio; e una minoranza ancora piú piccola che presenta un rischio di insolvenza elevato. I matematici finanziari, gli analisti quantitativi che lavorano per le banche o i loro veicoli (in gergo quants: almeno un terzo dei quali, si noti, si sono formati non in scuole americane o britaniche di amministrazione aziendale, bensí in scuole francesi) hanno quindi elaborato una sofisticata suddivisione in fette o trance delle Cdo distinte in base al rischio che presentano stando ai loro modelli; dopodiché banche o veicoli ne propongono l’acquisto a varie condizioni agli investitori istituzionali, i quali, considerato il costo elevato delle Cdo sono (o sono stati) tra i maggiori acquirenti di queste.

Il presupposto alla base dei modelli di gestione del rischio è di tipo attuariale ed è, grosso modo, sempre il medesimo: le statistiche storiche dicono quanti sono in media i debitori insolventi in un dato periodo, e per quali somme. Se si raggruppano in un solo portafoglio i titoli di migliaia di debitori, risulta possibile calcolare esattamente il rischio che un certo numero di essi si riveli insolvente, sapendo che si tratterà comunque di una quota limitata. È appunto tale presupposto che a partire dai primi mesi del 2007 è scoppiato in faccia ai traders, ai quants e ai loro datori di lavoro.

La fetta piú grossa o piú alta di una Cdo (una Cdo viene raffigurata di solito come una colonna), detta Senior, che di solito vale il 70-80 per cento di essa, comprende una miscellanea di titoli a basso rischio di insolvenza, ma per questo motivo anche a basso rendimento (in forma di interessi pagati dall’emittente o dal suo veicolo); una minor fetta centrale, detta Mezzanino, comprende titoli a rischio medio e rendimento medio; infine la fetta o trancia piú bassa – che di rado supera il 10 per cento – detta Junior o Equity, propone titoli ad alto rischio di insolvenza ma proprio per questo, finché reggono, anche ad alto rendimento. Di fatto, capita che a seconda dei tipi di Cdo – ve ne sono dozzine – le tre trance principali siano ulteriormente suddivise al loro interno, di modo che il numero delle trance aventi un determinato abbinamento rischio/rendimento possono arrivare a dieci e oltre. Le Cdo emesse da banche americane ed europee tra il 2000 e il 2007 avevano, in totale, un valore nominale di decine di trilioni di dollari o euro. Nell’estate 2007, nessuno era in condizione di stabilire quale fosse il loro valore reale del giorno. Di regola, sino alla scadenza dei crediti sottostanti quest’ultimo è inferiore a quello nominale o nozionale; ma in tempi normali si tratta pur sempre, in complesso, di trilioni di dollari. È rispetto a questi che si misurano le perdite.

I certificati di protezione del credito dal rischio di insolvenza (Credit Default Swaps, Cds) appartengono pure essi alla classe dei derivati, ma richiedono una menzione a sé per il ruolo svolto nello scatenare la crisi. Un Cds è un contratto che impegna un soggetto finanziario B – designato come il venditore di protezione – a versare una determinata somma al soggetto A – designato come compratore di protezione – nel caso che un terzo soggetto C non rimborsi ad A in tutto o in parte, alla scadenza convenuta, il credito da questi ricevuto. Il compratore di protezione A versa al venditore B un premio trimestrale o annuale. Il contratto può prevedere che la somma che B dovrebbe versare ad A nel caso di insolvenza di C sia pari all’intero credito non riscosso, oppure a una parte di esso. A metà 2008 il valore nominale dei Cds emessi nei soli Stati Uniti ammontava a 17 trilioni di dollari. A livello mondo superavano i 57 trilioni. L’intera economia mondiale, parrebbe, aveva impegnato il Pil di un anno per proteggersi dal proprio fallimento, stimando che costerebbe quanto il Pil di un anno. Il che equivale a spendere 20 000 euro per assicurare un’auto che ne vale 20 000.

I Cds sono in effetti delle forme di assicurazione, che però non si vogliono chiamare cosí perché in tal caso ricadrebbero sotto le regole stringenti del mercato delle assicurazioni. In Usa come nella Ue, dal 2000 al 2006 circa la metà dei maggiori enti finanziari hanno sia venduto che comprato protezione da altri enti. I principali motivi per cui i Cds rientrano a buon diritto nel sistema finanziario ombra sono due: i guadagni ottenibili dalla vendita di protezione hanno incentivato la ricerca da parte degli enti finanziari di sempre nuove forme di rischio da assicurare; tanto la vendita quanto l’acquisto di protezione dal rischio di insolvenza hanno avuto un forte sviluppo in rapporto alla diffusione delle succitate Cdo. Come prova l’aumento di oltre il 300 per cento del valore reale dei Cds intervenuto tra il giugno 2007 e il giugno 2008, quando era ormai evidente che il valore di tali «obbligazioni» era diventato una grandezza insondabile sia per chi le emetteva, sia per chi le aveva in portafoglio.

I motivi principali che hanno spinto le banche Usa e Ue a sviluppare, in poco piú di vent’anni, un gigantesco sistema finanziario ombra, sono stati anzitutto quello di massimizzare i ricavi (interessi, spese di gestione, commissioni, plusvalenze ecc.) derivanti dai crediti concessi; e, al tempo stesso, quello di aggirare le disposizioni e gli accordi relativi alla quota di capitale da tenere di riserva, nel lessico statunitense, mentre da noi viene detto patrimonio di vigilanza. Un mutuo, ad esempio, è un capitale dato a credito che stando al paradigma «origina e conserva» per decenni non lavora: resta immobilizzato, ossia è «illiquido» e rende unicamente un tot di interessi. Per contro, se viene trasformato in un titolo commerciabile e quindi venduto a un Siv, una società-veicolo, il quale provvede a collocarlo sul mercato secondario, e pagherà comunque alla banca sua sponsor interessi o commissioni o quote di profitto, quello stesso capitale (detratte al caso le rate del «principale» già rimborsate dal debitore), ridiventa disponibile per concedere un altro mutuo.

Quando poi questo mutuo n. 2 sia cartolarizzato e venduto nel giro di poche settimane, o addirittura in pochi giorni – è accaduto sovente – l’intero ammontare del capitale diventa subito disponibile per concedere il mutuo n. 3, cioè un altro credito. Dopodiché è possibile trasformare in un titolo commerciabile anche il mutuo n. 3, il quale renderà disponibile il relativo capitale per concedere il mutuo n. 4 e via di seguito. Sembra evidente la ragione per cui le banche apprezzano il paradigma «origina e distribuisci». Anche quelle italiane, che per metterlo in pratica hanno creato società-veicolo quali ad esempio – tra le dozzine che si potrebbero citare – Cordusio-RMBS (Unicredit), Adriano Finance 2 (Intesa San Paolo), Antenore Finance (Monte dei Paschi di Siena). Per loro tramite queste banche da sole hanno cartolarizzato e distribuito, anche a se stesse, oltre 40 miliardi di euro di mutui tra l’autunno 2008, a crisi finanziaria ormai conclamata, e l’estate 2009.

Un mutuo (o altro tipo di credito) venduto a un Siv presenta un altro vantaggio: anche se la vendita è nella realtà fittizia, perché una banca sponsor controlla pur sempre ferreamente i suoi veicoli (esistono sí varie norme le quali dovrebbero garantire che si tratta di una true sale, una vendita vera, ma sono risibili), le norme contabili di diversi Paesi permettono di portare fuori bilancio i crediti venduti. Ciò significa che il capitale costituito da questi ultimi non grava piú sul capitale da tenere in cassa quale garanzia a fronte delle proprie attività e passività o partite di debito. Una banca ha infatti l’obbligo di tenere in cassa (o presso la banca centrale del suo Stato) come fondi propri (non necessariamente in forma di contanti, ma in gran parte debbono essere di prima categoria) una certa percentuale sia dei suoi depositi, che sono dei debiti, sia dei suoi attivi, incluso quindi ogni prestito che concede. Come si è già ricordato, in Usa la riserva, per gli istituti che hanno almeno 50 milioni di depositi, deve essere del 10 per cento. Nell’Eurosistema, in conformità agli accordi interbancari di Basilea 1 e 2, per i prestiti alle imprese i fondi propri debbono rappresentare l’8 per cento del totale, ossia 8 euro per ogni 100 che un ente presta. Ma per i prestiti ipotecari alle famiglie basta il 4 per cento, la metà. Sta il fatto che se viene registrato in bilancio come attività, qualsiasi credito o prestito concesso fa crescere il patrimonio da far figurare come riserva o patrimonio. Da qui è nata sia la corsa delle banche a creare apposite entità sponsorizzate fuori bilancio (off-balance sponsored entities), sia la crescita patologica degli attivi fuori bilancio.

Quando una quota smisurata di attività finanziarie si svolge per lungo tempo nell’ombra, accade che non soltanto le autorità di regolazione e/o di sorveglianza, ma perfino coloro che tali attività svolgono non riescano piú a scorgere né le attività stesse, né le loro potenziali conseguenze. È quello che è avvenuto in sequenza vertiginosa a partire dal 2006. Quando le prime Cdo o trance di esse cominciarono a essere rifiutate o riscattate dagli investitori istituzionali, e i primi certificati di protezione dall’insolvenza dei creditori cominciarono a rivelarsi insolventi pure loro, gli enti originatori di credito nonché venditori/compratori di protezione avrebbero avuto bisogno di conoscere con urgenza: a) in quali mani erano finite le varie trance di Cdo; b) quanto realmente valevano queste superobbligazioni rimaste a carico delle proprie società-veicolo; c) qual era l’ammontare del capitale a rischio dovuto all’uso spregiudicato dell’effetto leva da parte di queste ultime, posto che esse potevano operare con una leva che arrivava a superare il rapporto 60 a 1; d ) quale era il rischio di non essere protetti, ove necessario, dai propri acquisti di protezione mediante i citati Credit Default Swaps; e) qual era il rischio che la protezione acquistata non valesse piú nulla; f ) dove mai erano collocate alcune centinaia di trilioni di derivati scambiati «al banco»; piú alcune altre dozzine di informazioni del genere.

Purtroppo nel sistema finanziario ombra, cosí abilmente creato, nemmeno i suoi creatori riuscivano piú a scorgere nulla di tutto ciò. Risultato: tra il settembre e l’ottobre 2008, il sistema finanziario globale rischiò di andare in frantumi. Solo l’intervento dello Stato, in Usa e nella Ue, a suon di trilioni di dollari ed euro, riuscí a salvarlo.

3. Dov’erano le regole e i regolatori?

Il nocciolo della rappresentazione numero tre della crisi è riassumibile in un paio di proposizioni: o le regole per impedire al sistema finanziario di giocare al casinò, accollando poi i suoi 12-15 trilioni di costo ai contribuenti, erano del tutto insufficienti, oppure i regolatori non han fatto il loro mestiere (e/o dovere). In realtà ambedue le proposizioni sono vere. Va però notato che la prima si presenta in due varianti. Una variante, largamente maggioritaria, dice che una delle maggiori cause della crisi fu l’abolizione delle regole preesistenti; l’altra asserisce invece, con le parole di un economista italiano, che «il problema fondamentale non sono le regole abolite, ma quelle che non sono mai state scritte per adeguare la normativa finanziaria a una realtà che stava cambiando alla velocità della luce»16.

L’obiezione da rivolgere al citato asserto è che esso si presta a un agevole capovolgimento. D’accordo che non si debba sottovalutare il peso delle innovazioni dei prodotti finanziari, né il ruolo svolto nella loro creazione e diffusione dalle tecnologie dell’informazione. Sono infatti esse che permettono di eseguire in frazioni di secondo tanto calcoli complessi, quanto corpose operazioni di compravendita di titoli o monete su differenti Borse (tipo quelle chiamate arbitraggio). Tuttavia vi sono solide ragioni per affermare che la realtà della finanza globale non sarebbe mai cambiata alla velocità della luce laddove in Europa e in Usa non fossero state progressivamente abolite, a cominciare dagli anni Ottanta del Novecento, le regole precedentemente in vigore, intanto che altre nuove venivano introdotte per consentire il massimo sviluppo dei mercati finanziari e dei loro prodotti innovativi. La storia economico-finanziaria del trentennio fornisce, di questo specifico e deliberato processo di deregolazione, innumerevoli testimonianze.

Alla base della licenza via via piú ampia concessa in tale periodo dai governi alle istituzioni finanziarie di compiere qualsiasi operazione idonea a conseguire profitti, quali che fossero i costi per altri portatori di interesse, va posta la liberalizzazione negli anni Ottanta dei movimenti di capitale. I piú volte menzionati scambi «al banco» di centinaia di trilioni di derivati, o le succitate operazioni di arbitraggio, non sarebbero mai stati possibili se in via preliminare non si fosse consentito di spostare liberamente da un Paese all’altro masse di capitali con un fax o un clic del mouse, per ri-spostarle al caso in altra direzione dopo poche ore o pochi giorni, quando non pochi minuti.

Al contrario di quanto solitamente si legge, la liberalizzazione dei movimenti di capitale non è stata un’invenzione dovuta esclusivamente a economisti, banchieri e politici americani, che gli europei in subordine hanno poi subito o imitato. Una spinta autonoma in tale direzione, e di grande forza, è provenuta dall’Europa occidentale. Meno che mai risponde a verità che le sinistre europee siano state travolte da un processo di troppo superiore alle loro capacità di resistenza. La globalizzazione finanziaria è decollata grazie a contributi fondamentali di politici e partiti che si reputavano di sinistra; il che costituisce, a posteriori, un paradosso a fronte di un processo mondiale che è stato condotto palesemente in funzione antioperaia. Però codesti precedenti spiegano anche il fascino che la mitologia neoliberale o liberista ha avuto agli occhi della «nuova sinistra» britannica, tedesca, italiana, ivi compresi non pochi già appartenenti ad auto-estintisi partiti comunisti.

Della liberalizzazione dei capitali sono stati protagonisti soprattutto alcune personalità della politica e dell’economia francesi, tra i quali ho già citato il presidente François Mitterrand, che prima era stato per dieci anni segretario del Partito socialista, e il suo ministro dell’Economia e delle Finanze, poi presidente della Commissione europea Jacques Delors, parimenti socialista. Ad essi si possono aggiungere Michel Camdessus, iperliberale nominato proprio da Mitterrand governatore della Banca di Francia (1984-87), e di lí transitato alla testa del Fondo monetario internazionale (1987-2000); Henri Chavranski, presidente dal 1982 al 1994 del Comitato per i movimenti di capitale e le «transazioni invisibili» dell’Ocse (espressione che pare quasi un’anticipazione della finanza ombra); Pierre Bérégovoy, altro dirigente di primo piano del Partito socialista convertitosi fervorosamente al liberismo, che ebbe poi modo di praticare nel ruolo sia di ministro dell’Economia e delle Finanze (1984-1986, governo di Laurent Fabius; 1988-92, governo di Michel Rocard), sia come primo ministro (1992-93).

La conversione al neoliberalismo o liberismo dei massimi politici socialisti francesi venne sollecitata da una sconfitta. Fino al 1983 i francesi avevano tentato in ogni modo di ostacolare l’espatrio dei capitali nazionali all’estero, senza riuscirvi. In barba alle leggi e ai controlli vigenti, i patrons della finanza e dell’industria muovevano i capitali come e dove volevano. Tra il 1983 e il 1986 la dirigenza politica dell’Esagono mutò radicalmente di posizione: se i movimenti di capitale risultavano comunque incontrollabili, quanto invisibili, tanto valeva rendere esplicita e pienamente legalizzata la loro libertà di movimento. Prendeva cosí corpo, accanto se non addirittura prima del piú famoso Consenso di Washington, il Consenso di Parigi. Dopo il 1986, si legge in un lungo saggio dedicato per intero a quest’altro consenso, «varie personalità francesi arriveranno a figurare in primo piano tra coloro che han reso possibile la globalizzazione come la conosciamo oggi […] Non sono gli Stati Uniti che han condotto la battaglia per istituzionalizzare le regole e gli obblighi di un mercato finanziario liberale […] I francesi non vi sono stati forzati dagli Usa; sono essi che han preso la testa del movimento»17. La Germania e il Cancelliere Helmut Kohl furono sin dall’inizio i loro migliori alleati; la Commissione europea guidata dal socialista Delors si adoperò con successo per coinvolgere nella liberalizzazione l’Italia, la Spagna e altri Paesi.

Negli Stati Uniti la battaglia per liberalizzare i movimenti di capitale, adducendo in molti casi proprio l’esempio battistrada dell’Europa, ha preso soprattutto forma di smantellamento della legislazione che durante i primi due mandati presidenziali di Franklin D. Roosevelt (1932-40) era stata introdotta per impedire alle banche e altre istituzioni finanziarie di operare con finalità speculative, largamente eccedenti la loro funzione primaria di sostegno dell’economia reale. Il testo piú importante di tale legislazione è stata la seconda legge Glass-Steagall, approvata nel giugno 1933 (una prima legge del 1932, proposta dagli stessi deputati, non ha lasciato molte tracce)18. La nuova legge vietava anzitutto alle banche commerciali di operare allo stesso tempo come banche di investimento; il pericolo essendo, quando le due attività fanno capo a una medesima società, che i depositi, garantiti dal governo, vengano utilizzati per operazioni ad alto rischio, le cui eventuali perdite non hanno alcun diritto a essere rimborsate a spese del contribuente. Inoltre diversi articoli della legge, insieme con altri testi legislativi cui rinviava, oppure emanati in seguito per completarla, vietavano di collocare fuori bilancio sia attivi che passivi; ostacolavano gli scambi di derivati al di fuori delle Borse a fini speculativi; ponevano un freno all’ingigantimento degli enti finanziari mediante fusioni e acquisizioni. In altre parole la legislazione introdotta dal Congresso dopo la crisi del ’29 impediva alle istituzioni finanziarie di compiere quasi tutti quei generi di operazioni che erano state all’origine della crisi di allora e lo sono state, su un piano ancora piú ampio, di quella attuale.

Dopo anni di pressioni e di lobbying da parte delle grandi banche e compagnie di assicurazione, comprendenti anche il versamento di centinaia di milioni di dollari a favore delle campagne elettorali di politici sia repubblicani che democratici, oltre a numerosi interventi legislativi ad hoc che l’avevano ormai drasticamente depotenziata, la legge Glass-Steagall fu ufficialmente abolita nel novembre 1999. Strumento operativo della sua soppressione fu il Financial Services Modernization Act, nota anche come legge Gramm-Leach-Bliley dal nome dei suoi proponenti, firmata dal presidente democratico William J. Clinton. Essa rendeva nuovamente possibile alle banche di compiere tutte le operazioni ricordate sopra, a conferma del fatto che la memoria dei politici, e dei banchieri, è davvero corta. Tra le altre numerose leggi di minor risalto che hanno totalmente liberalizzato le attività delle banche americane va ricordato il Commodity Futures Modernization Act (Cfma) del dicembre 2000, anch’esso firmato dal presidente Clinton. È stato principalmente il Cfma a spalancare le porte alla moltiplicazione senza limiti dei derivati trattati al di fuori dei mercati di Borsa. Se ne giovò su larga scala, non da ultimo per truccare i bilanci societari, l’archetipo dei disastri industrial-finanziari degli anni Duemila, la Enron.

La deregolazione delle attività degli enti finanziari, tanto quella compiuta in Usa a partire dalla presidenza Reagan (1981-1988) e dai governi di Margaret Thatcher nel Regno Unito (1979-1990), quanto quella avviata quasi contemporaneamente dalla Francia nella futura Ue, presenta alcune caratteristiche che è utile, per comprendere le cause della crisi, annotarsi con cura. Innanzitutto essa rende evidente che deregolare non significa affatto abolire le regole in vigore, allo scopo di permettere ai suddetti enti di agire come gli pare. Significa piuttosto sostituire le regole esistenti con altre che allargano a dismisura il perimetro delle attività degli enti stessi, rendendo pienamente legali molti tipi di attività che senza le nuove regole potrebbero essere esposte a contestazioni sia da parte di qualche pignolo rappresentante della legge, sia dei risparmiatori; sia, ancora, da qualche istituzione concorrente. Nella realtà le regole «liberalizzanti» possono essere assai piú complicate e lunghe di quelle vincolanti. Per dire, il Cfma americano del 2000, da cui sono discese le nuove generazioni di derivati, era soltanto un emendamento a una legge di per sé assai corposa, ma occupava ben 262 pagine.

In secondo luogo, sia cedendo a pressioni o lusinghe politiche, sia operando esse stesse come braccio politico, le autorità di sorveglianza – in primo piano la Fed e la Sec americane, ma anche la Banca d’Inghilterra e la connazionale Financial Services Authority (Fsa), nonché la Banca centrale europea – anziché badare all’applicazione delle regole in vigore, hanno sovente spianato la strada delle liberalizzazioni dando scarso peso ai pericoli che ad esse palesemente si accompagnavano, e non di rado ignorandoli del tutto. Quelli insiti nella bolla immobiliare, gonfiata anche dal predatory lending, ossia dai mutui non soltanto concessi con troppa facilità ma pure truffaldini, erano evidenti a molti osservatori fin dal 2003-2004. Del pari i medesimi enti hanno sottovalutato o ignorato i segnali di grave destabilizzazione del sistema finanziario che pure molti centri studi, facenti capo proprio all’establishment dell’alta finanza, avevano lanciato.

Allo stesso proposito merita ricordare i dettagliati rapporti della Banca dei regolamenti internazionali e, nientemeno, del World Economic Forum (Wef), un’associazione ultraliberale. In uno di questi, pubblicato nel gennaio 2007, il Wef sottolineava: «Negli ultimi dieci anni i prezzi delle case sono raddoppiati in termini reali sui mercati piú maturi (e su alcuni mercati emergenti), spingendo i rapporti prezzo/reddito a livelli mai visti in precedenza. Molti esperti temono una caduta dei prezzi su larga scala, con differenti impatti sul consumo, la crescita economica e il prezzo di altri attivi». Nel rapporto il rischio che ciò accadesse era stimato sopra il 10 per cento (un livello da considerare altissimo: nessuno salirebbe su un’auto, un ascensore o un aereo di cui sapesse che ha il 10 per cento di probabilità di guastarsi in marcia); le perdite economiche conseguenti erano previste superare un trilione di dollari19. Nonostante simili preavvisi, sia Alan Greenspan, l’ineffabile presidente della Fed che la bolla stessa aveva energicamente favorito con la sua politica monetaria, sia il suo successore Ben Bernanke, continuarono a ripetere che il mondo della finanza aveva raggiunto una tale maturità ed efficienza di mezzi da non aver piú bisogno di alcuna regolazione da parte dello Stato: era perfettamente in grado di regolarsi da solo.

Nel Regno Unito, ci volle l’assalto del pubblico agli sportelli della Northern Rock (settembre 2007) affinché il Cancelliere dello Scacchiere (cioè il ministro delle Finanze) e la Financial Services Authority si rendessero conto che il tetto del sistema stava per crollare. Nell’eurozona la banca franco-belga Dexia è stata salvata dalla bancarotta nell’ottobre del 2008 con un esborso di 6,4 miliardi di euro (cui ha contributo anche il Lussemburgo). Anche in questo caso è difficile ammettere che le banche nazionali di Francia e Belgio non sapessero, da almeno un anno, che essa era in pericolo a causa delle massicce partecipazioni a banche di investimento straniere sull’orlo dell’abisso come la Lehman Brothers (che nell’abisso cadde appunto nel settembre 2008). Quanto alla Banca centrale europea, concentrata com’era nella sua battaglia contro improbabili rischi di inflazione, fino all’ultimo non sentí, non capí e non aprí bocca su quanto stava accadendo.

Si possono dare diverse spiegazioni del fatto che le massime autorità finanziarie internazionali sembrino non aver né visto né compreso l’avanzare della crisi, quando non l’abbiano addirittura favorito. La storia e i personaggi del trentennale processo di deregolazione, riassunto sopra, ne suggerisce una su tutte: in Usa come nella Ue gli intrecci organizzativi, personali e ideologici tra finanza e politica, tra enti che dovrebbero essere regolati ed enti regolatori, tra cariche private e cariche pubbliche, sono stati e sono tuttora cosí stretti da rendere illusoria l’attesa che anche in vista della crisi la politica riprendesse una congrua misura di autonomia, se non di potere, rispetto alla finanza.

Vediamo qualche caso. Lawrence Summers, che fino al settembre 2010 figurava tra i piú influenti consiglieri economici del presidente Obama, fu ministro del Tesoro (1999-2001) sotto Clinton. In tale posizione svolse un ruolo determinante nella preparazione e approvazione a novembre 1999 del Financial Services Modernization Act, la maggior legge deregolatrice mai approvata dal Congresso, quella sopra ricordata che abolí quanto restava della legge Glass-Steagall del 1933. Ugualmente indicativo il caso di Robert Rubin, personaggio che ha attraversato piú volte le porte girevoli tra finanza e politica. Dopo una lunga carriera come dirigente di Goldman Sachs, nel periodo 1993-95 ha presieduto il Consiglio per l’Economia alle dirette dipendenze di Clinton, per diventare poi ministro del Tesoro (1997-98). Lasciata la politica, è stato sino al 2007 un top manager di Citigroup, e per due mesi ha presieduto il suo Cda. Gli analisti stimano che abbia riscosso per tali incarichi, tra stipendio e opzioni sulle azioni, almeno 50 milioni di dollari. Dal 2008 è ricomparso anche lui, al pari di Summers, tra i principali consiglieri economici del presidente, che ora si chiama Barack Obama.

Nel Regno Unito, la Financial Services Authority, nata nel 1997 quale ente indipendente dalla trasformazione di un precedente organo governativo di sorveglianza sulle Borse, ha come missione specifica la regolazione dei mercati finanziari e delle banche. Allo scopo di assicurare alla Fsa la massima indipendenza e autorità regolativa sulle banche, fu dichiarato, il Cancelliere dello Scacchiere dell’epoca, Gordon Brown, stabilí che ad assicurarne per intero il finanziamento avrebbero provveduto le banche stesse: cioè gli enti che la Fsa avrebbe dovuto controllare. Per soprammercato Brown nominò come presidente e Chief Executive Officer dell’Authority due ex banchieri. Piú tardi, quando Brown divenne primo ministro, il suo governo completò l’opera nominando vice-presidente della Fsa l’ex Ad (ovvero Ceo) di una banca fallita a causa della crisi.

Per quanto riguarda i francesi, un dirigente pubblico di lungo corso come il succitato Michel Camdessus, presidente della Banca di Francia, ha poi fermamente guidato, passato al ruolo di presidente del Fondo monetario internazionale (1987-2000), la durissima campagna di privatizzazioni e aggiustamenti strutturali di Paesi come la Russia, il Brasile e l’Argentina, suggerita e sostenuta dalle principali istituzioni finanziarie internazionali. Piú o meno nello stesso periodo un altro politico di rango già citato, Jacques Delors, ex ministro, imprimeva alla Commissione europea, come suo presidente (1985-94) il marcato orientamento liberista che tuttora la caratterizza. In seguito, è stato osservato, numerosi commissari e alti dirigenti della Commissione provenivano dalle file dei banchieri, oppure sono passati a fine mandato a occupare alte cariche in istituzioni finanziarie20.

In Italia, prima di assumere il ruolo pubblico di governatore della Banca d’Italia Mario Draghi lavorava nel privato come vice-presidente per l’Europa (2002-2005) della Goldman Sachs, la piú grande banca d’investimento del mondo; ma a quel ruolo privato era arrivato per le competenze dimostrate come dirigente pubblico, essendo stato Direttore generale del Tesoro dal 1996 al 2002. Tra i consulenti italiani di Goldman Sachs vi sono stati anche Romano Prodi (1990-93) e Mario Monti, già commissario europeo per la Concorrenza (dal 2005).

I protagonisti passati e presenti di questi transiti dalla finanza alla politica e viceversa, tutti perfettamente legali, hanno avuto un ruolo centrale nella deregolazione della finanza internazionale che ha condotto alla crisi. È quindi lecito dubitare che essi o i loro successori arrivino a svolgere un ruolo di peso uguale e contrario in una ri-regolazione del sistema finanziario, sebbene la Grande Crisi lo abbia reso indispensabile21. Per questo nessuno può credere seriamente che una nuova stagione di robusta e radicale regolazione della finanza globale sia alle porte, tanto in Usa che nella Ue (sebbene in Usa qualche modesto passo in tale direzione sia stato compiuto con la riforma di Wall Street del luglio 2010). Si vedano, al riguardo, le dichiarazioni rilasciate dal G-20 al termine delle riunioni susseguitesi con cadenza all’incirca semestrale dal novembre 2008 al giugno 2010, tutte dedicate alla riforma del sistema finanziario. Assomigliano singolarmente ai rapporti redatti poco tempo prima dalle associazioni delle istituzioni finanziarie piú potenti del mondo, tipo l’Institute of International Finance di Washington. Il muro che dovrebbe separare i controllori dai controllati sembra davvero pieno di porte girevoli.

4. La crisi come conseguenza inevitabile dell’ascesa del finanzcapitalismo.

A partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, il capitalismo ha imboccato la strada di una finanziarizzazione totalitaria di se stesso e del mondo intero. Per questo è stato chiamato finanzcapitalismo da molti autori. Esso rappresenta lo sviluppo di un nuovo regime di produzione capitalistico il cui motore centrale sono i mercati finanziari22. Le sue modalità operative saranno approfondite piú avanti. Qui basterà ricordare che in esso, quale principio supremo, la creazione di denaro per mezzo di denaro ha preso il posto della produzione di merci per mezzo di merci. La svolta ha avuto origini politiche, e ha oggi e per il futuro fondamentali implicazioni politiche. Tra gli anni Sessanta e gli anni Ottanta le imprese dei maggiori Paesi industriali dovettero registrare una considerevole riduzione dei profitti23. Ad essa aveva contribuito il cosiddetto «compromesso fordista tra capitale e lavoro». I suoi tratti salienti sono stati, in quel periodo, un consistente aumento dei salari reali; notevoli riduzioni dell’orario annuo, da 1900 ore a meno di 1600 (risalgono a quel periodo l’introduzione del sabato interamente festivo e l’allungamento delle ferie retribuite a 4 o addirittura – in Francia – 5 settimane); l’introduzione di sistemi nazionali di protezione sociale in ambito sanitario e previdenziale. Le difficoltà insite nel recupero di un tasso elevato di profitto mediante la produzione di beni e servizi reali, dopo che si era esaurita la spinta alla produzione industriale di massa per soddisfare consumi di massa, spinse le imprese di ogni settore a ricercarlo in prevalenza nelle attività finanziarie. L’ultimo ostacolo politico-ideologico a una ricerca senza limiti di profitto lungo la strada della finanza venne a cadere nel 1989 o poco dopo con la dissoluzione dell’Unione Sovietica.

Tra i processi salienti della finanziarizzazione del mondo perseguita con straordinario successo dagli anni Ottanta a oggi vanno annoverati:

– L’assunzione della massimizzazione del valore per l’azionista come paradigma, cui deve attenersi il management di qualsiasi società, industriale o finanziaria che sia24. Esso ha incentivato i manager, e per certi aspetti li ha obbligati, a prendere decisioni tattiche e strategiche guardando non al fatturato, alle vendite, ai volumi produttivi, all’occupazione, agli utili di gestione, agli investimenti in capitale fisso e ricerca e sviluppo, ma in primo luogo alle quotazioni giornaliere dei titoli della propria società in Borsa. Nonché, occorre dire, alle proprie opzioni sulle azioni, divenute una parte maggioritaria dei compensi dei manager.

– Quale ulteriore conseguenza le imprese industriali hanno sviluppato al proprio interno divisioni specializzate nell’offrire a famiglie e imprese ogni sorta di servizi finanziari, dai quali hanno tratto a lungo – sino alla crisi e oltre – utili pari o superiori a quelli ricavati dalla produzione materiale (un tema sviluppato al cap. VI).

– L’eccezionale crescita dei capitali gestiti dagli investitori istituzionali: fondi pensione, fondi comuni di investimento (in maggioranza creati e gestiti da grandi banche), compagnie di assicurazioni, affermatisi quali intermediari professionali tra il risparmio delle famiglie e gli investimenti di esso in azioni, obbligazioni e altri titoli, derivati e Cdo comprese. Da pochi trilioni di dollari negli anni Ottanta, detti capitali hanno raggiunto nel 2007 una cifra che secondo varie stime (non agevoli per via delle sovrapposizioni tra i diversi portafogli), si collocava tra i 63 e i 74 trilioni di dollari25. Per farsi un’idea di quanto pesi una simile cifra si ricordi che il Pil del mondo, nel 2007, era di 54 trilioni di dollari. Dagli anni Duemila in poi gli investitori istituzionali possiedono, a livello mondiale, oltre il 50 per cento delle azioni di tutte le imprese quotate.

– La spinta ad allargare il terreno propizio alle attività finanziarie, esercitata in ogni possibile ambito utilizzando quale strumento prevalente la privatizzazione della previdenza, della sanità, della scuola, delle aziende pubbliche, della produzione e distribuzione di energia, dei servizi pubblici locali, del trasporto collettivo, perfino dell’acqua. In questo campo un efficace braccio operativo sono state organizzazioni internazionali tipo il Fmi, i cui piani di aggiustamento strutturali hanno guidato e talora imposto lo smantellamento dell’apparato pubblico in numerosi Paesi, dall’Argentina alla Russia, nonché la Banca mondiale, l’Ocse, la Commissione europea.

– La concorrenza che è stata stabilita, per mezzo di quel complesso di politiche del lavoro denominato «globalizzazione», tra i salari, le condizioni di lavoro, i diritti dei lavoratori dei Paesi piú sviluppati con quelli dei Paesi emergenti. Uno dei mezzi utilizzati a tale scopo sono state le riforme del mercato del lavoro che in nome della necessità di adattare flessibilmente il lavoro alla produzione e alle vendite hanno prodotto in Europa, ma anche negli Stati Uniti, decine di milioni di lavoratori precari e di lavoratori poveri26.

– Una gigantesca redistribuzione di reddito dal basso verso l’alto, operata mediante tre strumenti: salari bassi e stagnanti; forte riduzione dell’imposizione fiscale effettiva sui redditi piú alti; cospicua riduzione delle imposte effettivamente pagate dalle imprese. Su di essa si ritornerà approfondendo i caratteri costitutivi del finanzcapitalismo. Qui basterà notare che i piú colpiti da tale redistribuzione alla rovescia sono stati i lavoratori dipendenti del Paese, gli Usa, che della finanziarizzazione è stato protagonista: persone che formano il 90 per cento della popolazione americana. Si osserva infatti che nel periodo 1973-2005 il reddito pro capite in termini reali del suddetto 90 per cento è leggermente diminuito, da 31 000 dollari l’anno a un po’ meno di 30 000; per contro il reddito dell’1 per cento al sommo della piramide del reddito – che ai giorni nostri corrisponde a poco piú di 3 milioni di individui – è aumentato, sempre in termini reali, di oltre tre volte, passando da 375 000 a 1 200 000 dollari. Nello stesso periodo, prolungato però al 2007, la quota di reddito afferente al 10 per cento piú benestante della popolazione è salita dal 33 per cento al 50 per cento; quella che va al 90 per cento rimanente è pertanto scesa dal 67 per cento al 50 per cento27. Gli dèi della finanza, parrebbe, hanno una nozione bizzarra della giustizia sociale. Secondo ogni indicatore disponibile, la distribuzione del reddito ha avuto, nel periodo indicato, un andamento analogo in molti Paesi Ocse, dal Regno Unito alla Francia, dalla Germania all’Italia28.

– La diffusione, condotta con mezzi senza pari e, va riconosciuto, con un successo pur esso senza uguali, delle dottrine economiche, politiche e sociali del neoliberalismo, sulle quali ci siamo soffermati in precedenza. Nel quadro proprio del conflitto di classe, la mitologia economica neoliberale ha saputo conferire una veste di razionalità ineluttabile a quella che è stata in effetti una controrivoluzione. Un’operazione intesa a istituire, scrivono due autori francesi, «un nuovo ordine sociale in cui il potere e il reddito delle frazioni superiori delle classi dominanti – le persone piú ricche – sono stati ristabiliti nella scia di una sconfitta [quella del periodo 1960-80]»29.

Come ricordano questi autori nel prosieguo del loro argomento, la finanziarizzazione del mondo, designabile anche come trasformazione del passato capitalismo produttivista nell’attuale capitalismo dei mercati finanziari, è stata sapientemente guidata da quella che ormai da tempo conviene chiamare classe capitalistica transnazionale. Una classe i cui membri si possono stimare in una decina di milioni di persone in tutto il mondo, sostenuta sul piano politico e su quello ideologico da una classe parallela, di grandezza forse doppia, formata da politici, dirigenti delle organizzazioni internazionali, intellettuali, accademici, editori, giornalisti, professionisti di successo, alti funzionari dello Stato30. Come si è notato nella sezione precedente, tra i vertici delle due classi gli scambi di personale sono intensi e regolari.

Nella prospettiva dischiusa da quest’ultimo e piú generale schema esplicativo della crisi, essa non appare dovuta a errori tecnici del sistema bancario o delle autorità monetarie, ovvero a sviluppi o incidenti di percorso che nessuno poteva prevedere. È piuttosto dovuta al fatto che il capitalismo dei mercati finanziari reca in sé degli squilibri strutturali che il normale funzionamento del sistema genera e fa aumentare sino a quando questi esplodono. È la normalità stessa del sistema ad alimentare la sua degenerazione. Dopo una trentina d’anni di sviluppo, nei primi anni Duemila il capitalismo finanziario è giunto ad albergare in sé una serie di squilibri economici e sociali insostenibili.

Una forma di squilibrio insostenibile è appunto la disuguaglianza costituita dall’astronomico arricchimento del 10 per cento della popolazione e la stagnazione trentennale del reddito del restante 90 per cento; e ciò va enfatizzato non tanto per motivi di giustizia sociale, che pure dovrebbero avere il loro peso, ma perché essa significa che l’estrazione di reddito dalla popolazione lavoratrice da parte della classe dominante ha ormai raggiunto un limite invalicabile. Nemmeno è sostenibile che un unico Paese, gli Usa, che produce da solo un quarto del Pil mondiale, faccia registrare contemporaneamente almeno altri tre gravissimi squilibri: il piú alto debito privato/pubblico (cioè famiglie, imprese e pubblica amministrazione sommate) del mondo; un rapidissimo aumento del debito pubblico, incluso quello degli Stati federati, che ha superato nel 2010 il 90 per cento del Pil (13,5 trilioni di dollari contro 15), dal 30 per cento che era negli anni Settanta; un debito complessivo verso l’estero che già nel 2007 toccava gli 11 trilioni di dollari, di origine prevalentemente commerciale (+ 840 miliardi nel solo 2006).

Nel frattempo la Cina, altri Paesi asiatici ormai industrializzati, l’America Latina e perfino la Russia e il Medio Oriente hanno accumulato surplus commerciali quasi equivalenti. Grazie ad essi hanno alimentato per anni la crescita degli Usa, trasferendovi capitali e acquistando obbligazioni federali. Simili squilibri internazionali si sono retti a lungo sulla base di rapporti di forza preesistenti, oltre che sull’inerzia del peso del dollaro come moneta di riferimento. Ciò nondimeno, secondo economisti specializzati nello studio degli squilibri del capitalismo finanziario, senza una loro graduale eliminazione, che richiederebbe riforme radicali del capitalismo odierno per ridurre la sua tossicodipendenza dai mercati finanziari, altre pesanti crisi si verificheranno entro pochi anni31. Essi sottolineano che la crisi 2007 e oltre è stata la quarta in appena vent’anni, dopo quelle del 1987, del 1997 e del 2002-2003, e ciascuna è stata piú grave delle precedenti. In questa prospettiva, ha concluso uno studioso tedesco dell’EuroMemorandum Group, un gruppo di «economisti critici» attivo sin dal 1995, il problema non è la crisi, bensí il capitalismo finanziario32.

Riassumendo: ognuno degli schemi esplicativi della crisi che sono stati sintetizzati sopra contiene diversi pezzi di verità. Ogni schema successivo, nell’ordine in cui sono stati esposti, contiene qualche pezzo di verità in piú rispetto al precedente, senza peraltro confutarlo (popperianamente parlando). L’ultimo, a mio avviso, è quello che, pur non pretendendo di essere esaustivo, arriva a spiegare in gran parte tutti i precedenti, oltre ad aggiungere pezzi di verità suoi propri. Tuttavia ciò che caratterizza la serie di questi schemi esplicativi delle cause della crisi è – come si è anticipato all’inizio – che ciascuno comporta, in progressione, un maggior impegno ideologico e politico nel caso che ci si proponga di intervenire sulle cause individuate, onde impedire che una crisi analoga o peggiore si ripeta. In astratto, si potrebbe credere che perfino i governi di centro-destra attualmente in carica nella Ue non dovrebbero incontrare molte difficoltà quando volessero congiuntamente richiedere alle banche dell’Unione, per dire, di limitare la cartolarizzazione dei debiti, oppure di ridurre drasticamente gli attivi o altri capitali detenuti fuori bilancio.

In realtà, una serie di riforme dell’economia capitalistica che riducesse i suoi squilibri endemici, e ricostituisse un rapporto accettabilmente equilibrato tra sistema produttivo, sistema finanziario e ambiente, comporterebbe un tale mutamento dei rapporti di forza politici a livello mondiale da apparire al momento quasi inconcepibile. Tornerà su questo tema l’ultimo capitolo33.





1. Cfr. Ö. Onaran, From the Crisis of Distribution to the Distribution of the Costs of the Crisis. What Can We Learn from Previous Crises about the Effects of the Financial Crisis on Labor Share?, Political Economy Research Institute (Peri), WP n. 195, Amherst, marzo 2009; G. Horn, K. Dröge et al., From the Financial Crisis to the World Economic Crisis. The Role of Inequality, Institut für Makroökonomie und Konjunturforschung, WP n. 41, Düsseldorf, ottobre 2009.




2. All’analisi dei collegamenti tra disuguaglianze e crisi l’Autore dedicherà nelle opere successive una trattazione separata; si veda in questo volume il cap. VIII [N. d. C.].




3. A. Pettifor, Debtonation. How Globalisation Dies, pubblicato il 15 agosto 2007 sul sito http://www.opedemocracy.net. Uso il termine per la sua efficacia illustrativa, ma dell’analisi che segue è responsabile solo chi scrive – non foss’altro perché ha potuto tenere conto di quel che è successo ed è stato scritto nei tre anni successivi.




4. Cfr. P. L. dos Santos, On the Content of Banking in Contemporary Capitalism, Department of Economics, School of Oriental and African Studies, WP n. 3, London 2009, pp. 4 sgg.




5. Per un’accurata analisi dell’intera vicenda dei mutui facili cfr. R. Blackburn, The Subprime Crisis, in «New Left Review», L, marzo-aprile 2008, pp. 63-106. Le responsabilità delle banche Usa al riguardo sono analizzate in dettaglio da W. Köhler, Wall Street Panik. Banken ausser Kontrolle, Mankau, Murnau am Staffelsee 2008.




6. Mi riferisco alla dichiarazione del presidente del Committee on Oversight and Government Reform del Congresso, H. A. Waxman, resa in una seduta dedicata alla situazione dei due enti. Nel verbale si legge: «Questi documenti [400 000, ottenuti dagli enti stessi] mostrano che le società in questione hanno fatto investimenti irresponsabili che adesso stanno costando miliardi di dollari ai contribuenti federali». Cfr. The Role of Fannie Mae and Freddie Mac in the Financial Crisis, Congress of the United States, House of Representatives, Washington, 9 dicembre 2008.




7. Di «mutazione patologica» del sistema finanziario (e industriale) ha parlato perfino un uomo d’affari come John C. Bogle, fondatore e per lungo tempo presidente di Vanguard, una delle maggiori famiglie di fondi comuni di investimento americani. Cfr. il suo The Battle for the Soul of Capitalism, Yale University Press, New Haven 2005, parte I, cap. I, pp. 3 sgg.




8. J. G. Palma, The Revenge of the Market on the Rentiers. Why Neo-liberal Reports of the End of History Turned out to Be Premature, Cambridge WP n. 0927 in Economics, Cambridge 2009, pp. 2 sgg.




9. Il dato è della Bank for International Settlements. Per un approfondimento cfr. L. Gallino, Con i soldi degli altri cit., pp. 33 sgg.




10. La tabella è disponibile sul sito della Federal Deposits Insurance Corporation.




11. Il dato è indicato da J. R. Mason, uno dei maggiori esperti americani di tecniche bancarie, nella testimonianza resa dinanzi al Comitato Economico Riunito del Congresso degli Stati Uniti, Restoring the Economy: Strategies for Short-term and Long-term Change, 26 febbraio 2009, p. 11. Sui modi in cui le banche americane ed europee hanno costruito colossali effetti leva cfr., dello stesso autore, Structuring for Leverage: CPDOs, SIVs, and ARSs, in R. J. Herring, R. E. Litan e Y. Fuchita (a cura di), Prudent Lending Restored. Securitization after the Mortgage Meltdown, Brookings Institution Press, New York 2009.




12. J. Crotty, Structural Causes of the Global Financial Crisis cit. Sui difetti strutturali della Naf cfr. anche J. Crotty e G. Epstein, Avoiding Another Meltdown, in «Challenge», LII (2009), n. 1, pp. 6. sgg.




13. Per un inquadramento generale del tema della finanza ombra cfr. G. Gordon, Slapped in the Face by the Invisible Hand: Banking and the Panic of 2007, relazione presentata alla Conferenza sui mercati finanziari promossa dalla Federal Reserve Bank di Atlanta, Financial Innovation and Crisis, Atlanta, 11-13 maggio 2009; M. Farhi e M. A. Macedo Cintra, The Financial Crisis and the Global Shadow Banking System, in «Revue de la régulation», 1o semestre 2009, n. 5, messo online il 10 giugno 2009, http://regulation.revues.org/index7473.html; T. Adrian e H. S. Shin, The Shadow Banking System: Implications for Financial Regulation, Federal Reserve Bank of New York, Staff Report n. 382, New York, luglio 2009; Y. Nersisyan e L. R. Wray, The Global Financial Crisis and the Shift to Shadow Banking, Levy Economics Institute, WP n. 587, Annandale-on-Hudson, febbraio 2010.




14. United Nations Conference on Trade and Development, The Global Economic Crisis: Systemic Failures and Multilateral Remedies, United Nations, New York - Genève 2009, pp. 28 sgg. e fig. 2.2 a p. 29.




15. Ricordo che nel caso di un derivato l’ammontare nominale o nozionale corrisponde al valore del sottostante, mentre il valore di mercato riflette l’entità della posta in gioco e il relativo livello di rischio. L’ammontare nominale e il valore di mercato di un derivato possono essere in certi casi molto lontani tra loro; in altri casi sono invece assai prossimi. Per maggiori dettagli cfr. cap. V.




16. M. Onado, I nodi al pettine. La crisi finanziaria e le regole non scritte, Laterza, Roma-Bari 2009, p. 18.




17. R. Abdelal, Le consensus de Paris: la France et les règles de la finance mondiale, in «Champs Libre», 2005, p. 89 (www.ceri-sciencespo.com/publica/critique/article/ci28p87_115.pdf).




18. Sulla deregolazione finanziaria come causa prima della crisi cfr. M. N. Baily, R. E. Litan e M. S. Johnson, The Origins of the Financial Crisis, Brookings Institution, paper n. 3 della serie Fixing Finance, Washington, nov. 2008. Per un sunto efficace di storia della deregolazione cfr. R. Weissman e J. Donahue, Wall Street’s Best Investment: Ten Deregulatory Steps to Financial Meltdown, in «Multinational Monitor», XXX (genn.-febb. 2009), n. 1.




19. World Economic Forum, Global Risks 2007. A Global Risk Network Report, Genève 2007, pp. 10 e 8 (http://www.weforum.org/pdf/CSI/Global_Risks_Report_2007.pdf).




20. Per un elenco di commissari e direttori della Commissione europea diventati top manager o lobbisti aziendali a Bruxelles, e viceversa, cfr. il sito www.revolvingdoors.wikidots.com




21. Per una sintesi dei possibili contenuti di una ri-regolazione cfr. R. Kuttner, Financial Regulation After the Fall, New York 2008, (www.demos.org). Piú ampie le analisi e le proposte di M. Aglietta e S. Rigot, Crise et rénovation de la finance, Odile Jacob, Paris 2009.




22. Oltre alle opere generali citate [alla nota 37 del] cap. I, sulle caratteristiche specifiche del capitalismo dei mercati finanziari si raccomandano J. Huffschmid, Politische Ökonomie der Finanzmärkte, VSA Verlag, Hamburg 2002; C. Cobbers, Die Globalisierung der Finanzmärkte als wirtschaftsethische Herausforderung, tesi di dottorato, Università di St Gallen, Scuola Superiore di Economia, St Gallen 2004; E. Cohen, Le Nouvel Âge du Capitalisme. Bulles, krachs et rebonds, Fayard, Paris 2005; K. Knorr Cetina e A. Preda (a cura di), The Sociology of Financial Markets, Oxford University Press, Oxford 2005; W. K. Tabb, The Centrality of Finance, in «Journal of World-Systems Research», XIII (2007), n. 1, pp. 1-11; J. Bischoff, Globale Finanzkrise. Über Vermögensblasen, Realökonomie und die «neue Fesselung» des Kapitals, VSA Verlag, Hamburg 2008; U. Busch, Finanzmarktkrise und Finanzmarktkapitalismus, in «UTOPIE kreativ», quaderno n. 215, 2008, pp. 804-17.




23. Per un’analisi e molti dati sulla riduzione dei profitti cfr. L. Gallino, L’impresa irresponsabile, Einaudi, Torino 2005, cap. VII.




24. Su tale processo e le sue conseguenze economiche e sociali cfr. ancora ibid., cap. VIII.




25. J. Bischoff, Deflation or Inflation, Transform, Wien 2010, slide n. 20.




26. Su questo tema mi permetto di rinviare a L. Gallino, Il lavoro non è una merce. Contro la flessibilità, Laterza, Roma-Bari 2007.




27. J. G. Palma, The Revenge of the Market on the Rentiers cit., pp. 14 e 23.




28. Sull’aumento delle disuguaglianze tra i Paesi ed entro i singoli Paesi nel corso della globalizzazione cfr. B. Milanovic, Worlds Apart. Measuring International and Global Inequality, Princeton University Press, Princeton 2005.




29. G. Duménil e D. Lévy, The Neoliberal (Counter-)Revolution, in A. Saad-Filho e D. Johnson (a cura di), Neoliberalism. A Critical Reader, Pluto Press, London 2005, p. 9. Nello stesso volume cfr. i saggi di A. Shaikh (The Economic Mythology of Neoliberalism) e S. Clarke (The Neoliberal Theory of Society).




30. Sulla classe capitalistica transnazionale – molti membri della quale sarebbero sorpresi nel sentir dire, da uomini politici di primo piano ma anche da accademici, che «le classi sociali non esistono piú» – cfr. J. Scott, Corporate Business and Capitalist Classes, Oxford University Press, Oxford 1997; L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, Blackwell, Oxford 2001; J. Faux, The Global Class War. How America’s Bipartisan Elite Lost Our Future – and What It Will Take to Win It Back, Wiley, Hoboken 2006. Per una stima quantitativa di detta classe cfr. L. Gallino, Con i soldi degli altri cit., cap. V.




31. Cfr. in particolare M. Aglietta e A. Rebérioux, Dérives du capitalisme financier cit.; M. Aglietta e L. Berrebi, Désordres dans le capitalisme mondial cit. Per un approfondimento delle componenti monetarie della crisi, cfr. É. Husson e N. Palma, Le capitalisme malade de sa monnaie. Considérations sur l’origine véritable des crises économiques, F.-X. de Guibert, Paris 2009.




32. J. Huffschmid, Nicht die Krise, der Finanzkapitalismus ist das Problem. Vom »normalen« Funktionieren von Umverteilung und Instabilität, in M. Candeias e R. Rilling (a cura di), Krise cit.




33. Il riferimento era, in Financapitalismo, al capitolo XI, non riprodotto qui. Sul tema del «che fare?» si torna tuttavia analogamente in questo volume nell’ultimo capitolo, con contenuti di Il denaro, il debito e la doppia crisi [N. d. C.].










Capitolo terzo

Teorie economiche che imitano le scienze naturali




Mentre si sottoponeva a esame lo sviluppo patologico del sistema finanziario si è rilevato che la Grande Crisi iniziata nel 2007 e tuttora in corso ha avuto tra le sue concause l’invenzione e la diffusione su larghissima scala di prodotti finanziari di estrema complessità. Né l’una né l’altra sarebbero state possibili se le società emittenti non avessero avuto a disposizione appositi modelli, teorie e metodi forniti dalle scienze economiche. Per questo motivo vari osservatori ritengono che tra i fattori a monte della crisi si dovrebbero collocare anche codeste scienze1. Sono due le principali accuse che ad esse vengono rivolte. La prima riguarda l’importazione acritica e l’uso improprio di teorie e modelli scientifici ripresi dalle scienze fisiche e matematiche (che sussumerò per brevità sotto il predicato di «scienze naturali»). Da ciò sono discesi vari effetti negativi. Anzitutto, ben avanti che la crisi si manifestasse, le scienze economiche hanno contribuito a portare fuori strada le istituzioni che sulla base delle diagnosi e terapie da esse prospettate compivano interventi sull’economia. Inoltre, con rare eccezioni, esse non hanno affatto saputo prevedere la crisi. La seconda accusa concerne invece la creazione per mezzo dei succitati modelli di nuove realtà economiche. In questo modo l’efficacia predittiva di essi viene a dipendere non dalla loro superiore capacità di comprendere dall’esterno come funziona il complicato motore dell’economia, bensí dal fatto che i modelli stessi hanno contribuito a costruirlo.

Quale sintesi rappresentativa delle accuse mosse da varie parti alle scienze economiche di atteggiarsi a scienze naturali, senza avere in realtà ben afferrato le caratteristiche distintive di queste, può valere un articolo pubblicato su «Nature», rivista scientifica di nota levatura, in uno dei mesi piú drammatici della crisi finanziaria, l’ottobre 2008. L’autore, un fisico francese, si chiedeva all’inizio quale fosse, a paragone della fisica, il fiore all’occhiello della scienza economica, «a parte la sua ricorrente incapacità di predire ed evitare le crisi, incluso l’attuale crollo mondiale del credito». Quindi proseguiva insistendo sul diverso comportamento di fisici ed economisti dinanzi ai modelli. Per quanto riguarda i primi, nel caso che l’osservazione empirica sia incompatibile con un modello, questo deve essere buttato o emendato, anche se concettualmente gradevole o matematicamente conveniente. I secondi inclinano invece a deificare gli assunti che ne sono alla base, al punto che il modello finisce spesso con prevalere sull’osservazione empirica2. La questione dei rapporti tra teorie economiche e scienze naturali è forse un po’ piú complicata di quanto non appaia da questo articolo, ma in sostanza i rilievi dell’autore sembrano toccare punti cruciali.

La seconda accusa rivolta alle scienze economiche, quella di ri-creare la realtà economica in luogo di spiegare quella esistente, proviene piuttosto che dalla fisica dalla sociologia della conoscenza scientifica. Mi riferisco qui al ramo di essa che ha approfondito la cosiddetta funzione performativa dell’economia (intesa sempre come economics o scienza economica) di cui si tratterà piú avanti.

Nello svolgere una ricognizione di tale processo è quasi inevitabile finir per compiere una generalizzazione che fa torto a quegli economisti che in diversi Paesi, dall’americano Hyman P. Minsky al francese Maurice Allais, avevano compreso già molti anni addietro che la loro disciplina aveva imboccato una strada sbagliata; inoltre, usando strumenti diversi da quelli ortodossi, avevano pure previsto da tempo l’arrivo della crisi3.

L’argomento svolto in questo capitolo si applica dunque in special modo alla mainstream economics, la corrente delle scienze economiche che con le sue teorie e modelli negli ultimi decenni ha dominato nulla meno, nel mondo, che i corsi universitari di economia; la letteratura economica; le scuole superiori di business management ovvero di amministrazione aziendale; gli uffici studi delle grandi imprese; le direzioni delle maggiori istituzioni finanziarie; i ministeri del Tesoro e dell’Economia; le banche centrali; le strategie delle organizzazioni internazionali, dalla Banca mondiale al Fmi e alla Commissione europea, e molto altro.

Occorre sottolineare che nel seguito non si intende affatto parlare in generale degli insuccessi predittivi ed esplicativi delle scienze economiche. Sarebbe un’impresa temeraria, e richiederebbe quale contrappeso una rassegna dei successi che pure hanno avuto. I punti che si vorrebbero fissare sono due: il ruolo che determinate teorie economiche hanno avuto nel produrre questa specifica crisi, e il peso che una scientificizzazione mal riposta ha esercitato nel condurle a svolgere tale ruolo. Al fine di comprendere quale sia la posta in gioco sarà opportuno riprendere da una diversa angolazione alcuni aspetti della crisi in atto già trattati in precedenza. Va premesso che si limiteranno tali richiami alle dimensioni finanziarie di essa, benché la crisi affondi gran parte delle sue radici in problemi dell’economia reale, tra i quali la insostenibilità sociale ed ecologica del modello di sviluppo affermatosi negli ultimi trent’anni.

1. Cause della crisi e gestione del rischio.

Tra le molteplici cause della crisi va annoverato, insieme con la eccessiva creazione di denaro in forme vecchie e nuove (di cui al cap. V), anche l’aumento della vulnerabilità delle banche ed enti assimilati. Ciò è dovuto al fatto che esse hanno perseguito detta creazione, in notevolissima misura, mediante il meccanismo del credito erogato a un numero eccezionalmente elevato di soggetti. Nel meccanismo del credito il rischio è di per sé onnipresente; perciò piú grande e diffuso esso è, maggiore il tasso di rischio che il meccanismo contiene. Già il soggetto che origina un credito corre in ogni caso un rischio: che il debitore non ripaghi il debito, oppure lo saldi con eccessivo ritardo, o solamente in parte. Se poi il credito diventa un titolo che passa da un soggetto all’altro, ciascun componente della catena corre a sua volta un certo rischio.

Da sempre, sulla concessione di crediti che presentano gradi differenti di rischio le banche costruiscono buona parte dei loro utili. Anche il debitore considerato a grado zero di rischio paga un certo interesse sul debito. A mano a mano che il grado di rischio aumenta, in rapporto al peggioramento della tipologia dei debitori, cresce l’interesse caricato sul debito e in parallelo l’utile dell’ente creditore. Negli ultimi decenni le banche si sono pertanto adoperate per accrescere in ogni modo il numero di debitori, compresi molti la cui capacità di ripagare il debito presentava un rischio elevato. Ne consegue che una adeguata valutazione del rischio di credito aveva e ha un’importanza vitale sia per le banche sia per i soggetti, quali gli investitori istituzionali, che dei titoli di credito/debito fanno poi commercio. Una valutazione del genere viene fornita da tempo dai modelli di gestione del rischio elaborati dalle scienze economiche, e portati a livelli estremi di sofisticazione dall’ingegneria finanziaria.

In realtà, di simili modelli non vi sarebbe stato bisogno laddove i debitori fossero soggetti reali conosciuti o conoscibili dal creditore, ossia un numero ridotto di famiglie, imprese, enti locali; soggetti per ciascuno dei quali sarebbe possibile tracciare un dettagliato profilo di rischio. È però accaduto che l’attrazione esercitata dai lauti ricavi del credito, in particolare del credito trasformato in titoli commerciabili, abbia indotto le banche a moltiplicare per migliaia di volte i crediti concessi direttamente e indirettamente alle piú varie tipologie di soggetto. Di conseguenza i soggetti sono diventati troppo numerosi, troppo dispersi nello spazio, e troppo distribuiti lungo catene di ripetute cessioni e trasformazioni dei titoli di debito originari, per poter essere conosciuti uno a uno dagli enti emittenti. Si è visto nel capitolo precedente che la moltiplicazione esasperata dei crediti ha dato origine a un doppio livello di creazione di titoli ad opera delle istituzioni finanziarie. Quanto va qui rilevato è che insieme con altri fini, tale processo creativo perseguiva quello di rendere matematicamente calcolabile e distribuito il rischio.

A un primo livello, si ricorderà, le istituzioni finanziarie hanno creato titoli come le Abs, cosí chiamate perché offrono per collaterale o garanzia un attivo qualsiasi. In esse vengono raggruppati diversi tipi di debito: mutui per la casa o per un edificio commerciale, carte di credito, prestiti per cure sanitarie o per pagare le tasse universitarie ecc. Una singola Abs può contenere un migliaio di titoli di debito. A un secondo livello, un centinaio di Abs o piú vengono compattate in mega-obbligazioni che hanno per collaterale specifico un debito (sigla ormai nota Cdo). I centomila titoli circa che sono compressi in una di queste mega-obbligazioni sono distribuiti in diverse trance alle quali corrispondono altrettanti livelli medi di rischio. Si verifica pure che all’interno di ciascuna trancia siano collocati vari tipi di titoli cui corrispondono rischi differenziati rispetto alla sua media4. A fronte di questo avanzamento dell’innovazione finanziaria si può asserire sia che l’impiego di sofisticati modelli di gestione del rischio fosse diventato indispensabile, sia che lo sviluppo di tali modelli abbia consentito alle banche di assumere rischi talmente elevati e complessi che mai avrebbero osato affrontare in loro assenza.

L’elenco delle cause della crisi specificamente connesse alla gestione del rischio e ai suoi problemi non finisce qui. Fin dall’inizio – siamo negli anni Ottanta – le grandi istituzioni finanziarie temevano che il mare di crediti concessi, pari a decine di volte il capitale proprio – impresa resa possibile dal trasferimento fuori bilancio della maggior parte dei crediti – potesse nascondere qualche vortice inaspettato. Hanno quindi provveduto ad acquistare grosse quantità di titoli atti a garantire l’ente creditore che se un debitore non ripaga il dovuto alla scadenza prevista l’ente garante compensa la perdita in misura parziale o totale. Sono i cosiddetti Credit Default Swaps (i Cds di cui ha trattato il cap. II). Sappiamo che si tratta in realtà d’una particolare specie di polizze assicurative. Mediante tali titoli un ente finanziario compera protezione dal rischio di insolvenza di suoi debitori. D’altra parte, poiché vendere un tal genere di protezione genera profitti, gli stessi enti hanno anche venduto protezione. Semplificando all’estremo, può dirsi che il sistema sia entrato in crisi quando per le maggiori istituzioni finanziarie il costo complessivo della protezione comperata ha pareggiato e talora superato i ricavi provenienti dalla vendita di protezione.

Per memoria noterò che secondo le stime del Fondo monetario internazionale, al primo trimestre 2009 le suddette istituzioni – comprese quindi banche di deposito, banche d’investimento, compagnie di assicurazione private, pubbliche o semipubbliche – avevano dovuto cancellare dai bilanci 4,4 trilioni di dollari di attivi, di cui 2,7 trilioni riguardavano gli Usa, 1,2 l’Europa, e il resto il Giappone e altri Paesi. Alla stessa data i governi avevano fornito quasi 9 trilioni di dollari di finanziamenti alle banche sotto forma di prestiti, acquisto di titoli deprezzati e garanzie varie. Non basta. Lo stesso Fmi ha stimato che il «vuoto da rifinanziare» (refinancing gap) delle banche supererà i 25 trilioni di dollari a fine 20115. Queste gigantesche perdite delle banche dipendono in larga misura dal fatto che l’acquisto di protezione dalla eventuale insolvenza di un creditore si fondava su una modellizzazione dei rischi di insolvenza del tutto separata dal reale funzionamento del sistema finanziario – quello che le stesse banche avevano costruito con le loro mani.

2. I principali modelli economici soggiacenti all’agire delle istituzioni finanziarie.

Le idee degli economisti, diceva John Maynard Keynes, quelle giuste come quelle sbagliate, sono piú potenti di quanto comunemente si ritenga. Da tempo le idee degli economisti prendono forma di modelli scientifici: rappresentazioni formalizzate del modo in cui l’economia realmente funziona, o meglio si suppone che funzioni. Coltivando a livello globale la cultura del credito/debito, nel volgere di una trentina d’anni le istituzioni finanziarie – in pratica le maggiori banche americane ed europee – hanno creato una straordinaria varietà di strumenti finanziari, e una stupefacente quantità di essi, dell’ordine di centinaia di trilioni di dollari. In prevalenza si tratta di derivati, una nuova forma di denaro (su questo punto cfr. infra, cap. V). Hanno potuto crearli, e trarne utili colossali, solamente perché han potuto avvalersi di due principali classi di modelli scientifici. Una prima classe di modelli rappresenta il mercato come un sistema che infallibilmente si autoregola in base alle sue stesse retroazioni; il capitale affluisce immancabilmente dove il suo rendimento è piú efficiente. Una seconda classe di modelli rappresenta il rapporto tra rischio e prezzo (di azioni, obbligazioni, derivati, monete, titoli di credito a breve o lungo periodo o altro) in modo tale che qualunque sia il livello di rischio, si trova infallibilmente qualcuno disposto a pagare il prezzo che lo copre. In altre parole, se un soggetto utilizza simili modelli per la succitata «gestione del rischio» in campo finanziario, il rischio che corre dovrebbe essere in pratica azzerato. Piú precisamente, dovrebbero venire azzerate le perdite eventualmente dovute ai rischi in cui uno è incorso.

Tutti i modelli si fondano su dei presupposti. Sono questi che dovrebbero assicurare un rapporto adeguato della rappresentazione con la realtà. Di fatto i modelli maggiormente utilizzati per organizzare e gestire il sistema finanziario hanno perso da tempo quasi ogni contatto con questa. Un gruppo formato da fisici, biologi e operatori finanziari, sul cui progetto per rendere piú realistica l’economia si torna piú avanti, ha cosí riassunto i principali presupposti delle teorie economiche dominanti e le loro inadeguatezze:

– L’economia è un sistema fisico, implicante flussi di beni, informazioni ed energia, per cui potrebbe essere utile modellizzare un’economia come un sistema, cosí come fa la fisica. Tuttavia, mentre la teoria economica neoclassica usa il concetto di equilibrio, il concetto di equilibrio della fisica non è applicabile alle economie, che sono sistemi aperti, perché esso si riferisce soltanto ai sistemi chiusi. Meno che mai i mercati si possono descrivere come sistemi chiusi, per cui non si può applicare ad essi la nozione di equilibrio.

– Negli studi dell’economia neoclassica si traggono molte conclusioni dall’analisi di situazioni in cui si confrontano un numero esiguo di attori (sovente solo due) e un numero parimenti esiguo di beni. Le conclusioni tratte dalla modellizzazione di questi sistemi semplici sono poi applicate a economie reali con milioni di partecipanti e migliaia di beni. Gli aspetti qualitativi delle economie reali non possono venire catturati da simili semplificazioni. La complessità conta.

– Conta anche l’eterogeneità. Le teorie economiche presuppongono che ogni attore disponga delle medesime informazioni di ogni altro. Invece nel mondo reale vi sono partecipanti che hanno una conoscenza approfondita dei mercati, e altri che invece ce l’hanno assai incompleta; attori differenti sono a conoscenza di cose differenti, e per di piú ne sono informati in tempi diversi. Attori differenti hanno pure strategie differenti che co-evolvono in modo persistente e cambiano, mentre il mercato, parzialmente generato da queste mutevoli strategie, esso stesso cambia. Ciò rende difficile la valutazione del rischio degli strumenti finanziari6.

Una volta constatato che la crisi ha fatto emergere gli scarsi fondamenti dei presupposti testé richiamati, un certo numero di fisici, biologi, matematici e altri scienziati hanno offerto il loro aiuto allo scopo di rendere piú realistiche, quindi piú efficaci, le teorie economiche – in specie quelle applicate al sistema finanziario. Anche la severa critica apparsa su «Nature» si conclude con l’invito a includere negli studi di economia maggiori dosi di scienze naturali.

3. La provenienza di modelli economici dalle scienze fisiche e matematiche.

A fronte delle offerte di aiuto da parte di scienziati naturali citate sopra, sussiste nondimeno un problema: che è rilevante, sebbene non sia il solo in tema di rapporti tra scienze naturali ed economia, come si vedrà nell’ultima sezione. Simili diagnosi e proposte da parte di rappresentanti delle scienze naturali, formulate di recente, sembrano infatti trascurare la circostanza che fin dalle origini l’economia come disciplina ha compiuto immensi sforzi per essere riconosciuta, in sede accademica e a livello internazionale, quale scienza del tutto affine, in termini di capacità esplicativa e previsiva, alle scienze naturali, e in particolar modo alla fisica. Uno storico contemporaneo dell’economia, Philip Mirowski, ha scritto un intero libro per documentare l’influenza che ha avuto sullo sviluppo delle teorie economiche, sin dall’inizio del Settecento, un concetto basilare della fisica, per quanto sia stato modificato col tempo: il principio della conservazione dell’energia e della massa7. Esso favorisce e anzi impone l’uso di metodi matematici.

Dalla metà del Novecento in poi, uno degli sforzi intrapresi dalle scienze economiche per assomigliare alla fisica è consistito appunto nell’uso sempre piú esteso della matematica. Di fatto la matematizzazione dell’economia era perseguita già a cavallo tra Ottocento e Novecento da economisti insigni, quali William Stanley Jevons e Léon Walras, non a caso fautori ambedue dell’uso della fisica per trasformare l’economia in una scienza esatta. Tra i due campi vi sono stati nessi anche piú stringenti. Ad esempio Irving Fisher, che sarebbe diventato uno dei piú famosi economisti americani, scrisse la sua tesi di dottorato a Yale e la discusse nel 1892 non sotto la direzione di un economista, bensí sotto quella di un noto fisico dell’epoca, J. Willard Gibbs8. Tra le grandi università si distingueva per l’importanza attribuita alla matematizzazione dell’economia l’inglese Cambridge. Nonostante questi illustri precursori, il corpo della professione è rimasto a lungo scarsamente attratto dalla matematica. La maggior opera di economia del Novecento, la Teoria Generale di Keynes (1936), su quasi 400 pagine contiene in tutto, appendici comprese, tre o quattro semplici equazioni. Il cambiamento arriva dopo la guerra. Verso il 1950 solamente il 2-3 per cento degli articoli pubblicati dalla piú influente rivista di economia del mondo, l’«American Economic Review» conteneva formule matematiche, in genere poco sofisticate. Nel 1980 gli articoli matematizzati erano saliti al 44 per cento, e le formule erano diventate assai piú complesse. Al presente si stima che l’analoga quota sfiori il 90 per cento.

La matematizzazione impone definizioni e misurazioni rigorose dei fenomeni osservati. Richiede che i membri di un’equazione non subiscano cambiamenti o spostamenti di posizione mentre la si sta calcolando. Comporta che sia accolta una quantità elevata di presupposti. Ad onta del grande aiuto fornito dai computer, la matematizzazione obbliga pertanto a drastiche semplificazioni dei flussi di denaro, merci, servizi, lavoro e informazioni che circolano nel mondo e tra loro interagiscono in infiniti modi9. Ciò nonostante il modello dell’equilibrio concorrenziale dei mercati, cuore della teoria economica dominante, sarebbe oggi impensabile senza un uso avanzatissimo della matematica. Sembra del tutto dimenticato, in economia, il monito che un rettore dell’Università di Oxford, John Owen (il quale si riferiva peraltro a tutt’altre questioni) ebbe a rivolgere ai docenti: «Guardatevi dai calcoli!»10. Correva l’anno 1690.

Parallelamente al cammino verso la matematizzazione, le discipline economiche hanno importato numerosi modelli dalle scienze fisiche. Adottando questa procedura gli economisti pensavano di accrescere la capacità della loro disciplina di rappresentare realisticamente l’economia cosí com’è, non certo di tratteggiarla come vorrebbero che fosse. L’intento è stato descritto con chiarezza da Milton Friedman, caposcuola già negli anni Cinquanta dell’economia come scienza «positiva» e piú tardi di quel tempio dell’economia neoliberale che fu la Scuola di Chicago. «Le prestazioni [dell’economia] vanno giudicate dalla precisione, portata e conformità con l’esperienza delle predizioni che fornisce. In questo senso, l’economia positiva è, o può essere, una scienza ‘oggettiva’, precisamente nello stesso senso in cui lo è una qualsiasi delle scienze fisiche»11. Friedman sarà forse rimasto deluso nel constatare che a partire dagli anni Ottanta le scienze economiche avrebbero conosciuto, dopo e accanto a significativi successi, severe sconfitte sul terreno della precisione, portata e conformità delle sue predizioni con l’esperienza. E ciò non a causa di errori nella costruzione di modelli sempre piú complessi; bensí a causa dei presupposti radicalmente errati su cui si fondano e del divorzio che essi compendiano tra realtà e astrazione, a tutto danno della prima12.

Un ponte tra le scienze fisiche e matematiche da un lato, e le scienze economiche dall’altro, è stato fornito negli anni Cinquanta e Sessanta dall’informatica e da una sua stretta parente, la ricerca operativa (RO). Siamo qui dinanzi a una migrazione non soltanto di idee da un campo all’altro, ma anche di persone fisiche, cioè di studiosi. Contributi rilevanti alla teoria della finanza sono infatti provenuti a quei tempi e in seguito, non da economisti impegnatisi a studiare un campo a loro alieno come la RO, o i fondamenti logico-matematici dell’informatica, bensí da specialisti di RO e di informatica che ne hanno applicato i risultati alla finanza. Ai giorni nostri, uno studioso citato prima dei rapporti storici tra scienze economiche e scienze fisiche, Mirowski, si è riferito a quello specifico periodo intitolando un altro suo libro Il sogno di una macchina. L’economia diventa una scienza dei cyborg 13. I cyborg sono i cyber organismi di cui era piena la scienza e la fantascienza di quei tempi (si pensi ai racconti di Isaac Asimov); automi interamente artificiali, ma dotati di superiori capacità di autocontrollo e autoregolazione per mezzo di un incessante scambio di informazioni con l’esterno e al proprio interno.

Il modello del mercato autoregolantesi, quali che siano le entità materiali e immateriali su di esso scambiate, ha tra i suoi maggiori ascendenti, sia pure con innumerevoli integrazioni e sviluppi, precisamente la teoria degli automi. Conforme a quest’ultima un automa è una macchina computazionale finita che elabora processi informativi. Il mercato compie operazioni analoghe senza mai fallire. È dunque possibile modellizzarlo come un Grande Automa.

I fisici che sono migrati dai loro dipartimenti a quelli di economia, o sono rimasti nei loro dipartimenti per concentrarsi però su teorie economiche, formano nutriti drappelli; soprattutto in Usa, ma anche nel Regno Unito e in Francia. Si occupano di problemi monetari; di distribuzione del reddito e della ricchezza; della fluttuazione dei prezzi delle azioni. E applicano a tali problemi strumenti provenienti direttamente dai trattati di fisica, quali l’equazione di Boltzmann; la condensazione di Bose; l’equazione di Fokker-Planck, o il modello di Cox-Ingersoll-Ross / Feller14.

Mi soffermerò qui su un caso particolarmente rilevante, per il nostro tema, di ibridazione della teoria economica da parte della fisica, quello dei modelli per la gestione del rischio menzionati all’inizio. Codesti modelli hanno tra le loro maggiori componenti la teoria del moto di Brown. Viene cosí definito, come sa ogni studente di fisica, un ambito di fenomeni fisici nei quali una certa quantità di particelle manifesta costantemente piccole e veloci fluttuazioni casuali. Robert Brown era un botanico scozzese. Scoprí il fenomeno nel 1827, studiando al microscopio i movimenti dei grani di polline d’un fiore sospesi nell’acqua. In seguito, attraverso innumerevoli sviluppi e approfondimenti, il moto di Brown è diventato un modello applicato in campi che vanno dalla diffusione di inquinanti nell’atmosfera ai campi elettromagnetici, dal movimento degli atomi alla penetrazione del calcio nelle ossa degli organismi.

Grazie all’interazione con studiosi di fisica, verso gli anni Settanta del Novecento vari economisti giunsero alla conclusione che il modello matematico del moto di Brown poteva essere adattato per descrivere e prevedere il movimento dei prezzi delle azioni sui mercati borsistici. Il piú noto dei modelli finanziari che hanno tra i loro ascendenti teorici la fisica del moto di Brown è quello elaborato da Fischer Black e Myron Scholes, cui hanno contribuito pure gli studi di un altro economista, Robert C. Merton (figlio del celebre sociologo Robert K. Merton), da cui la sigla BSM con cui è diventato famoso. Il modello BSM è stato pubblicato nel 1973 come strumento per attribuire il giusto prezzo alle opzioni sulle azioni15. Tuttavia con diverse modificazioni è stato e viene tuttora impiegato anche per prevedere gli andamenti dei prezzi sul mercato di ogni sorta di titoli, in primo luogo quello dei derivati, di cui le opzioni sulle azioni sono appunto una classe. Detto modello rientra quindi nella grande classe di quelli che da allora vengono impiegati dagli enti finanziari per la gestione del rischio dei propri investimenti, delle proprie operazioni speculative, nonché dei propri crediti. Un problema scorto con singolare ritardo da tali enti è che nell’uso di questi strumenti di modellizzazione del rischio è insito di per sé, per chi vi affida i suoi capitali, un elevatissimo rischio16.

4. Il successo dei modelli e i suoi motivi: la performatività delle teorie economiche.

Le teorie e i modelli dei mercati finanziari autoregolantisi e della gestione dei rischi hanno fatto registrare, per un certo periodo, notevoli successi. Si pone quindi la domanda: è questo un segno della loro superiore capacità predittiva ed esplicativa dei processi economici, derivante dall’importazione di modelli della fisica? In parte sí; tuttavia in parte non minore essi appaiono dovuti al fatto, ad onta del realismo di Milton Friedman, che i sistemi che studiavano e di cui predicevano esattamente i movimenti erano stati costruiti da loro stessi. Entriamo qui nel campo degli studi di sociologia economica che riguardano la performatività delle teorie economiche17.

Nel suo significato piú semplice, si parla di performatività quando un modello o una teoria economica, rappresentanti un determinato settore dell’economia, vengono utilizzati consapevolmente da un attore sociale allo scopo di partecipare a un processo economico ovvero di regolarlo. Si parla invece di performatività effettiva allorché l’uso del modello che dovrebbe rappresentarlo finisce per modificare la struttura stessa di quell’elemento. Un terzo livello di performatività si ha quando il modello o la teoria creano essi stessi il processo che idealmente sono supposti rappresentare18. Con le parole di uno degli studiosi piú noti della performatività: «la scienza economica, nel senso largo del termine, esegue, configura e formatta l’economia, piuttosto che osservare come funziona»19.

Quest’ultimo processo è efficacemente illustrato dal caso del succitato modello Black-Scholes-Merton per la determinazione dei prezzi dei titoli azionari e dei contratti che hanno per oggetto tali titoli. Applicato alle opzioni sulle azioni – che sono appunto un tipo di contratto – sin dalla sua pubblicazione nel 1973, nei primi due anni le sue previsioni risultavano deviare dai dati realmente osservati in misura cospicua, intorno al 30-40 per cento. Però tra l’estate del 1976 e quella del 1978 esso arrivò a prevedere i prezzi di tali contratti con deviazioni non superiori al 2 per cento. Un autorevole dizionario di economia, pubblicato un decennio dopo, definiva detto modello come «la teoria di maggior successo che si sia mai avuta non solo nella finanza, ma nell’insieme della scienza economica»20.

Nella prospettiva della performatività delle scienze economiche, le cose sono andate in tutt’altro modo, come approfondite ricerche successive, analitiche e storiche, hanno messo in luce. Secondo l’interpretazione canonica, i traders, che scambiavano i titoli in Borsa, compravano e vendevano i contratti seguendo i loro usuali criteri, quali la ricerca dei titoli piú promettenti; l’attenzione alla maggiore o minore propensione al rischio delle controparti; l’anticipazione delle mosse di altri attori sul mercato. Il modello – sempre secondo l’interpretazione canonica – era pertanto in grado di prevedere accuratamente quali sarebbero stati gli effetti di composizione di decine di migliaia di comportamenti individuali, effetti che prendevano forma finale di prezzi alla chiusura delle Borse. In verità quanto successe fu che, dopo qualche tempo, i traders utilizzavano le previsioni del modello BSM prima di impegnarsi negli scambi, offrendo e acquistando contratti a prezzi che fossero i piú vicini possibili a quelli che il modello indicava si sarebbero determinati dopo che gli scambi erano avvenuti. Perciò non era la teoria a prevedere accuratamente i prezzi; erano i traders che credendola vera l’avevano resa vera. Il modello non aveva descritto la realtà di un mercato: l’aveva creata21.

Il risultato fu che la creazione di un mercato dei derivati radicalmente innovativo pervenne a modificare in profondità l’architettura del sistema finanziario. Lo stesso Merton, ricevendo nel 1997 il premio della Banca Reale di Svezia per le Scienze Economiche in memoria di Alfred Nobel (impropriamente chiamato premio Nobel per l’economia), ebbe a sottolineare nel suo discorso l’influenza della teoria soggiacente il modello BSM ben al di là dei mercati dei derivati.


L’influenza della teoria del prezzo delle opzioni sulla pratica finanziaria non è stata limitata alle opzioni finanziarie scambiate sui mercati e nemmeno ai titoli derivati in generale […] La tecnologia per la determinazione del prezzo delle opzioni ha svolto un ruolo fondamentale nel sostenere la creazione di nuovi prodotti finanziari e mercati in tutto il globo. Al presente e nel vicino futuro, quel ruolo continuerà a espandersi per sostenere il disegno di istituzioni finanziarie, strategie decisionali del top management, e la formulazione di politiche pubbliche relative al sistema finanziario totalmente nuove22.



Il decennio successivo ha visto largamente attuate le previsioni di Merton circa l’espansione in nuove forme del sistema finanziario; nelle quali peraltro non rientravano i disastri dello stesso periodo ai quali la teoria BSM ha contribuito. Gli ironici dèi della finanza hanno voluto che uno dei primi di essi fosse il fallimento di fatto nel 1998 di Long Term Capital Management, un fondo speculativo che basandosi sulla teoria in questione operava con un effetto leva prossimo a 25 a 1. Fu salvato in estremo dalla Fed che temeva un crollo del sistema bancario internazionale. Si dà il caso che dei prestigiosi associati del fondo facessero parte Myron Scholes e Robert C. Merton.

Il guaio è che la performatività delle teorie economiche ha un risvolto: la contro-performatività. Se una teoria risulta vera non perché descrive correttamente una realtà indipendente da essa, ma piuttosto perché gli attori coinvolti agiscono anticipatamente come se fosse vera, creando in tal modo una realtà totalmente dipendente dalla sua rappresentazione modellizzata, è molto probabile che quando gli attori smettono di credere alla attendibilità della teoria, la realtà da questa creata vada in frantumi. È precisamente quello che è successo su scala minore nel 2000-2001, e su larga scala nel 2007-2008.

5. Di nuovo la domanda: può la scienza salvarci? Del Progetto Manhattan per l’economia e altre proposte.

A fronte della constatazione che nel provocare la crisi finanziaria le scienze economiche portano una responsabilità non lieve, è stata nuovamente formulata di recente la domanda «può la scienza salvarci?» – dove il termine scienza è ovviamente riferito al complesso delle scienze della natura. L’identica domanda costituiva il titolo di un libro del sociologo George Lundberg apparso nel lontano 194723. Lundberg si riferiva a problemi che avevano tormentato il periodo tra le due guerre, quali la scarsità di risorse alimentari, la povertà, la disoccupazione, il difficile governo delle metropoli. Problemi, occorre dire, attuali oggi non meno di ieri. Ma nel contesto dei nostri tempi la domanda «può la scienza salvarci?» si riferisce invece al contributo che le scienze naturali potrebbero fornire allo scopo di ricostruire, congiuntamente, il sistema economico e le teorie economiche che hanno contribuito a costruirlo – con i preoccupanti risultati che conosciamo. Una proposta di cui numerosi scienziati ed economisti hanno discusso nel 2009 in Usa e in Canada è quella di realizzare un «Progetto Manhattan» economico.

Sulle prime, mette a disagio il veder attribuire a un progetto inteso a costruire nuove teorie e nuove realtà economiche il nome di un progetto che condusse allo sviluppo di un’arma di distruzione di massa. Ciò nonostante resta vero che il Progetto Manhattan fu uno dei piú straordinari successi organizzativi della storia. Fu capace di coinvolgere e fare lavorare in un solo organismo reticolare 100 000 scienziati e tecnici per realizzare in pochi anni un unico scopo. Con tale esempio nello sfondo, alla base del Progetto Manhattan economico ci dovrebbe essere l’impegno di migliaia di studiosi appartenenti a tutti i campi delle scienze naturali e delle scienze economiche volto a stabilire quali presupposti e componenti delle prime, e quali no, si possono trasferire correttamente alle seconde, al fine di accrescere la loro efficacia predittiva, regolativa ed esplicativa. Appunto quella di cui la crisi in atto ha fatto emergere la carenza24.

La conclusione alla quale giungono questi autori contiene un invito esplicito a una nuova interdisciplinarità. Economisti, matematici finanziari, studiosi di contabilità dovrebbero unire le forze con teorici della complessità, fisici, biologi evoluzionisti e altri per rifare la teoria e la modellizzazione economica, affinché possa tornare a offrire una guida affidabile per l’organizzazione e la regolazione di mercati finanziari stabili25. Ho già notato sopra che simili proposte sembrano ignorare le profonde infiltrazioni di teorie fisiche nelle teorie economiche che si susseguono da almeno sessant’anni, i cui esiti non sono stati particolarmente felici. Tuttavia non è questo il punto piú debole dell’idea di rimediare alle insufficienze delle teorie economiche, permeate come sono di teorie provenienti dalle scienze naturali, accrescendo le dosi di queste ultime da immettere in esse.

Diversi dei partecipanti agli incontri in cui si è discusso del Progetto Manhattan economico si possono considerare un campione rappresentativo di quegli scienziati che sono sí critici delle teorie economiche, ma al tempo stesso sono pronti a offrire sostegni tecnici per migliorarle. In effetti essi forniscono suggerimenti che potrebbero venire utilmente accolti da chi volesse adoperarsi per restituire realismo ed efficacia alle scienze economiche mediante un rinnovato dialogo con le scienze naturali. Si veda quanto scrivono alcuni dei piú impegnati studiosi di questo gruppo:


Mentre la maggior parte degli economisti sono piú che disposti ad ammettere che le loro equazioni e teorie sono meri modelli, essi sembrano impreparati a riconoscere che l’economia [s’intende il reale sistema economico] sulla quale quei tali modelli sono fondati è essa stessa un modello. La scienza economica è nel migliore dei casi la modellizzazione di un modello – un approccio sistemico a un gioco […] D’altra parte, mentre occorre guardarsi dal sostenere i modelli artificiali degli economisti con il linguaggio e l’apparente certezza delle scienze dure, va incoraggiata ogni applicazione del metodo scientifico ai principî del mercato. Per tal via la scienza potrebbe aiutare gli economisti a recuperare la consapevolezza di quale è la mappa, e quale è il territorio26.



Contribuendo a far recuperare alle scienze economiche tale fondamentale distinzione, è sottinteso, le scienze naturali potrebbero aiutare il mondo a evitare la prossima crisi, o a renderla piú leggera, o almeno piú lontana.

Cosí riassunte le profferte di aiuto degli scienziati naturali agli economisti, e il loro non trascurabile grado di utilità, un paio di carenze fondamentali dell’idea di includere una maggior dose di scienze naturali nelle teorie economiche, a cominciare dal curriculum degli studenti di economia, vanno pur esposte alla luce. Una carenza riguarda l’obiezione bipartita rivolta dagli scienziati naturali agli economisti: o questi hanno modellizzato un modello senza rendersene conto, oppure non hanno compreso in misura adeguata la complessità del sistema economico. La prima parte dell’obiezione semplicemente non regge dinanzi al fatto che le pratiche economiche e politiche post-1980, seppur fondate sulla modellizzazione di un modello, hanno però avuto sull’insieme della civiltà-mondo conseguenze materiali che si sono rivelate devastanti. Perciò non si è trattato solamente di una innocua strategia cognitiva rivelatasi successivamente erronea quanto a efficacia predittiva; erroneità cui porre riparo recuperando la distinzione tra mappa e territorio. Piuttosto sono state prescritte o suggerite determinate azioni nei confronti di un territorio fisico le cui caratteristiche reali erano descritte con evidenza dalla relativa mappa; malauguratamente, essendo la mappa un’invenzione, dette azioni hanno recato sul territorio gravi danni.

La seconda parte della suddetta obiezione degli scienziati naturali avverso le teorie economiche rinvia al precetto per cui, non avendo gli economisti compreso a sufficienza la complessità del sistema economico, forse farebbero bene a studiare le teorie della complessità elaborate dalle scienze naturali. Un simile precetto sottintende che gli economisti soffrano di un deficit di comprensione del sistema che studiano; le scienze naturali potrebbero aiutarli a colmarlo. Ma a ben vedere gli studi sulla performatività delle teorie economiche attestano che qualora si sia trattato realmente di deficit, nel caso della crisi, esso non è stato un deficit di comprensione di un sistema preesistente, bensí un deficit di progettazione. Economisti e ingegneri finanziari hanno costruito un sistema finanziario fondandosi su presupposti che sin dagli inizi assicuravano per certo che esso sarebbe sfuggito comunque al loro controllo, a cominciare da quello delle banche partecipanti materialmente alla costruzione. Un sistema siffatto non ha bisogno di teorie piú elaborate volte a meglio comprenderlo. Nell’interesse dell’economia reale, prima ancora che delle scienze economiche, esso dovrebbe essere interamente riprogettato e soprattutto ricondotto a dimensioni ragionevoli. […]

Una seconda carenza della proposta salvifica di immettere nelle teorie economiche una maggior quota di scienze naturali va vista nella sua mancata considerazione dello scopo per cui il sistema finanziario è stato ri-creato negli ultimi trent’anni dalla politica, dalle organizzazioni internazionali, dai grandi gruppi finanziari e industriali. Lo scopo preminente di questi attori è consistito nell’estrarre valore dalle classi medie e medio inferiori non piú, o non soltanto, attraverso lo sfruttamento del lavoro, ma anche mediante il coinvolgimento del maggior numero possibile di aspetti della loro esistenza nel sistema finanziario. Anziché di «estrazione di valore» si potrebbe quindi parlare di «espropriazione» realizzata utilizzando le vie della finanza. In sintesi:


Le istituzioni finanziarie hanno cercato nuove fonti di profitto nell’espropriazione finanziaria […] In concomitanza i lavoratori sono stati attratti in misura crescente nel regno della finanza privata per soddisfare bisogni di base, inclusa l’abitazione, il consumo, l’istruzione, la salute e la previdenza per la vecchiaia. Si è cosí avuta un’era di crescita instabile e lenta, salari reali stagnanti, e bolle finanziarie frequenti. La crisi in corso rappresenta una gigantesca concatenazione degli squilibri, delle tensioni e degli aspetti sfruttatori del capitalismo finanziarizzato27.



Perciò nessuna ulteriore immissione di scienze naturali nelle teorie economiche, per quanto utile potrebbe rivelarsi al fine di comprendere e costruire eventualmente una economia-mondo differente, potrà mai ovviare ai gravi difetti di quella attuale fino a quando gli scopi che essa persegue, non per automatismi propri né a causa di innovazioni finanziarie e tecnologiche, bensí per disegno e volontà degli attori sopra ricordati, non saranno sostituiti da scopi che muovano da un’idea piú alta dell’essere umano, del suo essere socialmente determinato, e delle sue responsabilità verso la natura come sola strada per salvare se stesso.
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Capitolo quarto

Come opera la mega-macchina del finanzcapitalismo




1. Modi di operare del finanzcapitalismo: una sintesi.

Al di là delle componenti strutturali richiamate sin dal primo capitolo – il sistema bancocentrico, la finanza ombra e gli investitori istituzionali –, il sistema economico e finanziario del finanzcapitalismo, la sua mega-macchina, differisce profondamente da quello del capitalismo industriale anche per via di una serie di modi di operare. Vediamo in breve i piú rilevanti.

Primo modo di operare. Contrariamente a quanto si suole affermare, i mercati borsistici ed extra-borsistici non contribuiscono affatto in misura significativa al finanziamento dell’investimento produttivo mediante l’emissione di azioni nuove. In Usa, nel periodo della maggior espansione borsistica di tutti i tempi, 1982-2000, le emissioni nette di azioni sono state negative. Ad onta dell’ipersviluppo dei mercati finanziari, al presente le imprese si finanziano in prevalenza per mezzo di diversi strumenti sul mercato del credito e dell’autofinanziamento, ossia trattenendo per sé i profitti1. Il «capitalismo dei mercati finanziari» genera soprattutto l’accumulazione di capitale entro se stesso. È per questa via che è giunto ad assumere un peso dominante sull’economia mondiale.

Secondo modo di operare. Sono state create e diffuse con eccezionale rapidità immense quantità di titoli «compositi», «strutturati» o «sintetici» che non hanno nulla a che fare con le azioni, le obbligazioni e nemmeno i derivati di tipo tradizionale. Sono derivati di un genere interamente nuovo, che equivale per molti aspetti alla creazione di denaro di cui si parlerà piú avanti. Con la loro proliferazione incontrollata il mercato mondiale dei titoli finanziari ha subito una trasformazione radicale, sia per le dimensioni che per le modalità di funzionamento. Secondo dati della Banca dei regolamenti internazionali, il mercato ovvero il volume degli scambi degli strumenti derivati ammontava globalmente, nel 2008, a 1285 trilioni di dollari, o se si preferisce a 1,3 quadrilioni, con un balzo del 600 per cento rispetto a dieci anni prima2. Questa somma equivaleva a 21,4 volte il Pil mondiale dell’anno, che era di 60 trilioni. Basta questo dato a comprovare per un verso la completa separazione funzionale e strutturale dell’economia finanziaria dall’economia reale, per un altro il dominio schiacciante acquisito dalla prima sulla seconda.

Terzo modo di operare. Le maggiori banche hanno notevolmente ridotto l’incidenza dei prestiti alle imprese sui propri attivi per dedicarsi ad altre attività, con preferenza per quelle fuori bilancio. Nei soli Stati Uniti, gli attivi formati da prestiti commerciali e industriali delle 18 maggiori banche sono scesi dal 20,6 per cento sul totale nel 1992 al 10,9 nel 2008. Questo dato trova puntuale riscontro nella quota dei prestiti sul totale del ricorso a strumenti creditizi da parte delle imprese, scesa dal 26 per cento nel 1985 al 10 per cento circa nel 20053. In pari tempo le banche hanno accresciuto di oltre sei volte il reddito totale dovuto ad attività non registrate in bilancio; reddito composto da commissioni, plusvalenze del commercio di titoli, margini ritagliati da operazioni di fusioni e acquisizioni di imprese e altro. Per l’insieme delle banche, il reddito da attività fuori bilancio non costituito da interessi è pertanto salito dal 7 per cento del 1980 al 44 per cento del 20074. In sostanza, nel nuovo sistema finanziario le banche hanno rinunciato in gran parte alla loro basilare funzione di prestiti a imprese e famiglie per concentrarsi invece sul commercio di titoli e divise e sulla speculazione condotti sia in proprio, sia per conto di imprese e detentori di grandi patrimoni. L’insieme di queste attività ha consentito alle banche di operare con un sempre piú elevato effetto leva, che come sappiamo è il rapporto tra capitale proprio e capitale mobilizzato per compiere determinate operazioni, in genere senza che la leva sia pubblicamente visibile5.

Quarto modo di operare. Si è verificata in appena una ventina d’anni una massiccia concentrazione di capitale in pochi grandi gruppi, sia nel settore bancario che nella gestione del risparmio privato. Per quanto riguarda le banche, grazie a ripetute ondate di fusioni e acquisizioni interbancarie la distribuzione degli attivi da essi detenuti si è cosí modificata: in Usa, nel 1992 gli attivi delle prime 18 banche costituivano il 23 per cento del totale su 14 000 istituti; nel 2007 le banche erano scese a 7000 e gli attivi delle prime 18 toccavano il 60 per cento del totale6. V’è ragione di presumere, sebbene sia assai piú difficile procurarseli, che dati analoghi si riscontrino nei principali Paesi europei. In tema di raccolta del risparmio si osservano gradi ugualmente estremi di concentrazione. Piú o meno nello stesso periodo un ristretto numero di investitori istituzionali – i già menzionati fondi pensione, fondi di investimento, compagnie di assicurazione e altri – hanno assorbito almeno quattro quinti delle somme che decine di milioni di famiglie destinavano e destinano ad acquisti in proprio di azioni, obbligazioni e altri titoli. Nel 2007 i primi trecento fondi pensione del mondo su 30 000 avevano in portafoglio il 60 per cento del capitale afferente a questo tipo di fondi, ossia 12 trilioni di dollari su 17,5. E i primi dieci enti finanziari del mondo – di cui cinque erano grandi banche – avevano in bilancio oltre la metà del capitale dei fondi di investimento, pari a oltre 13 trilioni di dollari su 267. Fondi pensione e fondi di investimento, cosí poderosamente concentrati, sono quindi diventati gli «intermediari universali» nell’impiego del risparmio. Le famiglie che lo trasferiscono ad essi non solo non hanno nessun potere circa l’impiego dei capitali versati: non hanno la minima idea di come sia effettivamente impiegato.

Quinto modo di operare. In forza dei capitali gestiti e dell’alto grado di concentrazione finanziaria, in appena una ventina d’anni, dal 1990 in poi, gli investitori istituzionali sono diventati una potenza economica capace di influenzare in modo determinante il governo delle imprese. Nel solo decennio 1990-2000, il totale degli attivi finanziari gestiti dagli investitori istituzionali in Usa, Francia, Italia, Germania e Regno Unito si è quasi triplicato, crescendo da 9,1 trilioni di dollari a 26,8 trilioni. Il trend è proseguito nel decennio successivo, tanto da superare i 60 trilioni nel 2007. Il punto cruciale è che essi non solo avevano in portafoglio nel 2008 un capitale complessivo superiore al Pil del mondo, ma detenevano oltre il 50 per cento del capitale delle società quotate in Borsa. Pertanto, oltre che intermediari universali nella gestione del risparmio, essi hanno assunto il ruolo di nuovi «proprietari universali», le cui strategie di investimento nessuna corporation può ignorare8.

Sesto modo di operare. La concorrenza degli investitori istituzionali per catturare la maggior quota possibile del risparmio privato ha spinto le banche a creare esse stesse grandi famiglie di fondi di investimento. Le maggiori banche americane ed europee controllano oggi, ciascuna, tra alcune decine e alcune centinaia di fondi. Molte banche operano altresí, anche in Italia, come gestori di fondi pensione per conto dei sindacati e altre associazioni […]. In altre parole, dietro a ciascun investitore istituzionale in molti casi c’è una banca.

Settimo modo di operare. Nell’economia del finanzcapitalismo le grandi imprese subiscono, per un verso, la pressione degli investitori istituzionali, i quali come si ricordava sopra richiedono alle imprese di cui detengono azioni un rendimento sul capitale dell’ordine del 15 per cento – il famoso Roe, Return on equity – anche quando l’economia cresce a un tasso cinque o sei volte inferiore. Per un altro verso esse debbono far fronte al fatto che le operazioni finanziarie rendono assai piú che non le attività produttive. Per effetto di tale concorrenza distorta anche le grandi imprese hanno finito con il dare sempre maggior spazio, nella propria organizzazione e nelle priorità della gestione, alle prime a scapito delle seconde. La capitalizzazione in Borsa e la massimizzazione del valore per gli azionisti sono diventate criteri di riferimento inaggirabili per gli alti dirigenti. Le imprese vengono acquistate, smembrate, vendute a pezzi al fine prevalente di estrarne valore. Ne hanno sofferto gli investimenti in ricerca e sviluppo, l’introduzione di nuove tecnologie, il rinnovo degli impianti, cosí come il livello dei salari e le condizioni di lavoro. Lo specifico processo di finanziarizzazione delle imprese industriali viene analizzato nel cap. VI.

Ottavo modo di operare. Si calcola che almeno l’80 per cento dei 110-120 trilioni di dollari di azioni scambiati annualmente sulle Borse mondiali, per tacere dei derivati scambiati in via breve tra privati (gli Otc), nonché del traffico monetario, perseguano unicamente finalità speculative. Di fatto gli enti finanziari usano sempre meno il denaro per dirigerlo verso investimenti produttivi. Per contro lo destinano in misura crescente alla compravendita di titoli e divise acquistati su una piazza in cui il loro prezzo è minore, per rivenderli immediatamente dove il prezzo risulta anche di poco maggiore. Il termine tecnico per designare tali operazioni prettamente speculative è «arbitraggio». Grazie alla tecnologia del «commercio automatizzato ad alta frequenza», affidato interamente ai computer, operazioni del genere, che si effettuano in millesimi di secondo, possono venir ripetute migliaia di volte al giorno. Realizzando guadagni unitari magari minimi, che la quantità provvede però a far diventare molto elevati. Considerato il ruolo centrale che svolge in esso questo genere di compravendita di titoli e divise a brevissimo termine per fini speculativi, il finanzcapitalismo è stato a volte appropriatamente definito «capitalismo dell’arbitraggio».

Nono modo di operare. Il predominio sui mercati finanziari dell’attività speculativa a brevissimo termine, e con maggior ragione nel caso del commercio automatizzato di titoli, ha accresciuto in misura sostanziale la irresponsabilità sociale degli investimenti. Ciò che un’impresa produce, il suo possibile sviluppo, le condizioni di lavoro che offre hanno perso quasi ogni rilevanza per le decisioni di investimento. Fin dai primi anni Novanta il direttore della «Harvard Business Review» dell’epoca aveva intravisto il fosso in cui portava questa strada:


I programmi per computer non commerciano propriamente in azioni […] perché ad essi non importa nulla della società che le emette […] I computer scambiano semplicemente […] delle descrizioni matematicamente precise di prodotti finanziari (azioni, monete, obbligazioni, opzioni, futuri) […] Quando si tratta di azioni, una qualsiasi va bene se la sua volatilità, prezzo, regole di scambio, rendimento e coefficiente di rischio corrispondono alla descrizione del computer. Al computer non importa nulla se la società produce bombe nucleari, reattori, o medicine9.



Decimo modo di operare. In forza dei suddetti modi di operare, il sistema finanziario del finanzcapitalismo ha fatto grandemente salire il rapporto tra il debito interno totale dei Paesi sviluppati e il Pil. Si constata infatti che verso il 1980 il debito complessivo di enti finanziari, settore privato non finanziario, amministrazione pubblica e famiglie nella maggior parte dei Paesi sviluppati equivaleva a circa il 150 per cento del Pil. Nel 2007 ha toccato in essi quota 250, e quota 350 negli Stati Uniti. In Usa, tra le quattro componenti la parte meno indebitata era l’amministrazione pubblica; il settore piú indebitato era proprio la finanza10. Per mezzo dell’indebitamento, il sistema ha portato gli attivi finanziari globali a superare i 240 trilioni di dollari, una cifra, come si è già notato nel secondo capitolo, che equivale a 4,4 volte il Pil del mondo. Intanto esso mieteva nel 2007 il 40 per cento dei profitti di impresa nei Paesi sviluppati, pur generando meno del 20 per cento del Pil. Non solo il sistema finanziario ha acquisito un peso irrazionalmente sproporzionato sull’economia mondiale. Ha pure conquistato tale posizione fondandosi sulla creazione a oltranza di debito e, piú in generale, creando quantità eccessive di denaro di vecchio e nuovo genere. Questo punto sarà ampliato in seguito.

[…]

2. L’estrazione di valore dal lavoro umano.

La estrazione di valore dagli esseri umani si compie attraverso il lavoro. Il finanzcapitalismo ha sviluppato un processo di estrazione di valore dal lavoro umano complesso quanto efficiente – complessità ed efficienza perfezionate nel corso di piú generazioni, e a loro spese. Allo scopo di massimizzare la quantità di valore estratto è necessario che un’impresa punti a realizzare varie condizioni: pagare il meno possibile il tempo di lavoro effettivo; impiegare solamente la quantità di lavoro che è necessaria in un dato momento per compiere una data operazione di accertata utilità produttiva; far sí che le persone lavorino, in modo consapevole o no, senza doverle retribuire; infine minimizzare, e laddove possibile azzerare, qualsiasi onere addizionale che gravi sul tempo di lavoro, quali imposte, contributi previdenziali, assicurazione sanitaria e simili.

Nel perseguire le suddette condizioni, in cui si concreta la sua razionalità strumentale, il finanzcapitalismo ha ottenuto un lusinghiero successo. Mediante le delocalizzazioni e gli investimenti diretti all’estero finanziati dalle grandi banche, in prima fila la Banca mondiale e il Fondo monetario internazionale, esso ha trasferito sostanziosi volumi di produzione di beni e servizi in Paesi emergenti dove il costo complessivo del lavoro, che oltre al salario include gli eventuali contributi sociali, è tra due e dieci volte piú basso che nei Paesi sviluppati. In tal modo ha potuto esercitare nel contempo una forte pressione sui salari dei Paesi sviluppati; tanto che in Italia, in termini reali, essi sono stagnanti dalla metà degli anni Novanta, mentre negli Stati Uniti sono fermi addirittura al 1973. In altre parole,


piuttosto che promuovere i diritti del lavoro e le protezioni sociali alla periferia dell’impero [ossia nei Paesi emergenti], in modo da restare competitive a casa propria, le corporation hanno scelto di ridurre i diritti del lavoro e le protezioni sociali dei dipendenti entro lo stesso mondo sviluppato […] In breve, invece di espandere i diritti a mano a mano che il capitale si espandeva in tutto il globo, i diritti di tutti gli altri portatori di interesse entro le società vengono abbassati, mentre i diritti del capitale sono accresciuti11.



In parallelo alla compressione dei diritti e alla erosione dei sistemi di protezione sociale, nei Paesi sviluppati è aumentata la quota dei lavoratori poveri, quelli che percepiscono un salario orario lordo inferiore ai due terzi del salario mediano del loro Paese. Del loro numero crescente in Italia, Germania, Gran Bretagna, Stati Uniti e altri Paesi si è parlato riepilogando i costi della crisi. Ponendo invece mente all’estrazione di valore, si può qui aggiungere che nella figura del lavoratore povero arrivano a compendiarsi ben tre forme di impoverimento del proletariato: nominale, reale e relativa12. Si pensi a un lavoratore pagato da noi 5 o 6 euro l’ora, una paga comune, quando non capiti sia inferiore, nelle imprese di pulizia, in agricoltura, nell’industria alberghiera e altri settori. Questo soggetto riceve una paga da povero perché nominalmente di molto inferiore alla mediana. Appare impoverito una seconda volta perché con il suo salario reale può acquistare una quantità di merci inferiore a quella di alcuni anni fa. E risulta una terza volta impoverito perché il valore intercorrente tra il salario orario che gli viene corrisposto, e il valore di quel che produce in un’ora di lavoro, è maggiore di quanto non fosse anche solo un anno prima. In altre parole è diventato piú produttivo, ma anche piú sfruttato.

Due altre forme di massimizzazione della estrazione di valore dal lavoro meritano menzione. Una è l’occupazione flessibile. Grazie alle riforme del mercato del lavoro introdotte da governi sensibili alle sue istanze, anche quando erano espressione di partiti socialdemocratici o laburisti, il finanzcapitalismo ha potuto altresí trarre profitto dalla moltiplicazione di tali forme di occupazione, imperniate sui contratti di breve durata. I quali sono uno degli strumenti piú efficaci per utilizzare e retribuire la prestazione lavorativa solamente nel caso in cui sia erogata «giusto in tempo», ossia solo al momento in cui viene effettivamente utilizzata. Un’esigenza strettamente collegata alla frammentazione del processo produttivo in catene di creazione del valore formate da migliaia di fornitori, sub-fornitori e sussidiarie: un’invenzione globale dove le componenti finanziarie, ad onta della letteratura manageriale che di norma le ignora, sono assai piú importanti di quelle produttive.

Ciascun anello d’una catena di creazione del valore è un’azienda, per lo piú media o piccola, che opera sotto una duplice minaccia implicita. Una è che l’anello a monte o quello a valle – un’altra azienda – non corrisponda alle attese in termini di quantità della parte di prodotto che le è stata affidata, qualità, prezzo, tempi di consegna; con il risultato di obbligare l’azienda in posizione intermedia a ridurre da un giorno all’altro la produzione, oppure aumentarla, o sostituirla con un’altra13. Una seconda minaccia è la valutazione comparata del rendimento finanziario che la società controllante esercita giorno per giorno. Se un anello della catena, una qualsiasi azienda sussidiaria, presenta un rendimento economico in assoluto alto – per dire, il 10 per cento l’anno – ma inferiore anche solo di un punto o due rispetto a un anello analogo, il suo destino è segnato. Ovunque si trovi nel mondo. Il trovarsi costantemente sotto questa minaccia rappresenta un forte incentivo per le imprese ad assumere il meno possibile; oppure ad assumere, quando non possono evitarlo, con contratti che o sono di breve durata, o prevedono il licenziamento senza dover sopportare oneri particolari.

Un ulteriore modo per estrarre valore dal lavoro consiste nella intensificazione dei ritmi di questo e nella riduzione delle pause durante l’orario. A tale riguardo un documento esemplare è costituito dal piano presentato da Fiat Auto ai sindacati nel maggio 2010, concernente la ristrutturazione dello stabilimento di Pomigliano in Campania. Esso prevedeva, tra l’altro, la riduzione di un quarto delle pause sulle linee di assemblaggio, da 40 minuti a 30; lo spostamento della pausa di mezz’ora per la refezione a fine turno; l’adozione di 18 turni lavorativi con rotazione in essi di tutto il personale; un sistema di misurazione dei tempi di lavoro che applica alle singole operazioni manuali una metrica fondata sui centesimi di secondo. Forme consimili di intensificazione del lavoro sono diffuse non solo nell’autoindustria, ma in molti settori produttivi, inclusi i servizi. Anche in molti call center, ad esempio, i contatti con i clienti attuali e potenziali sono misurati in secondi, e gli operatori sono retribuiti in base alla durata in secondi dei contatti stessi.

Si è notato che tra le condizioni da realizzare per massimizzare l’estrazione di valore dalle persone rientra pure quella di farle lavorare senza retribuirle. A ciò si è provveduto, grazie anche al fondamentale apporto delle tecnologie della comunicazione, diffondendo con altri appropriati strumenti economici e mediatici la convinzione che il sommo della qualità della vita consista nell’essere sempre connessi, senza alcun buco vuoto nello spazio o nel tempo. Risorse immani sono state mobilitate a tale scopo: la pubblicità, innanzitutto; quindi i laptop wireless che si collegano alla rete a decine di megabytes al secondo; i cellulari che funzionano da telefono, pc, videocamera, radio, tv, gps e videogame; le tariffe che permettono di usare il tutto a pochi centesimi al minuto, piú i magazine che fanno sentire un cavernicolo chi non possiede l’ultima versione dell’ultimo strumento multifunzione apparso sul mercato. L’operazione diretta a far introiettare l’imperativo «sono connesso, dunque sono» comincia dalle scuole elementari: se il bambino viene provvisto di cellulare a otto anni, e di internet prima dei dieci, è garantito che sarà felicemente wired almeno per i successivi settanta.

L’essere perennemente interconnesso, dovunque ci si trovi, per parlare al telefono, chattare, scambiare sms, twitterare, bloggare, gestire la mail inbox e outbox, significa in realtà lavorare senza sosta per qualcun altro. Di certo per la propria organizzazione, ma non soltanto per essa. Ogni minuto passato in connessione comporta che flussi immani di bit e di byte servano a scopi di cui il soggetto non sa nulla, e su cui non ha la minima possibilità di intervenire. Sotto questo aspetto aveva ragione Niklas Luhmann: siamo diventati meri relais, passive centraline di rilancio delle comunicazioni che riceviamo. Siamo immersi in un processo autosostentantesi di produzione di comunicazione per mezzo di comunicazione, sradicato da ogni riferimento a un sistema psichico14.

La prima a trarre profitto da un processo di comunicazione che non ha bisogno di esseri pensanti, se non nel ruolo di nodi di rilancio dei byte ricevuti, è ovviamente l’organizzazione per la quale uno lavora. Se uno si è convinto che sia normale inviare ad essa una mail la domenica mattina, non foss’altro che per mostrare che niente gli sfugge, o premurarsi di leggere un suo sms alle due di notte, ciò significa che ha firmato un contratto che prevede 168 ore di lavoro la settimana, di cui circa 130 non vengono pagate. Nessun rapace imprenditore di Coketown, la città del dickensiano Tempi difficili (1854), avrebbe mai sperato tanto. A ciò si aggiunga che l’interconnessione 7 x 24 di masse di persone comporta che, secondo dopo secondo, qualche frazione di euro venga depositata nel bilancio di differenti società che si occupano di telecomunicazione, di ingegneria del software, di produzione e vendita di apparecchi e altro. Si tratterà in ciascun caso di pochi millesimi di euro, i quali però moltiplicati per miliardi di minuti di connessione al giorno diventano milioni di euro – appunto come accade con il commercio ad alta frequenza di titoli ricordato sopra.

L’interconnessione ubiquitaria 7 x 24 viene presentata di solito come una scelta felicemente innovativa, un modo reso finalmente possibile dalle Ict di mixare a volontà lavoro e tempo libero, ufficio e famiglia. Ma si tratta di un’immagine fittizia abilmente costruita dalle direzioni marketing delle società di telecomunicazioni. In realtà siamo dinanzi a un prolungamento a oltranza nel tempo e nello spazio dell’estrazione di valore da esseri umani, suoi inconsapevoli servo-unità. Aver diffuso la finzione in luogo della realtà è un altro successo della mega-macchina del finanzcapitalismo, senza che nulla cambi nella realtà dell’asservimento.

All’incombenza di ridurre gli oneri che lo stato sociale, in specie per quanto attiene alla previdenza, aveva collegato al costo del lavoro allo scopo di limitarne l’estrazione di valore, il finanzcapitalismo ha fatto primariamente fronte con una vigorosa offensiva economica, politica e mediatica a favore della privatizzazione delle pensioni pubbliche, nei Paesi dove queste esistevano. In sintesi, per quanto attiene all’Italia, si è proceduto innanzitutto a far apparire insostenibile l’onere per il bilancio pubblico degli istituti di previdenza, ignorando o occultando due fondamentali elementi. In primo luogo si è gridato al deficit delle entrate previdenziali rispetto alle uscite quando esso in realtà non esisteva: è il caso dell’Inps, con particolare riguardo alla cassa di maggior peso, quella dei lavoratori dipendenti, che in realtà continua a far registrare un notevole attivo. Il deficit del bilancio consolidato dell’Inps formalmente esiste, ma è dovuto in gran parte all’avere impropriamente caricato su di esso decine di miliardi di oneri assistenziali che nulla hanno a che vedere con la partita doppia contributi-pensioni. In secondo luogo si è sempre voluto ignorare che i pensionati italiani pagano le imposte con le stesse elevate aliquote di qualunque altro contribuente, laddove nei maggiori Paesi Ue l’imposta sulle pensioni è pari a zero o a pochi punti percentuali. In forza di ciò i pensionati restituiscono al bilancio dello Stato oltre due punti di Pil15.

Posto che l’onere insostenibile del sistema pensionistico per il bilancio pubblico non esisteva, si è cercato di crearlo, spingendo milioni di lavoratori a farsi una pensione integrativa. Il che significa versare contributi a carico del proprio reddito, ivi compreso il trattamento di fine rapporto, invece che fruire di quelli a carico del datore di lavoro; contributi che cosí vengono versati anziché agli istituti pubblici ai fondi pensione, che sono gestiti nominalmente dai sindacati ma di fatto dalle banche – ossia dai pilastri del finanzcapitalismo. Quanto ai Paesi anglosassoni, dove i fondi pensione sono da lungo tempo predominanti, ci si è adoperati con successo per effettuare il passaggio dai piani pensione a prestazione definita, ai piani a contributo definito, conforme ai quali il rischio relativo all’entità e durata della futura pensione ricade per intero non piú sull’impresa, bensí sul lavoratore16.

L’irrazionalità oggettiva soggiacente al perseguimento del lavoro a basso costo come massima espressione della razionalità strumentale emerge non appena si consideri se il tipo di essere umano e di lavoratore prodotto da quest’ultima sia coerente con le finalità stesse del finanzcapitalismo, ovvero con i traguardi che i suoi ideologi, già decenni addietro, assicuravano sarebbero stati infallibilmente raggiunti grazie ad esso. Avevano infatti assicurato che le crisi economiche erano ormai un fatto del passato; invece il mondo ha conosciuto a partire dagli anni Ottanta un susseguirsi di crisi sempre piú gravi, di cui quella esplosa nel 2007 in Usa è soltanto l’ultima in ordine di tempo. E una componente rilevante di essa sono stati appunto i bassi salari americani.

Avevano vantato, gli stessi ideologi, lo sviluppo della società della conoscenza, la quale richiede professioni ad altissima qualificazione. Invece si constata che le professioni oggi richieste in maggior numero dalle imprese sono commesse, baristi e operai generici, mentre uno dopo l’altro i centri di ricerca chiudono o delocalizzano e il loro personale viene licenziato. L’occupazione flessibile doveva contribuire a elevare la produttività del lavoro, facendo sí che ciascuno affluisca rapidamente all’occupazione piú adatta, ma le imprese l’hanno utilizzata soprattutto per compiere lavorazioni a basso valore aggiunto, che vuol dire a scarsa produttività. L’ammontare delle pensioni scende precipitosamente verso la metà dell’ultimo salario per i dipendenti a tempo indeterminato, e per i lavoratori flessibili verso un terzo del salario medio. A fronte di questi mutamenti regressivi occorre dar ragione a Max Horkheimer: «l’irrazionalità forgia ancora il destino dell’uomo».

3. Estrazione di valore dalla natura.

Se possibile, perfino piú elevata dell’irrazionalità delle sue politiche del lavoro e della protezione sociale è l’irrazionalità che il finanzcapitalismo mostra dinanzi alla natura, agli ecosistemi. Il finanzcapitalismo ha elaborato scientificamente, e quindi applicato a oltranza in tutto il mondo, il concetto di «valorizzazione» delle risorse naturali. In concreto, la valorizzazione ha assunto principalmente la forma di abbattimento delle foreste, pluviali e altre, allo scopo di trarne legname per usi industriali; di scavi minerari alla ricerca a ogni costo di materie prime sottostanti a ecosistemi sensibili; di industrializzazione della pesca in mare, con il risultato di distruggere i sistemi tradizionali di pesca che da secoli fornivano alimento alle popolazioni costiere; di imbrigliamento di acque fluviali in bacini artificiali mediante dighe che modificano radicalmente gli ecosistemi e gli insediamenti umani a valle.

Senza quasi eccezioni, i progetti di valorizzazione hanno una rilevante componente finanziaria. In primo piano si collocano i finanziamenti della Banca mondiale e del Fondo monetario internazionale, ma anche le maggiori banche private e gli investitori istituzionali sono assai attivi in questo campo. La quota maggioritaria di tali progetti si riferisce a Paesi emergenti che non avrebbero i mezzi economici per realizzarli da cima a fondo in proprio. Un rapporto del Wuppertal Institut, specializzato in studi su clima, ambiente ed energia, distingue due livelli di influenza del sistema finanziario internazionale sulla valorizzazione e la concomitante distruzione di risorse naturali, con particolare riguardo alla deforestazione.

A un primo livello, va notato che senza l’apporto del sistema finanziario internazionale, il quale mette a disposizione dei Paesi in via di sviluppo i mezzi economici necessari, la vertiginosa progressione in corso della valorizzazione e distruzione delle risorse naturali sarebbe impossibile. A un secondo livello vanno considerate le enormi pressioni che il sistema stesso è in grado di esercitare sui governi locali affinché attuino progetti di valorizzazione. Anzitutto le richieste di aggiustamento strutturale avanzate dal Fmi, sintetizzabili nell’imposizione di privatizzare tutto, hanno in genere contribuito a ridurre notevolmente le entrate dei bilanci pubblici; i governi si rivolgono quindi ai progetti di valorizzazione per trovare un’altra fonte di entrate. Alle richieste di aggiustamento si aggiungono le pressioni sui governi affinché soddisfino gli interessi dei creditori e degli investitori stranieri. Esse sono in sostanza due: pagare regolarmente gli interessi sul debito e le quote di capitale previste; creare le condizioni che assicurino un elevato rendimento degli investimenti. Agli interventi imposti dalle pressioni internazionali del sistema finanziario si aggiungono le operazioni di deforestazione compiute illegalmente da contadini spinti alla disperazione perché impoveriti, o scacciati dalle loro terre da altri progetti di valorizzazione17.

In generale, il bilancio dei progetti di valorizzazione promossi dal finanzcapitalismo appare anzitutto iniquo: l’80 per cento delle risorse naturali del Sud sono consumate dal 20 per cento della popolazione mondiale. Ma soprattutto esso implica una contabilità irrazionale, che concorre a degradare l’intera civiltà-mondo. È vero che il legname prodotto abbattendo una foresta genera un ricavo una tantum, un tot per metro cubo: ma al tempo stesso i numerosi e complessi servizi che la foresta rendeva, e avrebbe potuto rendere gratuitamente per secoli a venire, sono eliminati per sempre. Tuttavia il loro elevato valore che si è perso non compare come dovrebbe nella pagina delle passività di quell’operazione. Per menzionare uno solo tra i servizi che un simile ecosistema fornisce: ogni chilometro quadrato di una data specie di foresta assorbe X tonnellate di ossido di carbonio l’anno e produce Y tonnellate di ossigeno. Poiché è noto il costo industriale di compiere l’una e l’altra operazione con mezzi artificiali – se ne parla in ogni convegno sull’inquinamento atmosferico – la perdita di reddito annuo dovuta alla distruzione di questi servizi è valutabile con buona approssimazione. Il paradosso in cui si impiglia il modello contabile del finanzcapitalismo è che il loro valore, determinato da quanto costerebbe riprodurre anche solo alcuni di quei servizi con mezzi artificiali, perfino a breve periodo può essere varie volte superiore al ricavo che si ottiene distruggendoli. La creazione temporanea di ricchezza finanziaria, ottenuta dalla cosiddetta valorizzazione di risorse naturali, è in realtà surclassata dalla distruzione permanente della ricchezza ecologica del pianeta18.

In una prospettiva piú ampia, da tempo si compiono analisi che mettono in luce, sul lungo periodo, la evidente correlazione che esiste tra la notevole crescita del Pil e il fortissimo aumento del capitale azionario, e la contemporanea erosione del «capitale vivente» in veste di degrado ambientale e distruzione di risorse non rinnovabili19. Tuttavia il «capitale vivente» comprende molti altri aspetti dell’esistenza: l’ampiezza e la qualità del tempo libero, la qualità del lavoro, l’armonia della vita familiare, il tasso di occupazione, l’ammontare del debito privato e pubblico, il numero di incidenti sul lavoro e sulle strade, il tempo speso nel percorso casa-lavoro, il tasso di povertà, la conservazione del paesaggio. In tutti i Paesi sviluppati, questi aspetti dell’esistenza si sono deteriorati dagli anni Sessanta del Novecento a oggi, intanto che il Pil e gli attivi finanziari crescevano senza posa.

4. L’assalto al sistema agro-alimentare.

Ci sono due bisogni che gli esseri umani debbono assolutamente soddisfare per sopravvivere: respirare e alimentarsi. Al momento, nel tentativo di estrarre valore dal primo bisogno – tentativo comunque in corso – il finanzcapitalismo pare incontrare ancora qualche difficoltà. Per contro sta procedendo con eccellenti risultati alla estrazione di valore dal secondo. Lo ha fatto conducendo, da una ventina d’anni, un assalto globale al sistema agro-alimentare del mondo. Lo scopo di esso non è quello di assicurare alla popolazione del mondo un’alimentazione migliore e piú sicura; bensí quello di trasformare ogni segmento del sistema in una fonte di profitto.

Principali direttrici dell’assalto al sistema agro-alimentare sono state, in ordine di tempo: 1) la formazione di monopoli e oligopoli in vari settori d’importanza primaria, quali il mercato delle sementi a monte, il mercato degli alimenti di base in mezzo e la distribuzione di prodotti alimentari a valle; 2) l’industrializzazione dell’agricoltura, combinata da un lato con l’assoggettamento contrattuale degli agricoltori rimasti nominalmente indipendenti, dall’altro con la trasformazione industriale degli alimenti; 3) l’acquisto su larga scala e la gestione diretta di terreni agricoli per mano di corporations strettamente collegate a quelle che controllano il mercato degli alimenti di base – quando non siano le stesse. Nessuna di queste direttrici di assalto al sistema agro-alimentare avrebbe potuto venir impostata, né proseguire con successo, senza il sostegno massiccio e diretto del sistema finanziario. Di tale sostegno è parte inscindibile la speculazione sugli alimenti di base. La formazione di monopoli e oligopoli, in particolare, è avvenuta anche in quest’ambito non per espansione autonoma di singole società, bensí in forza di ondate di fusioni e acquisizioni di società concorrenti. In tali operazioni il ruolo propulsivo e non solo ausiliario della finanza ha un peso determinante.

Al presente la metà esatta del mercato globale delle sementi è controllato da dieci corporations. Tre di queste sono americane (Monsanto, DuPont e Land O’ Lakes) e si spartiscono il 64 per cento della suddetta quota di mercato. Cinque sono europee – 32 per cento del mercato – la maggiore delle quali è la svizzera Syngenta che da sola pesa per il 13 per cento. Infine due sono giapponesi, che insieme raggiungono appena il 4 per cento di questa quota del mercato globale20. Oltre al commercio di sementi «naturali», in parte assoggettabili anch’esse a brevetto perché frutto di ibridazioni o coltivazioni o trattamenti speciali, DuPont, Monsanto e Syngenta sono anche giganti della produzione di sementi geneticamente modificate. Alla concentrazione nel settore delle sementi fanno riscontro la concentrazione del commercio di alimenti di base; degli allevamenti di bestiame; della lavorazione e infine della distribuzione di generi alimentari. L’85 per cento del commercio mondiale delle granaglie è controllato da tre società, Archers Daniels Midland (ADM), Bunge e Cargill; altre tre controllano l’83 per cento del commercio di cacao.

Scendendo lungo la catena del sistema agro-alimentare, si osserva che oltre un quarto del mercato mondiale degli alimenti confezionati e delle bevande è controllato da appena una decina di industrie. In cima alla classifica si colloca la svizzera Nestlé, che nel 2007 ha ricavato dalla vendita di alimenti e bevande 83,6 miliardi di dollari. Altri nomi ben conosciuti sono l’americana Kraft, l’olandese Unilever, la francese Danone. A riprova della concentrazione monopolistica intervenuta in tutto il sistema, figurano nella medesima classifica dei produttori di alimenti confezionati anche due dei maggiori mercanti globali di alimenti base, ADM e Cargill, che debbono alla produzione di commestibili rispettivamente il 55 e il 30 per cento dei loro ricavi21. Al pari delle due citate, in anni recenti altre numerose società mercantili si sono spinte, oltre che nel settore della trasformazione industriale degli alimenti, pure nell’acquisizione e sviluppo di fattorie organizzate come veri e propri stabilimenti. In aggiunta hanno provveduto a stipulare con centinaia di migliaia di agricoltori dei contratti di fornitura che impongono al firmatario condizioni estremamente rigide quanto a generi di prodotti da fornire, quantità, qualità, prezzi, tempi di consegna e termini di pagamento. I tempi di consegna, di solito, sono strettissimi, mentre i pagamenti sono ampiamente dilazionati. In forza di tali contratti da regime paraschiavistico le fattorie aderenti sono state trasformate, di fatto, in reparti distaccati degli agro-stabilimenti maggiori. La Nestlé, ad esempio, che ha nel mondo circa 280 000 dipendenti, dispone altresí di oltre 600 000 agricoltori sotto contratto.

Due terzi del pollame del mondo, metà dei suini e all’incirca la stessa quota di bovini sono allevati e lavorati da agro-stabilimenti industriali gestiti da mega-corporations; ad essi affluiscono pure gli animali delle fattorie sotto contratto. Un processo affine si osserva nel caso di molti altri alimenti, dai frutti ai cereali, dai latticini alla canna da zucchero22. La propensione all’integrazione verticale delle società che dominano il sistema agro-alimentare appare da alcuni anni rafforzarsi per mezzo dell’acquisto di immense superfici di terreni agricoli in ogni parte del mondo, da destinare in specie a colture estensive. In Africa si stima che dal 2006 al 2009 almeno 15 milioni di ettari siano stati acquistati da società e fondi d’investimento, privati e sovrani, di nazionalità cinese, americana, britannica, araba e indiana. In Argentina oltre 2,4 milioni di ettari sono in mano ad appena 30 società. In Ucraina la concentrazione della proprietà agraria è ancora maggiore: 25 società in tutto controllano circa 3 milioni di ettari, pari al 10 per cento dei terreni coltivabili del Paese23. Nel caso tali società fossero singole aziende, ciascuna disporrebbe in media di un podere con una superficie di 120 000 ettari. In tutti i continenti, sui terreni acquistati in massa dalle corporations vivevano popolazioni contadine che sono state espropriate o allontanate, spesso con indennità irrisorie, o con la forza; in molti casi, si noti, con l’aiuto decisivo dei rispettivi governi. Una frazione minima di tali popolazioni – forse il 5 per cento – è stata trasformata in operai dell’agrindustria. Un’altra modesta quota ha trovato occupazione nell’industria manifatturiera dei Paesi emergenti. La massa è andata a ingrossare le fila dei poveri, dell’economia informale, degli abitanti degli slums.

Al fondo della catena, quando gli alimenti – ormai quasi tutti pre-confezionati – raggiungono il pubblico, la concentrazione dei venditori pareggia quando non supera quella dei produttori e dei mercanti. Le prime cento ditte della distribuzione di commestibili al pubblico si spartiscono il 35 per cento delle vendite mondiali, per un totale di 1,8 trilioni di dollari al 2007. Però il 40 per cento di questa cifra, 720 miliardi di dollari, è generata da dieci sole società. Vale la pena di sottolineare che questo è un altro caso in cui la concentrazione industrial-finanziaria appare nella Ue piú avanzata che in Usa. È vero infatti che questa classifica di società della grande distribuzione vede in testa il gigante statunitense Wal-Mart, con oltre 180 miliardi di vendite di prodotti alimentari. Nondimeno, sulle prime dieci società, ben otto hanno sede in un Paese Ue, a cominciare da Carrefour (Francia) per finire con Edeka (Germania). Si aggiunga che il loro fatturato complessivo, alla voce alimentari, surclassa quello americano: ben 487 miliardi su 720, ossia piú del 67 per cento del totale24.

L’assalto del finanzcapitalismo ha prodotto a carico del sistema agro-alimentare e della civiltà-mondo delle deformazioni di cui si comincia a discutere anche in pubblico, mentre è incappato in un paradosso che resta invece poco conosciuto. Vediamo prima le deformazioni. Per mezzo della transizione a vastissime monocolture estensive, il finanzcapitalismo ha distrutto o ha compromesso larga parte dell’agricoltura tradizionale, fondata sulla piccola azienda pluricolturale, anziché fornirla di tecnologie piú efficienti ad essa adeguate e migliori accessi ai mercati; interventi che sarebbero serviti a trattenere sulla terra il maggior numero di contadini. Ha drasticamente ridotto la biodiversità delle piante alimentari, con i rischi che ne derivano a carico dei futuri raccolti. Ha distrutto innumerevoli mercati locali dell’Africa, dell’Asia e dell’America Latina, grazie ai sussidi che Usa e Ue erogano alle loro agricolture, di modo che il burro della Baviera può essere venduto in Mongolia a un prezzo inferiore a quello locale. Ha ampliato a dismisura la forbice tra i prezzi pagati ai piccoli produttori rimasti e quelli pagati dal consumatore, tagliando ferocemente i primi e facendo salire i secondi. Ha sottratto decine di milioni di ettari alla catena alimentare per destinarli invece alla produzione di biocarburanti, i cui vantaggi economici, ecologici ed energetici non sono affatto comprovati. Le superfici il cui uso è stato cosí dirottato dagli esseri umani all’automobile sono concentrate in Usa, in Brasile e nella Ue. Gli Stati Uniti destinano ai biocarburanti un quarto della produzione annua di mais e di grano: quanto basterebbe a nutrire 125 milioni di americani o mezzo miliardo di indiani ai livelli di consumo attuale25. Non da ultimo, l’agricoltura industrial-finanziaria ha accresciuto l’inquinamento del pianeta e la sua cementificazione, facendo percorrere alla maggior parte degli alimenti tra i 2500 e i 4000 chilometri su navi, tir, aerei; alimenti che si potrebbero coltivare e trasformare in un raggio di 50-100 chilometri dai luoghi di consumo.

Ed ecco il paradosso del sistema agro-alimentare industrializzato e finanziarizzato: esso risiede nel fatto che, avendo le sue corporations investito svariati trilioni di dollari ed euro, e convertito milioni di ettari a produzioni estensive tecnologicamente avanzatissime, con una quota crescente di Ogm, ci si poteva attendere – ad onta degli effetti negativi indicati sopra – che la situazione alimentare del pianeta, presente e futura, migliorasse. Al contrario è peggiorata di molto. Oltre al miliardo di individui sottonutriti, ossia affamati che si contavano al 2007, e potrebbero salire verso il 2017 a 1,2 miliardi, vi sono al mondo almeno altri due miliardi di individui che non ricevono in qualità e quantità adeguata i micronutrienti necessari per condurre una vita lunga e sana.

In un articolo pubblicato di recente sul «Scientific American», da cui provengono alcuni dei dati riportati sopra, un noto studioso di ecologia, Lester R. Brown, si chiede se la scarsità di cibo non potrebbe provocare il crollo della civiltà. L’autore faceva particolare riferimento ai venti Paesi che paiono piú vicini al collasso a causa della scarsità di cibo. Sono Paesi popolosi, che vanno dalla Somalia al Sudan, dal Pakistan al Bangladesh, dall’Uganda alla Nigeria. In essi vivono gran parte dei miliardi di individui sottonutriti o malnutriti censiti dalle organizzazioni internazionali26. A parte un certo numero di studiosi e di Ong, la maggior parte della civiltà-mondo non sembra finora essersi preoccupata piú di tanto per situazioni esplosive del genere, che essa medesima sta assiduamente coltivando entro di sé.

5. Un super-indicatore di degrado civile: le disuguaglianze economiche.

Tra gli indicatori di maggior significato del degrado della civiltà all’epoca del finanzcapitalismo, si colloca in primo piano il forte aumento delle disuguaglianze economiche tra i Paesi ed entro di essi. Nelle disuguaglianze, forse piú che in ogni altro indicatore, si esprimono le cause e gli effetti del capitale come potere. Il cosiddetto «approfondimento finanziario», ossia la penetrazione dei mercati finanziari in ogni settore e a ogni livello della vita sociale, ha generato una redistribuzione del reddito di portata senza precedenti dal basso verso l’alto. Verso il 1980, il Paese piú ricco del mondo possedeva una ricchezza pari a 88 volte quella del piú povero; al presente la disparità è salita a 270 volte. I 1000 individui piú ricchi del mondo hanno un patrimonio netto di poco inferiore al doppio del patrimonio totale dei 2,5 miliardi di individui piú poveri27.

Nel 2007 si contavano 10 milioni di individui ad «alto valore netto»: cosí le banche definiscono coloro che dispongono di attivi finanziari disponibili a breve per un investimento – esclusi quindi abitazione principale, collezioni d’arte, gioielli – superiori a 1 milione di dollari. Il capitale finanziario da essi posseduto ammontava in totale a 41 trilioni di dollari. Ciò significa che un seicentosessantesimo della popolazione mondiale, lo 0,15 per cento di essa, deteneva un sesto (cioè poco meno del 17 per cento) degli attivi finanziari globali28. La maggior parte di tali attivi erano riconducibili a guadagni conseguiti sui mercati finanziari.

In diversi Paesi le disuguaglianze di reddito e di ricchezza osservabili tra gli strati sociali medi e bassi, comprendenti tra il 50 e il 90 per cento della popolazione, e il 10 per cento che forma lo strato superiore, hanno raggiunto livelli eccezionalmente elevati sia sotto il profilo transnazionale sia entro i singoli Paesi. Di esse abbiamo già parlato, ma per meglio tratteggiare come funziona il finanzcapitalismo è opportuno qui riprenderne gli estremi e aggiungere altri dati. Nel Paese in cui la ricchezza finanziaria ha avuto il maggior tasso di accumulazione, gli Usa, non solo la quota di reddito afferente al 10 per cento superiore della popolazione è salita dal 33 per cento del 1977 al 50 per cento nel 2007, come già si è notato: negli stessi anni la quota di reddito dell’1 per cento dei contribuenti piú ricchi, inclusi i guadagni da capitale, è cresciuta dall’8,9 per cento al 23,5 per cento. Ciò significa che un centesimo della popolazione percepisce un reddito corrispondente a quasi un quarto della quota di Pil afferente in totale ai restanti novantanove centesimi di americani. Tradotto in denaro: ai nostri giorni il 90 per cento della popolazione Usa riceve circa 30 000 dollari l’anno, piú o meno la medesima cifra di trent’anni prima in termini reali; mentre l’1 per cento piú ricco introita 1,2 milioni – 40 volte tanto – e il reddito del 9 per cento posto tra i due estremi tocca le centinaia di migliaia di dollari29. Rapidi ed elevati aumenti delle disuguaglianze di reddito sono stati parimenti osservati nel Regno Unito dopo l’elezione di Margaret Thatcher nel 1979 e in Australia30.

L’Italia fa parte con Usa e Regno Unito del gruppo di Paesi sviluppati che presentano gli indici piú elevati di disuguaglianza economica. Nel 2008 la quota di reddito percepita dal 10 per cento delle famiglie con redditi piú elevati equivaleva a 10,5 volte la quota delle famiglie con il reddito piú basso. Alle prime è andato il 26,3 per cento del reddito totale delle famiglie italiane; alle seconde, il 2,5 per cento. La distribuzione della ricchezza è ancora piú disuguale. Mentre il decimo piú ricco delle famiglie italiane detiene il 44 per cento della ricchezza totale, i cinque decimi piú poveri posseggono in tutto soltanto il 10 per cento di essa. In questo caso la quota del decimo piú ricco supera di 22 volte la quota di ricchezza mediamente posseduta da ciascun decimo della metà inferiore, che sarebbe del 2 per cento. In realtà, poiché il decimo piú povero di questa metà ha una ricchezza di molto inferiore al decimo piú ricco della stessa metà, la disuguaglianza di ricchezza dell’ultimo decimo rispetto al decimo in cima alla distribuzione risulta essere di centinaia di volte. In effetti l’indice di Gini che misura le disuguaglianze economiche era in quell’anno di 0,35 per il reddito – un valore che va già considerato alto – ma superava lo 0,60 per la ricchezza31.

Su quali evidenze si fonda l’affermazione che simili abissi di disuguaglianza derivano dalla redistribuzione dei redditi dal basso verso l’alto? Eccone alcune:

– In 15 Paesi dell’Ocse, i piú benestanti, la quota dei salari (corrispondente al totale delle remunerazioni percepite dai salariati e dai lavoratori indipendenti, il cui reddito viene stimato come se percepissero la stessa remunerazione dei salariati) sul valore aggiunto, cioè sul Pil, è diminuita in media di 10 punti tra il 1976 e il 2006, scendendo dal 68 al 58 per cento circa. In Italia, Irlanda e Giappone il calo ha toccato i 15 punti, scendendo dal 68 al 53 per cento32. I punti persi dai salari sono andati per lo piú alle rendite finanziarie e immobiliari e ai compensi dei manager. Due sono state le cause principali: il predominio nel governo delle imprese del paradigma della massimizzazione del valore per l’azionista, che ha compresso i salari a favore del mercato azionario e dei profitti33; e le politiche del lavoro dei governi, in forza delle quali la contrattazione collettiva dei salari che condizionava la ripartizione tra i salari e i conflitti ha visto ridurre considerevolmente il suo ruolo, quando in pratica non sia scomparsa. L’Italia, con il Regno Unito, si colloca alla testa di simili pratiche di sterilizzazione dei contratti nazionali di lavoro.

– I compensi dei top manager di grandi imprese – inclusi stipendi, bonus, opzioni sulle azioni, indennità di licenziamento ecc. – che nel 1980 ammontavano in media a 40 volte il salario medio lordo, sono saliti sino a costituire 350-400 volte tale riferimento. L’Ad di Fiat auto Sergio Marchionne, ad esempio, ha percepito nel 2009 compensi pari a 435 volte il salario di un operaio di Pomigliano. Oltre ai dirigenti, vi sono in Usa come nella Ue centinaia di migliaia di traders, gli addetti al commercio speculativo dei titoli, cui sono assegnati a fine anno bonus dell’ordine di 1 milione di dollari. Siffatti compensi assorbono una quota rilevante degli utili d’impresa, che pertanto viene sottratta agli aumenti salariali.

– In molti Paesi il Pil è cresciuto di 60-70 punti tra l’inizio degli anni Novanta e la fine del primo decennio del Duemila. Ma tre quarti di detta crescita sono andati al 5 per cento della popolazione o meno.

– Nel quadro di un’economia mondiale il cui Pil, come si è già notato, impiega quasi trent’anni, dal 1980 al 2007, per crescere di due volte in termini reali, mentre nel medesimo periodo gli attivi finanziari crescono di nove volte, è inevitabile che gran parte della crescita del valore aggiunto globale sia sottratta al reddito della maggioranza della popolazione mondiale per affluire a una minoranza. Nel calcolo della crescita del Pil sono infatti inclusi i ricavi degli attivi finanziari, la cui crescita viene stimata intorno al 7-8 per cento annuo.

L’accumulazione di capitale estratto dal basso e trasferito verso l’alto della piramide sociale, nelle mani di un numero sempre piú ristretto di enti e di persone, rappresenta il potere di controllare, formare e trasformare la società contro ogni opposizione34. Piú direttamente che in ogni altro luogo o aspetto della civiltà-mondo, questo potere di trasformazione si può osservare nelle megalopoli dei cinque continenti. In esse si sono verificati e sono tuttora in corso due imponenti movimenti di popolazione, uno centripeto e l’altro centrifugo. Causa preminente del primo è stata la industrializzazione e finanziarizzazione dell’agricoltura. In Africa come in Asia e nell’America Latina, centinaia di milioni di contadini scacciati o fuggiti dalle campagne sono andati a ingrossare la popolazione che nel centro degradato delle megalopoli o nelle loro periferie vive in condizioni miserande in qualche genere di slum.

Nondimeno nel medesimo periodo si è verificato un intenso movimento centrifugo. Molti di coloro che svolgono professioni specialmente utili per la vita urbana – insegnanti, pompieri e impiegati, poliziotti e operai, piccoli negozianti e funzionari pubblici, infermieri – sono stati espulsi dal centro delle metropoli, comprese quelle europee e americane, a causa dell’aumento astronomico dei prezzi delle abitazioni. A Londra come a Parigi, a Milano come a New York o a Madrid, coloro che derivano un elevato reddito da attività finanziarie desiderano tutti abitare il piú vicino possibile al luogo di lavoro, e hanno la possibilità di farlo, affrontando il prezzo di acquisto o di locazione di alloggi che costano piú di 20 000 euro al metro quadro. Coloro che non possono affrontare prezzi cosí elevati, determinati dalla competizione tra individui «ad alto valore netto», devono cercarsi un’abitazione a decine di chilometri di distanza dal luogo in cui lavorano. Masse di persone hanno visto cosí accrescersi il costo fisico ed economico della pendolarità quotidiana – una conseguenza diretta delle disuguaglianze economiche che incide pesantemente sulla qualità della vita.

Considerate nel loro insieme, facendo mente anche alle altre conseguenze deleterie che esse hanno sull’educazione, sulla salute, sulla speranza di vita, e non da ultimo sul potere politico, le disuguaglianze economiche aggravate dal finanzcapitalismo appaiono semplicemente oltraggiose. Discutendo di esse si fa riferimento a una piramide di reddito e di ricchezza che vede alla base la stragrande maggioranza della popolazione del mondo, mentre al culmine, sito ad altezze stratosferiche rispetto alla base, siedono poche decine di milioni di individui. Tuttavia, sebbene essi siano in buona misura responsabili della intenzionale produzione di disuguaglianze, l’oggetto primario dell’analisi e della critica dovrebbe essere la mega-macchina sociale entro la quale essi recitano la parte assegnata dal posto che occupano. Un autore cui si debbono testi influenti sullo strapotere delle corporations ha cosí riassunto il nucleo del problema:


L’aspetto piú sinistro del capitalismo moderno non è la sua concentrazione di ricchezza nelle mani di una élite ristretta e avida. Va visto in un sistema istituzionale in cui vige un governo autonomo del denaro e per il denaro il quale funziona come un pilota automatico fuori dal controllo di qualsiasi attore umano ed è del tutto incapace di rispondere a qualsiasi cosa che tocchi la sensibilità umana35.



6. Fragilità sistemica del finanzcapitalismo.

Resta da menzionare una caratteristica globale della mega-macchina denominata finanzcapitalismo: la sua intrinseca fragilità sistemica. Un sistema è solido quando la eventuale disfunzione di un componente resta localizzata e non si trasmette rapidamente ad altre. È un criterio base della progettazione di sistemi complessi. L’attuale sistema finanziario, motore della mega-macchina, pare invece costruito seguendo criteri esattamente opposti. [… L]a cosiddetta crisi dei mutui facili esplosa nell’estate 2007 comportò inizialmente perdite per 400 miliardi di dollari, concentrate negli Stati Uniti. È però capitato che in poco piú di un anno il totale delle perdite e degli interventi statali effettuati per salvare le istituzioni finanziarie in Usa, nella Ue e in diversi Paesi asiatici abbia raggiunto le decine di trilioni di dollari – pari a forse cento volte le perdite iniziali. Pertanto un incidente locale, tutto sommato circoscritto, rischiò nell’autunno 2008 di portare al collasso l’economia mondiale.

Tra le cause della fragilità sistemica del finanzcapitalismo va collocato in primo piano l’eccessivo effetto leva utilizzato dalle istituzioni finanziarie. Lo hanno fatto approfittando della licenza loro concessa dalla legge di non iscrivere a bilancio volumi enormi di derivati, in quanto destinati entro breve tempo ad andare sul mercato, e di trasferire i crediti a battaglioni di veicoli speciali di investimento (i Siv piú volte ricordati). Quando un ente ha debiti pari a 30-40 volte il capitale proprio, oppure controlla una piramide di società detenendo in tutto solamente l’1 o il 2 per cento del loro capitale complessivo, basta una richiesta di rimborso di qualche consistenza da parte di un prestatore, o il fallimento di una delle società della piramide, per obbligare l’ente stesso a chiedere immediatamente un grosso prestito a un ente terzo; ma se questo si trova in una situazione analoga, l’intero sistema entra in fibrillazione.

La creazione di nuovi tipi di denaro, circolante per l’80 per cento senza alcun controllo in volumi dell’ordine di un quadrilione di dollari, quali i derivati Otc, ha rappresentato un’altra importante fonte di fragilità: sarebbe come caricare migliaia di container nelle stive e sui ponti di una nave senza provvedere a fissarli in nessun modo. Un altro apporto alla fragilità del sistema è provenuto dalla creazione di grandi volumi di titoli finanziari detti strutturati o sintetici perché formati da migliaia di altri titoli (i noti Abs e Cdo) di cui nessuno è stato in grado di sondare la complessità né di gestire il rischio36. A sua volta la cartolarizzazione del credito ha costruito abissi di opacità del valore dei titoli e dei correlativi livelli di rischio senza provvedere a installare parapetti adeguati37. A creare simili titoli hanno contribuito in notevole misura anche teorie economiche fondate su presupposti del tutto irrealistici (ne ha discusso il cap. III). Esse hanno contribuito a costruire un’economia fittizia, su cui alla fine l’economia reale – quella che le teorie economiche avrebbero dovuto aiutare a comprendere – ha esercitato la sua vendetta38.

A motivo della sua considerevole fragilità intrinseca, la mega-macchina sociale denominata finanzcapitalismo rappresenta il maggior generatore di insicurezza socio-economica che il mondo moderno abbia finora conosciuto. Essa è strettamente intrecciata alla produzione di smisurate disuguaglianze; al deterioramento delle condizioni di lavoro nei Paesi sviluppati e al mantenimento di esse a bassi livelli per la maggior parte della popolazione dei Paesi emergenti; alla progressiva distruzione degli ecosistemi e alla devastazione dell’agricoltura tradizionale a favore di un modello industriale rivelatosi incapace di nutrire il mondo. L’ascesa finora incontenibile della mega-macchina che svolge simili funzioni è un fattore centrale del degrado della civiltà-mondo.
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Capitolo quinto

Effetti perversi della creazione di denaro




Nemmeno l’amore ha fatto impazzire tanti uomini quanti ne sono impazziti scervellandosi sulla natura del denaro. È un’osservazione di William E. Gladstone, in seguito piú volte primo ministro, formulata nel Parlamento inglese verso il 1845. Karl Marx la richiama all’inizio del secondo capitolo di Per la critica dell’economia politica (1859)1.

Ai nostri giorni quell’osservazione non sarebbe mai stata pronunciata, in nessun Paese. La crisi emersa nel 2007, ma in gestazione da una ventina d’anni, affonda sicuramente grosse radici nella creazione di denaro in misura eccessiva e in forme nuove. Nonostante queste sue origini, il fiume di pubblicazioni intese a spiegare la crisi ha finora dedicato uno spazio minimo alla natura del denaro; ai modi in cui viene creato; alle sue inedite forme. Pare quindi del tutto evidente che nessuno impazzisca piú a forza di scervellarsi sulla natura del denaro e relative connessioni. Una conferma proviene anche dalla attenzione inesistente che alla creazione di denaro, sommo problema dell’economia, rivolgono i politici, appunto coloro i quali alla crisi dovrebbero porre rimedio, inclusi i capi di governo che si ritrovano negli incontri del G-8 e del G-20 ad essa dedicati. Nel grado di disattenzione riservato alla creazione di denaro non sono da meno gli esperti che consigliano i politici e scrivono i loro rapporti; quasi tutti gli economisti mainstream, vettori dell’ortodossia neoliberale; i quotidiani economici, o la sezione economia dei principali quotidiani. Appare perciò necessario dedicare qui un certo spazio alla natura del denaro, alle sue forme attuali, e alle modalità onde viene creato. Si tratta, in sostanza, non solo di esaminare un fattore decisivo quanto misconosciuto per comprendere la crisi economica come crisi di civiltà, bensí di avvicinarsi all’essenza stessa del finanzcapitalismo.

In poco piú di vent’anni il sistema finanziario mondiale, quattro quinti del quale reca il marchio Usa e Ue, ha creato dal nulla una massa immensa di denaro, dell’ordine di centinaia di trilioni di dollari e di euro. Una parte della massa creata è costituita da denaro avente forme monetarie tradizionali; una parte assai maggiore è consistita in denaro di forma nuova. Il peso di tale massa di denaro, la sua caotica distribuzione e i suoi movimenti incontrollati hanno introdotto nell’economia globale squilibri strutturali irrimediabili nel quadro dell’attuale architettura finanziaria […] Nel medesimo periodo tali processi hanno generato una serie di effetti perversi a danno dell’intera civiltà-mondo. Al fine di inquadrare tali effetti è opportuno cominciare dalla definizione di denaro e dalle modalità onde viene creato.

1. La natura proteiforme del denaro.

Sin dalle origini il denaro possiede una natura proteiforme quanto mutevole. In primo luogo il denaro è una promessa di valore garantita dallo Stato, sebbene con limiti quantitativi e temporali non sempre prevedibili. Al tempo stesso il denaro è varie altre cose: un rapporto sociale, piú precisamente una forma di potere; un mezzo di scambio, la cui caratteristica preminente non è tanto la sua generalità, quanto la capacità di attraversare il tempo e lo spazio; un linguaggio che permette e insieme suggerisce di attribuire una quantità universalmente comparabile a qualsiasi oggetto o processo, materiale o immateriale.

La promessa-denaro può venire registrata su vari tipi di supporto: monete, banconote, cambiali, conti correnti, conti di deposito, vaglia postali, libretti di risparmio, titoli al portatore, libri contabili, bit nella memoria di un computer. Tutti questi supporti, a eccezione delle monete d’oro, hanno in sé un valore materiale infimo rispetto alla promessa di valore su di loro inscritta. Inoltre da quando è stata abolita la convertibilità delle divise in oro, nei primi anni Settanta, non è nemmeno possibile chiedere a una banca di convertire il supporto della promessa, il cui valore nominale è indicato, ad esempio, su una banconota, in qualcosa che abbia un valore materiale piú vicino a quello della promessa.

Posto che il denaro è innanzitutto una promessa di valore, chiunque possiede la facoltà di creare denaro, purché sia disposto, in via di principio, ad assumersi la responsabilità di far fronte al contenuto e ai tempi della promessa. Il giocatore A che si alza dal tavolo verde dopo aver perso 1000 euro che non possiede affatto può scrivere sul momento un «pagherò», con relativa data di scadenza, e consegnarlo al vincitore B. Se non è soltanto un pezzo di carta qualunque – ma negli Stati Uniti basta anche questo – bensí una cambiale bollata, il ricevente B può girarla a una banca per l’incasso; questa gli versa sul suo conto corrente 1000 euro (detratta la commissione) e quindi B può spendere subito il denaro cosí creato. Usando lo stesso mezzo – una cambiale o piú, o altro titolo di debito – la famiglia Bianchi può versare 300 000 euro che non ha al costruttore Rossi per l’acquisto di un alloggio; versati in banca per l’incasso alle date previste, o girati dal costruttore a un’impresa edile che poi li usa per pagare i dipendenti, quei 300 000 euro che non esistevano diventano denaro effettivamente circolante2.

Quale che sia la forma che il denaro assume, una determinata quantità di esso conferisce al possessore la certezza di godere d’una possibilità universale di esercitare un corrispettivo potere su beni e persone nel presente, e insieme la sicurezza che la medesima possibilità si manterrà a lungo nel futuro. Il potere-denaro è la specie di potere che sovrasta tutte le altre, poiché nessun’altra specie, nemmeno il potere politico, possiede una misura paragonabile di solidità e sicurezza. Le ragioni della sua superiorità le ha spiegate magistralmente Georg Simmel oltre un secolo fa. Qualsiasi specie di potere ha dinanzi a sé un futuro incerto; al contrario, «l’incertezza è completamente scomparsa nei confronti del denaro». Nel denaro «il carattere specifico del potere raggiunge […] il proprio culmine: si tratta realmente di una pura possibilità, in quanto il presente, ciò che abbiamo nelle mani, è importante solo in rapporto al futuro, ma si tratta anche di un potere autentico perché abbiamo la completa certezza della realizzabilità di questo futuro»3. Il potere, fattispecie in genere transitoria, nel caso del denaro si coagula diventando sostanza permanente.

Quale mezzo di scambio, il denaro si è affermato nella storia rispetto al baratto – come portare al mercato vasi di coccio sperando di scambiarli con del pane – per il fatto di essere incomparabilmente piú facile da maneggiare, e piú prevedibile quanto a valore di scambio. Sulla ovvia idoneità del denaro a fungere da mezzo di scambio generalizzato convergono la maggior parte delle definizioni da manuale. Non meno essenziale, tuttavia, è la sua capacità di attraversare il tempo e lo spazio; una capacità che si trova a essere profondamente modificata dalla forma che il denaro assume. Una banconota riposta in un cassetto perde ogni anno di valore in funzione del tasso di inflazione. In appena dieci anni, con un’inflazione media al 2-3 per cento avrà perso quasi metà del suo valore. Per contro, nel caso in cui la medesima banconota e la «promessa di valore» che reca scritta venga usata per aprire un libretto di risparmio, prendendo cosí forma di denaro scritturale o elettronico, quel dato valore – posto che il libretto, come si usa, paghi un minimo di interesse – rimane in gran parte mantenuto nel tempo. Cosí come attraversa il tempo, il denaro attraversa lo spazio, sia nella odierna forma elettronica, sia nelle sue forme piú materiali: un biglietto da dieci euro può venire speso con uguale facilità a Palermo come a Stoccolma, e uno da dieci dollari a Mosca come a Pechino, sebbene non sia la moneta ufficiale di questo o quel Paese. Le tecnologie informatiche hanno facilitato immensamente l’attraversamento dello spazio-tempo da parte del denaro.

Un parallelo di immediata evidenza tra denaro e linguaggio è la irrilevanza del loro supporto materiale. L’ammontare di una somma di denaro è del tutto indipendente dal fatto di essere costituito da banconote o da una iscrizione in un libro contabile, cosí come il significato di una parola non muta a seconda che sia scritta a mano, stampata, pronunciata a viva voce oppure registrata nel cellulare o su un cd. Ma l’affinità tra denaro e linguaggio va oltre. Un linguaggio è un sistema di segni che presenta due caratteristiche fondamentali: ogni segno si riferisce a un oggetto o a una classe di oggetti, proprietà, situazioni o processi, tangibili e intangibili; ogni segno ha una relazione con ogni altro segno definita da regole precise. Ove si guardi alla prima caratteristica, un linguaggio è un sistema semantico; in base alla seconda, è un sistema sintattico, le cui regole sono contenute in una grammatica. Ora, sotto il profilo semantico, il denaro assomiglia al linguaggio per la capacità di dare un nome, che in questo caso è un prezzo, a qualsiasi cosa. Da sempre l’uomo si ribella dinanzi a oggetti che non hanno un nome, e provvede ad attribuirglielo. Dagli inizi dell’età moderna, l’uomo economico si ribella dinanzi a qualsiasi oggetto non si presenti con un prezzo, e fa l’impossibile per assegnargliene uno. Ancora, similmente al linguaggio, il denaro può venire tradotto: un segno diverso a seconda della lingua parlata – ovvero della moneta utilizzata – si riferisce al medesimo oggetto o quantità. E sia il linguaggio che il denaro sono passibili di inflazione: vi sono parole ed espressioni un tempo cariche di significato che a un certo momento non vogliono dire piú nulla, cosí come un capitale considerevole in contanti o depositi o titoli può venire azzerato da un rapido processo inflattivo4.

Quanto al sistema sintattico del denaro, esso è costituito dalle regole contabili, seguendo le quali un soggetto – sia esso una famiglia, una corporation o uno Stato – può stabilire quanto denaro ha speso o impegnato in un dato periodo, e quanto ne ha ricevuto o si attende di riceverne. Un capitolo critico della sintassi-denaro è rappresentato dai metodi per la determinazione del prezzo equo che le controparti di un contratto devono pagare o incassare per un bene che sarà disponibile soltanto in futuro: una situazione in cui le controparti sono esposte a diversi tipi di rischio. Questo aspetto della sintassi-denaro è stato eccezionalmente sviluppato dalla matematica dei derivati, a partire dal prezzo delle opzioni di vendita o di acquisto correlato al rischio che esse presentano. Se n’è discusso al cap. III.

Il finanzcapitalismo ha esteso e trasformato in misura mai vista nella storia la natura del denaro. A tale scopo ha proceduto a crearlo in quantità che sfidano la comprensione.

2. Come le banche hanno creato denaro dal nulla.

Al presente la quota di gran lunga maggiore del denaro in circolazione è creato dalle banche commerciali, e in minor misura dalle banche centrali tipo la Banca centrale europea, la Bank of England o il Federal Reserve System, detto Fed, formato da dodici banche regionali. Il denaro è un oggetto fabbricato, un prodotto manifatturiero. La quantità di denaro disponibile all’economia, con tutto ciò che ne segue quanto ad attività produttiva, sviluppo economico, reddito, prezzi, è determinato dai suoi fabbricanti, che sono principalmente banche e banche centrali5. Si ricordi che le banche centrali sono pur esse private, ovvero sono formate come la Fed da una rete di banche private, sebbene la loro attività sia regolata da un’apposita legislazione o da trattati come quello che ha istituito la Ue. Tanto le banche private quanto le banche centrali fabbricano o creano denaro concedendo crediti che sono privi di fatto, per quanto le riguarda, di un adeguato collaterale, ove si escluda una frazione minima – nel migliore dei casi corrispondente a pochi punti percentuali della somma prestata – che debbono tenere di riserva. Le une e le altre, detto diversamente, prestano denaro che nella quasi totalità non posseggono, giusto come il giocatore di cui sopra. Il denaro comincia a esistere solo nel momento in cui viene iscritto da una banca su un conto dal quale il soggetto, persona o ente che sia, potrà prelevare denaro fino a un ammontare predeterminato.

Nel processo di fabbricazione o creazione del denaro banche private e banche centrali svolgono un ruolo analogo, ma a livelli differenti. La banche private creano denaro concedendo credito sotto forma di prestiti, mutui, scoperti di conto corrente a individui, famiglie, imprese, enti pubblici, nonché ad altre banche. L’immaginazione popolare presuppone – e con essa, parrebbe da quanto scrivono, molti che pure si occupano per mestiere di questioni economiche – che una banca riceva in deposito una data quantità di denaro dai risparmiatori, e su tale base possa concedere prestiti a famiglie e imprese. Nell’attuale sistema finanziario avviene semmai l’inverso. Se la famiglia Bianchi di cui sopra, in luogo di firmare cambiali per comprare un alloggio, ottiene in prestito dalla banca X la somma di 300 000 euro che versa al costruttore Rossi, il quale li deposita nella stessa banca X, di altrettanto aumentano i depositi che questa ha in bilancio. Ciò può avvenire perché nel concedere il prestito ai signori Bianchi, la banca X non ha tolto nemmeno un euro dal conto della famiglia Verdi, né da quello di altri clienti. Ha semplicemente registrato una serie di bit sul conto dei Bianchi i quali dicono che essi possono prelevare fino a 300 000 euro.

In sostanza, il credito non viene finanziato con i depositi; accade piuttosto che i depositi abbiano origine in ragione del credito. È quest’ultimo che crea il denaro. Il relativo meccanismo viene spiegato con chiarezza da un manuale della Banca federale di Chicago, una delle dodici che formano la Fed: «Ovviamente, [le banche] non erogano davvero prestiti usando il denaro che ricevono in deposito. Se lo facessero, non si creerebbe denaro addizionale. Quel che fanno quando concedono prestiti è accettare una scrittura promissoria in cambio della somma che viene accreditata sul conto del mutuatario»6. Né succede che la creazione di denaro, chiamata «espansione dei depositi» nel linguaggio pudico della finanza, si concluda qui. A mano a mano che la somma prelevata dai mutuatari viene depositata in altre banche, e poi utilizzata per effettuare pagamenti mediante un bonifico o un assegno – versato dal mutuatario a un’impresa, che con lo stesso mezzo paga un fornitore, il quale paga i dipendenti, che a loro volta compiono acquisti ecc. – la somma iniziale immessa nel sistema bancario può essere moltiplicata parecchie volte. E precisamente, in teoria, sino a dieci volte negli Stati Uniti, dove le banche debbono tenere di riserva 1 dollaro ogni 10 che prestano, e sino a dodici volte e mezzo in altri Paesi, compresi quelli Ue. In base agli accordi interbancari di Basilea 2 la riserva obbligatoria – denominata in questo caso patrimonio di vigilanza – è infatti soltanto di 8 euro su 100, per di piú a fronte di numerose possibilità sia di ridurla a propria discrezione a seconda del profilo di rischio del debitore da essa stessa valutato, sia di includere nel computo del patrimonio di vigilanza degli attivi di imprecisa solidità7. Su quest’ultimo punto gli accordi di Basilea 3, stipulati tra le banche nazionali di 27 Paesi nel settembre 2010, hanno stretto alquanto i freni; ma vi sarà tempo sino al 2019 per applicarli e, beninteso, per trovare il modo di aggirarli.

Da parte loro le banche centrali svolgono tre funzioni interconnesse. Anzitutto sono le sole ad avere il diritto di stampare denaro contante, in forma di monete e banconote. Nella Ue, gli euro può coniarli o stamparli unicamente la Banca centrale europea. In tutti i Paesi questa forma di denaro ha perso notevolmente quota sul totale della massa monetaria, prima a causa della diffusione di mezzi di pagamento non monetari, tipo gli assegni, i bonifici o le carte di credito, in seguito per via dello sviluppo delle transazioni elettroniche. A metà Novecento il contante in circolazione, o depositato nei caveau delle banche, rappresentava ancora il 30-40 per cento della massa monetaria. Oggi esso non supera il 2-3 per cento. In secondo luogo, le banche centrali prestano denaro alle banche private e custodiscono quella frazione minima – divenuta insignificante all’epoca del finanzcapitalismo, come si vedrà piú avanti – che esse debbono tenere di riserva presso di loro. Sotto questo profilo una banca centrale, come si suole dire, è la banca dei banchieri. È possibile che parte del denaro che impresta sia già in suo possesso, ma la maggior parte viene creato ogni volta che essa lo giudichi opportuno. Naturalmente, se questo processo fosse chiamato pubblicamente con il suo nome, «creazione di denaro», qualcuno potrebbe preoccuparsi; per cui viene chiamato «agevolazione quantitativa» (quantitative easing), s’intende della liquidità.

Preminente tra i modi seguiti da una banca centrale per creare denaro è l’acquisto di titoli di Stato, tipo i buoni del Tesoro. Si supponga che essa voglia procedere ad acquistare 100 000 euro (o dollari, o sterline) da un istituto IT autorizzato a vendere titoli di stato. Al fine di concludere l’acquisto, la banca centrale BC accredita sul conto della banca di deposito BD, indicata dall’istituto stesso, la somma di 100 000 euro. La banca BD accredita quindi sul conto corrente di IT, venditore dei titoli, la somma indicata. Per questa via 100 000 euro che prima non esistevano sono stati immessi nel sistema bancario, e tramite questo nel sistema economico8. Dopodiché la creazione di denaro prosegue grazie alla meccanica già richiamata sopra. Dato che un prestito figura in bilancio come un attivo, la banca BD, avendo accresciuto il totale degli attivi di 100 000 euro, può ora concedere, una volta detratta la quota di riserva di 8000 euro, fino a 92 000 euro di altri prestiti o crediti. Ciascuno dei quali, a scalare, può aggiungersi ai precedenti sino a che il prestito iniziale si è moltiplicato per dieci volte e piú.

Una terza funzione delle banche centrali dovrebbe consistere nel regolare il volume della massa monetaria agendo su due elementi: il tasso di sconto, che è il tasso di interesse anticipato applicabile alle banche che prendono denaro in prestito, e la quota di capitale di buona qualità da tenere come riserva o patrimonio di vigilanza. Sono questi i due vincoli che dovrebbero impedire alle banche private di creare denaro senza limiti. Al riguardo il condizionale è d’obbligo, quando si considerino due importanti novità intervenute negli scorsi tre decenni: a) alla crescita sproporzionata della massa monetaria hanno contribuito per prime le stesse banche centrali mediante il forte impulso dato in molti Paesi, dagli Stati Uniti alla Gran Bretagna, dalla Germania alla Spagna, all’indebitamento delle famiglie, delle imprese e delle pubbliche amministrazioni; b) la crescita complessiva di tale massa, derivante da forme di denaro non tradizionali evolutesi nel sistema finanziario ombra, è sfuggita completamente al controllo, e finanche alla comprensione, delle banche centrali.

In sé, va sottolineato, la creazione di denaro svolge da secoli una funzione utile per lo sviluppo di un’economia produttiva. Che essa abbia finito per venire affidata per intero a banche private, in tal modo conferendo ad esse uno smisurato potere economico e politico, è uno dei maggiori enigmi della storia. Su di esso non è qui possibile inoltrarsi9. Da quando esistono le banche, la creazione di denaro si fonda su un’esperienza di lunga durata: essa mostra come sia poco probabile che i clienti di una banca corrano tutti insieme, lo stesso giorno, a riscuotere il denaro che hanno in deposito. Su questa constatazione si fonda la possibilità che una banca presti denaro, ossia lo eroghi a credito, per un ammontare parecchie volte superiore ai depositi che ha in bilancio. In tal modo essa permette a un maggior numero di famiglie, imprese e pubbliche amministrazioni di compiere investimenti che altrimenti non sarebbero in grado di effettuare. Ben poche famiglie sarebbero in grado, poniamo, di versare 200 000 euro in contanti al fine di acquistare un’abitazione prima che i suoi componenti diventino vecchi; cosí come sono pochi gli imprenditori che potrebbero anticipare di tasca propria un milione di euro per costruire un nuovo impianto che comincerà a rendere solo anni dopo. Quindi, se si mantiene entro certi limiti, un indicatore dei quali è il rapporto equilibrato che dovrebbe sussistere tra il tasso di sviluppo dell’economia e quello del sistema finanziario, la creazione di denaro concorre positivamente a generare produzione, occupazione e reddito.

Le istituzioni del finanzcapitalismo non hanno soltanto superato tali limiti; li hanno smantellati, dando origine a gravi effetti perversi. Due principalmente sono state le strade seguite per creare denaro al punto di asservire l’economia globale piuttosto che sostenerla. Una è consistita nell’avvolgerla in una ferrea «rete di debito» che condiziona in profondità l’esistenza di famiglie, imprese, Stati e delle stesse istituzioni finanziarie che l’hanno costruita10. L’altra va individuata nella creazione in pochi lustri di nuove forme di denaro per un valore di centinaia di trilioni di dollari o euro. Tra di esse spiccano i derivati di vario genere. Cominciamo a vedere in quali modi è stata costruita la rete del debito.

Oltre a creare trilioni di denaro concedendo prestiti sulla casa e altri beni a milioni di famiglie a reddito medio e basso, le banche hanno creato denaro aggiuntivo in quantità smodate per mezzo della cartolarizzazione o titolarizzazione (titrisation) dei crediti stessi. Una volta trasformato in un titolo commerciabile, quale che sia la forma particolare che gli viene conferita dall’emittente, un credito può passare di mano in mano innumerevoli volte, esattamente come fosse denaro. Può essere comprato, venduto, usato per compiere investimenti, acquistare azioni, obbligazioni o quote di fondi, dato in pegno. Questa forma di denaro inventata in realtà decenni addietro, ma creata a valanga soprattutto dalla fine degli anni Ottanta ai primi anni Duemila, ha determinato nel sistema finanziario e nell’intera economia fluttuazioni e conseguenze incontrollabili. Il problema era stato intravisto con chiarezza, piú di vent’anni fa, da un economista oggi riscoperto e supercitato, Hyman P. Minsky; di solito citato però non per questo motivo, bensí per i suoi lavori sulla instabilità intrinseca del capitalismo. In una nota del 1987 egli scriveva:


La cartolarizzazione getta luce sulla natura del denaro: il denaro è uno strumento finanziario (un debito) che si sviluppa dal finanziamento di attività e posizioni costituite da attivi e diventa generalmente accettato in una comunità economica quale mezzo di pagamento per beni e servizi, e quale strumento con cui i debiti sono ripagati. È concepibile che in un futuro non troppo distante finiremo per usare titoli a breve portatori di interesse come contante […] La cartolarizzazione implica che non c’è limite nel creare crediti, perché non comporta un ricorso al capitale della banca, e perché i crediti non assorbono patrimonio di qualità (le riserve di una banca)11.



La caduta del limite nel creare credito è un altro modo per dire che sono caduti i limiti alla creazione di denaro-debito da parte delle banche.

Da parte loro le banche centrali hanno contribuito allo sviluppo della rete del debito favorendo l’ampliamento a dismisura delle principali componenti della massa monetaria ufficialmente definita, quello che per la Bce va sotto la sigla M312. Lo hanno fatto anzitutto applicando per lunghi periodi tassi di interesse bassissimi alle banche commerciali. Ciò ha motivato queste ultime a concedere un crescente volume di crediti a famiglie, imprese, pubbliche amministrazioni e ad altre banche. Le stesse banche centrali hanno inoltre creato trilioni di dollari ed euro di denaro fiat, che significa letteralmente «denaro il cui valore è stabilito forzosamente dall’autorità che lo emette»; o, in altre parole, denaro creato dal nulla. Infatti il denaro fiat creato da un governo o da uno Stato non è convertibile in nient’altro, o, detto altrimenti, un governo o uno Stato non considerano il debito cosí creato «come una esposizione che dovrà essere convertita in qualcos’altro di eguale valore»13.

Nella zona euro, la politica monetaria della Bce ha condotto al raddoppio di M3, ossia della massa monetaria totale, in appena un decennio. Nel primo trimestre 2000 questa ammontava a 4,5 trilioni di euro; nel primo trimestre 2009 essa raggiungeva i 9,3 trilioni14. Ma per quanto tale incremento sia impressionante per velocità ed entità, va notato che nella massa monetaria registrata dalla Bce non rientrano le decine di trilioni di euro costituiti da titoli di debito con scadenza superiore ai due anni, tra i quali vanno annoverate molte obbligazioni emesse da imprese e pubbliche amministrazioni, i prestiti a lunga scadenza con e senza mutuo collegato, e altri tipi di debito. Codesta massa monetaria invisibile non si è formata indipendentemente dalla creazione di denaro ad opera della Bce. La sua crescita è stata sospinta dalla disponibilità della Bce a creare denaro fresco quasi tutte le volte che le banche lo richiedevano. Il resto è dovuto alla «espansione dei depositi» su cui ci siamo soffermati sopra. Metà del debito globale europeo – incluso però il Regno Unito, che non fa parte di eurolandia – è in capo a soli sette Paesi.

In Usa la Fed, allo scopo precipuo di non spaventare gli investitori e i consumatori per via del livello altissimo raggiunto dal debito totale di famiglie, imprese e amministrazioni pubbliche, ha cessato da tempo di annoverare i titoli di debito nella massa (o base, come la chiamano loro) monetaria. Il risultato è che quest’ultima corrisponde, grosso modo, solamente alla quota M2 della zona euro; nondimeno la base monetaria americana è balzata in appena due anni, 2005-2007, da 827 miliardi di dollari a 1,9 trilioni di dollari. Meno che mai, in questo caso, rientrano nelle cifre indicate i trilioni di debito a media e lunga scadenza che sono stati erogati in precedenza e hanno interessato tutti i settori dell’economia. Se questi capitali vengono aggiunti, il totale del debito americano risulta accresciuto di parecchie volte, e paurosa appare la sua espansione in un ventennio. Si osserva infatti che nel 1987 l’indebitamento totale di imprese, pubbliche amministrazioni, famiglie e società non finanziarie toccava i 17 trilioni di dollari. Nel 2007 raggiungeva i 48 trilioni di dollari – appena sei trilioni meno, volendo stabilire un paragone, del Pil del mondo, e poco meno di quattro volte il Pil degli Stati Uniti15. Una simile espansione del debito è stata segnatamente incentivata da tassi di interesse fortemente ridotti nel periodo anni Novanta - primi anni Duemila, quando presidente della Fed era il «mago» della finanza Alan Greenspan. Colui che ha espresso per anni la sua incrollabile fiducia nella capacità autoregolatrice dei mercati finanziari, salvo riconoscere pubblicamente nel 2008 di essersi sbagliato.

Un rimarchevole contributo allo sviluppo della rete del debito, che è partito da una erogazione eccessiva di credito, è stato fornito anche da organizzazioni finanziarie internazionali. È il caso, in particolare, del Fmi. Questo Fondo controlla i cosiddetti Diritti Speciali di Prelievo (Dsp). Sono capitali ai quali governi, banche centrali e banche nazionali possono accedere al fine di migliorare le loro riserve e sui quali pagano un interesse. È avvenuto che, nel trentennio considerato, gli interessi applicati dal Fmi ai diritti di prelievo siano stati eccezionalmente ridotti. Negli anni Ottanta sfioravano il 14 per cento; nella seconda metà degli anni Novanta erano intorno al 5; nei primi anni Duemila erano scesi sotto il 3 per cento16. Ovviamente, piú basso è l’interesse, maggiore è il ricorso ai diritti di prelievo. I Dsp permettono di migliorare il rapporto tra crediti concessi e riserve di una banca, per cui questa può erogare un maggior volume di crediti, che visti dalla parte di chi li riceve sono un debito.

Creando esse stesse nuovo denaro in misura esorbitante, concedendo prestiti a basso interesse, e facilitando ulteriormente con altri dispositivi la erogazione di crediti da parte delle banche private, le banche centrali e le organizzazioni internazionali hanno dato inizio negli anni Novanta alla formazione di una gigantesca bolla mondiale del credito, consistente per la maggior parte di denaro creato dal nulla con pochi tocchi sulla tastiera di qualche computer. Grazie al credito facile, in sintesi, ecco che cosa è accaduto:

– Decine di milioni di famiglie in Usa, nel Regno Unito, in Spagna e in altri Paesi hanno potuto disporre di trilioni di dollari, di sterline e di euro per acquistare una casa benché non avessero né il reddito né gli attivi (ossia risparmi o patrimonio) indispensabili per pagare in seguito gli interessi pluriennali e rimborsare a rate il capitale preso a prestito. La intensa domanda di case ha portato in pochi anni a raddoppiarne il valore; ciò ha permesso a molte famiglie di ottenere nuovi crediti sulla casa già acquistata. Quando è scoppiata la crisi, nel 2007, le famiglie americane dovevano far fronte a 11 trilioni di debito ipotecario – in massima parte denaro creato dal nulla dalle banche emittenti.

– Le banche hanno scoperto che il flusso di cassa derivante dai crediti concessi a un gran numero di famiglie poteva rappresentare per loro una sorta di vitalizio. Pertanto hanno inventato diversi modi al fine di moltiplicarli a dismisura. Tra codesti modi si sono distinti, come s’è detto, la cartolarizzazione dei crediti medesimi e la istituzione di «veicoli» che permettono di trasferire fuori bilancio i crediti stessi onde poterne erogare dei nuovi – in tal modo continuando a creare denaro dal nulla.

– Gli investitori istituzionali, attirati dal basso costo del denaro, hanno contratto ingenti prestiti presso le banche per acquistare azioni, obbligazioni e altri titoli, facendone cosí salire il prezzo. L’aumento del prezzo dei titoli, dovuto in sostanza assai piú all’attesa di ulteriori aumenti che non alla valutazione della redditività e di altri «fondamentali» di un’impresa, ha creato pur esso denaro ogni qualvolta un titolo veniva rivenduto a un prezzo piú alto di quello pagato.

– Utilizzando le amplissime linee di credito offerte dalle banche a tassi particolarmente vantaggiosi, i fondi speculativi (hedge funds) e i fondi specializzati nella compravendita di imprese non quotate ( private equity funds) hanno potuto impiegare un robusto effetto leva al fine di acquistare – senza possedere, in molti casi, nemmeno un ventesimo del capitale impiegato – corposi pacchetti azionari oppure intere imprese, rivendendole in seguito a pezzi o per intero e ricavandone cospicui guadagni.

– Banche di investimento e grandi società hanno potuto facilmente contrarre prestiti rilevanti, giovandosi anche in questo caso di un elevato effetto leva, all’unico scopo di procedere a fusioni e acquisizioni a colpi di miliardi di dollari e di euro (M&A, per Mergers and Acquisitions). Ad onta della letteratura economica che vorrebbe spiegare la corsa alle M&A degli anni Novanta e primi anni Duemila perché produrrebbero economie di scala, il motivo principale per ricercarle è l’intento di arrivare a collocarsi nella posizione di monopolista o oligopolista. Ne discute in dettaglio il capitolo seguente. Ciò che importa qui notare è che il denaro creato allo scopo precipuo di effettuare M&A si conta anch’esso a trilioni.

– Le maggiori istituzioni finanziarie internazionali hanno inoltre creato trilioni di denaro erogando prestiti ad altre istituzioni finanziarie o, reciprocamente, contraendo debiti verso di esse. Sul totale del debito interno degli Stati Uniti al 2007, i 48 trilioni di dollari indicati sopra, ben 16 trilioni, un terzo esatto del totale, erano partite di debito di banche e società di assicurazione e ri-assicurazione, in massima parte accese presso istituzioni analoghe.

La massa di denaro definibile come tradizionale, creato mediante il boom del credito, ha fragilizzato il sistema finanziario e ha finito per rappresentare un peso insostenibile per l’economia reale. Ad aggravare questi processi ha contribuito massicciamente, nello stesso periodo, anche la creazione a valanga di derivati, che sono al tempo stesso una nuova forma di denaro, nonché un modo particolarmente efficiente per creare denaro dal nulla.

3. I derivati come forma di denaro.

Si ricorderà che nella sua forma originaria un derivato non è altro che un contratto tra due controparti che si impegnano l’una a vendere, l’altra ad acquistare, a una certa data oppure entro un periodo definito, una data quantità di merce a un determinato prezzo. In misura esponenzialmente accelerata a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso le banche hanno apportato a questo utile strumento finanziario delle radicali innovazioni, volte soprattutto a esaltarne la funzione speculativa a scapito di quella assicurativa; hanno messo in circolazione delle quantità inimmaginabili di derivati di ogni genere; e cosí facendo hanno creato una nuova forma di denaro.

Della quantità di derivati in circolazione nell’economia globale si è già avanzata una stima: a metà 2008 l’ammontare nominale dei derivati vorticosamente comprati e venduti da banche, investitori istituzionali, enti locali e privati si aggirava sui 765 trilioni di dollari. Ancora piú di altre stime riguardanti la finanza ombra, tale stima è gravata da varie incertezze e possibilità di errore. Può capitare, ad esempio, che il valore di un contratto sia contato due volte, dalla parte del venditore e da quella dell’acquirente. Va detto però che la stima indicata proviene da un’istituzione particolarmente attendibile, la Banca dei regolamenti internazionali; e che secondo altre stime assai diffuse l’ammontare dei derivati era addirittura assai piú elevato: avrebbe infatti superato in quell’anno 1 quadrilione di dollari. Appena il 10 per cento di questi titoli, cioè meno di 80 trilioni di dollari, risultava registrato presso le Borse. Il resto, oltre 683 trilioni, era scambiato «al banco» tra privati, da cui la designazione generica di tali titoli come Otc (iniziali di over the counter). La parte di gran lunga maggiore della suddetta cifra era costituita da derivati finanziari: contratti su tassi di interesse (458 trilioni), o certificati di assicurazione contro il rischio di insolvenza di un debitore (57 trilioni)17.

L’etichetta Otc implica che un titolo venga scambiato, legalmente, senza alcuna registrazione pubblica o verifica da parte delle autorità di vigilanza; per questo si dice che tali derivati circolavano nell’ombra. Del colossale ammontare di titoli sopra indicato, almeno otto su dieci, si può ritenere, erano stati creati, acquistati e venduti non già per ridurre un rischio, bensí al fine di correre consapevolmente un rischio che permette, nel caso in cui ci si trovi dalla parte giusta della scommessa, di guadagnare molto. L’espressione «capitalismo casinò», coniata da Keynes negli anni Trenta del Novecento, si attaglia quindi particolarmente bene al mercato dei derivati.

Ove si ponga mente alla complessità degli strumenti che si scambiano su di esso, come pure all’alto prezzo unitario medio dei medesimi, il mercato dei derivati è sicuramente materia da professionisti. Di conseguenza la maggior parte di questo mercato è costituito da operazioni delle maggiori banche, le sole in grado di sostenere le relative spese di personale. I derivati svolgono anche, per le banche, la preziosa funzione di poter essere detenuti fuori bilancio, poiché sono considerati, per cosí dire, una merce in transito temporaneo nel cosiddetto portafoglio di negoziazione. In tal modo le banche sfuggono al vincolo di dover tenere di riserva una frazione degli attivi che nel bilancio devono essere registrati. Nel 2007, quando era prossima alla bancarotta, Citigroup deteneva una quota di derivati, misurata dal loro ammontare nominale, pari a 24 volte i suoi attivi. La quota di Bank of America era di 20 volte. Chase deteneva derivati che valevano 60 volte i suoi attivi. Ma era Goldman Sachs, la piú grande banca d’investimento del mondo, a battere ogni primato: nel 2008 il valore nominale dei derivati da essa detenuti superava di 250 volte i suoi attivi, e a giugno 2009 era giunta a detenerne per 330 volte18.

In che senso i derivati debbono essere considerati come una nuova forma di denaro? In primo luogo, anche nella sua veste piú semplice – quella citata di contratto tra due controparti che si impegnano a vendere o acquistare una data quantità di sottostante a una certa data, a un prezzo predeterminato – un derivato è una promessa di valore. È una promessa di valore ambivalente, poiché per una delle due parti essa non si realizzerà affatto, proprio come avviene in una scommessa. Nondimeno al momento della stipulazione del contratto ambedue le parti lo concepiscono come una promessa di valore, il che configura una forma di denaro. Allo stesso modo lo concepiscono altri soggetti, per cui un derivato, giusto come avviene con la ricevuta di una scommessa, è atto a essere rivenduto anche piú volte. Nel corso di tali scambi il suo prezzo può salire o scendere, a seconda che le controparti si aspettino che aumenti oppure diminuisca il valore promesso, proprio come avviene con il denaro – o con una scommessa. Lo stesso titolo può venire dato a una banca come collaterale di un mutuo, prestato ad altri, valutato come patrimonio di un’impresa, o monetizzato per acquistare una casa o un’auto.

È dalla loro compravendita tra soggetti che scorgono in essi una promessa di valore che discende il valore di mercato dei derivati. Esso è mediamente inferiore all’ammontare nominale, ma si tratta pur sempre di cifre vertiginose. A metà 2008, quando l’ammontare nominale dei derivati Otc superava i 683 trilioni di dollari, il loro valore di mercato era di 20,3 trilioni di dollari, pari a un terzo del Pil mondiale. Alla fine del semestre successivo, il valore nominale degli stessi titoli era sceso a 547 trilioni, ma il valore di mercato era cresciuto del 60 per cento, balzando a 32,2 trilioni – oltre la metà del Pil mondiale19. L’aumento del valore di mercato era nato dalle previsioni contrapposte degli scommettitori – i sottoscrittori dei derivati. Ciò significa pure che la massa di «denaro potenziale» (un’espressione su cui si tornerà subito) in mano ai detentori di derivati era aumentata di quasi 12 trilioni – all’incirca il Pil dell’intera zona euro.

D’altra parte è azzardato sostenere genericamente, come taluni fanno, muovendo dal rilevante scarto osservabile tra ammontare nominale e valore di mercato dei derivati, che il primo sarebbe soltanto una cifra fittizia, atta a suscitare preoccupazioni immotivate in merito al sistema finanziario. Per arrivare a una valutazione congrua è necessario distinguere tra i diversi tipi di derivati. Si supponga che un titolo abbia per sottostante 10 000 barili di petrolio, il cui prezzo di mercato alla data del contratto è di 700 000 dollari (cioè 70 dollari al barile). Le controparti del contratto «scommettono» una che entro un dato periodo il prezzo del petrolio aumenterà di almeno il 5 per cento, salendo quindi a 735 000 dollari o piú, l’altra che diminuirà di altrettanto, per cui scenderebbe a 665 000 o meno. Nella quasi totalità dei casi le controparti non si sognano nemmeno di acquistare davvero 10 000 barili di petrolio. Qualora il prezzo di questi faccia segnare effettivamente una variazione nella misura positiva o negativa predefinita, esse si limiteranno a versare all’altra, o a ricevere, la differenza tra il vecchio e il nuovo prezzo di mercato, pari a 35 000 dollari. In questo caso è vero che l’ammontare nominale del derivato, assai alto, fornisce un’idea fuorviante del capitale a rischio, visto che in realtà questo è appena un ventesimo di quello.

Per contro si supponga trattarsi di un contratto a protezione del rischio di insolvenza di un creditore, un genere di derivato su cui ci siamo soffermati nell’illustrare le spiegazioni della crisi economica (cap. II). In base ad esso A pagherà a B, contro il pagamento, poniamo, d’una commissione di 50 000 euro l’anno, 1 milione di euro nel caso che C, debitore nei confronti di B per la stessa somma, non la restituisca alla scadenza prevista per la fine dell’anno dopo. In questo caso il capitale a rischio non è il valore di mercato del derivato, ruotante attorno a 50 000 euro, bensí proprio il suo ammontare nominale, ossia 1 milione circa. Infatti, se il debitore C non paga, il protettore A avrà perso 900 000 euro, posto che sia in grado di versare 1 milione a B, il protetto, dopo aver ricevuto da esso due anni di commissioni. Nel caso A non sia in condizione di fare il pagamento, sarà B ad aver perso 1,1 milioni di euro, pari alla somma assicurata, piú i due anni di commissioni versate. È precisamente questo processo che nell’autunno 2008 rischiò di affondare il sistema finanziario. Motivo ne fu che molti enti «protettori» avevano venduto protezione per somme decine di volte superiori a quelle che sarebbero stati in condizione di rimborsare se le insolvenze fossero state numerose, per cui molti enti «protetti» scoprirono che la protezione acquistata allo scopo di assicurare un dato ammontare nominale non valeva piú niente.

In effetti i derivati funzionano come denaro proprio perché sono stati concepiti e vengono vorticosamente scambiati per acquisire protezione da vari tipi di rischio. Secondo alcuni autori che condividono l’idea dei derivati come nuova forma di denaro, «la proprietà critica dei derivati che permette loro di funzionare come denaro risiede nel fatto che essi non richiedono di avere la proprietà degli attivi soggiacenti, ma soltanto l’esposizione a dei rischi particolari associati a questi attivi; questa caratteristica, piú in generale, fonda le loro funzioni monetarie»20. Tale punto di vista trova conferma in una stima: il 99 per cento dei derivati aventi beni tangibili come sottostante e scadenze prefissate (una specie di futuri) vengono scambiati – si pensi ai barili di petrolio di cui sopra – senza che nessuna delle controparti entri effettivamente in possesso del relativo sottostante. Inoltre i derivati concorrono a determinare la formazione dei prezzi di differenti attivi finanziari e per tale via assicurano una conversione agevole (detta anche commisurazione) delle diverse forme di attivi tra di loro. L’autore citato, Bruno Théret, rafforza questa concezione citando a sua volta un’opera interamente dedicata ai derivati come nuovo capitolo della teoria del denaro: «È sotto quest’angolo che essi appaiono come una moneta [una forma di denaro] nuova e differente». Una forma di denaro che svolge anche il ruolo di unificazione di monete differenti21, e in quanto tale abbraccia anche sistemi economici diversi e lontani fra loro. Ne consegue che, piú ancora che come moneta o denaro, i derivati si propongono come un vero e proprio sistema monetario22.

La creazione di denaro mediante derivati per mano del sistema finanziario ha fatto uno straordinario salto qualitativo e quantitativo grazie alla cartolarizzazione in massa del debito da parte di banche e altri enti; effettuata, in specie, mediante la trasformazione in titoli commerciabili di milioni di ipoteche sulla casa. Dal singolo titolo cartaceo vengono derivati come detto nuovi strumenti finanziari, che a loro volta vengono poi convogliati in altri titoli strutturati o complessi; inoltre dai due livelli di titoli derivano altri strumenti ancora, quali le assicurazioni del credito connesso ai primi e ai secondi. Tutti questi titoli cambiano di mano piú volte, dall’emittente originale del credito agli enti che confezionano i titoli strutturati; da questi ai veicoli bancari che li smerciano a vari generi di investitori istituzionali; da questi ultimi ad altri intermediari, i quali a loro volta li vendono ad altri investitori ancora e ad amministrazioni pubbliche. A ogni passo del processo qualcuno ne ricava un profitto. Un economista autore di un approfondito studio sulle cause della crisi esplosa nel 2007, Jack Rasmus, ha riassunto cosí il risultato: «In questo modo la cartolarizzazione, che ha inizio con un attivo reale come una casa, ammucchia attivi finanziari cartacei su attivi cartacei, generando ogni volta ulteriori profitti. Alla fine, i profitti totali generati dagli strati di attivi cartacei creati ammontano a molte volte il prezzo di mercato del bene fisico originale, la casa stessa»23.

Ora, a fine 2007 il debito ipotecario in capo alle sole famiglie americane ammontava, si ricorderà, a 11 trilioni di dollari. Gran parte di esso era stato trasformato in titoli commerciabili, in specie obbligazioni (per altro di assai insolita natura, come le Cdo, mega-obbligazioni aventi ciascuna per collaterali migliaia di titoli di debito). Questi titoli sono di per sé una nuova forma di denaro, come Minsky aveva notato piú di vent’anni fa. Altri milioni di famiglie hanno contratto mutui ipotecari nel Regno Unito, in Spagna, e in altri Paesi Ue. Anche i loro mutui sono stati in gran parte cartolarizzati. Ammesso che i profitti totali in questo modo conseguiti ammontino a molte volte il prezzo di mercato del bene originale, le conclusioni logiche al riguardo sono soltanto due: 1) parecchie decine di trilioni di dollari sono state fittiziamente create dal sistema finanziario globale, nel corso degli anni Duemila, mediante l’emissione e la circolazione di questo tipo di derivati; oppure 2) parecchie decine di trilioni di dollari sono state trasferite dal basso verso l’alto nel sistema globale di stratificazione sociale. Varie combinazioni di (1) e (2) sono ovviamente possibili. E questa è forse l’interpretazione piú realistica.

4. Effetti perversi della creazione di denaro.

Un primo effetto perverso della creazione di denaro per mezzo del debito e di nuovi strumenti finanziari, scambiati per la massima parte fuori dalle Borse, va visto nel fatto che la massa monetaria, l’insieme del denaro circolante entro e tra i Paesi del mondo, è diventata assolutamente indeterminabile. Non ha ormai alcun senso tentare di determinarla come se fosse ancora costituita dai contanti e dai depositi a brevissimo termine (da poche ore a un giorno o due al massimo), piú i depositi fino a 2 anni e i depositi riscuotibili con un preavviso fino a 3 mesi, ai quali sommare ancora le vendite con patto di riacquisto a termine, le quote di fondi monetari, e i titoli di debito fino a 2 anni. Come vorrebbero la metodologia della Ue e quella un poco diversa degli Usa.

Anzitutto, come si è già notato, qualsiasi tipo di attivo finanziario – titoli di prestito a lunga scadenza, mutui ipotecari, azioni, derivati, contratti di assicurazione contro il rischio di insolvenza del debitore, polizze vita, quote di fondi comuni d’investimento – può venire usato direttamente come denaro dandolo in pagamento per acquistare qualsiasi oggetto di un certo valore, oppure dandolo in pegno o ipotecandolo quale collaterale di un prestito. In secondo luogo siffatti attivi rappresentano «denaro potenziale», nel senso che a ogni momento è possibile convertirli mediante le tecnologie informatiche, in pochi secondi, in denaro contante, in un deposito di conto corrente, o un deposito di lunga durata24.

Com’è ovvio, vale anche il contrario. Chiunque abbia un conto corrente in banca ha la possibilità di trasformarlo in parte o per intero in qualunque tipo di attivo finanziario, via internet, impiegando pochi minuti se non secondi. Il «portafoglio titoli» nel computer della banca può quindi riempire in pochi istanti il portafoglio materiale che uno tiene con sé, ovvero il microprocessore della sua carta di credito, e viceversa. In questa prospettiva appare completamente superata la distinzione tradizionale tra denaro (o moneta) e patrimonio25. La conseguenza è pertanto che nessuno appare piú in grado di determinare né quale sia la quota nazionale o globale di patrimonio finanziario convertibile istantaneamente in denaro, né quale sia la quota di attivi finanziari utilizzati direttamente come denaro. L’impossibilità di determinare quale sia effettivamente la massa monetaria in circolazione comporta come prezzo l’impotenza delle banche centrali di elaborare e applicare politiche monetarie efficaci – quella che sarebbe la loro funzione primaria.

Altri effetti perversi della eccessiva creazione di denaro, in forme sia tradizionali sia inedite, si possono sintetizzare come segue:

– Da oltre un ventennio il mondo – s’intende la civiltà-mondo contemporanea – è immerso in un fiume esondato di denaro liquido la cui portata, velocità della corrente, larghezza, profondità e sorgenti non sono censite né regolate da alcuna autorità. A livello istituzionale, ciò comporta che «enti finanziari e grandi corporations hanno sviluppato pratiche di gestione che trattano comportamenti fraudolenti come se fossero una normale pratica di gestione guidata da considerazioni standard di costo/beneficio». I comportamenti fraudolenti […] sono quelli che trasgrediscono regolarmente ogni concepibile limite legale o etico26. A livello personale e comunitario le relazioni e i discorsi quotidiani, il linguaggio di cui sono intessute le une e gli altri, sono sempre piú impregnati da considerazioni orientate in modo analogo: la frode è una pratica gestionale come le altre. La politica, che ha vigorosamente concorso a devastare le rive, i fondali, gli affluenti di questo fiume di denaro e a intorbidirne le acque deregolando il sistema finanziario, osa ora decretare che alla sregolatezza da evento naturale di questo è necessario adeguarsi.

– Mediante la creazione di denaro è stato fornito, per un verso in modo intenzionale mediante lo sviluppo di nuovi strumenti finanziari strutturati o sintetici, per un altro verso al di là delle intenzioni – gli apprendisti stregoni sono presenti anche nelle banche – un possente incentivo alla speculazione assoluta in campo finanziario; definibile, questa, come il commercio di denaro fine a se stesso, separato non solo da qualsiasi finalità produttiva, ma pure da qualsiasi considerazione sui parametri fondamentali dell’economia o di un dato settore produttivo o di una data impresa. In particolare il trading proprietario, ovvero il commercio di titoli e divise praticato dalle banche (continuo a usare questo nome come sinonimo generico dei tanti tipi di enti finanziari) non per conto dei clienti, bensí per conto proprio, è cresciuto a livelli inconcepibili pochi decenni fa, grazie soprattutto alla proliferazione di derivati-scommessa.

– Quale effetto della speculazione assoluta, si stima che intorno al 40 per cento degli attivi finanziari del mondo (240 trilioni di dollari), denaro che a ogni istante è atto a passare dallo stato liquido a quello illiquido e viceversa, vengano impiegati unicamente a fini speculativi.

– Un rimarchevole contributo è stato dato dalla creazione di denaro alla finanziarizzazione delle imprese industriali (cui è dedicato il prossimo capitolo). A mezzo della speculazione finanziaria è infatti possibile ottenere rendimenti netti del capitale impegnato dell’ordine del 15-20 per cento, irraggiungibili da una normale attività produttiva. Per effetto di ciò le grandi imprese manifatturiere si sono messe a fare le banche.

– Creando denaro si è favorita la concentrazione di capitali e attivi finanziari in genere in un numero ristretto di società finanziarie di dimensioni colossali. Tra i fattori di questo processo di monopolizzazione mi limiterò a menzionarne due. Uno è il trading ad alta frequenza che abbiamo già incontrato piú volte. Costituito da operazioni di arbitraggio ovvero di compravendita di titoli e divise su piazze diverse che le tecnologie informatiche permettono di svolgere in millesimi di secondo, esso richiede conoscenze professionali e competenze matematiche eccezionalmente sofisticate. Soltanto i grandi gruppi possono disporre di esse e della relativa tecnologia. Cosí come soltanto detti gruppi – ecco il secondo fattore – dispongono delle masse di capitali mobilizzabili, per lo piú ricorrendo a un elevato effetto leva, allo scopo di influire a propria discrezione sui mercati di titoli, divise, tassi di interesse e materie prime. Da questi fattori e altri consegue che detti gruppi crescono a spese dei gruppi piú piccoli – al caso acquistandoli con denaro in gran parte creato dal nulla, di mano propria o preso in prestito dalle banche centrali: un’operazione che risulta assai piú facile per i gruppi finanziari di grosse dimensioni.

– Nei Paesi sviluppati la produttività del debito si è fortemente ridotta. Superfluo ripetere che il denaro viene creato principalmente per mezzo del debito, e che entro certi limiti questo svolge una funzione assai utile per il buon funzionamento dell’economia. La produttività di tale funzione è misurata dal valore che un debitore riesce a ricavare dal capitale avuto in prestito in aggiunta al servizio del debito, ossia agli interessi dovuti al creditore. Se un imprenditore prende a prestito da una banca 100 000 euro per cinque anni, al 4 per cento di interesse, e dal loro investimento ricava ogni anno 30 000 euro lordi (calcolati cioè prima di pagare interessi, tasse, rate di debito o accantonamento del capitale preso a prestito – la famosa sigla Ebitd significa appunto questo) il debito può considerarsi discretamente produttivo. Infatti l’imprenditore accantona ogni anno 20 000 euro in quota capitale, paga 4000 euro di interessi, e tiene per sé 6000 euro su cui pagherà eventualmente le tasse. Per contro, se da un prestito di uguale ammontare, durata e onere di servizio quell’imprenditore ricava non piú di 20 000 euro, la produttività del debito risulta evidentemente bassa. Il debito contratto costa piú di quello che rende. È appunto quel che è successo nei primi anni Duemila. Milioni di imprese piccole e medie e di famiglie si son trovate a percorrere questa strada. Con un mutuo di 300 000 dollari, ad esempio, una famiglia acquistava una casa che ne valeva 400 000. Pochi anni dopo la casa ne valeva 600 000. Quindi la famiglia era incentivata a rinegoziare il mutuo portandolo a 450 000 dollari, in tal modo aumentando il suo debito. Ma poco dopo la casa perdeva un terzo del suo valore, di modo che il debito da ripagare era ora superiore al valore del collaterale – una ricetta sicura per avviare al fallimento tanto il debitore che il creditore.

– Una gigantesca massa monetaria in libera circolazione nel mondo senza che sia possibile determinarne l’esatto ammontare, la distribuzione, i proprietari effettivi, ha accresciuto sostanzialmente la instabilità sistemica sia del sistema finanziario sia dell’economia reale.

– Sono stati profondamente modificati i rapporti tra i diversi soggetti della produzione e riproduzione dell’economia capitalistica. In specie la ipercreazione di denaro «ha mutato i rapporti tra i debitori e le banche [poiché a causa della commercializzazione del debito i primi sono ora del tutto sconosciuti alle seconde]; tra il management delle società per azioni e i proprietari [dato che questi sono ora in prevalenza investitori istituzionali]; tra i possessori di titoli di Stato [i quali sono anch’essi investitori istituzionali] e i contribuenti; e, in generale, tra creditori e debitori. Questo approccio macroeconomico spiega la determinazione generale della sostanza del denaro come ‘rapporto sociale’»27. [Gli incisi tra parentesi quadre sono precisazioni inserite nella citazione da chi scrive].

– La creazione di denaro ha proiettato la dinamica e i rischi della finanza internazionale nella vita quotidiana di milioni di persone. I nuovi strumenti finanziari collassano il tempo e lo spazio. Quel che accade, per dire, alla Borsa di Tokyo incide entro pochissimo tempo sia sulla situazione economica materiale di lavoratori e pensionati di regioni europee, sia sulle loro ansie e aspettative per l’immediato futuro. La monetizzazione universale dello spazio-tempo, come è stata definita, riguarda il futuro non meno del presente. Vale la pena di citarli: «La prestazione futura di spazi distanti è destinata a diventare parte del presente [di persone comuni]. Il passo e il ritmo della finanza globale vengono cosí a essere trasferiti nel quotidiano attraverso le qualità astratte di queste nuove forme di moneta [i derivati]»28.

La comprensione, la critica, e l’efficacia di eventuali tentativi per incivilire il finanzcapitalismo dipendono in buona misura dalla comprensione dei processi mediante i quali esso ha creato e continua a creare sia denaro tradizionale, seppure in modi innovativi, sia forme di denaro affatto inedite. Resta da stabilire se il fatto che l’economia e la politica, nelle loro pubbliche espressioni, ignorino quasi per intero un tema di simile portata sia una questione di cultura, o non piuttosto un progetto politico.
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Capitolo sesto

La trasformazione delle imprese industriali in enti finanziari




1. Banche che vendono automobili.

Aprile 2010: la Fiat annuncia che aprirà una banca in Argentina. Tra gli scopi vi è quello di fornire un credito a famiglie e imprese che intendono acquistare veicoli Fiat. In realtà per fare questo non ci sarebbe stato bisogno di creare una banca propria. Attraverso qualche tipo di consociata sono generazioni che i grandi costruttori di autoveicoli, Fiat compresa, offrono finanziamenti ai potenziali acquirenti. Nuovo semmai, per Fiat, è un altro scopo: quello dichiarato di raccogliere capitali sul mercato locale. In altre parole il costruttore di automobili ha deciso, a lato delle sue attività in campo manifatturiero, di esercitare anche l’attività finanziaria in uno dei Paesi in cui produce di piú. Come hanno fatto numerose altre imprese. È questa una delle tante strade che hanno portato alla trasformazione di gran parte delle maggiori imprese produttive dei Paesi avanzati in enti economici da considerare piú finanziari che industriali. E ciò sotto diversi profili: quota eccezionalmente elevata di ricavi e profitti ottenuti da attività finanziarie a confronto della produzione; destinazione dei profitti a operazioni finanziarie piuttosto che a investimenti in capitale fisso o ricerca; criteri guida nel governo dell’impresa; distribuzione globale dei siti produttivi propri e dei fornitori, che appare dettata piú da calcoli finanziari che non tecnologici o organizzativi.

Sulla strada che porta alla trasformazione di industrie produttive in «banche che vendono automobili» Fiat è stata preceduta nel tempo da altri costruttori d’auto: fra i primi, nel corso del Novecento, ci furono Ford e General Motors1. Piú volte Ford ha superato abbastanza bene pesanti flessioni del mercato dell’auto, inclusa quella seguita alla crisi mondiale del 2007, grazie ai lauti profitti della sua divisione finanziaria, la Ford Motor Credit Company (Fmcc), creata nel 1959. Si tratti di una famiglia, di un’impresa o di un municipio interessati ad acquistare o affittare un autoveicolo o cento – non solo di marca Ford, ma pure di altre marche del gruppo – la Fmcc è in grado di offrire un’amplissima gamma di piani di investimento. Su ciascuno dei quali, si noti, può guadagnare di piú che non dalla vendita per contanti del medesimo veicolo. È il credito, non la vendita, il fattore che sostiene la produzione.

La divisione analoga di GM, denominata General Motors Acceptance Corporation (Gmac), offre da decenni una gamma di servizi finanziari rispetto ai quali i tradizionali piani di finanziamento rivolti ai consumatori appaiono affatto marginali. Si va dalle polizze assicurative per qualsiasi marca di autovetture ai mutui ipotecari per l’acquisto della prima o della seconda casa; dalla proposta di numerosi tipi di fondi d’investimento, tutti targati Gmac, ai servizi finanziari rivolti a imprese industriali, grande distribuzione, commercianti e ogni sorta di società di servizi. In effetti la Gmac opera precisamente come una banca, e alla metà degli anni Duemila generava circa l’80 per cento del reddito lordo di GM, mentre impiegava un personale di parecchie volte inferiore a quello addetto alle attività manifatturiere.

Anche i costruttori di auto europei, oltre a Fiat, hanno da tempo creato le loro società finanziarie, e grazie a queste sovente guadagnano piú che non vendendo automobili, anche nei periodi di crisi. Nel primo semestre 2009 la divisione auto del gruppo Renault denunciava una perdita di quasi 900 milioni di euro; ma la RCI Banque, la filiale finanziaria, registrava un margine operativo di 250 milioni. Analoga la situazione del gruppo Peugeot-Citroën (PSA): quasi un miliardo le perdite della produzione industriale nello stesso periodo, a fronte degli oltre 240 milioni di margine operativo della banca PSA Finance.

Grande peso nello spingere verso la finanziarizzazione le imprese industriali hanno avuto, specialmente negli Stati Uniti, i fondi pensione e le polizze sanitarie istituiti e gestiti direttamente dalle imprese. Se non vi fossero altre ragioni per diffidare della previdenza e della sanità privata affidate alle imprese, questa dovrebbe essere sufficiente. Si prenda ancora il caso General Motors. La GM aveva compiuto un passo cruciale verso l’attività finanziaria sin dal 1950, quando decise di investire il denaro del fondo pensione dei dipendenti che aveva appena istituito sul mercato dei capitali, con preferenza per i titoli azionari2. Il rendimento dei titoli avrebbe dovuto assicurare in permanenza l’equilibrio di bilancio del fondo. A lungo periodo, tuttavia, questa strategia di investimento si è rivelata mal congegnata, poiché presupponeva un rapporto relativamente stabile tra il numero dei dipendenti e quello dei pensionati. È accaduto invece che negli anni Ottanta GM avesse in Usa 400 000 dipendenti che versavano le loro quote al fondo pensione aziendale, alle quali l’azienda aggiungeva la propria, a fronte di circa 200 000 pensionati. Da allora i dipendenti non han fatto che diminuire, mentre i pensionati aumentavano. Di pari passo cresceva il deficit del fondo pensione: a inizio 2003 sfiorava già i 26 miliardi. Nel 2008, quando la crisi economica ha provocato una contrazione di oltre il 30 per cento del mercato americano dell’auto, i dipendenti degli stabilimenti nazionali arrivavano appena a 100 000, mentre i pensionati erano diventati 1 milione. In altri termini, per ogni addetto di cui entravano nel bilancio del fondo pensione gestito dall’azienda i contributi bilaterali, ce n’erano dieci che percepivano la pensione traendola dallo stesso bilancio. Debito del fondo sommandosi agli altri debiti dell’impresa, finiva che a giugno 2009 GM chiedeva di accedere alla procedura fallimentare prevista dal famoso Capitolo 11, dichiarando debiti per quasi 95 miliardi.

Squilibri analoghi tra entrate e uscite dei fondi pensione aziendali sono stati all’origine di altre gravi crisi in differenti settori, ad esempio nel trasporto aereo. La United Airlines degli anni Ottanta fu anch’essa sull’orlo del fallimento a causa dell’onere finanziario del fondo pensione interno, tanto da meritarsi l’appellativo di «fondo pensione con le ali (di piombo)». Ne è seguito che in molti casi cercare di generare ricavi addizionali da attività finanziarie, i quali per definizione sono a bassa intensità di manodopera e ad alto valore aggiunto pro capite, diventava per un’impresa industriale un imperativo ineludibile.

Nata nell’autoindustria, la finanziarizzazione delle imprese che si suole definire non finanziarie ha successivamente investito quasi tutti i settori della produzione di beni, dalla generazione e trasporto di energia all’informatica, dall’industria alimentare all’aerospaziale. Anche il terziario ne è stato pesantemente investito, a cominciare dalla grande distribuzione. Restando in tema di finanziarizzazione delle imprese industriali, bisogna notare che questa non si esaurisce con l’istituzione di divisioni finanziarie accanto agli impianti produttivi. Abbraccia molti altri aspetti dell’impresa. Occorre quindi soffermarsi anche su questi, e individuare quali siano stati i fattori, al di là dei problemi interni di bilancio, che hanno spinto l’industria su questa strada, e quali gli agenti.

2. Ruolo degli investitori istituzionali e dei fondi speculativi nel governo delle imprese.

Si ricorderà che rientrano tra gli investitori istituzionali primariamente i fondi comuni di investimento, parecchi dei quali fanno capo a delle banche; le compagnie di assicurazione, molte delle quali operano pure esse come banche o sono divisioni di una banca, e i fondi pensione3. Questi investitori collettivi sono giunti a possedere al presente, in media, il 55 per cento del capitale di tutte le società quotate nelle Borse mondiali, con punte ancora piú elevate se si guarda alle prime cento o duecento società per capitalizzazione delle Borse di New York, Londra, Parigi, Francoforte. In forza di questo ruolo di «proprietari universali», in rapida ascesa a partire dai primi anni Ottanta, il loro potere diretto e indiretto nel governo delle imprese è diventato sempre piú determinante. La finanziarizzazione dell’impresa industriale ne ha ricevuto un forte impulso perché codesti investitori hanno imposto ai dirigenti il paradigma per cui il governo dell’impresa deve avere quale scopo dominante, in via assolutamente prioritaria, la massimizzazione del valore a favore degli azionisti. Il valore deve essere creato sia facendo salire il corso delle azioni in Borsa, in modo che da esse derivino corpose plusvalenze, sia ottenendo, oppure facendo mostra di ottenere, un elevato rendimento a breve termine del capitale di proprietà degli azionisti4. Alla fine il rendimento può assumere la forma concreta di dividendi distribuiti o di interessi pagati sul debito ovvero sulle obbligazioni che l’impresa emette; tuttavia i segnali ai quali gli investitori assegnano la maggiore importanza sono il corso quotidiano delle azioni, da cui dipende il valore di mercato dell’impresa, e i flussi di cassa dichiarati da una società nei suoi rapporti trimestrali o semestrali.

L’ossequio forzato al paradigma della massimizzazione del valore per gli azionisti ha comportato, grosso modo a partire dagli anni Ottanta, l’adozione di una nuova concezione dell’impresa. Essa non doveva piú venire concepita come un’organizzazione nella quale ogni parte è legata alle altre e il cui comportamento tocca gli interessi di molti gruppi, dai dipendenti ai fornitori e alla comunità locale, oltre a quelli degli azionisti. Doveva invece essere concepita come un «portafoglio» di attività (nel duplice senso di cose che si fanno e di attivi finanziari) connesse solamente in via temporanea da un contratto; un conglomerato di impianti, mezzi di produzione e uffici di cui ogni pezzo deve essere monitorato di continuo al fine di stabilire se il suo rendimento finanziario, ovvero il flusso di cassa che genera o contribuisce a generare, sia pari o superiore a quello dei pezzi migliori della concorrenza. Se tale rendimento è in sé elevato, ma appare inferiore anche soltanto di poco a quello della concorrenza, quel pezzo dell’impresa va ristrutturato al piú presto, oppure venduto, o definitivamente chiuso. Ciascuno di questi interventi determina com’è ovvio il licenziamento di gran parte dei relativi addetti, e talora di tutti. Ma di questo non debbono preoccuparsi i manager, dicono i teorici dell’impresa come mera entità finanziaria. La sola finalità che l’impresa deve perseguire è quella di creare valore per gli azionisti. Il modo in cui lo crea è un elemento secondario.

Notevole peso nel trasformare il governo delle imprese in direzione di una crescente finanziarizzazione hanno avuto da parte loro i fondi speculativi e quelli specializzati nella compravendita di imprese non quotate. Una parte considerevole dell’attività di questi tipi di fondi consiste nell’acquistare un’impresa, sia «pubblica», cioè quotata in Borsa senza limitazioni, o privata; scomporla in diverse parti; infine rivendere una ad una queste ultime nell’intento di ricavarne, in totale, un capitale assai piú elevato del valore di mercato sborsato per l’acquisizione iniziale. Uno strumento addizionale che essi impiegano volentieri – ma qui non sono i soli: lo fanno anche i fondi pensione e i fondi comuni – è l’acquisizione ostile, ossia un’acquisizione proposta e realizzata contro la volontà del gruppo dirigente dell’impresa bersaglio; in alternativa viene spesso usata la minaccia di adire tale via. Di solito la minaccia viene utilizzata in via preliminare per ottenere che i massimi dirigenti, pena la perdita del posto, si impegnino maggiormente per far salire il valore di mercato dell’impresa; rispetto a questo fine il fatturato, le dimensioni produttive, l’occupazione sono elementi secondari. In complesso, sotto il peso dei diversi tipi di fondi che si è aggiunto ai fattori di sbilancio prima ricordati, la direzione finanziaria ha finito per diventare piú importante della direzione della produzione nel governo e nell’organizzazione dell’impresa5.

In effetti valutazioni finanziarie assai piú che considerazioni di carattere produttivo o organizzativo sono alla base delle strategie di ristrutturazione aziendale che hanno connotato gli anni Novanta e il primo decennio del Duemila. Esse mirano in generale a ridurre l’occupazione e a moltiplicare il lavoro precario o informale mediante la esternalizzazione della produzione, di cui si parla poco oltre. Un caso esemplare per comprendere l’impatto economico e sociale di tali strategie è rappresentato dall’industria alimentare, a cominciare dalle tre società maggiori, Kraft, Nestlé e Unilever. A ogni passo dei rispettivi processi di ristrutturazione, si legge in un approfondito rapporto dei sindacati del settore, «il direttore esecutivo e il direttore finanziario [delle suddette società] si sono adoperati per soddisfare i mercati finanziari inseguendo le proiezioni di ricavi e utili degli analisti di mercato e dei gestori di fondi, e generando un flusso di cassa il piú elevato possibile allo scopo di accrescere il valore per gli azionisti». In effetti la pressione esercitata dalle stime e dalle proiezioni degli analisti, spesso sapientemente pilotate, rappresentano una dimensione cruciale della finanziarizzazione delle società non-finanziarie6.

I procedimenti di ristrutturazione e le loro ricadute di diverso genere su azionisti e lavoratori sono illustrati in modo eloquente dai piani delle stesse imprese. Il «Piano per una crescita sostenibile» della Kraft, concernente il periodo 2000-2008, prevedeva la chiusura di 40 stabilimenti e l’eliminazione di 14 000 posti di lavoro. La Unilever, terza industria alimentare del mondo, aveva 300 000 dipendenti nel 2000. All’inizio del 2009 ne aveva soltanto piú 148 000, grazie a una strategia chiamata «La via della crescita», con cui si era impegnata a distribuire agli azionisti 16 miliardi di dollari nel periodo 2000-2004 e altri 30 miliardi dal 2005 al 2010. Ai dipendenti scomparsi dai ruoli paga della Unilever come lavoratori a tempo indeterminato ha fatto riscontro l’aumento – beninteso con un calo netto del totale – dei lavoratori informali occupati nelle catene di fornitura e sub-fornitura7. Il «Modello Nestlé» lanciato nel 2000 ha parimenti comportato la soppressione di numerosi posti di lavoro, la chiusura di impianti, la esternalizzazione di segmenti della produzione giudicati non attinenti all’attività primaria del gruppo e lo sviluppo all’esterno del lavoro informale. In tutti e tre i casi il mero annuncio del piano di ristrutturazione ha causato un aumento del valore delle azioni che per la Nestlé ha toccato, nel corso del 2003, il 28 per cento8. Di fatto il modello di downsizing dell’industria alimentare – compendiabile nel precetto «taglia gli impianti e l’occupazione, distribuisci maggior valore agli azionisti» – è stato applicato in quasi tutti i settori dell’industria contemporanea, nella maggior parte dei Paesi sviluppati.

3. La esternalizzazione della produzione.

Un passo importante verso la finanziarizzazione dell’industria è stato compiuto mediante la esternalizzazione della produzione su scala mondiale. Si è passati dall’integrazione verticale del processo produttivo entro una singola impresa, al coordinamento orizzontale da parte di un gruppo di controllo di centinaia di produttori medi e piccoli sparsi per il mondo9. Nella fase dell’integrazione verticale, un’impresa mirava a produrre al proprio interno quasi tutte le parti che andavano a comporre il prodotto finito. Al contrario, nella fase della esternalizzazione un’impresa fa tutto il possibile per non produrre nulla o quasi all’interno. Durante gli anni Cinquanta e Sessanta, ad esempio, la Olivetti produceva nei suoi stabilimenti di Ivrea fino all’ultimo tasto delle decine di migliaia di macchine per ufficio che sfornava ogni mese. E alla Mirafiori di Torino quattro quinti dei componenti di un’auto erano prodotti entro lo stabilimento. Oggi oltre il 75 per cento di un’auto Fiat viene fabbricato da centinaia di fornitori esterni; la Renault supera l’80 per cento. Il piú grande costruttore di pc del mondo, la Dell, non produce nemmeno una porta usb dei milioni di macchine che vende. La sua attività consiste e si esaurisce nel coordinare la produzione di migliaia di produttori, piccoli medi e grandi, collocati in quattro continenti, convogliandone poi il flusso verso un numero ridotto di assemblatori finali.

La esternalizzazione globale tende a generare effetti negativi sull’occupazione, sulle relazioni industriali e sui rapporti tra le grandi imprese, dalle quali originano le commesse, e i diversi livelli di fornitura di cui si servono. Milioni di posti di lavoro sono migrati dalle prime alle imprese piccole e medie che formano i ranghi dei secondi. La General Motors, ad esempio, che ancora nel 2005 aveva oltre 330 000 dipendenti, a fine 2009 ne aveva meno di 90 000, pur producendo un numero di vetture di certo non inferiore di quattro volte. Gli altri si sono trovati a lavorare sia nella Delphi, costola esternalizzata della GM, sia nelle migliaia di sub-fornitori che a questa o quella fanno capo. Vantaggio per l’impresa madre: sindacati indeboliti, e salari, contributi pensionistici e spese per le assicurazioni mediche fortemente ridotti.

Un altro effetto negativo per i lavoratori della esternalizzazione spinta è derivato dalla facilità con cui l’impresa madre si può sbarazzare del fornitore o sub-fornitore che per qualsiasi motivo non le torni gradito. Una grande impresa che scopre di avere al suo interno un reparto funzionante in modo poco soddisfacente difficilmente può chiuderlo dall’oggi al domani. Ma se si tratta di una società che sta in un altro Paese può eliminarlo dalla sua catena di creazione del valore con una semplice e-mail. Nell’insieme, l’esternalizzazione ha comportato mettere in conflitto fornitori contro fornitori, lavoratori contro lavoratori, regioni contro regioni, sia entro lo stesso Paese che tra un Paese e l’altro. Una ricetta efficace per migliorare il bilancio finanziario, quanto micidiale per l’occupazione, sia come quantità, sia come livelli dei salari e della protezione sociale.

4. La «fusionite» e i suoi effetti: indebitamento, formazione di monopoli, concorrenza distruttiva e capacità produttiva in eccesso.

Non diversamente che nel sistema bancario, la via alla finanziarizzazione delle grandi imprese industriali ha avuto, tra le sue tappe salienti, la formazione di monopoli e oligopoli mediante estese campagne di fusioni e acquisizioni (sigla consolidata M&A). Anche in questo campo un ruolo importante lo hanno svolto gli investitori istituzionali10. In diversi periodi la spinta alle M&A ha assunto una tale intensità da venire etichettata come una patologia sistemica, tanto da far coniare il termine «fusionite».

Tra i fattori della fusionite va ricordato anzitutto che il finanzcapitalismo co-pilotato dagli investitori istituzionali, quello industriale non meno di quello finanziario, detesta la concorrenza. Troppo sovente essa comporta seri problemi. Per affrontarla bisogna investire in ricerca e nuovi impianti, lanciare nuovi prodotti, inventare strategie industriali e di marketing, stipulare accordi internazionali. Appare piú promettente, quando si individua un’impresa come un serio concorrente, puntare a comprarla. Infatti si ritiene che, a conti fatti, l’acquisto finisca per costare di meno rispetto alla creazione di una società ex novo; anche se la previsione viene sovente smentita, o se dopo mancano i capitali da destinare ad altri scopi. In realtà il maggior vantaggio atteso da una fusione o acquisizione è che essa fa aumentare quasi infallibilmente i titoli delle società coinvolte. In numerosi casi si è visto che l’aumento dura poco – ma il documento che maggiormente conta per l’impresa finanziarizzata sono i rapporti che indicano i flussi di cassa veri o presunti a breve termine. Per mezzo delle M&A, quasi tutti i maggiori gruppi industriali del presente, simili in questo ai maggiori gruppi finanziari, si sono ingranditi non tanto perché abbiano accresciuto numero e dimensioni dei propri impianti, ma piuttosto perché hanno inglobato, comprandoli, gran numero dei loro concorrenti.

Tale processo di concentrazione viene da lontano, e sin dagli inizi ha avuto una macroscopica componente finanziaria. «La gigantesca corporation moderna fu creata per amore della finanza», si legge in una storia del capitalismo americano tra Ottocento e Novecento. Un periodo cruciale, benché sorprendentemente breve, furono gli anni 1897-1903. Un vortice di fusioni e acquisizioni rese ben presto impossibile per un singolo capitalista essere il proprietario unico di una grande impresa. Viste le dimensioni assunte, appariva necessario che la proprietà venisse frazionata in un elevato numero di azioni: nacque cosí il moderno mercato azionario11. Un trentennio dopo, uno studio che sarebbe diventato un classico, dovuto agli sforzi interdisciplinari di un giurista, Adolf A. Berle, e di un economista, Gardiner C. Means, segnava l’atto di nascita del «capitalismo manageriale». Il loro Società per azioni e proprietà privata chiamava cosí questo nuovo modello di capitalismo perché la distribuzione diffusa del capitale azionario tra il grande pubblico aveva ottenuto come risultato di trasmettere di fatto il governo delle imprese dai proprietari, troppo numerosi e dispersi per poter intervenire efficacemente in esso, ai manager12. La diagnosi di Berle e Means era allora valida; ma cosí rimase soltanto per mezzo secolo scarso, ossia fino all’ascesa al potere degli investitori istituzionali durante gli anni Ottanta. La concentrazione del capitale azionario nei loro portafogli portò allo sviluppo di una élite ristretta di capitalisti per procura – i gestori dei fondi. Furono questi nuovi potenti investitori a dare un impulso decisivo a rinnovate ondate di fusioni e acquisizioni, perseguite con una tale ossessiva tenacia da far appropriatamente parlare, oltre che di «proprietari universali», anche di «compratori seriali».

Pochi dati d’insieme basteranno per dare un’idea della rilevanza di simile processo alla nostra epoca. Tra il 1985 e il 1997, 20 660 società industriali sono state acquisite in Usa, ossia comprate o incorporate, da altre società americane. Gli stabilimenti che in questo modo hanno cambiato di proprietà sono stati 356 362, corrispondenti in media a 17,2 impianti per società acquisita; dato che indica come le società coinvolte fossero di dimensioni consistenti13. Le fusioni e acquisizioni di maggior entità finanziaria avvenute durante gli anni Novanta e i primi anni Duemila nell’industria Usa, in quella Ue, e tra l’una e l’altra, hanno cambiato il volto dell’industria mondiale. Al confronto, le acquisizioni dei primi anni Ottanta, tipo la Dupont che acquisí Conoco per 8 miliardi di dollari, sembrano operazioni da piccole o medie imprese.

Qualche dato relativo a M&A di società industriali intervenute dopo il 1995 in Usa, nella Ue e tra le due sponde dell’Atlantico può dare un’idea dei capitali coinvolti e delle dimensioni dei monopoli e oligopoli che ne sono derivati. Tutte le cifre, tranne quelle relative alla Thyssen e alla Total, sono in dollari.

– 1996: le svizzere Ciba-Geigy e Sandoz si fondono e danno origine a Novartis, gigante farmaceutico da 50 miliardi di dollari di fatturato.

– La tedesca Daimler compra l’americana Chrysler nel 1998 per 35 miliardi, operazione peraltro fallita pochi anni dopo.

– La britannica British Petroleum compra l’americana Amoco, ex Standard Oil (1998, 55 miliardi di esborso da parte della prima).

– In Germania un colosso della siderurgia, Thyssen, se ne annette un altro, Krupp (1999, per soli 4 miliardi di euro). La ThyssenKrupp vale 9,3 miliardi.

– In una delle piú costose M&A di tutti i tempi, nel 1999 l’inglese Vodafone acquista in blocco la tedesca Mannesmann per 183 miliardi. Nell’operazione scompare definitivamente la italiana Omnitel, visto che era stata assorbita dalla Mannesmann pochi anni prima.

– La Total francese si impadronisce della connazionale Elf Aquitaine (1999, 49 miliardi di euro).

– Exxon fagocita Mobil (1999, 74 miliardi di dollari).

– Pfizer si prende anche Warner Lambert (1999, 90 miliardi).

– 2000: un altro gigante dell’industria farmaceutica, Glaxo, incorpora SmithKline Beecham, uno dei pochi gruppi indipendenti ch’erano rimasti in questo settore (76 miliardi).

– 2004: la Royal Dutch acquisisce la Shell (75 miliardi).

– Procter & Gamble (P&G) conquista Gillette (2005, 54 miliardi).

– 2006: un gigante della telefonia, AT&T, ne acquista un altro, Bell South, per 73 miliardi.

Due casi recenti, particolarmente istruttivi in tema di formazione di monopoli mediante M&A, sono l’americana Procter & Gamble testé citata e l’italiana Luxottica, ambedue operanti in Usa. Comprando Gillette, P&G è giunta a controllare, attraverso una miriade di marchi che all’apparenza sembrano indipendenti, il 75 per cento del mercato americano dei prodotti per la rasatura maschile; il 60 per cento dei detersivi per lavabiancheria e lavastoviglie; il 50 per cento degli spazzolini da denti; il 40 per cento dei dentifrici, e il 40 per cento dei prodotti contro l’acidità di stomaco14.

L’italiana Luxottica ha seguito una strategia diversa, favorita anche da un settore all’inizio poco concentrato. Anziché spendere in un colpo solo capitali colossali, ha comprato le imprese concorrenti una a una, spendendo poche centinaia di milioni o pochi miliardi alla volta. Nel 2007 ha coronato la sua marcia per diventare in Usa il monopolista assoluto della fabbricazione di occhiali da vista, acquisendo per soli 2,1 miliardi di dollari la locale Oakley. La marcia verso il monopolio era cominciata una decina di anni prima con l’acquisizione di LensCrafters, che era già un conglomerato di ditte di ottica, e proseguita con la conquista di Sunglass Hut (un’altra catena che contava novecento negozi), Ray-Ban, Cole National, e i dipartimenti di ottica dei grandi magazzini Sears, Target, JCPenney. Oltre a vendere prodotti con il proprio nome o quello di Ray-Ban, Luxottica fabbrica «abbigliamento per gli occhi» (eyeswear) che va poi sul mercato sotto i nomi di Dolce e Gabbana, Donna Karan, Ralph Lauren, Tag Heuer. In appena vent’anni, quale effetto collaterale dell’ascesa di Luxottica al monopolio, centinaia di ditte di ottica indipendenti sono state indotte alla chiusura15.

Poiché nemmeno i grandi gruppi economici sono in condizione di mettere sul tavolo da un giorno all’altro decine di miliardi di denaro proprio, fusioni e acquisizioni vengono finanziate in gran parte ricorrendo al debito, vuoi emettendo valanghe di obbligazioni, che sono titoli di debito, o contraendo larghi prestiti presso le banche. In modo speculare, le società che vogliono difendersi da M&A non gradite contraggono debiti allo scopo di acquistare grossi volumi di azioni proprie, in modo da aumentare il loro prezzo di mercato e scoraggiare eventuali acquirenti. Soltanto nel quinquennio 1984-89, in Usa le società non finanziarie (Snf) hanno contratto un trilione di dollari di debito allo scopo di finanziare acquisizioni o difendersi da esse. La quota percentuale di capitale preso a prestito sul valore di mercato delle Snf è incessantemente cresciuto dai primi anni Ottanta sino al 200316.

Pure i gruppi dell’autoindustria, antesignani della finanziarizzazione delle società non finanziarie, hanno continuato a crescere a colpi di M&A piú che non aprendo nuovi impianti nel proprio Paese o all’estero. Tale strategia contraddistingue tutta la loro storia; negli anni Ottanta l’hanno proseguita con inesausta pertinacia. La GM compra la Saab svedese già nel 1981. Chrysler si impossessa nel 1987 di quello che era allora il quarto gruppo americano, American Motors, produttore tra l’altro della Jeep. Per circa un decennio detto gruppo era stato controllato da Renault. Ford si prende l’inglese Jaguar nel 1989 e nel 2000 la Land Rover. Volkswagen completa l’acquisizione della Seat spagnola nel 1990, e nel 1991 della Škoda slovacca. La Daimler conquista brutalmente la Chrysler nel 1998, ma la cede nove anni dopo a un fondo di investimento, Cerberus. La Fiat compra la Lancia nel 1978, l’Alfa Romeo (dall’Iri) nel 1987, una quota a salire della Chrysler nel 2009. Renault, che dieci anni prima aveva ceduto American Motors alla Chrysler, acquisisce nel 1999 il 37 per cento della giapponese Nissan.

Per condurre a termine le suddette operazioni le società autoindustriali hanno dovuto procurarsi i corposi capitali ch’erano necessari prima per l’acquisizione, poi per poter reggere in seguito il lento e defatigante processo di integrazione dei marchi acquisiti nella propria struttura. A dar retta a un famoso amministratore delegato della Volkswagen, Ferdinand Piëch, non si è trattato sempre di grandi successi. Infatti, ebbe a dire l’Ad, «l’esperienza mostra che è di gran lunga piú costoso e prende molto piú tempo integrare una società [nella propria] che non fondarne una»17. Nello specifico Piëch si riferiva ai casi dell’Audi, già Auto Union, faticosamente acquisita tra il 1964 e il 1968, e soprattuto della Seat a fine anni Ottanta, un’operazione che – sono ancora parole di Piëch – aveva portato la VW sull’orlo dell’estinzione.

In buona sostanza, le M&A sono perseguite allo scopo di eliminare i concorrenti, piuttosto che per motivi di razionalità produttiva. Di certo vi è che le M&A hanno contribuito ad accrescere sostanzialmente l’indebitamento dei costruttori d’auto. A fine 2002, il debito di Ford – seppure non dovuto soltanto alle strategie di M&A – raggiungeva i 162 miliardi di dollari. Quello di GM si aggirava sui 186 miliardi18. Allorché, sette anni dopo, GM iniziava la procedura fallimentare prevista dal Capitolo 11 del codice societario Usa, come si è già ricordato, i suoi debiti erano scesi a 95 miliardi, ma il suo valore di mercato era crollato a 7 (sette) miliardi di dollari, un tredicesimo del suo debito. Dopo una robusta operazione di salvataggio per mano del governo, durante l’anno esso è risalito sopra i 30 miliardi. Migliore la situazione di Fiat. A fine 2008 il gruppo faceva registrare un debito finanziario totale di 21,4 miliardi di euro: meno del doppio del suo valore di mercato a quella data. Le montagne di debito sottoscritte, protratte per decenni, coinvolgono necessariamente un’impresa industriale in estese attività finanziarie e intricati rapporti con le banche. Inoltre favoriscono la diffusione tra i dirigenti, non soltanto tra il top management, di una visione piú finanziaria che industriale del governo di impresa.

I capitali astronomici impegnati nelle campagne di fusioni e acquisizioni, nelle quali hanno un ruolo determinante le banche di investimento che da queste traggono utili elevatissimi, valgono anche a spiegare determinati comportamenti di grandi imprese industriali altrimenti poco comprensibili. Si veda il caso Alcoa. A fine 2009 questo «giocatore globale» dell’alluminio voleva chiudere uno stabilimento in Sardegna, sebbene fosse di risaputa efficienza, perché lo giudicava non piú competitivo; decisione poi temporaneamente rinviata. È possibile che la società avesse validi motivi tecnici e logistici per accingersi a tale passo. Resta nondimeno il fatto che tra il 2007 e il 2009 l’Alcoa era stata coinvolta in una furiosa lotta con due colossi minerari angloaustraliani, Bhp Billiton e Rio Tinto; piú uno brasiliano, la Companhia Vale do Rio Dace (CVRD), e uno canadese, Alcan, allo scopo di conquistare uno di essi o almeno evitare di venire comprata. Per affrontare tale competizione l’Alcoa aveva dovuto impegnare decine di miliardi di dollari, non importa se suoi o presi a prestito. Il problema, in tali vicende, è che decine o centinaia di miliardi vengono mobilitati non per fare investimenti, aprire nuovi impianti e creare occupazione, bensí per eliminare un concorrente e subito dopo ridurre il totale dei posti di lavoro. È una delle strategie aziendali che fanno salire il valore del titolo in Borsa.

In ogni settore produttivo le imprese industriali finanziarizzate appaiono agire, al presente, come aveva anticipato Joseph Schumpeter oltre mezzo secolo fa: tra di esse la «competizione rispettosa» è stata eliminata quasi del tutto dalla «competizione coercitiva». Mentre la prima si fondava su un mix di concorrenza e di cooperazione tra imprese, la seconda «si fonda su politiche dei prezzi rovinose, che azzerano i margini di ricavo per unità di prodotto; la distruzione di sicure rendite oligopolistiche; la creazione d’un eccesso di capacità produttiva rispetto alla domanda; innovazioni tecniche figurative che rendono beni capitali di recente costruzione prematuramente obsoleti»19. La competizione coercitiva obbliga a effettuare massicci investimenti anche quando è evidente a priori che il loro rendimento sarà scarso o negativo. Compiendo questo ulteriore passo, la competizione coercitiva si è trasformata in concorrenza distruttiva20.

Pertanto un effetto delle fusioni e acquisizioni intraprese per eliminare la concorrenza è stata la formazione, in tutti i Paesi avanzati, di un forte eccesso di capacità produttiva in presenza di mercati stazionari, in quanto divenuti ormai mercati di mera sostituzione. Al riguardo è ancora indicativo il caso dell’auto. Nel 2007, a crisi non ancora dichiarata, i cinque Paesi occidentali dove maggiore era la fabbricazione di autoveicoli (Usa, Giappone, Germania, Spagna, Francia) hanno sfornato 33,4 milioni di auto, poco meno del 1999, quando toccarono quota 33,8 milioni. Nei loro stabilimenti avrebbero potuto fabbricarne almeno dieci milioni in piú; però non le avrebbero vendute. Nello stesso periodo 1999-2007, la produzione di auto è cresciuta nel mondo da 56,3 milioni a 73,1 milioni, il che significa che 40 milioni di auto, quasi il 55 per cento, sono state costruite nei Paesi emergenti21. Perfino in Cina ci si aspetta verso il 2012 la formazione di un rilevante eccesso di capacità produttiva. Combinata con altri fattori, essa obbliga i costruttori di automobili, onde evitare di deprimere il rendimento del capitale investito, a fare tutto il possibile non tanto al fine di battere la concorrenza, quanto al fine di distruggersi a vicenda.

5. Ricadute della finanziarizzazione delle imprese industriali sulle condizioni di lavoro.

Per quanto riguarda le persone, la finanziarizzazione delle imprese industriali ha avuto tra le sue ricadute un deterioramento generale delle condizioni di lavoro. Il processo di maggior portata nei Paesi piú sviluppati dell’Ocse, come si è già notato al capitolo IV, è stata una riduzione della quota salariale sul Pil dell’ordine di 10 punti percentuali in media, intervenuta in circa un trentennio, tra la metà degli anni Settanta e il 2006 e proseguita negli anni successivi. In Usa essa è scesa dal 70 per cento al 63; in Germania dal 72 al 64; in Francia dal 76 al 65. In Italia, fino al 2006, la quota salari era caduta dal 68 al 53 per cento del Pil – il dato peggiore tra i Paesi Ocse, che il nostro Paese condivideva solo con Irlanda e Giappone22. Simile processo riflette la polarizzazione della distribuzione del reddito indotta congiuntamente, nell’alveo della finanziarizzazione, da politiche fiscali favorevoli ai redditi elevati; dall’indebolimento dei sindacati perseguita dalle politiche neoliberali; nonché dall’aver posto sistematicamente in conflitto tra loro i lavoratori dei Paesi sviluppati con quelli dei Paesi emergenti.

L’importazione nei Paesi sviluppati di condizioni di lavoro sempre piú simili a quelle dei Paesi emergenti è stata di per sé un effetto della concorrenza distruttiva richiamata sopra. Un caso rappresentativo tra i tanti osservabili nei Paesi sviluppati è stato lo stabilimento Fiat di Pomigliano d’Arco in Campania. Nel 2010 la casa torinese ha presentato un piano di riorganizzazione della produzione che imponeva ai suoi 5000 operai durissime condizioni di lavoro quanto a numero dei turni, accresciuta costrizione delle mansioni, accelerazione dei ritmi, riduzione delle pause, aumento degli straordinari; condizioni simili a quelle introdotte qualche anno prima nello stabilimento polacco di Tichy. Per gli operai polacchi, alle prese con i problemi di un’economia in faticoso sviluppo, quel lavoro e quel modo di organizzarlo era forse stato un progresso. Ma per gli italiani si è trattato di condizioni peggiorative rispetto alle precedenti.

Non sono stati unicamente i lavoratori delle grandi imprese industriali a venir colpiti dalle diverse componenti della finanziarizzazione. La marcia delle corporations verso la monopolizzazione e la realizzazione di catene di creazione del valore, nelle quali ogni anello è sottoposto a incessanti valutazioni di ordine finanziario, ha messo in competizione tutti contro tutti. Monopoli e oligopoli non puntano solamente a distruggersi a vicenda: estendono pure la competizione da un piano orizzontale a un piano verticale. Il risultato è stato cosí riassunto in un libro sul capitalismo monopolistico:


in luogo di una battaglia tipo ‘il vincitore prende tutto’ tra costruttori di automobili o, per dire, tra Wal Mart e Target, ci ritroviamo con la competizione tra il monopolista e tutte le persone che ricadono sotto il suo potere. Nel caso dei supermercati come Wal Mart, queste includono i lavoratori e i fornitori non meno che i clienti. La vera competizione, in altre parole, è tra i miliardari che creano e governano monopoli come Wal Mart e persone come voi e me23.



6. Conseguenze della finanziarizzazione su selezione e comportamento dei manager.

La finanziarizzazione delle imprese industriali ha avuto tra le sue conseguenze che al loro vertice arrivano sempre piú spesso manager privi di qualsiasi competenza specifica nel settore di cui le prime si occupano, e però abili nel concepire e perseguire strategie finanziarie. Ammettiamo pure che, almeno per quanto riguarda i conglomerati di maggiori dimensioni, questi operano su molte linee di prodotto diverse tra loro, sí che nessuno potrebbe esser familiare con tutte. Nondimeno fa specie vedere manager che dal settore finanziario vanno a occupare posizioni di vertice in quello industriale; oppure, all’interno di questo, passano disinvoltamente dalle biotecnologie all’aerospaziale, dalle ferrovie al trasporto aereo, dalla siderurgia alle telecomunicazioni. Simili salti da un settore produttivo all’altro avvengono di solito mediante «cacce al talento», corredate da offerte di compenso dell’ordine di svariati milioni di euro o dollari l’anno; dove il talento cercato non è la competenza o l’esperienza acquisita nel produrre alcunché, bensí la capacità di muoversi nei labirinti del sistema finanziario nelle sue tante parti visibili o in ombra.

Anche questo processo non è nuovo; sta di fatto che la finanziarizzazione lo ha notevolmente esaltato. Le sue origini risalgono a un periodo già ricordato tra fine Ottocento e inizio Novecento, quando gli imprenditori che avevano creato grandi società per la capacità di dominare gli aspetti tecnici e organizzativi di un determinato settore produttivo dovettero cedere il passo agli esperti di operazioni finanziarie. Il mutamento fu cosí riassunto dal celebre Andrew Carnegie, fondatore nel 1870 della Carnegie Steel Corporation di Pittsburgh: «lui [Carnegie] e i suoi partner ne sapevano poco della manifattura di azioni e obbligazioni. Erano familiari solamente con la manifattura dell’acciaio». Per contro J. P. Morgan e i suoi uomini, capostipiti della nuova generazione di capitalisti, «di acciaio ne sapevano poco, ma padroneggiavano la manifattura di azioni e obbligazioni»24. Nondimeno va riconosciuto che per un altro paio di generazioni rimasero abbastanza numerose le industrie che badavano ai caratteri fondamentali della produzione piú che al corso delle azioni in Borsa. È stata l’epoca menzionata sopra del capitalismo manageriale produttivista. Con gli anni Ottanta del Novecento, esso ha ceduto il passo al capitalismo manageriale azionario25.

Nel quadro di quest’ultimo un manager che si dimostri abile, o tale sia creduto, nell’applicare le strategie e le tattiche piú idonee per far salire il corso delle azioni, e con esso il valore di mercato dell’impresa, è decisamente preferito dagli azionisti rispetto a un manager che invece è versato nelle complicazioni del relativo processo produttivo. Si noti ancora, a questo riguardo, che le competenze finanziarie anteposte a quelle produttive per selezionare i manager mediante le citate «cacce al talento» non assicurano affatto, in realtà, il successo continuativo dell’impresa. Gli immani disastri di società industriali susseguitisi nel primo decennio del Duemila, sino a quelli recenti dell’autoindustria Usa, hanno avuto per protagonisti, in diversi casi, proprio dei top manager selezionati e a lungo osannati precisamente in considerazione delle loro superiori capacità finanziarie.

Ciò che tocca ancor piú da vicino la società civile è un altro punto: le strategie della finanziarizzazione e della massimizzazione del valore di mercato della loro società impongono ai manager non soltanto di far salire il corso delle azioni, ma anche di farlo salire a qualunque costo. Simile imperativo ha incentivato la diffusione tra i manager di comportamenti irresponsabili, stando al significato che questo predicato ha negli studi sulla responsabilità sociale di impresa26. Alla radice, essi si compendiano nell’ignorare per principio gli interessi di qualsiasi soggetto non siano gli azionisti e i manager medesimi – con alcune eccezioni […]27.

Un giurista statunitense ha cosí compendiato, traendo lo spunto dal crollo a fine 2001 della Enron, grande praticante di ibridazioni industrial-finanziarie, gli effetti nefasti della finanziarizzazione sul comportamento dei manager nei confronti di terzi:


Il paradigma centrato sul valore delle azioni incoraggia i manager a vedere il loro lavoro come se gli richiedesse di ignorare tutti i valori politici, morali e umani tranne uno: il profitto. Questa concezione sollecita i manager a vedere il mondo in termini puramente strumentali. Ciò fa dei manager che svolgono il loro ruolo come noi gli diciamo di fare degli estranei unilaterali e anti-sociali rispetto alla società civile […] La nostra legge sulle società, paradossalmente, dice ai manager che per essere buoni manager devono essere cattivi cittadini.

All’interno [dell’impresa], il paradigma centrato sul mercato delle azioni è altrettanto distruttivo. [Esso] insegna ai manager a trattare i dipendenti come estranei, strumenti privi di valore intrinseco da usare unicamente ai fini dell’impresa28.



Questo orientamento dei manager si è tradotto in un sostanziale dirottamento dei flussi di capitale dall’interno all’esterno delle imprese. Gli utili di un’impresa dovrebbero venire investiti anzitutto all’interno: cioè in capitale fisso, destinato a diffondere nuovi prodotti ad alto valore d’uso piuttosto che ad accrescere capacità produttive già eccedenti; in ricerca e sviluppo; nell’aumento dell’occupazione, e nel miglioramento delle condizioni di lavoro. Per contro, negli ultimi decenni l’impresa industriale finanziarizzata li ha destinati in massima parte a tre finalità: aumento dei dividendi e delle plusvalenze percepiti dagli azionisti; riacquisto di azioni proprie al fine di far crescere il valore delle azioni; elevatissimi compensi ai manager, dell’ordine di centinaia di volte il salario medio, quali incentivi e premi per i risultati finanziari comunque ottenuti29. Nel quadriennio 2005-2008, ad esempio, le società incluse da Standard & Poor tra le prime 500 del mondo hanno realizzato utili per 2,4 trilioni di dollari, ma ne hanno erogati 2,6 a favore degli azionisti: 1,7 trilioni per il riacquisto di azioni proprie, e 900 miliardi in dividendi.

Qualora gli utili non si concretino, il comportamento dei manager sottomessi al paradigma della massimizzazione del valore è arrivato, in molti casi, anche a ledere gli interessi degli azionisti. In effetti questi sono il riferimento di ultima istanza, ma fino a un certo punto. Al di là di questo il manager tende a badare soprattutto agli interessi propri. Quando il corso delle azioni si rifiuta di salire, oppure gli utili non maturano, o, peggio ancora, si stanno verificando delle perdite consistenti, il manager preferisce sovente dare a intendere che l’impresa stia operando in modo da garantire che esso salirà entro breve tempo. Ragion per cui gli azionisti, oltre alle autorità di sorveglianza, si vedono fornire, piuttosto che plusvalenze o dividendi, informazioni manipolate volte ad assicurare che esse sicuramente matureranno. In parecchie decine di collassi finanziari, quel che si è scoperto piú tardi è che i top manager avevano cooked the books su larga scala, cioè avevano manipolato le trimestrali di cassa, il bilancio, la dichiarazione dei redditi societari. Da codeste frodi i corsi azionari delle Borse mondiali sono stati piú volte pesantemente influenzati negli anni Novanta e nel primo decennio del Duemila. È ancora il paradosso neoliberale, una situazione in cui


l’aspra concorrenza sul mercato dei prodotti ha reso impossibile alla maggior parte delle società non finanziarie raggiungere alti guadagni per la maggior parte del tempo, mentre i mercati finanziari chiedevano che dette società generassero profitti sempre crescenti, pena la caduta del corso delle azioni o la minaccia di acquisizioni ostili […] [Il paradosso neoliberale] aiuta a comprendere perché, date certe condizioni sul mercato dei prodotti, nient’altro se non la frode e l’inganno a dosi massicce avrebbero potuto impedire ai prezzi delle azioni di cadere dopo il 199730.



I disastri dei primi anni Duemila, capostipite la Enron, sono stati il primo atto della situazione critica in cui l’avvenuta ibridazione finanza-industria ha portato l’economia mondiale. Nel secondo atto abbiamo assistito ai disastri finanziari del 2007-2009, prototipo Lehman Brothers, e alle devastazioni in atto del mondo del lavoro. Sul terzo atto, che potrebbe essere ancora piú devastante, il sipario si è levato nel corso del 2010, quando i principali attori del sistema finanziario hanno preso di mira il debito degli Stati, dopo averlo appesantito per tamponare i loro enormi debiti privati. A questo punto appare necessario come non mai cercare sia di ridurre lo smisurato perimetro del sistema, sia di allentare il rapporto tra industria e finanza.

In Usa, nell’estate 2010, il presidente Obama è riuscito nell’intento di far approvare dal Congresso una riforma del sistema finanziario le cui norme, pur essendo lontane dall’incidere in profondità su di esso, attestano quanto meno della volontà e capacità della politica di riprendere in mano la regolazione della finanza. Per contro alla stessa data nella Ue ci si baloccava ancora con l’idea di aumentare l’attività di vigilanza sulle banche, quasi che sorvegliare quel che avviene entro un edificio pieno di crepe, qual è il sistema finanziario mondiale, conferisca a chi lo frequenta maggior sicurezza che non ristrutturarlo. Tuttavia, quale che sia la riforma che dovesse mai vedere la luce, in Usa o nella Ue, essa non recherà alcun vantaggio all’occupazione, ai redditi della maggioranza dei lavoratori, allo sviluppo di un’economia meno irrazionale, nel caso in cui essa non preveda al tempo stesso una riforma del sistema industriale, volta a invertire il lungo processo attraverso il quale quest’ultimo è diventato un’appendice del sistema finanziario.
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Capitolo settimo

L’accumulazione finanziaria in risposta alla stagnazione economica




1. L’accumulazione del capitale: da una crisi all’altra.

Le origini strutturali della crisi risalgono al regime di accumulazione del capitale che si è andato affermando nei Paesi sviluppati a partire dagli anni Ottanta. Esso è contraddistinto dal predominio acquisito dal sistema finanziario sull’intera economia. Tale regime si è affermato come risposta alla crisi del regime di accumulazione produttivista, fondato sul predominio del sistema manifatturiero, che aveva caratterizzato l’economia dei primi tre decenni dopo il 1945. Per oltre vent’anni il nuovo regime ha impresso – a caro prezzo – nuovo slancio all’economia mondiale, dopodiché è entrato a sua volta in crisi nel primo decennio del Duemila.

Prima di proseguire, alcune note preliminari saranno forse opportune, a cominciare da un paio di definizioni. Ricordiamo che per accumulazione s’intende il «processo di crescita del capitale esistente entro un’impresa, un settore produttivo o una società, mediante l’addizione a esso di nuove dosi di altro capitale derivante dall’eccedenza netta del [valore realizzato] della produzione sul consumo [di materiali, mezzi di produzione e lavoro] in un determinato periodo»1. Da parte sua il concetto di regime di accumulazione si riferisce alle pluriformi e interrelate modalità economiche, politiche, sociali, culturali, diverse da un’epoca all’altra in rapporto allo sviluppo del capitalismo, in cui l’accumulazione avviene; modalità che quest’ultima produce e da cui è riprodotta, fino ad arrivare inevitabilmente a un punto di crisi da cui nasce un regime differente.

L’accumulazione del capitale è il mezzo con cui l’economia capitalistica persegue il suo scopo ultimo, la realizzazione del massimo profitto. In condizioni normali ogni ciclo produttivo di un’impresa si conclude creando un valore eccedente, o plusvalore, rispetto a quello investito in mezzi di produzione e forza lavoro: tale eccedente viene appunto chiamato profitto. Una volta pagati gli interessi sui prestiti, le tasse e i debiti in scadenza, una quota di codesto plusvalore viene impiegata dai proprietari ovvero dai gestori del capitale in varie forme: dividendi distribuiti ai proprietari e ai piccoli azionisti; compensi ai top manager a titolo di gratifica o bonus, opzioni sulle azioni, azioni in regalo o altro; infine, nel caso di imprese quotate in Borsa, capita che sia utilizzata per il riacquisto di azioni proprie. Un’altra quota del plusvalore realizzato viene invece reinvestita in mezzi di produzione addizionali, oltre che nel rinnovo di quelli esistenti, e talvolta nell’acquisto di altra forza lavoro. In quanto il capitale investito ex novo si aggiunge al capitale preesistente, si parla propriamente di accumulazione del capitale.

Tra le due frazioni della quota di capitale reinvestita in un nuovo ciclo produttivo esiste un’asimmetria fondamentale. Infatti l’accumulazione accresce costantemente la frazione di capitale investita in impianti e mezzi di produzione, mentre diminuisce proporzionalmente la frazione investita in forza lavoro. Ciò avviene perché ogni quota addizionale di mezzi di produzione permette di creare un maggior numero di unità di prodotto, o un maggior valore per unità, per ogni ora di lavoro. Ma se aumenta il volume del prodotto e/o il valore aggiunto creato da ogni ora di lavoro, a volume di produzione costante il volume di lavoro utilizzato per produrlo si riduce (è a tale processo incrociato che ci si riferisce quando si parla di produttività). Ciò comporta che diminuisca pure la quantità totale di forza lavoro necessaria per produrre un determinato volume di beni, siano essi automobili, elettrodomestici o computer, il che a parità di orario porta a ridurre la quantità di lavoratori impiegati. Il problema è che insieme con la quantità di forza lavoro utilizzata per una data produzione si riduce il numero di persone avente un reddito tale da consentire loro di acquistare i beni che producono. L’esito appare cosí inevitabile: l’economia capitalistica corre di continuo il rischio di entrare in un periodo di sovraproduzione, poiché la sua capacità di produrre beni e servizi finisce per superare la sua possibilità di venderli. Ne segue che il tasso di accumulazione tende forzatamente a contrarsi se non a cessare, dando cosí origine a periodi ricorrenti piú o meno lunghi di stagnazione dell’economia, o quantomeno di crescita molto lenta. Proprio come quello che l’economia atlantica, Usa piú Ue, sta attraversando dal 2007. Soltanto eventi eccezionali provenienti dall’esterno del sistema, siano intenzionali o accidentali (se ne parla piú avanti), sono in grado di rilanciarlo, dando cosí origine a un nuovo regime di accumulazione. Tuttavia i loro effetti positivi sull’accumulazione possono durare a lungo, ma non sono eterni. Ogni regime di accumulazione, si potrebbe dire, intanto che si sviluppa prepara la propria crisi, mentre le risposte a ogni singola crisi sono atte ad alleviare oppure aggravare la crisi medesima, a ritardare oppure accelerare la successiva.

2. La stagnazione dell’economia capitalistica: stato normale o ciclico?

Il fenomeno della stagnazione dell’economia capitalistica si presta a essere oggetto di due interpretazioni, le quali sono fortemente divergenti su vari punti mentre appaiono convergere su altri. La prima, che si può definire neomarxista, muove dal postulato che la stagnazione è una tendenza endemica del sistema capitalistico. Ne discende che la finanziarizzazione dell’economia, con la sua massiccia componente di finanza speculativa, ha operato «come una sorta di motore ausiliario per la crescita data la debolezza del motore principale, l’investimento produttivo»2. In questo caso la crisi del 2007 e seguenti pare derivare dal guasto del motore ausiliario, la finanza, che finora nessuno ha provveduto a riparare, e dalla permanente debolezza del motore principale, l’investimento produttivo, con il suo necessario complemento nel settore del consumo. Per contro una seconda interpretazione della stagnazione, definibile come neokeynesiana, scorge in essa la conseguenza del modello di crescita neoliberale, fondato sulla crescita del debito e sull’inflazione dei titoli finanziari al fine di sostenere la domanda al posto della crescita dei salari, considerato che questi ultimi in termini reali sono risultati stagnanti per decenni, con particolare evidenza negli Stati Uniti. L’esplosione della bolla del debito ha fatto sí che al tempo stesso fosse bloccata la crescita e fossero portati alla luce i difetti del modello3. Vediamo piú da vicino le due interpretazioni.

L’interpretazione stagnazionista ha una lunga storia, che nel Novecento risale quantomeno alla Grande depressione degli anni Trenta. Mezzo secolo fa gli economisti americani P. A. Baran e P. M. Sweezy avevano riassunto con inusitata chiarezza la tendenza insita nel motore dell’accumulazione a procedere verso uno stato autoindotto di inceppamento:


Pur avendo la tendenza a generare quantità sempre maggiori di surplus, [il capitalismo monopolistico] non riesce a creare gli sbocchi di consumo e d’investimento necessari per assorbirle e quindi per assicurare il normale funzionamento del sistema. Poiché il surplus che non può essere assorbito non viene prodotto, ne consegue che lo stato normale dell’economia nel capitalismo monopolistico è la stagnazione4.



Stagnazione non significa che tutto si ferma, ma piuttosto che l’economia subisce un forte rallentamento, se non un arretramento, rispetto ai ritmi di crescita precedenti. In tempi recenti questa interpretazione è stata ripresa e aggiornata, facendo riferimento al decorso della crisi in atto, da autori vicini alla rivista socialista «Monthly Review».

Dagli inizi del Novecento, secondo questi autori, il principale fattore di stagnazione è stato lo sviluppo, in tutti i settori dell’economia, di grandi imprese monopolistiche e oligopolistiche5. Per le loro gigantesche dimensioni e articolazioni, nell’economia mondiale tali imprese risultano inattaccabili alla concorrenza fondata sui prezzi. Tutte cercano di ridurre, mediante la tecnologia, sia l’impiego di forza lavoro per unità di prodotto sia il suo costo. Nondimeno alla fine l’impresa monopolistica determina essa stessa il prezzo dei suoi prodotti, giacché sul mercato da essa dominato non è presente nessun altro concorrente. Da parte sua l’impresa oligopolistica, quella che condivide con poche altre il dominio del mercato, tende ad accordarsi con esse al fine di prestabilire un prezzo remunerativo delle merci o servizi che tutte producono. Le imprese che formano un circuito oligopolistico continuano in realtà a farsi concorrenza, ma con mezzi diversi dal prezzo. Ricorrono piuttosto a strumenti quali lo sviluppo di nuove tecnologie produttive; le specifiche e gli accessori del prodotto offerto; una pubblicità onnipervasiva e martellante; la competizione centrata sui marchi; le relazioni pubbliche; la sovvenzione di fondazioni, università, musei; l’attività di lobbying presso i Parlamenti e le organizzazioni intergovernative.

L’impiego di tecnologie ad alta intensità di capitale e a bassa intensità di lavoro porta ad accrescere senza posa la produttività, il precitato valore aggiunto per ora lavorata. A mano a mano che l’intensità di impiego dei due fattori di produzione si divarica, si ha per risultato che aumenta la produzione, ma non il numero o la capacità di spesa dei consumatori. Da ciò discendono vari inconvenienti correlati. Si manifesta anzitutto una marcata sovraproduzione, ossia un’eccedenza della produzione rispetto alle vendite. L’inevitabile riduzione della produzione si trasforma rapidamente in un eccesso di capacità produttiva: impianti capaci di produrre 100 finiscono per produrre 70 o meno. A loro volta la sovraproduzione e l’eccesso di capacità produttiva disincentivano gli investimenti. Si apre cosí un periodo piú o meno lungo di stagnazione dell’economia, in attesa che dall’esterno del sistema provengano stimoli per un suo rilancio, visto che dall’interno del sistema essi non proverranno mai.

L’interpretazione alternativa, quella che vede pur essa nella stagnazione un tratto intrinseco del capitalismo, ma ciò nonostante ritiene possa venire contrastata da idonee politiche economiche, risale all’economista inglese John Maynard Keynes. Un tema chiave della sua Teoria generale è il rallentamento dell’investimento. Keynes fu uno dei primi (grandi) economisti a far rilevare una contraddizione interna al processo di investimento capitalistico. In contrasto con l’economia neoclassica, che si fondava (e si fonda) sul presupposto che il sistema capitalistico contiene meccanismi di autoregolazione tali da sollecitare costantemente all’investimento, e da assicurare in tal modo uno sviluppo senza fine, egli analizzò i numerosi fattori atti a disincentivare l’investimento stesso. La contrazione degli investimenti porta alla crisi. Molti passi della Teoria appaiono singolarmente attuali. Eccone uno:


La natura dei mercati finanziari organizzati, sotto l’influenza di compratori in gran parte ignoranti di ciò che comprano e di speculatori i quali si preoccupano piú di prevedere il prossimo cambiamento dell’opinione del mercato che di stimare ragionevolmente il rendimento futuro degli attivi aventi forma di capitale, è tale che, quando la disillusione cade su un mercato troppo ottimistico e caratterizzato da un’eccessiva prevalenza di acquisti, essa [l’efficienza marginale del capitale, cioè la sua redditività] non può fare a meno di cadere con una forza improvvisa e magari catastrofica […] È quest’ultima in realtà che rende la crisi cosí intrattabile6.



La riduzione brusca degli investimenti in capitale influisce negativamente sulla domanda, sui salari, sui consumi, sull’occupazione, sui bilanci pubblici, e genera alla fine una ulteriore caduta di essi. Da questo circolo vizioso può nascere un lungo periodo di stagnazione dell’economia. In questa interpretazione sono però possibili delle varianti. La piú autorevole è quella dell’americano Hyman P. Minsky, che per vari rispetti è stato il maggior continuatore dell’opera di Keynes nella seconda metà del XX secolo. Questo autore ha incentrato l’analisi delle contraddizioni interne del capitalismo piú sulla finanza e sul sistema bancario che non sull’investimento produttivo. È indicativo del suo approccio quanto scriveva in un testo del 1986 sull’economia finanziarizzata, il suo capolavoro:


Allo scopo di comprendere la nostra economia è necessario rivolgere uno sguardo critico, al difuori di ogni insulsaggine, al sistema bancario. È una forza dirompente che tende a indurre e amplificare l’instabilità, sebbene sia un fattore essenziale ove si voglia che l’investimento e la crescita economica siano finanziati7.



Quanto tale forza possa essere dirompente era evidente sin da quegli anni. Le banche finanziano investimenti d’ogni genere sia creando esse stesse denaro (operazione che al presente si compie semplicemente con qualche tocco sul computer, iscrivendo tra gli attivi in bilancio un credito e tra i passivi un deposito), sia contraendo debiti sui mercati finanziari e con altre banche. Tale funzione di per sé essenziale per l’economia, la quale comporta che una banca presti molto piú denaro di quanto non ne possegga, si è ingigantita patologicamente sino a rompere ogni argine a partire dagli anni Ottanta. Scriveva ancora Minsky:


Negli Stati Uniti nel 1983, il rapporto tra il patrimonio netto e gli attivi era circa il 3 per cento per alcune delle maggiori banche, circa l’8 per cento per molte delle grandi banche, e fino al 12 per cento per le banche piú piccole. In altre parole, per ogni dollaro di attivi posseduto da una banca, tra 88 e 97 centesimi era finanziato da denaro preso a prestito da qualcuno […] In questo modo, la complessiva fragilità-robustezza della struttura finanziaria, da cui dipende la stabilità ciclica dell’economia, emerge dai prestiti effettuati dai banchieri. Se i banchieri sono orientati al flusso di cassa ciò conduce a sostenere una robusta struttura finanziaria. Se i banchieri attribuiscono importanza soprattutto al valore del collaterale e al valore atteso degli attivi ciò porta a far emergere una struttura finanziaria fragile8.



Questo era precisamente ciò che stava avvenendo già negli anni Ottanta. Alla base, lo scenario della crisi appariva dunque predisposto venticinque anni prima che questa esplodesse.

Una volta intervenuta la crisi, si sono moltiplicate le opere che in qualche modo si ricollegano a quella di Minsky, individuando nella degenerazione del sistema finanziario la causa principale di essa9. Vi sono però autori i quali, pur rientrando nel medesimo campo neokeynesiano, hanno spostato l’analisi verso il paradigma che ha orientato la crescita degli Usa nel ventennio finale del Novecento. Ecco come spiega la crisi Thomas Palley, uno specialista di studi sulla crescita, in un testo del 2012:


La tesi centrale di questo libro è che le radici della crisi finanziaria del 2008 e la Grande Recessione possono essere fatte risalire a un paradigma economico difettoso che ha le sue radici nel neoliberalismo, che è stato il paradigma economico dominante. Un difetto del paradigma fu il modello di crescita adottato dopo il 1980 che contava sul debito e sull’inflazione del prezzo degli attivi per spingere la domanda, al posto di una crescita dei salari legata alla crescita della produttività. Un secondo difetto fu il modello di impegno nell’economia globale che creò una tripla emorragia economica: la spesa per le importazioni, la perdita di posti di lavoro nella manifattura e la delocalizzazione dell’investimento10.



Dovendo riassumere in quali punti le due interpretazioni della crisi sopra richiamate appaiono divergere, può dirsi che sebbene entrambe abbiano al centro il concetto di stagnazione dell’economia, rispetto alla crisi esse collocano la stagnazione in due posizioni opposte. Secondo l’interpretazione neomarxista, è la stagnazione che causa la crisi, mentre stando all’interpretazione neokeynesiana è la crisi che apre le porte alla stagnazione. Fra le due interpretazioni si registra anche una contrapposizione politica di fondo. La prima si basa sull’assunto che per quanto eventi accidentali e interventi dello Stato possano far uscire dalla stagnazione l’economia capitalistica, anche per lunghi periodi, le ingiustizie e le irrazionalità su cui essa si fonda dovranno cedere il posto prima o poi a un sistema rivolto a soddisfare i genuini bisogni umani piuttosto che il guadagno privato11. La seconda, quella neokeynesiana, si fonda invece sull’assunto che il capitalismo, quali che siano i suoi difetti emergenti di ciclo in ciclo, possa e debba essere riformato.

Ambedue le interpretazioni convergono però su una conclusione di fondo per la comprensione della crisi. Essa cozza frontalmente con le spiegazioni coniate dall’economia neoclassica, e dominanti nei governi occidentali come nelle università e nei media, poiché asserisce che il sistema capitalistico moderno non si autoregola affatto; contiene al proprio interno pulsioni distruttive; inclina perennemente verso gravi stati di instabilità; arricchisce i ricchi (il cui reddito e ricchezza contribuiscono assai poco all’economia produttiva) e impoverisce i poveri, e con essi l’intera economia, mediante la contrazione dei salari e dell’occupazione. Soltanto robusti interventi da parte dello Stato possono farlo funzionare in modo accettabile per periodi piú o meno lunghi. A condizione che essi non siano totalmente sbagliati, come quelli effettuati dal 2007 al 2009 sulle due sponde dell’Atlantico, e nella Ue dal 2010 in poi, diretti non a salvare l’occupazione e l’economia produttiva, ma prima di tutto le banche.

Per un altro verso, ambedue le interpretazioni presentano un serio difetto. Tengono scarsamente conto del fatto che questa crisi è anche una crisi ecologica, che coinvolge l’intero modello produttivo soggiacente alla globalizzazione12. Ciò significa che l’uscita dalla crisi negli Usa come nella Ue è incompatibile con il rilancio di produzioni e consumi di massa che siano identici o analoghi a quelli che hanno sospinto i due precedenti periodi di accumulazione. Con termini poco eleganti, essi si possono definire «automobilizzazione», «elettrodomesticazione» e «computerizzazione».

3. Il regime di accumulazione produttivista.

Dal 1945 alla fine degli anni Settanta, le economie degli Usa e dell’Europa occidentale conobbero un tasso elevato di crescita, sollecitato da un regime di accumulazione che si fondava sull’industria manifatturiera e per questo fu definito «produttivista». Lo spettro della stagnazione che aveva assillato l’una e l’altra economia durante gli anni Trenta fu allontanato per oltre trent’anni dalla concomitanza di diversi fattori.

Il primo fu ovviamente la ricostruzione, dopo i terribili danni che la guerra aveva inflitto a grandi Paesi come Germania, Regno Unito, Italia, Francia, piú altri minori. Furono ricostruiti milioni di edifici, e decine di migliaia di chilometri di strade e ferrovie; la rete autostradale europea passò in pochi anni da alcune centinaia di chilometri a parecchie migliaia; centinaia di porti furono riparati e allargati. Una forte espansione conobbe il trasporto aereo, grazie anche agli eccezionali sviluppi della tecnologia aeronautica indotti dalla guerra.

Un secondo fattore di crescita fu la forte espansione del consumo di massa di beni durevoli: automobili, elettrodomestici, televisori. Esso ha sostenuto in quel periodo investimenti considerevoli in nuovi impianti e mezzi di produzione, ossia una notevole accumulazione di capitale fisso. In Italia, ad esempio, la produzione annua di automobili venne moltiplicata per venti, dalle circa 100 000 del 1938 ai due milioni raggiunti a fine anni Ottanta. Negli Usa, un forte impulso a una nuova ondata di «automobilizzazione» del Paese fu dato dal programma di autostrade interstatali avviato dal governo nel 1964-6513. Nei Paesi europei, decine di milioni di famiglie poterono far entrare per la prima volta in casa il frigorifero e il televisore.

Tra i fattori di sviluppo che contrastarono la tendenza endemica dell’economia capitalistica alla stagnazione va pure menzionata l’industria bellica. Sebbene avesse visto ridursi le sue dimensioni dopo la guerra, essa mantenne ritmi produttivi elevati grazie ai timori che la «guerra fredda» aveva diffuso in Europa non meno che negli Stati Uniti. La costruzione di portaerei e cacciabombardieri, di armi da combattimento e carri armati sostenne poderosamente le economie europee non meno di quella americana.

Il regime di accumulazione produttivista cominciò a entrare in crisi verso la metà degli anni Settanta. La ricostruzione aveva esaurito la sua spinta propulsiva. I consumi di massa si andavano riducendo perché le famiglie ormai si limitavano per la maggior parte a sostituire, dopo parecchi anni di utilizzo, i beni durevoli già acquisiti. I bassi salari che in quel periodo si estesero alla maggioranza della popolazione, quale esito di uno sforzo da parte delle corporations di compensare con tale mezzo la riduzione della domanda di beni durevoli, comportarono riduzioni tangibili della domanda aggregata.

La stagnazione delle economie Usa e Ue si rifletté nella caduta dei loro tassi di crescita a partire dagli anni Settanta e nelle loro stesse differenze. In quel decennio le due economie erano cresciute entrambe, in media, a un tasso superiore al 3 per cento annuo in termini reali. Negli anni Ottanta e Novanta l’economia Usa si mantiene sul 3 per cento, mentre quella Ue scende a poco piú del 2 per cento. Ma nel primo decennio del Duemila (anzi dodicennio: 2000-11) scendono ambedue all’1,5 per cento14. Il ritardato arrivo della stagnazione negli Usa rispetto alla Ue è attribuibile precisamente agli effetti stimolanti della finanziarizzazione dell’economia. Che fu la risposta, drammaticamente sbagliata come vedremo, alla crisi del regime di accumulazione produttivista, i cui effetti si manifestarono per primi nel Paese in cui essa si sviluppò con maggior ampiezza e rapidità.

Nel campo della produzione – cosí concludono le interpretazioni eterodosse illustrate sopra – la stagnazione prende anzitutto forma di eccesso di capacità produttiva, alla quale segue la contrazione della produzione industriale e la caduta degli investimenti in strutture manifatturiere. Per gli Usa i dati dicono che il tasso di incremento medio della produzione, che negli anni Sessanta si collocava tra il 5 e il 6 per cento, è sceso nel 2010 al 2; mentre il tasso dei Paesi europei è caduto nello stesso periodo dal 10 per cento annuo a pressoché zero. Un altro indicatore di stagnazione è la caduta del tasso di profitto. Negli Usa il tasso di profitto netto (cioè dopo il pagamento di imposte, interessi e debiti) ha segnato un massimo di circa il 16 per cento nel 1966 ed è sceso al 10 per cento nel 1975. In Francia, Germania e Regno Unito il medesimo tasso si è aggirato sul 18 per cento nel decennio 1965-74 ed è sceso sotto il 14 per cento nel decennio successivo15. L’accumulazione finanziaria è stata la risposta dell’economia capitalistica alla stagnazione in cui stava cadendo il regime produttivista.

4. L’accumulazione finanziaria come risposta alla stagnazione.

Quando si parla di accumulazione «finanziaria», il predicato si riferisce al fatto che con intensità e rapidità crescenti dai primi anni Ottanta il processo di accumulazione del capitale ha assunto una forma totalmente diversa dall’accumulazione di tipo produttivista. Quest’ultima richiede che allo scopo di creare nuovo capitale il capitale disponibile venga prima trasformato in mezzi di produzione e lavoro, e questi in merce; dalla vendita di quest’ultima si ricava un capitale superiore a quello investito; la quota eccedente alla fine del ciclo o parte di essa (detratti i dividendi, gli interessi, le tasse, i debiti, gli ammortamenti e altre esposizioni) viene quindi a sommarsi al capitale iniziale, ovvero si accumula su di esso. Al contrario l’accumulazione finanziaria salta tutte le fasi intermedie. Il denaro nasce o dal denaro stesso, come avviene tipicamente con la speculazione su titoli, divise, tassi d’interesse, derivati; oppure viene creato dal nulla mediante il credito, la sua trasformazione in titoli commerciali e la parallela produzione di strumenti finanziari inediti, consistenti ad esempio in nuovi tipi di derivati strutturati (cioè formati da pacchetti di altri titoli). In tale processo un ruolo determinante è svolto dai mercati finanziari. Per questo motivo si parla anche di «accumulazione dominata dalla finanza»16.

Il regime attuale di accumulazione finanziaria, affermatosi in pieno nel ventennio finale del Novecento per entrare poi manifestamente in crisi sin dai primi anni Duemila, presenta caratteristiche di questo genere17:


	
Anzitutto esso ha fatto registrare un intenso e diffuso processo di finanziarizzazione dell’economia, della società e della vita familiare. Uno dei primi importanti saggi a essa dedicati, apparso già nel 2001, specificava che la finanziarizzazione «si riferisce alla crescente importanza di mercati finanziari, motivazioni finanziarie, istituzioni finanziarie ed élite finanziarie nel modo di operare dell’economia e delle istituzioni che la governano, a livello sia nazionale che internazionale»18.

Gli indicatori relativi al peso crescente della finanza sull’intera economia sono numerosi. Per menzionarne solo alcuni: la quota del settore finanziario, e dei suoi profitti, sul complesso dell’economia, ovvero sul Pil, è fortemente cresciuta in tutti i Paesi sviluppati; le transazioni giornaliere di ordine puramente finanziario, condotte quasi esclusivamente per fini speculativi, superano al presente di 50-100 volte il valore delle transazioni dovute all’acquisto o vendita di un bene o servizio reale; gli attivi finanziari, che nel 1980 erano pressoché pari al Pil del mondo (27 trilioni a testa), verso il 2007 lo superavano di quattro volte (240 trilioni contro meno di 60); i capitali gestiti da fondi pensione, fondi di investimento e compagnie di assicurazione – i cosiddetti investitori istituzionali – formati in gran parte da risparmi dei lavoratori, hanno superato nel 2008 i 60 trilioni di dollari, un aumento del 600 per cento rispetto al 1990.



	
Poiché la ricerca di profitto nella sfera della produzione appariva sempre piú difficile, per le ragioni sopra ricordate, le imprese di ogni genere si sono poste a cercarlo nella sfera della circolazione19. Al fine di produrre valore il denaro deve circolare in molteplici forme. Prima che la produzione abbia inizio, un tot di denaro deve venire speso per acquistare terreni, fabbricati, mezzi di produzione. Se l’imprenditore non dispone di denaro a sufficienza lo prende a credito da una banca, alla quale pagherà un tasso d’interesse. Può ottenere denaro anche in altri modi: ad esempio decidendo di emettere delle obbligazioni, titoli di debito che si obbliga a rimborsare alla scadenza al cento per cento del valore nominale e su cui paga un interesse a scadenze fisse. Oppure emette delle azioni, ciascuna delle quali rappresenta una particella del valore di mercato dell’impresa, valore che può crescere oppure azzerarsi senza che l’azionista abbia diritto a rivalersi. A sua volta, quando una famiglia non dispone dei fondi per comprare una casa, chiede un prestito a una banca, che per garantirsi emetterà un’ipoteca sulla casa. E quando una banca non ha capitali sufficienti per prestare denaro a imprese, famiglie, o altre banche, e per qualche motivo non li vuole creare dal nulla […], li chiede in prestito a un’altra banca privata, o alla Banca centrale, oppure a un ente che non è una banca e però svolge una funzione analoga, quale un fondo comune specializzato in operazioni sui mercati monetari. Ha anche la possibilità di aumentare il capitale di riserva presso la Banca centrale – nella Ue le basta depositare presso la Bce giusto l’1 per cento di quanto vuol prestare – cosí come può trasferire i crediti in giacenza fuori bilancio, un artificio per aggirare le regole di vigilanza sul quale bisognerà ritornare piú volte20.

Una volta avviata la produzione, il denaro circola in forma di pagamento dei salari pagati, delle materie prime consumate, dell’energia utilizzata. In seguito il denaro rientra all’impresa grazie alla vendita del prodotto. Di frequente l’imprenditore versa anche denaro a un’assicurazione per proteggersi da incidenti tecnici, eventi naturali, caduta dei prezzi, aumento dei tassi d’interesse. Compongono un anello della circolazione del capitale in forma di denaro anche le famiglie. Ricevono denaro da salari, pensioni, interessi sui depositi, obbligazioni private, titoli di Stato. Lo spendono in forma di beni di consumo, beni durevoli e servizi da imprese ed enti pubblici. Pagano imposte e tasse. Prendono denaro a credito per acquistare abitazioni, auto ed elettrodomestici. Pagano le rate degli uni e degli altri. Versano denaro per contrarre polizze assicurative onde proteggersi da incidenti e furti, o per alimentare un fondo pensione privato. Quanto allo Stato, il denaro entra nel suo bilancio soprattutto in forma di imposte e tasse, e ne esce in veste di stipendi per i dipendenti della pubblica amministrazione, acquisto di beni e servizi, istruzione, difesa, sanità e molto altro.



	
Ciascuno dei processi di circolazione del capitale-denaro sopra schematizzati comprende, da sempre, numerosi attori e ancor piú numerose fasi. Eccezion fatta per la spesa pubblica, da ciascuna di queste qualche attore trae un profitto. Quando il regime di accumulazione produttivista entrò in crisi verso la fine degli anni Settanta per la triplice concomitanza di eccesso di capacità produttiva rispetto ai consumi, impossibilità di estendere ulteriormente i mercati interni di beni e servizi tradizionali con i soliti mezzi, e caduta dei profitti, le imprese finanziarie e non finanziarie introdussero numerose innovazioni allo scopo di moltiplicare gli attori del circuito di circolazione del capitale e aumentare senza posa le fasi di essa. Riuscendovi per lo piú in straordinaria misura.



	
Il sistema finanziario ha inventato nuovi articolati modi al fine di intervenire nella sfera della circolazione e per suo tramite estrarre valore dalla massa della popolazione in modo da accumularlo e concentrarlo in volumi senza posa crescenti di capitale. La sua principale invenzione è stata la creazione di un’enorme massa di denaro mediante il debito, insieme con la moltiplicazione degli attori che intervengono nell’intero circuito. Per comprendere simile processo si veda come si è trasformato il meccanismo del credito bancario alle famiglie; soggetti economici i quali, nell’istante in cui ottengono un credito, contraggono con la banca un debito. Salvo casi eccezionali, il credito di maggior importo cui una famiglia possa aspirare è un mutuo ipotecario per acquistare una casa. Per generazioni tale meccanismo è stato molto semplice. Un membro della famiglia o una coppia andava in banca e chiedeva in prestito una certa somma per comprare un alloggio. Il funzionario preposto raccoglieva dal richiedente e poi da fonti esterne tutte le informazioni utili per stabilire se esso era o no in grado di pagare, supponiamo per vent’anni, le rate del mutuo (quote di capitale e interesse). Mirava ad accertare, ad esempio, quale fosse realmente il reddito complessivo della famiglia derivante da lavoro e/o patrimonio; lo stato di salute del richiedente; gli eventuali altri mutui in essere; le cambiali protestate o i fallimenti dubbi. Se dopo questa «indagine diligente» il richiedente appariva affidabile, la somma richiesta veniva da un lato accreditata sul suo conto corrente, operazione che configura un passivo per la banca, e dall’altro iscritta come attivo nel bilancio della concedente, dove rimaneva fino alla scadenza.



	
Dagli anni Novanta tale meccanismo si è di molto complicato, anche se in misura e modalità diverse da un Paese all’altro. Il nuovo meccanismo si può cosí riassumere. Una famiglia che abita in affitto viene avvicinata dall’incaricato di una banca che le propone un mutuo ipotecario a condizioni all’apparenza assai vantaggiose. Non importa se la famiglia non possiede risorse adeguate per ripagarlo; potrà farvi fronte, le viene assicurato, grazie all’aumento certo del valore della casa acquistata. Negli Usa, Regno Unito, Spagna, Irlanda svariati milioni di famiglie hanno accettato una proposta in tal modo presentata. Ma il credito cosí concesso non viene piú trattenuto dalla banca concedente fino alla scadenza. Essa preferisce passarlo ad altri in modo da farlo uscire dal bilancio e potere cosí concedere altri crediti, aggirando l’obbligo di tenere da parte una quota pur minima di ogni credito che concede e procurandosi al tempo stesso una nuova fonte di liquidità. Onde portarlo fuori bilancio, il credito viene trasformato quasi subito, da essa o da altro ente specializzato, in un titolo commerciale: un processo denominato «cartolarizzazione» in Italia (forse in memoria dell’epoca in cui i titoli finanziari erano un foglio di carta), mentre si chiama piú appropriatamente «titolarizzazione» negli altri Paesi. Il titolo viene quindi venduto a una società creata apposta dalla banca stessa, chiamato «veicolo per scopi speciali» (Spv) o «veicolo di investimento strutturato» (Siv). Al fine di pagare la banca, il Spv o Siv emette titoli commerciali a breve scadenza, di solito non piú di nove mesi. In molti casi i titoli acquistati dal Siv sono stati raggruppati a migliaia per formare dei super-titoli del valore in genere non inferiore a un miliardo di dollari o di euro, destinati a essere venduti in trance a investitori istituzionali. A causa dei guai che hanno in seguito provocato, fra tali titoli detti «strutturati» per via della loro intricata composizione sono diventate famose le Cdo, obbligazioni aventi per collaterale o garanzia un debito […]



	
Per tutto il corso del processo cosí riassunto, studi legali specializzati assicurano che ogni cosa proceda, o sembri procedere, nel rispetto delle leggi. Le agenzie di valutazione assegnano ai suddetti titoli, previo un pagamento che dovrebbe compensare il lavoro speso per indagare sulla qualità del titolo, ma che spesso non è mai effettuato, la tripla A o un suo equivalente, che attestano la sicura solvibilità dei debitori21. In ogni caso, per garantirsi dal rischio di insolvenza di un numero elevato di debitori, la banca che ha originato il credito acquista da un’altra un tot di certificati assicurativi (i Credit Default Swaps, Cds), per i quali paga una commissione. Si dice con ciò che essa acquista protezione. Se la banca originatrice non viene ripagata alla scadenza da un creditore indicato nei certificati stipulati, la banca «protettrice» la indennizza nella misura prevista dal Cds che ha venduto. Tuttavia, considerato che emettere Cds rende lucrose commissioni, accade sovente che la stessa banca che ha acquistato protezione si impegni anche a venderne, ossia emette a sua volta dei Cds. Ciascuno di questi attori (e di quelli omessi per brevità dall’elenco) percepisce commissioni di vario genere ed entità.

Un tratto significativo quanto paradossale dei Cds è che, diversamente da un’ordinaria polizza assicurativa, essi possono venire stipulati anche facendo riferimento a un soggetto terzo. In tal modo l’interesse del contraente muta di segno. Proviamo a spiegarlo con un caso immaginario. Con un’assicurazione ordinaria il commerciante Y acquista protezione, per dire, dal rischio che un cortocircuito provochi un incendio nel suo negozio. Qualora ciò avvenga, avrà subito comunque un serio danno, poiché anche se il valore materiale del negozio sarà ripagato in buona parte dall’assicurazione, non potrà fare incassi per lungo tempo, magari avrà perso merci insostituibili, i clienti si saranno rivolti altrove. Il bilancio netto del commerciante, premio + danni diretti + danni collaterali / guadagno, è dunque negativo, per cui Y non ha alcun interesse economico a veder bruciare il suo negozio. Y può però comprare o stipulare un Cds che gli garantisce un congruo indennizzo se il negozio che va a fuoco è quello del vicino. Se ciò accade, il danno sarà tutto di questi, ma Y avrà fatto un bel guadagno netto (un grosso indennizzo meno il premio versato per comprare il Cds). Ne segue che Y ha un interesse prestabilito: che il negozio del vicino vada a fuoco. Sin qui il caso immaginario. Ma nel primo quinquennio del Duemila, banche americane ed europee acquistarono, oltre a quelli intesi ad acquistare protezione per sé, centinaia di miliardi di Cds che non garantivano loro dal rischio che un debitore dei loro non ripagasse il suo debito, bensí assicuravano a esse un notevole guadagno se era la banca vicina a subire perdite a causa di debitori insolventi. Con questi Cds in mano, ogni banca aveva interesse a che la banca di fronte avesse un buon numero di debitori insolventi. Inoltre acquistarono Cds, ossia comprarono protezione, dal rischio di default dei titoli che vendevano, sapendo in partenza – ovviamente senza dirlo al cliente – che erano molto rischiosi. […] L’uso dissennato dei Cds non fu l’ultima tra le cause scatenanti della crisi finanziaria.



	
Al fine di alimentare l’intero processo qui schematizzato, a una banca non basta creare denaro dal nulla; come fa quando, con alcuni tocchi sulla tastiera, accredita, poniamo, 200 000 euro sul conto corrente della famiglia Verdi cui ha concesso un mutuo. Ha altresí bisogno di un flusso costante di denaro liquido. Se lo procura in prevalenza con gli accordi di riacquisto a termine (repurchase agreements, di solito abbreviato in repos): in questo caso una banca richiede a un’altra banca, o a un fondo monetario che svolge funzioni analoghe a una banca senza esserlo, una data somma, offrendo in deposito un collaterale e impegnandosi a restituire la somma (con relativo recupero del collaterale) entro un periodo brevissimo; di solito un giorno, sebbene in molti casi il repo sia prorogato fino a settimane o mesi. Quando il collaterale è considerato solido, il prestatore accetta che il valore del collaterale ecceda di pochi punti quello del prestito, punti che poi tratterrà a titolo di interesse, definito in gergo «taglio di capelli» (haircut). Se invece il collaterale presenta dei rischi, il valore del collaterale richiesto, e del relativo taglio di capelli, può essere molto alto. Facendo ricorso senza limiti a tale meccanismo, il debito delle banche verso altre banche o altri enti finanziari, già denunciato da Minsky nei primi anni Ottanta, ha raggiunto nel primo decennio del Duemila livelli astronomici.



	
Oltre che per mezzo della commercializzazione del credito/debito, le società finanziarie hanno creato immense quantità di denaro dal nulla inventando innumerevoli tipologie di derivati «vuoti» o «nudi», diffondendoli poi per un valore nominale di centinaia di trilioni di dollari. Va ricordato che i derivati sono nati, oltre un secolo fa, come una utile e onesta tipologia di contratto. In base a questo il potenziale venditore e il potenziale compratore di una data quantità di merce concordano il prezzo al quale essa passerà di mano a una futura data prestabilita. In base al contratto stipulato, il venditore ha il vantaggio di sapere in anticipo che incasserà non meno di quanto stabilito dal contratto; a sua volta il compratore avrà il vantaggio di sapere in anticipo che non dovrà sborsare un euro o un dollaro in piú di quanto pattuito. Per tutto il periodo di validità, dalla firma al momento della vendita/acquisto, il contratto varia di valore a seconda che il «sottostante», ossia la merce di cui si è pattuita la vendita, lasci prevedere che il prezzo di mercato di detta merce a quella data sarà aumentato o diminuito rispetto a quello concordato. Alla scadenza, se il prezzo corrente sarà superiore a quest’ultimo, ci avrà guadagnato il compratore; se sarà inferiore, sarà il venditore a trarne profitto.

In origine i derivati erano obbligatoriamente «vestiti», nel senso che le controparti si scambiavano realmente una data quantità di beni o servizi. Se il derivato prevedeva che il giorno tale, distante parecchi mesi, il signor Jones avrebbe venduto al signor Smith 1000 quintali di arance a 100 euro al quintale, c’erano davvero di mezzo 1000 quintali di arance che il giorno stabilito passavano di mano, previo il pagamento a Jones del prezzo pattuito da parte di Smith. Tuttavia, con un crescendo forsennato dagli anni Ottanta in poi, le società finanziarie, in primo luogo le banche, hanno creato colossali quantità di derivati «vuoti», nel senso che quale fosse il sottostante, nulla veniva scambiato fra le controparti. Un derivato poteva prevedere, ad esempio, la compravendita di 10 000 tonnellate di minerali ferrosi, ma nessuna delle controparti vendeva o comprava nemmeno un chilo di minerale. Con quel tale contratto il «venditore» o il «compratore» scommettevano semplicemente che i minerali ferrosi sarebbero risultati aumentati o diminuiti di prezzo a una certa data. Il valore della scommessa riguardava unicamente la differenza di prezzo del sottostante. I derivati sia «nudi» sia «vestiti» sono creati da dipartimenti specializzati delle banche, ma vengono utilizzati come denaro anche da grandi società industriali. I derivati si configurano come denaro, pur nel caso in cui siano stati creati dal nulla quali mere scommesse, poiché hanno – come avviene con il tagliando di una qualsiasi scommessa – un valore di mercato. In quanto tali, sono idonei a venire convertiti in qualsiasi momento in denaro contante. Denaro fittizio, peraltro, giacché non corrisponde ad alcuna reale produzione di valore, come avviene invece con la produzione di merci o servizi presenti o futuri. Nel 2007, il valore nominale dei derivati in circolazione nel mondo superava i 700 trilioni di dollari, mentre il loro valore di mercato si aggirava intorno ai 50 trilioni. Il 98 per cento di essi aveva una funzione puramente speculativa, in quanto non prevedeva alcuno scambio di beni fra le controparti.



	
A metà del primo decennio del Duemila il regime di accumulazione dominato dalla finanza, messo in moto dalle banche americane ed europee con l’indispensabile aiuto dei rispettivi governi per liberalizzare i movimenti di capitale, come si vedrà in seguito (al cap. IX), aveva cosí approntato tutti gli strumenti capaci di metterlo seriamente in crisi. Era un edificio che, oltre a essere cresciuto in misura eccessiva, conteneva un numero troppo elevato di punti deboli. Nell’agosto 2007 ha cominciato a crollare, in modo pressoché simultaneo sia negli Stati Uniti sia in Europa. Da un momento all’altro si è arrestata la circolazione della liquidità, linfa vitale dell’economia. Gli investitori istituzionali ebbero sentore che un certo numero di debitori non ripagava i mutui trasformati e impacchettati in titoli strutturati; per cautelarsi smisero di acquistare trance di essi. Il flusso di liquidità che alimentava i Siv venne cosí a interrompersi, mentre essi dovevano continuare a rinnovare i titoli a breve termine per reggere il peso dei titoli a lunga scadenza acquistati dalla loro banca sponsor. In molti casi, benché i loro Siv avessero veste legale di entità giuridicamente indipendenti, per cui i costi della loro bancarotta non potevano risalire formalmente alla banca, questa si vide costretta a salvarli a suon di miliardi per non giocarsi la reputazione. Al tempo stesso numerose banche e altri istituti finanziari che avevano sia comprato che venduto protezione mediante i Cds, in misura pressoché equivalente, si trovarono in gravi difficoltà perché i Cds comprati non venivano ripagati dalla controparte, mentre quelli venduti obbligavano a pagamenti esorbitanti. Pure il flusso dei repos s’inaridí in poche settimane. Tra gli enti finanziari alcuni rifiutarono da un giorno all’altro di concederli; altri chiesero collaterali in misura sempre piú elevata, sino al 50 per cento e oltre rispetto all’ammontare del prestito richiesto. Nelle banche americane ed europee si diffuse il panico, non dissimile dalle «corse allo sportello» dei risparmiatori che temono il fallimento della banca in cui hanno depositato i loro averi: un moto collettivo che dopo molti decenni si verificò di nuovo nel marzo 2008 a carico della banca inglese Northern Rock. Solo che in questo caso il panico colpiva enti finanziari che erano indebitati l’uno con l’altro per centinaia di miliardi di dollari, e avevano motivo di credere che i rispettivi debitori non fossero piú in condizioni di ripagare il debito22.





Al costo di almeno 20 trilioni di dollari, di cui oltre 4 solo nella Ue, tra capitali versati, somme impegnate per salvare le banche, prestiti delle Banche centrali alle banche private che solo in misura minima sono arrivati all’economia reale, tra il 2008 e il 2009 la crisi è stata tamponata dai governi occidentali. Nondimeno è tuttora in corso, con una probabilità crescente di esplosioni ancora piú gravi nel prossimo futuro se non si effettueranno le riforme necessarie. Che dovrebbero essere, inutile dire, di segno opposto da quelle introdotte dai governi Ue, mentre negli Usa sono state effettuate in misura minima dalla cosiddetta «Wall Street Reform» del luglio 2010. Resta da chiedersi perché la crisi si manifestò con violenza nel momento e nei modi in cui avvenne. In effetti è immaginabile che, se non vi fosse stato un fattore predisponente giunto nel 2007 a una soglia limite, il regime di accumulazione finanziaria avrebbe potuto reggere ancora per qualche anno. Ciò che lo mise in ginocchio dall’estate del 2007 non furono affatto i mutui scadenti, che svolsero semmai la funzione di ultimo innesco. Il terreno era stato minato in profondità da due fattori: 1) il livello smisurato raggiunto dalle disuguaglianze di reddito e di ricchezza, prodotto dall’espropriazione della massa della popolazione su cui tale regime si fondava e tuttora si fonda; 2) la creazione di quantità astronomiche di denaro dal nulla per mano delle banche private. [Del primo fattore tratta il capitolo VIII], mentre il IX spiega come la politica americana ed europea dagli anni Ottanta in avanti abbia spianato la strada a entrambi i fattori.
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Capitolo ottavo

Le disuguaglianze come causa della crisi




Stagnazione produttiva e accumulazione finanziaria rientrano fra le principali cause strutturali della crisi. Ne esiste però un’altra che negli ultimi anni ha ricevuto crescente attenzione: le disuguaglianze di reddito e di ricchezza. In questo capitolo vengono esaminate due ipotesi correlate: 1) le disuguaglianze di reddito e di ricchezza osservabili negli Stati Uniti e nell’Unione europea sono macroscopiche e risultano in notevole aumento da decenni. Inoltre esse sono state a lungo fortemente sottostimate; 2) le disuguaglianze, pur essendo un fattore strutturale di lungo periodo della grande crisi economica e finanziaria maturato nel corso di decenni, sono giunte a determinare negli anni Duemila comportamenti collettivi che sono stati uno dei fattori scatenanti della crisi iniziata nel 2007. Nel seguito saranno esaminate quali evidenze, e quali ragionamenti, sorreggono oppure no dette ipotesi.

Una distinzione preliminare circa il tipo di disuguaglianze economiche di cui si tratta è necessaria. Per reddito si intende la totalità delle risorse economiche che affluiscono a un dato soggetto fisico (individuo, famiglia, gruppo professionale, classe sociale), o a una data percentuale della popolazione (quintile, decile, centile o altro) in un dato periodo, di solito un anno. Nei Paesi sviluppati il reddito è costituito nella quasi totalità da risorse monetarie. Può trattarsi di reddito lordo (prima che siano pagate imposte, tasse, contributi sociali, interessi sui debiti) oppure netto: in questo caso, il piú comune nelle statistiche internazionali, si parla di reddito disponibile. Il reddito può provenire da varie fonti: lavoro dipendente; lavoro autonomo; profitti d’impresa; rendite immobiliari (dalla proprietà di terreni o edifici); rendite finanziarie (dalla proprietà di titoli che generano interessi, dividendi o plusvalenze). È possibile che un medesimo soggetto percepisca piú redditi da varie fonti: come può accadere, poniamo, a un’impiegata che riceve uno stipendio; fruisce di un alloggio di proprietà; riscuote ogni tanto qualche euro da obbligazioni o quote di fondi comuni, e gode anche di una pensione di reversibilità.

Per ricchezza si intende la totalità degli attivi che un dato soggetto o quota di popolazione possiede, dedotti gli eventuali debiti. Un attivo è qualsiasi cosa che si possa vendere in cambio di denaro; che possiede, in altre parole, un valore di scambio. Sono detti reali gli attivi che oltre a un valore di scambio hanno un valore d’uso, ossia un’utilità socialmente riconosciuta, quali un’abitazione, un’auto, un cellulare, un quadro, un utensile da lavoro, un gioiello, uno strumento musicale. Sono detti invece finanziari gli attivi che hanno esclusivamente un valore di scambio: monete, banconote, assegni, titoli di credito semplici e strutturati (formati cioè da altri crediti), azioni, certificati di assicurazione, derivati (titoli il cui valore dipende da quello di un’entità detta sottostante) ecc. Anche in questo caso va distinta la ricchezza lorda da quella netta, tenendo conto nel calcolare la differenza che esistono imposte le quali colpiscono la fonte, come l’imposta fissa sui guadagni da plusvalenze azionarie – che in Italia è oggi del 20 per cento, quale che sia l’ammontare del guadagno – e altre che incidono sul patrimonio come tale e in genere hanno un’incidenza progressiva.

Questo preambolo un po’ scolastico era opportuno in primo luogo perché l’ammontare delle disuguaglianze nel mondo o nei singoli Paesi viene spesso sminuito o negato facendo riferimento a un dato tipo di reddito o ricchezza, o a un dato metodo di calcolo, mentre sono trascurati gli altri. In secondo luogo perché a seconda del tipo di reddito o ricchezza su cui si punta l’attenzione – ora la tecnologia, ora la finanza, oppure la globalizzazione, o le politiche sociali – le misure come le cause della disuguaglianza possono essere fatte apparire assai diverse. Le disuguaglianze di cui si tratta nel seguito riguardano in genere il reddito personale netto totale oppure la ricchezza netta totale. Ma poiché le statistiche si riferiscono in taluni casi a un certo tipo di reddito (o ricchezza), ora a un altro, e i metodi per stimarlo variano, si cercherà di volta in volta di precisare di che cosa si parla.

1. Stime (e sottostime) delle disuguaglianze.

Anzitutto, quali dati autorizzano a definire «macroscopiche», come s’è fatto all’inizio, le disuguaglianze di reddito e di ricchezza osservabili negli Stati Uniti e nell’Unione europea durante il primo decennio del Duemila? Vediamo anzitutto che cosa dicono le ricerche che utilizzano in genere, per forza di cose, i dati ufficiali disponibili, in primo luogo le dichiarazioni dei redditi. Esse indicano che le disuguaglianze sono fortissime; eppure è possibile, come si vedrà piú avanti, che di esse si conosca soltanto una parte. Cominciamo con il reddito. Negli Stati Uniti, tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta il reddito del 10 per cento piú benestante della popolazione toccava il 30 per cento, una quota sulla quale si era piú o meno mantenuto nei quarant’anni precedenti. Dopo il 1980, tale quota ha raggiunto il 50 per cento: un decimo della popolazione percepisce dunque la metà del reddito nazionale. Peraltro è al vertice della distribuzione che spiccano ancora di piú le disuguaglianze. L’1 per cento dei contribuenti percepiva nel 1980 il 9 per cento del Pil, mentre nel 2006 è arrivato a toccare il 23 per cento. Al fondo della piramide distributiva, il 40 per cento della popolazione ha visto la propria quota di reddito scendere, nello stesso periodo, dal 18 al 14 per cento1.

Per i Paesi Ue non è purtroppo disponibile un dato analogo. Il confronto viene fatto in genere tra il primo e il decimo decile. Riguardo all’Italia, il reddito percepito dal decimo piú benestante equivaleva, nel 2008, a 10-11 volte la quota percepita dal decimo di famiglie, o decile, avente il reddito piú basso. Dati di poco inferiori si registrano in Francia e in Germania. Peraltro il confronto interdecile presenta un serio inconveniente: maschera le fortissime differenze esistenti all’interno del decimo decile, il che falsa la misura della disuguaglianza tra il vertice e la base della piramide del reddito.

Se passiamo a considerare la ricchezza piuttosto che il reddito, va notato in primo luogo che la sua distribuzione nel mondo come nei singoli Paesi risulta disuguale in misura elevatissima. Secondo uno studio dell’Istituto di ricerca del Crédit Suisse, nel 2012 lo 0,6 per cento della popolazione mondiale adulta (dai 18 anni in su), pari a poco piú di 29 milioni di persone, deteneva una ricchezza personale netta (reale e finanziaria) di 87,5 trilioni di dollari. Tale cifra, corrispondente a oltre 3 milioni di dollari pro capite, rappresenta piú del 39 per cento della ricchezza totale del mondo. Al fondo della piramide, 3,2 miliardi di persone, il 69 per cento della popolazione mondiale, detengono in tutto 7,3 trilioni di dollari, corrispondenti al 3,3 per cento del totale. Fanno 2281 dollari pro capite. Perciò ciascun componente dello 0,6 della popolazione al vertice della piramide possiede una ricchezza pari a 1315 volte quella di ciascuno dei tre miliardi e duecento milioni che formano la base di essa2. Va notato che a confronto con un’analoga ricerca dello stesso istituto relativa al 2010, la disuguaglianza tra l’immensa base della piramide e il suo esiguo vertice appare fortemente cresciuta in soli due anni – un esito indubbio della crisi. La ricchezza pro capite dei componenti del vertice corrispondeva infatti, quell’anno, a soltanto (si fa per dire) 1077 volte quella dei piú poveri, contro le 1315 volte del 2012.

Entro i singoli Paesi le disuguaglianze di ricchezza appaiono minori che non a livello globale, anche per i differenti metodi di rilevazione. Nondimeno risultano assai elevate. In aggiunta, mostrano un cospicuo aumento nell’arco di trent’anni. Negli Usa, nei primi anni Ottanta il quinto superiore della popolazione deteneva l’81 per cento della ricchezza netta (il totale degli attivi delle famiglie meno i debiti), piú o meno come vent’anni prima. Nel 2007 la sua quota era salita all’85 per cento. Gli altri quattro quinti non soltanto sono scesi dal 19 per cento circa al 15, ma le condizioni dei due quinti piú bassi, il 40 per cento della popolazione, apparivano misere: nel 2007 il quinto piú povero aveva una ricchezza negativa dello 0,5 per cento (ossia aveva debiti superiori al valore di tutto quello che possedeva), mentre quello subito al di sopra disponeva in tutto dello 0,7 della ricchezza totale. Ciò significa che dopo due anni di crisi, nel 2009, la ricchezza del quinto superiore era ancora cresciuta di oltre due punti, mentre quella dei quattro quinti restanti appariva peggiorata di altrettanto3.

In Italia, i 5 decimi della parte inferiore della scala, cioè la metà della popolazione, posseggono in tutto soltanto il 10 per cento della ricchezza nazionale, mentre il decimo piú ricco detiene, da solo, circa il 50 per cento di essa. In Germania la distribuzione della ricchezza è ancora piú disuguale: il 10 per cento della popolazione dispone di oltre il 60 per cento della ricchezza netta totale, e il 20 per cento dei piú ricchi arriva a toccare l’80. L’indice di Gini sfiora in quel Paese lo 0,8: un livello eccezionalmente alto, ove si pensi che il livello 1 indica una distribuzione in cui un solo individuo possiede tutta la ricchezza (o percepisce l’intero reddito) di un Paese4. Nondimeno l’Italia non sfigura per il numero elevato di milionari in dollari, gli adulti al vertice della piramide. Essi rappresentano il 4 per cento del totale mondo, appena un punto in meno della Germania che ha una popolazione maggiore di un terzo. Tale quota corrisponde a 1,2 milioni d’individui sui 29 milioni al vertice della ricchezza mondiale.

Non meno indicativa, quanto a misura delle disuguaglianze, è la diminuzione della quota salari a favore dei profitti e delle rendite. Nei 15 Paesi Ocse i cui dati coprono tutto il periodo considerato, la quota dei salari sul valore aggiunto, cioè sul Pil, che per convenzione include tra i salari il reddito stimato dei lavoratori autonomi, è diminuita in media di 10 punti tra il 1976 e il 2006, scendendo dal 67 al 57 per cento circa. In Italia è andata peggio: il calo ha toccato i 15 punti, dal 68 al 53 per cento5. Un calo di analoghe proporzioni si è osservato in Irlanda e Giappone. Per i lavoratori si tratta di una colossale perdita di reddito, visto che un punto di Pil vale oggi, per l’Italia, circa 16 miliardi di euro. Ne consegue che 15 punti di Pil, se fossero calcolati sul Pil attuale e in moneta corrente, ammonterebbero a 240 miliardi di euro, che sarebbero distribuiti fra tutti i lavoratori dipendenti e autonomi anziché affluire ai detentori di ricchezza mobiliare e immobiliare. Negli Stati Uniti, i salari in termini reali dei lavoratori al di sotto della qualifica di capo intermedio ( foreman) – quindi anche il reddito delle famiglie lavoratrici – sono fermi addirittura al 1973. Nel 2006 si aggiravano sui 30 000 dollari l’anno, un po’ meno rispetto a quanto percepivano un terzo di secolo prima. Mentre le famiglie dell’1 per cento piú ricco percepivano 1,2 milioni di dollari, pari a 40 volte il salario medio6.

I dati sin qui riportati sembrerebbero giustificare ampiamente l’appellativo di «macroscopiche» applicato alle disuguaglianze di reddito e ricchezza sviluppatesi a partire dalla metà degli anni Settanta nei Paesi occidentali. In tempi recenti sono però emersi validi motivi per aggravare ulteriormente tale giudizio. Il motivo principale sono i trilioni di dollari ed euro depositati illecitamente sia da individui, sia da società finanziarie e non in paradisi fiscali, centri finanziari «al largo» (offshore) e giurisdizioni segrete. Quest’ultima espressione, la piú comprensiva tra le varie usate dagli esperti, designa


luoghi che creano intenzionalmente una regolazione volta in primo luogo a beneficio e uso di non residenti nella loro area geografica. Detta regolazione è progettata apposta per invalidare la legislazione o la regolazione di un’altra giurisdizione. Al fine di facilitare il suo uso, le giurisdizioni segrete creano pure un deliberato velo di segretezza, legalmente sostenuto, che impedisce di identificare gli esterni che ne fanno uso7.



Tra codesti luoghi rientrano anche quelle collocate in Paesi che le altre definizioni non includono, quali Regno Unito, Stati Uniti, Germania e Russia.

Il denaro che forma i depositi in questione è definito illecito perché «è denaro che è illegalmente guadagnato, trasferito o utilizzato. Merita questa etichetta se infrange la legge all’origine, quando viene trasferito o quando è utilizzato»8. In generale sono capitali che non figurano in alcuna statistica dei Paesi da cui sono stati esportati, e generano redditi che non compaiono in alcuna dichiarazione fiscale. Per questo motivo i maggiori esperti di ricerche del settore sono ormai giunti a ritenere che sia i valori assoluti, sia i tassi delle disuguaglianze di reddito e di ricchezza da loro stessi calcolati siano largamente sottostimati.

Secondo le stime elaborate incrociando dati di diverse fonti, i capitali depositati illecitamente nelle giurisdizioni segrete ammontavano nel 2009 a 10 trilioni di dollari. Le prime cinque giurisdizioni, per entità di depositi segreti, erano Stati Uniti (con 2,2 trilioni), isole Cayman (1,5 trilioni), Regno Unito (1,5 trilioni), Lussemburgo (435 miliardi), Germania (425 miliardi). Il rapporto precisava che i dati raccolti tendevano a essere «severamente sottovalutati», non da ultimo perché non includevano i depositi di fondi pensione, fondi del mercato monetario e fondazioni9.

Un successivo rapporto del Tax Justice Network stimava che la ricchezza finanziaria non registrata nei Paesi d’origine e occultata in un’ottantina di centri finanziari «al largo», al fine precipuo di non pagare le imposte o pagarle nella misura trascurabile prevista dai medesimi, ammontasse a fine 2010 da un minimo di 21 trilioni di dollari a un massimo di 3210. Non sono tutti capitali provenienti dai Paesi piú sviluppati. Una quota cospicua è stata esportata dall’Asia, dall’Africa e dall’America Latina. La quota imputabile a Usa e Ue dovrebbe aggirarsi sui 10 trilioni di dollari, posto che le prime 50 banche private del mondo gestivano in quell’anno oltre 12 trilioni di dollari e la maggior parte di esse era europea o americana, dalla Ubs alla Deutsche Bank, dalla Bank of America alla Société Générale. Per quanto riguarda la Francia, un’apposita inchiesta stima in 600 miliardi di euro, pari al 10 per cento circa della ricchezza del Paese, i capitali esentasse occultati in paradisi fiscali11. Si noti peraltro che sebbene la cifra testé indicata di depositi offshore sia simile a quella citata sopra per i depositi illeciti, si tratta in realtà di capitali di diversa provenienza. Si guardi, ad esempio, alla posizione degli Stati Uniti. I 2,2 trilioni del primo rapporto citato sono capitali di non americani detenuti segretamente in America. Gli X trilioni del secondo rapporto (forse altrettanti, se non di piú, tenuto conto del numero e delle dimensioni delle banche statunitensi coinvolte in tali trasferimenti) sono capitali di cittadini americani trasferiti segretamente in Paesi esteri.

Fondandosi sui rapporti citati e altri, i ricercatori del Tax Justice Network sono giunti alla conclusione che in tema di disuguaglianze non ne conosciamo neanche la metà12. Su ciò concordano numerosi specialisti di questo tipo di analisi, citati nelle prime pagine del rapporto. L’ammontare della ricchezza e del reddito occultato illecitamente sia entro i singoli Paesi, sia in centri offshore, è tale da inficiare per difetto tutte le analisi sinora effettuate. Ne segue che definire macroscopiche le disuguaglianze esistenti nei Paesi sviluppati è riduttivo: in effetti, esse sono letteralmente fuori di ogni misura. Lo stesso vale per i Paesi emergenti, che non rientrano però nella nostra analisi.

2. Fattori di aumento delle disuguaglianze.

Le disuguaglianze sono atte ad aumentare in diversi modi e per diversi fattori, che inoltre possono presentarsi in varie combinazioni. Ma alla fine le situazioni realisticamente possibili si riducono a due: 1) i ricchi diventano piú ricchi per virtú propria o altri fattori endogeni, senza togliere nulla ai poveri; 2) i ricchi diventano piú ricchi perché tramite vie dirette e indirette sottraggono reddito o ricchezza ai poveri. In questo caso è corretto parlare di redistribuzione del reddito e della ricchezza dal basso verso l’alto, e forse anche di espropriazione. Numerosi autori convergono nel ritenere che l’aumento delle disuguaglianze registrato sin dagli anni Settanta sia dovuto in prevalenza a quest’ultimo fattore. Non mancano però spiegazioni che si rifanno soprattutto alla situazione n. 1: i ricchi si arricchiscono, ma ciò non è collegabile a un impoverimento dei poveri. Un archetipo delle analisi orientate a spiegare l’aumento delle disuguaglianze come risultato delle capacità dei ricchi può trovarsi in un rapporto del Fondo monetario internazionale del 2007. Esso asseriva che un fattore chiave nel determinare i mutamenti delle disuguaglianze è il ruolo della tecnologia, in una con le capacità professionali che un suo uso efficace richiede. La tecnologia, vi si legge, inasprisce il «divario professionale», «riducendo la domanda di lavoro generico e premiando le professioni piú qualificate»13. Un economista già a capo delle ricerche del Fmi, Raghuram Rajan, ha precisato come funzionerebbe questo fattore di disuguaglianza: lo strato piú affluente riceve un maggior reddito perché è formato da individui con elevate qualifiche professionali, buone conoscenze delle tecnologie informatiche, dominio delle lingue ecc. Sono tutte caratteristiche di cui lo strato piú povero è praticamente privo. Da tale induzione segue una proposta per ridurre le disuguaglianze ed evitare cosí una seconda crisi economico-finanziaria globale: offrire agli individui che guadagnano poco dei buoni corsi di formazione professionale e servizi per l’impiego. A fronte di simile ricetta i giovani che non trovano occupazione nemmeno quando sono in possesso di laurea, dottorato e master, oltre a smanettare sul tablet da consumati professionisti, si chiederanno in che cosa hanno sbagliato.

A ben vedere, nel rapporto del Fmi non sono fuorvianti i dati, bensí il metodo. Esso porta a sottovalutare fortemente le disuguaglianze globali, poiché prende in esame un unico tipo di reddito, il salario o stipendio dei lavoratori dipendenti, comprendendo tra questi anche i dirigenti d’azienda, mentre restano fuori le rendite finanziarie. Infatti il salario o stipendio rappresenta una quota elevatissima del reddito di operai, impiegati o insegnanti, ma è in genere una quota limitata del reddito di un alto dirigente, e addirittura inesistente nel caso di proprietari di grandi patrimoni che percepiscono esclusivamente delle rendite finanziarie. Per dare una cifra indicativa, i dirigenti delle grandi corporations americane ed europee hanno redditi complessivi che superano di 300-400 volte quello dell’operaio o dell’impiegato medio, ma sui redditi stessi lo stipendio in senso stretto incide forse per il 10-20 per cento. Il resto deriva da bonus, premi di risultato, dividendi, opzioni sulle azioni, azioni in omaggio, paracadute d’oro (contratto che assicura un notevole beneficio a un alto dirigente licenziato dopo che la sua società è stata acquisita da un’altra) e altre fonti. Ora, se ci si limita a considerare lo stipendio in senso stretto, è chiaro che le distanze tra la base e la vetta della piramide dei redditi appaiono assai inferiori rispetto a un confronto effettuato tra i redditi totali degli strati bassi e di quelli alti. Ove cosí si proceda, inoltre, è agevole scoprire, e in prima battuta non appare nemmeno scorretto concludere, che i fattori primari di disuguaglianza sono da individuare nelle capacità professionali; nel grado di dimestichezza con la tecnologia, in specie con l’informatica; non da ultimo nella diversa padronanza delle lingue. Alla fine i dati che risultano da tali confronti paiono plausibili; però sono stati effettuati, a dirla nel gergo degli statistici, mettendo a confronto cavalli e mele.

Gli studi i quali spiegano le disuguaglianze globali non come l’effetto dello sviluppo tecnologico, bensí come l’esito di una grandiosa redistribuzione del reddito dal basso verso l’alto, mediante la quale i ricchi si arricchiscono ulteriormente impoverendo i poveri, sembrano avere fondamenta assai piú solide. Tra i fattori di aumento delle disuguaglianze si colloca in primo piano la stagnazione dei salari. Questa espressione si attaglia soprattutto agli Stati Uniti e all’Italia, sebbene lo sfondo strutturale sia nei due casi diverso. Per quanto riguarda gli Usa si è già ricordato che nel 2007 i salari, in termini reali, erano pressappoco al medesimo livello del 1973. Salari stagnanti in termini reali per i dipendenti comportano profitti in aumento per le corporations. Non lo dicono soltanto, negli Usa, gli economisti liberal, che si può supporre siano inclini a una spiegazione piú politica che tecnologica del nesso disuguaglianze-crisi. Lo dicono persino le grandi banche. Si veda il documentato prospetto della J. P. Morgan indirizzato nel luglio 2011 ai suoi potenziali investitori. In esso si legge:


I margini di profitto hanno raggiunto livelli che non si vedevano da decenni […] Sono le riduzioni dei salari e delle prestazioni sociali che spiegano la maggior parte dell’incremento netto degli utili. Questa tendenza continua da tempo: come abbiamo mostrato diverse volte negli ultimi due anni, la retribuzione dei lavoratori americani si colloca al punto piú basso da cinquant’anni a questa parte in rapporto sia alle vendite delle società che al Pil degli Usa14.



Nel caso dell’Italia, salari e stipendi sono aumentati di pochi punti percentuali rispetto al 1995 per i lavoratori dipendenti a tempo indeterminato. Si aggiunga che una massa di precari che ha ormai raggiunto i 4 milioni percepisce un reddito annuo inferiore del 20-30 per cento al salario medio, perché la loro retribuzione netta a parità di lavoro con un lavoratore dipendente a tempo indeterminato è minore, mentre le mensilità percepite, fra un contratto che cessa e un altro che non arriva, sono in genere 8-9 in luogo di 13.

Posto che il concetto di stagnazione dei salari sopra riportato si riferisce a una circostanza indotta da diversi fattori, la «moderazione salariale» descrive invece una specifica politica economica. Essa è stata uno dei maggiori strumenti che vari Paesi, la Germania in specie, hanno metodicamente adottato per ampliare e sostenere le esportazioni ai tempi della crisi. In cambio di garanzie per l’occupazione nei grandi gruppi industriali, forme di redistribuzione interna degli orari durante la crisi, e alti salari nei gruppi medesimi, i sindacati hanno ceduto sin dai primi anni Duemila alle pressioni governative per limitare le richieste di un aumento generalizzato dei salari. I risultati, nel campo del lavoro, sono stati un forte aumento della quota di occupazioni precarie; la creazione di oltre 7 milioni di «minijobs» (450 euro al mese per 15 ore la settimana, sia pure accompagnati da altre facilitazioni); il permanere di considerevoli differenze dei livelli salariali della Germania Est rispetto alla Germania Ovest (fra il 30 e il 100 per cento, in tutte le professioni); infine un tasso di lavoratori poveri (quelli con un salario inferiore al 60 per cento del salario mediano) che supera il 20 per cento. Nel campo della distribuzione della ricchezza, si è già rilevato che la Germania presenta il piú alto indice di disuguaglianza d’Europa.

Il concetto di espropriazione finanziaria aggiunge altri elementi al quadro negativo dei salari stagnanti a causa di ferree leggi economiche, oppure di non meno vincolanti disposizioni legislative. Essa è costituita dall’estrazione di profitti finanziari direttamente dal reddito personale delle famiglie15. Per generazioni i migliori clienti delle banche sono state le grandi imprese. Dal 1980 in poi queste ultime hanno fatto ricorso in misura crescente ai mercati finanziari, riducendo in misura cospicua la domanda di prestiti e servizi indirizzata alle banche. La necessità di trovare nuove fonti di profitto ha quindi spinto le banche a espandere i servizi finanziari offerti alle famiglie. Nasce di qui la fortissima pressione esercitata su di esse in molti Paesi affinché contraggano ogni sorta di debito, a cominciare dall’acquisto della casa mediante un mutuo ipotecario; ma essa abbraccia anche la spinta a utilizzare in misura sempre piú intensiva le carte di credito. Fra queste, quale strumento di indebitamento, sono micidiali le carte «a rotazione» (revolving), che in cambio di un versamento mensile fisso permettono di trasferire al mese successivo il debito rimasto, sul quale gli interessi pagati possono superare il 15 per cento. Va aggiunto che le dottrine neoliberali adottate dai governi europei hanno contribuito ad accrescere la domanda di servizi finanziari, per via della privatizzazione di quote crescenti del sistema pensionistico, della sanità, dell’istruzione, dei servizi pubblici.

Della finanziarizzazione dei bilanci familiari hanno approfittato soprattutto gli strati superiori di reddito e di ricchezza16. Chi vi apparteneva già per conto proprio ne ha tratto un incentivo a trasformarsi da investitore nell’economia reale a redditiere nell’economia fittizia – il vasto settore dell’economia che non corrisponde alla produzione o al possesso di alcun bene reale. A elevare il tasso di disuguaglianza hanno quindi contribuito non poco le precedenti sperequazioni di ricchezza, come nota un rapporto relativo al Regno Unito le cui conclusioni sono applicabili a molti altri Paesi, Italia compresa17. La crescente finanziarizzazione per via speculativa dei grandi patrimoni ne ha favorito la concentrazione – come si evince dall’altissima percentuale di reddito e ricchezza detenuti nella seconda metà degli anni Duemila dall’1 per cento della popolazione statunitense come di altri Paesi. A sua volta la concentrazione della ricchezza ha accresciuto la domanda di nuovi strumenti finanziari, quali i derivati strutturati, fra cui spiccano le Cdo (le obbligazioni che hanno per collaterali pacchetti di debiti) e favorito l’investimento nei fondi speculativi (hedge funds) e nei fondi specializzati in tratta delle imprese (equity funds).

Maggiori disponibilità di capitali finanziari hanno altresí promosso l’uso smodato della leva finanziaria, in altre parole dell’indebitamento, da parte di ogni genere di operatori, al fine di effettuare sia massicce operazioni di fusioni e acquisizioni d’impresa del valore di miliardi di dollari, sull’alto della piramide; sia, in basso, di finanziare l’acquisto della casa. Il tutto avendo in mano, a volte, non piú del 4 o 5 per cento del capitale che si giungeva a controllare. Tutto ciò ha spinto in alto reddito e ricchezza del 10 per cento della popolazione, in misura ancora maggiore quella del 5, e in misura vertiginosa quella dell’1 per cento18. Attraverso simili canali le disuguaglianze hanno gonfiato i mercati finanziari, e questi hanno poderosamente gonfiato quelle19.

Non va però dimenticato il ruolo che nell’accrescere le disuguaglianze hanno avuto e tuttora hanno l’evasione e l’elusione fiscale da parte di imprese e individui, di cui ha trattato la sezione precedente. Le centinaia di miliardi di tasse che vengono evase, ogni anno, da milioni di soggetti privati dei Paesi sviluppati mediante il trasferimento e il deposito illecito di grossi capitali nelle «isole del tesoro» o nelle giurisdizioni segrete, non configurano solo un’operazione finanziaria poco simpatica, forse immorale, ma in fondo innocua. Hanno conseguenze negative sul reddito di milioni di persone degli strati meno abbienti, poiché le entrate che vengono cosí a mancare nei bilanci pubblici si trasformano inesorabilmente in tagli alla spesa sociale, mentre lo Stato per fare fronte alle minori entrate deve emettere titoli di debito – obbligazioni, certificati del Tesoro e simili – sui quali deve pagare interessi piú elevati. Conseguenze analoghe hanno avuto le riduzioni d’imposta a favore dei detentori di grandi patrimoni, che in generale coincidono con i percettori di alti redditi. In diversi Paesi, nel corso di una ventina d’anni è stata operata una forte riduzione del prelievo fiscale sui redditi piú alti. Negli Usa, ad esempio, una legge del 1986 ha ridotto l’aliquota massima, applicabile ai redditi individuali che in moneta odierna equivarrebbero a 400 000 dollari l’anno, dal 50 al 28 per cento. Nel 1990 fu innalzata al 39,6 per cento, ma undici anni dopo fu nuovamente ridotta da Bush al 35. In Germania è stata eliminata nel 1996 l’imposta patrimoniale. In Francia l’imposta sulle società è stata ridotta nel 1986 dal 50 al 33 per cento; inoltre, come in Italia, il tasso effettivo è minore a causa di deroghe fiscali sempre piú elevate. Lo stesso anno l’aliquota marginale sui redditi personali è passata dal 65 per cento applicato sui redditi superiori ai 37 000 euro-equivalenti, al 40 per cento applicato a quelli che superano i 68 000 euro. L’imposta di solidarietà sul patrimonio, introdotta nel 1989, è assai piú leggera della precedente sulle «grandi fortune»; inoltre nel decennio delle smisurate rendite finanziarie l’aliquota superiore non ha subito alcuna modifica20.

Da parte loro le società multinazionali – denominazione che stando all’Onu non si riferisce soltanto ai colossi, bensí a qualsiasi impresa seppur media o piccola che svolga attività in due o piú Paesi differenti – hanno dovunque, sulle due sponde dell’Atlantico, pagato via via sempre meno imposte tramite vari meccanismi. Anzitutto si avvalgono largamente, come s’è visto, di paradisi fiscali; manovrano i prezzi di trasferimento di merci e servizi tra le loro consociate in modo da far figurare in bilancio utili consolidati drasticamente ridotti; fruiscono di notevoli riduzioni d’imposta in nome del «corteggiamento del capitale» praticato da molti Paesi, su cui si ritornerà. Indicativo al proposito è un rapporto del 2008 curato dall’Ufficio contabilità del governo americano: nel 2004 le multinazionali Usa avevano pagato un tasso d’imposta effettivo del 2,3 per cento su 700 miliardi di utili.

3. Le disuguaglianze come causa della crisi.

Ovviamente la presenza di grandi disuguaglianze non basta di per sé a spiegare la crisi, e nemmeno il fatto che esse siano il frutto di un’espropriazione. Bisogna individuare quali collegamenti esistono, se esistono, tra le prime e la seconda. Nell’ormai vastissima letteratura sulla Grande crisi globale i lavori che collegano causalmente, per diverse strade, le disuguaglianze richiamate sopra e la crisi si sono fatti con il tempo piú numerosi e approfonditi. Si possono suddividere in due classi: da un lato quelli dovuti ad autori che vedono nel collegamento causale tra le prime e la seconda soprattutto l’esito di uno scambio bilaterale tra strati sociali benestanti e strati a reddito medio-basso, scambio che a un certo punto si è bruscamente interrotto. Dall’altro lato troviamo invece quelli che lo interpretano come il risultato di ricette finanziarie mobilitate per rimediare alla stagnazione insediatasi negli anni Settanta, ricette che alla prova dei fatti si sono dimostrate rovinosamente inadeguate.

Gli autori che rivolgono l’attenzione soprattutto agli scambi finanziari mettono in relazione i bisogni di quanti si collocano al vertice della piramide del reddito e della ricchezza, con i bisogni di coloro che formano la base della piramide stessa. Nel linguaggio della finanza, i primi sono gli Hnwi nonché i Vhnwi, sigle anglosassoni che stanno a significare «individui ad alto o altissimo valore netto»; dove «alto» (High) si riferisce a un patrimonio di attivi netti, esclusa la residenza principale, di almeno un milione di dollari, e «altissimo» (Very High) a uno di almeno 30 milioni. Per designare i secondi, quelli che stanno alla base della piramide, la finanza non dispone di un acronimo appropriato, ma si fa presto a coniarlo: li chiameremo Lnwi (per Low Net Worth Individuals) e Vlnwi (per Very Low ecc.), ossia «individui a basso o bassissimo valore netto». Il patrimonio finanziario dei primi è prossimo a zero, e quello dei secondi è negativo: in altre parole i loro debiti superano gli attivi.

Stando alla spiegazione per cosí dire interattiva del rapporto disuguaglianze-crisi, nel corso degli anni Novanta, con particolare evidenza negli Usa ma anche in vari Paesi europei, i bisogni degli individui ad alto o altissimo valore netto e quelli degli individui a basso o bassissimo valore netto, apparvero sempre piú complementari. I primi disponevano di rilevanti capitali liquidi in cerca di investimenti redditizi, che però al tempo stesso fossero sicuri – corredati cioè dalla tripla A dalle agenzie di valutazione o da un suo equivalente. A livello planetario si trattava, nel 2000, di 25 trilioni di dollari, pari a due terzi del Pil mondiale, che sarebbero saliti a 41 trilioni in soli sette anni. I secondi, gli individui a scarso valore netto, avevano bisogno di denaro per acquistare la casa e l’automobile; pagare gli studi dei figli; sottoscrivere un’assicurazione sanitaria e, spesso, per saldare il minaccioso scoperto «rotante» di una decina di carte di credito.

Il sistema finanziario elaborò gli strumenti idonei per far affluire in massa il denaro dei ricchi al conto corrente dei poveri, in modo che questi potessero spenderlo al piú presto. Solo tra il 2000 e il 2003 l’emissione annua di titoli garantiti da un’ipoteca su un immobile residenziale (Mbs, per Mortgage Backed Securities) aumentò negli Usa da 500 a 2500 miliardi di dollari, per poi mantenersi sui 2000 miliardi o poco al di sotto negli anni successivi, sino al 2008. L’emissione globale di titoli strutturati, le precitate Cdo, ognuna delle quali conteneva come collaterale centinaia di titoli formati a loro volta – ciascuno – da migliaia di titoli ipotecari, le Mbs e le Abs (Asset Backed Securities), aumentò da 67 miliardi l’anno a 520 miliardi nel 2006. Ancora nel 2007, l’anno in cui comincia la crisi, ne furono emessi per oltre 480 miliardi. A livello mondo, le Cdo in circolazione hanno quindi raggiunto nel 2007 un totale di 2,5 trilioni di dollari21. Centinaia di miliardi di dollari di Cdo, ciascuna con un valore unitario tra 1 e 1,5 miliardi, vennero acquistati e rivenduti a trance a investitori istituzionali anche da banche europee. Alcune di esse, tra cui la Ubs svizzera e la Deutsche Bank, furono pure attivissime nel costruire detta tipologia di obbligazioni sia negli Usa sia nella Ue.

Gli individui ad alto valore netto, e soprattutto quelli a valore altissimo, non sono soggetti inerti i quali attendono passivamente che l’aumento dei corsi di azioni e obbligazioni ingrossi il loro portafoglio titoli. Premono sulle banche e sui gestori del patrimonio affinché s’impegnino a trovare strumenti finanziari atti a massimizzare il rendimento dei loro investimenti. Nel primo settennio del Duemila le Cdo apparivano a questo proposito particolarmente indicate. Per soddisfare la domanda di esse da parte dei super-ricchi le banche e gli enti finanziari a esse collegati si sono impegnate a produrle in massa22. La produzione eccessiva di tali strumenti ha dato un cospicuo contributo alla crisi. Ma non si trattò soltanto di un’iniziativa delle banche. La domanda era alimentata dalla straordinaria concentrazione di ricchezza nelle mani di un numero relativamente esiguo di individui. Ragion per cui, concludono due economisti americani, «la disuguaglianza economica fu assolutamente centrale alla crescita di quel mercato». A loro giudizio la crisi fu causata, piú che da un’organizzazione sbagliata della finanza, da una distribuzione sbagliata del reddito e della ricchezza23.

Grazie ai fondi prestati loro dai benestanti (tramite le banche), nel primo lustro del Duemila vi sono state milioni di famiglie a reddito medio e basso che hanno potuto, in diversi Paesi, acquistare una casa. Le rate del mutuo, che d’ordinario non avrebbero mai potuto permettersi, erano sostenibili grazie al continuo aumento del valore dell’abitazione, spinto all’insú dal numero crescente di compratori. Se la casa acquistata valeva all’atto della sottoscrizione del contratto, si supponga, 200 000 dollari, e dopo pochi anni 300 000, il proprietario poteva richiedere un rifinanziamento del mutuo iniziale con il quale era in grado di pagare anni di ratei del mutuo stesso. Il meccanismo cosí confezionato favoriva un incessante rigonfiamento della bolla immobiliare – fino al momento in cui l’aumento del prezzo delle case prima si fermò e poi cambiò di segno. Cause immediate furono il numero crescente di mutuatari insolventi perché la casa valeva ormai meno del mutuo sottoscritto, e correlativamente il numero crescente di case poste in vendita a un ritmo sempre piú serrato.

Le banche che avevano creato e distribuito titoli per trilioni di dollari e di euro garantiti dai crediti, concessi in genere molto al di là di quanto il proprio capitale o le loro riserve presso la Banca centrale avrebbero permesso, entrarono rapidamente in crisi. Tecnicamente, la bolla immobiliare esplose nell’agosto 2007. Essa travolse per prime, nei primi mesi del 2008, banche e società immobiliari inglesi (quali la Northern Rock) e tedesche (quali la Hypo Real Estate), non americane. Il crollo di queste ultime, da Lehman Brothers a Bear Stearns, da Fannie Mae a Freddie Mac, si verificò soltanto a partire dal luglio dello stesso anno e culminò tra metà settembre e ottobre. Tra le banche europee colpite vi furono pure quasi tutte le banche irlandesi, e diverse spagnole, considerate le dimensioni raggiunte dalla bolla, grazie anche al loro contributo, nei rispettivi Paesi […]

In sintesi, se si accoglie questo schema esplicativo del rapporto fra disuguaglianze e crisi, i super-ricchi avrebbero semplicemente prestato un’eccessiva quantità di denaro ai poveri. Per diversi anni – prosegue questa spiegazione – gli uni e gli altri ne hanno tratto vantaggio. Sino a quando i primi non hanno scoperto che gli strumenti finanziari utilizzati dalle banche per incanalare il credito dall’alto verso il basso erano gravemente difettosi, e i secondi che non riuscivano a ripagare i mutui sottoscritti sotto la pressione di «produttori di mutui», inviati a legioni negli Stati piú ricchi, o meno attenti alle pratiche bancarie soggiacenti, degli Usa e della Ue.

C’è però qualcosa che non funziona nello schema «i ricchi prestano troppi soldi e i poveri contraggono troppi debiti», usato per collegare le disuguaglianze alla crisi economica e finanziaria. Stando al suddetto schema, si sarebbe andato formando uno strato sociale di individui ad alto valore netto, nonché uno molto piú ampio di individui a basso valore netto, e a un certo punto questi ultimi non ce l’hanno fatta a ripagare i debiti. Ciò che manca, in tale schema, sono gli effetti generali della stagnazione dei salari e quindi dell’economia derivanti dalla redistribuzione del reddito dal basso verso l’alto e relative situazioni d’intorno24.

Tra le conseguenze piú spesso richiamate di una crisi che ha le sue origini in una massiccia forma di redistribuzione del reddito e della ricchezza, figura la contrazione della domanda aggregata – un contributo sostanzioso alla stagnazione di cui si è trattato nel capitolo precedente. I ricchi, essendo pochi, non possono consumare piú di tanto. Un economista americano ha notato al riguardo che ci sono dei limiti al numero di bottiglie di champagne Dom Pérignon e agli abiti di Armani che i super-ricchi sono in grado di acquistare e consumare per proprio conto. Quanto ai poveri, pur essendo tanti, non hanno i mezzi per sostenere la domanda. Inoltre politiche fiscali deliberatamente aspre, dall’effetto recessivo, quali sono state adottate in tutta la Ue, contribuiscono a frenare ulteriormente la domanda aggregata.

Un effetto recessivo ancora peggiore della finanziarizzazione che ipercompensa i ricchi e sottoretribuisce i poveri è la caduta degli investimenti privati e pubblici. A fronte della contrazione della domanda, le imprese non investono perché non sanno a chi potranno vendere i loro prodotti in futuro. In molti casi scoprono che gli investimenti già effettuati si sono trasformati in un eccesso di capacità produttiva. I dati dicono che il tasso di investimento in capitale fisso delle corporations osservabile negli ultimi dieci-quindici anni è assai scarso, a onta di elevati tassi di profitto, cosí come sono modeste le spese dedicate alla ricerca. Ambedue le carenze sono particolarmente accentuate in Italia, il che concorre a spiegare come la crisi risulti da noi peggiore, in specie per quanto attiene al tasso di disoccupazione, che nei principali Paesi Ue. Gli utili realizzati dalle società quotate sono stati piuttosto indirizzati per lunghi periodi in larga parte a buybacks (ossia al riacquisto di forti quantità di azioni proprie, al fine di far salire il titolo in Borsa); alla distribuzione di dividendi; alla moltiplicazione per dieci dei compensi per i dirigenti, inclusivi di stipendio, bonus, paracadute d’oro, opzioni sulle azioni e assegnazioni gratuite di azioni, che in tal modo passano da 40 volte il salario medio a 350-400 volte.

V’è un altro motivo per cui gli investimenti ristagnano: i possessori di grandi patrimoni, e con essi gli investitori istituzionali, rifuggono dagli investimenti nell’economia reale. Questi ultimi non rendono quanto loro desiderano, a paragone di quel che possono rendere, persino in tempi di crisi, gli investimenti finanziari in attività puramente speculative. La caduta dei consumi ha reso meno redditizi gli investimenti in attività produttive, per cui gli investimenti finanziari vengono incoraggiati a danno dei primi25. Perciò, paradossalmente, un livello crescente per decenni di finanziarizzazione dell’economia a scapito dell’economia produttiva ha finito per convertirsi, a fronte del rallentamento della domanda di beni e servizi, e dei flussi di cassa che da essi si attendono, in un’ulteriore spinta alla finanziarizzazione. La pretesa di un rendimento minimo e costante di almeno il 15 per cento sul capitale investito, alimentata soprattutto dagli investitori istituzionali, risulta irraggiungibile mediante la produzione di beni e servizi. Sono cosí aumentate sia la quota di transazioni borsistiche unicamente speculative, che si stima superino ormai l’80 per cento del totale, sia la produzione dei derivati «pericolosi», che hanno per sottostante il prezzo di beni primari quali i generi alimentari di base – di cui concorrono a far crescere il prezzo stesso. Una grande banca tedesca ha proposto per anni agli investitori vari generi di derivati che hanno appunto per sottostante il costo di riso, mais, soia, grano: assicurano, hanno scritto fino a tempi recenti i suoi prospetti, un rendimento del 25 per cento annuo. Se poi fanno aumentare i prezzi dei generi alimentari a livelli punitivi per gli strati di popolazione alla base della piramide sociale del mondo, ciò non riguarda né la banca emittente né gli investitori.

La stagnazione, e prima ancora le disuguaglianze di reddito che l’hanno generata, avrebbero potuto essere efficacemente contrastate da investimenti pubblici in infrastrutture. Ma lo Stato e gli enti territoriali non investono, per diversi motivi. La riduzione dei consumi delle famiglie come degli investimenti ha diminuito il flusso di imposte dirette e indirette che da essi provenivano, impoverendo i bilanci. La delocalizzazione di attività produttive ha sottratto a Stati, Comuni e Regioni altre fonti di entrate. Da parte loro le dottrine economiche neoliberali, che sono state uno dei maggiori ingredienti ideologici nel confezionare la crisi, scoraggiano gli investimenti pubblici perché, a loro dire, spingerebbero in un angolo quelli privati.

A sua volta la contrazione della domanda e la caduta degli investimenti generano disoccupazione – in gran parte di lungo periodo. Secondo un rapporto dell’Organizzazione internazionale del lavoro di inizio 2011, la disoccupazione globale aveva superato in tale anno, a causa della crisi, quota 200 milioni. Dopo anni di crisi ininterrotta, si prospetta quindi un ulteriore deterioramento dell’attività economica. In presenza di tali situazioni negative, il mondo dovrebbe affrontare la «sfida urgente» di creare 600 milioni di posti di lavoro produttivo nei prossimi dieci anni al fine di generare uno sviluppo sostenibile e mantenere la coesione sociale. A tale onere va aggiunto quello di creare piú di 400 milioni di posti di lavoro, sempre nel prossimo decennio, per assorbire la crescita annua delle forze di lavoro indotta dall’aumento della popolazione, crescita stimata in 40 milioni di unità. Nell’insieme, a livello mondo si tratterebbe dunque di creare tra 1 e 1,2 miliardi di posti di lavoro in dieci anni26. Non è dato di comprendere al momento come tale auspicio dell’Oil possa mai realizzarsi, considerate le condizioni attuali dell’economia mondiale.

All’alto tasso di disoccupazione sono andati sommandosi nel tempo altri processi negativi. Tra di essi: lo sviluppo dell’economia e dell’occupazione informale, il dominio in cui non esistono né contratti né regole che non siano quelle del padrone di giornata, che include l’economia sommersa ma anche larghi segmenti dell’economia regolare; l’aumento dei lavoratori precari con contratti di breve durata denominati in diversi modi: 4 milioni in Italia, circa 10 in Germania, altri milioni nella Ue, con relativa formazione di una nuova vastissima classe sociale la cui disperata situazione potrebbe essere foriera di un forte spostamento verso l’estrema destra27; l’erosione dei diritti dei lavoratori derivante da riforme che si pretendevano modernizzatrici (come la modernizzazione del diritto del lavoro in Francia, le leggi Hartz in Germania, la legge 30 del 2003 e la riforma Fornero del 2012 in Italia); infine l’aumento del numero dei lavoratori poveri, coloro che, come già ricordato, pur lavorando regolarmente percepiscono un reddito mensile prossimo o inferiore alla soglia di povertà relativa del loro Paese.

Nella Ue come negli Usa, la creazione diretta di occupazione, che sarebbe il mezzo migliore per contenere le disuguaglianze, è del tutto al di fuori dell’orizzonte di governi che sono stati e tuttora sono marcatamente keynesiani, ossia favorevoli a un robusto intervento dello Stato, soltanto finché si è trattato di salvare le banche; mentre appaiono incrollabilmente conservatori, ostili a qualsiasi programma pubblico che abbia tra i suoi fini il pieno impiego, a fronte dello scandalo e dello spreco economico e sociale costituito dalla disoccupazione. Le disuguaglianze conoscono molte strade per affermarsi e approfondirsi. Il keynesianesimo imbastardito, come ebbe a chiamarlo già negli anni Sessanta un’economista inglese eterodossa, Joan Robinson, è una di queste.

Dinanzi ai dati sin qui esposti viene da chiedersi perché mai lavoratori e sindacati dei Paesi sviluppati abbiano ceduto tanto terreno, su numerosi fronti, senza manifestare una resistenza di qualche peso. La risposta piú ovvia si compendia in due nomi: globalizzazione e delocalizzazioni. Per mezzo della prima è stata sistematicamente stabilita una concorrenza mai vista nella storia fra i salari, le condizioni di lavoro, i diritti dei lavoratori dei Paesi piú sviluppati e quelli dei Paesi emergenti. Mettendo in pratica o minacciando le seconde, inoltre, si sono disciplinati i lavoratori in modo da far accettare loro un continuo peggioramento di tutte codeste componenti della civiltà del lavoro. Un imprenditore americano dei primi del Novecento soleva dire che il modo migliore per avere in fabbrica un personale di poche pretese consiste nell’avere una lunga fila di persone che aspettano ai cancelli di avere un lavoro. Globalizzazione e delocalizzazioni, in un senso concreto piú che metaforico, hanno provveduto a mettere in fila ai cancelli delle fabbriche europee e americane un miliardo e mezzo di persone.

Favorendo lo sviluppo di massicce disuguaglianze economiche, il regime dell’accumulazione dominata dal sistema finanziario ha posto le basi per la propria stessa crisi. Per intanto sta facendo pagare i suoi costi alle sue stesse vittime, senza che una transizione a un regime meno irrazionale abbia finora lasciato un minimo segno di sé sull’agenda politica dei Paesi Ue.
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Capitolo nono

Gli Stati europei liberalizzano la finanza e corteggiano il capitale




Il regime di accumulazione del capitale dominato dalla finanza è stato in gran parte una creatura della politica. In sostanza alla Grande crisi globale (Gcg), come ormai si usa chiamarla, ovvero alla crisi del regime in parola, hanno vigorosamente contribuito azioni e inazioni della politica sulle due sponde dell’Atlantico. Non si intende con ciò sottovalutare il fatto che l’economia capitalistica è intrinsecamente instabile, soggetta a crisi ricorrenti di varia gravità nel continuo alternarsi di fasi di tumultuoso sviluppo e di prolungata stagnazione1. Tuttavia la crisi apertasi nel 2007 non avrebbe avuto l’ampiezza smisurata che ha assunto; si sarebbe manifestata in modalità diverse; non avrebbe avuto il decorso che l’ha contrassegnata; sarebbe iniziata in un altro momento (o non si sarebbe finora manifestata affatto), se governi, Parlamenti e organizzazioni intergovernative non avessero prima spalancato la strada all’avvento del regime finanziario; poi cercato di pilotare la sua crisi con ricette sbagliate che l’hanno in realtà aggravata; infine rinviato sine die le riforme indispensabili per riportare la finanza sotto controllo. Il processo sullo sfondo di questi sviluppi ha preso il nome di liberalizzazione finanziaria. Si preferisce qui usare detto termine in luogo di deregolamentazione (o deregulation, entrato pure nei dizionari italiani) anzitutto perché nel linguaggio della normativa europea il primo è piú comune. In secondo luogo perché deregulation è in realtà un termine ingannevole: la rimozione dei vincoli ai movimenti di capitale, alle attività delle banche ecc., è stata realizzata con l’emanazione di trattati, leggi, direttive contenenti migliaia di regole che non solo hanno occupato lo spazio giuridico di quelle dianzi in vigore, ma lo hanno considerevolmente ampliato.

Nel testo che segue si rivolgono varie critiche alla liberalizzazione del sistema finanziario nella Ue. Ciò non significa negare che forme di modernizzazione, integrazione e sblocco dei vincoli transnazionali non fossero necessarie per mettere i sistemi finanziari di decine di Paesi, storicamente frammentati e diversificati, in condizioni di operare in modo piú unitario ed efficace a favore di tutti gli Stati membri. Il fatto è che per conseguire tale scopo altre vie avrebbero potuto essere seguite. I governi europei scelsero la via che avrebbe portato alle peggiori conseguenze per le loro popolazioni, quella prefigurata dalle teorie economiche neoliberali. Una via costellata da gravi rischi endogeni ed esogeni, che quasi nessuno nella Ue seppe intravedere a tempo.

In uno studio di fine anni Novanta che sottolineava come il concetto e gli argomenti in favore della necessità di una radicale liberalizzazione finanziaria risalissero addirittura a venticinque anni prima, venivano indicate sei dimensioni di essa:


Eliminazione dei controlli sul credito.

Deregolamentazione dei tassi d’interesse.

Libertà d’ingresso nel settore bancario o, piú generalmente, nell’industria dei servizi finanziari.

Autonomia delle banche.

Proprietà privata delle banche.

Liberalizzazione dei flussi internazionali di capitale2.



Ciascuna di queste «dimensioni» era intesa a spalancare la porta ad attività finanziarie che il loro titolo lascia appena intravedere. L’eliminazione dei controlli sul credito, ad esempio, ha permesso alle banche d’investimento di espandere enormemente tale campo di attività, da cui in precedenza erano quasi del tutto escluse. La libertà d’ingresso nel settore bancario e dei servizi finanziari ha consentito la nascita di innumerevoli attori in condizione di operare come banche benché non fossero banche: una situazione inedita che sta alle origini del «sistema bancario ombra» e avrebbe contribuito in misura sostanziale alla predisposizione della crisi (un tema su cui si dovrà tornare piú volte).

Nell’operazione di liberalizzare la finanza ai due lati dell’Atlantico lungo le sue varie dimensioni, al punto di assicurarne il dominio sull’intera economia, Europa e America si sono divise le parti. Non forse con un piano concordato (un punto che sarebbe peraltro da approfondire), ma sicuramente intrattenendo una continua relazione tra le rispettive iniziative. I Paesi europei che hanno partecipato a fondare nel 1957 la Comunità economica europea, diventata Ue nei primi anni Novanta, in specie Francia e Germania, piú il Regno Unito, hanno perseguito di preferenza la liberalizzazione dei movimenti di capitale e delle transazioni finanziarie. Gli Stati Uniti si sono concentrati su altre direttrici. Fra di esse: la trasformazione delle banche in società che svolgono ogni sorta di attività finanziarie, da cui l’espressione «banche universali»; lo sviluppo di fondi specializzati nella gestione di denaro, siano risparmi di lavoratori o grandi patrimoni; la produzione di nuovi strumenti finanziari di varia complessità, tra i quali primeggiano forme di derivati complessi, il che ha equivalso a porre in circolazione centinaia di trilioni di dollari di denaro creato dal nulla. In Europa come negli Usa, tutte queste azioni sono state scandite da leggi, decreti, norme, direttive emanati da governi, Parlamenti e organizzazioni intergovernative: è la politica che, impegnando tutte le sue forze, ha consegnato il potere alla finanza, non questa che ha prevaricato sulla prima grazie alla sua debolezza.

1. Il partito di Davos e altri soggetti.

In Europa la liberalizzazione della finanza è stata realizzata a partire dagli anni Ottanta del Novecento da un partito guida, che chiameremo il partito di Davos; vari attori nella parte di protagonisti, ma anche di coautori del copione: i governi di Francia, Germania e Regno Unito; diversi registi e assistenti alla regia, scambiantisi spesso i ruoli, tipo l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), il Consiglio europeo e la Commissione europea (Ce); piú, come ci si può aspettare, un copione, il Trattato Ue, il cui testo consolidato ingloba oggi i trattati che l’hanno preceduto e seguito. Le azioni di tutti questi soggetti, rivolte a togliere ogni vincolo alle attività finanziarie, sono state motivate, guidate e legittimate dalla dottrina politica e dalle teorie economiche del neoliberalismo (o liberismo). Se si guarda alla liberalizzazione attraverso la lente di quest’ultimo […], appare evidente come essa abbia avuto e abbia contenuti politici non meno che finanziari.

Quello di Davos non è ovviamente un partito nel senso usuale del termine. Tuttavia i circa tremila individui che si riuniscono ogni anno nella cittadina svizzera sotto le insegne del Forum economico mondiale – nome assunto nel 1987 da un’associazione che prima si chiamava, piú restrittivamente, European Management Forum, fondata nel 1971 da un docente ginevrino di amministrazione d’azienda, Klaus Schwab – sono per vari aspetti un perfetto campione rappresentativo della classe sociale che governa il mondo. Classe formata da capi di governo, ministri, politici di rango; dirigenti al vertice delle maggiori corporations; accademici, tra cui molti economisti e qualche politologo; rappresentanti delle maggiori società di ricerca e consulenza industrial-finanziaria. È stata denominata in vari modi: classe globale; classe dominante globale; classe capitalistica transnazionale; iperclasse3. Al riguardo va sottolineato che si tratta di una classe straordinariamente omogenea, poiché oltre ai comuni interessi economici e politici che li legano i suoi membri fungono da terminali operativi delle reti composte dalle maggiori corporations e dalle loro sussidiarie4; occupano in gran numero cariche direttive in corporations di nazionalità diversa dalla loro; hanno in genere la medesima formazione universitaria e post-universitaria; parlano lo stesso linguaggio – quello delle business schools e dei consigli di amministrazione di tutto il mondo – e quando viaggiano da un Paese all’altro per affari o consulenze incontrano quasi esclusivamente i membri locali della stessa classe.

Il compito che si è assunto il Forum di Davos, in nome della classe sociale che rappresenta, può vedersi compendiato in una battuta proferita qualche tempo fa da Renato Ruggiero, già direttore dell’Organizzazione mondiale per il commercio, già ministro della Repubblica italiana, piú volte ospite degli incontri di Davos: «Noi non stiamo piú scrivendo le regole dell’interazione tra economie nazionali separate. Noi stiamo scrivendo la costituzione di una singola economia globale»5. Come ha notato uno studioso del conflitto di classe globale, Jeff Faux, subito dopo aver citato Ruggiero, si tratta in verità di una «costituzione» che protegge e sostiene un’unica categoria di cittadini, l’investitore societario globale. Gli interessi di altre parti in causa – lavoratori, comunità, società civile e altri i cui diritti duramente conquistati vennero finalmente istituzionalizzati nelle società democratiche – sono stati esclusi6. Ove si guardi ai numerosi lavori e dichiarazioni che si possono considerare preparatori, gli articoli di maggior peso di tale costituzione, dai contenuti politici non meno che economici, si può immaginare siano i seguenti. Art. 1: «Lo Stato provvede da sé a eliminare il proprio intervento, o quantomeno a ridurlo al minimo, in ogni settore della società: finanza, economia, previdenza sociale, scuola, istruzione superiore, uso del territorio»; art. 2: «Allo scopo di attuare l’art. 1 lo Stato liberalizza ossia elimina ogni ostacolo alla libertà di circolazione internazionale dei capitali e dei servizi finanziari; di erogazione del credito; di svolgimento di qualsiasi tipo di transazione finanziaria, sia essa coperta o no dai relativi fondi; di determinazione del prezzo di qualsiasi merce, ivi inclusi denaro (il cui prezzo è l’interesse), lavoro, terreno, opere intellettuali e altro».

In tale «costituzione», non scritta ma applicata da decenni con maggior rigore di molte Costituzioni formali, ha preso corpo la controffensiva della classe globale, rappresentata dal partito di Davos, volta a cancellare le conquiste che la classe lavoratrice e le classi medie avevano ottenuto nei primi trenta o quarant’anni dopo la guerra. Conquiste in Europa piú avanzate di ogni altro Paese al mondo, Stati Uniti inclusi, sotto forma di sistemi di protezione sociale, salari decenti, occupazione stabile, diritti del lavoro, istruzione quasi gratuita dalla primaria all’università, servizi pubblici diffusi ed efficienti. Il che aiuta a spiegare l’accanimento con cui la controffensiva è stata condotta sino a oggi nei Paesi Ue. La liberalizzazione dei movimenti di capitale e delle transazioni finanziarie ha aperto la porta a tale controffensiva, ma gli intenti di quest’ultima erano piú generali, cosí come lo sono stati i suoi esiti.

2. Il processo di liberalizzazione in Francia, Germania e Regno Unito.

Sino ai primi anni Ottanta, i governi francesi si erano sempre opposti alla liberalizzazione dei movimenti di capitale, vietandola in casa propria e ostacolando ogni iniziativa in tal senso di altri governi europei. Dopo l’arrivo dei socialisti al potere nel 1981, sotto la presidenza di François Mitterrand, con un altro socialista – Jacques Delors – ministro dell’Economia, i governanti francesi avevano dapprima confermato tale posizione. A fine 1983, tuttavia, la loro posizione cominciò a cambiare. I primi a essere allentati furono i controlli sui cambi di valuta. Seguirono numerosi altri interventi, stimolati anche dalle sconfitte elettorali socialiste del 1986, grazie ai quali nella seconda metà del decennio i francesi erano passati all’estremo opposto, diventando strenui propugnatori della liberalizzazione in Europa. Di là dalla sconfitta politica, le ragioni addotte dai politici socialisti per giustificare la svolta liberista furono principalmente tre. Da politici attenti al proprio elettorato, sapevano del malumore delle classi medie in merito alle limitazioni della valuta da portare in viaggio. Da socialisti sensibili ai processi di distribuzione del reddito, avevano rilevato che il blocco dei movimenti di capitale non aveva affatto impedito un peggioramento di essa a danno della classe operaia e delle classi medie. Da ultimo, da candidati al governo e poi da governanti, avevano parimenti osservato che detto blocco non aveva per nulla inibito la fuga dei capitali all’estero. Quale rimedio, a loro giudizio, non restava che liberalizzare a oltranza.

Alla svolta liberista della Francia partecipò con impegno Jacques Delors, nominato nel 1985 presidente della Commissione europea. Grazie al contributo che Delors poté dare nel suo autorevole ruolo, parecchio tempo prima che si cominciasse a parlare del Consenso di Washington quale decalogo del liberismo, i principî di questo – deregolamentare, liberalizzare, privatizzare – in una con le pratiche liberalizzatrici, si andavano affermando in Europa in veste di Consenso di Parigi7. Destando preoccupazione e invidia nel mondo della finanza americano, che ne trasse sprone per richiedere con sempre maggior forza una liberalizzazione altrettanto avanzata di quella europea. Al riguardo va ricordato che uno tra i pilastri della regolazione della finanza Usa, la legge Glass-Steagall, che proibiva alle banche d’affari di operare al tempo stesso come banche d’investimento, venne abolita soltanto nel novembre 1999. Ben tre lustri dopo che la Francia si era affermata in Europa nel ruolo di battistrada della liberalizzazione e la maggior parte dei Paesi Ue l’aveva seguita.

La Germania fu il primo, tra i futuri Stati membri della Ue, a rimuovere in parte i controlli sul capitale. Avvenne nel 1969. La prima Direttiva sull’attività bancaria della Commissione delle Comunità europee fu da essa adottata nel 1978. Seguirono altri interventi di non grande portata. Ma a partire dal 1990 il governo e il Parlamento tedesco avviarono una eccezionale produzione di leggi, decreti e regolamenti volti a promuovere, all’insegna della liberalizzazione e tenuto conto delle direttive del Consiglio europeo e della Commissione, la massima espansione di ogni aspetto dei mercati finanziari. Un rapporto della Rosa-Luxemburg-Stiftung elenca ben 95 atti legislativi varati dal Bundestag tra il 1990 e il 2009, indicando di ciascuno le ragioni addotte dal governo per introdurlo8. Nell’elenco figurano quattro leggi sulla promozione dei mercati finanziari (1990, 1994, 1998, 2002); la quarta specifica di voler favorire l’ulteriore sviluppo della «piazza finanziaria Germania». Due leggi sono intese ad allargare il campo di attività degli istituti di credito (1992, 1994). V’è una legge che facilita le fusioni e acquisizioni di imprese (2001) e una per la modernizzazione degli investimenti che privilegia quelli finanziari (2003). Al lungo elenco del rapporto in oggetto si può aggiungere la legge del 2003 che facilitava e rendeva piú economica per gli istituti di credito la cartolarizzazione dei crediti, in quanto il trattamento fiscale delle società di scopo, da essi medesimi sponsorizzate per portare sul mercato i titoli cosí creati, risultava per tal via di molto alleggerito.

Per mezzo di tale torrentizia legislazione politici e governi tedeschi hanno spinto le loro banche – a cominciare dalle Landesbanken, le piú connesse con il potere politico […] – ad avanzare senza tregua su terreni gravidi di ogni genere di rischi: concessione di crediti in misura decine di volte superiore al capitale proprio; grossi volumi di cartolarizzazioni rischiose; creazione di centinaia di società di scopo semifittizie ovunque collocate, dal Lussemburgo alle Barbados, da adibire alla vendita dei titoli cartolarizzati; confezione e distribuzione di derivati strutturati sia negli Usa che nella Ue; fusioni e acquisizioni a caro prezzo di istituti finanziari ovunque collocati, meglio se nell’Europa dell’Est. La crisi avrebbe punito severamente simili esuberanze delle banche. Però il conto sarebbe stato presentato soltanto in minima parte a loro e ai loro azionisti. Il grosso – 650 miliardi di euro di aiuti erogati in varie forme dal governo tedesco alle banche – sarebbe stato caricato sullo Stato federale, cioè sui contribuenti.

In una conferenza stampa del 6 febbraio 2013, il ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble avrebbe dichiarato che la deregolamentazione esagerata dei mercati finanziari era stato uno sbaglio.

Nel Regno Unito, il primo vasto intervento di liberalizzazione della finanza è stata la legge sui servizi finanziari (Financial Services Act) elaborata dal governo di Margaret Thatcher e promulgata dalla regina il 7 novembre 1986. La legge, entrata appieno in vigore nel 1988, promuoveva in special modo lo sviluppo dell’Investment Business, in sostanza quello delle banche d’investimento. Essa consentiva che entro il medesimo istituto si svolgessero varie tipologie di attività dianzi separate ed eliminava ogni restrizione in tal senso. Diventava quindi legale, per una banca, occuparsi dell’intera filiera d’intermediazione fra clienti e mercato, prima distribuita fra differenti soggetti; effettuare consulenze, anche bipartigiane, in ordine a fusioni e acquisizioni; partecipare, sia per conto terzi sia per conto proprio, a operazioni nello stesso settore; emettere e negoziare ogni genere di strumenti finanziari. Successivi decreti connessi alla legge modificarono il funzionamento della Borsa di Londra: abolirono la storica «chiamata» fra i negoziatori, sostituiti da computer e telefoni, e introdussero la valutazione istantanea dei titoli, in luogo della valutazione al momento della chiusura.

Grazie alla legge del 1986, cui si applicò presto il nome di Big Bang, la City, il distretto finanziario di Londra, crebbe in pochi anni sino ad affermarsi come la piazza piú importante del mondo. Le transazioni in Borsa aumentarono del 250 per cento. In occasione delle commemorazioni per la scomparsa di Lady Thatcher (aprile 2013), qualcuno arrivò a dire che il Financial Services Act costituí il maggiore impulso dato alla modernizzazione e allo sviluppo dell’economia britannica nel corso di tutto il Novecento. Tale, addirittura, da compensare la perdita di posti di lavoro e di Pil inerente al declino dell’industria. Quest’ultima affermazione non è per nulla sorretta dalle cifre, ma è fuor di dubbio che si trattò di una legge di notevole efficacia nel promuovere la finanziarizzazione dell’economia dell’isola e di tutta l’Europa. Da un lato, infatti, il modello dell’investment banking fu imitato dalle maggiori banche Ue; dall’altro esse accorsero, insieme con quelle americane, ad aprire nella City fior di sussidiarie, attraverso le quali fiumi di nuovi strumenti finanziari inondarono il continente.

Vi furono anche altri effetti del Big Bang londinese. Le banche d’investimento s’impegnarono a fondo sul fronte delle fusioni e acquisizioni; le banche commerciali fecero altrettanto nel campo del credito e delle cartolarizzazioni, ovvero della trasformazione dei crediti in titoli negoziabili. Nelle holding bancarie, le due diverse attività erano svolte da consociate o sussidiarie, mentre in una banca singola potevano esservi divisioni specializzate che fianco a fianco si occupavano dell’una e dell’altra. Per affrontare tutti questi impegni, le banche britanniche imboccarono il sentiero di un indebitamento sempre piú elevato. È questo un fattore che aiuta a spiegare come esse siano arrivate, nel corso degli anni Duemila, ad avere un debito aggregato corrispondente a circa cinque volte il Pil del loro Paese – un livello mai registrato in nessun altro Paese della Ue. Il Big Bang ebbe pure effetti negativi nel settore delle società edilizie o società mutue, in quanto spinse istituzioni che non avevano alcuna esperienza a inoltrarsi nei complicati processi di concessione di crediti non sostenuti da depositi, di cartolarizzazione e connessa gestione dei rischi. Tipico al riguardo è il caso della Northern Rock. Venerabile società mutua nata nel 1860, all’inizio degli anni Novanta – grazie alla legge entrata in vigore un paio d’anni prima – si mise a praticare in modo frenetico un modello di affari fondato sui processi di cui sopra. Nel 1997 si trasformò in società per azioni. Per un decennio fece lauti guadagni. Ma dal settembre 2007 in avanti cominciò a denunciare perdite sempre maggiori, dell’ordine di centinaia di milioni di sterline. Fu nazionalizzata a febbraio 2008, dopo che i 110 miliardi di sterline del suo bilancio erano stati iscritti nel registro del debito pubblico9.

Il Big Bang britannico del 1986-88 contribuí altresí a trasformare ulteriormente la Borsa in un meccanismo nel quale l’attività speculativa a brevissimo periodo prevale nettamente su ogni oculata attività di investimento a periodo medio-lungo. Il passaggio che esso introdusse alla valutazione istantanea dei titoli, dei corsi delle divise, dei tassi d’interesse in luogo della precedente valutazione a fine giornata, resa possibile ma di per sé non imposta dalla diffusione dei computer, fu rapidamente adottato da tutte le Borse europee. Dal nuovo criterio di valutazione furono incentivate soprattutto le operazioni di arbitraggio. Esse consistono nel cercare quali differenze di valore di un dato oggetto finanziario esistono tra le piazze borsistiche del mondo, per acquistarlo su quella in cui vale meno e rivenderlo dove vale di piú. I computer rendono remunerativa tale pratica, data la rapidità con cui possono moltiplicare il guadagno derivante da una sola operazione. Seppure questa comporti un guadagno dell’ordine di pochi centesimi per unità di conto, qualora l’operazione venga compiuta in brevissimo tempo e sia ripetuta numerose volte, il guadagno finale può essere consistente. Ai tempi della riforma Thatcher, i computer impiegavano ancora alcuni secondi per compiere un’operazione di arbitraggio. Al presente, istruiti da appositi algoritmi, sono in grado di compiere decine di migliaia di operazioni in un solo secondo. Si chiama «negoziazione ad alta frequenza». Un procedimento che esclude totalmente qualsiasi possibilità di verificare la natura, i contenuti, le conseguenze dell’investimento effettuato, al di là del profitto realizzato con l’arbitraggio; verifica che sarebbe invece possibile in qualche misura se la valutazione dei titoli ecc. fosse diffusa soltanto una volta a fine giornata. I politici, gli annunciatori tv, i commentatori dei quotidiani che rilasciano espressioni di preoccupazione o contentezza per il «giudizio dei mercati», poiché – per dire – alle 13,18 del tal giorno (o qualsiasi altra ora di un giorno diverso) l’indice delle Borse europee o americane è salito o sceso di mezzo punto, in realtà dovrebbero rivolgere tali espressioni al funzionamento cieco, irresponsabile e guidato unicamente da fini speculativi, di alcune migliaia di computer.

Quanto alla deregolamentazione, valga il parere di un giurista americano che vedeva nella riforma Thatcher indicazioni positive per il dibattito sulla liberalizzazione finanziaria allora in corso negli Stati Uniti: «Sarebbe sbagliato descrivere i mutamenti che hanno avuto luogo nel Regno Unito come deregolamentazione; si è trattato piuttosto di un perfetto esempio di ri-regolamentazione»10. L’Europa avrebbe prodotto molti altri documenti comprovanti che la rimozione di ogni vincolo alla libertà di movimento del capitale impone di assoggettare invece a ogni genere di vincoli le azioni di innumerevoli soggetti individuali e collettivi. A cominciare dall’azione dei Parlamenti.

3. Il ruolo dell’Ocse, del Consiglio europeo e della Commissione europea.

In ambito internazionale, tutto cominciò in toni smorzati con l’articolo 67 del trattato (Tce) che istituiva la Comunità economica europea (Cee), firmato a Roma il 25 marzo 1957. Esso disponeva che «gli Stati membri sopprimono gradatamente fra loro, durante il periodo transitorio e nella misura necessaria al buon funzionamento del mercato comune, le restrizioni ai movimenti dei capitali appartenenti a persone residenti negli Stati membri». In successive versioni del Tce, intanto che l’articolo cambiava numero (da 67 a 56), il testo diventava assai piú categorico: «Nell’ambito delle disposizioni previste dal presente capo sono vietate tutte le restrizioni ai movimenti di capitali tra Stati membri, nonché tra Stati membri e Paesi terzi». Infine con il Trattato sull’Unione europea del 1992 l’articolo cambiava ancora indirizzo, diventando il n. 63 del capo 4 (Capitali e pagamenti), però il testo restava immutato. Sarebbero state le organizzazioni internazionali a elaborare le specifiche misure che erano necessarie per fare avanzare prima la Cee, poi la Ue, sul vasto terreno della liberalizzazione dei movimenti di capitale.

Nel promuovere le suddette misure un ruolo importante è stato svolto dall’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse, in inglese Oecd), i cui Stati membri sono collocati in diversi continenti, ma alla quale appartengono sin dalla sua fondazione tutti i Paesi che avrebbero dato vita all’Unione europea. L’anno stesso dell’insediamento a Parigi (1961) l’Ocse pubblicava un Codice di liberalizzazione dei movimenti di capitale, via via aggiornato sino ai giorni nostri per tenere conto dei pareri degli Stati membri e dell’aumento del numero di questi11. Il primo articolo del Codice, rimasto immutato nel tempo, recita: «I membri aboliranno tra loro, in accordo con le indicazioni dell’Articolo 2, le restrizioni sui movimenti di capitale nella misura necessaria per una efficace cooperazione economica». Come si vede, l’articolo appare abbastanza aperto quanto a definizione della «misura necessaria» di liberalizzazione; peraltro l’azione dell’Ocse non si è limitata a diffondere il Codice in re. Secondo uno studio recente, tramite un organismo costituito piú tardi, il Comitato sui movimenti di capitale e le transazioni invisibili (acronimo inglese Cmit), tra gli anni Settanta e la fine degli anni Ottanta l’Ocse esercitò forti pressioni sui Paesi membri affinché essi accelerassero ed espandessero il processo di liberalizzazione12. Occorre però precisare che non si trattò di un processo unidirezionale. I governi dei principali partner europei usarono a loro volta le proposte dell’Ocse per premere sulle forze politiche e l’opinione pubblica del proprio Paese, nonché sugli Stati membri piú riluttanti, per affermare la necessità della liberalizzazione dei movimenti di capitale e i vantaggi che avrebbe senza dubbio recato all’economia mondiale non meno che a quella nazionale.

Il caso di questo comitato dell’Ocse pone in rilievo l’importanza delle affiliazioni di classe nell’elaborare decisioni che vengono poi ufficializzate dai governi e diventano legge. I componenti del Cmit non avevano alcuno speciale potere, anche se dietro di sé avevano il peso dell’Ocse. Erano in maggioranza accademici, dirigenti del mondo della finanza, alti funzionari ministeriali con esperienza del settore. Nella riunione di due giorni che si teneva ogni trimestre, essi incontravano quali rappresentanti degli Stati membri non altri che dei loro affini, con i quali condividevano la stessa concezione del mondo e lo stesso linguaggio. Per cui nelle discussioni da pari a pari che seguivano, i primi avevano buon gioco nel convincere i secondi della necessità di introdurre determinati interventi liberalizzatori dei movimenti dei capitali, cosí come questi ultimi non avevano difficoltà a far comprendere ai primi le ragioni delle resistenze di uno Stato membro o l’opportunità di introdurre determinate modifiche nel Codice di liberalizzazione al fine di facilitarne l’adozione in un dato Paese. Attraverso queste relazioni da pari a pari, il Cmit, e per suo tramite l’Ocse, «fu uno degli attori che contribuirono a far mutare il grado di accettazione di una liberalizzazione irrevocabile […] senza ricorrere a forme di coercizione, e nonostante l’effettivo potere di veto di cui disponevano gli Stati membri»13. In diversi casi andando anche al di là dei propri poteri ufficiali, sottolineano gli autori dello studio del caso citato, ad esempio quando promossero degli emendamenti al Codice che andavano contro le preferenze di molti Stati membri.

Due organi che hanno svolto una parte di spicco nel processo di liberalizzazione dei movimenti di capitale e dell’attività bancaria sono stati il Consiglio europeo (composto dai capi di Stato o di governo degli Stati membri piú il presidente, e dal presidente della Commissione europea) e la Commissione europea, composta da un rappresentante a livello ministeriale di ciascuno Stato membro e già operante quando il gruppo degli Stati coinvolti aveva ancora nome di Comunità economica europea.

Un documento di notevole portata, sebbene generico, fu la Direttiva del Consiglio, emanata nel giugno 1988 ed entrata in vigore giusto due anni dopo. L’art. 1 stabiliva che «Gli Stati membri aboliranno le restrizioni sui movimenti di capitale aventi luogo tra persone residenti negli Stati stessi». L’art. 7 aggiungeva: «Nel trattare i trasferimenti inerenti a movimenti di capitale verso o da Paesi terzi, gli Stati membri si adopereranno per attingere lo stesso grado di liberalizzazione che si applica alle operazioni con residenti di altri Stati membri»14. Stringendo i tempi, nel volgere di appena un anno e mezzo il Consiglio emanava la Seconda Direttiva sull’attività bancaria. Essa stabiliva in dettaglio come entro l’inizio del 1993 avrebbero dovuto aprirsi i mercati del capitale e in quali modi dovevano operare le banche all’interno di quella che di lí a poco si sarebbe chiamata Unione europea15.

Secondo uno studio che ha ricostruito gli sviluppi finanziari dell’Unione, la direttiva citata aveva tre principali componenti. In primo luogo definiva esattamente che cosa si intendeva per «attività bancaria», ponendo fine alle differenti interpretazioni ancora presenti negli Stati membri. Un’apposita appendice elencava le quattordici attività permesse nella Ue alle istituzioni creditizie. Da notare in questo elenco la settima, che permetteva di svolgere per conto proprio o per conto terzi ogni sorta di operazioni nel campo dei derivati, dei titoli negoziabili, degli strumenti dei mercati monetari. Una seconda componente stabiliva il principio del riconoscimento reciproco: «Se una banca fa affari in un’altra nazione Ue, le autorità di vigilanza del Paese ospitante riconoscono il primato della nazione di provenienza». Infine la terza componente della direttiva introduceva il concetto di «passaporto unico»: «A una banca autorizzata a fare affari in un Paese Ue è permesso fare affari in ogni altra nazione Ue su qualsiasi base essa consideri piú vantaggiosa»16.

Sin da quando si chiamava ancora Commissione delle comunità europee, la Commissione europea (Ce), di cui il socialista Jacques Delors – si ricorderà – fu il primo presidente, ha operato in due ruoli: a) come efficiente cinghia di trasmissione delle proposte dell’Ocse, del Fondo monetario internazionale e – dopo il 1991 – della Bce, in tema di liberalizzazione dei movimenti di capitale nella Ue, con tutto ciò che ne consegue: flessibilizzazione del mercato del lavoro, liberalizzazione dei servizi, privatizzazioni, repressione del modello pubblico di protezione sociale; b) come interprete integralmente liberista delle disposizioni che nel Trattato Ue e successive modificazioni e integrazioni attengono alle medesime materie.

Le direttive emanate dal Consiglio europeo hanno per parecchio tempo lasciato in ombra la Ce, che ha comunque avuto una funzione decisiva nel predisporre con la sua potente macchina organizzativa (di cui il Consiglio è privo) gli articolati delle direttive stesse. Ma quando entra in vigore l’euro, a fine anni Novanta, essa non perde l’occasione per balzare in primo piano come attore della liberalizzazione finanziaria. Nel maggio 1999 vara un complesso e ambizioso «Piano d’azione» quinquennale per spingere quest’ultima molto piú a fondo. Nell’introduzione si legge che a onta dei progressi fatti sin dal 1973 per realizzare un mercato unico dei servizi finanziari, molto resta da fare.


I mercati finanziari dell’Unione restano segmentati e sia le imprese che i consumatori continuano a essere privati dell’accesso diretto alle istituzioni finanziarie transfrontaliere. Adesso il tempo è cambiato. Con l’introduzione dell’euro, c’è un’unica finestra di opportunità per dotare la Ue di un moderno apparato finanziario in cui il costo del capitale e dell’intermediazione finanziaria sono tenuti al minimo. Imprese e famiglie che usano servizi finanziari ne beneficeranno in modo significativo e sia l’investimento che l’occupazione verranno stimolati17.



Nel corso della sua attuazione (1999-2004), il «Piano d’azione» avrebbe dato origine a 42 (quarantadue) misure legislative – quando si dice la deregolamentazione.

Nonostante le centinaia di esperti operanti nelle diverse direzioni della Ce, l’Ecofin, il consiglio dei ministri dell’Economia e delle Finanze dell’Unione, dovette pensare che il Piano era troppo complicato perché la Ce riuscisse a sbrogliare da sola tutta la matassa. Di conseguenza promosse nel 2000 la formazione di un «Comitato di Saggi» con il compito specifico di fornire indicazioni supplementari circa la regolamentazione del mercato europeo dei titoli. La presidenza fu affidata ad Alexandre Lamfalussy, che in precedenza aveva diretto i lavori per redigere un rapporto analogo sulla liberalizzazione finanziaria in Francia. In poco piú di un anno il testo venne approntato, con dovizia di dettagli. Laddove il «Piano d’azione» della Ce, che abbracciava tutte le materie concepibili in tema di mercati finanziari, era formato da 32 pagine, il rapporto finale del «Comitato dei Saggi», che si occupava quasi soltanto del mercato dei titoli, ne contava 117.

Il rapporto Lamfalussy abbondava di previsioni ottimistiche sui futuri benefici economici che l’Unione avrebbe ricavato dalla liberalizzazione dei mercati dei servizi finanziari. Si veda, ad esempio, come esordisce il capitolo I:


Il Comitato riafferma il suo parere che vi saranno guadagni significativi dalla costruzione di un mercato finanziario integrato nell’Unione […] Un mercato finanziario integrato in Europa, soggetto ad appropriate salvaguardie prudenziali e protezioni dell’investitore, permetterà al capitale e ai servizi finanziari di fluire liberamente attraverso tutta l’Unione europea […] Le imprese europee, grandi e piccole, saranno in condizione di utilizzare bacini di capitale europei, profondi, liquidi e innovativi, centrati sull’euro, per ottenere il finanziamento che richiedono per sviluppare le loro attività economiche. La competizione e la scelta spingeranno in basso il costo del capitale18.



Come sappiamo, dal 2007 in poi ben pochi dei suddetti benefici si sono materializzati nella Ue. Resta il quesito se i benefici non siano arrivati a causa della crisi, oppure se non siano state le liberalizzazioni stesse a concorrere nel causare quest’ultima, e il suo interminabile protrarsi.

4. Il corteggiamento del capitale e le sue conseguenze politiche.

Tramite la liberalizzazione dei movimenti di capitale e piú in generale delle attività bancarie, perseguita con le specifiche modalità sopra riassunte, il partito di Davos ha conseguito nella Ue sia un grande successo economico, pagato dalle popolazioni con la crisi, sia una sostanziale vittoria politica, posto che l’uno e l’altra sono strettamente interrelati. Il successo economico è consistito in una immensa espansione della sfera in cui si produce denaro per mezzo di denaro e insieme si crea denaro dal nulla per mezzo del credito o dell’emissione di titoli basati su modelli matematici che nulla hanno a che fare con la realtà dell’economia. Ciò ha dato un forte impulso alla maturazione della crisi e alla sua trasmutazione da crisi bancaria a crisi del debito pubblico: temi che verranno approfonditi nei successivi capitoli. Da parte sua la vittoria politica ha preso forma di uno svuotamento sostanziale del potere di discutere e decidere dei Parlamenti europei in ordine a problemi essenziali delle società che rappresentano. In altre parole, se non siamo ancora dinanzi alla fine della democrazia, un esito che non pochi studiosi europei dànno per quasi avvenuto, sicuramente abbiamo imboccato – ovvero ci hanno costretto a imboccare – una strada che porta in tale direzione.

Nel progressivo svuotamento dei poteri parlamentari sono individuabili diversi passi cruciali. Uno è stato il «corteggiamento» del capitale. Se al capitale viene data la possibilità di spostarsi in totale libertà da un Paese all’altro, realizzabile in ogni momento e in qualsivoglia entità, emerge per i governi un duplice problema: come trattenere sul proprio territorio il capitale che al momento vi risiede, e come attirare capitale dall’estero. Ne discende che al capitale liberato bisogna fare una corte senza posa. Questo genere di attività, che i governi europei intrapresero sin dai primi anni Ottanta in attenta sincronia con il processo di liberalizzazione da essi avviato, può assumere diverse forme. La piú comune è la riduzione del carico fiscale. Alle imprese, con speciale attenzione alle grandi, sono state ridotte in misura ragguardevole le imposte da pagare sugli utili realizzati. Si può farlo in parecchi modi. L’Irlanda ha optato a suo tempo per un taglio mai visto dell’aliquota nominale, portandola a un mero 15 per cento. In Francia l’imposta sulle società è stata ridotta dal 50 al 33 per cento; ma in realtà quasi nessuna impresa paga in base all’aliquota nominale, poiché nello stesso periodo è stata introdotta ogni sorta di esenzioni e deduzioni che permettono di contenere l’imposta effettivamente pagata molto al di sotto di essa. Infine tutti i Paesi Ue concedono alle imprese transnazionali, grandi e piccole – società finanziarie comprese – il privilegio (per certi versi inaudito) di mantenere la sede legale in patria, e però di pagare le imposte nei Paesi emergenti in cui operano, dove il livello di imposizione fiscale effettivo è di solito minimo. Quanto alle persone, quelle fornite di un patrimonio finanziario plurimilionario, idoneo a spostarsi in modo affatto legale da un Paese all’altro – acquistando sul posto, per dire, derivati emessi da una banca estera – hanno fruito in Francia, Germania, Regno Unito, di forti riduzioni dell’aliquota massima dell’imposta sul reddito. Un’altra forma di corteggiamento del capitale consiste nel promuovere la privatizzazione da un lato dei servizi pubblici, dall’altro di pensioni, sanità, istruzione. È un bacino che nell’insieme della Ue vale migliaia di miliardi, per cui era prevedibile che i governi di centrodestra, insieme con le organizzazioni internazionali che li sollecitano in tal senso, non avrebbero risparmiato gli sforzi per favorirne lo sfruttamento da parte del capitale privato19.

Un altro passo sulla strada che potrebbe ridurre i Parlamenti allo stato di elementi decorativi va visto nella diffusione della credenza per cui «bisogna obbedire ai mercati», fatta propria da politici e governi dell’intera Ue, e riproposta ogni giorno dai media. È un’idea di vecchia data del liberalismo economico. Ludwig von Mises, Wilhelm Röpke, Friedrich A. von Hayek ne discutevano già negli anni Quaranta del secolo scorso20. Ma a quell’epoca essi avevano come bersaglio diretto i massicci interventi dello Stato nell’economia indotti, negli Usa come in Europa, dalla disoccupazione e dai prodromi della guerra, e come bersaglio indiretto l’economia pianificata dell’Unione Sovietica. Da parte loro stampa e radio non dedicavano una riga o un minuto all’idea, per essi esoterica, dell’«obbedienza ai mercati». Al presente tale idea è diventata invece un’ossessione, sebbene si fondi su un’ipotesi che in molti casi si è rivelata del tutto errata, quella di «mercato efficiente»21. Applicata ai mercati finanziari, l’ipotesi suggerisce che sia i piccoli risparmiatori sia i grossi investitori acquistano titoli perché si sono formati un’idea abbastanza precisa degli utili che determinate società quotate realizzeranno in futuro. I loro acquisti, sorretti da fondate informazioni positive, sono l’unico fattore che fa crescere il prezzo delle azioni, mentre le loro vendite, motivate da previsioni negative ugualmente fondate, sono l’unico fattore che lo fa scendere22.

Al pari di tante altre ipotesi dell’economia neoclassica, anche questa non ha alcun rapporto con la realtà; inoltre lo scarto rispetto a quest’ultima è venuto ampliandosi con la creazione di strumenti finanziari innovativi e con le transazioni computerizzate. Il primo punto in cui la teoria si dissocia dalla realtà è la fondamentale disomogeneità della natura e della quantità delle informazioni di cui dispongono le istituzioni finanziarie a paragone di quelle disponibili all’investitore piccolo e medio. Inoltre le informazioni stesse sono manipolate in ogni direzione da molteplici soggetti: le società quotate, le banche, i maggiori fondi d’investimento, gli attori della finanza ombra, le agenzie di valutazione. Dozzine di documentati rapporti attinenti vuoi la crisi del 2007, vuoi la crisi precedente dei primi anni Duemila, hanno messo in luce quanto di frequente i bilanci societari, su cui si dovrebbero fondare le aspettative degli investitori circa gli utili futuri, fossero incompleti, opachi o fraudolenti. Se poi si guarda agli strumenti finanziari piú complessi, tipo i derivati strutturati, l’idea che l’investitore li acquisti o li venda in base a informazioni ragionevolmente fondate di cui è venuto in possesso è totalmente priva di senso: gli unici che afferrano il modo in cui funzionano (o meglio, dovrebbero funzionare) tali strumenti sono i matematici o i fisici che li hanno progettati. Nemmeno i dirigenti di banca ne comprendono la struttura, e in ogni caso per raccogliere informazioni anche su uno solo di essi, dato che contengono migliaia di altri titoli, ci vorrebbero mesi. Non bastasse, va ricordato che il motivo principale per cui gli investitori acquistano titoli non è soltanto il rendimento atteso in forma di dividendi. Esso va visto piuttosto nella speranza che il valore di essi continui ad aumentare. Spinti da tale speranza, gli acquirenti acquistano titoli e cosí agendo ne fanno aumentare il valore: un caso tipico di profezia che si autorealizza – fino al prossimo crollo dei mercati. Da ultimo, chi rimanda al giudizio dei mercati pare ignorare che il volume dei titoli trattati pubblicamente è stimato da tempo aggirarsi sul 40 per cento dei titoli in circolazione, e su questi si basano gli indici di Borsa. Il resto viene trattato o su piattaforme riservate (dark pools) cui hanno accesso solo pochi grandi clienti, o direttamente «al banco», da cliente a cliente (con l’intermediazione di una banca).

In presenza di simili vizi strutturali, la nozione che i mercati finanziari siano efficienti, per cui il loro giudizio è inappellabile e non rimane che obbedire ai loro dettami quotidiani, va considerata non già come una prova di realismo economico, bensí come l’evidenza di una forma di governo – o meglio di governamentalità, avrebbe detto Michel Foucault – che, seppure non retta da un apposito intento, ha per effetto l’erosione del processo democratico. Se al mercato è necessario prestare obbedienza, ovviamente ciò che esso è supposto chiedere non può essere oggetto di discussione pubblica, né di elezione, e tantomeno di disamina e voto parlamentare.

Un terzo lungo passo verso la fine della democrazia, grazie alle libertà riservate in crescente misura al capitale, è rappresentato dall’aver affidato per legge a gruppi di esperti di contabilità pubblica e privata, operanti in gran parte in seno alla Commissione europea, una quantità di specifici interventi di pesante rilevanza economica e politica per un intero Paese; interventi che una volta elaborati e trasmessi al governo di quel dato Paese lo obbligano a farvi fronte senza indugio. Senza referendum popolare, obiezioni del governo o voto parlamentare che tengano. Vi torneremo sopra (al cap. XI), esaminando i documenti e i protagonisti di quello che molti osservatori hanno ritenuto oramai di dover chiamare «colpo di Stato». Ma qui pare opportuno fissare un punto particolare: le misure, le valutazioni, gli interventi regolativi e repressivi cui ci riferiamo, elaborati da alcune centinaia di contabili ignoti e irresponsabili nella quiete dei loro uffici a Bruxelles, scavalcano con il loro impersonale e cieco automatismo persino la volontà dei governi firmatari dei corrispettivi trattati e dei Parlamenti che la loro firma hanno convalidato. Il calcolo del deficit di bilancio di ogni Stato membro della Ue (il famoso 3 per cento); della misura in cui può venire sforato (lo 0,5 per cento) senza dar origine a una procedura d’infrazione; del reale ammontare del debito pubblico totale; delle voci di bilancio che da esso possono venire legittimamente escluse; della cifra – in miliardi di euro – che dal 2015 in poi ogni Stato dovrà recuperare ogni anno nel corso di un intero ventennio per discendere dall’entità corrente del debito al 60 per cento previsto dal Trattato Ue, tutto ciò sarà effettuato, e le eventuali misure sanzionatorie saranno comminate, da una macchina formata per metà da contabili umani, per l’altra metà da macchine contabili, che nessuno conosce e non deve rispondere a nessuno. In merito a tali materie fondamentali, il processo di decisione democratico appare fin da ora soppresso in tutti i Paesi Ue.
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Capitolo decimo

Nella Ue la crisi bancaria è trasformata in crisi dei bilanci pubblici




Tra l’estate 2007 e la fine del 2009 chiunque parlasse di «crisi» in corso si riferiva anzitutto ai malanni delle banche e delle istituzioni finanziarie in genere. Per contro, nei primi mesi del 2010 le organizzazioni internazionali, i governi, i media, gli analisti, iniziarono a parlare all’unisono, in ambito Ue, di grave crisi dei bilanci pubblici, ossia di crisi del «debito sovrano». Che cosa era accaduto? Secondo la motivazione piú comunemente addotta, si era scoperto che il deficit annuo (il saldo negativo fra entrate e spese dello Stato) era salito di parecchi punti sopra il 3 per cento stabilito dal Trattato dell’Unione europea. Al tempo stesso in molti Paesi il debito formato dall’accumulo del deficit e degli interessi da pagare aveva superato di decine di punti l’altra soglia vincolante del 60 per cento del Pil. Ragion per cui, concludeva la maggior parte dei commenti, all’orizzonte si profilava il disastro di Stati che da un mese all’altro potevano arrivare al punto di non riuscire a rimborsare i titoli di debito in scadenza (obbligazioni, certificati del Tesoro e simili), e forse nemmeno di pagare gli stipendi agli statali e le pensioni. Dinanzi a tale scenario catastrofico, che coinvolgeva l’intera popolazione degli Stati europei, la crisi delle banche cadde rapidamente sullo sfondo.

Inoltre, gli stessi economisti ortodossi che non avevano per nulla previsto la crisi finanziaria, né avevano saputo costruire alcuna motivazione rigorosa di essa, fornirono immediatamente una spiegazione che voleva essere scientifica della crisi dei bilanci pubblici: gli Stati hanno speso troppo, soprattutto nel settore della protezione sociale. Alla spiegazione è seguita la proposta dell’unico rimedio ai loro occhi concepibile: bisogna tagliare drasticamente la spesa pubblica, a cominciare da pensioni, sanità, istruzione. In realtà, come si argomenterà in dettaglio piú avanti esaminando lo smantellamento dello stato sociale (cap. XII), non esisteva alcuna correlazione tra aumento del debito pubblico e spesa per la protezione sociale. Il debito aggregato dei Paesi Ue era in effetti cresciuto di ben 20 punti in soli tre anni (2008-10), passando dal 60 all’80 per cento del Pil, ma ciò era avvenuto soprattutto a causa dei salvataggi delle banche a spese dello Stato, non per un presunto aumento della spesa per la protezione sociale. Infatti questa era stabile da tempo, in media, attorno al 25 per cento del Pil.

A onta di tale palese incongruenza, i governi dell’Unione hanno abbracciato concordi le politiche di compressione della spesa per la protezione sociale, sostenendo che una riduzione del debito da esse derivanti condurrà prima o poi a un rilancio della crescita economica. Gli Stati che presentano un debito sovrano elevato, si è affermato, lo debbono senza dubbio alla malriposta generosità del loro welfare. Su tale base si è giunti a suddividerli in «spreconi» e «parsimoniosi». Tra i primi sono stati collocati Portogallo, Irlanda, Italia, Grecia, Spagna. Tra i secondi figura in primo piano la Germania, nonché Austria, Olanda e i Paesi del Nord. La Francia sta in mezzo. I Paesi «spreconi» riceveranno aiuti dalla Ue e dal Fmi soltanto se si impegneranno a mettere ordine nei loro malandati bilanci, di cui essi soli – ripetono i governi e le organizzazioni intergovernative della Ue – portano la responsabilità. A tale scopo sono stati elaborati nel triennio 2010-12 diversi trattati, patti e memorandum dal carattere segnatamente autoritario (ne parla il capitolo seguente).

La transizione repentina dalla preoccupazione per la crisi delle banche all’ansia per le sorti del debito pubblico e i possibili effetti di un suo tracollo ha stupito per primi molti esperti. Hanno scritto ad esempio alcuni docenti della Stern School of Business di New York:


Appena tre anni fa, non c’era essenzialmente nessun segno di rischio del credito sovrano nelle economie sviluppate, e l’opinione prevalente riteneva improbabile che tale rischio costituisse un problema per esse nel prossimo futuro. Di recente, tuttavia, il rischio del credito sovrano è diventato un problema significativo per diverse economie sviluppate, soprattutto in Europa1.



Questi studi non si limitano a esprimere sorpresa. A onta delle interpretazioni ufficiali diffuse dai governi, dalle organizzazioni internazionali e dai media, che raffigurano la crisi del debito sovrano come se fosse un altro guaio capitato improvvidamente alle economie occidentali dopo la crisi bancaria, quasi tutti concordano nel sottolineare che la prima è strettamente collegata alla seconda.

1. L’interrelazione tra crisi bancaria e aumento del debito pubblico.

Analizzando i canali di tale interrelazione, alcuni studi privilegiano il rapporto fra salvataggi delle banche e aumento del debito. Un caso esemplare è quello dell’Irlanda, su cui si soffermano gli autori citati sopra. Il 30 settembre 2008 il governo irlandese annunciò che avrebbe garantito tutti i depositi delle sei maggiori banche del Paese. Entro ventiquattr’ore il costo dei certificati di protezione/assicurazione dal rischio di insolvenza delle banche (i Cds, di cui s’è parlato piú volte) scese da 400 punti base (ossia il 4 per cento netto del capitale assicurato) a 150. Evidentemente i possessori di tali certificati avevano pensato che il rischio di un collasso delle banche era diminuito grazie all’intervento dello Stato. Per contro, nel giro di un mese il costo dei Cds dei titoli sovrani, ossia il costo della protezione dal rischio di insolvenza dello Stato, aumentò di quattro volte, da 25 a 100 punti base, e in sei mesi raggiunse quota 4002. D’altra parte in uno studio successivo gli stessi autori osservarono che all’inizio del 2011 il costo di tali certificati di protezione dall’eventuale insolvenza del creditore privato o pubblico era di nuovo fortemente aumentato, toccando ambedue la vetta di oltre 600 punti base3.

Cosí il servizio del debito pubblico, cioè gli interessi da pagare sui titoli di Stato, divenne rapidamente troppo oneroso per lo Stato irlandese. In effetti un aumento del costo dei Cds significa che i titoli dal cui degrado essi dovrebbero proteggere sono giudicati piú rischiosi, e al fine di piazzarli sul mercato lo Stato deve offrire interessi via via piú alti. Conclusione: «Pur tenendo conto che nel periodo considerato vi fu un deterioramento generale dello stato di salute dell’economia globale, lo studio del caso […] suggerisce che il rischio del settore finanziario fu sostanzialmente trasferito al bilancio pubblico, un costo che i contribuenti irlandesi dovranno pagare»4. Nel 2010 toccò al governo irlandese dover chiedere di essere salvato dalla Ue. Un rapporto analogo tra salvataggi delle banche e forte aumento del debito sovrano è stato osservato in molti Paesi dell’Unione.

Altri studi allargano il quadro e analizzano piú a fondo il rapporto di interdipendenza tra le banche e il bilancio statale. Le banche tendono a investire capitali cospicui in titoli sovrani, poiché questi sono reputati in genere a basso rischio. In periodi di turbolenza finanziaria, come quello post-2007, tale forma di investimento tende ulteriormente a crescere, perché gli istituti mirano a preservare il valore dei propri attivi e a mantenere un elevato tasso di liquidità. Tuttavia, quando il rischio del debito sovrano risulta aumentato di molto, il peso cospicuo dei titoli sovrani in bilancio può contribuire a peggiorare la situazione della banca. Dalla parte dello Stato, i salvataggi delle banche in difficoltà, avvengano essi sotto forma di aiuti diretti, acquisto di azioni, prestiti o garanzie, incidono in forte misura sul bilancio pubblico, come si è verificato negli Usa e in diversi Paesi Ue dal 2008 in poi5.

Una volta appurato un diffuso consenso circa l’esistenza di uno stretto rapporto fra crisi bancaria e crisi del debito, occorre notare che molte spiegazioni del rapporto stesso presentano un serio limite. Esso consiste nel fatto che sono costruite come se fossero quasi soltanto meri rapporti fra variabili economiche. Pare che tutto succeda come in un gioco di domino: caduta la prima tessera, cadono inevitabilmente tutte le altre. La prima tessera a cadere sono le banche, che entrano in affanno nel 2007-2008 perché hanno creato quantità colossali di titoli di credito rivelatisi a posteriori di dubbia qualità. Poiché esse stesse sono fortemente indebitate, e hanno necessità quotidiana di prestiti, che sia le consorelle sia il mercato monetario ormai rifiutano perché i collaterali che offrono valgono troppo poco, i governi le salvano con imponenti aiuti diretti e indiretti. A causa dello svuotamento del proprio bilancio il rischio di insolvenza dello Stato, ossia dei titoli che ha emesso, cresce in misura considerevole. Quindi un governo – ecco un’altra tessera che cade perché gli sono cadute addosso le precedenti – deve offrire interessi sempre piú alti per piazzare i suoi titoli. Sarebbe per questo motivo che il debito continua a crescere sino a raggiungere livelli di allarme. Di fatto in tutta questa sequenza, negli studi citati, non sono mai indicati attori reali con nome e collocazione. Sono riportati dei punti in un diagramma con il rischio-banca sull’ascissa e il rischio sovrano di diversi Paesi sull’ordinata, misurati dalle variazioni di costo dei rispettivi Cds, e la retta di regressione che ne deriva porta alla conclusione che il rischio bancario cresce con la crisi: diminuisce quando cresce il rischio sovrano, ma in seguito aumenta di nuovo perché le banche hanno in portafoglio troppi titoli di Stato6.

Tuttavia l’economia non è fatta soltanto di grandezze che con le loro variazioni inducono meccanicamente movimenti in altre grandezze, secondo una correlazione che i grafici fanno emergere. È formata da attori i quali perseguono scopi di potere e a tale fine utilizzano le grandezze economiche in molteplici modi: alimentandole, soffocandole, distorcendole, occultandole, ignorandole, piegandole ai propri scopi. Spesso scambiandosi le parti. Pertanto, al di là delle correlazioni matematiche, si può sostenere che mediante la trasformazione della crisi bancaria in crisi del debito pubblico, i governi europei e le organizzazioni internazionali abbiano mirato soprattutto a tre scopi: 1) occultare i rapporti fra dirigenti politici e organizzazioni internazionali da un lato, e il sistema finanziario dall’altro, insieme con le responsabilità degli uni e delle altre nel causare la crisi del secondo; 2) proseguire nel salvataggio delle proprie banche con ogni mezzo possibile; 3) delegittimare e ridurre al minimo l’intervento dello Stato in ogni settore dell’economia e della società, a partire dai sistemi di protezione sociale, in conformità all’ideologia neoliberale che ha guidato le mosse dei governi Ue in carica nel periodo indicato e tuttora (autunno 2013) le guida.

Al tempo stesso le banche, o meglio le istituzioni finanziarie in genere, hanno esercitato ogni sorta di pressione per impedire una riforma incisiva dell’architettura finanziaria internazionale, al punto che mai una proposta in tal senso è giunta a essere discussa in un Parlamento nazionale (i progetti di riforma che vi sono giunti7 […] sono tutto tranne che incisivi). Hanno alimentato la campagna a favore dello smantellamento dello stato sociale e della privatizzazione dei beni pubblici, poiché cosí si aprirebbero loro nuovi larghi spazi per le attività finanziarie. Si sono adoperate in ogni modo per presentare la crisi come se fosse un problema dovuto esclusivamente a una gestione dissennata dei bilanci pubblici. In complesso, appare lecito dire che i governanti della Ue hanno agito come autorevoli attori finanziari, mentre le banche – inclusa la Bce – agivano come attori politici di primo piano.

Quali evidenze giustificano una diagnosi cosí categorica? Se ne possono individuare almeno quattro tipi: 1) sin dai primi anni Duemila, tanto i governanti quanto i banchieri sapevano benissimo che in alcuni Paesi dell’Unione v’erano banche con gravi problemi di bilancio; 2) i governi Ue hanno favorito sia la creazione da parte delle banche di strumenti finanziari ad altissimo rischio, giusto quelli che avrebbero poi recato a esse delle enormi perdite, sia il ricorso delle medesime a pratiche parimenti rischiose, tra le quali una sconsiderata leva finanziaria; 3) da lungo tempo l’intreccio tra finanza e politica, a livello locale e nazionale, era talmente stretto da rendere di fatto inevitabile che al momento della crisi i politici si impegnassero in primo luogo a salvare le banche a spese dei bilanci pubblici; 4) il salvataggio delle istituzioni finanziarie ha drenato i bilanci pubblici in tale esorbitante misura da indurre i governi a prelievi di massa sul reddito dei cittadini, dando a intendere che tale operazione era necessaria a causa di un eccesso di spesa pubblica di cui loro, i cittadini, avrebbero approfittato per almeno una generazione.

2. I governanti europei sapevano della crisi bancaria, e l’hanno aggravata con leggi sbagliate.

Un caso indicativo da cui emerge che i governanti erano a conoscenza della situazione precaria di molte banche dell’Unione, e hanno contribuito a peggiorarla emanando leggi a sostegno delle loro attività piú rischiose, non è la piccola Irlanda, bensí la grande Germania. Secondo la ricostruzione che ne ha reso un esperto di indagini sul mondo delle banche (e della criminalità economica), Leo Müller, a metà febbraio 2003 – da notare la data – si sono incontrati segretamente a Berlino, nella sede del ministero delle Finanze, il cancelliere Gerhard Schroeder, il ministro dell’Economia (Wolfgang Clement), il ministro delle Finanze (Hans Eichel), e i presidenti e amministratori delegati di sei banche, tra cui Josef Ackermann, presidente della maggior banca privata tedesca, la Deutsche Bank, e Bernd Fahrholz, Ad di un altro colosso qual era allora la Dresdner Bank. In merito agli enti rappresentati alla riunione «si trattava, – specifica l’autore, – dei “candidati traballanti” tra le case finanziarie di rilevanza sistemica»8. Il pericolo era costituito da 50-100 miliardi di euro di crediti avariati di cui le grandi banche tedesche dovevano essere sollevate d’urgenza con un piano di salvataggio. Poco piú tardi la stima dei crediti non coperti in modo e misura adeguati fu elevata a 300 miliardi9.

Fra le banche «traballanti» rappresentate alla riunione di Berlino del febbraio 2003, quella che destava maggiori preoccupazioni era forse la Dresdner Bank. Sopravvissuta sia al nazismo, di cui era stata il maggior pilastro finanziario (bisogna dire non di propria volontà: il Reich ne aveva acquisito nel 1932 la maggioranza azionaria), sia alla dispersione delle sue sussidiarie imposta dagli Alleati nel primo dopoguerra, la banca aveva conosciuto dopo il 1967, e con rinnovato vigore dopo la riunificazione, una straordinaria espansione sia in Germania sia all’estero (Regno Unito, Sudamerica). Era cosí giunta a essere, per grandezza degli attivi, la terza banca tedesca. I capitali impegnati nelle campagne di fusioni e acquisizioni ne avevano però prosciugato il bilancio, senza che si realizzassero i benefici sperati, tanto che la banca dovette ricorrere piú volte ad aiuti di Stato. Nel 2001 la situazione era ormai disperata e a luglio il controllo della Dresdner Bank venne acquisito dalla compagnia di assicurazione Allianz per 31 miliardi di euro. Né la riorganizzazione intrapresa, né il taglio di quasi la metà del personale operato dalla nuova proprietà – da 51 000 a 26 000 dipendenti in appena sei anni – e nemmeno i soccorsi presumibilmente decisi nella riunione del 2003 con il cancelliere, furono sufficienti per risollevarne le sorti. Nel 2008 la Allianz si sbarazzò della Dresdner vendendola per 9,8 miliardi, meno di un terzo di quanto l’aveva pagata sette anni prima, a una banca amburghese ch’era a quei tempi molto piú piccola, la Commerzbank. Pur rimettendoci piú di 21 miliardi, Allianz fece ancora un affare, perché dopo la cessione di vari rami d’azienda la Dresdner valeva in realtà meno di cinque miliardi10. Nell’insieme, la caduta della Dresdner Bank è stata uno dei maggiori disastri bancari mai verificatisi in Europa – prima del disastro della Hypo Real Estate certificato dal governo tedesco nel 2009.

Durante lo stesso mese in cui si tenne la riunione segreta di Berlino – febbraio 2003 – vengono create in Germania due bad banks, che furono tra le prime al mondo. Una bad bank (lett. «banca guasta») è una unità interna a una banca, oppure un istituto finanziario formalmente indipendente, cui viene affidato il compito di custodire e liquidare crediti reputati quasi irrecuperabili, insieme con titoli cartolarizzati che han perso gran parte del loro valore, tipo le Cdo (che sono, ricordiamolo per comodità di lettura, obbligazioni composite aventi per collaterale dei titoli di debito). Tra le funzioni di una bad bank c’è anche quella di trattare con i creditori che sperano di recuperare almeno una frazione dei capitali investiti nei titoli suddetti. Una unità del genere viene allora creata a Francoforte proprio dalla Dresdner Bank, che si propone di riversarvi fino a 30 miliardi. Quasi contemporaneamente a Monaco la HypoVereinsbank fonda una banca controllata, la Hypo Real Estate (Hre), che arriverà a contenere quasi 200 miliardi di titoli avariati. A settembre 2003 la Hre viene formalmente scissa dalla HypoVereinsbank11. La prima avrà un tracollo e sarà statalizzata sei anni dopo. La seconda viene comprata dall’italiana Unicredit nel 2005. Sulle bad banks tedesche ed europee […] vale la pena di rilevare fin da ora che il capitale affidato a esse viene recuperato, quando va bene, nella misura del 15-20 per cento. Sono perdite che gravano sulla banca se questa li deteneva in conto proprio; in questo caso esse si aggiungono a quelle dichiarate, non sempre, o non nella misura reale, nel bilancio annuale. Per contro, se i titoli deteriorati erano stati acquistati da soggetti pubblici (Comuni, Regioni) o privati (ad esempio fondi comuni, fondi pensione, banche o altri enti finanziari), le perdite ricadono per intero su di essi.

Dalla situazione critica del sistema bancario di cui erano venuti a conoscenza nel febbraio 2003, se non prima, i governanti tedeschi sembrano aver inferito che esso non si fosse modernizzato abbastanza, nel senso che il sistema non aveva fatto proprie le tecniche di espansione a oltranza del credito, e di relativa creazione di denaro dal nulla, sviluppate dalle banche americane. In effetti, appena due settimane dopo l’incontro di Berlino il ministro delle Finanze Eichel presentava un Piano 2006 per la promozione del mercato finanziario in dieci punti. Uno di questi facilitava la cartolarizzazione dei crediti da parte delle banche, disponendo che le società di scopo (i cosiddetti Siv e assimilati), create per eseguire tale operazione e poi rivendere i titoli strutturati, fossero equiparate alle banche dal punto di vista fiscale. Un vantaggio non da poco, giacché per i crediti a lunga scadenza, quali i mutui, le banche pagavano sugli interessi originati da questi ultimi imposte minori che non sugli interessi ottenuti dai depositi. Codesto vantaggio veniva ora esteso alle società di scopo, sebbene la finalità di queste ultime consistesse non già nel trattenere a lungo, bensí nel vendere il piú presto possibile agli investitori i derivati ricavati ciascuno dall’agglomerazione di migliaia di titoli di credito di vario genere. La legge proposta dal ministro veniva approvata dal Parlamento tedesco nell’agosto 2003 ed entrava in vigore addirittura con effetto retrodatato al 1o gennaio. Altri punti del Piano 2006, anch’essi trasformati in legge piú tardi, prevedevano facilitazioni per le operazioni di acquisto e acquisizione di società, e per l’istituzione di fondi speculativi (hedge funds).

Un ulteriore impulso alla cartolarizzazione veniva dato dal nuovo governo Cdu (Unione cristiano-democratica), Csu (Unione cristiano-sociale) e Spd (socialdemocratici) entrato in carica nell’autunno 2005, cancelliera Angela Merkel. I tre partiti avevano siglato nel 2003 un patto di coalizione, denominato Insieme per la Germania. Con coraggio e umanità. Il punto 3 del capitolo dedicato alla finanza pubblica esordiva cosí: «Uno dei presupposti piú importanti per l’economia e la crescita dell’occupazione è una “Piazza finanziaria Germania” che sia competitiva sul piano internazionale». Piú avanti si affermava che


Le innovazioni di prodotto [finanziario] e le nuove vie di distribuzione [dei prodotti finanziari] debbono venire fortemente appoggiate […] Tra queste rientrano l’introduzione di fondi di investimento immobiliare e l’ampliamento del mercato delle cartolarizzazioni.



Verso la fine, questa sezione del Patto stabiliva che le regolazioni superflue del settore finanziario andavano rimosse. «Leggi esistenti, prescrizioni e altre forme di regolazione sono da sottoporre a verifica per stabilire se raggiungono il loro scopo a basso costo o se sono ancora necessarie»12. Una legge sulla regolazione del sistema finanziario, o parti di esso, della quale si dovrebbe verificare se raggiunga il suo scopo a basso costo (di che cosa? come? con quali obiettivi e scadenze?) era un’innovazione legislativa pro-finanza quale non si era ancora vista in Germania. Codeste indicazioni del patto di coalizione sono state rapidamente attuate dal primo governo Merkel (2005-2009) per mezzo di un numero debordante di leggi e decreti, fino e oltre l’esplosione della crisi bancaria del 2008. Gli effetti dell’impegno governativo e parlamentare a favore della creazione a oltranza di titoli cartolarizzati sono stati significativi. Nel periodo 2003-2006, ad esempio, il volume delle cartolarizzazioni emesse in Germania è aumentato da 3 a oltre 42 miliardi di euro13.

[… I] rapporti presentati al Congresso Usa dedicano decine di pagine all’impetuosa fabbricazione di derivati strutturati, tipo le obbligazioni aventi come collaterale un debito (Cdo), da parte di istituti quali la Deutsche Bank. La banca in questione fabbricò decine di miliardi di euro di Cdo sia nelle sussidiarie americane sia in Europa, in modi che i parlamentari statunitensi, quando posero mano a un documentatissimo rapporto sulla crisi, per vari aspetti trovarono discutibili. Quando il valore di tali obbligazioni è crollato, ha subito perdite dello stesso ammontare. Tuttavia la Deutsche Bank, il cui presidente Ackermann si era incontrato con il cancelliere Schroeder nel febbraio 2003 perché già allora aveva qualche problema, non fu certo la sola ad approfittare delle promozioni, facilitazioni fiscali e deregolazioni loro elargite dal governo tedesco al fine di compiere operazioni finanziarie sempre piú spericolate. In primo piano agirono pure le Landesbanken, le banche regionali in massima parte di proprietà del relativo Land (il quale è un vero Stato) e delle casse di risparmio locali. Esse hanno costituito un punto focale dell’intreccio di politica e finanza nella Ue, a livello sia regionale sia nazionale, e i guai in cui si sono cacciate sono stati uno dei principali motivi che hanno indotto il governo tedesco a rivestire la crisi bancaria con l’abito di una crisi dei bilanci pubblici.

3. Socializzazione delle perdite e aumento del debito: un pessimo rendiconto.

Dalla vicenda che dal 2010 in poi ha portato alla ribalta la crisi del debito sovrano, intanto che veniva relegata sullo sfondo la crisi bancaria (o meglio dell’intero sistema finanziario), emerge un clamoroso squilibrio tra la portata dell’intervento pubblico, deciso e attuato dai politici, e i costi e benefici per la gran maggioranza della popolazione.

Il rendiconto complessivo dell’operazione si può cosí riassumere:


	L’aumento cospicuo del deficit e del debito pubblico verificatosi in media nei Paesi Ue tra il 2008 e il 2010 è reale. Ma non è affatto dovuto, come si afferma, a un eccesso della spesa pubblica nel settore della protezione sociale. È imputabile quasi per intero ai salvataggi del sistema bancario.

	A onta dell’enorme portata dell’intervento pubblico in loro favore, le banche europee non sono state affatto risanate. Sono tuttora fortemente sottocapitalizzate. In aggiunta risultano indebitate per cifre cospicue, in molti casi superiori al debito pubblico del loro Paese, un dato che spicca proprio nei Paesi presunti virtuosi. Problemi di tenuta strutturale a parte, tali elementi negativi spiegano anche perché le restrizioni al credito da parte delle banche continuino a essere severe, e abbiano provocato la chiusura di migliaia di piccole e medie imprese in tutta la Ue. Secondo dati del Fmi, a fine 2011 le banche tedesche dichiaravano debiti pari al 98 per cento del Pil; all’incirca la medesima quota dell’Italia. I debiti delle banche francesi superavano il 150 per cento del Pil; quelli delle banche del Portogallo toccavano quota 250. Le banche spagnole, fortemente coinvolte nella crisi, presentavano debiti pari al 111 per cento del Pil, mentre quelle britanniche battevano ogni primato con un debito pari a cinque volte e mezzo il Pil (547 per cento)14. A dire il vero, la realtà potrebbe essere molto peggio. Quelli indicati sono infatti soltanto i debiti registrati in bilancio. Non compaiono i debiti che stanno dentro le società di scopo (Siv e similari) collocate prevalentemente all’estero, in specie nelle «giurisdizioni segrete» e talora illecite, né i debiti riconducibili al sistema bancario ombra o alla finanza ombra. Considerati sia i debiti sia la necessità di accrescere il capitale di base, a inizio 2012 le banche europee avevano bisogno di 1,5 trilioni di euro entro tre anni. Al fine di sostenerle ancora una volta, la Bce ha prestato loro in due trance, a dicembre 2011 e febbraio 2012, piú di un trilione di euro, da rimborsare entro un triennio al tasso dell’1 per cento. Alla prima trancia hanno partecipato 523 banche, alla seconda 800 – la metà tedesche. Le banche italiane non sono state a guardare: hanno preso in prestito oltre un quarto del totale, 293 miliardi. «Con il favoloso credito di un trilione e passa – scrive una economista che ha occupato per vent’anni cariche direttive in grandi banche inglesi e americane – la Bce è riuscita a far sí che gli acuti problemi di rifinanziamento di molte banche siano stati per il momento nascosti sotto il tappeto […] Il forte brontolio del vulcano è un po’ diminuito»15. Nondimeno il vulcano rimane piú attivo che mai.

	Come si è visto illustrando il caso tedesco, esemplare ma non unico nella Ue, i governanti e i dirigenti dei maggiori partiti di governo e di opposizione hanno contribuito a peggiorare la situazione del sistema bancario spingendolo, per le proprie finalità politiche, a intraprendere attività sempre piú rischiose. Inoltre hanno palesato nei confronti della crisi una grossa dose di incompetenza, commettendo gravi errori. Questa dote negativa ha accresciuto la loro dipendenza dal mondo della finanza. Si sono lasciati collocare nel ruolo di comparse eterodirette, ha scritto Wolfgang Hetzer (un giurista che si occupa di frodi economiche in sede Ce […]), in un teatro dove registi autonominatisi, residenti nelle torri bancarie, ne determinano il comportamento. Prosegue l’autore: «Ciò non dovrebbe meravigliare, quando si consideri che il processo di selezione nella democrazia dei partiti proietta abbastanza spesso al vertice dei politici ai quali manca la competenza specifica minima che sarebbe necessaria per occupare un’alta carica nel governo, ciò che li priva pure di un rapporto con la realtà»16.

	In tutta la Ue le autorità di regolazione e vigilanza, i ministri delle Finanze e del Tesoro con i loro consiglieri, i dirigenti delle banche nazionali e altri organismi incaricati di osservare il sistema bancario e agire al piú presto nel caso si scoprano irregolarità, si sono dimostrati clamorosamente al di sotto dei loro compiti istituzionali. Non hanno previsto la crisi, non i focolai americani né quelli europei; a crisi già esplosa assicuravano che era un problema degli Usa, in Europa si sarebbe avvertita poco; non hanno preso misure adeguate per contrastarla. In questo ambito si è registrata una novità a fine 2012. I governi Ue si sono accordati per istituire un sistema di vigilanza unico sulle banche, affidato alla Bce. Lodevole intento, destinato però a non produrre nessun risultato, al punto da far presumere sia stato suggerito in realtà dalle banche medesime che la vigilanza non gradiscono. Motivo ne sia che il sistema bancario europeo, ancor piú di quello americano, come già ricordato è troppo grande, complesso e opaco per poter davvero credere che un singolo ente, la Bce o altro, pur assumendo migliaia di analisti ad hoc, possa vigilare su di esso in misura adeguata per fungere da deterrente alle sue spregiudicate operazioni. La sola misura che renderebbe possibile una seria vigilanza sarebbe una riforma radicale dell’intero sistema finanziario. Delle diverse strade che simile riforma potrebbe prendere [si] discute [piú avanti]. Ma esse meritano un cenno anche qui.

	Infatti, vuoi per le carenze menzionate sopra, vuoi perché in essi le banche pesano molto per vie dirette e indirette, in tema di riforme i governi Ue non hanno saputo o voluto chiedere nulla alle banche quale legittima contropartita degli aiuti prestati. Tra le riforme del sistema finanziario che si sarebbe potuto e dovuto chiedere loro, da fare approvare in seguito dal Parlamento europeo e dalla Commissione, andavano come minimo inserite le seguenti: la separazione tra banche commerciali e banche di investimento; la regolazione severa del sistema bancario ombra; la drastica riduzione del sistema finanziario ombra, che è molto piú esteso del precedente poiché in quest’ultimo circolano senza controllo centinaia di trilioni di dollari di derivati; piú una disciplina dei Cds, i certificati con cui si acquista protezione dall’eventuale insolvenza di un creditore, intesa a vietare sia di stipulare Cds recanti vantaggio all’ente che acquista protezione non perché sono insolventi i propri creditori, ma perché una parte terza non viene ripagata, sia la vendita dei medesimi a terzi, cosí come non si può vendere ad altri una polizza assicurativa sulla propria automobile17. Sarebbe stata questa una riforma di speciale importanza, giacché con il tempo è diventato via via piú chiaro che i Cds sono stati un potente fattore aggravante della crisi bancaria del 2007 e hanno pure pesato nella sua trasformazione in crisi del debito pubblico. Niente di tutto ciò è stato richiesto quale contropartita alle banche salvate con pubblico denaro.



La trasformazione o, per essere piú precisi, il camuffamento della crisi bancaria come crisi propria del debito pubblico nella Ue è stata definita la piú riuscita campagna di relazioni pubbliche mai realizzata. In realtà, è stata molto di piú. Si è trattato di uno straordinario successo delle classi egemoni sulle classi egemonizzate, conclusosi nel convincere gran parte di queste ultime che essendo corresponsabili delle due fasi della crisi, toccava a loro sopportare anche i costi della seconda fase, sotto la sferza delle politiche di austerità, dopo avere già pagato i costi della prima.

A questo proposito va aggiunto che i governi non avrebbero avuto il successo che hanno avuto in detta operazione, qualora la crisi stessa non fosse stata da essi utilizzata come forma di governo, e se le loro azioni non avessero goduto dei nefasti principî e della legittimazione parateologica forniti dalle dottrine neoliberali. Di ambedue i temi trattano i successivi capitoli.
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Capitolo undicesimo

Colpo di Stato in Europa. Attori e strumenti




Allo scopo di fronteggiare la crisi apertasi nel 2007, i Paesi dell’Unione europea hanno effettuato interventi drastici in quasi tutti i settori dell’economia e della società. Detti interventi si sono moltiplicati e appesantiti a partire dal 2010. Come si vedrà in maggior dettaglio nel capitolo seguente, le politiche di austerità in cui essi si sono compendiati hanno preso quasi esclusivamente forma di pesanti tagli alla spesa sociale, a partire dalle pensioni; peggioramento delle condizioni di lavoro; riduzione dei fondi e del personale in settori essenziali come l’istruzione, la sanità, i servizi pubblici. Per la gran maggioranza delle popolazioni interessate le conseguenze sono state durissime, soprattutto in termini di occupazione, previdenza e reddito disponibile per le famiglie.

Diversi esperti hanno parlato al riguardo di transizione all’oligarchia nella Ue, o di espropriazione della democrazia. Molti altri hanno invece definito ciò che è avvenuto nell’Unione come un colpo di Stato con il quale il sistema finanziario ha preso il potere imponendosi ai governi nazionali e alla politica1. Al riguardo emergono subito alcuni quesiti. Il primo è abbastanza semplice: non si rischia forse di esagerare, definendo addirittura «colpo di Stato» il potere che la finanza è venuta assumendo, sia pure in misura crescente, nei confronti dei governi Ue? Il secondo quesito è un po’ piú complicato: è stata realmente la finanza con le sue sole forze a sopraffare i governi, oppure ha ricevuto un robusto sostegno da parte di questi? E se la risposta fosse affermativa, per quali motivi i governi Ue avrebbero agito in tal modo? Alcune risposte si possono formulare in base a un esame di vari documenti ufficiali dell’Unione.

1. Documenti di un colpo di Stato.

L’espressione «colpo di Stato» sta a significare che una parte che non ne avrebbe diritto si arroga poteri fondamentali attinenti alla sovranità costituzionale dello Stato. Esistono diversi documenti Ue, diffusi negli ultimi anni, a favore dell’ipotesi che ciò sia precisamente quello che è avvenuto. Tuttavia per comprendere meglio la situazione è necessario partire piú da lontano, e precisamente dal Trattato dell’Unione europea, sottoscritto nel 1992, ratificato nel 1993, quindi integrato ripetutamente nonché modificato in seguito da successivi trattati, in specie da quello di Lisbona del 2007. L’articolo 123 del Trattato consolidato (che nella prima versione era il n. 101), primo comma, recita:


Sono vietati la concessione di scoperti di conto o qualsiasi altra forma di facilitazione creditizia, da parte della Banca centrale europea o da parte delle Banche centrali degli Stati membri (in appresso denominate «Banche centrali nazionali»), a istituzioni, organi o organismi dell’Unione, alle amministrazioni statali, agli enti regionali, locali o altri enti pubblici, ad altri organismi di diritto pubblico o a imprese pubbliche degli Stati membri, cosí come l’acquisto diretto presso di essi di titoli di debito da parte della Banca centrale europea o delle Banche centrali nazionali2.



Il nodo della questione è che le Banche centrali sono state create nei secoli per svolgere soprattutto una funzione: creare il denaro necessario per coprire i disavanzi del bilancio statale, ripagare i debiti pubblici giunti a scadenza, finanziare la spesa sociale, promuovere l’occupazione3. Alla Bce, caso unico al mondo, tale funzione è preclusa. Pertanto il divieto imposto alla Bce di prestare denaro ai governi, mentre essa ha facoltà di prestarlo alle banche commerciali in quantità virtualmente illimitate, ha introdotto una grave distorsione nelle politiche economiche dei Paesi Ue, nonché nelle loro stesse basi costituzionali. La facoltà di creare denaro, uno dei massimi poteri che fondano la sovranità dello Stato, è stata tolta agli Stati, però è rimasta quasi per intero alle banche private. Per cui di fronte alla Bce le banche dell’Unione hanno maggiori diritti degli Stati. Se questi hanno bisogno di denaro, debbono rivolgersi ai mercati, ossia alle banche, pagando sui titoli che emettono tassi d’interesse che si aggirano in media sul 3-6 per cento – ove si escludano i due estremi della Germania e della Grecia. Invece le banche possono ricevere dalla Bce tutto il denaro che vogliono, pagando un tasso d’interesse dell’ordine dell’1 per cento o meno, dopodiché mediante l’acquisto di titoli pubblici finanziato con il denaro preso a prestito guadagnano cospicue plusvalenze. Citeremo un solo caso.

Tra il novembre 2011 e il febbraio 2012 la Bce ha prestato alle banche Ue 1040 miliardi di euro al tasso anzidetto. Alle banche italiane sono andati 293 miliardi di euro. In tutta la Ue soltanto una quota minima di tale fiume di denaro si è trasformata in crediti all’economia reale, di cui vi sarebbe stato sommo bisogno. Una parte rilevante è stata subito riversata dalle banche private alla Bce al fine di accrescere la quota depositata a titolo di riserva, oppure ripagare debiti contratti in precedenza. In particolare, per quanto riguarda la quota di novembre 2011, sui 500 miliardi ricevuti dalla Bce le banche Ue ne hanno ridepositato presso di essa, entro breve tempo, piú di 450. Una parte dei due prestiti della Bce è servita pure alle banche per alimentare il flusso dei prestiti interbancari; e circa un terzo, si stima, è stato da esse destinato all’acquisto di titoli di Stato. Questo episodio illustra come gli Stati Ue abbiano perso una quota cospicua di sovranità democratica già nel momento in cui hanno ratificato il trattato istitutivo dell’Unione, contenente l’articolo che impedisce loro di prendere a prestito denaro dalla loro Banca centrale. Per quanto attiene all’Italia, va sottolineato al riguardo che essendo il suo debito pubblico elevato e crescente principalmente a causa degli alti interessi che lo Stato deve pagare (il 4 per cento circa su oltre 2000 miliardi di euro di debito, corrispondente a oltre 80 miliardi l’anno), se mai potesse prendere quel denaro in prestito dalla Bce al tasso dell’1 per cento, il servizio del debito potrebbe ridursi di colpo a 20 miliardi l’anno.

Dal 2010 in poi si sono susseguiti altri accordi, patti e contratti, di solito elaborati dal Consiglio europeo, formato dal ristretto gruppo dei capi di Stato e di governo della Ue e dal presidente della Commissione europea, in collaborazione con la cosiddetta Troika – Ce, Bce, e Fondo monetario internazionale. Sono ormai essi a imporre la loro volontà agli Stati membri – i cui governi e Parlamenti hanno poi ulteriormente svuotato la sovranità di questi. Proveremo ora a esaminare alcuni dei documenti piú recenti introdotti nell’Unione, con forza di legge, da tali organi. Sono patti e trattati redatti e approvati in sede europea nel volgere di un anno appena, a un ritmo tambureggiante che ricorda da vicino un colpo di Stato a rate.

Un primo accordo dettagliato e stringente, denominato Patto Euro Plus, è stato stipulato il 25 marzo 2011, al termine di una riunione del Consiglio europeo. È stato sottoscritto dai capi di Stato e di governo dell’Eurozona, cui si è aggiunta una mezza dozzina di Stati che non ne fanno parte, alla quale si riferisce appunto il suffisso «plus». I contenuti dell’accordo in re derivano in parte da un’antecedente proposta tedesco-francese di inizio febbraio volta a realizzare un «Patto di competitività».

Il testo varato dal Consiglio europeo prevede che


gli Stati membri partecipanti s’impegnano ad adottare tutte le misure necessarie per realizzare gli obiettivi seguenti: stimolare la competitività; stimolare l’occupazione; concorrere ulteriormente alla sostenibilità delle finanze pubbliche; rafforzare la stabilità finanziaria4.



L’articolato dei quattro obiettivi anticipava i contenuti delle riforme che sarebbero state introdotte negli ultimi mesi del governo Berlusconi, e su scala piú ampia dal governo Monti a partire dal novembre 2011. In tema di competitività il Patto chiedeva di «esaminare gli accordi salariali e […] il grado di accentramento degli stessi»: in chiaro, si suggeriva qui di eliminare i contratti nazionali di lavoro. In tema di occupazione, esso esigeva riforme del mercato del lavoro per promuovere la «flessicurezza», ridurre il lavoro sommerso e aumentare la partecipazione al mercato stesso. Quanto a sostenibilità delle finanze pubbliche, il documento voleva si procedesse a una valutazione, tenuto conto del debito pubblico, della sostenibilità dei regimi pensionistici e di assistenza sanitaria. Al riguardo sembra arrivare diritto dal Patto Euro Plus il minaccioso avvertimento del presidente del Consiglio Mario Monti del novembre 2012, secondo il quale entro breve tempo la spesa per la sanità pubblica non sarà piú sostenibile e si dovrà finanziarla per altre vie. Fino alla sottoscrizione del Patto in parola non si era ancora visto un documento normativo, redatto da organi ristretti come il Consiglio europeo e la Commissione, che intendesse regolare in modo uniforme quanto dettagliato, a livello di tutta l’Unione, settori che attengono a politiche economiche di eccezionale rilevanza per la vita sociale, e sono inevitabilmente connesse a situazioni nazionali affatto differenti.

Laddove il Patto Euro Plus si rivolgeva ai Paesi dell’Eurozona e ad altri Paesi «volontari», sette mesi dopo la Commissione europea si occupava direttamente dell’Italia. Il 4 novembre 2011 il commissario all’Economia della Ce, Olli Rehn, invia una lettera al ministro dell’Economia e delle Finanze Giulio Tremonti. La lettera è breve, ma è corredata da un dettagliato questionario in 39 punti che compendia le richieste della Ce al governo italiano affinché metta ordine nel bilancio pubblico e attui profonde riforme in diversi settori dell’economia. Sono richieste di chiarificazione esposte in forma interrogativa, ma con tutta evidenza appaiono essere perentorie prescrizioni di intervento strutturale; tant’è vero che poche settimane dopo il nuovo governo Monti si sarebbe posto all’opera di gran lena al fine di soddisfarle, in pratica, alla lettera. Le corrispondenze tra il dettato della Ce e le riforme del governo Monti sono impressionanti. Ci si ritrova l’allungamento dell’età di pensionamento, a cominciare da quella delle donne e la tendenziale abolizione delle pensioni di anzianità (punto 5 del questionario), introdotti poco dopo dalla riforma delle pensioni di fine 2011. C’è lo spostamento dell’onere fiscale dal lavoro ai consumi e alle proprietà immobiliari, cioè dall’Irpef all’Iva, piú la reintroduzione della tassa di proprietà sulle abitazioni occupate dal proprietario, chiamata ancora Ici nel questionario ma ridenominata Imu dal nuovo governo (punto 7): norme prescritte dalla Commissione e puntualmente introdotte dal governo italiano.

Ancora, sono indicate con grande precisione le caratteristiche che avrebbe dovuto presentare la riforma del lavoro, introdotta nel marzo 2012 dal ministro del Lavoro Elsa Fornero: dal contrasto alla segmentazione del mercato del lavoro tra i «lavoratori con contratto permanente altamente protetti» e i lavoratori precari, all’impegno a riformare gli ammortizzatori sociali (punti da 17 a 21). Per non parlare della modernizzazione della pubblica amministrazione, ivi comprese le misure per ridurre il personale quali la mobilità obbligatoria, il part-time, la revisione dell’organico (punti da 31 a 33), di cui peraltro già si stava occupando in quel periodo il ministro in carica per la Funzione pubblica, di cui il successore del governo «tecnico» avrebbe proseguito l’opera. Mai, nella storia della Repubblica italiana, si era vista una lettera inviata da un organismo europeo, non eletto da nessuno, che contenesse prescrizioni di riforme strutturali tanto particolareggiate e incisive, né si era visto un governo adoperarsi per obbedire e attuarle, non appena ricevute, con la massima urgenza.

Il 13 dicembre 2011, su proposta della Ce approvata a ottobre dai 27 Paesi Ue e dal Parlamento europeo, è entrato in vigore un nuovo insieme di misure per rafforzare la sorveglianza economica e fiscale di tutti gli Stati membri. È una versione aggiornata del Patto per la stabilità e la crescita già stipulato dai Paesi Ue alla fine degli anni Novanta. Comprende cinque disposizioni regolative e una direttiva, da cui la sigla «Six-Pack» con cui viene designato. È breve ma estremamente dettagliato nello specificare le penalità da comminare ai Paesi che non rispettano i limiti riguardanti il deficit di bilancio (non oltre il 3 per cento annuo del Pil) e i piani da porre in opera per ridurre, nell’arco di un ventennio, a non piú del 60 per cento del Pil l’ammontare del debito. Gli indicatori attestanti che i piani sono stati realmente predisposti da un dato Paese e sono in via di progressiva attuazione formano una complessa batteria, che va dalla media delle esportazioni degli ultimi tre anni ai mutamenti annuali del prezzo delle abitazioni. Chiudono il Six-Pack due tabelle che indicano una le sanzioni economiche in caso di inosservanza delle regolazioni, l’altra gli Stati sottoposti a procedure di verifica a fine 2011 a causa del loro deficit eccessivo (ben 23 su 27). Affinché le sanzioni stabilite dalla Commissione e imposte dal Consiglio europeo siano applicate nel modo piú automatico possibile, il documento in esame ha introdotto una procedura di voto «rovesciata»: le sanzioni vengono inflitte in ogni caso a un Paese che non rispetta i suoi obblighi, a meno che una maggioranza qualificata degli Stati membri voti contro. Tempo concesso per farlo, ivi comprese delibera del governo interessato, esame delle commissioni parlamentari, voto di camera bassa e camera alta: dieci giorni.

Sempre sotto la regia del Consiglio europeo, il 2 febbraio 2012 gli ambasciatori dei Paesi dell’Eurozona firmano il trattato che istituisce il Meccanismo europeo di stabilità (Mes). È un’istituzione comunitaria affine a una banca, atta a fornire – ponendo a ciò condizioni durissime – assistenza finanziaria agli Stati membri che presentino difficoltà di bilancio. Ai sensi dell’art. 8, comma 4 del Trattato, gli Stati membri debbono fornire «in via irrevocabile e incondizionata» il loro contributo allo stock di capitale azionario autorizzato: sette milioni di azioni da centomila euro ciascuna, pari a 700 miliardi di euro a regime, 500 miliardi di euro per cominciare. L’Italia, intanto che taglia migliaia di posti letto negli ospedali ed eleva l’età di pensionamento a sessantasei anni perché altrimenti la spesa sociale, asseriscono i tecnici al governo, sarebbe insostenibile, dovrà contribuire con 125,4 miliardi, da versare in cinque rate annuali.

In verità, quale organismo finanziario, il Mes pare concepito dal dottor Frankenstein tornato in carriera con un master in business administration. Come sappiamo, gli Stati membri dell’Unione non possono ricevere prestiti dalla loro Banca centrale, ma le banche private sí – al tasso dell’1 per cento o meno. Però il Mes ha facoltà di chiedere prestiti alle banche private, le quali li concederanno, è dato supporre, al tasso corrente di mercato, di certo superiore all’1 per cento. Dopodiché lo stesso Mes potrà prestare denaro agli Stati che ne fanno domanda, a un tasso che – altra supposizione non gratuita – sarà superiore a quello delle banche, poiché l’istituzione dovrà pur rientrare, al minimo, dalle spese di funzionamento. Il trattato non chiarisce che cosa dovrebbe fare delle azioni Mes uno Stato sottoscrittore se a un certo punto il loro valore scendesse da centomila euro a poche migliaia.

Pochi giorni dopo l’istituzione del Mes tocca alla Grecia. Il 9 febbraio 2012 la Ce, la Bce e il Fmi inviano al governo greco un Memorandum di intesa sulle politiche economiche da adottare quali condizioni per ricevere assistenza finanziaria5. È un documento lungo, 51 pagine, e incredibilmente dettagliato. I capitoli principali vertono su «Consolidamento del debito»; «Riforme fiscali strutturali»; «Regolazione e supervisione del settore finanziario»; «Riforme strutturali per promuovere la crescita»; «Monitoraggio delle riforme e assistenza tecnica». Il tono, bisogna dire, è quello di un manifesto affisso in una città occupata dal comando dell’esercito vincitore. Eccezionalmente pesanti sono le misure imposte in tema di condizioni di lavoro al fine, si legge nel testo, di promuovere la crescita. Il salario minimo stabilito dai contratti collettivi sarà ridotto del 22 per cento. Per i giovani sotto i 25 anni, che per qualche motivo a giudizio degli estensori del Memorandum sembrano meritare un trattamento ancora piú duro, i salari stabiliti dai contratti collettivi saranno invece ridotti del 32 per cento. I contratti collettivi riguardanti salari e condizioni di lavoro non potranno avere una durata massima superiore ai tre anni6. Sono tutte misure che al presente sono in atto – appunto quelle che in risposta hanno riempito di manifestanti le piazze della Grecia. In tema di riforme fiscali, il governo greco aveva l’obbligo di compilare e pubblicare entro fine 2012 un inventario comprensivo degli attivi di proprietà dello Stato, incluse partecipazioni in imprese quotate e non, e proprietà immobiliari e fondiarie che siano «commercialmente valide»7. Peraltro il testo non precisava se il Partenone o il canale di Corinto fossero da considerare proprietà commercialmente valide.

A parte la gravosità delle misure di maggior scala, colpisce nel Memorandum l’ossessione per il dettaglio. Basterà al riguardo un paio di citazioni. Nel capitolo sulle riforme per promuovere la crescita, figura un pacchetto di misure volte a migliorare l’ambiente per le imprese. Tra queste misure compare l’obbligo di «rimuovere le norme che vietano ai dettaglianti di vendere categorie di prodotto sottoposte a restrizione quali gli alimenti per bambini»8. Qualcuno, che si è premurato di andare a vedere nel testo delle leggi greche che cosa realmente vietino le norme indicate, ha appurato che si tratta di regole di sicurezza relative a varie categorie di prodotti, alimentari compresi. Che il documento arrivi a citare espressamente gli alimenti per bambini tra quelli da sottrarre a regole di sicurezza non può che definirsi stupefacente. Un poco piú avanti, nello stesso «pacchetto» per migliorare l’ambiente del business, si impone di emendare un articolo di una data legge greca «allo scopo di ridurre la distanza minima stabilita fra una stazione di carburante e un luogo nel quale si possano radunare piú di 50 persone»9.

Sarebbe facile ironizzare su enti del peso della Ce, della Bce e del Fmi che si preoccupano, nientemeno, delle distanze da interporre tra pompe di benzina e luoghi pubblici. Ma a ben guardare il contenuto di tali minute disposizioni è assai piú grave. Sta a significare che il governo di un Paese non ha piú il potere di decidere nemmeno su una questione, tutto sommato marginale, quale stabilire la distanza minima tra pompe di benzina e luoghi in cui si radunano gruppi di persone. Si noti che nell’intero testo le disposizioni vagamente maniacali, assomiglianti ora a un diktat militare, ora a un rapporto della gendarmeria locale sulle norme antincendio, sono decine. Tutto insieme, il testo dà pienamente ragione a Jean-Claude Juncker, presidente dell’Eurogruppo (formato dai ministri delle Finanze della zona euro), allorché disse in un’intervista del 2011 che per ottenere che la Grecia facesse fronte ai suoi doveri la sua sovranità sarebbe stata «massicciamente limitata». Domani un Memorandum analogo potrebbe essere inviato alla Spagna, all’Italia, alla Francia.

Di incidenza immediata sulle politiche economiche e sociali del nostro Paese come di ogni altro Stato Ue è il Trattato sulla stabilità, il coordinamento e la «governance» nell’Unione economica e monetaria, firmato il 2 marzo 2012 da 25 capi di Stato e di governo Ue su 27 (le eccezioni sono state Regno Unito e Repubblica Ceca). È entrato in vigore il 1o gennaio 2013, posto che a quella data era stato ratificato come richiesto da almeno 12 Paesi sui 25 firmatari. Il Titolo III del Trattato delinea, all’articolo 3, i contenuti di un Patto politico e fiscale. Il comma 1 stabilisce che il bilancio pubblico consolidato di un Paese contraente deve essere in pareggio o mostrare un sopravanzo. Il comma 2 stabilisce che codeste regole debbono essere recepite «in modo vincolante e durevole» nella legislazione dei contraenti, «preferibilmente a livello costituzionale». Infine l’art. 4 prescrive che se uno Stato contraente presenta un debito pubblico superiore al limite fissato dal Trattato Ue (il 60 per cento del Pil), ha l’obbligo di ricondurlo entro tale limite al ritmo di un ventesimo l’anno in media. Per l’Italia, il cui debito supera come si sa i 2000 miliardi di euro, tale impegno comporterebbe una sua riduzione pari a circa 50 miliardi l’anno: una meta semplicemente impossibile da raggiungere, salvo richiedere al 90 per cento della popolazione sacrifici da tempo di guerra, prolungati per almeno una generazione.

Il meccanismo di verifica dello sforamento del deficit, delle misure prese al fine di ridurre il debito al ritmo prestabilito, l’erogazione delle misure punitive – vere e proprie ammende – che la Ue prenderà nel caso di mancato rispetto dell’uno o dell’altro indicatore entro i tempi previsti, fino all’eventuale intervento della Corte di Giustizia europea, è interamente automatico. Ed è soprattutto la Commissione a valutare, soppesare e decidere. Lo svuotamento del processo democratico è clamorosamente evidente in tutto il testo, hanno scritto quasi allo stesso tempo un giurista austriaco e un economista francese10.

L’Italia, con altri Paesi, ha proceduto con la massima celerità a fare propri i gravosi impegni derivanti dai documenti sopra richiamati. L’inserimento in Costituzione del pareggio di bilancio mediante la modifica dell’art. 81 è stato deliberato dal Parlamento il 18 aprile 2012; nonostante, va rilevato, che lo stesso Trattato in questione definisse tale azione come preferenziale, non obbligatoria. I trattati sulla stabilità, patto fiscale compreso, e sull’istituzione del Meccanismo di stabilità, sono stati ambedue convertiti in legge dalla Camera il 20 luglio 2012, pochi giorni dopo l’analoga delibera del Senato. C’è da chiedersi se qualcuno tra i parlamentari italiani che hanno approvato questi diversi impegni avesse una vaga idea di quale perdita di sovranità economica e politica ciò abbia comportato, ovvero quale ferita rappresenti per la democrazia.

Quali elementi inducono a credere che si è trattato di una serie di operazioni che nell’insieme assomiglia da vicino a un colpo di Stato? I piú rilevanti sono forse questi:


	Le suddette operazioni non sono state affatto compiute da soggetti esterni agli Stati membri della Ue, o da movimenti rivoluzionari interni, bensí dai governi stessi. Il che si attaglia bene a ciò che intendono i politologi per colpo di Stato: «La presa del potere nel colpo di Stato è per definizione l’atto di persone che al momento della sua esecuzione sono titolari di funzioni in seno all’apparato dello Stato»11.

	I popoli europei sono stati ingannati dai loro governi circa le origini della crisi finanziaria e dell’aumento del debito pubblico. I bilanci pubblici, compreso per alcuni aspetti quello della Bce, hanno sofferto prima di un calo delle entrate, a causa dei vantaggi fiscali concessi dai governi ai contribuenti piú ricchi e alle imprese nell’ultimo decennio del secolo scorso e nel primo decennio del nuovo; poi, dopo il 2007 e dal lato delle uscite, sono stati gravati dalle somme spese o impegnate anzitutto per salvare le banche. Come si è ricordato […], si è trattato di 4,5 trilioni di euro a livello Ue nel periodo 2008-10, di cui 2 effettivamente utilizzati. Di conseguenza il debito pubblico aggregato dei Paesi Ue è aumentato di circa 20 punti in soli tre anni, passando dal 60 all’80 per cento del Pil. Per contro la spesa sociale è rimasta nella media costante, intorno al 25 per cento del Pil, seppure con tangibili differenze tra un Paese e l’altro (l’Italia si colloca esattamente nella media). Ne segue che è del tutto scorretto imputare alla spesa sociale l’aumento del debito pubblico.

	Le banche Ue hanno accumulato debiti gravosi prima e durante la crisi, in specie per via della finanza ombra, che esse medesime hanno creato o ampiamente utilizzato per continuare a concedere montagne di crediti senza averne i mezzi. In diversi Paesi Ue il totale di codesti debiti privati è pari o addirittura grandemente superiore al rispettivo debito pubblico. A fronte del prolungamento della crisi e della situazione dei loro conti, di cui soltanto la metà o meno figura nei loro bilanci, le banche hanno convinto i governi Ue che se anche solo alcune di esse avessero dovuto fallire, e nemmeno delle maggiori, ne sarebbe seguito un disastro per l’intera economia e società europee.

	In vista del suddetto pericolo, accresciuto dal fatto che dopo le spese e gli stanziamenti a loro garanzia nei bilanci statali non esistono piú risorse sufficienti per salvare una seconda volta le banche, il Consiglio europeo, la Commissione europea, la Bce e il Fondo monetario internazionale hanno dato manforte ai governi, allo scopo di diffondere una rappresentazione della crisi dei bilanci pubblici che la attribuisce all’eccessiva generosità dello stato sociale nei decenni precedenti.

	Le organizzazioni internazionali che di fatto controllano la Ue, e che in accordo con il Consiglio europeo hanno dettato alla lettera i rimedi per uscire dalla crisi come se questa fosse stata causata da un eccesso di spesa sociale, non godono di alcuna legittimazione democratica. Nessuno dei suoi membri è stato nominato in base a una consultazione elettorale su base nazionale o internazionale, come avviene invece per i membri del Parlamento europeo; il cui peso peraltro, in merito alle operazioni indicate, è stato ancora una volta pressoché insignificante. Tantomeno le decisioni che tali organizzazioni prendono sono soggette ad alcun controllo democratico: di esse la Troika non deve render conto a nessuno.

	Il Patto politico-fiscale è stato in effetti firmato da capi di Stato e di governo democraticamente eletti. Tuttavia le conseguenze dei suoi dispositivi sulla Costituzione e sul processo democratico dei Paesi interessati sono di tale straordinaria portata che tali dispositivi avrebbero dovuto essere sottoposti a un’ampia consultazione popolare. Per contro la discussione pubblica è stata volutamente accantonata, e i Parlamenti hanno approvato il trattato in poche ore, meno di quante si impiegano di solito al fine di modificare, per dire, il regolamento della pesca della sogliola nel Mediterraneo. Credo si possa affermare che nemmeno un cittadino su mille dell’Unione abbia la minima idea di ciò che significherà per la sua esistenza l’adozione di tale patto. Si può ancora notare, a questo proposito, che l’unico tentativo di sottoporre a referendum un documento della Troika, quello dell’ex ministro Papandreu che avrebbe dovuto riguardare il Memorandum inviato nel 2012 alla Grecia, è stato seccamente respinto da Bruxelles e dai governi europei con la minaccia di non versare gli aiuti già previsti.

	Il Trattato sulla stabilità ecc., comprendente il iugulatorio Patto fiscale, nonché il Six-Pack e numerosi altri documenti del Consiglio europeo e della Commissione che per brevità qui si tralasciano, sopprimono di fatto una delle funzioni primarie di un Parlamento democratico, ossia il potere di decidere sulle entrate e sulle spese dello Stato. Inoltre accresce in notevole misura i poteri della Commissione, a paragone dei poteri sia del Parlamento europeo sia dei Parlamenti nazionali. Un processo burocratico, nel corso del quale dei funzionari irresponsabili decidono di irrogare o meno sanzioni in base a indicatori meccanicamente e arbitrariamente stabiliti, viene sostituito di fatto al processo democratico fondato sull’esame approfondito delle alternative in campo da parte di organismi elettivi e partecipati12. Per di piú i suddetti documenti confidano alla Corte di Giustizia europea nientemeno che il compito di regolare le vertenze fra gli Stati, laddove la sua missione si limitava finora, sulla base del trattato istitutivo, a sorvegliare il rispetto della legislazione Ue13.

	Si può aggiungere che l’attacco alla democrazia condotto nella Ue a colpi di trattati e direttive è stato facilitato dall’infiltrazione nelle sue istituzioni di rappresentanti del potere delle grandi società finanziarie e non finanziarie. È un processo che data da lungo tempo. Alti dirigenti delle une e delle altre vengono reclutati dai governi negli organi direttivi di enti statali il cui compito consisterebbe nel sorvegliare e regolare le società che essi rappresentano. Il caso piú eclatante è quello di enti come la Bafin in Germania e la Financial Services Authority nel Regno Unito, che dovrebbero vigilare in modo imparziale sull’attività delle banche. Accade però che dalle banche essi siano finanziati, e che i loro consigli direttivi siano formati a larga maggioranza da esponenti del mondo finanziario. Sulla loro imparzialità è quindi lecito esprimere qualche dubbio. Non ci sono piú soltanto le lobby a premere dall’esterno sulle istituzioni, ha scritto un giurista tedesco; esse sono diventate parte integrante di queste14.



Dinanzi a una simile concatenazione di decisioni e procedure che segnano uno svuotamento sostanziale della democrazia nella Ue, un’interpretazione diffusa scorge nelle politiche di austerità dei governi Ue un cedimento al potere della finanza. Preoccupati per un verso dalla possibilità che qualche banca europea di «rilevanza sistemica» fallisca davvero, un evento da cui deriverebbero conseguenze economiche, sociali e politiche catastrofiche; nonché, per un altro verso, dalla crescita che sembra irrefrenabile del debito pubblico, i governi Ue avrebbero ceduto alle pressioni delle banche, di altre parti del sistema finanziario e della Troika di Bruxelles, accettando sia pure a malincuore di provare a ridurre il debito e il deficit per mezzo di tagli concentrati sullo stato sociale.

Esistono nondimeno buoni motivi per avanzare un’altra spiegazione, in luogo di quella incentrata sull’errore o sul cedimento dei governi. Essa arriva a concludere che in realtà si è trattato proprio di un colpo di Stato, concretatosi nell’espropriazione subitanea e categorica delle prerogative dei cittadini e dei Parlamenti, effettuato solidarmente dalle banche e dai governi con la regia del Consiglio europeo e l’appoggio della Troika di Bruxelles. Ricordo che, per quanto sia pesante, l’espressione «colpo di Stato» ha cominciato a circolare negli Usa e in diversi Paesi Ue sin dal 2009. Quindi si è diffusa a mano a mano che emergevano alcune conseguenze politiche ed economiche affatto inderogabili dei patti e trattati firmati con eccezionale celerità nel biennio successivo da un piccolo gruppo di politici: presidenti del Consiglio, ministri delle Finanze Ue, dirigenti della Ce e della Bce. Mentre limitano drasticamente i poteri degli Stati in una quantità di settori vitali, dalla protezione sociale alla pubblica amministrazione e alla scuola, detti trattati impongono modifiche costituzionali e piani di rientro dal debito tali da condannare molti Paesi Ue, tra cui l’Italia, a decenni di pesante recessione.

Al fine di caratterizzare i governanti che hanno partecipato al colpo di Stato, un economista americano ha fatto ricorso alla definizione storica di «utili idioti» al servizio della finanza15. Ma per quanto non sia del tutto impropria, tale definizione non perviene a rendere la reale dimensione politica di quanto è accaduto.

Esistono infatti le basi per affermare che i governanti europei non si siano affatto sottomessi allo strapotere della finanza, né che siano stati espropriati dalla finanza dei loro poteri. Si potrebbe piuttosto ipotizzare che abbiano operato come suoi consapevoli e volenterosi rappresentanti. A questo proposito non mancano gli indizi. Soffermiamoci, ad esempio, su questo passo di un discorso tenuto ai primi di settembre 2011 al Parlamento tedesco dalla cancelliera Angela Merkel: «Noi viviamo certo in una democrazia, una democrazia parlamentare; perciò la legge di bilancio è un diritto centrale del Parlamento. Comunque troveremo le strade, nel quadro esistente della collaborazione parlamentare, per far sí che ciò nonostante essa sia conforme al mercato (Marktkonform)». Questo non pare davvero il discorso di un capo di governo che si sente espropriato dei suoi poteri dalla finanza. È il discorso di un capo di governo che intende trovare la strada affinché il Parlamento pieghi la legge di bilancio alle esigenze del mercato. Non è un discorso di tipo finanziario: è un discorso di natura intrinsecamente politica. Discorsi affatto simili sono stati ripetuti in quasi tutti i Parlamenti Ue dai rispettivi primi ministri, compresi da noi Mario Monti ed Enrico Letta.

Un noto fautore della dottrina neoliberale, Wilhelm Röpke, aveva parlato già negli anni Quaranta della convenienza di obbedire ai mercati. «L’obbedienza nei confronti delle disposizioni del mercato – scriveva – viene ricompensata, la disobbedienza punita»16. Sulla diffusione di tale credenza tra i politici e nel pubblico ci siamo soffermati in precedenza (al cap. IX). I governanti della Ue rinnovano ora in modo esplicito ai cittadini e ai Parlamenti la richiesta di riconoscere codesta, a loro giudizio, inconfutabile verità, quindi di trasformarla in leggi mediante procedure democratiche: alla sola condizione che siano conformi al mercato.

Parrebbe dunque giocoforza riconoscere che i governanti Ue siano in maggioranza portatori ed esecutori in sede politica delle dottrine neoliberali fondamentaliste che per diverse vie hanno già condotto in precedenza, grosso modo a partire dal 1980, ad ampliare a dismisura il peso della finanza sull’economia e sull’intera società. Sono esse che hanno partorito la formula volta a rilanciare la crescita dell’economia reale, che da sola non sembrava essere in grado di farlo, moltiplicando senza posa la leva del debito e l’inflazione degli attivi finanziari. Aprendo cosí la strada a una nuova crisi dell’economia come della società intera. Pertanto il ruolo dei governanti Ue appare essere in modo eminente un ruolo politico, che è pure servito a travestirli piú o meno abilmente da salvatori dell’economia. In nome del motto dall’aria apparentemente apolitica per cui all’austerità «non ci sono alternative», mentre in realtà hanno robustamente contribuito a portare l’economia verso la crisi. È quindi giocoforza essere orientati a concludere che i governanti di questi anni rappresentano le classi dominanti, vi appartengono e ne curano efficacemente gli interessi.

Stabilito ciò, occorre però sottolineare che il progetto politico soggiacente al colpo di Stato in atto non risiede solamente nel perseguimento di un generico dominio di classe, ovvero nel suo pieno recupero dopo le ritirate (seppur parziali) imposte alle classi dominanti dalla democrazia sociale europea nel trentennio post-1945. È un progetto che abbraccia anche settori molto piú specifici. Esso muove da una situazione che offre alla finanza e alle classi dominanti opportunità senza pari. I 27 Paesi della Ue, e in maggior misura quelli dell’Eurozona, costituiscono infatti l’unico grande agglomerato di Paesi al mondo che disponga di sistemi pubblici di protezione sociale, seppur di peso e struttura diversi da un Paese all’altro. Il bilancio complessivo di essi si aggira sui 3800 miliardi di euro l’anno, pari al 25 per cento del Pil della Ue, come si è già ricordato. Non si tratta esclusivamente di fondi provenienti dalla fiscalità generale; la maggior parte delle pensioni, ad esempio, è finanziata dai contributi dei lavoratori e delle imprese. È però gestita per intero da enti pubblici.

Pertanto uno degli obiettivi di fondo del colpo di Stato in questione appare chiaramente essere quello di privatizzare i sistemi europei di protezione sociale al fine di dirottare verso le imprese e le banche il loro colossale bilancio, smantellando all’uopo lo stato sociale in tutta la Ue. Le politiche di austerità adottate dai governi Ue dal 2010 vanno palesemente in tale direzione; in esse il governo Monti del 2011-13 si è distinto per la compunta durezza con cui le ha applicate. Non è certo il solo obiettivo dei medesimi governi: subito dopo si colloca la privatizzazione dei servizi pubblici erogati, oltre che dallo Stato, da Regioni, Province (o enti analoghi denominati in modo diverso in altri Paesi) e Comuni. Nondimeno lo smantellamento dello stato sociale a forza di tagli e privatizzazioni, che finirà per comportare l’esclusione dai suoi benefici di decine di milioni di persone, appare come un obiettivo prioritario del colpo di Stato. In primo luogo a causa dell’attrazione esercitata dalla massa di capitali che si potrebbe dirottare dalla gestione pubblica alla gestione privata, e in parte già lo è stata; ma anche allo scopo di subordinare piú efficacemente il comportamento dei cittadini alle esigenze delle classi dominanti. Come diceva Milton Friedman, gran sacerdote della dottrina neoliberale:


Soltanto una crisi, reale o percepita, produce un vero mutamento. Quando quella crisi arriva, le azioni che vengono prese dipendono dalle idee in circolazione. Questa, io credo, è la nostra fondamentale funzione: sviluppare alternative alle politiche esistenti, quindi tenerle vive e disponibili fintanto che il politicamente impossibile diventa il politicamente inevitabile17.



Ciò che è accaduto nell’Unione è precisamente questo: ciò che appariva impossibile appena vent’anni fa è diventato, ovvero è stato imposto, come politicamente inevitabile.

I motivi dell’involuzione politica della Ue non sono dunque da ricercare soltanto nello strapotere della finanza, della quale la politica ovvero i politici sarebbero succubi. I politici sono giunti a rappresentare concordemente entro i governi stessi gli interessi del sistema finanziario internazionale e della classe sociale che ne controlla i gangli vitali. La Ue avrà un futuro soltanto se e quando una diversa generazione di politici riuscirà a riportare la finanza alle sue funzioni primarie; funzioni che sono indispensabili per l’economia e la società, a condizione che la finanza sia strutturata e operi in veste di ancella di queste piuttosto che, come oggi avviene, in veste di padrona assoluta.
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Capitolo dodicesimo

Lo smantellamento dello stato sociale




Nell’affannosa ricerca che i governi dell’Unione europea compiono al fine di allargare il piú possibile gli strati di popolazione severamente chiamati, dal 2010 in avanti, a pagare una crisi di cui non recano alcuna responsabilità, uno dei bersagli preferiti è lo stato sociale, in quella specifica forma che fin dal dopoguerra è stata chiamata «modello sociale europeo». Sanità pubblica, previdenza sociale, sostegni al reddito in caso di disoccupazione o povertà appaiono considerati dai governi, e da essi presentati ogni giorno alla collettività, come se fossero lussi da eliminare. In quest’ambito, definire reazionaria l’azione dei governi europei, quale piú quale meno, appare quindi pienamente appropriato.

L’espressione modello sociale europeo suona un po’ astratta, ma è ricca di significati concreti. Essa designa infatti un’invenzione politica senza precedenti, forse la piú importante del XX secolo. Essa significa che la società intera si assume la responsabilità di produrre sicurezza economica e sociale per ciascun singolo individuo, quale che sia la sua posizione sociale e i mezzi che possiede. Produrre sicurezza economica richiede la costruzione di sistemi di protezione sociale, avendo in vista una serie di eventi che possono sconvolgere in qualsiasi momento la vita di ciascuno. Sono la malattia, l’incidente, la disoccupazione, la povertà, la vecchiaia (la quale non arriva all’improvviso, ma nel suo corso tutti gli altri eventi possono rivelarsi assai piú gravi). Detti sistemi si chiamano pensioni pubbliche non lontane dall’ultima retribuzione; un sistema sanitario nazionale di qualità, accessibile a tutti, quali che siano le loro disponibilità economiche; vari tipi di sostegno al reddito in caso di disoccupazione, invalidità o povertà; un esteso sistema di diritto al lavoro e di diritti del lavoro, e altre cose ancora. In modo piú articolato, dopo quattro anni di crisi contrassegnata dall’attacco al modello sociale europeo un rapporto congiunto della Fundación Alternativas e della Friedrich-Ebert-Stiftung prospettava in sei politiche mirate i suoi contenuti:



	Una politica macroeconomica diretta alla piena occupazione;

	una politica salariale che assicura una crescita del salario reale fondata sulla produttività;

	un sistema di sicurezza sociale che assicura un alto livello di protezione riguardo a salute, famiglia, disoccupazione e vecchiaia;

	un robusto settore pubblico che fornisce servizi di interesse generale e contribuisce a stabilizzare l’occupazione;

	un alto grado di diritti di partecipazione e codeterminazione per i lavoratori dipendenti e di dialogo sociale a livello europeo, nazionale e settoriale;

	l’inclusione di una clausola riguardante il progresso sociale nel Trattato Ue che assegni la priorità, a livello europeo, dei diritti sociali di base rispetto alle libertà di mercato1.





Il sesto punto suona piú come auspicio che come descrizione di una situazione in atto, ma tutti gli altri tratteggiano puntualmente i contenuti reali del modello sociale europeo. In forza dei medesimi, nella seconda metà del Novecento esso ha migliorato la qualità della vita di decine di milioni di persone e ha permesso loro di credere che il destino dei figli sarebbe stato migliore di quello dei genitori.

Nessun altro Paese al mondo, o aggregazione o confederazione o altro, può esibire qualcosa di simile al modello sociale europeo. Esso ha costituito fino a tempi recenti un robusto baluardo per contenere i costi umani e sociali della crisi economica apertasi nel 2007. Entro l’Unione europea non vi sono finora stati quaranta milioni di persone la cui sussistenza dipende dai bollini alimentari mensili erogati dallo Stato, come è avvenuto invece negli Stati Uniti. Non ha nemmeno decine di milioni di persone impossibilitate a ricevere, in caso di bisogno, un’adeguata assistenza sanitaria perché non potrebbero mai pagare un’assicurazione da parecchie migliaia di euro l’anno. Superfluo aggiungere che nulla di vagamente approssimabile al modello sociale europeo esiste nei Paesi emergenti, dalla Cina all’India, o in quelli piú avanzati sulla strada dello sviluppo, dal Brasile alla Russia. Pertanto, l’unicità del suo modello sociale non è solamente una dote della Ue da apprezzare e difendere accanto ad altre: esso va riconosciuto come un elemento fondativo della stessa Unione. Chi lo attacca, come hanno fatto i governi europei dalla fine degli anni Novanta in poi, in realtà sta minando uno dei pilastri politici e sociali di essa, pur nel caso in cui questo non sia il suo intento primario.

L’importanza politica del modello sociale europeo deriva anche dalla circostanza che tanto nelle sue origini quanto nel suo sviluppo si sono intrecciate culture e prassi politiche assai differenti. Un contributo rilevante allo sviluppo del modello è provenuto, va ricordato, da forze politiche liberali o conservatrici. Colui che si può definire l’inventore del moderno stato sociale, William Henry Beveridge, lui stesso un liberale, pubblicò il suo primo rapporto – Social Insurance and Allied Services – in piena guerra, nel 1942, su richiesta del governo conservatore di Winston Churchill. Il quale poi trasmise al governo che gli succedette subito dopo il conflitto i suggerimenti che conteneva. In un secondo rapporto, del 1944, Beveridge proponeva un piano per favorire l’occupazione e una piú equa distribuzione del reddito. È forse superfluo aggiungere che né Beveridge né Churchill e i suoi successori erano mossi solamente da intenti umanitari. Scorgevano nella diffusione di forme robuste di protezione sociale un mezzo idoneo per contrastare l’influenza ideologica e politica dell’Unione Sovietica, che essi prevedevano si sarebbe estesa in Europa dopo la guerra, come in effetti avvenne. Resta il fatto che in seguito al piano concepito da un liberale fu sviluppato nel Regno Unito quello che venne considerato per vari decenni il piú avanzato ed esteso stato sociale del mondo.

Altre componenti politiche e culturali alla base dello sviluppo del modello sociale europeo sono stati i partiti socialdemocratici; le formazioni variamente denominate dei cristiani sociali; e, non da ultimo, le culture e i partiti che si rifacevano alla dottrina comunista. In Italia l’istituzione del servizio sanitario nazionale, che data solamente dal 1978, è stata fortemente sostenuta dal Pci. Nella parte dell’Europa occidentale rimasta per quarant’anni sotto il controllo sovietico, la Ddr si è distinta per una forma di stato sociale che puntava soprattutto a produrre sicurezza socioeconomica per la maggioranza della popolazione. All’obiezione che i governi della Ddr hanno usato lo stato sociale per accrescere il consenso nei loro confronti, è agevole opporre che ovunque forme di stato, ovvero di modello sociale, siano state sviluppate in Europa, una componente non trascurabile di tali operazioni è stata l’intenzione dei governi e delle formazioni politiche che li esprimevano di accrescere il consenso popolare nei loro confronti.

Ci si deve ovviamente chiedere se sia corretto parlare di «modello sociale europeo» come se si trattasse di una condizione unitaria di tutti o quasi i 27 Paesi Ue, considerato che sono osservabili tra di essi notevoli differenze. In effetti fin dagli anni Novanta del secolo scorso si parlava di almeno tre modelli differenti: il tipo socialdemocratico o nordico o scandinavo; il tipo liberale o anglosassone; il tipo socialconservatore o continentale2. Piú tardi i modelli individuati diventarono almeno quattro, con l’aggiunta ai precedenti del tipo mediterraneo3. Va inoltre tenuto conto che dei 27 Paesi che formano oggi la Ue, molti facevano parte fino agli anni Novanta della sfera sovietica e hanno una storia economica, politica e sociale ben diversa dai Paesi dell’Europa occidentale.

Classificazioni piú o meno centrate a parte, va ammesso che sotto il profilo della struttura e delle prestazioni non si può parlare di un unico modello di stato sociale nella Ue. Pensiamo ai servizi alla famiglia, ad esempio, molto sviluppati in Paesi come la Danimarca e i Paesi scandinavi, mentre sono gravemente carenti in Paesi come l’Italia. O alla codeterminazione lavoratori - direzione in azienda, basilare in Germania ma pressoché sconosciuta altrove. Resta comunque il fatto che al di là delle suddette differenze, nel loro insieme i Paesi europei, in specie dell’Europa occidentale, hanno condiviso per decenni varie forme di stato sociale che hanno la funzione di proteggere persone e famiglie da quei vari tipi di avversità che si sono ricordate all’inizio, dalla povertà alla vecchiaia, dall’incidente alla malattia e alla disoccupazione. In sintesi, mentre lo stato sociale come concreto produttore ed erogatore di sicurezza sociale presenta notevoli differenze tra Paesi membri, il modello ideale che ne è alla base appare sostanzialmente unitario.

1. I governi europei attaccano il modello sociale nei Paesi che lo hanno costruito.

Accade ora nell’Unione europea che, dopo che i suoi maggiori Paesi hanno lavorato alla costruzione di questa sorta di grande edificio civile a partire nientemeno che dagli anni Quaranta, quando era ancora in corso la Seconda guerra mondiale, quasi tutti i governi degli stessi Paesi abbiano iniziato un attacco che, se non è ancora di vero e proprio smantellamento del modello sociale europeo, comincia pericolosamente ad assomigliargli. A tale riguardo emergono alcune domande: quali siano i motivi reali dell’attacco; attraverso quali vie l’attacco stesso possa giungere a minacciare l’integrazione della società europea; infine come si spiega che, a onta delle severe amputazioni cui il modello sociale è stato sottoposto negli ultimi anni, per di piú fortemente accentuate dall’inizio del 2010, i cittadini europei, al di là di ripetute manifestazioni di breve durata, non abbiano opposto finora alcuna resistenza politicamente significativa all’attacco stesso.

Vediamo anzitutto i motivi dell’attacco. Essi sono indicati dalla maggior parte dei commentatori nell’elevato debito pubblico, derivante da decenni di deficit non affrontati con il rigore necessario, e relativa crisi dei bilanci statali. L’indebitamento stesso viene ricondotto all’eccessivo ammontare della spesa sociale. Le spese per la sanità continuano a salire, si sostiene, perché i progressi della medicina e della chirurgia continuano a migliorare la durata e la qualità della vita, ma richiedono infrastrutture e tecnologie sempre piú costose. È possibile che il presidente del Consiglio Mario Monti avesse in mente considerazioni di questo genere quando, ai primi di dicembre 2012, disse che la spesa della sanità in Italia potrebbe diventare insostenibile in un futuro non lontano. L’implicazione che si dovrebbe esplicitare, in questo campo, è che se la spesa è insostenibile il sistema sanitario non dovrebbe piú curare tutti i pazienti, ma solo alcuni – sulla base di criteri di scelta tutti da elaborare, e tutti aventi una forte valenza politica e morale. In che modo si scelgono infatti gli individui che il sistema sanitario sarebbe costretto a scegliere di non curare: in base all’età? Alla professione? Al tipo di patologia? Oppure in base alla quota spese coperta o no dalla polizza assicurativa del paziente? Ancora, la spesa pensionistica aumenta senza posa, si afferma o si implica, poiché le persone non muoiono opportunamente poco dopo essere andate in pensione, come accadeva quando Bismarck – illustre antenato conservatore dello stato sociale – introdusse a fine anni Ottanta del XIX secolo uno dei primi sistemi previdenziali obbligatori. Oggi le persone insistono a vivere in media circa vent’anni dopo il collocamento a riposo, e le casse degli enti pensionistici ne risentono. Infine viene fatto osservare senza tregua che i sistemi di protezione dell’occupazione e le indennità per la perdita provvisoria o definitiva del lavoro, tipo la cassa integrazione in Italia e i sussidi di disoccupazione in quasi tutti i Paesi, incentivano le persone a restare attaccate al posto che hanno, se non anzi a preferire la disoccupazione al lavoro.

Ora, se uno prova a effettuare una rassegna storica delle critiche neoliberali al modello sociale europeo, scopre ben presto che non v’è una sola critica tra quelle rivolte a esso in questi ultimi anni, come quelle richiamate sopra, che non fosse già stata avanzata tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta. Già in quel periodo, ad esempio, la Scuola di Chicago e i suoi tanti continuatori e imitatori di orientamento neoliberale hanno prodotto innumeri lavori volti a denunciare i gravi danni che lo stato sociale recherebbe sia allo sviluppo economico che a una società libera. Lo Stato che destina troppe risorse alla protezione sociale, affievolendo in tal modo il senso di responsabilità degli individui. I sostegni al reddito dei disoccupati che incentivano l’ozio. Le pensioni pubbliche percepite a carico di quelli che lavorano, invece di destinare fin da giovani quote adeguate ai fondi pensione privati. Tutto già sentito e letto nei saggi dei think tanks neoliberali e negli articoli di stampa della stessa parte. È vero che il bersaglio di tali critiche erano allora soprattutto le politiche sociali degli Stati Uniti e dell’America Latina – in specie del Cile. La novità risiede nel fatto che al presente i governi Ue hanno fatte proprie queste vetuste critiche allo stato sociale, riferendole ora alla sua versione europea senza nemmeno curarsi di apportare alle medesime qualche modifica, e le utilizzano per adottare politiche che di esso minacciano l’esistenza nei nostri Paesi. Come mai, vien fatto di chiedersi, le cosiddette riforme volte a ridurre il peso e svuotare la natura stessa del modello sociale arrivano oltre trent’anni dopo la loro formulazione dottrinale? Forse che la crisi di questi ultimi anni ha di colpo aggravato tutti i limiti economici e sociali di cui per decenni è stato accusato il modello sociale europeo? Oppure i politici hanno impiegato piú di trent’anni per imparare la lezione degli accademici neoliberali?

2. Le cifre smentiscono i governi.

A ben vedere si potrebbero formulare spiegazioni ben diverse da quelle avanzate dalla dottrina neoliberale. Se il modello sociale europeo è diventato quasi di colpo un gravame insostenibile per i bilanci pubblici, ciò dovrebbe rivelarsi nelle cifre. Le quali però non sono d’accordo. Infatti si può osservare in primo luogo che negli anni della crisi il deficit dei bilanci pubblici nella Ue è cresciuto in media di dieci volte, e precisamente dallo 0,7 al 7 per cento solo nel periodo estate 2007 - primavera 2010. Parallelamente si è verificato nella Ue un aumento medio del debito pubblico di circa 20 punti, dal 60 all’80 per cento. Tuttavia tale incremento appare dovuto quasi per intero al salvataggio degli istituti finanziari della Ue, non certo alla spesa sociale. Tra l’ottobre 2008 e l’aprile 2010 i governi Ue, ad esempio, resero disponibili 4,13 trilioni di euro (ossia quattromilacentotrenta milioni) in versamenti diretti e garanzie al fine di sostenere i gruppi finanziari colpiti dalla crisi. L’intervento venne realizzato in parte con piani nazionali, in parte con interventi mirati. Detta somma equivaleva al 32,5 per cento del Pil della Ue a 27, ovvero, per dare un’idea piú concreta, era pressoché pari al Pil aggregato di Italia e Germania4.

Nello stesso periodo si osserva che la spesa sociale pubblica dei maggiori Paesi Ue, al netto della maggior spesa contingente in sussidi di disoccupazione e altri sostegni al reddito richiesti dalla crisi (quale la Cig in Italia), è rimasta sostanzialmente stabile intorno al 25 per cento del Pil, seppure con tangibili variazioni rispetto alla media. Non soltanto: la medesima quota appare sostanzialmente immutata sin dalla fine degli anni Novanta5. A fronte di tali cifre e date, appare pertanto arduo comprendere come si possa individuare nella eccessiva generosità dello stato sociale il fattore che rende non solo indispensabile, ma altresí urgente, una sua marcata riduzione, a causa del peso insostenibile che sarebbe giunto a far gravare sui bilanci pubblici.

Una lettura piú realistica della crisi porterebbe piuttosto a concludere che, essendo i bilanci pubblici stremati dal menzionato sostegno al sistema finanziario, in presenza di una crisi tutt’altro che risolta, gli Stati si sono visti costretti, volenti o nolenti, a ridurre la spesa della voce piú importante del loro bilancio – la spesa sociale. Tuttavia una simile lettura sarebbe certo piú realistica, ma rischierebbe di non essere abbastanza storicizzata. È infatti vero che una contrazione forzosa del modello sociale europeo non appare necessaria di per sé. O, meglio, appare necessaria soltanto alla luce di quella stessa dottrina neoliberale della società e dell’economia che è stata uno dei fattori determinanti della crisi esplosa nell’estate del 2007, e che a onta dei suoi clamorosi insuccessi previsivi ed esplicativi appare guidare come non mai le politiche dei governi Ue. Tuttavia, ove si prenda una certa distanza dalle cifre piú recenti, qualcosa di ancor piú rilevante parrebbe essere in gioco.

3. L’attacco allo stato sociale come progetto politico.

Qualora ci si collochi in una prospettiva temporalmente e fattualmente piú ampia, il fenomeno cui stiamo assistendo nella Ue non si configura affatto come un semplice soprassalto, un’improvvisa decisione dei governi, sollecitata dalla crisi, e appoggiata a polverose dottrine recuperate dal secolo scorso. Si configura piuttosto come il compimento di un progetto politico ed economico a un tempo: riportare nello spazio del mercato tutto quanto era stato sottratto a esso dallo sviluppo dello stato sociale. In questa prospettiva, l’austerità che si vuole applicare a qualunque costo al settore pubblico non sarebbe dunque il fine, bensí lo strumento prescelto per legittimare il perseguimento finale del progetto6.

Le vie seguite dalle politiche di austerità dei governi Ue appaiono essere principalmente due, interconnesse e complementari: da un lato la rimercificazione dei diversi elementi che concorrono alla protezione sociale; dall’altro la conversione di una crisi nata principalmente dalla redistribuzione del reddito dal basso verso l’alto, in una distribuzione dei costi della crisi dall’alto verso il basso7. Attraverso l’attacco al modello sociale in cui si concretano, ambedue le politiche sono idonee a ostacolare fortemente, se non anzi a compromettere, l’integrazione della società europea.

Nella sua accezione originaria, «mercificare» significa trasformare in una merce un oggetto che prima non era tale; ma implica pure, al lume di una certa nozione di democrazia, che esso non sarebbe mai dovuto diventare una merce. La grande trasformazione di cui parlava Karl Polanyi, quasi settant’anni fa, si riferiva alla mercificazione di terra, lavoro e denaro compiuta dalle politiche liberali nel corso dell’Ottocento e negli anni Venti del secolo dopo; nondimeno la sua analisi appare altrettanto stringente con riferimento alla previdenza, alla sanità, ai sostegni al reddito in caso di incidente o disoccupazione. Un oggetto che diventa merce comporta che esso venga posto in vendita a un determinato prezzo, in funzione della quantità richiesta, della sua qualità e della sua abbondanza/scarsità sul mercato. Coloro che non hanno i mezzi per acquistarlo nella quantità e qualità che vorrebbero non sono materialmente in condizione di procurarsi quella merce, quale che sia l’urgenza o l’intensità del loro bisogno.

I principali elementi della protezione sociale sono stati in gran parte demercificati nel terzo di secolo successivo alla Seconda guerra mondiale. Negli Stati Uniti, quel poco di stato sociale che esiste in essi, come ad esempio Medicare (l’assistenza sanitaria agli over 65) e Medicaid (l’assistenza sanitaria alle famiglie povere), ha visto la luce negli anni Cinquanta, ancora sotto l’influenza delle politiche del New Deal. Nondimeno è soprattutto nei maggiori Paesi dell’Europa occidentale, oltre che in quelli scandinavi, che in quel periodo si generalizzano i sistemi pubblici universali relativi a previdenza, sanità, sostegni al reddito in caso di disoccupazione, invalidità e povertà, ovvero tutto ciò che permette di parlare con cognizione di causa di modello sociale europeo. A onta delle critiche decennali del neoliberalismo, è soltanto in questi ultimi anni che viene posto in atto un tentativo di portata altrettanto vasta, inteso esplicitamente a riportare indietro il calendario mediante una rinnovata mercificazione della sicurezza ovvero della protezione sociale.

Nel campo di cui parliamo, la produzione di sicurezza socioeconomica mediante programmi pubblici, il suo superamento tramite la mercificazione dei suoi elementi ha effetti negativi sia immediati sia differiti sul destino di ciascun individuo. Il piú ovvio è che ciascuno si trova caricato sin dal raggiungimento della maggiore età della responsabilità di accantonare per tempo i mezzi per far fronte all’improvviso, nonché alla fine del suo percorso lavorativo, alle avversità di cui sappiamo. La solidarietà civile senza limiti di tempo, o, per usare un termine storicamente piú impegnativo, la fratellanza repubblicana anch’essa illimitata, viene sostituita da una responsabilità individuale e solitaria temporalmente circoscritta. Un principio che suona forse bene nei testi della dottrina neoliberale, se non fosse che incontra qualche difficoltà di applicazione quando un salariato a 20 000 euro l’anno debba far fronte all’improvviso a cure mediche del costo di 50 000, di cui la sua assicurazione – quella che poteva permettersi – paga meno della metà; oppure quando un’impiegata che in trent’anni di occupazione precaria non ha mai avuto la possibilità di alimentare un fondo pensione si trova, alla fine del suo percorso lavorativo, a percepire una pensione da 300 euro al mese.

4. Conseguenze politiche dell’attacco allo stato sociale.

La piú seria conseguenza della mercificazione della protezione sociale in campo politico, irta di incognite per l’integrazione sociale, è il fatto che mediante essa ogni elemento della protezione medesima viene sottratta a qualsiasi forma di autentico processo democratico. Una merce è qualcosa che si compra o si vende tra due controparti, un’impresa (o un professionista) e un cliente. È possibile che questo o quell’aspetto del contratto di compravendita che esse stipulano sia regolato da una legge, approvato da un Parlamento. Ma a ben vedere questo è uno degli aspetti piú superficiali, e piú lontani dai cittadini, del processo democratico. Nei suoi aspetti piú profondi e vicini ai cittadini la democrazia consiste nella partecipazione attiva alle decisioni concernenti i beni pubblici, oppure – come ebbe a scrivere Hannah Arendt ragionando Sulla rivoluzione (1963) – essa non è niente. Ne discende che la mercificazione per mezzo della privatizzazione di beni pubblici essenziali quali la previdenza, la sanità, il sostegno al reddito costituisce, in parallelo con lo svuotamento del modello sociale europeo, anche uno svuotamento del processo democratico nella Ue.

In base a quanto esposto finora, appare lecito affermare che, procedendo a minare le basi del modello sociale europeo come stanno facendo, i governi Ue han dato prova non soltanto di avere abbracciato politiche economiche e sociali regressive, che avranno cospicue ricadute negative sulle condizioni di vita della loro popolazione a periodo medio-lungo. Mostrano anche di essere affetti da una grave miopia politica a breve termine. Al fine di salvare l’Unione e il suo sistema finanziario, rischiano di compromettere sin dai prossimi anni l’integrazione interna delle società europee, non meno che l’integrazione esterna di esse nel complesso dell’Unione.

Si pensi solo a una conseguenza che le politiche adottate nel campo del welfare fortemente sottovalutano. Il venir meno della sicurezza socioeconomica alla quale le popolazioni europee erano abituate, che esse consideravano legittimamente un elemento naturale d’una vita dignitosa, tende ad accrescere tra di esse la frustrazione, il malcontento e il conflitto sociale, quale sia la forma che questo può prendere. E accresce tali stati negativi in misura assai maggiore, si noti, che se l’accennata sicurezza non fosse mai esistita. Milioni di famiglie europee che hanno perso il lavoro o lo considerano a rischio nel vicino futuro, si vedono pure tagliare i sostegni al reddito, e nel contempo vedono aumentare fortemente i costi della sanità, mentre peggiorano le prospettive di ricevere a tempo debito una pensione adeguata. Ciò ingenera frustrazione e rabbia, non solo nelle classi a reddito piú basso, le classi lavoratrici – gli operai delle fabbriche, i lavoratori e le lavoratrici dell’agricoltura e dei servizi – ma anche in gran parte della classe media – gli impiegati, i commessi, gli insegnanti – perché la minaccia di disoccupazione o del lavoro precario da un lato, e la realtà dei tagli allo stato sociale dall’altro, toccano fortemente anche queste classi. Perciò l’austerità dei bilanci, concentrata unicamente sulle spese necessarie per sostenere lo stato sociale, ha quale primo risultato quello di accrescere le tensioni sociali e i risentimenti. Stati d’animo che non si può mai prevedere quale orientamento, anche politico, possano prendere.

A onta dei tagli alle varie componenti dello stato sociale che incidono negativamente sulla qualità della vita e le speranze per il futuro, occorre notare che tra la popolazione dei Paesi Ue l’opposizione a essi è apparsa finora assai limitata. Le manifestazioni pur imponenti che si sono susseguite dal 2011 in poi nei Paesi Ue, prima in Grecia, poi nel Regno Unito e in Spagna, non sembrano finora aver assunto alcuna rilevanza politica nei confronti delle politiche dei governi. Una spiegazione ovvia è che i governi i quali adottano le politiche di svuotamento del modello sociale europeo possono farlo perché sono sostenuti dai partiti che hanno la maggioranza nei Parlamenti. I pesanti tagli a pensioni, sanità, sussidi di disoccupazione, istruzione operati in Italia dal governo Monti nel 2011-12, ad esempio, sono stati sostenuti da una larghissima maggioranza parlamentare. In Francia, l’Assemblea Nazionale non ha opposto nel 2013 alcuna resistenza all’abbattimento dei dispositivi di protezione sociale varato dal presidente socialista François Hollande, benché fossero in palese contraddizione con il suo programma elettorale. Si potrebbe quindi inferirne che gli elettori di quei partiti sono d’accordo con i loro partiti, i quali appoggiano i governi che applicano le politiche di austerità.

Nondimeno, a fronte del distacco che è dato osservare in quasi tutti i Paesi Ue tra cittadini e partiti, parrebbe necessario affiancare alla precedente una spiegazione che ha che fare con la manipolazione dell’opinione pubblica. Cito al proposito, da un saggio sui misfatti dell’austerità apparso a fine 2011:


I media che creano e propagano la narrazione semiufficiale che spiega al popolo ciò che ha causato la crisi del deficit, e quali politiche dovrebbero venire adottate, non dicono la verità a proposito di questo tema cruciale [cioè il controllo che gli strati sociali piú affluenti esercitano sulla politica]. Non esiste forse una singola importante fonte nei media che goda della fiducia di larghi segmenti della popolazione la quale dica a essa la verità in merito alla crisi del deficit8.



Lo afferma un noto economista americano, James Crotty, alla fine di una lunga analisi dedicata alla «grande guerra dell’austerità» – sono ancora parole sue. L’analisi si riferisce primariamente alla situazione degli Usa, ma per nove decimi è applicabile da vicino alla situazione della Ue. Non per accidente: il progetto politico-economico neoliberale che soggiace alle politiche di austerità volte allo svuotamento del modello sociale è, nel fondo, il medesimo dalle due parti dell’Atlantico.

Non soltanto i media europei, al pari di quelli americani, non dicono la verità in merito alle origini della crisi del deficit che renderebbe necessario ridimensionare il modello sociale europeo. Hanno altresí saputo inculcare nella popolazione l’idea colpevolizzante di aver vissuto per una generazione al di sopra dei propri mezzi, e al tempo stesso l’ansia per un futuro che vedrà ridursi fortemente il loro livello di vita: qualche esperto asserisce che si potrebbe trattare persino di un quarto. L’intero Occidente avrebbe perpetrato tale sregolatezza, ragion per cui non può sottrarsi a tale ansia. Si veda quanto si leggeva in un articolo apparso a fine 2011 su «Die Zeit», considerato uno dei piú colti ed equilibrati periodici d’Europa:


Di certo l’epoca dei debiti ha creato in Occidente un benessere di massa storicamente unico, anche se la forbice tra alto e basso ha continuato ad allargarsi. Piú benessere, piú assistenza sociale e pensioni migliori hanno sopraffatto lo stato sociale, quello che fu un tempo il fastoso apparato della civiltà occidentale. In Europa l’assistenza statale a fronte di una popolazione che invecchia con una speranza di vita crescente ed elevate garanzie pensionistiche sta diventando lentamente impagabile; in America, con la sua minore tradizione statalista, giganti industriali sono messi in ginocchio a causa delle pensioni aziendali garantite9.



Una simile diagnosi di certo non aiuta a ragionare criticamente sul futuro del modello sociale europeo. Nondimeno è assai efficace per diffondere sensi di colpa tra gli anziani, frustrazione tra chi appartiene alla generazione di mezzo, non meno che un diffuso risentimento tra i giovani. Detta diagnosi riassume efficacemente una strategia europea che appare del tutto affine a quella seguita negli Usa sin dal 2010 per gettare gli elettori nel panico affinché si oppongano alla spesa pubblica destinata ai programmi sociali, benché questi siano stati elaborati espressamente per esser loro d’aiuto10.

Al riguardo di simile accusa è lecita una domanda: ma chi è stato a vivere realmente sopra i propri mezzi? Se un gran numero di individui, come si afferma, ha vissuto al di sopra dei propri mezzi, ciò implica una o piú di tre possibilità: 1) essi hanno contratto forti debiti privati; 2) hanno accollato il proprio debito al settore pubblico; 3) una quota corrispondente di individui ha vissuto al di sotto dei propri mezzi. Saremmo dunque in presenza non di un eccesso collettivo e generalizzato di spesa, bensí di un problema di distribuzione del reddito fra strati della popolazione, nonché fra questi e il settore pubblico. Detto in termini un poco piú tecnici: quali strati sociali hanno ricavato un effettivo vantaggio, e quali uno svantaggio, a causa dei cospicui mutamenti verificatisi nella distribuzione del reddito degli ultimi decenni?

Una risposta a simili quesiti si può trovarla in un rapporto dell’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil) il quale risale, si noti, al 2008. Vi si legge:


Mentre il costo dei programmi di soccorso finanziario saranno sopportati da tutti [cioè dal settore pubblico] i benefici del precedente periodo di espansione sono stati suddivisi in modo diseguale. Tra i primi anni Novanta e la metà degli anni Duemila, il reddito totale delle famiglie ad alto reddito è cresciuto piú rapidamente di quanto non sia avvenuto per le loro controparti a basso reddito. In 51 Paesi su 73 per i quali sono disponibili i dati, la quota dei salari sul reddito totale è declinata negli ultimi due decenni.



Volendo precisare questa affermazione dell’Oil, vi sono dati piú recenti della Commissione europea i quali dicono che nella Ue a 15 – Paesi che fanno parte dei 51 menzionati prima – la quota salari sul Pil dei Paesi membri è diminuita di 10 punti fra il 1976 e il 2006. In complesso si tratta di centinaia di miliardi che in detti Paesi sono affluiti, ogni anno, a profitti, rendite finanziarie, rendite immobiliari e altri redditi anziché ai lavoratori dipendenti e autonomi. Come sarebbe avvenuto se la quota di reddito di questi fosse rimasta costante.

Da parte sua il rapporto Oil aggiunge tre dettagli importanti. Il primo:


Ancor prima della crisi finanziaria, v’erano già segni che le tendenze osservate nella disuguaglianza di reddito potessero non essere sostenibili. Dinanzi alla forte moderazione salariale, i lavoratori e le loro famiglie si sono indebitati in misura crescente allo scopo di finanziare il loro investimento in un’abitazione – e talvolta anche i consumi.



Il secondo:


Uno sviluppo chiave è stato l’uso dei cosiddetti «sistemi di compenso basati sulla prestazione» degli alti dirigenti e direttori. Il risultato è stato un rapido aumento della loro paga. Negli Stati Uniti, ad esempio, tra il 2003 e il 2007 la paga dei top manager crebbe in termini reali del 45 per cento […] a paragone di meno del 3 per cento del lavoratore medio. Per cui nel 2007 l’alto dirigente delle maggiori 15 società guadagnava piú di 500 volte il dipendente medio, contro le 300 volte del 2003 […] Nell’insieme, l’evidenza suggerisce che gli sviluppi del compenso dei dirigenti potrebbero essere stati tanto un fattore di aumento della disuguaglianza quanto inefficiente sotto il profilo economico.



Questo passo del rapporto coincide con l’osservazione che compensi astronomici sono stati versati, persino molto dopo l’inizio della crisi, a dirigenti di società finanziarie e industriali americane ed europee che avevano subito gravi perdite. Infine ecco il terzo dettaglio:


La tassazione è diventata meno progressiva nella gran maggioranza dei Paesi e quindi meno capace di redistribuire i guadagni dello sviluppo economico. Ciò riflette un taglio delle imposte a carico degli alti redditi […] Tra il 1993 e il 2007, l’aliquota media dell’imposta sulle imprese è stata tagliata (in tutti i Paesi per cui esistono i dati) di 10 punti percentuali. Nel caso dell’aliquota massima sui redditi personali, nello stesso periodo essa venne ridotta di 3 punti11.



Da consimili dati la conclusione tratta da numerosi autori è che le forti disuguaglianze di reddito sono state uno dei principali fattori della crisi economica iniziata nel 2007 e tuttora in corso (se ne è parlato nel cap. VIII). Ne segue che lo svuotamento dello stato sociale in nome dell’austerità perviene a configurarsi, nei suoi effetti, come una distribuzione dei costi della crisi, operata nuovamente a danno di coloro che della crisi stessa hanno già sopportato i maggiori costi. Non da ultimo contraendo eccessivi debiti privati, in nessun modo definibili come pubblici, allo scopo di sopperire alla moderazione salariale cui sottostavano nella Ue da almeno quindici anni (negli Stati Uniti, in effetti, da piú di trenta).

Dinanzi alle pressioni cui è sottoposto da quelli che passeranno alla storia come i governi dell’austerità, si moltiplicano gli studi sul futuro del modello sociale europeo. In alcuni di essi il rimedio appare semplice quanto radicale. Cito da uno dei tanti: «Si tratta di fermare l’ondata di rimercificazione degli ultimi trent’anni e sostituirla con un movimento di de-mercificazione»12. Peraltro il rimedio appare essere un po’ meno semplice non appena gli autori specificano che tale movimento dovrebbe appoggiarsi, primo, a una modifica dei rapporti di occupazione e di lavoro; secondo, a una ricostruzione del settore pubblico; terzo, a una democratizzazione delle società europee. In effetti a sgomentare in tali indicazioni non è tanto quella che sembra essere la loro spropositata ambizione progressista, dinanzi a una situazione politica che in quasi tutta la Ue appare muoversi in direzione frontalmente contraria: è piuttosto la loro irrefutabile ragionevolezza. Una ragionevolezza in presenza della quale tanto le riforme per «modernizzare» lo stato sociale (leggasi: per ridurlo ai minimi termini) prospettate dal fronte neoliberale, quanto quelle proposte da chi se ne vuole distinguere ma ciò nonostante abbraccia in toto l’idea che i mutamenti economici, demografici e tecnologici degli ultimi decenni richiedano ampie modifiche al modello sociale, appaiono singolarmente del tutto fuori orbita.

Se da un lato i fautori delle prime ricordano coloro che nell’apologo di Bertolt Brecht segavano il ramo su cui erano seduti, per poi senza un grido cadere nell’abisso, da parte loro i secondi ricordano gli astanti che scuotono il capo in segno di deprecazione, dopodiché si rimettono compuntamente a segare il ramo su cui sono seduti. Fuor di metafora: i fautori dell’ordine neoliberale perseguono il risanamento dello stato sociale, ben consapevoli che lo fanno al prezzo, che ritengono doloroso ma necessario, di sopprimere la democrazia; i loro oppositori sembrano, per la maggior parte, non rendersi conto di rischiare di sopprimere la democrazia quando si sforzano di adeguare al «mondo che è cambiato» strutture e prestazioni del modello sociale europeo, separandolo dal contesto politico, ideologico, economico, finanziario che ha costruito lo schema interpretativo dell’intera questione. Mostrando, con ciò, di conformarsi in realtà al medesimo paradigma neoliberale.

Non rimangono quindi molti strumenti a disposizione di coloro che credono sia vitalmente necessario difendere, prima ancora delle sue strutture e prestazioni, le idee politiche, morali e giuridiche che sono alla base del modello sociale europeo. Nonché cercare di diffonderle tra i cittadini della Ue. Sembra giocoforza concludere che al momento non vi sia altro da fare se non continuare a ripetere, in ogni possibile occasione, che i costi che ogni essere umano può essere chiamato in qualunque momento a sopportare sono cosí elevati; cosí imprevedibili per ogni individuo; cosí onerosi per le famiglie e per la persona quando non si riesce a coprirli, da richiedere che la responsabilità di sopportarli sia assunta dalla società nel suo insieme, ovvero dallo Stato, come uno degli scopi piú alti della politica, anziché essere accollata senza remore né mediazioni al singolo individuo.

È questa l’idea che a onta delle immense differenze di storia, cultura, linguaggio e geografia che li dividono potrebbe far crescere nei cittadini dell’Unione il senso profondo di far parte di un progetto di incivilimento, di progresso sociale, che non ha paragoni al mondo. Un progetto che si identifica con una nozione di democrazia come un sistema politico in cui tutti i membri di una collettività hanno sia il diritto, sia la possibilità materiale di intervenire in modo effettivo e partecipato nella formulazione delle decisioni che toccano la produzione e la distribuzione di quei beni pubblici, quali il modello sociale europeo incorpora, da cui dipende non soltanto la materialità della loro esistenza, ma pure lo stesso significato ultimo che a essa vorrebbero attribuire.
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Capitolo tredicesimo

La crisi come modalità di governo delle persone




La razionalità, dicono i dizionari, è il carattere di ciò che obbedisce alle leggi della ragione, che può essere conosciuto o spiegato dalla ragione. In genere i dizionari non precisano che esistono due forme essenzialmente diverse di ragione: la oggettiva e la strumentale. Ove segua la prima forma di ragione, quella oggettiva, e la razionalità ovvero l’agire razionale che ne discende, un soggetto mira a valutare se tanto il fine quanto i mezzi considerati riflettono, o non ledono, la struttura fondamentale e comprensiva della realtà. Per contro, se aderisce all’altra forma di ragione, quella strumentale, il soggetto ricerca anzitutto e quindi applica i mezzi idonei a conseguire un dato fine che reputa utile a sé; calcolando nel contempo i rischi, cosí facendo, di poter subire un danno1. Le due forme di ragione non sono opposte, a condizione che la seconda proceda unitamente alla prima; lo diventano quando la ragione strumentale si distacca dalla ragione oggettiva.

Da generazioni la razionalità dell’Occidente appare progressivamente improntata soprattutto dalla ragione strumentale. La sua realizzazione meglio riuscita e piú diffusa è la costruzione dell’Homo œconomicus: un essere le cui azioni sono motivate unicamente da un supremo principio normativo. Esso consiste nel perseguimento dell’interesse o utilità personale, in presenza di risorse limitate e incertezza circa il risultato conseguibile. Questa particolare forma di essere umano ha costruito, e sta tuttora costruendo, il mondo contemporaneo come pura formazione economica. Nel medesimo tempo essa viene giorno per giorno ricostruita da quello stesso mondo. Tuttavia la costruzione di tale forma umana sarebbe incompleta se la sua personalità, la sua psiche, non fossero pure esse oggetto permanente di ininterrotta costruzione e ricostruzione per mezzo di diversi strumenti: in primo luogo l’ideologia, quella del neoliberalismo2; quindi le pratiche disciplinari e metadisciplinari di governo dell’agire di individui e gruppi; le tecnologie consce e inconsce di autocontrollo o autodominio praticate dal soggetto medesimo. Le sezioni che seguono sono dedicate, nell’ordine, a ciascuno dei predetti temi. Per arrivare, nell’ultima sezione, a soffermarsi sulla crisi economica e politica che l’Europa sta attraversando come una specifica forma di governo delle persone.

1. Tra Marx e Freud: costruzione del mondo e costruzione del soggetto.

Il regolare dispiegamento della formazione economico-sociale capitalistica richiede, in teoria, che le istanze fondamentali della psiche – che chiamerò, seguendo Freud, Es, Io e Super-Io – siano strutturate in modo conforme alle sue esigenze. Storicamente, il primo ad adeguarsi a tale richiesta è stato l’Io, sin dai tempi del primo capitalismo di metà Ottocento. L’Io, agente preposto all’osservanza del principio di realtà, ha rapidamente interiorizzato le cennate esigenze, elevandole a criterio guida dell’agire. Ricordiamone alcune: «la subordinazione senza freni dei soggetti umani a Sua Maestà il tasso di profitto»3; il dominio assoluto della proprietà privata, che si estende alla proprietà della forza lavoro; la disciplina mentale e corporea sui luoghi di lavoro; il rigoroso asservimento dei tempi propri della persona e della famiglia ai tempi della produzione. Sotto l’agenzia dell’Io il capitalista e il proletario, inteso nell’accezione larga di chiunque sia per necessità alle dipendenze del primo, sono diventati, con le parole di Marx, «dei caratteri sociali che il processo sociale di produzione imprime sugli individui […] i quali sono dei prodotti di questi rapporti sociali di produzione determinati»4.

In questa prospettiva il capitalista e l’operaio dell’età industriale sono state le prime avanzate quanto estese personificazioni dell’Homo œconomicus. Ancora con le parole di Marx: «Il capitalista funziona unicamente come capitale personificato, come capitale-persona, e l’operaio a sua volta [funziona] unicamente come lavoro personificato […]»5. L’uno e l’altro concorrono a costruire il mondo dell’economia industriale. Sono personificazioni avanzate, e tuttavia son finite per apparire incomplete. Infatti sino ai primi decenni del Novecento l’Es e il Super-Io erano rimasti pressoché sordi alle esigenze della formazione economico-sociale capitalistica. E lo stesso Io – in questo caso anzitutto quello del lavoratore – propendeva ancora in misura eccessiva a includere nei suoi calcoli condotti sul piano della realtà non solo i benefici recati dal lavorare nell’impresa capitalistica, ma pure i suoi costi sociali e umani.

Nel corso del Novecento simili incompletezze del soggetto economico, dell’Homo œconomicus, sarebbero apparse sempre meno compatibili con lo sviluppo della formazione capitalistica. Piú precisamente, incompatibili con la trasformazione della sua infrastruttura da prevalentemente industriale a prevalentemente finanziaria: un passo indispensabile per la prosecuzione dell’accumulazione del capitale. Ai fini di simile sviluppo appariva necessario costruire una versione piú radicale di Homo œconomicus, consistente in una personalità entro la quale non soltanto l’istanza dell’Io, ma pure l’Es e il Super-Io fossero totalmente congruenti con le esigenze dell’economia. Per concretare tale progetto occorreva un’ideologia appropriata. A partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso, tale ideologia fu fornita dal neoliberalismo.

2. Il ruolo del neoliberalismo nella costruzione dell’«Homo œconomicus».

Ho definito altrove il neoliberalismo una teoria del tutto6. Esso si configura come tale in quanto è una teoria che propone di sottomettere ogni dimensione dell’esistenza alla razionalità economica, al vertice della quale si colloca il calcolo di costi e benefici cui deve sottostare ogni azione umana. Al suo centro figura l’idea dell’essere umano come imprenditore – la quintessenza dell’Homo œconomicus. Negli anni Venti del Novecento, l’antropologo Marcel Mauss scrisse che l’uomo economico contiene in sé una macchina calcolatrice, specificando che simile figura – a quel tempo – non era dietro, bensí davanti a noi. Formulando tale diagnosi mostrava una ragguardevole preveggenza. L’agire imprenditoriale si fonda sul calcolo, il procedimento nel quale piú compiutamente si esprime la razionalità strumentale. Il neoliberalismo prescrive che codesto tipo di agire sia applicato a ogni sfera della vita. Non solo all’impresa, all’amministrazione pubblica, all’istruzione o alla famiglia: in primo luogo, secondo il neoliberalismo, un soggetto ha il dovere di applicare il procedimento calcolatorio a se stesso.

Occorre precisare che ai suoi esordi pubblici, negli anni Cinquanta e Sessanta, il modello dell’Homo œconomicus avanzato dalla dottrina neoliberale era stato in prevalenza recepito dalle scienze economiche come una rappresentazione stilizzata, e però realistica, dell’agire umano. Di conseguenza i suoi cultori ritenevano, a fronte di qualunque tipo di azione si trattasse di spiegare, in ogni ambito dell’esistenza individuale e sociale, che una spiegazione derivante dal presupposto che l’azione stessa fosse dovuta a un attore egocentrico e calcolatore appariva empiricamente fondata; e ciò in misura senza pari superiore a quella fornita da ogni altra spiegazione concorrente. Ben presto, tuttavia, dinanzi alla constatazione che alquanto spesso gli esseri umani non si comportano affatto come il modello dell’uomo economico prevedeva, la concezione neoliberale assunse piuttosto un’impostazione segnatamente normativa o costruttivista. È questa seconda concezione codificata dal neoliberalismo che è giunta a prevalere nella costruzione del mondo contemporaneo, nonché dell’essere umano. Si riconosce che la forma «uomo economico = imprenditore» forse non è insita nella natura umana; tuttavia, sostiene la dottrina, un essere umano che agisca come tale in ogni sfera della vita ha possibilità maggiori di massimizzare l’utilità individuale e collettiva rispetto a ogni altro corso di azione.

Alla storia della nozione di Homo œconomicus ha dedicato importanti lezioni Michel Foucault nel corso sulla biopolitica tenuto al Collège de France alla fine degli anni Settanta7. In età contemporanea essa è stata diffusa in special modo, sottolinea Foucault, dal neoliberalismo americano; peraltro il suo nucleo costitutivo risale, come minimo, alla metà del XVIII secolo. A quell’epoca la figura dell’Homo œconomicus che emerge dagli studi di economia appare oramai totalmente disgiunta dalla figura dell’Homo iuridicus, il soggetto di diritto, fino ad allora prevalente negli studi politici. In effetti la «mano invisibile» che Adam Smith codifica nella Ricchezza delle nazioni (1776) alberga in sé la nozione di Homo œconomicus. Il mercante «che pensa unicamente al proprio guadagno […] è condotto da una mano invisibile a promuovere un fine che non entrava per nulla nelle sue intenzioni»8. Da ciò discende che nessun essere umano avrebbe la capacità di agire con buon successo nell’ambito dell’economia ove non fondasse la sua azione sul presupposto che esiste un meccanismo che mirabilmente raccorda l’azione medesima, ancorché ciecamente egoistica – e di questa cecità il soggetto è consapevole – con azioni simili compiute da un numero ignoto di altri sconosciuti soggetti. Ci si trova cosí dinanzi, specifica Foucault, a una serie di poste in gioco importanti. «La piú significativa consiste indubbiamente nell’identificazione dell’oggetto dell’analisi economica con ogni condotta, qualunque essa sia, che implichi un’allocazione ottimale di risorse a fini alternativi»9. Qui il principio chiave è contenuto nell’inciso: «qualunque essa [condotta] sia». Detto principio implica che una condotta intrapresa per un fine immediato, dopo aver calcolato quale fosse l’allocazione ottimale delle risorse disponibili, è quella che assicura il maggior utile individuale e collettivo in ogni possibile ambito delle condotte umane: nell’educazione come nel matrimonio, in politica come sul lavoro, nella gestione dei beni pubblici come nella gestione di un’impresa.

L’analisi di Foucault si riferisce a una lunga epoca in cui economisti, filosofi e pochi altri miravano a teorizzare la superiorità del ragionamento economico su ogni altra sorta di ragione. Si trattava di un’élite minoritaria. Per contro, dagli anni Cinquanta del Novecento, in Europa non diversamente che negli Usa, è accaduto che il neoliberalismo abbia diffuso il principio totalitario della necessaria quanto utile subordinazione al calcolo economico di qualsiasi azione, in ogni settore del sistema sociale. Il ragionamento economico si è cosí andato impersonando in una folla sterminata di esemplari di Homo œconomicus, senza tregua riproducentisi.

3. Le pratiche di governo.

Una caratteristica fondativa del neoliberalismo va vista nella circostanza che esso non si limita mai a fornire una particolare rappresentazione della realtà. Esso prospetta in ogni occasione anche le politiche meglio idonee, a suo inconfutabile giudizio, allo scopo di ottenere che la realtà si conformi in modo sempre piú intimo alla teoria. Ecco come riassume questo punto cruciale una docente di scienza politica, Wendy Brown:


Il neoliberalismo non assume semplicemente che tutti gli aspetti della vita sociale, culturale e politica possono essere ridotti a un simile calcolo; esso sviluppa piuttosto pratiche e ricompense istituzionali per dare corpo a tale visione. Detto altrimenti, tramite discorsi e politiche che promulgano i suoi criteri, il neoliberalismo produce attori razionali e impone la ratio del mercato per la presa di decisione in tutte le sfere10.



Ciò significa che un essere umano finisce realmente per agire come un uomo economico, sia sul piano economico sia su quello morale e politico, quanto piú gli vengono offerti dalla società riconoscimenti materiali e simbolici nei casi in cui puntualmente agisce in tale modo, e deprivazioni di varia natura se da tale corso di azione gli capita di deviare. Immersi come sono fin dalla nascita in istituzioni sociali e culturali – la scuola e il mercato, la produzione e il consumo, i media e l’intrattenimento, l’amministrazione pubblica e la politica – le quali operano intensivamente come se ognuno fosse un uomo economico, gli esseri umani hanno adottato in massa dei corsi di azione che li portano ad agire come se fossero realmente uomini economici.

Occorre qui richiamare il concetto di governamentalità, elaborato da Michel Foucault in stretta connessione con la storia della nozione di Homo œconomicus sopra richiamata. Tale concetto designa delle microtecnologie specifiche, miranti a governare in dettaglio e da vicino l’agire delle persone nella vita quotidiana11. Foucault chiamava il loro insieme «la condotta delle condotte», intendendo con ciò specifiche modalità di conduzione o regolazione dall’alto della condotta delle persone. Nate secoli addietro, dette tecnologie hanno conosciuto notevoli sviluppi nel corso del Novecento. All’epoca del capitalismo finanziario sono state rivedute con metodi scientifici che ne hanno moltiplicato l’efficacia. Si presentano in gran quantità e si applicano entro i piú diversi gruppi e situazioni: scuole e ospedali, prigioni e istituti di cultura, studi professionali e uffici pubblici, sindacati e centri di ricerca, enti previdenziali e trasporti pubblici.

Per lungo tempo la scienza politica ha studiato soprattutto il potere dei grandi apparati dello Stato nel governare un popolo. Concentrandosi su questo oggetto, le articolazioni microquotidiane del potere nella società, in cento direzioni e a diversi livelli, sono rimaste a essa per larga parte invisibili. Ancora con le parole di Foucault:


Una delle prime cose da capire è che il potere non è localizzato [soltanto] nell’apparato dello Stato, e che nulla sarà cambiato nella società se i meccanismi del potere che funzionano al di fuori degli apparati di Stato, al di sotto di essi, al loro fianco, a un livello molto piú infimo, quotidiano, non vengono modificati12.



Assai prima di Foucault, Antonio Gramsci aveva elaborato il concetto di egemonia, che presenta vari punti di contatto con quello di governamentalità. L’egemonia si riferisce a quell’insieme di attività tramite le quali il gruppo dominante esercita il proprio dominio senza (necessità di) violenza, ma piuttosto per mezzo del consenso, della disciplina inculcata e assicurata dalla mera presenza delle leggi, della pedagogia. Nel compimento di tali attività un ruolo centrale è quello degli intellettuali. Scrive Gramsci nei Quaderni:


Gli intellettuali sono i «commessi» del gruppo dominante per l’esercizio delle funzioni subalterne dell’egemonia sociale e del governo politico, cioè: 1) del consenso «spontaneo» dato dalle grandi masse della popolazione all’indirizzo impresso alla vita sociale dal gruppo fondamentale dominante, consenso che nasce «storicamente» dal prestigio (e quindi dalla fiducia) derivante al gruppo dominante dalla sua posizione e dalla sua funzione nel mondo della produzione; 2) dell’apparato di coercizione statale che assicura «legalmente» la disciplina di quei gruppi che non «consentono» né attivamente né passivamente, ma è costituito per tutta la società in previsione dei momenti di crisi nel comando e nella direzione in cui il consenso spontaneo viene meno13.



L’anticipazione di alcuni temi foucaultiani, seppure su uno sfondo piú spiccatamente politico, appare qui evidente, incluso l’impiego del lemma «disciplina» che occuperà un luogo privilegiato nell’opera di Foucault. Un altro punto di contatto fra il concetto di egemonia e quello di governamentalità è l’idea gramsciana di «rapporto pedagogico». Cito ancora Gramsci:


Esso non può essere limitato ai rapporti specificamente «scolastici» […] Questo rapporto esiste in tutta la società nel suo complesso e per ogni individuo rispetto ad altri individui, tra ceti intellettuali e non intellettuali, tra governanti e governati, tra élite e seguaci, tra dirigenti e diretti, tra avanguardie e corpi di esercito. Ogni rapporto di «egemonia» è necessariamente un rapporto pedagogico e si verifica non solo nell’interno di una nazione tra le diverse forze che la compongono, ma nell’intero campo internazionale e mondiale […]14.



Considerata la statura intellettuale di Gramsci, ci si può chiedere perché appoggiarsi a Foucault e altri che si collocano su posizioni teoriche analoghe invece che all’intellettuale italiano, al fine di analizzare i processi di costruzione dell’Homo œconomicus. Un tema, fra l’altro, che Gramsci sfiora parlando di «uomo collettivo» in riferimento alla psicoanalisi.


Il nucleo piú sano e immediatamente accettabile del freudismo è l’esigenza dello studio dei contraccolpi morbosi che ha ogni costruzione di «uomo collettivo», di ogni «conformismo sociale» […] specialmente di quelle classi che «fanaticamente» fanno del nuovo tipo umano da raggiungere una «religione», una mistica […]15.



Sono qui evidenti, come in molti altri passi dei Quaderni, singolari anticipazioni dei temi della governamentalità. L’uomo collettivo di Gramsci può in effetti essere visto come una prima versione del concetto di uomo economico su cui lavorerà Foucault; mentre la «religione fanatica» che mira a realizzarlo anticipa molte interpretazioni del neoliberalismo come dottrina fideistica e totalizzante che si sono succedute alla nostra epoca. Il fatto è che da quando Gramsci scriveva l’impianto teorico e le applicazioni politiche di tale dottrina hanno avuto un grande sviluppo, di cui hanno potuto tenere conto a partire dagli anni Settanta sia Foucault sia i suoi successori, nonché altri che hanno studiato i meccanismi della governamentalità da posizioni differenti.

Con il possente ausilio della dottrina neoliberale che lo guida e lo legittima, il capitalismo finanziario ha perfezionato oltre misura le tecnologie di governo della condotta umana. Lo ha fatto mediante l’imposizione vuoi nella pratica delle organizzazioni, di qualsiasi genere e dimensioni, anche minime, vuoi nella condotta dell’esistenza individuale, del modello di gestione dell’impresa. Ospedali e istituti di cultura, prigioni e centri di ricerca, scuole materne e uffici postali dovrebbero essere tutti governati come se ciascuno fosse un’impresa retta da criteri quali, ad esempio, il principio sovrano dell’efficienza; la necessità di «soddisfare il cliente»; le regole ferree della contabilità di tipo aziendale; l’imperativo di massimizzare il valore per l’azionista o il proprietario. Per quanto concerne l’individuo, a esso si chiede, e anzi si tende a imporre, che concepisca se stesso e la propria famiglia come se fossero letteralmente una sorta di impresa, con l’obbligo e la responsabilità di «massimizzare la propria vita»16.

Le cronache degli anni Novanta e del primo decennio del Duemila hanno registrato innumeri casi comprovanti la diffusione capillare di codeste tecnologie di governo del comportamento. A livello delle comunità locali, in Italia come in Germania, in Svizzera come in Francia, migliaia di scuole, ospedali, uffici postali, farmacie, negozi di piccoli Comuni, altrettante cellule essenziali dell’integrazione sociale, sono stati chiusi in nome del principio dell’efficienza e le loro attività, quando non soppresse, sono state concentrate in unità di maggiori dimensioni, allo scopo di poterle governare appunto come imprese.

Non meno indicative dell’affermazione del «principio impresa» nel governo della condotta umana sono state le riforme del mercato del lavoro, introdotte a partire dagli anni Novanta in diversi Paesi Ue. Esse si fondano sul presupposto che se uno è disoccupato in fondo la responsabilità è sua. Di conseguenza l’azione dell’interessato deve ispirarsi a una maggiore autoresponsabilità, fondata sulla concezione di sé e della famiglia come un’impresa. Non è un suggerimento tacito o marginale del legislatore. Si vedano le leggi di riforma del mercato del lavoro che in Germania si chiamano, dal nome del loro ispiratore Peter Hartz, che il caso vuole fosse in precedenza il capo del personale alla Volkswagen, Hartz I, Hartz II… Hartz IV e successive. I lemmi che nel testo di tali leggi ricorrono piú di frequente sono «nuova responsabilità» (neue Verantwortung: beninteso del lavoratore); «io-impresa» (Ich-Gesellschaft); «famiglia-società per azioni» (Ag Familie, dove Ag sta appunto per Aktien-Gesellschaft). Si tratta di una delle manifestazioni piú espressamente pratiche del neoliberalismo come ideologia delle modalità di governo applicate alla persona. Ma ve ne sono altre.

Si veda il grande successo che ha avuto nella discussione sulle riforme del mercato del lavoro il concetto di «capitale umano»: un concetto maneggiato disinvoltamente da soggetti che in genere ignorano le sue origini neoliberali come le sue implicazioni. Nelle citate lezioni di Foucault sulla biopolitica la nozione di governamentalità viene integrata con quella di Homo œconomicus, divenuto imprenditore di se stesso e snodo della razionalità governamentale17. Qui la rilevanza del concetto di capitale umano per il governo quotidiano delle persone viene cosí tratteggiata: la trasmutazione degli esseri umani in esperti che calcolano incessantemente costi e benefici del realizzare i loro fini in qualsiasi ambito


implica una massiccia ridefinizione del «lavoro» e del «lavoratore». Il lavoratore è diventato «capitale umano». Stipendi o salari diventano il reddito che viene guadagnato sulla base di un investimento iniziale, un investimento nelle proprie competenze professionali o abilità. Ogni attività che accresce la capacità di guadagnare reddito, di ottenere una soddisfazione, compresa l’emigrazione, il passaggio delle frontiere tra un Paese e l’altro, è un investimento in capitale umano. Com’è ovvio una larga porzione di «capitale umano», il proprio corpo, il cervello, il materiale genetico, per non menzionare la razza o la classe, è semplicemente dato e non può essere migliorato. Foucault sostiene che questo limite naturale è qualcosa che esiste per venire superato per mezzo delle tecnologie, tecnologie che vanno dalla chirurgia plastica a potenziali interventi di ingegneria genetica che rendono possibile trasformare il proprio investimento iniziale18.



Le giovani e i giovani che oggi in gran numero si sottopongono a interventi di chirurgia plastica per migliorare le loro opportunità di vita, sebbene questi possano risultare in futuro seriamente dannosi, difficilmente si rendono conto di essere governati, in tale decisione, dal modello dell’Homo œconomicus che hanno interiorizzato.

Nemmeno l’istruzione è rimasta immune dall’applicazione di criteri che pongono in primo piano l’esigenza di gestire ogni sua istituzione come un’impresa. Le riforme della scuola elementare e media si sono ispirate, in Italia, non alla formazione delle capacità intellettuali necessarie al cittadino per poter prendere parte attiva alle decisioni politiche, bensí alla terna ottusa e ottundente che suona «impresa, internet e inglese». In Francia, il presidente Sarkozy decise a suo tempo di concentrare in soli quattro giorni l’insegnamento della scuola primaria, al fine di favorire il turismo. Le riforme dell’università attuate in molti Paesi, compreso il nostro, hanno richiesto ai senati accademici, alle facoltà, ai dipartimenti, di stringere rapporti sempre piú stretti con l’industria, al fine di procurarsi, in quanto imprese, le risorse necessarie al loro funzionamento. Il sistema pubblico di ricerca ne è stato profondamente sovvertito, e le discipline umanistiche che dovrebbero formare il cittadino sono state relegate in ruoli marginali.

4. Le tecnologie del sé.

È evidente da tempo che il capitalismo finanziarizzato non ha di fronte a sé alcuna forma di opposizione politica in grado di contrastare con efficacia il suo dominio economico, politico e culturale. La classe «per sé» che avrebbe dovuto sfidarlo non ha mai preso forma. Siffatta non-nascita non è dovuta solamente alla storia e alla situazione politica dei Paesi occidentali. È dovuta anche alla pressoché totale scomparsa di soggetti che siano in condizione di prendere consapevolmente le distanze da esso; in altre parole, che siano capaci di vederne la reale natura regressiva, di giudicarlo dall’esterno, al caso prendendo l’iniziativa di resistere alle sue istanze repressive nei luoghi principali in cui si manifestano – in primo luogo nelle fabbriche. Il problema se lo era già posto sin dagli anni Venti del Novecento la Scuola di Francoforte. Molti dei suoi esponenti formularono un interrogativo di fondo: come mai negli «Stati metropolitani», nei grandi Paesi industriali, lo sfruttamento dei lavoratori era spietato e palese, eppure non si vedeva alcun segno di una sollevazione di massa contro di esso?

Per rispondere a tale interrogativo molti dei francofortesi – in specie Theodor W. Adorno, Leo Löwenthal, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm – ricorsero alla psicoanalisi, studiandola a fondo, e mirando per decenni a combinarla con la ricerca sociale19. La psicoanalisi insegnava che Io e Super-Io sono profondamente modificabili dalle situazioni sociali in cui il soggetto si trova collocato in diverse fasi della vita; però ciò non avviene, o quantomeno non avviene nella stessa misura, nel caso dell’apparato istintuale, dell’Es. Scriveva Fromm, psicoanalista di professione, che si separò dai colleghi della Scuola negli anni Quaranta:


I fenomeni sociopsicologici vanno concepiti come processi di adattamento attivo e passivo dell’apparato istintuale alla situazione socioeconomica. Le pulsioni di questa istanza psichica possono venire incanalate in differenti direzioni dalla storia del soggetto, compresa la sua appartenenza a una determinata classe sociale, ma non vengono mai meno.



L’Es poteva dunque essere considerato come una forma di ragione biologica che ha la sopravvivenza quale fine ultimo; la cultura, le pressioni sociali, i condizionamenti, non hanno il potere di conquistarla in toto. Possono formarne e deformarne le pulsioni, ma presto o tardi esso si prenderà la rivincita. L’ipotesi contraria, che la storia degli ultimi decenni obbliga a formulare, è se anche l’Es non sia stato oramai pur esso modellato dalla cultura e dal modo di produzione dominanti, al punto di essersi trasformato da istanza irriducibilmente critica in elemento integrale di sostegno della personalità dell’Homo œconomicus.

Tra i francofortesi che in Germania e negli Stati Uniti utilizzarono la psicoanalisi per comprendere i modelli di personalità dell’epoca, in un periodo che dagli anni Venti arriva alla fine degli anni Sessanta, l’autore che si avvicinò maggiormente all’idea che nessuna istanza della psiche era rimasta immune dalla pressione uniformatrice della società industriale avanzata fu Herbert Marcuse. Il suo «uomo a una dimensione» – il titolo del suo libro, uscito in America nel 1964 – è un essere umano totalmente alienato, nel senso che non esiste piú nella sua psiche alcuna istanza che lo aiuti a distinguere tra bisogni veri (la libertà economica, politica e intellettuale, la giustizia, lo sviluppo della persona) e bisogni falsi (rilassarsi, divertirsi, consumare in accordo con gli annunci pubblicitari, amare e odiare ciò che altri amano e odiano). È interamente appiattito nel perseguimento dei secondi. Il che rimanda al tema del prevalere della ragione strumentale da cui siamo partiti. L’uomo a una dimensione, che può essere considerato una variante dell’Homo œconomicus,


ci pone dinanzi a uno degli aspetti piú inquietanti della civiltà industriale avanzata: il carattere razionale della sua irrazionalità. La sua produttività ed efficienza, la sua capacità di accrescere e diffondere la comodità, di trasformare lo spreco in bisogno, e la distruzione in costruzione; la misura in cui questa civiltà trasforma il mondo oggettuale in una estensione della mente e del corpo dell’uomo, rendono discutibile la nozione stessa di alienazione. Le persone si riconoscono nelle loro merci; trovano la loro anima nella loro automobile, nel giradischi ad alta fedeltà, nella casa a due piani, nell’attrezzatura della cucina. Lo stesso meccanismo che lega l’individuo alla sua società è mutato, e il controllo sociale è radicato nei nuovi bisogni che esso ha prodotto20.



La sussunzione dell’Es nella personalità dell’Homo œconomicus conduce a riflettere su una modalità di soggettivazione, predominante nel miliardo di persone che vivono nei Paesi sviluppati, ma non piú esclusivamente in esso, rappresentata dalla pressoché totale interiorizzazione nella struttura della personalità della razionalità neoliberale. Grazie a quest’ultima le tecnologie del sé hanno compiuto a fondo la loro opera21. Il modello calcolatorio e contabile dell’uomo economico non permea piú, in quest’ultima, soltanto l’Io, l’istanza preposta a perseguire razionalmente gli scopi tenendo conto della durezza della realtà. Ha plasmato al tempo stesso l’Es, le pulsioni istintuali, da un lato; strategie e tattiche del comportamento sociale, cui presiede l’Io, dall’altro; infine i principî di ordine etico, compresi quelli di ascendenza religiosa, che formano il Super-Io. In una simile struttura di personalità estesa, o metacarattere sociale, la subordinazione di qualsivoglia azione al calcolo costi-benefici – sia essa inerente all’economia, alla politica, agli affetti, alle relazioni sociali, alla cultura, alla religione, alla famiglia – non sottostà solamente al riconoscimento d’obbligo che la razionalità del mercato non deve incontrare alcuna limitazione. Essa gode anche di una intensa legittimazione morale, sufficiente a impedire non diciamo di apprezzare, ma anche solo di ammettere l’esistenza di altre forme di razionalità, a cominciare dalla razionalità oggettiva.

Per tale via ottiene anche il risultato di precludere quasi totalmente la produzione di persone come «animali politici» o cittadini. A fronte di simile situazione, la ricerca di un’immutabile «natura umana» che sarebbe soggiacente all’uomo storicamente determinato si rivela in effetti superflua. L’uomo, ecco la conclusione antica che ci fa riscoprire ai nostri tempi il neoliberalismo che ha costruito il capitalismo finanziario, ovvero il capitalismo finanziario divenuto neoliberalismo, è essenzialmente l’insieme dei rapporti sociali in cui si trova a vivere: per cui la ricerca dell’utile è giunta a inscriversi nella natura umana. Da ultimo, se l’uomo in realtà è quei rapporti, se essi sono diventati la trama e l’ordito del suo tessuto umano, ha poco senso sperare che trovi entro di sé la forza e i mezzi per trasformare l’esistente di cui è parte e che ogni giorno contribuisce a ricostruire.

5. La crisi come forma di governo globale.

Le tecniche di governo della condotta di masse di persone hanno avuto un campo di applicazione, straordinario per le dimensioni nonché per la dismisura della posta in gioco, nelle vicende della crisi economica e finanziaria apertasi nel 2007 e tuttora in corso, con effetti devastanti nella Ue. In quest’ultima sezione proverò a riassumere i tratti principali della crisi vista come un gigantesco e (almeno finora) riuscito esperimento di controllo sociale globale per mezzo del mercato; il quale esperimento, peraltro, potrebbe essere incappato in serie difficoltà. In particolare mi soffermerò (1) sui modi in cui la crisi economica viene raccontata o narrata, ovvero sui modi in cui i media, i governi, i think tanks che forniscono loro gli argomenti, insieme con un buon numero di accademici, hanno presentato e presentano la crisi stessa; (2) sui processi di colpevolizzazione delle vittime, coloro che in realtà hanno sopportato i maggiori costi sociali e umani della crisi senza averne alcuna responsabilità; infine (3) su alcune interpretazioni della crisi che individuano in essa, nella sua globalità, una forma riuscita di governo delle popolazioni quantomeno dei Paesi sviluppati, oppure un’espressione del suo fallimento.

(1) I media e gli altri attori sopra richiamati hanno in generale rappresentato la crisi, soprattutto nel periodo 2008-2009, come un disastro naturale, massiccio e inaspettato22. L’espressione «tsunami finanziario» ha fatto il giro del mondo. Economisti e commentatori economici si sono spesso riferiti a essa come a «un terremoto». Ampio corso hanno avuto i paragoni con catastrofiche eruzioni vulcaniche: in una trasmissione della Bbc del 2008 la crisi fu paragonata al Krakatoa, il vulcano dell’isola di Sumatra che esplose nel 1883 uccidendo tremila persone. Usato di frequente fu anche il termine «ciclone».

Nella prospettiva delle tecnologie di governo sin qui tratteggiata, la rappresentazione della crisi quale disastro naturale del tutto inatteso ha avuto la funzione preminente di sospingere al fondo della scena pubblica, se non anzi di rimuovere totalmente, la necessità urgente di procedere a una spiegazione strutturale delle sue cause. Al posto di questa l’attenzione, nel mezzo della scena, è stata diretta sui «banchieri avidi», ovvero sui truffatori alla Madoff; che di certo sono esistiti ed esistono, ma hanno avuto in realtà un ruolo marginale rispetto alla struttura globale del sistema finanziario. In primissimo piano è stato sospinto, specialmente negli Usa e in Gran Bretagna, il ruolo del governo come salvatore. Il che equivale a configurare il ruolo dei cittadini come «soggetti finanziari traumatizzati», i quali sono stati salvati dal saggio e rapido intervento del governo, giusto nel momento in cui ne avevano disperatamente bisogno23. I governi hanno speso o impegnato trilioni per impedire il fallimento delle maggiori banche: ma lo hanno fatto, spiegano, per il solo bene dei cittadini. Come ebbe a dire Gordon Brown, primo ministro britannico, mentre a inizio 2008 la crisi del sistema bancario esplodeva nel suo Paese e il governo correva a tamponarla iniettando in esso centinaia di miliardi di sterline: «Voglio che sappiate che stiamo facendo questo per voi»24.

(2) Dalla primavera 2010 in avanti la narrazione ufficiale e mediatica della crisi è stata rivolta a un diverso scopo di governo: la diffusione tra la popolazione di un senso di colpa. Nella Ue, non meno che negli Usa, i bilanci pubblici erano stati semisvuotati nel biennio precedente dalle spese e dagli impegni di spesa assunti per fornire un sostegno considerato indispensabile agli enti finanziari. Ricordiamo che il totale di tali spese e impegni ha toccato i 4,6 trilioni di euro, secondo una dichiarazione resa nell’autunno 2011 del presidente della Ce, Barroso. A causa di tali spese il debito pubblico totale della Ue è salito in media di venti punti in meno di tre anni, dal 60 a oltre l’80 per cento. A onta dell’enorme sostegno ricevuto, numerose banche europee, a partire da buona parte di quelle tedesche, continuarono ad essere (e molte sono tuttora) in condizioni traballanti […]

Pertanto le banche convinsero i governi di due cose: che avevano bisogno di altri capitali, e che nel caso in cui qualche Paese non potesse rimborsare i titoli sovrani alla scadenza alcune di esse, tra le maggiori, potevano crollare. D’altra parte i bilanci pubblici erano ormai esausti; lo stesso intervento della Bce a favore delle banche non poteva durare all’infinito (in verità è durato a livello di trilioni di euro fino alla primavera 2012, ma nessuno allora poteva saperlo). Perciò era necessario, conclusero i governi assillati dalla situazione critica delle banche, rimpolpare i bilanci pubblici aumentando le entrate fiscali e tagliando la maggior fonte di spesa, che è la spesa sociale: pensioni, sanità, istruzione, sostegni al reddito per i lavoratori disoccupati, poveri o sottopagati.

Sarebbe stato realmente arduo convincere della validità di un simile schema interpretativo i cittadini, nel caso si fosse raccontata loro la verità. Perciò i governi hanno provveduto a costruire una seconda verità, volta a diffondere nella popolazione, al fine di controllarne l’atteggiamento, la convinzione soggettiva di aver partecipato a causarla25. Abbiamo individuato senza alcun ragionevole dubbio, suona la seconda verità di fonte governativa, i responsabili della crisi: siete voi stessi. Ecco il messaggio trasmesso dai governi ai cittadini. Per oltre una generazione, hanno dichiarato i primi, siete vissuti al di sopra dei vostri mezzi. Riferendosi a un sistema sanitario che assicura cure adeguate a ciascuno, pressoché gratis; pensioni pubbliche, a loro dire, eccessivamente generose; l’istruzione gratuita o erogata a fronte di tasse d’iscrizione minime. Sono, tutte queste, forme di spesa pubblica in cui i governi del passato hanno esagerato, ci viene comunicato, e di cui tutti voi avete troppo a lungo goduto, rendendovi corresponsabili dello sperpero. Da parte nostra siamo stati eletti o nominati, hanno asserito i governanti, precisamente per porre rimedio agli esiti dei vostri sperperi.

Codeste tecnologie della governamentalità, miranti a creare nel maggior numero di persone un profondo senso di colpa facendo loro credere di avere davvero contribuito, loro e soprattutto i loro genitori, a prosciugare il bilancio dello Stato, hanno avuto un rimarchevole successo. Non è qui il luogo per inoltrarsi in un’argomentazione tecnica intesa a dimostrare che l’asserto di aver vissuto al di sopra dei propri mezzi; di avere contratto un debito di decine di migliaia di euro pro capite che ricadrà sul capo di figli e nipoti; di dover ridurre drasticamente il perimetro dello stato sociale perché questo si fondava su una smodata e irresponsabile generosità (a fini elettorali o altro), non hanno in realtà il minimo fondamento (lo documenta il cap. XII). In massima parte la spesa previdenziale e sanitaria è finanziata direttamente dai cittadini e dalle imprese con i loro contributi, non dallo Stato. Basterà qui notare che la riuscita creazione di un diffuso senso di colpa tra la popolazione perché avrebbe smodatamente approfittato del bilancio pubblico, è probabilmente una delle ragioni che spiegano come mai, a onta dei durissimi programmi di austerità imposti dai governi Ue, gli elettori continuino a votare in massa per gli stessi partiti che hanno coniato e praticato queste tecnologie del sé; e altresí come mai le persone che protestano occasionalmente nelle piazze europee contro detti programmi si contino, e solo occasionalmente, a decine di migliaia, anziché decine di milioni.

(3) E se, dopotutto, la crisi in corso non fosse essa stessa che una suprema forma di governamentalità, diretta a sussumere nell’ambito dell’economia e della sua inesorabile razionalità strumentale l’intera popolazione del mondo occidentale? «La questione chiave – è stato scritto a inizio 2012 da due economisti non allineati, a cinque anni ormai dall’inizio della crisi – non è se le modalità di governo ( governance) dovrebbero rispondere meglio alla crisi finanziaria, ma come dobbiamo attrezzarci per comprendere che la crisi è una modalità di governo»26.

Una volta accertato che la finalità ultima della dottrina neoliberale è la costruzione e la diffusione dell’Homo œconomicus in tutto il mondo, si può supporre che essa si trovi dinanzi a un problema di tempi e di risorse. Il suo successo nel perseguire la suddetta finalità mediante esseri economici che costruiscono un mondo a loro somiglianza, il quale circolarmente riproduce senza posa esemplari di Homo œconomicus, è indubitabile. Ma per conseguire tale successo c’è voluto piú di mezzo secolo, e risorse immani al fine di insediare milioni di tali esemplari nei governi, negli enti locali, nei partiti, nei media, nelle università. A loro volta questi soggetti hanno avuto bisogno di tempo per porre mano all’elaborazione e all’imposizione di politiche neoliberali in ogni sfera dell’esistenza.

Una crisi drammatica e realissima come quella esplosa nel 2007 rappresenta quindi un mezzo assai efficace al fine di ridurre drasticamente i mezzi e le risorse necessarie per attuare dovunque le forme di governamentalità che il progetto neoliberale esige, sostituendole con l’autodisciplina introiettata dall’Homo œconomicus. Messi di fronte ai rischi disvelati di colpo dalla «finanza traumatica»27 – rischi gravissimi quali un crollo generale dell’economia, grandi banche che falliscono ingoiando i risparmi di masse di lavoratori, Stati che non riescono piú a pagare gli stipendi – governi e cittadini hanno accettato in massa, dando luogo a un tasso minimo di proteste, di comportarsi nel pubblico e nel privato come esigono le politiche di austerità. I governi hanno stanziato trilioni di dollari e di euro allo scopo di salvare gli enti finanziari. Da parte loro i cittadini hanno creduto alla narrazione per cui la crisi nasce dal debito pubblico degli Stati e non dal debito privato delle banche e piú in generale dalle sregolatezze della finanza, e alla necessità delle politiche di austerità che il suo risanamento esige. Ciò che piú colpisce (o dovrebbe colpire) è che lo svuotamento del processo democratico che esse hanno comportato e comportano non sia stato, in pratica, nemmeno oggetto di discussione. Bisogna quindi ammettere che, laddove si accolga il quadro dell’epistemologia popperiana, l’ipotesi che la crisi in corso sia l’opera somma della governamentalità neoliberale, che essa stessa sia l’ultima eccelsa forma di governamentalità, non è certo agevole da confutare.

Non possiamo però esimerci dal notare che tra le interpretazioni dei rapporti stretti che intercorrono tra crisi e governamentalità neoliberale, ha avuto un certo spazio pure l’ipotesi contraria: che la crisi, cioè, non sia un’affermazione globale di codesta forma di governamentalità, bensí un segno di come sia proprio questa a essere entrata in crisi, almeno nelle forme attuali. Come sappiamo la crisi finanziaria è stata innescata, dopo un lungo periodo di stagnazione dell’economia mondiale, da due fattori complementari: un eccesso di credito concesso dalle banche e trasferito fuori bilancio, nella finanza ombra, per mezzo della sua trasformazione in titoli commerciali, e un eccesso di debito contratto dalle famiglie. L’uno e l’altro sono l’esito di un programma politico inteso a diffondere l’individualismo patrimoniale, centrato sulla proprietà della casa. Presentata come un motore dell’economia da attivare per uscire da un lungo periodo di stagnazione, essa sarebbe al tempo stesso, da un lato – in conformità a quest’altra ipotesi – una tecnica di governo della condotta delle persone, e dall’altro una nuova modalità di accumulazione del capitale mediante la produzione diretta di denaro, davanti al venire meno dell’accumulazione mediante la produzione di merci. I gravi limiti dell’una e dell’altra sono emersi all’improvviso nel 2007-2008. Di qui l’interpretazione della crisi come una crisi repentina delle modalità di governo del comportamento per mezzo della manipolazione del credito, del debito e del denaro28.

I procedimenti volti a costruire l’Homo œconomicus, insieme con quelli da esso seguiti per costruire il mondo contemporaneo, sono stati oggetto negli ultimi lustri di innumerevoli rilievi critici. Nondimeno tale modello umano e il mondo che ha costruito, e dal quale è senza posa riprodotto, sono tuttora il modello e il mondo dominanti. Benché sembri che la cultura e la politica non se ne rendano affatto conto, il loro superamento è uno dei maggiori compiti che la crisi erige di fronte a esse.
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Parte terza

La doppia crisi del capitalismo








Capitolo quattordicesimo

Crisi economica e crisi ecologica: due facce di una stessa medaglia




1. Il capitalismo tra stagnazione, crollo e crisi ambientale.

In questi primi capitoli, ma anche in seguito, impiegherò spesso un termine oggi poco usato quando si parla di economia: «capitalismo»1. Per due motivi. Anzitutto esso rimane il nome piú significante per designare la formazione economica, sociale e politica che abbraccia il mondo intero, in quanto essa ha nel capitale il suo motore, la ragion d’essere, la sostanza che lo alimenta e lo tiene in vita. In secondo luogo lo faccio per reagire a una frode. Essa consiste nel designare la medesima formazione come «sistema di mercato» o simili. Su tale frode, definita ironicamente «innocente», richiamò l’attenzione alcuni anni fa, poco prima della sua scomparsa, uno dei piú brillanti economisti del secolo scorso, John Kenneth Galbraith2. Stando alla sua analisi, il comportamento predatorio dei capitalisti di fine Ottocento - inizi Novecento, le follie speculative che avevano portato al crollo del 1929, le malversazioni contabili tipo Enron che avevano fatto esplodere nel 2001 la bolla tecnologica, avevano conferito al termine «capitalismo» un’aura sgradevole, persino agli occhi dei conservatori americani ed europei. Come risultato il nome era stato sostituito nei media, ma anche nei saggi specialistici, dall’espressione «market system». Scriveva Galbraith: «Quando il capitalismo, il riferimento storico, cessò di essere accettabile, il sistema fu ri-denominato. Il nuovo termine era benevolo ma privo di significato»3. Infatti il termine «capitalismo» richiama immagini quali potere, classi sociali, ricchezza e povertà, grandi fabbriche che iniziano a produrre e altre che chiudono, lunghe catene di montaggio e file ancora piú lunghe di disoccupati. Il termine «sistema di mercato» fa pensare tutt’al piú a impiegati seriosi che su un registro o al computer consultano file di cifre che capiscono soltanto loro. Il primo termine desta consenso oppure dissenso e non di rado rabbia. Il secondo è un tranquillante dell’immaginazione collettiva. Per tale motivo, sosteneva Galbraith, viene cosí ampiamente utilizzato. Alla nostra epoca questa frode linguistica e concettuale è piú in voga che mai, nei media, nel linguaggio politico, nei testi degli economisti. Ho quindi cercato di non farmi coinvolgere in essa, sperando che qualche lettrice o lettore si convinca che evitare di parlare di capitalismo, per parlare invece di «mercati», come accade persino a sinistra, è una frode tutt’altro che innocente.

È possibile che il capitalismo attuale, fondato sul dominio incontrollato della finanza, sull’aumento incessante dei consumi – in cui consiste la decantata «crescita» –, sul continuo peggioramento delle condizioni di lavoro, e su un aumento inaudito delle disuguaglianze di reddito e di ricchezza, duri ancora a lungo. Avrà però a che fare con una probabilità e una certezza, che rendono assai incerto il suo futuro – e quello di tutti noi.

[… E]siste una probabilità assai elevata che il futuro dell’economia capitalistica sia una stagnazione senza fine. Il che significa un incremento modesto o nullo del Pil; prezzi fermi o in calo; salari e stipendi in diminuzione (in termini reali); imprese piccole e grandi che chiudono. Mentre l’1 per cento della popolazione continua ad arricchirsi. Una quota di popolazione per la quale il vecchio termine di oligarchia («dominio dei pochi») appare quanto mai adeguato; un’oligarchia il cui dominio dittatoriale tramite le istituzioni Ue comincia pericolosamente ad assomigliare al «tallone di ferro» di cui parlava Jack London in un romanzo del 1907.

Sebbene gli autori che hanno anticipato tale scenario siano in prevalenza di ispirazione marxista, colpisce che l’ipotesi di una stagnazione senza fine dell’economia capitalistica, quale prolungamento della crisi iniziata nel 2008, sia ormai formulata, sia pure in termini diversi, anche da autorevoli rappresentanti dal pensiero neoliberale – l’armatura ideologica dell’oligarchia dominante. È il caso di Larry Summers, alfiere del «pensiero unico», già segretario al Tesoro, pilota della campagna di privatizzazione selvaggia del patrimonio industriale dell’ex Urss, consigliere di presidenti da Clinton a Obama. Tra la fine del 2013 e i primi mesi del 2014, Summers ha in varie occasioni espresso il parere che la stagnazione potrebbe rivelarsi la nuova normalità dell’economia americana come dell’economia globale. Lo ha fatto adducendo tutta una serie di specifiche ragioni, dal declino degli investimenti al permanere di grosse sacche di debito e alle contemporanee riduzioni dei salari, dei prezzi e dei tassi d’interesse4. Di certo siamo lontani da un’analisi strutturale del capitalismo dei nostri giorni. Nondimeno è indicativo che studiosi di opposto orientamento coltivino documentati dubbi sul fatto che dopo la presente crisi il capitalismo possa riprendere la sua marcia espansiva, come se nulla fosse accaduto5.

A sua volta la certezza a cui il capitalismo si trova di fronte è la crisi irreversibile del sistema ecologico, per contrastare la quale occorrerebbe rivedere a fondo il funzionamento dell’economia e il modo di ragionare su di essa. La crisi si presenta contemporaneamente su due fronti. Da un lato l’economia capitalistica consuma molte piú risorse biologiche di quante la Terra non produca o riesca a riprodurre, mentre le risorse «fossili» sono in via di esaurimento. Dall’altro i guasti inflitti al clima, non solo sotto forma di riscaldamento globale dell’atmosfera, e ad altri sistemi che sostengono la vita, stanno per raggiungere un punto oltre il quale i danni alle condizioni di esistenza di gran parte dell’umanità potrebbero diventare gravissimi e irreversibili. Sul primo punto bastino un paio di dati. Alla fine del primo decennio Duemila, l’impronta ecologica dell’umanità era stimata in 1,5. Ciò significa che la popolazione mondiale consuma le risorse biologiche e le capacità di rigenerazione dei terreni, dei mari, dei boschi alla medesima velocità a cui le riprodurrebbe una Terra una volta e mezza piú grande. Detto altrimenti, ogni anno l’umanità consuma biorisorse e servizi rigenerativi degli ecosistemi una volta e mezza piú rapidamente di quanto le une e gli altri siano in grado di riprodursi. Ma ciò avviene soltanto perché l’80 per cento dei consumi è dovuto al 20 per cento della popolazione mondiale. Se i consumi dei restanti quattro quinti – come essi giustamente desiderano – dovessero approssimarsi a quelli dei Paesi piú sviluppati, di Terre ce ne vorrebbero quattro o cinque.

Quanto alle risorse fossili – carbone, petrolio, minerali – sono una grandezza finita, mentre il sistema capitalistico opera come fosse infinita. Nessuna ricetta per riciclare le risorse utilizzate dall’industria e dai consumatori può ovviare a tale limite, poiché in ogni caso a ogni ciclo di riciclaggio una certa quantità di risorse va perduta. Inoltre le materie riciclate – a cominciare, per dire, dalla carta stampata o dalla plastica – non sono identiche a prima, il che significa che non si prestano ai medesimi usi. L’unica risorsa inesauribile è il calore solare, ma finora soltanto una frazione esigua di quello che arriva sul pianeta viene captata a scopi umani.

Piú incombente ancora è la crisi climatica, dovuta essenzialmente al riscaldamento dell’atmosfera prodotto dalle attività umane. A onta di innumeri incontri internazionali, le denunce concordi del 97 per cento degli scienziati che studiano il clima sono rimaste di fatto inascoltate. Un effetto del riscaldamento dell’atmosfera lo tocchiamo ormai con mano quasi ogni giorno, in forma di eventi pluviali o nevosi di portata catastrofica e di localizzazioni mai viste. Il meccanismo che li ha generati è relativamente semplice. L’aumento della temperatura dei mari e dei ghiacciai perenni dell’Artide, dell’Antartide, della Groenlandia e altri siti glaciali ha fatto sí che miliardi di metri cubi di acqua in piú di quanto sia mai accaduto si trasformino in vapore, per ripiombare poi sulla Terra nel modo che abbiamo tristemente imparato a conoscere. È inoltre certo un aumento del livello dei mari, che potrebbe allagare vaste zone costiere – comprese le città che le popolano. Non è tutto: la maggioranza degli studiosi del clima ritiene che potremmo essere vicini a qualche sorta di tipping point, ossia dei punti di non ritorno che arrecherebbero alle condizioni di vita di ampie parti dell’umanità dei danni gravissimi e irreversibili.

Al timore di ciò che potrebbe entro breve tempo succedere dovremmo forse affiancare una riflessione morale. Quasi quarant’anni fa, il filosofo Hans Jonas pubblicava Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica (1979). L’idea ispiratrice di quest’opera è valida oggi ancor piú di allora. In forza dello sviluppo della tecnologia, l’uomo ha conseguito un potere senza precedenti sul destino del pianeta e con esso dell’intera umanità. Simile potere ci consegna una responsabilità che travalica ogni considerazione sui meriti o demeriti del capitalismo come formazione economico-sociale. Il quadro tradizionale dei rapporti sociali ha subito una radicale trasformazione. Seguiamo per un momento Jonas:


Si prenda ad esempio […] la vulnerabilità critica della natura davanti all’intervento tecnico dell’uomo – una vulnerabilità insospettata prima che cominciasse a manifestarsi in danni irrevocabili. Tale scoperta, il cui brivido portò all’idea e alla nascita dell’ecologia, modifica per intero la concezione che abbiamo di noi stessi in quanto fattore causale nel piú vasto sistema delle cose [p. 10].



Conclusione: non sta accadendo qualcosa a cui noi assistiamo dall’esterno; siamo noi gli attori primi del destino che stiamo preparando a noi stessi e ai nostri discendenti. Non tra secoli, come pensa chi non vuole riflettere sulle nostre responsabilità, bensí in un futuro molto prossimo, misurabile in pochi decenni. Lo ricorda con tono ammonitorio, dopo tanti altri, un autorevole rapporto dell’Onu dell’autunno 2014.

Dinanzi alle prospettive sin qui delineate, pare evidente che anche un’analisi strutturale delle contraddizioni del capitalismo che lo hanno condotto alle difficoltà attuali, al fine di ragionare sul suo superamento nella prospettiva di una diversa formazione sociale meno irrazionale e meno oligarchica, è necessaria ma non è piú sufficiente. Occorre pensare a una svolta radicale del modo di organizzare e far funzionare l’economia, sia essa una variante piú o meno profonda del modo capitalistico di concepirla, oppure un superamento del medesimo. Se ne parla, in Europa. Sono numerosi i centri di ricerca, i dipartimenti universitari, le associazioni che lavorano attivamente a promuovere un ripensamento dell’economia che tenga conto delle criticità richiamate sopra. Persino il Parlamento tedesco, per altri versi roccaforte delle dottrine neoliberali che stanno soffocando l’Unione europea, ha fatto realizzare nel 2013 un rapporto (di mille pagine!) in cui vengono criticamente discusse le implicazioni dell’attuale modello di crescita.

Coloro che vorrebbero ripensare l’economia prima che sia tardi hanno purtroppo dinanzi un avversario il cui immenso potere è pari soltanto alla sua cecità. Mi riferisco ai governi e alle istituzioni europee le cui dottrine e politiche neoliberali, a onta dei disastri che hanno combinato negli ultimi decenni, non da ultimo con le politiche di austerità, continuano a essere il paradigma dominante e acriticamente perseguito in tutte le loro decisioni. Le vie per uscirne non sono molte. Una potrebbe essere che l’attuale repressione del livello di vita per gran parte della popolazione favorisca alla lunga l’insorgere di movimenti sociali sempre piú cruenti e incontrollabili, che potrebbero preludere a ulteriori decenni di crisi piú o meno caotica. L’altra potrebbe consistere nel cammino delle idee che già circolano in Europa circa la necessità di una svolta radicale nell’organizzare l’economia. In tali idee è possibile che una parte crescente sia assunta dalla riflessione sull’esigenza di domare la finanza, riportarla al ruolo di ancella dell’economia reale, e restituire agli Stati la sovranità nel creare denaro. Questo perché l’impulso dissennato alla crescita dei consumi e delle disuguaglianze, condotto nel totale disprezzo non solo del presente ma del futuro dell’umanità, non sarà mai accantonato senza una riforma del denaro e del potere di crearlo e controllarlo. Con queste pagine di prima informazione cedo alla speranza di far compiere a tale idea un piccolo passo tra coloro che vogliano sottrarsi alla cappa della prassi politica e dell’ipnosi neoliberale che stanno portando alla rovina il nostro Paese, se non l’intera Europa. Non sarà un superamento totale del capitalismo, come forse sarebbe necessario, ma quantomeno un modo realistico per tentare una volta ancora di sottoporlo a un grado ragionevole di controllo democratico.

2. Contraddizioni del capitalismo fondato sul consumo: la pauperizzazione del consumatore.

La crisi economica e finanziaria esplosa nel 2008 ha moltiplicato le analisi delle sue radici da un punto di vista marxista. In generale esse hanno una profondità sconosciuta alle numerose disamine della crisi dovute a economisti mainstream, la corrente improntata dalle dottrine neoclassiche o neoliberali che non hanno né previsto la crisi né prodotto – tranne casi rari – spiegazioni convincenti di essa. Nondimeno anche le analisi orientate dal pensiero marxista presentano un serio limite quanto a trattazione delle componenti ecologiche della crisi. Questo perché al fondo del pensiero marxista, anche nelle sue espressioni contemporanee, è radicata pur sempre l’idea che l’emancipazione del proletariato, la costruzione di una società non fondata come l’attuale sullo sfruttamento del lavoro di molti da parte di pochi, richiedano una crescita ininterrotta delle cosiddette «forze produttive». Esse dovrebbero venire socializzate per costituire la base di una società piú equa, ma la crescita composita della produzione e dei consumi, con i suoi effetti sull’ambiente e sulla stessa condizione umana, dalla maggior parte degli autori di questo orientamento non viene affatto problematizzata. Per questo motivo, dopo aver tracciato un profilo delle correnti diagnosi marxiste della crisi, che in ogni caso mostrano un potere esplicativo superiore al pensiero economico dominante, [qui e] nei […] paragrafi successivi mi soffermo sulla necessità di una svolta tutta da inventare dell’economia, a fronte dell’aggravarsi della crisi ecologica, che esse in gran parte trascurano.

Il primo aspetto della crisi del capitalismo che vorrei qui richiamare riguarda la pauperizzazione del consumatore. D’accordo, un termine come «pauperizzazione» non dovrebbe forse venire usato in un testo che vuole spiegare in modo semplice le cause della crisi economica in corso e le sue conseguenze sulla società e sulle persone. Ma esso sottintende un’idea importante, diversamente da sinonimi quali «impoverimento» e altri. Il consumatore medio – l’impiegato, l’operaio, l’insegnante, l’infermiera, ecc. – non è diventato piú povero per qualche misteriosa disfunzione dell’economia: è stato intenzionalmente impoverito da chi aveva il potere di farlo, al fine di trasferire ai profitti e alle rendite la maggior quota possibile dei redditi da lavoro. Come dimostra l’andamento della cosiddetta quota salari sul Pil, in forte calo da una trentina d’anni nei Paesi Ue: dal 64 al 57 per cento fra il 1980 e il 2008 (dato Fmi). Il termine storico di pauperizzazione intende appunto sottolineare che la condizione di povertà relativa in cui la crisi ha spinto milioni di persone delle classi medie e della classe operaia è stato un esito metodicamente perseguito dalle imprese e dai governi. In tal modo inasprendo una grave contraddizione nel sistema capitalistico, perché esso per sopravvivere avrebbe bisogno di consumatori/lavoratori non già poveri, bensí relativamente benestanti. Come è accaduto negli anni Cinquanta e Sessanta, grazie a una congiuntura irripetibile che per circa tre decenni permise alle imprese, grazie alle produzioni in massa di auto, elettrodomestici e televisori, di fare buoni profitti e al tempo stesso di pagare salari dignitosi ai lavoratori. I quali in tal modo potevano acquistare i loro prodotti. Fu Henry Ford per primo, intorno al 1913, a comprendere il ruolo centrale degli alti salari per far girare l’economia capitalistica.

Ma andiamo per ordine. Il sistema capitalistico, che a partire dagli anni Ottanta è giunto a coprire tutto il mondo grazie al nuovo corso della Cina e poco piú tardi al crollo dell’Unione Sovietica, attraversa sin da allora una crisi di crescente gravità. La crisi finanziaria esplosa nel 2008 negli Usa e nella Ue, e la successiva crisi del debito pubblico apertasi nel 2010 nei Paesi europei, sono soltanto effetti collaterali di una profonda crisi strutturale dell’intero sistema. Sono tre le caratteristiche dominanti che il capitalismo ha sviluppato dagli anni Ottanta in poi, in un tentativo di dominare la crisi che, mentre ha inflitto pesanti costi alle popolazioni dei Paesi sviluppati, ha posto le premesse per ulteriori fasi della crisi piú gravi delle precedenti.

La prima caratteristica è il declino tendenziale di una figura sociale che per il capitalismo ha un’importanza vitale, il consumatore. Per dare concretezza all’esposizione prendiamo un caso, come hanno fatto altri autori, che per vari aspetti è oltremodo rappresentativo. È il caso della catena di supermercati Wal-Mart6. Partendo da un singolo supermercato aperto in una cittadina dell’Arkansas nel 1962, la società (le cui iniziali sono quelle della famiglia Walton, che la controlla in quanto possiede il 50 per cento del capitale) è giunta ad avere 2,2 milioni di dipendenti nel mondo, gestisce oltre 6300 impianti distribuiti dagli Usa alla Cina, e nel 2013 ha realizzato un fatturato di 400 miliardi di dollari. Mentre costruiva il proprio successo commerciale, ha contribuito a dare un volto nuovo al capitalismo contemporaneo mediante due straordinarie invenzioni, presto adottate da innumerevoli corporations. Prima invenzione: una politica di prezzi bassissimi nei suoi supermercati, fondata in prevalenza su acquisti dai Paesi emergenti e su produzioni di imprese ivi fondate da Wal-Mart. Seconda invenzione: una politica retributiva metodicamente orientata a pagare salari sotto la media e a fornire condizioni di lavoro pessime, praticata non solo dai supermercati aperti nei Paesi emergenti, ma pure nei Paesi sviluppati, a cominciare dagli Stati Uniti.

Adottando le strategie inventate da Wal-Mart o altre analoghe, le politiche dei bassi salari – in specie, dei salari tenuti fermi mentre la produttività continuava a salire – hanno percorso una lunga strada negli Usa, nella Ue e nei Paesi emergenti. Dimentiche della lezione di Ford, esse sono all’origine della scomparsa di interi settori produttivi in America come in Europa, «delocalizzati» – è il termine in uso per designare il trasferimento all’estero della produzione parziale o totale di un’impresa nazionale – in qualche Paese emergente. Per citare solo uno dei casi piú noti, la maggior parte dei telefoni cellulari, pc (tablet inclusi), capi di abbigliamento, giocattoli, casalinghi venduti a prezzi stracciati a Chicago, a Parigi o a Milano dai maggiori supermercati da tempo proviene dalla Cina. È fabbricata per lo piú da giovani donne che hanno paghe da 80-100 dollari al mese, orari di lavoro di 12-14 ore per sei giorni alla settimana, 10-12 giorni di ferie all’anno e diritti sindacali zero.

Ma questo è soltanto un lato della medaglia. L’altro lato sono i milioni di posti di lavoro stabili e ben retribuiti che sono scomparsi, nei Paesi sviluppati, a causa della chiusura di migliaia di imprese che fabbricavano telefoni, pc, televisori, capi di abbigliamento, elettrodomestici, giocattoli, casalinghi e un’infinità di altre merci. Per i soli Stati Uniti si stima siano andati persi, a causa delle delocalizzazioni, oltre due milioni di posti di lavoro. Ma non solo gli Usa sono stati colpiti. Il medesimo processo è stato un importante fattore dei crescenti tassi di disoccupazione nell’Unione europea. Tassi che è assai difficile far risalire sia perché si tratta di posti di lavoro che per via degli aumenti di produttività non torneranno mai piú, sia perché – come vedremo piú avanti – non esiste piú la possibilità di compensarli con lo sviluppo di nuovi settori. Inoltre è stato un fattore del continuo aggravamento delle condizioni di lavoro per coloro che un’occupazione ancora ce l’hanno, e della massiccia diffusione delle occupazioni precarie, fondate su contratti di durata sempre piú breve7.

Ma il vero capolavoro del modello Wal-Mart è consistito, paradossalmente, nel rendere contenti i lavoratori dei Paesi sviluppati – Italia inclusa –, perché sebbene i salari reali siano stagnanti o in diminuzione, appunto a causa delle «riforme» del mercato del lavoro suggerite dal modello stesso, essi possono acquistare a basso prezzo le merci fabbricate non piú da loro o dai loro simili in patria, bensí in qualche Paese emergente. Un basso prezzo che deriva dalla combinazione di migliaia di delocalizzazioni d’impresa appena ricordate, che hanno distrutto nei nostri Paesi innumeri posti di lavoro, e di milioni di lavoratori che nelle imprese delocalizzate operano in condizioni durissime. Però simile combinazione permette ai restanti lavoratori americani ed europei, che ora sono in gran parte sottopagati, di comprare una camicia per 5 euro o un giocattolo per 1,99. Non si deve forse riconoscere, commentano ironicamente gli autori già citati a proposito del modello Wal-Mart, che si tratta di una benigna e soccorrevole mano che aiuta le famiglie bisognose a non scivolare nella povertà?8.

Uso qui per comodità il modello Wal-Mart come simbolo della compressione generale dei salari reali in atto negli Stati Uniti e in Europa sin dagli anni Settanta. Sulla realtà di tale compressione non vi sono dubbi. Non solo nella Ue citata sopra, ma in tutti i maggiori Paesi Ocse [come ripetuto piú volte], nel periodo 1976-2006, la quota salari sul Pil è scesa in media di 10 punti, i quali sono passati alla quota profitti (che include ogni sorta di reddito da capitale: finanziario, societario o fondiario), dando origine a disuguaglianze di reddito e di ricchezza mai viste dopo il Medioevo. Negli Usa, nel 2008 i salari reali dei lavoratori dipendenti al di sotto del livello di foreman (caposquadra) erano allo stesso livello del 1973: quasi 35 anni di stagnazione. In Germania, i salari reali sono pressoché fermi ai primi anni Duemila: gli aumenti di produttività del periodo sono andati quasi esclusivamente alla riduzione dei costi all’esportazione – e ai profitti.

Va aggiunto che non sono stati colpiti soltanto i salari diretti, ma anche le varie prestazioni chiamate salario «differito» che caratterizzano lo stato sociale, in quanto si tratta di contributi che il lavoratore e le aziende versano nel corso di tutta la vita lavorativa del primo e vengono percepiti, in caso di bisogno, sotto forma di servizi della sanità pubblica e dopo il ritiro dall’attività sotto forma di pensione. Quest’ultima, pertanto, non è un versamento «generoso» dello Stato al lavoratore a riposo, come stolidamente si sente dire ogni giorno dai media e dai politici, bensí un versamento da persone al lavoro a quelle che lo hanno lasciato, nella certezza – purtroppo in via di sgretolamento grazie alle politiche di austerità – che venuto il momento godranno di un trattamento reciproco. È questo il grande patto fra generazioni, che le destre vorrebbero abolire per fare posto alle pensioni private.

Nella deliberata pauperizzazione del consumatore/lavoratore si esprime una contraddizione profonda del sistema capitalistico, che è una delle radici della crisi in corso. Poiché il motore primo di questo è il perseguimento del profitto, la sua esigenza vitale consiste nel pagare il lavoro il meno possibile, e al tempo stesso nell’accrescere il valore da esso prodotto di cui il capitale si appropria, il cosiddetto plusvalore (di questo tratta il paragrafo seguente). Tuttavia, se riesce su larga scala, com’è avvenuto negli ultimi trent’anni, la politica dei bassi salari ha per effetto di ridurre la domanda di molti beni da parte dei consumatori, e con essa la domanda di investimenti da parte delle imprese che vedono ridursi le loro vendite. Il risultato è stato una caduta tendenziale della domanda aggregata.

I governi dei Paesi sviluppati hanno tentato di porre rimedio a tale grave carenza praticando una politica di denaro a basso costo e favorendo in ogni modo i crediti facili, nel quadro di una generale finanziarizzazione dell’economia [su cui torneremo ancora in questo stesso capitolo]. Negli Usa come in Irlanda e in Spagna, la domanda di case d’abitazione cosí stimolata ha sostenuto l’economia dagli anni Novanta sino alla metà e oltre del primo decennio Duemila. Ma nel medesimo periodo un’altra grave contraddizione esplodeva nel sistema capitalistico: la terza rivoluzione industriale si dimostrava capace di sopprimere un numero di posti di lavoro superiore a quelli che si potevano creare in qualunque settore produttivo. Dopo l’impoverimento dei consumatori, il capitalismo inaugurava l’età in cui la maggior parte delle forze di lavoro appare destinata a essere trasformata in esubero. Vediamo come nel successivo paragrafo.

3. La terza rivoluzione industriale: i produttori diventano esuberi.

«La tecnologia crea piú posti di lavoro di quanti ne distrugge». Posto che sia mai stata vera, questa affermazione ha cessato di esserlo a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso. In quel periodo ha cominciato ad affermarsi nella produzione di beni e servizi a opera dell’impresa capitalistica un elemento rivoluzionario, che da allora non ha cessato di espandersi impetuosamente nei piú diversi settori produttivi: la microelettronica abbinata all’informatica. Essa ha permesso di automatizzare in misura elevatissima sia processi fisici propri della produzione industriale, sia la raccolta, l’elaborazione e la distribuzione di ingenti volumi di informazioni – i cosiddetti big data. Di conseguenza, in un gran numero di comparti della produzione di beni materiali il lavoro umano necessario per compiere determinate operazioni fisiche è stato drasticamente ridotto o del tutto eliminato, ben al di là di quanto non abbiano fatto in precedenza i tradizionali dispositivi di meccanizzazione e automazione dei processi industriali. Al tempo stesso sono state via via automatizzate operazioni di ordine intellettuale che sino a qualche tempo prima sembravano al riparo dalla concorrenza della macchina.

Il risultato è stato la riduzione della forza lavoro materiale e intellettuale necessaria per completare un dato processo produttivo a una frazione di quella che era necessaria all’inizio – si ricordi, poco piú di trent’anni fa – di codesto periodo di rapidissima innovazione tecnologica. Al quale è stato dato da tempo (peraltro con significati talora diversi rispetto a quello su cui ragioniamo qui) il nome di «terza rivoluzione industriale». Di conseguenza buona parte del potenziale lavoro produttivo diretto è diventata senza valore, perché sono stati drasticamente ridotti gli ambiti di attività in cui l’impresa capitalistica poteva utilizzarlo per produrre valore di scambio. L’automazione e le Ict hanno reso superfluo non soltanto la maggior parte del lavoro operaio, ma anche gran parte del lavoro impiegatizio e in generale del lavoro intellettuale.

Intendo qui per «produttori» quelli che producono direttamente un valore per ora di lavoro superiore al loro costo commisurato dal salario lordo (contributi sociali inclusi). La riduzione del loro numero, che sovente avviene a fronte di un aumento della produzione, è evidente in ogni settore. Un’auto di media cilindrata e peso viene oggi costruita negli stabilimenti di assemblaggio finale utilizzando 8-10 ore di lavoro operaio; soltanto pochi anni fa ne occorrevano tre volte tante. Una macchina per raccogliere cotone nelle piantagioni statunitensi – ma ormai anche in piantagioni dell’Africa o dell’India – compie in un’ora il lavoro di cento raccoglitori umani. Sono stati creati cantieri per la costruzione di impianti industriali nei quali si vedono decine di macchine all’opera: scavatrici, autocarri, betoniere autotrasportate, ecc. Però, se si guarda bene, si scopre che nessuna ha una persona a bordo: sono tutte telecomandate da una cabina ai margini del cantiere. Il trasporto marittimo è stato rivoluzionato: una petroliera di 200 000 tonnellate è governata da un equipaggio di sette-otto uomini, e pochi di piú sono necessari per una nave carica di migliaia di container. Un moderno impianto siderurgico produce una quantità di acciaio due o tre volte superiore a quella di vent’anni fa – utilizzando la metà degli addetti di allora o meno. Ma si noti che la terza rivoluzione industriale è presente dovunque; sta anche attorno a noi nella vita quotidiana. Le macchine automatiche che vendono biglietti nelle stazioni o fanno il check-in in aeroporto equivalgono ciascuna a un certo numero di lavoratori o lavoratrici che da un giorno all’altro si sono trovati a essere esuberi e hanno perso il lavoro.

A loro volta, poche professioni intellettuali sono state o saranno risparmiate dalla terza rivoluzione industriale. Programmi di AI (intelligenza artificiale) sono in grado di trovare in archivio un determinato articolo o comma sepolto in una legge promulgata decenni addietro piú velocemente di quanto non sappia fare una brillante praticante in uno studio di avvocato. Il quale provvederà di conseguenza a fare a meno di lei, oppure a ridurre drasticamente il suo orario o la sua paga. Sono stati sviluppati software che traducono in spazi, misure, volumi definiti al millimetro, in scala, lo schizzo di un edificio tracciato a grandi linee da un architetto al computer – con il che sono state eliminate, solo in quel singolo caso, un buon numero di ore di lavoro umano qualificato, prima fornito dai suoi collaboratori. Partendo dai dati a essi provvisti, altri software formulano diagnosi mediche che competono per accuratezza con quelle di un vero medico, e lo battono di molto quanto a rapidità di formulazione. Di certo noi preferiremmo sempre essere esaminati da un vero medico, ma per l’ostetrica o il medico condotto di un piccolo paese sprovvisto di ospedale che si trovino di fronte a un’emergenza per loro ardua da analizzare, e per il loro paziente, una diagnosi altamente professionale ottenibile in pochi minuti online può essere preziosa. È questo uno dei fattori che rendono irresistibile l’avanzata della terza rivoluzione industriale: molte persone gradiscono le sue innovazioni, anche quando sanno o intuiscono che qualcuno a causa di quell’innovazione ha perso o perderà il lavoro.

Peraltro non è stata soltanto la sostituzione diretta di lavoro umano mediante qualche nuovo genere di automatismo a generare lo straordinario aumento di produttività registrato dagli anni Ottanta e successivi. Mediante forti investimenti nelle Ict le corporations americane ed europee hanno potuto scegliere in tutto il mondo i fornitori di componenti e di servizi che presentano il miglior rapporto costo/qualità. Non importa se il costo localmente piú basso è dovuto a salari miseri e all’assenza di protezioni sindacali o ambientali. La diminuzione del prezzo dei trasporti navali e aerei ha fatto il resto. Un risultato è che le viti o i bulloni che una fabbrica ha sempre comprato, per dire, a Settimo nel Torinese, li compra ora da un fabbricante sito in qualche provincia cinese o indiana – traendone sostanziali vantaggi di costo. Quanto al personale della ditta di Settimo, è stato licenziato da tempo. Altre corporations europee e americane hanno trasferito le loro produzioni direttamente nei Paesi asiatici. Alcune per sfruttare i mercati locali; la maggior parte per rivendere i prodotti fabbricati a basso costo in Cina, in India o altrove, ad alto prezzo nei Paesi sviluppati. Ad esempio, stando ad accurate ricerche, un telefono cellulare viene prodotto in Cina, tutto compreso, al costo di 100 dollari, per essere poi venduto negli Usa e in Europa a 5-6 volte tanto. Definire «esportazioni» cinesi o indiane o altro questi flussi di merci è del tutto improprio. Sono prodotti fabbricati per conto di corporations americane o europee là dove maggiormente conveniva, per essere immediatamente trasferiti nei Paesi d’origine dove sono rivenduti a prezzi superiori di parecchie volte al costo di produzione originario. Si stima che circa il 65 per cento delle supposte «esportazioni» dalla Cina sia formato da codesti prodotti.

Il trasferimento di volumi giganteschi di produzione nei Paesi emergenti non ha ovviamente fermato la corsa alla scomparsa dei produttori nei Paesi sviluppati; semmai l’ha accelerata. Questa riduzione a esuberi di gran parte dei produttori diretti rappresenta una seria contraddizione nel cuore del capitalismo contemporaneo. Il capitalismo si fonda sul fatto che l’impresa si appropria di una parte rilevante del valore aggiunto prodotto da ogni ora di lavoro – quella che resta dopo aver pagato il costo della sussistenza del lavoratore, ossia il suo salario lordo. L’automazione ha aumentato a dismisura tale valore aggiunto per ora di lavoro, il che si combina con il fatto che grazie all’affermazione del modello Wal-Mart (vedi paragrafo precedente) il lavoro viene pagato sempre meno: da qui segue l’ingigantimento dei profitti osservato nei nostri Paesi, in parallelo con la riduzione della quota salari sul Pil. Tuttavia, va notato che mentre le ore di lavoro per unità di prodotto sono, come si diceva, fortemente diminuite, è di molto aumentato il capitale necessario per far lavorare un singolo produttore. Inoltre, come si è rilevato in precedenza, la compressione dei salari insieme con la riduzione del numero di lavoratori direttamente impegnati nella produzione deprime nell’insieme la domanda che da essi proviene. Un lavoratore in esubero è al tempo stesso un consumatore che ha perso gran parte del suo potere d’acquisto.

Da qui la contraddizione. All’impresa converrebbe far lavorare il piú a lungo possibile i lavoratori rimasti, affinché producano una maggior quota di valore aggiunto, tanto piú che sono in genere malpagati; però per farli lavorare sono necessari investimenti di capitale diretto e indiretto assai elevati, mentre diminuisce la certezza di realizzare il volume di vendite necessario per far funzionare l’usuale formula C’ > M > C’’ (la quale significa che un tot di capitale viene inizialmente investito nella produzione di merci che una volta vendute superano il capitale iniziale): un processo, nel linguaggio marxiano, chiamato realizzazione. Tuttavia, se non vi è certezza circa lo sbocco delle merci prodotte, da cui dovrebbe derivare sia il recupero del capitale investito, sia un profitto pari o superiore alla media del settore, un nuovo investimento non viene deciso, o comunque viene tenuto nel cassetto. Il risultato può essere cosí compendiato: legioni di lavoratori in esubero guardano dall’esterno grandi impianti che sono fermi, perché metterli in moto appare all’impresa troppo rischioso quanto a possibilità di valorizzare il capitale impiegato realizzando un volume adeguato di vendite.

La realizzazione è un processo assolutamente necessario dell’economia capitalistica. Il capitale deve prendere forma di merce, questa deve essere venduta a un prezzo che superi al netto il valore del capitale investito, e ritornare quindi a prendere la forma di un capitale che valga di piú di quello inizialmente mobilizzato. L’uso estensivo di macchine per sostituire il lavoro umano rende via via piú difficili – in generale, non necessariamente per la singola impresa – le condizioni della realizzazione. Essa è ostacolata anche dalla finanziarizzazione dell’economia, [su cui si tornerà poco oltre]. La produzione e la vendita di merci reali – abiti, mobili, televisori, oggetti per la casa – richiedono notevoli investimenti preliminari e parecchio tempo prima di poter riscuotere gli eventuali profitti. La compravendita di strumenti finanziari al fine di trarne un profitto (che in questo caso si chiama plusvalenza) si può effettuare in tempi brevissimi e non richiede alcun investimento, magari bloccato per mesi o per anni in attesa di poter vendere le merci prodotte. Cresce quindi il numero di imprese le quali, pur disponendo di un certo capitale ricavato dagli utili, preferiscono imboccare la strada della speculazione finanziaria a breve termine a scapito di un investimento nell’economia reale. Una decina di addetti alle transazioni finanziarie entro la divisione finanze di una corporation industriale può far guadagnare all’azienda milioni di euro o dollari o sterline in un solo giorno. Il che equivale a un cospicuo multiplo di quello che le fanno guadagnare in un giorno cento operai sulle linee di produzione. Al di là dell’automazione di terza generazione, è questa un’altra strada imboccata dal capitalismo in crisi che contribuisce a far calare senza tregua il numero degli occupati.

4. Contro la crisi ecologica, cambiare le strategie di produzione e consumo.

Al fine di sopravvivere alle crisi produttive da esso stesso provocate il capitalismo ha portato all’esasperazione, in specie dopo gli anni Ottanta, la sollecitazione a consumare il piú possibile. In Europa, la forte crescita dei consumi di beni durevoli – auto, elettrodomestici, televisori, piú il miglioramento del comfort abitativo (vedi la diffusione del termosifone, che negli anni Trenta era un lusso riservato a pochi) – verificatasi nel trentennio dopo la Seconda guerra mondiale ha permesso alla maggioranza della popolazione di raggiungere un livello di vita prima riservato a ristrette classi medie. Purtroppo verso la fine degli anni Settanta la domanda dei suddetti beni si ridusse, perché poche famiglie avevano bisogno di due automobili o tre lavatrici. Il capitalismo inventò quindi due rimedi complementari: la finanziarizzazione dell’economia, cui si è appena fatto cenno, e le strategie di marketing intese ad accelerare il ciclo dei consumi e a estenderlo a tutte le classi di età, dai bimbi di due o tre anni agli ottuagenari.

Le suddette strategie includono: a) la obsolescenza programmata di elettrodomestici, prodotti informatici, mobili, capi di abbigliamento, ecc. Tra di essi rientrano gli oggetti che potrebbero durare anni ed essere riparati piú volte, mentre si guastano senza rimedio dopo poco tempo e l’artigianato della riparazione è quasi scomparso; b) il lancio incessante di nuovi prodotti del tutto simili ai precedenti che li fanno però apparire superati, in campi che vanno dall’informatica alla tv, dai cellulari alle auto, dall’abbigliamento ai prodotti per la casa e la persona. Come ha dichiarato un alto dirigente della Procter & Gamble, gigante dei prodotti per l’igiene personale, «per sopravvivere dobbiamo lanciare in tutti i campi un prodotto nuovo all’anno»; c) la corruzione dei bambini e l’infantilizzazione degli adulti per mezzo di una pubblicità onnipervasiva: il che, secondo un noto politologo americano, Benjamin Barber, è un grosso problema politico oltre che economico, poiché erode alla base la formazione del cittadino; d) l’uso dei mezzi personali di comunicazione, da internet ai telefoni cellulari o smartphone che siano, per trasformare qualsiasi comunicazione in un veicolo pubblicitario.

Dinanzi a simili mutamenti, da almeno trent’anni numerosi autori si richiamano alla necessità di cambiare le attuali modalità di consumo, irresponsabilmente basate sulla dissipazione di risorse fossili e biologiche, trascurando il dato vitale che in un mondo fisicamente finito i consumi dissipativi non possono continuare ad aumentare senza fine. In genere chi sostiene tale necessità si espone alle seguenti obiezioni:


	a) Le innovazioni tecnologiche porteranno per secoli a scoprire nuovi giacimenti di risorse non rinnovabili. Si veda, ad esempio, la questione del petrolio e del gas: le tecnologie del fracking (letteralmente: frantumazione – non di cocci, bensí di montagne) e le trivellazioni in mare e nelle zone artiche li hanno resi nuovamente abbondanti, dopo decenni in cui si parlava del loro prossimo esaurimento.

	b) Altre innovazioni permettono e permetteranno di riciclare praticamente senza limiti le risorse non rinnovabili. Si veda il caso delle materie plastiche, della carta, dell’alluminio, del vetro, dell’acciaio, ecc.

	c) Il riciclo delle risorse e i provvedimenti già adottati da molti Paesi, quali la tassazione delle industrie piú inquinanti, al fine di limitare sia le emissioni di gas serra sia il consumo di risorse non rinnovabili, porteranno quanto prima a realizzare forme di «sviluppo sostenibile».

	d) La questione non è cosí urgente. Non si vede perché preoccuparsi oggi di problemi che potrebbero diventare gravi soltanto fra due o tre secoli.

	e) Chi propone di ridurre i consumi, in nome della cosiddetta «decrescita», vuole farci tornare alle condizioni di vita e di lavoro dei nostri bisnonni.

	f) Le diagnosi circa il riscaldamento climatico a causa dei gas serra e dei danni che esso sta già provocando sono false o esagerate. Prova ne sia che si susseguono in ogni parte del globo degli inverni molto freddi…



Al lume delle ricerche condotte da decenni da migliaia di scienziati in tutto il mondo e dei dati via via accumulatisi e reciprocamente rinforzantisi, nessuna delle suddette obiezioni sta in piedi. Vediamo per sommi capi perché.


	a) L’impiego di nuove tecnologie di ricerca e acquisizione di risorse non rinnovabili, tipo il fracking o le trivellazioni in mare e nelle zone artiche, in realtà non fa che spostare il problema un po’ piú avanti nel tempo – al prezzo di devastazioni dell’ambiente di una gravità senza precedenti. Nel caso del fracking la sommità di intere montagne o colline viene demolita, mentre l’impiego di fluidi sotto pressione per far risalire il gas o rendere disponibili le sabbie bituminose che contengono petrolio produce imponenti forme di inquinamento. Inoltre lo sfruttamento dei giacimenti cosí ottenuto ha una durata breve, sovente un anno o poco piú. Le trivellazioni in mare a profondità sempre maggiori costituiscono un rischio ambientale di prima grandezza. L’incidente capitato a una piattaforma della British Petroleum (Bp) nel golfo del Messico (2010) ha comportato undici vittime, cinque milioni di barili di petrolio grezzo dispersi in mare, e trilioni di dollari di danni alle zone costiere e alla pesca.

	b) Nessun tipo di risorsa è riciclabile senza limiti, per due motivi: 1) il riciclo comporta in ogni caso la distruzione di una quota del materiale riciclato; 2) a ogni riciclo una risorsa perde qualche caratteristica, anche se in misura minima, per cui non sempre può venire impiegata per i medesimi usi di prima. È il caso della carta stampata. Dalla carta riciclata è impossibile eliminare per intero l’inchiostro che conteneva come giornale, manifesto, rivista, libro o altro. Anche il recupero di metalli preziosi o rari dai computer rottamati può essere solamente parziale. Lo stesso vale per le vecchie auto. Tutto ciò significa che di ciclo in ciclo di rigenerazione, ogni risorsa percorre un cammino verso uno stato in cui non è piú utilizzabile o diventa irrimediabilmente scarsa.

	c) Lo sviluppo «sostenibile» è stato giustamente definito un «ossimoro» da Serge Latouche, padre dell’idea di decrescita, in quanto accosta due termini incompatibili, sul genere di «guerra pulita» o «bombe intelligenti». Questo perché lo sviluppo economico è sempre stato legato alla crescita. In effetti il concetto di sviluppo «sostenibile» auspica una distribuzione piú equa dei frutti dello sviluppo economico e un uso meno dissipativo delle risorse naturali. Tuttavia, non affronta minimamente il problema di come assicurare un livello di vita dignitoso esteso alla quasi totalità della popolazione mondiale mediante una forte riduzione del consumo delle risorse stesse. Tant’è vero che esso è diventato lo slogan adottato da corporations e organizzazioni che vedono nella crescita illimitata dei consumi, solo un po’ meglio distribuita, il futuro dell’economia.

	d) Dalla diffusione del motore a vapore, che rese possibili lavorazioni industriali centinaia di volte piú produttive delle precedenti, sono passati appena due secoli. Nel corso di questi, anche a causa dell’aumento della popolazione, il consumo sia di risorse fossili sia di risorse biologiche è aumentato in misura esponenziale. È impensabile che gli stessi consumi possano continuare a crescere nella stessa misura non per secoli, ma anche soltanto per pochi decenni.

	e) Non si vede perché mai la qualità della vita dovrebbe regredire di generazioni se una lavastoviglie durasse dieci anni invece di due; se centinaia di migliaia di persone potessero spostarsi dall’esterno all’interno delle città e viceversa usando per mezz’ora efficienti mezzi di trasporto urbani e regionali invece di dover dipendere dalla schiavitú dell’auto (già avviene, per dire, a Parigi); se le abitazioni avessero sistemi di riscaldamento che grazie all’isolamento termico riscaldano soprattutto l’ambiente interno anziché la città e la campagna (un risparmio attuato in notevole misura in Germania); se ogni volta che piove non si registrassero disastri perché nel 75 per cento del territorio è stato eliminato il dissesto idrogeologico; se si consumassero prodotti di stagione coltivati localmente in luogo di prodotti fuori stagione (le ciliegie a febbraio, ecc.) che dopo essere stati chimicamente condizionati hanno percorso migliaia di chilometri in aereo o per nave; ecc.

	f) eLe società petrolifere e in genere i produttori di energia hanno speso centinaia di milioni di dollari tramite rapporti, fondazioni, convegni allo scopo di screditare gli studiosi del clima, i quali insistono che il pericolo di fenomeni devastanti a causa delle emissioni di gas serra e del relativo riscaldamento dei mari e dei ghiacciai non è piú questione di secoli bensí di pochi decenni, addirittura forse di uno o al massimo due. Di fatto il 97 per cento degli esperti è d’accordo che la situazione è proprio questa, ed è assai peggio di quanto non si fosse creduto anche solo pochi anni addietro. Un rapporto dell’Onu di fine 2014 lo ha ribadito con dati e toni allarmanti.



Una riduzione drastica e rapida del consumo di risorse naturali, e al tempo stesso delle emissioni che provocano l’aumento della temperatura nell’atmosfera, richiederebbe una svolta senza precedenti nella concezione e nella gestione dell’economia. Un ostacolo a tale svolta è sicuramente rappresentato dalla maggioranza degli economisti, che ha sempre idolatrato l’idea di crescita. Il problema è che, globalmente, non si tratta di ridurre il consumo di risorse di qualche punto percentuale, bensí di un ordine di grandezza (ancorché variabile secondo il tipo di risorse e i loro usi) non inferiore a tre. Il che vorrebbe dire, ad esempio, preso alla lettera, automobili che pesano 5 quintali in luogo di 15; oppure che durano tre volte di piú; o anche una riduzione di tre volte della produzione di automobili. Quanto al problema del clima, pare imperativo evitare di superare un aumento della temperatura media di 2 gradi (centigradi), ma farlo prima che si verifichino mutamenti irreversibili del clima è un impegno che rimanda a un periodo di dieci-venti anni o poco piú, di fronte al fatto che tutti i provvedimenti anti-inquinamento adottati sinora sono falliti perché l’aumento della produzione e dei consumatori, insieme con la «finanza del carbonio» [vedi il paragrafo seguente] ha ultracompensato le riduzioni a essi dovute.

In conclusione, cambiare in modo radicale le strategie di produzione e consumo, prima che sia troppo tardi, è una necessità vitale per l’intera umanità. Posto che il problema è immensamente complesso, su quali siano le piú efficaci fra tali strategie c’è molto da discutere9. Proveremo anche noi [nelle pagine che seguono] a offrire un contributo in tal senso.

[…]

5. La finanziarizzazione contribuisce alla crisi ecologica.

La finanziarizzazione dell’economia potrebbe essere pure definita come finanziarizzazione del mondo, nel senso che qualsiasi aspetto, oltre che dell’economia, delle relazioni sociali, della vita quotidiana, della cultura, dell’ambiente è diventato oggetto di interessi, attività e strumenti finanziari. Per quanto riguarda l’ambiente, sono secoli che boschi e terreni coltivabili, acque montane e fiumi, spiagge e mari sono oggetto sia di sfruttamento industriale sia di attività finanziarie. Ma non era ancora accaduto che l’inquinamento atmosferico e la crisi ecologica diventassero oggetto di una poderosa attività finanziaria, diretta formalmente a ridurli – con il risultato ultimo di contribuire ad aggravarli.

Il motore della finanziarizzazione dell’inquinamento venne creato dal Protocollo di Kyoto del 1997, entrato in vigore nel 2005. Si tratta di un accordo internazionale tra quasi 200 Paesi che ha tre pilastri: il Commercio internazionale delle emissioni, relativo a un gruppo di sei gas serra, il piú diffuso dei quali è il diossido di carbonio (CO2); il Meccanismo per uno sviluppo pulito; infine l’Attuazione congiunta. Dal punto di vista della finanziarizzazione sono predominanti i primi due.

L’idea di fare delle emissioni un commercio, riguardante soprattutto il CO2, nasce dallo squilibrio esistente fra i Paesi che in rapporto alla loro popolazione e al grado di industrializzazione inquinano molto e quelli che inquinano meno. Il Protocollo di Kyoto ha fissato un valore massimo per le emissioni di CO2 consentite entro il 2012, differente per ciascun Paese. Ad esempio, rispetto al 1990, le emissioni misurate dalle tonnellate di CO2 immesse nell’atmosfera, al fine di conformarsi a tale valore dovevano essere ridotte dell’8 per cento nella Ue (quale media tra i Paesi membri), mentre numerosi altri Paesi erano al di sotto di tale valore. Un Paese Ue, ovvero la sua industria, aveva quindi la scelta fra investire molto, anche in termini di tempo, allo scopo di ridurre le emissioni mediante tecnologie appropriate per portarle al limite stabilito, oppure «comprare» certificati autorizzanti l’emissione di tot tonnellate/anno di CO2 da un altro Paese che era al di sotto del limite prefissato dal Protocollo. Il Paese venditore vedeva naturalmente scendere il suo vantaggio rispetto al limite prefissato nel diminuire le emissioni in funzione della quantità di queste i cui diritti erano stati «venduti». Un gran numero di imprese industriali europee e americane scelse pertanto la strada di continuare a inquinare come prima, a fronte di un altro Paese che, avendo venduto a esse i diritti (per cosí dire) di effettuare tot emissioni, accettava di veder ridotti di altrettanto i propri.

La possibilità di commerciare le emissioni inquinanti fra un Paese e l’altro – in concreto, fra le imprese che inquinano di piú oppure di meno – ha dato origine a un nuovo settore di attività finanziaria, denominato in generale «finanza del carbonio». A Chicago è sorta la piú grande Borsa del mondo per il commercio dei certificati di emissione, la Chicago Climate Exchange. Sono sorti nella Ue e negli Usa centinaia di fondi specializzati in detto commercio, nonché innumerevoli società d’altro genere che parimenti lo praticano. Gli alchimisti della finanza hanno inventato nuovi strumenti finanziari che, assumendo a base o sottostante i certificati di emissione, prendono forma di opzioni sulle azioni, obbligazioni simili alle Cdo (obbligazioni aventi per collaterale un debito) rese famigerate dalla crisi del 2008, certificati di assicurazione di un credito (i non meno famigerati Cds o Credit Default Swaps) e innumeri altri. Già nel 2010 il commercio delle emissioni valeva centinaia di miliardi.

Il Meccanismo per uno sviluppo pulito permette anch’esso a un’impresa di continuare a inquinare giusto come prima, purché abbia promosso un progetto di riduzione del carbonio emesso da realizzare altrove, oppure abbia acquistato o affittato un tratto di bosco o di foresta quali «assorbenti del carbonio», impegnandosi a mantenerlo indenne. Tali scambi sono diventati famosi con il nome di carbon offsets, che significa «compensazioni del carbonio». In pratica si tratta quasi sempre di imprese europee o americane che avviano o contribuiscono a un progetto di riduzione delle emissioni in un Paese emergente, dove il progetto stesso costa molto meno che realizzarlo in patria. In alternativa esse acquistano un tratto di foresta in Africa o in India, di cui viene misurata la capacità di assorbire carbonio, e questa viene dedotta dalle emissioni delle imprese soggetto dell’operazione.

In pochi anni la pratica dei carbon offsets ha avuto un grandioso successo tra le imprese e ha raggiunto anche le persone comuni. Vi sono linee aeree che invitano a viaggiare sovente con esse perché l’inquinamento diffuso dai loro apparecchi risulterebbe largamente compensato dal tale o talaltro progetto di carbon offsets che la compagnia sostiene in un altro Paese. Case costruttrici di Suv, veicoli che usati in città consumano il doppio di un’auto media e inquinano due o tre volte tanto, fanno pubblicità alle loro macchine sostenendo che l’intero ciclo costruttivo è esente da emissioni di carbonio; il che avviene non perché la casa in questione abbia ridotto le emissioni di una sola tonnellata, bensí perché finanzia un progetto in un altro Paese, in forza del quale le emissioni dovrebbero essere ridotte in misura piú che proporzionale rispetto a quelle che il costruttore produce nella sua regione.

In che senso la commercializzazione delle emissioni inquinanti contribuisce alla crisi ecologica? In primo luogo sia il Commercio internazionale delle emissioni, sia il Meccanismo per uno sviluppo pulito pongono di per sé grossi problemi di misurazione fisica ed economica, che la proliferazione degli strumenti finanziari che ne trattano ha ulteriormente complicato. Le emissioni di uno stabilimento che costruisce Suv in Europa sono agevolmente misurabili; ma come si fa a misurare la quantità di carbonio assorbita stabilmente dal pezzo di foresta del Manitoba (Canada) che la casa costruttrice sostiene di aver acquistato per compensare le prime? Altro caso: un’impresa chimica tedesca afferma che le sue emissioni sono piú che compensate da un’impresa cinese di tutt’altro settore, sita in una lontana provincia dell’interno, di cui ha finanziato i dispositivi per ridurre le emissioni. Come si confrontano i parametri di misura tedeschi con quelli cinesi di un altro settore produttivo, ovvero quale agente indipendente va in Cina a misurare questi ultimi?

In campo finanziario, la complessità dei titoli attinenti sia al commercio delle emissioni sia alle compensazioni del carbonio ha raggiunto livelli tali da rendere in molti casi assai difficile valutare la qualità di un determinato titolo; piú precisamente, è ostico comprendere a quali generi, quantità, luoghi e soggetti delle emissioni quel titolo si riferisca. In molti casi la distanza del titolo dalla realtà – le imprese che si scambiano sul mercato certificati di emissione o documenti attestanti una compensazione – è diventata abissale. Ad esempio, sono state create in tale campo, come si è già notato, delle obbligazioni strutturate, contenenti centinaia o migliaia di altri titoli. Una verifica della natura e della qualità dei titoli contenuti in una sola di simili obbligazioni è di fatto impossibile: richiederebbe decine di analisti e mesi di lavoro. Nessun venditore o compratore si sogna o ha la possibilità materiale di sobbarcarsi un simile compito. Al piú si fida delle valutazioni delle agenzie, che a loro volta si guardano bene dal compiere verifiche davvero approfondite dei titoli valutati: si mangerebbero le commissioni ricevute dall’ente finanziario che ha creato i titoli in oggetto, oppure dovrebbero richiedere commissioni astronomiche che ridurrebbero di molto il loro mercato nel mondo finanziario.

Alle difficoltà di misura si aggiungono le frodi, sia materiali sia finanziarie. Ricerche sul campo hanno messo in luce che in una percentuale non trascurabile di casi un’impresa che ha venduto emissioni in realtà non era in condizione di farlo, ossia non disponeva affatto di un margine d’inquinamento abbastanza ampio da poterne cedere una parte. In altri casi l’acquisto si rivela in toto o in parte fittizio: i documenti che lo comprovano sono almeno parzialmente falsi, riguardino essi la natura e la quantità delle emissioni, o l’identità o altre caratteristiche sensibili delle parti contraenti. In campo finanziario, la complessità dei titoli confezionati e messi sul mercato è tale che, cosí come avvenne a suo tempo con i «mutui facili» che furono un fattore di rilievo nello scatenamento della crisi del 2008, è quasi inevitabile che nell’intrico di soggetti operativi, catene di operazioni sovrapposte e quasi completa perdita di visibilità del cosiddetto «sottostante» (la o le realtà concrete cui il titolo si riferisce), qualche individuo o società commetta una frode, restando magari ignoto agli altri membri della catena.

Le difficoltà di misurazione e valutazione delle innumerevoli variabili coinvolte, piú la presenza di un numero tangibile di frodi, spiegano come mai molti esperti nutrano da tempo seri dubbi circa l’efficacia dei dispositivi del Protocollo di Kyoto nel ridurre le emissioni di carbonio e degli altri gas serra. Quel che è piú grave è il trasferimento o l’annullamento della responsabilità di inquinare e dell’impegno che dovrebbe seguire per abbattere anzitutto in casa propria i gas serra, dei quali il Protocollo ha fatto dono indistintamente a tutti i soggetti inquinanti. Siamo davanti a una grave carenza morale e politica quando nella Ue o negli Usa un costruttore di veicoli inquinanti, una linea aerea o una società petrolifera si possono pubblicamente vantare di essere «verdi» perché hanno comprato un certificato di esonero per tot tonnellate di carbonio da una società russa o indiana, senza minimamente adoperarsi per affrontare il problema nelle proprie attività. Per di piú facendo credere ai clienti attuali e potenziali, che sono in genere per il 99 per cento del tutto ignari della vera questione, che anche loro contribuiscono a combattere la crisi ecologica se acquistano i prodotti o i servizi loro offerti.

Quanto alle «compensazioni del carbonio», ricercatori di un istituto olandese specializzato in studi sul clima (il Transnational Institute) le hanno definite una pratica affine alla vendita delle indulgenze diffusasi nel tardo Medioevo nell’Europa occidentale. A quel tempo un peccatore qualsiasi, fosse un contadino o un ricco signore, versava alla propria Chiesa una certa somma che gli assicurava, in proporzione a questa, la cancellazione di tot anni di purgatorio. La somma era considerata un segno di pentimento. I carbon offsets svolgono la stessa funzione. I dirigenti di una corporation che emette ogni anno dai suoi impianti o attività milioni di tonnellate di gas serra comprano in Africa mille ettari di una piantagione dove viene coltivata una pianta di cui qualcuno ha assicurato che assorbe grandi quantità dei medesimi gas; dopodiché vivono sereni e tranquilli, come un nobile di Norimberga che avendo donato (nel Quattrocento) mille scudi alla Chiesa riteneva di avere evitato un secolo di purgatorio. I rapanelli o i gamberetti continueranno a viaggiare per migliaia di chilometri, contribuendo all’inquinamento dell’atmosfera; tante persone saranno contente di andare in aereo da Roma a Londra per 39 euro (come sopra); tanti Suv usati in città continueranno a consumare e inquinare molto di piú di una vettura media, ma l’anima dei dirigenti che governano questi processi è salva perché hanno compensato le emissioni di carbonio connesse alle loro società. Grazie a simili processi di esonero dalle responsabilità la «finanza del carbonio» prospera; da parte sua, la crisi ecologica continua a peggiorare.

6. Portare la finanza al servizio di una economia rinnovata e dell’ecosistema.

In una economia moderna le funzioni fondamentali del sistema finanziario sono: a) custodire i depositi, piccoli o grandi che siano, effettuati dai clienti; b) assicurare il flusso di pagamenti fra soggetti pubblici e privati; c) erogare crediti in denaro «pieno» a soggetti che si impegnano a produrre beni e servizi utili alla sussistenza della popolazione e alla sua riproduzione sociale e biologica. L’attuale sistema finanziario svolge in modo efficiente le prime due funzioni, ma fatto riguardo alla terza risulta disastrosamente inetto, o anzi dannoso, da diversi punti di vista. Primo, l’astronomica creazione dal nulla di varie forme di denaro, effettuata per mezzo sia del credito sia di prodotti finanziari che hanno la natura di pure scommesse, è di per sé un fattore permanente di instabilità e di crisi per l’intera economia (vedi il cap. V). Secondo, la massa di denaro virtuale o fittizio creata dal sistema negli ultimi lustri – denaro cioè che non corrisponde a nessun valore reale – è giunta a superare di quasi 11 volte il Pil del mondo: oltre 700 trilioni di valore nominale contro 65. Si tratta, in sostanza, di un immenso castello di carte o, detto piú concretamente, di una colossale piramide di debiti che grava da ultimo sull’economia reale. Terzo, il sistema è troppo grande, complesso e opaco per poter essere assoggettato a forme incisive di regolazione, il che garantisce l’insorgere di una crisi finanziaria ancor piú grave della precedente nel giro di qualche anno. Quarto, oltre due terzi dei suoi crediti – si stima il 70 per cento – sono concessi non all’economia reale, bensí a enti finanziari che li usano unicamente per operazioni speculative. Quinto, pur nei casi in cui i crediti vadano all’economia reale, essi sono concessi senza alcuna valutazione del loro impiego. Per dire, se si escludono le poche e relativamente piccole banche «etiche» le quali badano a effettuare investimenti «socialmente responsabili», la decisione di finanziare con il credito una sala giochi oppure un laboratorio di ricerca, una fabbrica d’armi oppure un ospedale, è presa unicamente in base a considerazioni economiche: sulla decisione la natura dell’investimento non ha alcun peso. Sesto, la riproduzione sociale e culturale della popolazione, un tema che riguarda direttamente la crisi ecologica, è parimenti ignorata. In questo ambito il sistema finanziario da un lato sostiene la crescita senza freni che aggrava la doppia crisi, dall’altro si è distinto per l’impulso dato alla «finanza del carbonio», di cui abbiamo visto i gravi limiti (vedi il paragrafo precedente). Settimo, ha accresciuto le disuguaglianze di ricchezza in misura mai vista dal Medioevo: al presente 35 milioni di persone, lo 0,7 per cento della popolazione mondiale, possiedono il 44 per cento della ricchezza globale, pari a 116 trilioni di dollari; mentre il 70 per cento della popolazione, ossia 3,3 miliardi di persone, ne possiede in tutto il 3 per cento, che equivale a meno di 8 trilioni10. In forza di tali caratteristiche, il sistema finanziario cosí com’è esercita un dominio schiacciante sull’economia e sulla politica; rischia di causare una crisi finanziaria peggiore di quella iniziata nel 2008; ostacola qualsiasi trasformazione dell’economia reale che comprenda misure efficaci per affrontare la crisi ecologica; rende inconcepibile qualsiasi politica volta a realizzare una maggior equità distributiva. Si può capire come definizioni correnti quali il sistema finanziario attuale è «un’arma di distruzione di massa», oppure è «una degenerazione teratologica che richiede un intervento chirurgico radicale», non appaiano del tutto inappropriate. Fuor di metafora, si tratterebbe, come minimo, di sottoporre la finanza a una ragionevole misura di controllo democratico.

In ambito Ue esiste da tempo un vasto consenso, sollecitato dalla gravità della crisi, circa la necessità di riformare il sistema finanziario. Esiste un progetto europeo avviato dalla Commissione, che ha dato alla luce nel 2012 il rapporto Liikanen (dal nome del banchiere finlandese che ha presieduto il gruppo di lavoro). La stessa Ce pubblica da anni un rapporto sulla Stabilità e integrazione finanziaria in Europa; l’edizione del 2014 dedica un’ampia sezione alla riforma del settore finanziario. Nel momento in cui scriviamo, proposte di riforma nazionali sono in discussione nei Parlamenti britannico, francese e tedesco o sono state appena accolte. Il guaio è che tutti codesti progetti o riforme non arrivano nemmeno a sfiorare i problemi indicati sopra. E meno che mai mostrano di tenere conto del fatto che la crisi finanziaria non è insorta da sola, ma è derivata da una risposta inadeguata alla doppia crisi del capitalismo. Sui progetti di riforma che sarebbero realmente necessari si ritorna ampiamente [nell’ultimo capitolo].

Nulla di piú approfondito rispetto ai progetti di riforma ufficiali proviene dagli economisti mainstream, i neoliberali le cui dottrine, dopo quasi un decennio di smentite da parte della realtà, continuano a dominare i corsi universitari di economia, le associazioni culturali o «serbatoi del pensiero» che forniscono ai politici gli argomenti per sostenere le famigerate politiche di austerità, e i media, quotidiani e tv compresi. In effetti qualcuno di loro è arrivato a chiedersi se il mondo non sia afflitto da troppa finanza. Ma la conclusione è stata semplicemente che la finanza ha un effetto positivo sulla crescita del Pil di un Paese, ma soltanto fino a quando il credito al settore privato non superi il 100 per cento del Pil. Dopodiché l’effetto positivo dello sviluppo finanziario sulla crescita svanisce – ma ciò non sarebbe dovuto alle crisi bancarie11. Analisi di questo genere confermano l’ipotesi che la maggioranza degli economisti non abbia alcuna idea della doppia crisi che minaccia tutti noi, né del fatto che un’economia dominata oltre misura dalla finanza non è sostenibile.

Trovare il modo di sottoporre il sistema finanziario a un controllo democratico allo scopo di farlo evolvere verso una condizione in cui svolga efficacemente la funzione c) (cioè erogare crediti in denaro «pieno», ecc.), al servizio di una economia rinnovata e della collettività intera, è un compito immane. Sarebbe infatti necessario12:


	Togliere alle banche private il potere di creare denaro, elevando ad esempio al 100 per cento le riserve da depositare presso la banca centrale, per riservarlo unicamente, quale indispensabile funzione pubblica, allo Stato o a un suo ente.

	Separare le banche commerciali, che devono evitare di far correre rischi ai soldi dei depositari, dalle banche di investimento, che possono far correre un tot di rischio ai clienti, informandoli che i loro depositi possono venire usati con il loro consenso per erogare crediti, e remunerando i depositari in misura appropriata.

	Al fine di evitare che siano o diventino «troppo grandi per poterle lasciar fallire», ridurre drasticamente le dimensioni delle banche, molte delle quali, nella Ue, hanno bilanci che si avvicinano o superano il Pil del loro Paese.

	Vietare la creazione di derivati «nudi», ossia non collegati all’obbligo di compiere una transazione effettiva con riferimento al sottostante.

	Incentivare le banche commerciali a, e nel caso imporre di, concedere crediti di preferenza a quei soggetti che dimostrano di volerli utilizzare non con finalità speculative, bensí per creare ricchezza reale ovvero «materiale», consista essa in beni o servizi.

	Favorire con mezzi legali ed economici lo sviluppo di banche «ecologicamente responsabili», orientate cioè a finanziare progetti che, a differenza di quanto finisce per fare la «finanza del carbonio», siano realmente mirati a ridurre le emissioni di gas serra e il consumo di energia comunque prodotta (il che non comprenderebbe, ad esempio, la produzione di auto elettriche, le quali funzionano con batterie la cui produzione è fortemente inquinante e sono ricaricate con l’energia generata da centrali a gasolio o a carbone).

	Organizzare estese campagne di informazione per il pubblico dirette a spiegare che i difetti strutturali del sistema finanziario concorrono pesantemente ad aggravare sia la crisi dell’economia reale – che è la vera base della crisi – sia la crisi ecologica nelle sue varie componenti.



Far diventare operativi i suddetti punti, ovvero inserirli nell’agenda dei governi Ue, a partire da quello italiano, sarebbe – si diceva – un compito immane. Per diverse ragioni. Le banche e l’intero sistema finanziario, compresa la parte «in ombra» […], farebbero un’opposizione durissima. Già hanno saputo insabbiare le blande riforme proposte dalla Commissione europea e dai governi nazionali, figuriamoci quale fuoco di sbarramento opporrebbero a quelle indicate sopra. Opposizione o indifferenza proverrebbero anche dai governi, vuoi perché sono da sempre alleati delle banche, vuoi per la difficoltà di pensare diversamente, dopo decenni in cui i loro esponenti, da qualunque partito provengano, hanno la mente ricolma dell’ideologia neoliberale e non sono piú in grado di coltivare pensieri alternativi. A ciò si aggiunga la rilevante dose di ottusità circolante fra i politici, senza la quale non si spiegherebbe la loro incapacità di trarre lezioni da una crisi che dura ormai da troppi anni, è piú grave di quella del 1929, e si è dimostrata riottosa a qualsiasi «stimolo» o «riforma» che essi hanno inventato per circoscrivere quantomeno i danni, preferendo limitarsi a raccontare senza tregua la favola insulsa della crescita in fondo al tunnel.

A questo punto occorre però far fronte a un interrogativo di fondo. I problemi elencati sopra sono da ultimo risolvibili dal capitalismo, sia pure trasformato e incivilito, oppure si deve ammettere che soltanto la crisi finale del capitalismo – che tali problemi ha creato a causa della sua doppia crisi – e la sua sostituzione con un sistema economico alternativo renderebbero realistico il compito di farvi fronte? A un simile interrogativo è impossibile rispondere se non con personali illazioni sul futuro prossimo o remoto. Tuttavia non si dovrebbe fare a meno, nel formulare tali illazioni, di tenere conto che i difetti strutturali del sistema finanziario, appunto quelli che lo rendono inservibile come strumento per affrontare la doppia crisi, sono vere bombe a tempo in attesa di esplodere. In diversi modi che non si escludono l’un l’altro. Fra i quali: rivolte e sollevazioni sociali incontrollabili; crisi finanziarie piú serie di quella in corso, di cui quella cinese scoppiata a fine agosto 2015 potrebbe essere un anticipo; gravi cedimenti dell’economia reale, che porterebbero il tasso di disoccupazione e precarietà a livelli che nessuna società potrebbe sopportare; superamento da parte del sistema ecologico di punti di non ritorno, che rechino danni gravissimi a decine o centinaia di milioni di individui in forma di eventi catastrofici quali l’innalzamento del livello dei mari, che renda inabitabili milioni di chilometri quadrati di zone costiere, incluse molte città; scarsità di acqua e di cibo per intere popolazioni, ecc. Avendo presenti queste bombe che ticchettano, proverò ad avanzare nell’ultimo capitolo alcune idee sul che fare.
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Capitolo quindicesimo

Alla ricerca di alternative




1. Il sentiero si traccia camminando. Ma bisogna camminare nella direzione giusta.

La doppia crisi che stiamo attraversando richiede a ciascuno di noi di compiere delle scelte – posto che anche decidere di non far nulla, o sostenere che la crisi non esiste, o è finita, costituiscono scelte precise e gravide di conseguenze. Secondo il quadro sin qui tracciato, pare davvero che la formazione economico-sociale del capitalismo si stia avvicinando alla fine. Dopo aver impiegato oltre due secoli ad affermare il suo dominio in tutto il mondo, la doppia crisi manifestatasi a partire dagli anni Settanta è lí a provare che le sue contraddizioni interne l’hanno ormai condannata all’estinzione. Lasciata a se stessa, la fine del capitalismo potrebbe essere rapida o lunga, pacifica o cruenta, parziale (cioè regionale) o globale: nessuno può dirlo. Ma essa è inevitabile, perché il capitalismo sta danzando sulla «fenditura ecologica», la seconda crisi da esso provocata. Potrebbe magari reggere per un altro secolo, da una crisi alla successiva, ove non fosse quasi certo che a quel momento non ci sarebbe piú un’umanità gratificata dai suoi benefici, perché il crollo dell’uno o dell’altro sottosistema di quelli che sostengono la vita, già oggi in cattive condizioni, l’avrebbe in gran parte spazzata via. Nel caso ciò non bastasse, nel suo attuale stadio di crisi il sistema economico e sociale capitalistico appare profondamente iniquo, paurosamente irrazionale, e del tutto incapace di uscire dalla crisi strutturale iniziata negli anni Settanta.

Di fronte a un simile quadro storico, nel quale si intrecciano previsioni circa un futuro piú o meno prossimo e giudizi di valore, ciascuno di noi che non rientri nell’1 per cento della popolazione formato dall’oligarchia dominante (la famosa classe di Davos) o nel 10 per cento di coloro che fungono da suoi volenterosi assistenti, si trova dinanzi ad alcune scelte, o se vogliamo «prese di parte». Sono scelte al tempo stesso cognitive e politiche. In sintesi: uno decide A) di schierarsi attivamente fra i difensori del capitalismo, a fianco della classe di Davos, magari con l’aggiunta di qualche forma di negazionismo della crisi, ovvero si colloca passivamente fra coloro per i quali, tutto sommato, esso va bene cosí com’è; B) uno non dubita che il capitalismo sia un sistema economico e sociale pessimo, per giunta in grave crisi, ma decide di star seduto sulla riva del fiume ad aspettare il suo crollo; C) uno decide di adoperarsi in qualche modo per rendere la transizione a un sistema economico e sociale diverso, non importa come si chiami, un po’ meno lontana, e un po’ meno gravida di caratteri sgradevoli. Vediamo queste scelte piú da vicino.

A) A parte la classe di Davos, formata da coloro che anche nel nostro Paese difendono attivamente il capitalismo perché essi sono il capitalismo, vi sono i suoi difensori passivi. Fra loro rientra la maggioranza della popolazione, quella che viene informata e anzi – quanto a opinione politica – formata dalla tv, piú una quota che legge anche un quotidiano. La sua difesa passiva del capitalismo nasce da un dubbio: ma esso merita davvero i giudizi negativi espressi dai suoi critici, compresi quelli formulati in questo libro? Dopotutto, le nostre strade sono piene di automobili, la maggior parte di noi ha una casa confortevole, gode di un livello di vita incomparabilmente superiore a quello dei nonni, lavora mille ore di meno all’anno, e ovunque legge o vede che centinaia di milioni di individui in Asia, Africa e Sudamerica vivono al presente assai meglio che non due o tre generazioni fa. Non sarebbe allora piú sensato cercare di porre riparo ai difetti del capitalismo, anziché auspicarne o prevederne la fine, o addirittura adoperarsi per affrettarla?

La risposta a una simile obiezione del pro-capitalista passivo è: dipende dal giudizio che uno formula su come funziona l’economia del mondo – caso mai riesca a costruirsi in merito a questa un minimo di giudizio indipendente. In essa, alla nostra epoca, alcune migliaia di operatori finanziari si affannano ogni giorno unicamente per trovare un’occupazione al piú ansioso e impaziente dei disoccupati: il denaro. È una delle vittime della crisi: gli è diventato difficile trovare un lavoro. Questo disoccupato ha preso da tempo forma di centinaia di miliardi di liquidità che i clienti mettono a disposizione giorno dopo giorno affinché gli operatori specializzati gli trovino un lavoro decente. Il denaro deve lavorare, ma non può accontentarsi di una remunerazione da povero: vuole il 15 per cento e piú del proprio valore di scambio all’anno (non è un dato inventato). Intanto che la quasi totalità degli operatori economici è impegnata a trovare un lavoro a questo disoccupato bisognoso, di cui ogni telegiornale ci dà notizia con le quotazioni di Borsa, soltanto a livello Ue si registrano 25 milioni di individui senza lavoro, almeno altrettanti con un’occupazione precaria e malpagata, e 125 milioni a rischio povertà.

A livello mondo, lo stesso sistema spende 1500 miliardi di dollari all’anno tra pubblicità e marketing, allo scopo di vendere ai benestanti prodotti in gran parte superflui, laddove un miliardo di persone soffre la fame perché non dispone dei pochi dollari a testa – che ammonterebbero poi in tutto ad alcune centinaia di miliardi all’anno con un Pil globale di 65 000 miliardi – necessari per mangiare qualcosa due volte al giorno. Sempre al capitalismo odierno si deve se 35 milioni di individui al mondo detengono una ricchezza equivalente a piú di una volta e mezzo il Pil globale, ossia 116 trilioni di dollari, circa 3,3 milioni di dollari in media a testa, a fronte di tre miliardi di individui la cui «ricchezza» totale – inclusi il pagliericcio su cui dormono e una pentola per cucinare – non arriva a 3000 dollari, cioè oltre 1100 volte di meno1. In sintesi, il capitalismo ha prodotto un’immensa ricchezza, che però si dimostra del tutto incapace di impiegare a vantaggio del maggior numero. E ciò è accaduto sia perché il maggior numero degli abitanti del pianeta è stato espropriato da un numero cento volte piú piccolo – il solito 1 per cento – dei frutti del suo lavoro e/o della sua terra, sia perché la finanziarizzazione dell’economia ha offerto a quest’ultimo, e soltanto a questo, la possibilità di accumulare montagne di denaro fittizio.

Non bastassero questi dati per far nascere qualche dubbio nella mente dei pro-capitalisti passivi, si potrebbe aggiungere che bisogna essere storicamente piuttosto ingenui se si pensa che le convulsioni del capitalismo durante il XX secolo – vedi la crisi del 1929 – non abbiano nulla a che fare con i 70 milioni di morti causati dalle due guerre mondiali soltanto in Europa, e in soli trentun anni. Piú i milioni di civili massacrati da nazisti, fascisti e, in Urss, da comunisti per motivi razziali e politici. E occorre pure essere alquanto sprovveduti sul piano della storia economica ove non si tenga conto che la crescita del capitalismo e del livello di vita delle masse, nel primo terzo del secolo negli Usa e dopo la Seconda guerra in Europa, è stata resa possibile da circostanze economiche e tecnologiche – quelle di solito riassunte in espressioni quali «fordismo», «società industriale», «società di massa» – ma anche geopolitiche, quali la presenza dell’Urss – straordinarie e irripetibili. Resta il fatto che se tramite consimili argomenti o altri non si arriverà a far cambiare idea a una quota consistente della maggioranza, che per ora è pro-capitalista non per convinta affiliazione di classe, come sono invece i membri del partito di Davos, ma perché sono quasi soltanto i media a formarne l’opinione, il «nuovo soggetto» (di cui al paragrafo finale) non arriverà mai.

B) Rientrano in questo gruppo coloro che dell’irrazionalità e iniquità del capitalismo sono convinti, e vorrebbero quindi che quest’ultimo fosse superato a favore di una società piú equa. Nondimeno si limitano a prevedere sul piano teorico un evento estremo: il capitalismo è destinato a crollare a causa delle sue contraddizioni interne. Coloro che la pensano in questo modo sono sicuri che la doppia crisi del capitalismo finirà prima o poi per rivelarsi terminale e condurre al collasso del sistema; tuttavia, non pongono limiti alla durata temporale di essa. È il caso di molti studiosi marxisti, i quali compiono analisi della crisi e delle sue cause di incomparabile vigore e sottigliezza, ma quanto al fatidico «che fare» propongono in sostanza di star seduti sulla riva del fiume in attesa di veder passare il cadavere del capitalismo. Ecco cosa dice al riguardo uno dei testi piú importanti apparsi negli ultimi anni, che rappresenta assai bene questa posizione: la crisi strutturale del capitalismo, che si basa su un’espansione inaudita del capitale fittizio (non appoggiato cioè ad alcun reale valore d’uso) «minaccia una grossa catastrofe […] Si potrebbe deviarla soltanto nel caso in cui si riuscisse a sviluppare e affermare sul piano globale un’alternativa sociale al di là della produzione di merci»2. Uno ringrazia per la preziosa diagnosi, rendendosi mestamente conto che alla domanda cruciale riguardante il «che fare?», preferibilmente qui e ora, siffatte analisi non offrono alcuna indicazione praticabile. Porterò altri esempi di questa posizione nell’ultimo paragrafo.

C) D’altra parte bisogna ammetterlo: coloro che vorrebbero cambiare il capitalismo in un sistema sociale che non abbia i suoi vizi, e possibilmente non sia peggiore, ossia avviare quantomeno la «trasformazione» di cui tanto si parla, sono di fronte a un’impresa terribilmente difficile. Potrebbe risultare alla lunga un po’ meno ardua se chi volesse impegnarsi in qualche modo a tale scopo muovesse dal riconoscimento di due presupposti. Il primo è che la crisi del capitalismo e la crisi ecologica non sono due eventi che si possano affrontare separatamente. Sono due facce di una stessa medaglia. La crisi ecologica non può venire trattata in modo indipendente dalla crisi del capitalismo, poiché è la medesima crisi considerata da un’angolazione diversa. Quella che è stata chiamata (da John Bellamy Foster e altri) la guerra del capitalismo contro la Terra è un aspetto intrinseco della sua necessità vitale di perseguire l’accumulazione del capitale tentando di trasformare ogni elemento della natura in denaro, e questo in capitale. Allo scopo di ottenere tale risultato il capitalismo deve assegnare a ciascun elemento un valore di scambio negoziabile in ogni momento su un mercato. La finanza del carbonio, di cui ho parlato (vedi il […] capitolo XIV), illustra questo intento in modo preclaro. Il problema è che molti aspetti della natura non si prestano per niente all’assegnazione di un valore di scambio. Ad esempio, se in una data regione l’acqua potabile scarseggia e la sua scarsità rischia di provocare decine di milioni di morti, qual è il valore di scambio dell’acqua – o, se si preferisce un altro metodo di calcolo – dei milioni di vittime? E se i mari non riescono piú a smaltire le enormi quantità di rifiuti che le attività umane riversano quotidianamente in essi, qual è il valore di scambio comparato di tot chilometri cubi dell’Atlantico e di tot ettari di New York, ovvero, rispettivamente, del Mediterraneo e di Genova? Sono casi estremi, d’accordo, ma aiutano a capire qual è la direzione in cui il capitalismo sta spingendo non tanto la Terra quanto l’umanità: della quale, ricordiamolo, alla Terra non importa un bel nulla. La sua velocità di rotazione su se stessa o attorno al Sole, per dire, non varierebbe di un millesimo di secondo se l’unica popolazione rimasta ad abitarla fossero i topi. Il che vale anche a ribadire che etichette quali «sviluppo sostenibile», «economia verde», ecc., se formulate come criteri di revisione del capitalismo utili a farlo sopravvivere per altri due secoli, sono contraddizioni materiali e concettuali irrisolvibili.

Il secondo presupposto da cui muovere è che capitalismo e crisi ecologica implicano una distribuzione tra la popolazione, non importa se di un Paese ovvero del pianeta intero, delle risorse prodotte dal suo lavoro materiale e immateriale, la quale procede tendenzialmente dal basso verso l’alto. Tale tendenza può venire attenuata per brevi periodi storici, ma poi si riafferma in modo inesorabile. Ciò avviene perché l’oligarchia dell’1 per cento spesso citata è immensamente ricca e potente, anche sotto il profilo politico, non in quanto possiede eccezionali capacità professionali utili all’umanità di cui il restante 99 per cento è privo, ma piuttosto perché ha espropriato quest’ultimo delle risorse economiche e del potere politico a cui avrebbe diritto perché ha prodotto con il suo lavoro le prime e in ogni essere umano incorpora il secondo.

Non esito a dire che se dopo aver riconosciuto la validità dei due presupposti di cui sopra uno si ferma attonito dinanzi all’immensità del compito, e del fatto che il denaro e il potere stanno tutti dall’altra parte, per cui decide di non provarci nemmeno, limitandosi al piú a ripetere con il poeta «il sentiero si traccia camminando», sarebbe del tutto giustificato. Ciò nonostante, commetterebbe un grosso errore. Il punto veramente critico consiste sí nel tracciare il sentiero camminando, a condizione però di muovere passo dopo passo nella direzione giusta, quella che nel giro di qualche decennio piuttosto che di un secolo o due dovrebbe portare il viandante, tutti noi, a superare insieme il capitalismo e la crisi economica. Può sembrare una scelta minimale, ma è decisiva. Lo è, per intanto, perché dovrebbe indurre a lasciare da parte ogni tentativo di arginare, domare, rendere sostenibile il capitalismo come lo conosciamo, visto – il tentativo stesso – come una sorta di soluzione definitiva. Sappiamo che nel corso del Novecento il capitalismo è stato pur domato un paio di volte, in America per sconfiggere la grande Depressione del 1929 e nell’Europa occidentale subito dopo la Seconda guerra mondiale; però si trattava di sentieri tracciati in una direzione rivelatasi presto sbagliata. Infatti, essi lasciavano aperta la possibilità di tornare indietro entro pochi lustri, un progetto che la classe di Davos, ossia la classe capitalistica transnazionale, non mancò di perseguire con somma tenacia a partire dagli anni Settanta-Ottanta. Sto dicendo che occorre compiere in avanti dei passi che non richiedono, per essere confermati sul terreno economico e politico, né le produzioni di massa del fordismo (auto, tv, elettrodomestici), né la paura di un grande avversario come l’Urss. La cui scomparsa, avallata dal suo stesso Comitato centrale, spinse l’ex cancelliere Helmut Schmidt nel 1992 o 1993, si racconta, a fare a Gorbačëv lo sgarbo di non riceverlo in Germania, perché – avrebbe detto – le sue riforme a Est avevano reso impossibile attuare lo stato sociale a Ovest.

La vasta letteratura sui mutamenti necessari è univoca riguardo la loro necessaria radicalità. Oltre al modo di produzione bisogna cambiare il modo di lavorare e di consumare, il sistema finanziario, l’organizzazione del processo politico, la distribuzione delle risorse affinché non vadano quasi tutte (come oggi) dalla stessa parte, la struttura e la funzione delle associazioni intermedie e tante altre cose. D’altra parte la medesima letteratura oscilla quanto al nome da dare all’insieme di codesti mutamenti: «rivoluzione» oppure «grande trasformazione» o «ecosocialismo»? In realtà nessuno di questi è un buon candidato. «Rivoluzione» è un concetto che la storia ha caricato di troppe ombre. «Grande trasformazione» sarebbe un bel nome, se non fosse che richiama il titolo del capolavoro di Karl Polanyi3 – nel quale si designava però il suo esatto contrario, cioè l’asservimento al mercato capitalistico della società occidentale effettuato da politica e ideologia del liberalesimo nel corso dell’Ottocento e della prima metà del Novecento. Quanto a «ecosocialismo» (nome che pure l’autore non è riuscito a trattenersi dall’usare), fa pensare a riforme in senso socialista verniciate di verde per essere all’altezza dei tempi, laddove la trasformazione dovrebbe guardare a un quadro molto piú largo. Va anche ammesso che la letteratura di cui parliamo avanza una pletora di proposte adottando le quali non si traccerebbe nessun sentiero, e altre che piú che sentieri da tracciare camminando, paiono autostrade da aprire a forza di utopiche ruspe. Ma alla fine va riconosciuto che nell’insieme essa trasmette con forza un messaggio chiave: vi sono trasformazioni «nel» capitalismo che, nel caso siano tra loro conseguenti, coerenti e cumulabili, possono addurre a trasformazioni radicali «del» capitalismo. Sarà il futuro a incaricarsi di dar loro un nome. I paragrafi che seguono illustrano in breve quali potrebbero essere le piú significative.

2. Togliere alle banche il potere di creare denaro e la possibilità di diventare troppo grandi.

Un passo significativo per trasformare il capitalismo della nostra epoca in un sistema economico meno instabile e rischioso e sottoporlo a un controllo democratico va individuato nel togliere alle banche private il potere di creare denaro dal nulla mediante il credito. È bene precisare subito che ciò non comporterebbe di togliere loro la facoltà di concedere crediti, quanto l’obbligo di prestare unicamente il denaro che hanno realmente in cassa.

Alla base, vi sono soltanto due modi per togliere alle banche il potere di creare denaro. Uno consiste nell’obbligare le banche a versare alla banca centrale – nel nostro caso la Bce – una riserva pari al 100 per cento del denaro che prestano, in luogo dell’insignificante 1 per cento attuale. In questo caso le banche non avrebbero piú alcun vantaggio a creare il denaro da dare a credito, poiché dovrebbero procurarsi e immobilizzare presso la banca centrale – in denaro «pieno» o legale e a un tasso d’interesse bassissimo – una somma pari a quella che prestano. Un secondo modo, piú radicale, consiste nel riservare esclusivamente allo Stato, ovvero a un suo ente, il potere di creare denaro. Al presente esistono in vari Paesi associazioni e centri di ricerca impegnati nel promuovere tale riforma, sulla base di approfonditi studi.

L’idea di obbligare le banche a versare nelle riserve che detengono presso la banca centrale una somma identica a quella che prestano risale a quasi un secolo fa. In Europa si trova formulata con chiarezza in un’opera del 1934, scritta non da un economista bensí da uno scienziato inglese, Frederick Soddy (Nobel per la chimica 1921). Per la prima volta nella patria di Adam Smith e David Ricardo essa analizzava in dettaglio i guai, finanziari e non, generati dalla illimitata creazione di denaro «dall’aria fine» per mano delle banche. Riprendendo e approfondendo un’idea già formulata qualche anno prima, l’autore proponeva quale rimedio quanto segue: «Il Governo […] dovrebbe richiedere alle banche di detenere una sterlina di moneta nazionale per ogni sterlina che figura sui conti correnti dei depositari delle banche stesse»4. Questa modifica del meccanismo del credito, precisava poco piú avanti l’autore, avrebbe avuto inoltre il grande vantaggio di evitare che quando un prestatore ripaga il suo debito il denaro riversato alla banca venga distrutto5.

La proposta di Soddy non fece strada in Europa, né tra gli accademici né tra i politici. Per contro negli Stati Uniti una proposta analoga, avanzata inizialmente da un gruppo di economisti dell’Università di Chicago nel 1933, agli esordi del New Deal, attivò immediatamente un vivace dibattito sia tra gli studiosi sia tra i politici, sino a coinvolgere il presidente Roosevelt. La maggior parte dei documenti di sintesi fu redatta da uno dei piú noti di loro, Henry Simons, in seguito a mesi di discussioni di gruppo. In un suo memorandum del novembre 1933 si leggeva:


Il nostro governo ha permesso alle banche commerciali, in misura significativa, di usurpare la sua funzione primaria di controllare la moneta. Il credito bancario è diventato l’elemento predominante nella circolazione del denaro […] Questo sistema ci fornisce una regolazione o manipolazione della moneta che è totalmente perversa. Il denaro è creato quando dovrebbe essere distrutto e distrutto quando dovrebbe essere creato.



Nessuna soluzione intermedia può essere efficace, proseguiva l’autore. Quel che ci vorrebbe sarebbe «la totale abolizione del deposito bancario fondato sul principio della riserva frazionaria»6 (frazionaria nel senso che il capitale da versare alla banca centrale a titolo di riserva è soltanto una frazione rispetto a quello creato mediante il credito).

I documenti prodotti dal gruppo di Simons furono presto designati, nel loro insieme, come il Piano di Chicago per la riforma del sistema bancario nel quadro del New Deal. La diffusione del Piano tra studiosi e politici dovette molto a un altro famoso economista dell’epoca, che all’inizio non faceva parte del gruppo ma intratteneva fitti rapporti con Simons, Irving Fisher. Grazie anche alla sua campagna, a metà 1934 l’approvazione del Piano da parte del Congresso pareva molto probabile. Tuttavia, all’inizio dell’anno dopo Fisher era costretto a scrivere al figlio che mentre il Congresso era pronto ad accettare l’idea, «il Presidente ha paura dei banchieri»7. In effetti la proposta non venne mai approvata dai parlamentari Usa, ma gli studi, i rapporti e i memorandum connessi al Piano di Chicago ebbero grande importanza nell’elaborazione della legge bancaria del 1933, nota anche come Glass-Steagall Act dal nome dei suoi proponenti. La legge imponeva la separazione fra le attività delle banche commerciali e le attività delle banche d’investimento – i cui eccessi erano stati un fattore preminente della crisi del 1929 – e introduceva l’assicurazione federale sui depositi. Molti esperti statunitensi ritengono che tale legge abbia assicurato al sistema finanziario americano piú di mezzo secolo di ordinato funzionamento, sino alle liberalizzazioni di Reagan e Clinton che l’hanno prima svuotata di significato e poi abolita.

Nell’aprile 1935 Fisher pubblicava un libretto, 100% Money, che ha rappresentato fino a oggi la sintesi piú chiara ed efficace del principio centrale del Piano di Chicago: l’obbligo per le banche di portare in riserva l’intero equivalente dei prestiti che concedono creando denaro – il primo dei modi citati sopra per togliere loro questo potere. Fisher esponeva a lungo i vantaggi che la riserva 100 per cento avrebbe recato alla solidità e stabilità del sistema finanziario. In particolare insisteva su uno di essi che vari altri autori favorevoli alla riforma (ma non Simons) hanno lasciato nell’ombra: essa porrebbe fine non soltanto alla creazione di denaro, ma anche alla sua incontrollata distruzione.


Sotto il presente sistema [che è identico a quello odierno], le banche creano e distruggono denaro in forma di assegno quando concedono o recuperano prestiti. Quando una banca mi presta 1000 dollari [quel denaro] è stato fabbricato di fresco dalla banca […] Piú tardi, quando restituisco alla banca quei 1000 dollari, li tolgo dal mio conto corrente e quel circolante è distrutto sia sulla matrice del mio libretto d’assegni sia sui libri della banca. In altre parole sparisce completamente8.



Fisher riteneva che la distruzione di denaro cosí operata fosse stata un fattore rilevante nella crisi del ’29. Nel 1926 il denaro-assegno o denaro bancario circolante negli Stati Uniti fra un conto corrente e l’altro era stimato in 22 miliardi di dollari, mentre il denaro legale fisicamente presente in forma di banconote nel portafoglio della gente e nelle casse dei commercianti si aggirava sui 4 miliardi. Tra il 1929 e il 1933 il denaro-assegno si ridusse a 15 miliardi, mentre il denaro legale aumentò soltanto di 1. Secondo l’autore, «una parte essenziale della presente depressione è stata la riduzione da 23 a 15 miliardi del denaro-assegno, ovvero la cancellazione di 8 miliardi di dollari del maggior mezzo di circolazione della nazione di cui tutti noi abbiamo bisogno per le nostre attività quotidiane»9.

Mi sono dilungato sul Piano di Chicago e i suoi proponenti per una buona ragione: di recente esso è stato «rivisitato», a titolo personale, da due economisti del Fondo monetario internazionale e il risultato è stato sorprendente; approfondite simulazioni econometriche hanno confermato che ove fosse attuato, il Piano recherebbe anche oggi i quattro vantaggi principali indicati da Fisher10. Il primo: permetterebbe un controllo assai piú efficace della maggior fonte di fluttuazioni del ciclo economico, costituita da improvvisi aumenti e contrazioni del credito bancario non generati dai fondamentali dell’economia reale. Il secondo vantaggio del Piano di Chicago consisterebbe nell’eliminare completamente le corse agli sportelli, poiché i depositi bancari sarebbero garantiti per intero dalle riserve delle rispettive banche presso la banca centrale. Il terzo sarebbe una cospicua riduzione del debito pubblico netto, poiché secondo il piano le banche dovrebbero prendere a prestito grandi riserve dal Tesoro e in tal modo il debito di questo si ridurrebbe. Infine, il quarto vantaggio risiederebbe in una non meno cospicua riduzione dei debiti privati, posto che lo Stato potrebbe usare parte dei suoi nuovi attivi ricomprando dalle banche grossi volumi di debiti privati11.

Rispetto all’obbligo di versare in riserva il 100 per cento del denaro prestato, che di fatto azzera il profitto derivante dal crearlo dal nulla, la trasformazione dell’intero denaro bancario in denaro «pieno» rappresenta una riforma piú radicale. Stando a quest’ultima la creazione di denaro sarebbe un potere riservato unicamente allo Stato o a un suo ente, tipicamente la banca centrale. Dopo adeguata preparazione, il passo cruciale della riforma si compie il giorno X: in quel momento tutto il denaro che figura sui conti correnti delle banche viene convertito in denaro «pieno» emesso dalla banca centrale. Da allora in poi il denaro depositato – in gran parte derivante da prestiti – smette di appartenere alla banca privata che lo ha creato, come succede ora, ma appartiene unicamente al depositante. Pertanto il suo ammontare totale non compare piú come attivo della banca, ma assume il carattere di un conto che la banca amministra a favore dei depositari, richiedendo una congrua commissione. Se i depositari lo desiderano, possono formare al di fuori dei conti correnti dei conti di risparmio, che la banca può prestare a terzi compensando il rischio del depositario, che deve essere informato e consenziente, con un adeguato interesse. In alcune versioni della riforma è anzi previsto che si tratti di due diversi tipi di banca, ciascuna specializzata in una delle due funzioni. Il meccanismo del credito non viene intaccato: una banca può continuare liberamente a concedere crediti, ma ha facoltà di prestare soltanto il denaro «pieno» di cui dispone, proveniente da varie fonti: risparmiatori, prestiti della banca centrale o di altre banche, capitale proprio.

Della trasformazione del denaro bancario in denaro «pieno» i correntisti o i risparmiatori non si accorgerebbero nemmeno. Prelievi e versamenti, bonifici, gestione dei conti online ecc., continuerebbero come prima. Si stima tuttavia che il lavoro preparatorio della riforma, compreso l’adeguamento del software, richiederebbe almeno due anni, nonché dieci o forse piú per sistemare gli infiniti dettagli di milioni di contratti d’ogni genere12. Nondimeno i vantaggi che produrrebbe la riforma a partire dal giorno X – semplificazione del sistema monetario, maggiori stabilità e trasparenza dei processi finanziari, garanzia assoluta dei depositi, riduzione dei debiti pubblici e privati, ecc. – sarebbero immediatamente tangibili.

L’idea di restituire finalmente allo Stato il potere esclusivo di creare denaro circola da tempo. Però da alcuni anni gli studi e le discussioni in merito hanno subito una notevole accelerazione a opera di associazioni e centri studi sorti in numerosi Paesi, dalla Germania al Regno Unito, dalla Svizzera all’Australia13. Nella Ue una completa riforma del denaro «pieno» – ma anche quella della riserva portata al 100 per cento del prestito – richiederebbe una riforma dei Trattati istitutivi, ivi compresa una modifica dello statuto della Bce. Alcuni autori ritengono però possibile una riforma limitata da parte di singoli Stati14. Per contro, i Paesi che hanno tuttora una loro banca centrale – Svizzera, Regno Unito, Svezia… – potrebbero farlo con una propria legge, in qualche caso con l’ausilio di una modifica costituzionale.

Una volta tratteggiate le riforme intese a restituire allo Stato il potere esclusivo di creare denaro, che di per sé avrebbero comunque enorme importanza per migliorare la funzione del sistema finanziario a favore della collettività, va pure sottolineato che l’una o l’altra da sola non sarebbero sufficienti per risanare integralmente quest’ultimo. Bisognerebbe porre rimedio in modo diretto ad altri gravi difetti strutturali del sistema stesso, i quali assai probabilmente rimarrebbero se non fossero oggetto di interventi regolativi specifici. Anzitutto occorrerebbe imporre un limite drastico alle dimensioni del bilancio delle banche. Vi sono diverse banche in Europa il cui bilancio è prossimo o addirittura superiore al Pil del loro Paese. Nel Regno Unito, in Francia, in Germania, in Italia vi sono gruppi finanziari, bancari e non, i cui attivi si aggirano fra uno e due trilioni di euro. Gruppi di simili dimensioni pesano negativamente sulla vita di un Paese in diversi modi, poiché posseggono una grande influenza politica e in caso di crisi non possono essere lasciati fallire, dato che l’intera economia rischierebbe di venire travolta. Il salvataggio di simili giganti richiede gravi salassi dei bilanci pubblici, com’è avvenuto dopo il 2008. Un limite intorno ai 100 miliardi di attivi è quello che viene piú comunemente ipotizzato nelle relative proposte di riforma.

Inoltre, le ordinarie funzioni commerciali di una banca – custodire i depositi, effettuare prestiti, assicurare il flusso dei pagamenti, ecc. – dovrebbero essere di nuovo rigorosamente separate dalle attività di investimento, dando origine a istituti bancari con uno statuto ad hoc, come prevedeva il Glass-Steagall Act negli Stati Uniti. A nessuna banca dovrebbe essere consentito di svolgere attività speculative in proprio. In quanto rappresentano forme potenziali di denaro, dell’ordine di centinaia di trilioni di dollari, la creazione e il commercio dei derivati dovrebbero venire rigorosamente circoscritti a quelli le cui controparti mettono in gioco dei sottostanti reali, si tratti di petrolio o arance, laddove – ricordo – al presente il 99 per cento dei derivati è una mera scommessa sull’andamento di certi indici e nessuno scambio di sottostante ha luogo. Bisognerebbe altresí porre un limite drastico all’«attività bancaria ombra», cominciando con il vietare o ridurre a un minimo di modalità la pratica di portare voci importanti fuori bilancio per mezzo di società di scopo (dette Veicoli d’investimento strutturato, acronimo inglese Siv: le abbiamo incontrate piú volte) – le quali hanno in gran parte sede all’estero per sfuggire al fisco. Infine, occorrerebbe limitare le connessioni internazionali tra grandi gruppi finanziari, si tratti di partecipazioni incrociate, cumulo di cariche direttive da parte degli stessi personaggi, reti di consociate o altro. L’altissimo grado di connessione attuale rende di fatto impossibile non solo introdurre qualsiasi forma di efficace regolazione, ma preclude pure ai regolatori di conoscere chi effettivamente svolge quali attività, dove, quando, con quali mezzi.

Non basta ancora. La graduale trasformazione del capitalismo in senso socio-ecologico richiederebbe una quantità immensa di ricerche, lo sviluppo di tecnologie innovative in innumeri settori, la messa in opera di politiche industriali oggi a malapena immaginabili. Onde perseguire tali finalità l’intervento dello Stato quanto a scelta degli indirizzi della ricerca e delle politiche da adottare, sostegno preliminare delle iniziative, regolazione dei mercati, sarà indispensabile. Com’è avvenuto per gran parte del Novecento e del primo decennio Duemila. Infatti, contrariamente a quanto si crede e a quanto sostengono gli economisti mainstream, lo sviluppo di quasi tutte le tecnologie che caratterizzano il nostro tempo è stato reso possibile soltanto dall’intervento precursore e poi lungamente protratto dello Stato, ovvero di sue varie istituzioni. [… I]ndustria farmaceutica, biotecnologie, internet, le innumeri microtecnologie che hanno reso possibili prima i pc, poi i tablet e i telefoni cellulari hanno raggiunto i livelli attuali solo grazie all’impulso innovatore dello Stato15. Una riforma del sistema finanziario dovrebbe prevedere in quali modi e con quali strumenti istituzionali lo Stato potrebbe intervenire per sostenere lo sviluppo di nuove tecnologie e settori industriali che i privati da soli non riuscirebbero mai a lanciare.

In rapporto a nessuno dei punti sin qui richiamati la situazione nell’Unione europea appare promettente. Della necessità di riformare il sistema bancario si discute nella Ue sin dagli esordi della crisi nel 2008. I rapporti ad hoc non si contano. Ho già ricordato che presso vari Parlamenti europei sono state introdotte o sono in discussione pallide riforme. Un rapporto di un certo acume diagnostico, ma anch’esso esangue dal punto di vista propositivo – il rapporto Liikanen, dal nome del finlandese (vedi caso: un banchiere) che ha presieduto il gruppo di lavoro – giace dal 2012 nei cassetti della Ue. La Ue si è intanto inventata l’Unione bancaria, che rispetto alle dimensioni del problema e alla portata delle riforme che sarebbero necessarie equivale all’idea di fare un lavaggio, per rimetterla in strada, a un’automobile cui è scoppiato il motore. Detto altrimenti: la lobby bancaria e i suoi fedeli rappresentanti nelle istituzioni e nei governi Ue – cioè quasi tutti i ministri delle Finanze e dell’Economia, piú gran parte degli altri – sono riusciti sinora a impedire non soltanto che venisse avviata una qualsiasi riforma del sistema finanziario avente un minimo di reale incidenza, ma persino che se ne discutesse.

Per concludere questo paragrafo sembra opportuna una nota politica. Gli autori del Piano di Chicago erano liberali (non neoliberali), lontani e avversi a qualsiasi argomento di sinistra comunque denotato, come d’altra parte quasi tutti gli esponenti del New Deal. Lo stesso si può dire degli autori del paper uscito dal Fmi. Lontani da posizioni di sinistra sono anche quasi tutti i proponenti del passaggio al denaro «pieno». Ciò significa che chi vorrebbe una progressiva trasformazione del capitalismo in senso ecosocialista o qualcosa di analogo dovrebbe guardarsi bene dal valutare positivamente le riforme prospettate dal Piano di Chicago o dai fautori del denaro «pieno» o «positivo»? Forse sarebbe meglio di no, poiché la trasformazione sarà lunga, complicata, e dovrà avvalersi di qualsiasi elemento e contaminazione sembrino idonei alla bisogna, cercando se possibile, come prospettato nel paragrafo precedente, di fare ogni passo nella direzione giusta. In ogni caso, poiché sembra poco probabile che un’economia moderna possa fare a meno del denaro come delle banche, riforme analoghe al Piano di Chicago o quelle dell’ordine monetario e simili appaiono indispensabili, quale che sia il colore politico che si ritiene di scorgere in esse, per far sí che la trasformazione socio-ecologica non sia un impegnativo scambio del peggio, di cui facciamo ora quotidiana esperienza, con qualcosa di ancora peggiore.

3. Un controllo democratico della finanza deve prendere forma di investimenti mirati.

Parlare di progressivo controllo democratico del sistema finanziario o dell’intero capitalismo, trasformando quest’ultimo sino a quando non diventi qualcosa di meglio, non significa nulla se non si prefigurano le attività produttive che la finanza dovrebbe svolgere in luogo di quelle, parassitarie quanto follemente rischiose, in cui si è impegnata soprattutto dopo gli anni Ottanta, nel tentativo di sopperire alla stagnazione del sistema capitalistico estendendo il proprio potere economico, politico e sociale. Si può pensare a due grandi campi in cui lo Stato dovrebbe intervenire per orientare, anticipare, sostenere, collegare tra loro iniziative che le imprese private hanno difficoltà ad affrontare – non solo da oggi, come le ricerche dimostrano. In tali interventi un ruolo centrale dovrebbe avere un sistema finanziario riformato e riorganizzato specificamente per farvi fronte.

Un primo grande campo è quello delle infrastrutture, che la finanziarizzazione dell’economia e poi la crisi e le politiche di austerità hanno indotto i governi a trascurare da decenni. A fini indicativi si possono citare i seguenti settori di intervento (un elenco che ho redatto avendo sott’occhio la situazione italiana, ma valido nell’insieme per l’intera Ue):


	a) La manutenzione di ponti, dighe, porti, strade, ferrovie metropolitane e regionali. Non pare esistano stime complessive per l’Italia, ma le associazioni di ingegneri e altri esperti stimano, ad esempio, che la sola Germania avrebbe bisogno immediato di almeno un trilione di euro per riparare il grave deterioramento delle sue infrastrutture.

	b) La coibentazione delle abitazioni per accrescere l’isolamento termico. È uno dei settori in cui l’investimento si ripaga piú rapidamente. Sia la Francia sia la Germania hanno programmi, a titolo sperimentale, i quali prevedono di intervenire su decine di migliaia di unità abitative all’anno. In questo settore andrebbe altresí avviato in Italia un vasto programma di interventi antisismici sugli edifici, posto che il 75 per cento del territorio è a rischio.

	c) La cura del dissesto idrogeologico, che ogni anno procura da noi gravi danni a intere regioni. Torrenti e fiumi da drenare, argini da ripulire e nel caso liberare da costruzioni abusive, zone franose di monti e colline da consolidare, boschi e sottoboschi da sottoporre a manutenzione. Oltre all’importanza vitale per la collettività, un programma nazionale di interventi contro il dissesto geologico richiederebbe centinaia di migliaia di posti di lavoro per molti anni. Il programma, che potrebbe partire dai casi piú gravi – si pensi a Genova – dovrebbe essere accompagnato dal varo di una nuova mappa nazionale del dissesto medesimo, considerato che la precedente risale al 1862, ministro competente Quintino Sella (citazione di Salvatore Settis), mentre un’altra avviata negli anni Sessanta del Novecento si è persa per strada quando era arrivata a poco piú di un terzo.

	d) La messa in sicurezza delle scuole, posto che il 50 per cento di esse risulta sotto tale profilo fuori norma. Gli incidenti accaduti agli studenti negli ultimi anni, alcuni mortali, avrebbero dovuto assicurare nell’agenda del governo la massima priorità.

	e) La ristrutturazione dei grandi ospedali, poiché essi, a motivo dell’attuale distribuzione orizzontale e verticale degli spazi, concepita sovente quasi un secolo addietro se non prima, non sono piú idonei per utilizzare al meglio le tecnologie biomediche affermatesi negli ultimi anni. Si pensi soltanto ai trapianti, alla chirurgia non invasiva, alla chirurgia robotizzata e all’impiego delle radiofrequenze per termoablazioni. La ristrutturazione dovrebbe anche servire a ridurre il tasso relativamente elevato di infezioni di varia gravità che i pazienti contraggono in ambiente ospedaliero (si stima che esso si aggiri sul 10 per cento dei ricoverati).



Un secondo campo verso il quale urge indirizzare l’attività di un sistema finanziario riformato e ristrutturato sarebbe la ricerca e sviluppo, combinata con nuove politiche industriali. La graduale trasformazione del capitalismo in senso socio-ecologico richiederebbe una quantità rilevante di ricerche mirate, lo sviluppo di tecnologie innovative in numerosi settori, la messa in opera di politiche industriali oggi a malapena immaginabili. Per menzionare solo alcuni di tali settori:


	A onta della diffusione negli ultimi lustri dell’eolico e del fotovoltaico, la captazione dell’energia che il Sole diffonde quotidianamente sulla Terra – grosso modo 50 milioni di gigawatt – rimane trascurabile, dell’ordine di poche migliaia di gigawatt. Unitamente al fatto che si tratta dell’unica grande fonte di energia non pericolosa e non inquinante, ci vorrebbe un impegno scientifico e tecnologico fuori del comune al fine di accrescere sostanzialmente l’utilizzo dell’energia solare.

	La massa dei rifiuti industriali e domestici non degradabili o a degrado molto lento (al minimo decine di anni) ha raggiunto livelli insostenibili. Nel Pacifico, ad esempio, si è formata un’«isola» galleggiante di materie plastiche grande piú o meno come gli Stati Uniti (8 milioni di chilometri quadrati). In Italia le discariche abusive sfigurano e avvelenano intere regioni. Sarebbe quindi urgente sviluppare da un lato tecnologie di smaltimento meno rozze e inquinanti dei cosiddetti «termovalorizzatori», dall’altro tecniche di confezionamento e imballaggio delle merci che riducano drasticamente il volume dei medesimi.

	Centrali di nuova concezione e appropriate dimensioni per la produzione e distribuzione di energia elettrica, integrata con la produzione domestica e aziendale di energia fotovoltaica.

	Costruire parchi eolici di grandi dimensioni da collocare in zone marine particolarmente ventose.



[… Abbiamo già affermato che per] perseguire finalità del genere l’intervento dello Stato [nella] scelta degli indirizzi della ricerca e delle politiche tecnologiche e industriali […], [nel] sostegno [iniziale] delle iniziative, [nello] stimolo e [nella] regolazione dei mercati sarà indispensabile. Com’è avvenuto, ci ha ricordato con molti dettagli l’economista Mariana Mazzucato […], per gran parte del Novecento e del primo decennio Duemila16. Una riforma del sistema finanziario dovrebbe prevedere in quali modi e con quali apparati istituzionali lo Stato potrebbe intervenire per sostenere lo sviluppo di nuove tecnologie e settori industriali che i privati da soli non riuscirebbero mai a lanciare. A tale scopo sarebbero sicuramente necessari istituti finanziari di nuovo tipo, profit e no profit, pubblici e privati, distribuiti sul territorio, specializzati nel fare affluire fondi d’investimento, nel senso proprio del termine, a centri di ricerca e imprese nel periodo di norma lungo e difficile che collega la scoperta e la messa a punto di una nuova tecnologia alla sua diffusione. È essenziale che essi amministrino e gestiscano volumi grandi e piccoli di «capitale paziente», lasciando da parte i cosiddetti «investimenti» a breve termine e alta mobilità in cui si sono specializzati i cosiddetti investitori istituzionali. È lo «Stato innovatore», proprio perché portatore di capitale paziente, ad aver svolto un ruolo determinante nello sviluppo di nuove tecnologie.

Non si tratta soltanto di un periodo particolare della storia tecnologica e industriale del Novecento. Nel 2005, su richiesta del governo Usa, la National Academy of Sciences (Nas) e altre accademie nazionali redassero un corposo rapporto sul modo di mantenere il primato americano in campo scientifico e tecnologico ai tempi della globalizzazione17. La raccomandazione piú significativa del rapporto era quella di rafforzare l’intervento dello Stato con mezzi finanziari e istituzionali. Ad esempio:

– Aumentare l’investimento federale nella ricerca di base a lungo termine del 10 per cento all’anno per sette anni, da destinare sia a università sia a centri pubblici.

– Assegnare annualmente nuove borse per la ricerca da 500 000 dollari ciascuna, della durata di cinque anni, a 200 dei migliori ricercatori del Paese a inizio carriera. Le borse dovevano essere versate dalle principali agenzie federali di ricerca (la stessa Nas, il dipartimento della Difesa o DoD, che tramite la Darpa – Defense Advanced Research Projects Agency, Agenzia per i progetti di ricerca avanzata per la difesa – svolse un ruolo cruciale nello sviluppo di internet, la Nasa e altre).

– Creare presso il dipartimento dell’Energia un’organizzazione simile alla Darpa per sostenere le ricerche nel campo dell’energia «che l’industria da sola non potrebbe o non vorrebbe sostenere poiché i rischi possono essere elevati ma il successo recherebbe benefici straordinari al Paese».

– Aumentare il numero e la quota degli insegnanti nel campo delle scienze fisiche e biologiche, dell’ingegneria e delle matematiche erogando 25 000 borse di studio, della durata di quattro anni, da utilizzare in università americane. Ciascuna Borsa potrebbe arrivare a 20 000 dollari all’anno per tasse e spese di mantenimento18.

Non ho potuto verificare quanta parte delle suddette raccomandazioni (e delle numerose altre contenute nel rapporto della Nas) sia stata da allora messa in atto dal governo americano. Ma non v’è dubbio che siano state parecchie. In fondo si trattava soltanto di ripercorrere la strada dell’intervento pubblico che dopo la Seconda guerra mondiale ha assicurato la superiorità degli Stati Uniti in un’infinità di settori scientifici e tecnologici. Cade qui appropriato un promemoria di fondo: non risulta che un solo dollaro sia stato restituito allo Stato americano dalle imprese che, giovandosi del suo sostegno e delle sue garanzie antirischio commerciale e finanziario, hanno conseguito enormi profitti. È vero che sostegno e garanzie pubbliche si sono trasformate in posti di lavoro e in un flusso di imposte (per la verità modesto, a fronte dei profitti: si veda ancora l’opera di Mazzucato). Ma è un promemoria che nel caso vi fosse mai un governo europeo, o l’intera Ue, che volesse seguire oggi l’esempio americano dello «Stato innovatore» allo scopo di dare contenuti concreti al controllo democratico della finanza, meriterebbe di venire seriamente considerato.

Volendo essere realistici, non si può ignorare che allo scopo di realizzare politiche tecnologiche e industriali del tipo delineato sopra sarebbe necessario disporre di un’organizzazione bancaria assai diversa rispetto all’attuale. In qualche misura la sua realizzazione potrebbe anche non dipendere dalla preventiva o completa attuazione delle riforme del denaro e del credito prospettate nel paragrafo precedente, anche se di certo urterebbe gli interessi delle grandi banche, che dominano tanto la finanza quanto la politica. Una linea da esplorare sarebbe lo sviluppo del numero e dello statuto di banche di proprietà collettiva, fondate sul principio che l’attività bancaria è un servizio pubblico che dovrebbe essere svolto in stretto rapporto con il territorio19. Esso dovrebbe prevedere di moltiplicare nel ruolo di proprietari, accanto allo Stato, i Comuni, le Regioni, le cooperative, le associazioni di categoria. In Europa non mancano i modelli di banche pubbliche di successo che ogni Paese potrebbe riprendere da un altro. L’Associazione europea delle banche pubbliche, sebbene sia stata fondata solamente nel 2000, rappresenta il 15 per cento dei bilanci bancari del continente, gli attivi delle 90 banche associate toccano i 3500 miliardi di euro, e le banche stesse hanno 190 000 dipendenti (dati 2015).

4. Per una distribuzione piú equa del reddito.

Le riforme del denaro e del sistema finanziario delineate nel precedente paragrafo sarebbero necessarie per diversi fini: ridurre il dominio dell’estrazione di valore, cioè le rendite, e della sua industria, cioè le grandi banche, rispetto alla creazione di valore d’uso ovvero di beni di sussistenza; rendere l’economia piú stabile e meno soggetta a crisi; spezzare la spirale perversa del debito = interessi = maggior debito = maggiori interessi; ridurre l’impatto della produzione sul sistema ecologico, e vari altri. Si noti che tali riforme sarebbero necessarie persino nel caso di un superamento del capitalismo: seppure fossero pubbliche ovvero statalizzate, banche con un trilione di euro di attivi resterebbero soggetti incontrollabili sotto il rispetto finanziario e politico non meno di quelle attuali. È dubbio tuttavia che queste riforme rappresenterebbero di per sé un rimedio efficace nei confronti di una delle caratteristiche peggiori delle società contemporanee: la mostruosa disuguaglianza di reddito e ricchezza tra l’1 per cento della popolazione e il restante 99, e l’incessante redistribuzione dell’uno e dell’altra dal basso verso l’alto della piramide sociale. Al fine di modificare simile meccanismo, occorrerebbero quasi certamente altre riforme mirate nello specifico a esso.

Nei pochi decenni in cui il capitalismo europeo e americano fu in una certa misura provvisoriamente incivilito, subito prima e subito dopo la Seconda guerra mondiale, gli strumenti a favore di una piú equa distribuzione di reddito e ricchezza sono stati l’imposizione fiscale progressiva, e i trasferimenti ai cittadini operati dallo stato sociale, in forma sia di prestazioni dirette sia di sostegni al reddito. Dopo il 1980, le politiche economiche e sociali neoliberali hanno distrutto il primo strumento, abbassando in misura eccezionale l’aliquota marginale sui redditi piú elevati e consentendo innumeri forme di elusione ed evasione fiscale. Quanto al secondo strumento, la demolizione in corso dello stato sociale (di cui al cap. XII) ne ha drasticamente ridotto l’efficacia a fini redistributivi.

In teoria, nel quadro di una graduale trasformazione del capitalismo verso una forma di socialismo ecologico si potrebbe pensare a un recupero di ambedue gli strumenti. Nondimeno non si può aggirare una considerazione: sia lo strumento fiscale, sia lo stato sociale, intervengono sulla distribuzione del reddito e della ricchezza soltanto a posteriori, cioè dopo che essi sono stati prodotti. Ciò reca con sé vari inconvenienti: incentiva l’occultamento in varie forme da parte dei ricchi e super-ricchi del modo e della quantità in cui essi sono prodotti; accresce la resistenza da parte dei membri della classe piú benestante a cedere allo Stato una quota delle risorse economiche che avevano già visto con piacere entrare nelle loro casse; alimenta l’impressione, diffusa anche tra le classi medie e inferiori, che lo Stato si appropri arbitrariamente di denaro altrui per spenderlo in modi non sempre chiari o utili all’insieme della collettività.

Si potrebbe quindi pensare di percorrere un’altra strada, sebbene non agevole: intervenire sulla distribuzione del reddito non dopo che esso è stato prodotto, bensí nel momento e nei luoghi in cui viene prodotto. Questa via d’uscita si chiama da circa un secolo «democrazia economica». Essa muove dal riconoscimento che il valore aggiunto viene creato soltanto dal lavoro – un concetto che risale ad Adam Smith –, poiché anche la macchina piú produttiva non produce nemmeno un euro se non c’è qualcuno che la metta in moto e la controlli. Piú in generale, la proprietà di per sé non produce nulla. Una volta che il valore sia stato creato, come avviene oggi, nel quadro di leggi che stabiliscono che la totalità del valore aggiunto spetta unicamente al proprietario individuale o collettivo della macchina, il quale decide di sua esclusiva volontà se e quanto di quel valore aggiunto verrà assegnato a chi lo ha prodotto, la partita per una distribuzione del reddito meno disuguale è di fatto perduta. Occorre aggiungere che ove non si affronti il tema della democrazia economica anche il superamento della crisi dell’economia capitalistica, una crisi manifestatasi con violenza dal 2008 in avanti ma, come abbiamo visto, in preparazione da oltre trent’anni, appare sempre piú fuori portata. Ha scritto al riguardo l’economista Heinz-Josef Bontrup: «Le crisi capitalistiche sono sempre, da ultimo, crisi di distribuzione. Per questo è decisivo stabilire chi riceve quale parte della creazione di valore generata dalla divisione sociale del lavoro»20.

La realizzazione di una forma di democrazia economica che parta dal principio che il nodo gordiano della distribuzione del reddito è costituito dal momento, il luogo e le condizioni in cui il valore viene creato, richiederebbe una serie di interventi collocati a diversi livelli. Essenziale è il livello dell’impresa. A questo livello sarebbe necessario modificare, nei diversi Stati membri della Ue, la legge sulle società. Infatti, in essa si trova di norma scritto che un contratto di società è formato da persone «che conferiscono beni o servizi per l’esercizio in comune di una attività economica allo scopo di dividerne gli utili» (art. 2247 del nostro Codice civile). Da questo solo principio discende – pare incredibile – che gli utili spettano soltanto al soggetto che conferisce beni o servizi. Chi presta il proprio lavoro, indispensabile allo scopo di produrre gli utili stessi, deve soggiacere alle decisioni prese da detto soggetto per costituire, organizzare e gestire la società, sia pure attenendosi alle leggi e ai contratti di lavoro nazionali o aziendali.

A onta di tale limite posto dalla legislazione, esistono già oggi varie modalità normative e organizzative atte a introdurre vari gradi di democrazia economica nelle aziende, capaci di modificare apprezzabilmente la distribuzione del valore prodotto dal lavoro, ovvero degli utili, fra i diversi «portatori di interesse» (stakeholders) di una società. In Germania esiste da decenni la legge sulla cogestione, la quale stabilisce che al di sopra dei 2000 occupati ogni società debba avere nel Consiglio di sorveglianza una rappresentanza paritetica dei lavoratori. È un modello di cui sono stati sovente rilevati i limiti, dal numero troppo alto di occupati necessari per fare scattare la legge al possibile asservimento dei sindacati locali o nazionali agli interessi della proprietà o delle associazioni imprenditoriali. Resta il fatto che in numerose situazioni, comprese quelle derivanti dalla crisi produttiva e occupazionale del 2009, grazie alla cogestione una quota notevole di lavoratori ha potuto far pesare democraticamente i propri interessi nella gestione dell’azienda in una misura sconosciuta in Italia come in altri Paesi europei.

Esistono poi le cooperative – mi riferisco soprattutto alle cooperative di produzione e lavoro – che sono una forma di impresa «mutualistica» di per sé piú democratica, sotto il profilo sociale, economico e giuridico, di quanto non sia l’ordinario contratto di società, quali che siano le sue varie forme, sino alla società per azioni. In una cooperativa di produzione e lavoro tutti i soci hanno gli stessi diritti, quale che sia l’entità del loro apporto economico; possono partecipare attivamente alle decisioni imprenditoriali e come tali sono in grado di incidere in modo paritetico sulle scelte produttive, economiche e finanziarie dell’impresa, ivi compresi gli investimenti di qualsivoglia natura (rispetto ai quali in una società ordinaria il potere decisionale dei dipendenti è uguale a zero). Per di piú non godono della facoltà di delocalizzare l’attività all’estero. In Italia le cooperative di produzione e lavoro sono assai numerose: una risorsa notevole per sviluppare una diversa economia. Senza però tacere che non poche di esse hanno conosciuto forme di degenerazione che le hanno condotte a diventare altrettanto autoritarie con i dipendenti, e socialmente irresponsabili all’esterno, di molte ordinarie società per azioni (a queste finte cooperative ha fatto riferimento a marzo 2015 persino papa Francesco!)

Come si vede, la democrazia economica non si configura come una rivoluzione, ma piuttosto come un passo nella giusta direzione sul sentiero che dovrebbe portare a una trasformazione consapevole e mirata della società attuale in senso socio-ecologico. Un passo che almeno in parte rimedierebbe all’iniquità di un sistema economico e sociale nel quale individui che non muovono un dito per creare valore percepiscono, unicamente in base a titoli di proprietà sovente ereditati, redditi migliaia di volte superiori a quelli che con il loro lavoro il valore lo creano – per vederselo espropriato in massima parte dal potere di cui la proprietà gode per legge. Ma non è questo il solo motivo adducibile a favore della democrazia economica. La finanziarizzazione dell’economia ha favorito la ricerca di «investimenti» che non contribuiscono in alcun modo alla creazione di maggiori valori d’uso nell’economia produttiva, ma sono rivolti unicamente alla creazione di rendite parassitarie. Il predominio del paradigma della massimizzazione del valore per gli azionisti, affermatosi nel governo delle imprese con gli anni Ottanta, lo ha completamente stravolto21. Anziché venire spesi in ricerca e sviluppo, nel rinnovo di impianti e mezzi di produzione, nella formazione del personale, in retribuzioni decenti, in misure di sicurezza, gli utili vengono versati agli azionisti in misura doppia del passato, oppure spesi nel riacquisto di azioni proprie per farne salire il valore, in fusioni e acquisizioni ad alto rischio, e in compensi astronomici versati ai dirigenti che con tali misure fanno o dovrebbero far crescere il valore dell’impresa in Borsa. Non di rado a scapito di investimenti essenziali quali le citate misure di sicurezza.

Al riguardo l’evidenza non manca. Ad esempio nell’aprile 2010 una piattaforma di nome Deepwater Horizon, di proprietà della British Petroleum (Bp), stava completando lo scavo di un pozzo sottomarino nel golfo del Messico quando fu scossa da una forte esplosione seguita da un enorme incendio. Le conseguenze furono terribili: 10 morti; decine di migliaia di tonnellate di petrolio grezzo fluite in mare ogni giorno per mesi, sino a toccare i 5 milioni; danni enormi alla pesca; gran parte delle coste del Golfo inquinata e 100 miliardi di dollari spesi dalla Bp allo scopo di ripulirle. Una Commissione nazionale d’inchiesta stabilí che il disastro era dovuto alla ripetuta violazione di norme standard di sicurezza compiuta dalla Bp allo scopo di ridurre i costi. Quanto al dirottamento degli utili dall’investimento agli azionisti: le prime 500 società statunitensi hanno speso in dieci anni, dal 2003 in avanti, 3000 miliardi di dollari per il riacquisto di azioni proprie. Persino Microsoft, Ibm e Intel tra il 1997 e il 2008 hanno speso di piú nel riacquisto di azioni proprie che non in ricerca e sviluppo. In Francia e negli Stati Uniti, la quota di profitti versata agli azionisti piuttosto che reinvestita nell’impresa è salita dal 30 per cento del 1970 al 60 per cento di fine secolo. A fronte di simili dati non stupisce che un arcicapitalista come Jack Welch, per molti anni amministratore delegato della General Electric, abbia potuto definire la massimizzazione del valore per gli azionisti «l’idea piú stupida del mondo»22.

Quanto agli azionisti, succede che essendo insoddisfatti dei profitti derivanti dalla produzione di beni e servizi, poiché mediamente minori rispetto a quelli assicurati dalla speculazione finanziaria tramite gli infiniti strumenti che i gruppi bancari mettono a disposizione, tendano a «investire» sempre meno la loro crescente liquidità in attività produttive e sempre piú in attività speculative, ossia in rendite che non recano alcun vantaggio reale all’economia. In altre parole i ricchi e i super-ricchi non sono tali solamente perché espropriano in cento modi chi lavora, ma anche perché indulgono in azioni economiche parassitarie che danneggiano l’insieme dell’economia. Un certo grado di democrazia economica dovrebbe avere quantomeno l’effetto di ridurre la quota dissennata di rendite derivanti da oppure spese in «investimenti» parassitari.

5. Se la politica la fa il capitale, come si può far politica per opporsi al capitale?

Siate realisti, non chiedete l’impossibile. La piccola modifica (l’aggiunta del non) apportata allo slogan che nel 1968 scosse le piazze e le aule universitarie di Parigi mi è stata suggerita da alcuni libri usciti di recente, piú alcuni articoli, che si aggirano sul mio tavolo. Ecco qualche titolo: Il capitale fa politica; La dittatura del capitale; Il capitale come potere; Il circo della politica; I super ricchi; Il difetto di costruzione; Il colpo di stato silenzioso; Imperialismo globale e la grande crisi; La piú grande rapina della storia; Il governo europeo dell’economia. Una tacita rivoluzione neoliberale; Il perseguimento della stabilità tramite la rinuncia alla democrazia?; L’Europa a rimorchio dei mercati finanziari; Le bolle della politica. Tutte queste pubblicazioni trattano da varie prospettive un unico tema: in quali modi, con quali tecniche, utilizzando quali risorse il capitale (o la grande finanza, fate voi) è giunto nella Ue (di certo non solo in questa, ma è di essa che ci occupiamo) a sovvertire quasi totalmente il processo democratico. Vi è riuscito al punto che qualsiasi legge o decreto o normativa – le espressioni piú concrete della politica – esca da un Parlamento è stato in realtà concepito, non di rado materialmente redatto, e in ogni caso pesantemente condizionato, non dai parlamentari o dai politici, bensí da qualche rappresentante individuale o collettivo del capitale ovvero della finanza. Nella Ue, in sostanza, la politica la fa il capitale, cioè i suoi delegati, che includono la maggioranza dei politici (se ne rendano conto o no). Dal riconoscimento che il suo (il loro) potere di fare politica è semplicemente smisurato e non si vede come si possa costruire un contropotere efficace prima del secolo prossimo, è nata la correzione allo slogan del 1968 con cui ho iniziato questo paragrafo.

Pessimismo esagerato del solito intellettuale di sinistra che vorrebbe cambiare il mondo ma non ha la piú pallida idea del dove cominciare? Giudichi la lettrice o il lettore da questo grezzo riassunto dei testi citati sopra dove realmente si colloca il potere politico:


	a) I maggiori gruppi bancari o finanziari della Ue, come ho notato altrove, presentano attivi dell’ordine di uno-due trilioni di euro ciascuno. Questo solo dato è la base di un immenso potere. A loro volta i gruppi non finanziari dell’industria e dei servizi non hanno attivi cosí corposi, fondati in special modo sul credito nel caso delle banche, ma hanno fatturati, quote di profitto e liquidità per centinaia di miliardi ciascuno. Dalla fine del Novecento la loro quota profitti sul Pil è aumentata nei Paesi Ue di circa 10 punti, ovviamente a scapito della quota salari (che nelle statistiche internazionali comprende il reddito del lavoro autonomo). Tale vistosa crescita della quota profitti riflette da un lato il successo dell’offensiva neoliberale a danno delle condizioni di lavoro, dall’altro attesta che essa ha portato a un ulteriore aumento del potere delle corporations.

	b) La Bce e il Fmi sono organizzazioni che per statuto dovrebbero occuparsi solamente di questioni finanziarie. Di fatto, come abbiamo visto, intervengono pesantemente nella politica degli Stati membri della Ue. Lo fanno richiedendo loro ogni sorta di «riforme» dal contenuto marcatamente politico, a cominciare da quelle che riguardano la protezione sociale o i contratti di lavoro o l’età di pensionamento. Ancor piú che all’epoca di Trichet, sotto la direzione di Mario Draghi la Bce interviene di continuo per raccomandare con durezza interventi di tipo politico. Si ricordi inoltre al proposito che la Bce è governata da un consiglio formato dai presidenti o amministratori delegati delle maggiori banche europee.

	c) A Bruxelles operano almeno 20 000 lobbisti, impegnati soprattutto nell’esercitare pressioni sulla Commissione. Può essere definita la piú grande azienda del Belgio. Si stima che almeno tre quarti di loro rappresentino gli interessi di banche, di grandi imprese e delle loro associazioni. I loro contatti con il personale della Commissione, ai vari livelli (commissari, vicecommissari, analisti, ecc.), sono giornalieri.

	d) Lobbisti a parte, è noto che gli alti dirigenti della finanza e dell’industria trovano sempre aperta la porta della Commissione europea. La Ce li ascolta e chiede loro consiglio. Il risultato è che molti documenti della Commissione sono concepiti non nell’interesse dei cittadini, ma in quello delle società che dovrebbero essere controllate. È noto, ad esempio, che molti rapporti che dovrebbero aprire la strada a sostanziali riforme del sistema finanziario siano stati redatti, su incarico della Ce, da gruppi di lavoro formati in gran maggioranza da banchieri. È uno dei motivi per cui nessuna seria riforma del sistema bancario (poiché tale non è affatto l’Unione bancaria progettata dalla Bce) è stata finora messa in cantiere dalla Ue.

	e) L’opinione pubblica, si stima, è formata per il 90 per cento dalla tv e dalla stampa. Ora, tutti i principali quotidiani e settimanali e la maggioranza delle piú importanti reti televisive sono in genere grandi società private controllate da un piccolo gruppo di azionisti. Oltre a dettare attraverso i CdA la linea da seguire, sia le società proprietarie sia gli inserzionisti esercitano un rilevante potere sulla stampa e la tv attraverso gli annunci pubblicitari. Un articolo poco gradito può costare milioni quanto a introiti connessi alla pubblicità.

	f) Centinaia di milioni di euro sono versati ogni anno dalle corporations, finanziarie e non, ai politici quali contributi elettorali, in parte registrati e in parte no. È poco probabile che il politico che riceve per tal via contributi rilevanti si batta animosamente in Parlamento per far approvare provvedimenti contrari agli interessi dei suoi finanziatori.

	g) Le corporations finanziarie e non finanziarie sostengono economicamente grandi fondazioni aventi il compito specifico di elaborare rapporti, ricerche, saggi da trasmettere sia ai politici, sia a un pubblico selezionato, allo scopo di prefigurare la normativa che essi vorrebbero fosse varata dai Parlamenti allo scopo di confermare e ampliare la loro influenza in campo politico. Tale influenza è proporzionata ai loro pingui bilanci. [… I]n Germania, ad esempio, la Fondazione Bertelsmann, che ha piú di 300 dipendenti, ha avuto un ruolo determinante nell’orientare le riforme del 2003 volte a demolire lo stato sociale. Del suo dipartimento che si occupa di riforma delle scuole superiori, in modo che si avvicinino al modello impresa-cliente, si dice che rappresenti un secondo ministero dell’Istruzione, piú influente di quello federale.



Di fronte a un dominio cosí esteso e capillare della finanza sulla politica, parrebbe davvero non esservi alcuna possibilità per una qualsiasi forza di opposizione di intervenire in questo o quell’ambito per cercare di ridurlo. La mera sproporzione delle risorse pare rendere irrealistico o impossibile qualsiasi tentativo. Non si deve però ignorare un dato di fatto. Le maggiori innovazioni del sistema finanziario che a partire dagli anni Ottanta hanno accresciuto a dismisura il suo potere sull’economia e la società sono state introdotte di propria iniziativa dai governi, cioè dalla politica. È vero che la finanza non ha mai smesso di esercitare pressioni per volgere a proprio favore il processo legislativo in corso. Ma in realtà sono stati i politici a battersi affinché la finanza si sviluppasse oltre ogni limite. Sono stati loro a fare dello Stato un deferente servitore del capitale finanziario, svuotando in tal modo di sostanza il processo democratico23. Negli anni Ottanta, i governi di Francia, Germania, Regno Unito, volevano – ciascuno – fare del proprio Paese la piú importante piazza finanziaria d’Europa e una delle maggiori del mondo. Erano ossessionati dalla posizione economica del Paese nel corso della globalizzazione, e ritenevano che l’espansione e il rafforzamento della sfera finanziaria avrebbero giovato al bene comune. Per raggiungere tale scopo questi governi vararono, in poco piú di un decennio, una serie sterminata di provvedimenti che permettevano alle maggiori banche di svolgere attività che da sempre erano proibite, soprattutto perché altamente rischiose24. In molti casi i provvedimenti furono varati senza mai arrivare a una discussione in Parlamento: di fatto la legislazione e l’indicazione delle azioni sottoposte o meno a disciplina giuridica sono state privatizzate. I ministeri delle Finanze sono stati cosí ridotti ad «altoparlanti del settore finanziario»25.

La crisi del 2008, hanno scritto gli autori già citati,


[… poté avere origine soltanto perché sui mercati del capitale furono introdotti speciali strumenti finanziari – i Cds e le cartolarizzazioni unite a una «vera vendita» – che hanno messo fuori corso le regole fondamentali relative al capitale proprio delle banche. Tali strumenti permettevano per la prima volta alle banche di muovere somme di denaro sempre piú grandi con quantità sempre minori di capitale proprio26,



da cui un enorme aumento dei rischi del credito. Dei Cds, i certificati di assicurazione contro l’insolvenza di un creditore che nei primi anni Duemila furono venduti a fiumi da banche e compagnie assicurative a soggetti terzi, senza preoccuparsi di coprire con analoghi acquisti i propri rischi, causando a distanza di pochi anni il collasso di grandi istituti finanziari, si è parlato ampiamente [nei capitoli che precedono].

Un cenno esplicativo in piú meritano le cartolarizzazioni seguite da una «vera vendita». Si dice cartolarizzazione la trasformazione di un credito, tipo un mutuo ipotecario, in un titolo che una volta era un foglio di carta negoziabile. Quando una banca eroga un credito e poi lo trasforma in un titolo negoziabile, può venderlo e quindi farlo uscire dal bilancio, il che offre la possibilità di concedere immediatamente un altro credito di pari importo. Una banca ha quindi interesse a che vi sia al piú presto a disposizione un soggetto pronto ad acquistare il titolo appena emesso. Poiché non è detto che sul mercato sia presente un tale soggetto nel momento esatto in cui una banca vuol vendere i suoi titoli cartolarizzati, le banche hanno provveduto a creare entro di sé, negli anni Duemila, centinaia di società di scopo, dette Siv (Veicoli per l’investimento strutturato o speciale), alle quali potevano vendere – essendo da loro stesse controllate e gestite – i titoli appena creati. È noto che negli anni ruggenti prima del 2008, quando il castello di carte crollò, la vendita dei titoli cartolarizzati poteva avvenire entro un giorno o due dalla loro creazione. Purché si trattasse di una «vera vendita», effettuata da una società giuridicamente autonoma (la banca emittente) a un’altra (il Siv). Il nuovo diritto inventato dai governi permetteva di farlo, anche quando il Siv acquirente era sí una società indipendente nella forma, che però operava negli stessi locali della banca sponsor, utilizzava lo stesso personale ed era ferreamente controllata dallo sponsor27.

La creazione dei Cds e dei Siv viene talora classificata come un effetto della liberalizzazione/deregolazione dei movimenti di capitale, ma nel caso specifico la dizione è del tutto scorretta. Si è trattato invece di un gigantesco sistema di nuove regole, oltre a capillari modifiche delle leggi esistenti, elaborato dai governi non soltanto per permettere alle banche di fare legalmente quel che volevano, ma anche per impedire alle autorità di sorveglianza di eccepire alcunché nel colossale volume di denaro fittizio messo in circolazione dalle grandi banche mediante le cartolarizzazioni e le relative «vere vendite» a società create e operanti al loro stesso interno. In questo modo la politica ha dato consapevolmente un formidabile contributo a rendere il sistema finanziario troppo grande, complesso e opaco per poterlo efficacemente regolare, sottraendolo cosí a ogni possibile forma di controllo democratico. Agendo in tal modo, i governi francese e tedesco – in particolare – ritenevano di dare un forte impulso alla modernizzazione del Paese. E furono soprattutto i partiti cosiddetti di sinistra – i socialisti in Francia, i socialdemocratici in Germania – a battersi contro le resistenze dei partiti di centrodestra che non vedevano affatto di buon occhio le innovazioni, considerate troppo rischiose, del sistema finanziario28.

Nel 1988 il Consiglio europeo, formato dai capi di governo e di Stato, diede loro una grande soddisfazione, adottando una direttiva proposta dalla Commissione che imponeva a tutti gli Stati membri di eliminare ogni ostacolo ai movimenti di capitale. Pochi anni dopo il Trattato di Maastricht avrebbe sancito definitivamente che l’Europa dei popoli doveva venire intesa anzitutto come l’Europa della finanza. In tal modo la politica si configurava nella Ue, come già negli Usa, come una causa primaria della crisi. Che è innegabilmente una crisi del capitalismo, ma avrebbe potuto essere – senza il determinante contributo della politica – decisamente meno rovinosa, risparmiando gravi danni e dolori a centinaia di milioni di persone, oppure avrebbe potuto scoppiare qualche decennio piú tardi.

La lezione da trarre sarebbe dunque che ciò che la politica ha favorito o permesso in campo finanziario, conseguendo gli esiti disastrosi che sappiamo, la politica dovrebbe sopprimere o modificare. Ovviamente viene da obiettare: ma per cambiare in tal senso i rapporti di forza bisognerebbe mandare in Parlamento almeno 150-200 deputati, e le risorse per ottenere un simile risultato, come si è notato all’inizio, sono tutte in mano all’altra parte; con il che si ritorna alla casella iniziale. Per uscire da questo circolo vizioso vi sono due elementi da considerare. Il primo è che vi sono in Italia decine di movimenti che hanno compreso come la politica dei nostri governi, ormai da decenni, è fatta a favore del 10 per cento della popolazione, se non anzi dell’1 per cento, e contro tutto il resto. La crisi e le politiche di austerità sono uno strumento inteso non già a rilanciare il Paese sotto il profilo sociale ed economico, a fronte della doppia crisi di cui sappiamo, ma soltanto a disciplinare il numero crescente di persone impazienti che ormai hanno capito che i partiti tradizionali sono a fine corsa. Da Occupy Italia agli studenti, dall’Altra Europa alla coalizione di Maurizio Landini, da Alba (Alleanza per il Lavoro, i Beni comuni e l’Ambiente) ai precari (completate voi l’elenco), sono milioni le persone deluse dai partiti tradizionali che potrebbero rappresentare in Parlamento, ma anche nei Comuni, nelle Regioni, nei luoghi di lavoro, un modo innovativo di intendere e di fare politica.

E qui interviene il secondo elemento: affinché diventino una massa critica in grado di togliere alla finanza il dominio di cui gode, o quantomeno ridurlo drasticamente, i movimenti debbono darsi un’organizzazione. Non c’è eccezione che tenga. Quale che sia la finalità o la posta in gioco, un piccolo gruppo ben organizzato avrà sempre la meglio, in qualunque campo, su un gruppo cento o mille volte piú grande ma privo di organizzazione. Nel nostro caso, dopo il tramonto dei soggetti capaci di organizzare le folle, come i partiti tradizionali, o costituenti essi stessi una forma di organizzazione, come il proletariato dell’età fordista, un’efficace forma di organizzazione dei movimenti di opposizione in campo politico potrebbe svolgerla solamente il fatidico «nuovo soggetto» di cui a sinistra si attende l’arrivo da generazioni. A esso ho riservato il paragrafo seguente, con cui si chiude il libro.

6. In attesa del nuovo soggetto.

Proverò a tirare le fila. Il capitalismo è un sistema economico presente in tutto il mondo, ufficialmente rappresentato nella Ue dalle maggiori istituzioni dell’Unione come la Commissione europea, la Bce e il Consiglio europeo, piú il Fondo monetario internazionale. Quest’ultimo, a rigore, con le nostre istituzioni non c’entra nulla, ma da alcuni anni si intromette pesantemente negli affari europei come già si intrometteva in quelli dei Paesi emergenti, sino a far concludere a molti che la Ue è governata in realtà da tre soli soggetti: Ce, Bce, Fmi, familiarmente chiamati la «Troika», per sottolineare che i metodi con cui governano l’Europa ricordano in piú di un tratto l’economia pianificata dell’Urss. Codesto sistema ha prodotto un’immensa ricchezza, che però si dimostra del tutto incapace di utilizzare a vantaggio del maggior numero. E ciò è accaduto per due ragioni: 1) perché il maggior numero degli abitanti del pianeta è stato espropriato da un numero cento volte piú piccolo – il famoso 1 per cento – dei frutti del suo lavoro o della sua terra; 2) perché la finanziarizzazione dell’economia ha permesso al medesimo 1 per cento di accumulare astronomiche plusvalenze patrimoniali che non recano alcun vantaggio all’economia reale. Inoltre il capitalismo sta attraversando una grave doppia crisi economica ed ecologica, ai cui malefici effetti sfugge – per ora – solamente una piccola minoranza. Infatti, per quanto riguarda l’1 per cento, grazie alla crisi chi vi appartiene si è ancor piú arricchito, e di solito non lavora e non abita in ambienti inquinati.

Un tale sistema economico appare non soltanto profondamente iniquo, ma anche paurosamente irrazionale. Coloro che per questo motivo vi sono ostili e vorrebbero che il capitalismo della Ue fosse superato a favore di una società piú equa, possono quindi credere o sperare in un evento estremo: il capitalismo crolla a causa delle sue contraddizioni interne, al presente rese esplosive dalla crisi. Ma se questa diventa la scelta di star seduti sulla riva del fiume a vedere che cosa succede è una scelta sbagliata, anche quando viene giustificata da considerazioni ormai semisecolari, sul genere di «a fronte delle immani difficoltà del presente aspettiamo tempi migliori», «i movimenti per l’emancipazione attivi in Sudamerica prima o poi si svilupperanno anche da noi», «il proletariato globale prima o poi spezzerà le sue catene». Chi compie tale scelta non ha capito quanto la situazione sia urgente e grave: il tetto scricchiola anche sulla sua testa, non soltanto su quella degli altri.

D’altra parte è inutile girarci intorno: cambiare il capitalismo in qualcos’altro che non abbia i suoi vizi e possibilmente non sia peggiore, ovvero compiere «la svolta» di cui tanto si parla e poco si fa, è un’impresa terribilmente difficile. Potrebbe risultare alla lunga un po’ meno difficile se si formasse nella Ue – o nel mondo, se vogliamo esagerare con le utopie – un «nuovo soggetto», prenda esso forma o no di qualcosa di simile a una nuova sinistra, sostenuta dalla classe lavoratrice (termine che da un paio di secoli è sinonimo in varie lingue di classe operaia, però non significa che gli altri non lavorino), dai precari, dalla classe media. Il quale soggetto dovrebbe prendere il potere e, anche se non arrivasse a sostituire il capitalismo, dovrebbe riuscire quantomeno a trasformarne i caratteri piú deleteri, promuovendo un’organizzazione della società volta a realizzare la giustizia sociale, l’uguaglianza dei diritti esigibili, la solidarietà, una politica economica che ponga rimedio alla crisi ecologica piuttosto che aggravarla, e simili29. In ambedue i casi c’è di mezzo un ostacolo: il tempo. La crisi che funesta l’Europa infliggendo sofferenze a milioni di persone dovrebbe essere alleviata o superata nel volgere di pochi lustri, non foss’altro che per evitare guai peggiori.

Inutile dire che se si pensa a un nuovo soggetto di sinistra capace di imprimere al capitalismo Ue mutamenti radicali, magari sostituendolo con un inedito genere di socialismo democratico, o social-ecologico (oppure conferendogli, perché no, un nome affatto nuovo, visto il tradimento dei loro ideali costitutivi compiuto dalle socialdemocrazie europee dopo gli anni Ottanta), non è agevole intuire al momento da dove possa venire. Per ora i governi Ue sono nella sostanza quasi tutti di destra, ossia pro-capitalisti per consapevole scelta o per ignoranza, e sono stati tutti legittimamente eletti (tranne quelli italiani del 2011-14): ragion per cui maggioranze elettorali che li caccino a breve non sono alle viste. Quel che è accaduto ovunque si è parimenti verificato, in forma ancor piú marcata e greve, nel nostro Paese. La rappresentazione ingannevole della crisi che i governi Berlusconi-Monti-Letta-Renzi hanno diffuso ha fatto presa sulla maggioranza degli elettori. Il 95 per cento dei media (stimati alla buona dalle copie in circolazione, o dalle ore di trasmissione tv e radio) sono fedeli ricetrasmittenti di tale rappresentazione. Per cui i cittadini che nei media hanno il solo strumento di informazione possono sí lamentarsi della crisi, ma in fondo non hanno altra scelta se non credere che le cose stiano davvero come racconta il governo. Le università, in special modo le facoltà di Economia, sono piú che mai dominate dalla cultura neoliberale. Le istituzioni Ue e il Fmi sorvegliano brutalmente che nulla esca dai limiti delle politiche che essi hanno concepito e imposto. Sul fronte opposto, i partiti di massa quali il Pd che si dicevano di sinistra si sono suicidati, e le formazioni restanti non hanno per ora alcuna speranza di superare alle elezioni pochi punti percentuali.

C’è di piú. Anche tra molti intellettuali marxisti, le cui analisi della crisi rifacentisi alla dottrina del pensatore di Treviri sono indubbiamente piú realistiche di quelle sfornate da quasi tutti quelli che di marxismo non vogliono neanche sentir parlare, quando si passa dall’analisi alle proposte politiche per un superamento del capitalismo non si va in genere al di là dei sogni. Si prenda il caso emblematico di David Harvey, uno dei piú noti e stimati accademici marxisti della nostra epoca. Dopo diverse opere dedicate al capitalismo rivisitato al lume del pensiero marxiano, di recente ha pubblicato un poderoso lavoro sulle contraddizioni del capitalismo e la sua possibile fine30. L’analisi è di alto livello e merita l’attenzione di chiunque voglia capire le origini della crisi capitalistica. Ma quanto alle idee per la prassi politica con cui il libro si chiude, l’autore propone ricette le quali, a fronte della reale situazione politica del presente, appaiono singolarmente astratte. Afferma, ad esempio, che dovremmo lottare per un mondo nel quale (i numeri sono quelli del testo):


1) La fornitura diretta di valori d’uso (una casa, un buon livello di istruzione, sicurezza alimentare, ecc.) ha precedenza rispetto alla fornitura tramite un sistema di mercato volto alla massimizzazione del profitto che concentra i valori di scambio in poche mani private ed alloca i beni sulla base della capacità di pagare; 2) Vengono creati mezzi di scambio che facilitano la circolazione di beni e servizi ma limitano o escludono la capacità di individui privati di accumulare denaro quale forma di potere sociale; […] 5) L’opposizione di classe tra capitale e lavoro è dissolta in produttori associati che decidono liberamente che cosa, come e quando produrre in collaborazione con altre associazioni in merito alla soddisfazione di comuni bisogni sociali; 6) La vita quotidiana è rallentata […] al fine di massimizzare il tempo per libere attività condotte in un ambiente stabile, ben mantenuto e protetto da episodi drammatici di distruzione creativa [l’elenco comprende un’altra decina di punti dello stesso tenore].



Le idee di questo noto intellettuale marxista per una prassi politica suggeriscono alcune riflessioni. In primo luogo, a causa del loro alto grado di astrazione, è dubbio che anche una sola di esse possa venire seriamente proposta a un gruppo di comuni cittadini di varia estrazione allo scopo di farli votare per una formazione politica di opposizione. Come si fa, per dire, a organizzare un incontro pubblico in cui si discute di come creare mezzi di scambio che facilitano la circolazione di beni e servizi ma limitano o escludono la capacità di individui privati di accumulare denaro? Del pari, nessuna di tali proposte si presta a ricavarne qualcosa di simile a una riforma attuabile in tempi ragionevoli. Ma soprattutto, mentre vorrebbero anticipare una prassi politica che prefigura la rivoluzione, esse appaiono talmente lontane dall’esigenza di trovare idee capaci di unificare le disperse forze di opposizione, da farle apparire fondate sul presupposto che la rivoluzione per sopprimere il capitalismo sia già avvenuta.

Ammesso che il capitalismo sembra difficilmente sostituibile in blocco con un sistema diverso, si potrebbe allora cercare quantomeno di ricondurlo entro argini che limitino la sua attività predatoria, pur continuando a guardare alla meta lontana di un suo superamento. Le trasformazioni dell’economia, del modello produttivo, dei consumi cui ho accennato [in questo e] in capitoli precedenti sono immense, se si volesse attuarle in una sola volta, e nessuna forza politica è alle viste per tentare qualcosa di simile. Ma una nuova sinistra, una sorta di socialismo ecologico (lo so, mi ripeto), formata dall’aggregazione di forze oggi disperse, potrebbe quantomeno ottenere che si attuino via via determinati provvedimenti nella loro direzione, anche su scala limitata. È vero: le riforme del denaro e del sistema finanziario esposte sopra sono di grande scala, ma non poche sarebbero forse attuabili da qualunque Parlamento ritenesse giunto il momento di sottoporre nuovamente il capitalismo a una regolazione democratica, senza per questo porsi lo scopo di eliminarlo. L’importante è che ciascun passo, riforme comprese, si collochi sulla strada di una reale svolta dell’economia e del pensiero economico, secondo quanto delineato in precedenza. Rispetto allo sfacelo dell’economia attuale, al dominio del livido pensiero economico che vi ha contribuito e all’asfissiante totalitarismo neoliberale, sarebbe comunque un bel progresso.

Va riconosciuto che anche in Italia qualche ragione di speranza si intravede. Allo scopo di formare un nuovo soggetto politico di peso, occorrono due ingredienti: una massa adeguata di elettori e un gruppo di dirigenti capace di diffondere mediante forme appropriate di organizzazione le idee di una «svolta», comunque si chiami. Sinora, a fare da opposizione ampia e però ancora dispersa esisteva soltanto una miriade di gruppi, associazioni, micromovimenti, sindacati e forse qualche milione di persone che sulla crisi e sul capitalismo attuale hanno le idee chiare, ma che in assenza di un valido referente politico non si troveranno mai per costituire, se non una maggioranza elettorale, quantomeno una forza di opposizione abbastanza grande da poter condizionare il partito (o i partiti) al governo. Ma tra la fine del 2014 e i primi mesi del 2015 parrebbe essere intervenuta una novità. Forse ha cominciato a coagularsi qualcosa che assomiglia a una forma organica di opposizione. Ad esempio, tra coloro che hanno partecipato alle dimostrazioni per lo sciopero di quel dicembre si contavano forse numerosi elettori potenziali per lo sviluppo di una nuova ampia formazione politica, in grado di opporsi alle catastrofiche politiche di austerità imposte da Bruxelles e supinamente applicate dal nostro governo. E le successive manifestazioni contro i deleteri interventi del governo Renzi in tema di lavoro, scuola, pensioni, sanità, son sembrate crescere di ampiezza e vigore a mano a mano che l’anno avanzava. Non si tratta qui di fare un esercizio astratto sul futuro del nostro sistema politico. Se un’autentica forza di opposizione non si sviluppa, o tarda ancora per decenni, quello che ci attende è un ulteriore degrado dell’economia e del tessuto sociale, seguito da rivolte popolari dagli esiti imprevedibili. Il governo attuale è seduto su un vulcano, intanto che gioca a fare «riforme» che peggiorano la situazione. E se non cambiasse nettamente rotta nessun governo che lo seguisse potrebbe guardare, e con esso il Paese, a un futuro meno ingarbugliato.

Siamo legati dai Trattati Ue, si può obiettare. Ogni riforma che non piaccia ai custodi dei Trattati sarebbe bocciata. Ma va ricordato al riguardo che il Trattato Ue non è affatto immodificabile, come a volte si legge. L’art. 48 comma 1 prevede esplicitamente che «i trattati possono essere modificati conformemente a una procedura di revisione ordinaria». Il comma 2 precisa: «Il governo di qualsiasi Stato membro, il Parlamento europeo o la Commissione possono sottoporre al Consiglio progetti intesi a modificare i trattati». Pertanto la questione, come si diceva una vita fa, è soprattutto politica. Ma nessuno ha mai sentito esprimersi al riguardo un solo politico che mostri di avere una conoscenza minimale dei Trattati Ue e ammetta che non sono scolpiti nel granito. In realtà si possono cambiare ed è indispensabile farlo, a condizione di costruire in piú Stati membri una forza politica all’altezza del compito.

Il fatto è che il tempo stringe, prima che il nostro Paese vada incontro a una involuzione politica ed economica rovinosa. Una simile urgenza, che di certo tanti italiani ormai avvertono, insieme con l’attrattiva di un impegno realistico per ridare peso nella Ue a ideali come uguaglianza, solidarietà, partecipazione democratica, al posto della lugubre e distruttiva Ue della finanza, potrebbero forse contribuire a raccogliere un numero assai piú elevato di consensi di quanto oggi non sia dato immaginare.
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Il libro




La Grande crisi globale iniziata nel 2007 non ha nulla di naturale; piuttosto, è dipesa dalla risposta sbagliata al rallentamento dell’economia. Luciano Gallino ha condotto un documentato lavoro di spiegazione strutturale delle sue cause che la ricostruisce nei termini di una crisi del capitalismo. Crisi economica e crisi ecologica sono considerate da Gallino le manifestazioni piú appariscenti della crisi del modo di strutturare l’economia, la politica, la cultura e la comunità delle società del pianeta intero, cui egli si riferisce nei termini di una (sola) civiltà-mondo sviluppatasi negli ultimi decenni. Il volume conduce nell’esame di numerose dinamiche concausali, e non solo concomitanti, delle crisi della civiltà-mondo.

Sono qui raccolti temi e analisi sviluppati da Luciano Gallino in Finanzcapitalismo (2011), Il colpo di Stato di banche e governi (2013) e Il denaro, il debito e la doppia crisi (2015). La selezione e il coordinamento dei testi sono stati curati da Paola Borgna.
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