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Ben venga il caos,
perché l’ordine non ha funzionato.

KARL KRAUS


Quale che sia il valore delle mie riflessioni, vi invito a non credere nelle previsioni lineari, perché le vicende umane seguono in modo imprevedibile dei sentieri contorti. Il disegno mostra il punto.
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Guida alla lettura

Nelle pagine che seguono non si trova una previsione, ma delle messe a fuoco dei nodi attraverso cui si dipanano le vicende che regolano il caos odierno. Per usare un termine diffuso, possiamo dire che si trova una big picture.

La prima parte è sui «giganti del comunismo». Si ha prima un’introduzione che ricorda le costanti della storia russa. Seguono due ragionamenti, uno su chi comanda in Russia, e uno sulla corruzione che trae origine dai sistemi di patronato. Si passa poi alla Cina, che ha come caratteristica un sistema di partito unico e di mandarinato, ossia un’élite millenaria che agisce come tecnocrazia. Si mostra come lo sviluppo cinese basato soprattutto sugli investimenti e in minor misura sulle esportazioni sia giunto a un termine.

La seconda parte è sul confronto fra autarchie e democrazie. Si analizza la logica economica russa per poi passare a quella tedesca. Si parla del sistema di potere russo in rapporto a quel che sta accadendo con la guerra all’Ucraina. Si parla delle sanzioni effettive contro la Russia e di quelle potenziali verso la Cina. Si passa poi all’Ucraina, osservata prima con le lenti della Grecia classica e poi attraverso le modalità della sua ricostruzione.

Si trova quindi una messa a fuoco delle grandi potenze secondo le categorie dell’Ancien Régime, per concludere con un’analisi tradizionale dello scontro fra grandi potenze.

La terza parte è invece sull’Occidente. Si mostrano le caratteristiche politiche soprattutto dell’Europa del Secondo dopoguerra.

La quarta parte affronta e illustra i progressi e regressi che si sono avuti in Occidente dalla fine del conflitto mondiale, e si conclude con il nuovo che avanza: l’economia della conoscenza.

La quinta parte è sulla grande novità dell’Occidente del dopoguerra: lo Stato sociale. Esso è prima analizzato in termini del suo finanziamento, poi in termini degli interessi che ruotano intorno al debito pubblico, per finire con le tensioni che si creano.

La sesta parte è sul ritorno dello Stato pervasivo, nella duplice funzione di governo del ciclo economico e di spinta direzionale. Questo accade dopo qualche decennio che aveva visto il suo ruolo ridimensionato.

Infine, nella postfazione si mostrano le ultime novità in Occidente, soprattutto quelle legate al ritorno dell’inflazione. La quale è tutt’altro che un argomento che si esaurisce in termini di variazione all’insù dei prezzi. In chiusura, si dibatte anche sulla possibilità che si formi presto un «Asse delle autarchie», che ruota intorno alla Cina e alla Russia.


La trama

 

Nel film di Woody Allen Midnight in Paris il protagonista, grazie a un buco nella continuità del tempo, a ogni scoccare della mezzanotte può tornare nella Parigi degli anni Venti, dove incontra uno dopo l’altro gli artisti che hanno reso leggendaria la capitale francese. A un certo punto, però, quando ha la possibilità di restare nella Parigi di allora insieme ai grandi personaggi che ha amato e di cui subisce il fascino, gli sorge un dubbio: «Come si curavano i denti?» si domanda. Fra Picasso e l’odontoiatria preferisce il secondo e torna al mondo d’oggi.

C’è chi, e non sono pochi, preferisce il passato, non quello spumeggiante degli anni Venti, tanto meno quello oscuro degli anni Trenta, ma quello del Secondo dopoguerra – gli anni della nascita dello Stato sociale con annessa odontoiatria moderna. Questo periodo, durato dal 1945 al 1975, ha il nome, coniato in Francia, dei «Trenta Gloriosi».

La politica europea del dopoguerra era centrata sull’idea che lo Stato dovesse innescare e guidare processi di modernizzazione volti a liquidare la miseria e l’ingiustizia, e a favorire la diffusione di una cittadinanza garantita con le prestazioni sociali. E con il tempo è nato lo Stato sociale. Seguendo tale idea, lo Stato sociale è riuscito a sradicare il dualismo di élite e popolo, ma solo quello con le caratteristiche dei secoli precedenti.

Come è normale che accada, sono poi emersi degli effetti collaterali, che hanno contribuito a creare nuovi problemi. Come la divaricazione tra i lavori che richiedono un grosso investimento in capitale umano, e quelli che non lo richiedono: i primi sono ben pagati, i secondi si avvicinano ai salari di sopravvivenza, seppur da Paesi ormai ricchi. La diseguaglianza aumenta. Ecco che c’è chi desidera il ritorno al passato e invoca il ritorno dei «sacerdoti», coloro i quali si occupano del bene altrui rinunciando al proprio, che poi sono i politici coadiuvati dagli economisti quando riportano in carreggiata l’economia grazie alla spesa pubblica.

Quanto alla Cina e alla Russia, i giganti dell’autocrazia, non sono su un piano di parità. Non lo sono mai stati, e hanno sempre giocato a ruoli invertiti. Fino agli anni Settanta la Cina era il «cugino povero» dell’Unione Sovietica. Dagli anni Novanta, grazie al notevole sviluppo, legato all’ingresso nel commercio internazionale e al trasferimento della tecnologia occidentale, e in presenza di una urbanizzazione che ha coinvolto i contadini a centinaia di milioni, la Cina è invece diventata il «cugino ricco» della Russia.

Negli anni Trenta, ai tempi della sua industrializzazione, l’Unione Sovietica non fu accolta nel commercio internazionale, e neppure ci fu un trasferimento significativo di tecnologie occidentali; probabilmente perché, a differenza di quanto accaduto poi con la Cina, a quei tempi si temeva il progetto di sovversione universale del proletariato.

L’Occidente oggi ha isolato la Russia per l’aggressione all’Ucraina, con Mosca che si deve pertanto rivolgere alla sola Cina per avere supporto. Anche se, così facendo, non potrà che diventare, per l’enorme disparità di potenza in campo economico, il suo «junior partner». Detto in maniera colorita, si avrebbe in questo modo una sorta di «autarchia delle autocrazie».

Se le cose andassero davvero così, la Russia, per effetto dell’aggressione all’Ucraina, avrebbe dunque perso il treno occidentale, scivolata nelle mani della maggiore potenza orientale. Con buona pace della sua aquila bicefala, che guarda sia a Occidente sia a Oriente, come quella di Bisanzio.

La Cina a sua volta deve cambiare modello di sviluppo. L’urbanizzazione soprattutto, e le esportazioni in minor misura, hanno finora trainato lo sviluppo cinese. Ma questo traino ormai non è più sufficiente. La fase di sviluppo successiva richiede alla Cina uno Stato sociale che riduca il risparmio cautelativo, e uno sviluppo del settore tecnologico che richiede uno Stato di diritto. Il vincolo alla crescita successiva, come si vede, è perciò di natura politica.

 

GIORGIO ARFARAS


LE REGOLE DEL CAOS


1.

Questione di definizioni

In seguito alla caduta dell’Unione Sovietica in Russia si è imposto un regime politico autoritario. Cruciale è comprendere questo nuovo sistema e dargli un nome: autocrazia. Che è antitetica alla democrazia. Il presidente russo emerso dalle nebbie del Novecento, Vladimir Putin, ha smantellato ogni velleità di democrazia russa con passo lento. È arrivato al governo con le elezioni, ma poi ha usato lo scontento per ridurre progressivamente i vincoli al proprio potere. Lo schema è stato imporre i propri uomini nel sistema giudiziario, nella sicurezza, intanto che si neutralizzava il sistema mediatico.Va notato che all’autocrazia è arrivato con un lungo lavorio all’interno delle istituzioni.Va anche notato che al potere non è andato un partito - come nel modello comunista - o un corpo militare - come con il golpismo classico - ma una personalità, ovvero un «uomo forte».

Le più evidenti caratteristiche di questo sistema autoritario ruotante intorno a un uomo forte sono: un cerchio magico di fedeli, la creazione di un partito personale. Mentre la narrazione che li giustifica si articola più o meno così: grazie ai poteri straordinari di cui dispone l’autocrate si possono risolvere i problemi del Paese, il quale è finito dove è finito per l’incompetenza e la corruzione delle élite (che, pertanto, si vanno a sostituire per necessità manifesta).

Altre caratteristiche, meno di scienza politica e più di sapore economico, sono relative ad alcuni postulati: come il fatto che gli esperti e gli indicatori non vanno sempre creduti, mentre va creduto fideisticamente il rapporto pneumatico fra il «duce» (che sa che cosa si deve fare in ogni campo e materia) e il suo popolo (che gli crede ciecamente nell’ottica della convenienza e nel patto dello «stare meno peggio»). In questo schema, chi dissente (esistendo una sola verità, che è rivelata, quindi non sottoposta a dimostrazione) è di conseguenza un «nemico del popolo», mentre chi approva non è necessariamente premiato con dei vantaggi.

A differenza dei regimi dittatoriali degli anni Trenta, i sistemi autocratici di oggi - la Russia non è certo l’unico - non spingono alla mobilitazione delle masse, perché le preferiscono acquiescenti. Così facendo, tuttavia, i media di oggi impegnati a disperdere i messaggi annacquando la realtà, creano una sorta di passività rancorosa. Che è poi il rischio delle autocrazie.
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All’opposto dell’autocrazia abbiamo la democrazia, che va intesa come la divisione dei poteri, con la politica che risponde a un parlamento liberamente eletto. Il rischio oggi per la democrazia è invece il populismo, ovvero una corrente politica contraria al potere costituito, favorevole all’autoritarismo e al «nativismo». Il populismo ha fede nella saggezza popolare (perché la vox populi sa che cosa si deve fare) e nella virtù, perché si presuppone che la base della popolazione, la gente «ordinaria», sia ontologicamente onesta; in contrapposizione alle classi dirigenti che sono al contrario corrotte e incapaci (da cui l’idea degli specialisti che nulla sanno e dell’inutilità del sapere scientifico).

Questa delle opinioni che hanno tutte lo stesso valore non è nuova. L’estremo lo si raggiunse con Girolamo Savonarola, che era sicuro che una vecchia contadina ne sapesse più di Platone e di Aristotele, perché conosceva ciò che è davvero importante e che era inaccessibile alla sapienza pagana: conosceva il Salvatore.

Si noti che la gente ordinaria è considerata dai populisti una massa omogenea capace di esprimere un solo punto di vista talmente ovvio, ossia facile da conoscere senza alcuna ricerca, da essere tosto condiviso. Il punto di vista della massa - massa, dal greco massein, «fare la pasta», un verbo che indica un qualcosa di informe ed elastico che viene lavorato - si esprime attraverso il suo leader. Il quale è come un vortice che aspira l’informe volontà del popolo dando direzione agli eventi (si noti qui la somiglianza con l’autocrazia).

Siamo insomma agli antipodi della democrazia liberale, fatta di controlli, di contropoteri, insomma di grigiori, il cui scopo è proprio inibire l’arrivo dei duci. Il populismo non è dunque un correttivo della democrazia liberale; nel senso che, a differenza di quest’ultima, avvicina la politica al popolo asserendo il primato la sovranità popolare. Ma l’avvicinare la politica al popolo senza contrappesi non avvicina altro che al «ducismo». Il populismo può perciò diventare un incentivo per rendersi conto che parti della cittadinanza sono sottorappresentate e che andrebbero coinvolte.

Ecco allora che l’autoritarismo e il populismo odierni sono il frutto di un universo politico dove langue la rappresentatività, e un tentativo di dare risposte e certezze alle molte contraddizioni sociali.

Le soluzioni autoritarie sono possibili nelle crisi generate dalle tensioni che hanno origine non solo dalle cause profonde, ma anche dai fattori di portata media e breve. Quali sono questi fattori? Gli indicatori economici, anzitutto. Che sono fondamentali per il benessere delle democrazie, e anche per i sistemi autoritari, dove la psicologia sostituisce spesso l’economia come forza motrice del patto leader-popolo. In entrambi i casi, il caos politico deriva dalla debolezza del potere.

Ecco perché analizziamo le strutture statuali e gli interessi economici e di scontro fra potenze divergenti che contrappongono Oriente e Occidente. Per scoprire come gestiscono il caos, e quali regole applicano per mantenersi al potere.


ORIENTE
I GIGANTI DEL COMUNISMO


2.

Russia: le continuità nella sua storia

Agli albori dell’era moderna, intorno al XVI secolo, emergono dei nuovi imperi nella massa continentale tra il Pacifico e l’Atlantico. La Cina si erge quale gigante manifatturiero e anche demografico mentre i Mogol hanno imposto il loro dominio sull’India e i Safavid in Iran; intanto che gli Ottomani reclamano, dopo la caduta di Bisanzio, l’eredità dell’Impero Romano d’Oriente, e gli Asburgo cercano di stabilire un impero cattolico in Occidente.

Il nascente impero degli zar era, a quel tempo, protetto dai suoi rivali dalla distanza geografica. Con le armi da fuoco che avevano ribaltato lo squilibrio tra i cavalieri nomadi e gli agricoltori stanziali. I cosacchi, da uomini di frontiera armati, seguiti da guarnigioni regolari, iniziano ad attraversare la steppa in direzioni opposte alle antiche invasioni nomadi, e la Russia si ritrova così al confine con la Cina. Nel XIX secolo, mentre la Russia è ormai una grande potenza in espansione, la Cina, l’India, l’Iran, la Turchia e la Spagna non conservano più le posizioni di un tempo. In Europa, inoltre, la Polonia-Lituania - che era stato per dimensioni il più grande Paese europeo - va scomparendo perché la cavalleria polacca è divenuta una forza anacronistica di fronte all’avanzare degli eserciti permanenti e delle artiglierie moderne.

Mentre nell’Egitto ottomano, Mohamed Ali inizia a costruire una marina e una burocrazia moderne, seguendo l’esempio di Pietro il Grande (anche se la modernizzazione dell’Egitto, a differenza di quella russa, viene bloccata dai britannici, che non possono accettare la nascita di una potenza regionale in Medio Oriente, a fronte della rotta di Suez per l’India che era in via di apertura).

Tra gli Stati non occidentali solo il Giappone riesce a diventare una forza militare e industriale. È con ogni probabilità il relativo isolamento di Russia e Giappone a offrire loro il respiro sufficiente per modernizzarsi. Gli enormi costi di questa modernizzazione gravano sui contadini, che devono fornire più tasse, la manodopera per i progetti statali, nonché le reclute per l’esercito. Costringere i contadini non è però sufficiente. I riformatori devono, infatti, disciplinare, rieducare, premiare e ispirare le proprie élite, arruolandole nel servizio statale come militari e burocrati. Il piano riesce.

Possiamo pertanto classificare le grandi potenze che operano in Europa nel periodo considerato in: imperi terrestri (Ottomani, Russia); talassocrazie (Province Unite, Inghilterra/Gran Bretagna); dinastie territoriali (Spagna asburgica, Austria asburgica); Stati territoriali in formazione (Francia, Prussia).

Fra la Russia e l’impero ottomano si ha un passaggio del testimone. Sin dai primi decenni del Settecento, quando diventa irreversibile il declino ottomano, si va affermando la potenza russa, che si trasforma progressivamente da Stato periferico e marginale in grande potenza imperiale. Ci sono, fra i due imperi, molte somiglianze. Anche la Russia è un insieme di etnie differenti in parte europee e in parte asiatiche, dominate da un gruppo etnico maggioritario (i russi bianchi). Come quello ottomano, è anch’esso un impero terrestre, con confini insicuri, abitati da popolazioni potenzialmente ostili. Proprio l’insicurezza dei confini è uno dei fattori che contribuisce più d’ogni altro a spiegare l’espansionismo militare russo.

Le affinità con l’impero ottomano non finiscono qui. In entrambi i casi, la religione è un motore essenziale della rispettiva politica imperiale. La Russia, in particolare, è la «Terza Roma», l’erede di Bisanzio. E il rapporto con la religione sarà fino alla Rivoluzione d’Ottobre una fonte di legittimazione del potere assoluto degli zar e delle loro scelte di politica interna e internazionale (tornerà a esserlo dopo la caduta dell’Urss, quando Vladimir Putin riabiliterà il credo ortodosso). Un’altra somiglianza è l’assenza di tradizioni costituzionali risalenti al passato medievale, come si avevano invece nell’Europa occidentale. Non ci sono ceti nobiliari radicati, già forti e indipendenti. Così come non ci sono città mercantili, né le assemblee di ceto, salvo quelle comandate e decise dagli zar. L’unica forza potenzialmente in grado di bilanciare il potere degli zar è la Chiesa ortodossa. Ma il patriarcato di Mosca finirà per accettare il primato regale, adattandosi a un forma di cesaropapismo di origine bizantina, che attecchirà molto bene.

Una società agraria basata sulla servitù gleba

Il potere assoluto degli zar è figlio della guerra, dei lunghi conflitti che hanno impegnato il Granducato di Mosca contro l’Orda d’oro nel XV secolo. Solo un potere assoluto e centralizzato può fronteggiare le guerre con i mongoli, e da questa «palestra» prenderà vita e si rafforzerà l’impero. Inoltre, proprio dai nemici mongoli è penetrata nel mondo culturale russo l’idea di costituire (e conservare) un potere assoluto. I boiardi, i grandi proprietari terrieri, erano già stati privati da Ivan IV detto il Terribile del poco d’influenza politica di cui godevano, mentre una piccola nobiltà di servizio era stata creata dallo zar Ivan III allo scopo di indebolire la posizione dei primi.

La piccola nobiltà riceveva terra dagli zar in cambio di servigi prevalentemente di natura militare resi allo Stato. Così la nobiltà, grande e piccola, viene ridotta nell’impero a un ceto che deve tutto all’imperatore e i cui privilegi dipendono dalla capacità del singolo nobile di servire lo zar, prima di tutto in guerra. La contropartita di questa riduzione dei nobili a nobiltà di servizio è il potere assoluto che gli zar concedono loro sui contadini. La servitù della gleba - scomparsa da tempo in Europa occidentale - viene, invece, introdotta in Russia nel Seicento.

Il rapporto fra i sudditi, nobili compresi, e gli zar nella Russia ricorda da vicino quello fra i sudditi e i sultani nella Sublime Porta ottomana. In entrambi i casi c’è la sottomissione al sovrano, e la sottomissione è giustificata dalla religione e dalle esigenze di un impero militare, cioè di un impero guerriero.

Le riforme e la struttura di potere

A metà del XIX secolo, appena il dieci per cento della popolazione (di circa sessanta milioni) dell’impero russo vive nelle città. Nelle campagne, invece, sono decine di milioni i contadini servi della gleba legati ai villaggi e ai possedimenti appartenenti ai nobili e/o allo Stato. Nelle fertili province delle «terre nere», dove si coltivano soprattutto cereali, i servi della gleba erogano il proprio lavoro sul demanio del signore per almeno la metà dei giorni della settimana. Nelle province meno fertili, invece, i signori condividono i redditi non agricoli dei servi, che provengono dal lavoro artigianale.

Sarà la sconfitta nella guerra di Crimea di metà Ottocento a evidenziare le inadeguatezze del sistema imperiale che poggiava sulla servitù della gleba. La modernizzazione diventa quindi indispensabile per riconquistare una forte posizione militare. Come già accaduto nella storia russa, il senso di arretratezza militare stimola una serie di riforme pilotate dall’alto. Con l’obiettivo di rimodellare la società quanto basta, in modo che si possa da un lato sostenere meglio la missione di fare di questo impero una «grande potenza», ma non tanto da causare un’instabilità politicamente pericolosa. Lo zar Alessandro dichiara, infatti, che «è meglio abolire la servitù della gleba dall’alto, piuttosto che aspettare che cominci ad abolirsi dal basso».

Non è sorprendente, dunque, che gli effetti umilianti della sconfitta militare per mano di nazioni economicamente più sviluppate, abbiano spinto lo Stato imperiale russo, precipitato in crisi, alla modernizzazione. Ciò che sorprende è semmai come queste riforme, che violavano direttamente gli interessi economici stabiliti della nobiltà terriera, siano state attuate con pieno successo dalle autorità imperiali.

Per capirne la ragione, va analizzata la nobiltà terriera russa, che era rimasta stretta tra l’economia della gleba e lo Stato imperiale. Come la classe superiore proprietaria francese e la nobiltà cinese, questa classe dominante russa si appropria delle eccedenze, sia direttamente dai contadini sia indirettamente attraverso la remunerazione per i servizi allo Stato. Ma, in contrasto con le classi dominanti francese e cinese, la nobiltà terriera russa era economicamente debole e politicamente dipendente dalle autorità imperiali. Per questo, nel corso dei secoli le terre dei nobili potranno essere espropriate e distribuite come ricompensa per le carriere di una nuova classe di nobili di servizio.

Quando ciò avviene, gli zar si preoccupano che non possano sorgere nuovi raggruppamenti di aristocratici terrieri indipendenti. Ai nobili di servizio vengono dati i diritti sulle «anime» della gleba e sui possedimenti terrieri. Inoltre, in genere i loro possedimenti non erano concentrati in una singola località o addirittura in una provincia, ma sparsi in diverse regioni dell’impero. In questo modo, difficilmente si sarebbe avuto lo sviluppo di una solidarietà locale e regionale tra i nobili.

Pietro il Grande porta questo stato di cose al suo estremo: rende obbligatorie per ogni nobile maschio adulto le carriere di servizio militare o civile per tutta la vita. Costretti al servizio permanente, spinti dai comandi centrali d’incarico in incarico e di regione in regione, i nobili diventano così un aggregato completamente dipendente dallo Stato.

I nobili russi si orientano a seguire gli stili di vita dell’alta borghesia dell’Europa occidentale; ma, allo stesso tempo, navigano verso gli impieghi statali come approdo sicuro di opportunità per risiedere nelle città e per guadagnare degli stipendi e delle ricompense volti a integrare i redditi molto magri che la maggior parte di loro otteneva dalla servitù della gleba.

Nel tentativo di mantenere un tenore di vita adeguato, i signori non solo si riversano in impieghi statali, ma si indebitano in misura sempre maggiore con finanzieri privati, e soprattutto con lo Stato. Così, nel 1860, due terzi di tutti i servi della gleba possono essere «ipotecati» dai loro proprietari presso degli istituti di credito statali.

La debolezza della nobiltà terriera russa spiega perché questa classe non sia stata in grado di impedire l’emancipazione dei servi della gleba, tanto meno di abbattere il sistema autocratico in nome di un programma costituzionalista aristocratico o liberale. Se la nobiltà terriera russa avesse posseduto una forza economica e una leva politica nei confronti dello Stato imperiale paragonabile alla forza e all’influenza delle classi dominanti francese e cinese, allora molto probabilmente sarebbe emersa una crisi politica rivoluzionaria in Russia già nel 1860. Invece, l’autocrazia zarista riuscirà a far passare le riforme intraprese dopo la sconfitta in Crimea, comprese le riforme che contrastavano con gli interessi economici e le prerogative sociali della nobiltà che possedeva i servi.

L’obiettivo principale dell’autocrazia nella liberazione dei servi era stabilizzare il dominio imperiale. Di conseguenza, lo zar e i suoi funzionari decidono non solo di concedere la libertà personale e legale ai contadini, ma anche di assegnare loro la proprietà delle notevoli quantità di terre che lavorano. Lasciare gli ex servi senza proprietà, infatti, avrebbe potuto alimentare le ribellioni anche per effetto della «proletarizzazione».

Ma chi può decidere quante e quali terre dare agli ex servi della gleba? Si dovevano trovare meccanismi di attuazione delle politiche per la ripartizione delle proprietà tra nobili e contadini, località per località e feudo per feudo. La giurisdizione imperiale si fermava appena fuori dalle porte dei feudi di proprietà nobiliare, con i nobili o i loro agenti lasciati responsabili del mantenimento dell’ordine e della riscossione delle tasse. Perciò, solo i nobili e i loro agenti possedevano la conoscenza dettagliata della struttura e del funzionamento dell’economia servile, essenziale per l’attuazione dell’emancipazione della servitù della gleba in molte località.

Inevitabilmente, quindi, i comitati di nobili sono incaricati dalle autorità imperiali di elaborare l’esatta ripartizione delle terre. Naturalmente, questa disposizione garantisce che i nobili possano massimizzare i propri interessi entro i limiti dei decreti di emancipazione. E così accade. Nelle regioni fertili, i contadini sono lasciati con terre minime, mentre nelle zone meno fertili sono costretti a pagare il riscatto sui possedimenti massimi.

Inoltre, ovunque i contadini tendono a essere esclusi dall’accesso a risorse cruciali, come l’acqua dei pascoli e dei boschi, che in seguito dovranno affittare dai loro ex padroni. Attuate così entro i confini dei rapporti agrari esistenti, le riforme dell’emancipazione non potevano - e non hanno - spianato la strada alla modernizzazione dell’agricoltura russa.

Non solo. I nobili non saranno spinti a investire nella modernizzazione dell’agricoltura, perché rimarranno con il possesso legale di circa il quaranta per cento della terra e con l’accesso a manodopera a basso costo, mentre la maggior parte del loro guadagno finanziario, sotto forma di riscatto pagato ai nobili dallo Stato, andrà a ripagare i debiti accumulati in precedenza (che, per lo più, sono verso lo stesso Stato). L’emancipazione dei servi dà così allo Stato imperiale un ruolo più diretto nell’appropriazione delle entrate dall’agricoltura, con la nobiltà terriera messa da parte dal regime zarista. Ma, sebbene significativamente indeboliti, i proprietari terrieri saranno lasciati al loro posto come classe al potere in un’economia agraria in gran parte stagnante. Di conseguenza, l’agricoltura continuerà a frenare lo sviluppo economico.

L’industrializzazione fino alla Rivoluzione del 1917

La grande iniziativa dello Stato russo dopo la tentata emancipazione dei servi è l’industrializzazione dall’alto, che avviene dopo alcuni esperimenti iniziali con le politiche dette di laissez-faire. Durante gli anni Sessanta e Settanta del XIX secolo, la Russia si apre al commercio estero e agli investimenti sull’assunto che avrebbe potuto acquisire materiali e tecniche industriali e di trasporto moderni dall’estero, in cambio di maggiori esportazioni agricole.

Ben presto la strategia viene capovolta. Così il ministro Serghei Witte avvertì lo zar Nicola II nel 1900: «Se non adottiamo misure energiche e decisive affinché nel corso dei prossimi decenni la nostra industria possa soddisfare le esigenze della Russia e dei Paesi asiatici che sono – o dovrebbero essere – sotto la nostra influenza, allora è possibile che la lenta crescita delle nostre industrie metta in pericolo l’adempimento dei grandi compiti politici della monarchia. La nostra arretratezza economica può portare anche all’arretratezza politica e culturale».

Le politiche di Witte, attuate durante il mandato come ministro delle Finanze dal 1892 al 1903, comportano pesanti spese governative per la costruzione e il funzionamento delle ferrovie; sussidi e servizi di supporto agli industriali privati; alte tariffe protettive per le industrie russe (soprattutto per le industrie pesanti e le miniere i cui prodotti erano acquistati per la costruzione di ferrovie e la modernizzazione militare); aumento delle esportazioni; valuta stabile; incoraggiamento degli investimenti esteri. Le spese del governo per stimolare l’industrializzazione vengono pagate con imposte indirette e con prestiti esteri.

In particolare, come mostreranno gli eventi futuri, il cambiamento interno più importante durante gli ultimi decenni dell’Ancien Régime è la rapida formazione di un proletariato industriale. Numericamente piccola all’interno della popolazione totale, questa classe è tuttavia sproporzionatamente concentrata sia in grandi imprese industriali sia nei principali centri industriali, tra cui le capitali della Russia europea, San Pietroburgo e Mosca.

Altrettanto, se non addirittura più importanti, tuttavia, sono le implicazioni internazionali dell’industrializzazione russa. Per prima cosa, i processi di finanziamento della rapida industrializzazione avevano legato più strettamente lo Stato e l’economia russi all’Europa occidentale. Per integrare le deboli capacità della borghesia autoctona, gli investitori privati stranieri erano stati incoraggiati a investire nelle industrie protetti dai dazi. Il capitale francese e belga era principalmente nell’industria metallurgica e nelle miniere, quello britannico nel petrolio e quello tedesco nell’ingegneria chimica ed elettrica. Allo stesso tempo, per pagare le importazioni di attrezzature industriali e mantenere in equilibrio la bilancia dei pagamenti internazionali dalla quale dipendeva la stabilità della valuta e la fiducia degli investitori, la Russia faceva affidamento sulle esportazioni agricole, principalmente in Inghilterra e Germania.

Mentre per aiutare a finanziare gli investimenti del governo nell’industria, che superavano anche i massicci investimenti esteri, il regime zarista dipendeva da prestiti in arrivo dalla Germania, dall’Inghilterra e, soprattutto, dalla Francia. L’importo del debito pubblico russo detenuto dall’estero era pertanto leggermente superiore all’importo detenuto dai russi.

Osservate queste dinamiche storiche, si può notare come le continuità con il presente abbiano radici profonde. Due, in particolare: il contenimento dei nemici potenzialmente ostili alle frontiere (lo si vede ancora dal desiderio di avere degli Stati cuscinetto soprattutto nella parte occidentale, dove risiede il potere, il cui emblema è il Cremlino, che tale era sia ai tempi del comunismo sia ai tempi dell’autocrazia); e la commistione fra potere temporale e potere spirituale, dove la Potenza e Verità sono uniti (anche in questo caso, lo si è visto con il comunismo e con l’autocrazia).


3.

Russia: Oligarchi e Siloviki

Svolgiamo il nastro della storia e andiamo ora all’Unione Sovietica. Questa cadde per ragioni interne e non perché invasa o sconfitta. Qual è allora il meccanismo che spiega la sua caduta improvvisa? I governi impopolari possono rimanere al potere per periodi molto lunghi, grazie all’estrema difficoltà che si ha nel rovesciarli. Chi si ribella deve affrontare i costi, dalla detenzione alla perdita della vita, necessari per rovesciare il regime. Chi si ribella non può sapere se vi sono altri disposti a fare lo stesso in gran numero.

La numerosità è però necessaria per avere un qualche impatto eversivo. Non potendo sapere quale sarà il comportamento degli altri, il singolo cittadino, se è razionale e non un eroe, non farà nulla; oppure, se nessuno si comporta come lui, ma agisce lo stesso, finirà nei guai. Ma se vi sono questi meccanismi di deterrenza a trattenere l’azione eversiva, perché cadono i regimi tirannici?

Partiamo dalle ragioni politiche. L’autocrate ha potere perché controlla la macchina dello Stato. Se i membri della macchina – funzionari pubblici, poliziotti, esercito – pensano che l’autocrate sia invincibile e che possa distribuire dei benefici, eseguiranno i suoi ordini. Se, invece, pensano che non sia invincibile né ricco abbastanza per distribuire beni, semplicemente non li eseguono e il regime si sfalda. Diventare ribelle a quel punto non costa più la detenzione o la vita. Ecco allora che l’impopolarità del regime emerge a ondate consecutive. In breve, esso cade perché viene meno la paura della macchina repressiva.

Se poi abbiamo a che fare con una forma di governo come la federazione - è appunto il caso sovietico - a ribellarsi al potere centrale saranno anche i governatori con i loro apparati, perché vogliosi di usufruire dei vantaggi derivanti dall’autonomia.

Le ragioni economiche. Il socialismo era un’economia pianificata statalista; perciò, poiché mancante di imprenditori privati, non gli era possibile sfruttare tutte le occasioni per innovare. La decisione finale era centrale - in capo al Comitato statale per la pianificazione, il Gosplan - e quindi macchinosa sia da raggiungere sia da mettere in atto. Mancando la proprietà privata dei mezzi di produzione, mancava l’apparato legale, lo strumento che consente ai privati di lavorare con certezza del diritto. Lo sviluppo industriale sovietico, infine, era volto (con diverse correzioni, fin dai tempi di Stalin) ad accumulare capitale nell’industria pesante, nelle infrastrutture e negli armamenti, piuttosto che in quella leggera e nei beni di consumo. Un difetto strutturale che non è mai stato corretto.

Fino agli anni Settanta la concentrazione delle risorse negli investimenti aveva spinto lo sviluppo economico. Da un certo punto in poi, però, mancando la diversificazione il sistema era diventato stagnante. Ciò nonostante, era riuscito a migliorare il tenore di vita della popolazione grazie all’esportazione di materie prime energetiche, che avevano visto crescere in quegli anni il loro prezzo. Superata la prima industrializzazione, quella degli anni Trenta, dove era rilevante l’efficacia ma non l’efficienza del sistema (come avvenuto con l’espropriazione violenta del surplus agricolo dell’Ucraina per alimentare le città che si stavano industrializzando), era diventata prioritaria oltre all’efficacia anche l’efficienza del sistema. Finita la fase della modernizzazione e della ricerca della potenza militare, gli sprechi non potevano più essere occultati dietro la gigantesca accumulazione di capitale delle industrie pesanti. Con queste ultime che, mancando degli incentivi legati all’iniziativa privata, non erano in grado di innovare, e quindi restavano ancorate alle tecnologie della prima industrializzazione.
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Questa la situazione al crollo improvviso dell’Urss. Il nuovo Stato eredita un’economia stagnante, perché arretrata tecnologicamente e concentrata nell’industria pesante, e patisce la mancanza di un corpo legale che sottenda l’attività economica privata.

È qui che entrano in scena gli oligarchi. Gli oligarchi russi e ucraini non sono, come potrebbe sembrare, una novità nelle vicende umane. Negli Stati Uniti si ebbero delle figure equivalenti dal XIX secolo fino agli inizi del XX. L’etichetta affibbiata loro era robber barons («baroni ladroni») in riferimento a quei cavalieri del medioevo europeo asserragliati nel castello, che estorcevano denaro per consentire il passaggio ai mercanti lungo il Reno.

La ricchezza dei primi oligarchi dell’ex Urss era concentrata soprattutto nella manifattura dei metalli e nel petrolio. Quest’ultima sarà poi nazionalizzata. Non vi erano invece degli oligarchi nel campo del gas, mai privatizzato. I primi oligarchi russi erano dei ricercatori universitari brillanti che poi, ancora giovani, avevano conquistato il potere economico. Anche i robber barons statunitensi - i vari Rockefeller, Carnegie - traevano la propria ricchezza dall’industria pesante e dalle infrastrutture, dai metalli, dal petrolio, dalle ferrovie. Gli oligarchi russi si ritrovarono in breve a controllare delle quote molto importanti dei diversi settori in cui operavano; questi ultimi, sommati, erano una parte cospicua dell’economia.

Ma le imprese degli oligarchi si sarebbero rivelate più efficienti di quelle statali? E poi, la concentrazione del potere economico russo era un’anomalia? Non è semplice capire se le imprese degli oligarchi siano più o meno efficienti di quelle rimaste statali. Si possono avere, infatti, delle sovrapposizioni temporali: con gli oligarchi che acquisiscono un’impresa statale che per tutto il tempo necessario alla ristrutturazione resta relativamente inefficiente, ma intanto è contabilizzata nell’aggregato privato, con ciò peggiorandone i risultati.

Non è semplice sapere neanche se la concentrazione della ricchezza nelle imprese in Russia sia anomala rispetto a quella di altri Paesi. In Italia si avevano le scatole cinesi, ossia un’impresa che controllava un’altra impresa che ne controllava un’altra ancora. Dove il controllo della cascata si aveva con quote modeste di azioni dei proprietari di riferimento, perché l’azionariato era disperso nelle diverse scatole e quindi non poteva organizzarsi per avere un interesse comune. Il controllo degli oligarchi russi, invece, non avviene con delle quote modeste di società a cascata, ma con quote cospicue in una sola impresa: ecco che allora necessitano di un maggior investimento finanziario, e dunque risulteranno più ricchi. Ossia, a differenza degli imprenditori italiani, dovranno avere investito una maggiore ricchezza per unità di controllo.

A ogni modo, le imprese degli oligarchi sembrano essere più efficienti di quelle statali a un’ulteriore analisi. Si hanno due correnti di pensiero sull’argomento. La prima annovera quelli che considerano gli oligarchi il motore della ripresa economica che si è avuta dopo la caduta dell’Urss, perché erano i soli che potevano permettere di investire e ristrutturare le industrie. Secondo questa corrente di pensiero, gli oligarchi erano e sono il solo contrappeso alla burocrazia predatoria. Tanto che, secondo alcuni, se vi fossero degli oligarchi come in Russia e Ucraina, anche la Bielorussia avrebbe un bilanciamento dei poteri migliore.

Per altri, all’opposto, gli oligarchi hanno indebolito l’economia perché hanno ottenuto il controllo delle imprese attraverso una privatizzazione avvenuta a prezzi stracciati. Inoltre, inviando il loro denaro all’estero invece di provare a investire all’interno, gli oligarchi hanno mostrato uno scarso patriottismo. Stando a questa seconda corrente di pensiero, la burocrazia predatoria non avrebbe tuttavia un grande ruolo negativo. Invece, come vedremo poi, non è proprio così.

Negli ultimi tempi dell’Unione Sovietica, verso la fine degli anni Ottanta, divenne possibile intraprendere delle attività private di dimensioni limitate, ancorché organizzate in cooperative. Il campo era il settore dei consumi. Perciò i primi oligarchi iniziarono da lì, in ambito commerciale, senza alcuna presenza industriale.

Qualche anno dopo, a metà degli anni Novanta, il loro campo di intervento si ampliò. L’acquisto delle attività produttive statali avvenne attraverso l’acquisizione diretta di queste attività. Lo schema è quello dei loansfor-shares, ossia gli acquirenti compravano le imprese dal governo grazie ai crediti accesi dalle banche; e le compravano accumulando il diritto di acquisto delle attività industriali sovietiche con i voucher, ovvero dei buoni distribuiti a tutta la popolazione. L’idea dei voucher era che ognuno poteva dividere come meglio credeva i beni che nel socialismo erano di tutti. Questi sono stati i passi mossi dagli oligarchi della prima ora.

Con l’arrivo alla presidenza di Vladimir Putin - quindi nei primi mesi del 2000 - il nuovo capo dello Stato annuncia che gli oligarchi sono liberi di agire come meglio credono, alla sola condizione che paghino le imposte e non usino il potere che trae origine dalla loro ricchezza per intromettersi nella vita politica del Paese. Facendo così, gli oligarchi della prima ora sarebbero passati in secondo piano nella lotta politica. Svolgevano le proprie attività, ma non erano più un problema per il potere politico.Al loro posto si ha la burocrazia predatoria, legata all’amministrazione sia centrale sia periferica. Questi signori sono noti come siloviki.

Le indagini svolte dalla fondazione russa per la lotta alla corruzione - un’iniziativa di Alexej Navalny, il dissidente russo arrestato per il suo «ficcanasare» nelle faccende anche private di Vladimir Putin - hanno dimostrato come una fetta importante dei siloviki abbia raggiunto un tenore di vita, ma soprattutto un volume di investimenti immobiliari all’interno e all’estero, inspiegabile sulla base del loro reddito ufficiale. Oltre agli importanti investimenti esteri, questa casta burocratica ha anche spinto le proprie famiglie a vivere e studiare all’estero. Perché i siloviki non hanno fiducia nel Paese di cui sono l’anima amministrativa?

Il nodo della corruzione

I Paesi dove il governo della legge (il rule of law) è diffuso, sono ancora pochi e lo sono da un arco di tempo relativamente recente. Il grosso dell’umanità vive ancora com’è sempre vissuta, cioè entro un sistema definibile del «patrono»: laddove ciascuno, a ogni livello, ha un protettore cui riportare. Persino il despota, che è al vertice della piramide, riporta a un «patrono», perché non può andare contro la struttura patrocinante che è in grado di deporlo.

Pagare o ricevere una tangente, usare il proprio ufficio per aiutare i parenti e gli amici, e il giro allargato che possiamo chiamare dei clientes, sono dei mezzi per vivere (o sopravvivere) laddove manchino le regole astratte e rispettate. Il rule of law appunto. Se qualcuno provasse a non seguire le regole del patronato, sarebbe pertanto sanzionato dai parenti, dagli amici e dai clientes, che otterrebbero meno di quel che potrebbero. Il sistema del patronato agisce sanzionando chi non ne vuol far parte, e giunge così a un equilibrio, perché più o meno tutti vi partecipano. In questo modo, diventa molto difficile da cambiare attraverso le sole dinamiche interne.

Il singolo atto di corruzione è un comportamento economico razionale per chi ne fa parte. Ma non è un comportamento economicamente razionale per chi non ne fa parte. E chi non ne fa parte è la maggioranza dei cittadini. La corruzione consegna, infatti, nelle mani di pochi quelle risorse che potrebbero essere usate altrimenti, e in modo proficuo, per tutti. Chi fa parte della corruzione non arriva alla conclusione che guadagnerebbe lo stesso in un sistema che funzionasse meglio per tutti, e non solo per alcuni.

Si potrebbe arguire che, in un mondo di agenti razionali e altruisti, si arriverebbe alla rinuncia della corruzione per abbracciare il bene collettivo. Se in un sistema che funziona a favore di tutti l’attivista della tangente partecipa per una piccolissima frazione della maggior ricchezza, in un sistema dove vige la corruzione egli ha una frazione maggiore della ricchezza. E così, in quanto agente razionale, sarà portato a sceglierla.

Per questa ragione, l’intervento sanzionatorio dello Stato funziona molto meglio della ricerca del bene comune. L’attivista della tangente deve in questo caso scontare la differenza di ricchezza che ottiene partecipando al sistema delle tangenti rispetto a quanta parte (infinitesima) di ricchezza finirebbe per avere se non partecipasse al sistema delle tangenti, tenendo conto del rischio di finire nei guai. La corruzione potrebbe pertanto ridursi, se non scomparire, non certo perché è un istinto razionale da parte degli attivisti della tangente abbracciare il bene comune, ma solo perché l’acquisizione del bene che abbia avuto origine nella corruzione può diventare un affare troppo rischioso.

In conclusione, in Russia vige da secoli un sistema di patronato che ha generato quel che oggi si chiama corruzione. Da qualche tempo la burocrazia è ormai diventata il nuovo oligarca: presi singolarmente, gli alti burocrati sono infinitamente meno ricchi degli oligarchi ma, allo stesso tempo, sono molto più numerosi. E dunque la corruzione nella Russia contemporanea pesa molto, o addirittura di più che in passato.

Quale giustificazione possono addurre del proprio comportamento i siloviki? È possibile che, poiché convinti di rappresentare lo Stato, il solo fatto di essere più poveri degli uomini d’affari, venga da loro vissuto come un’umiliazione. Dunque, accettare la corruzione pur di diventare ricchi è per loro nell’ordine naturale delle cose, perché lo Stato che rappresentano e gestiscono è una potenza economica ben maggiore delle attività private degli oligarchi. Una razionalizzazione delle tangenti, questa, che ai tempi della Prima Repubblica veniva sussurrata anche in Italia.


4.

Cina: partito unico e mandarinato

Deng Xiaoping, il padre delle riforme cinesi, non aveva in mente un sistema politico suddiviso in potere esecutivo, legislativo, giudiziario, con la presenza di numerosi partiti in competizione. Era invece a favore del sistema economico privato lasciato libero, a condizione che quest’ultimo non cercasse di avere voce nella conduzione del sistema politico. In questo, non c’è nulla di diverso da quanto affermò Vladimir Putin appena dopo la sua elezione a presidente. Il progetto iniziato da Deng Xiaoping era quindi un sistema a partito unico con l’economia indipendente ma sempre sotto osservazione e, in ogni caso, privo di un efficace governo della legge.

Il governo della legge funziona se è applicata a tutti, senza riguardo al peso politico di ciascuno. Che invece è ciò che può mettere in difficoltà i maggiori beneficiari dello sviluppo economico cinese, ovvero l’élite politica e amministrativa. È infatti la burocrazia tecnocratica a guidare oggi lo sviluppo economico cinese. Per essere un motore funzionante, questa casta seleziona i propri membri con criteri di merito. Ma il merito da solo non basta, perché esiste anche la questione della legittimità.

Se infatti lo sviluppo economico ottenuto da questo sistema ha certamente migliorato la vita di tutti, al tempo stesso ha però alimentato una forte divaricazione della ricchezza a favore di pochi. La legittimità politica del sistema cinese si mantiene non solo con una crescita elevata garantita dalla burocrazia selezionata sul merito (i mandarini), ma anche frenando la divaricazione della ricchezza. In particolare, quando quest’ultima si forma non per meriti imprenditoriali ma attraverso la corruzione.

Come visto, la corruzione si può combattere veramente solo con il governo della legge. Che poi è ciò che rende pericoloso perseguirla. Ma il governo della legge è tale solo se la sua applicazione è astratta e impersonale. Perciò, se la si volesse applicare in Cina, si dovrebbe rivedere il funzionamento di quel sistema, che vede un solo partito al governo e che registra l’assenza di un potere giudiziario autonomo.

Questa caratteristica del potere cinese spiega la natura della lotta contro la corruzione per come questa viene condotta: con le campagne di rieducazione, con la persuasione, con pene durissime. In queste campagne, in particolare, sono coinvolte moltissime persone perfino ai piani alti del partito. Ma essendo la lotta contro la corruzione condotta dal partito unico - o meglio, da una sezione del suo gruppo dirigente - si arguisce che quest’ultima possa avere un occhio di riguardo per le proprie esigenze, e faccia dunque dei distinguo.

In campo economico, il ragionamento sulla potenza della Cina - protagonista dell’asse delle autocrazie - si è sempre concentrata sulla misura assoluta del suo PIL e sul suo tasso di crescita atteso. La Cina è emersa negli ultimi decenni non solo per la sua crescente dimensione economica (e attualmente eguale a quella europea e nord americana), ma anche per la sua crescita che sembrava inarrestabile.

Da qui l’idea che propserità della Cina avrebbe alimentato senza sosta la potenza dell’«asse delle autocrazie».

La crescita cinese è inarrestabile?

In origine, abbiamo avuto un mutamento impressionante nell’ex Impero celeste. La dirigenza comunista nel Novecento ha urbanizzato quasi mezzo miliardo di contadini, che sono andati a lavorare in fabbrica e nei servizi. Per occupare in attività sofisticate una parte non modesta di tale manodopera, la Cina ha importato dall’estero – e segnatamente, dall’Occidente - le tecnologie. Già qui si evidenzia una grande differenza con l’Unione Sovietica, che ai tempi della sua industrializzazione non ha invece ricevuto le tecnologie occidentali. In Cina, invece, grazie a ciò si sono potute costruire dal nulla città intere e anche le infrastrutture che le collegano, oltre alle fabbriche.

I salari degli inurbati, già inferiori alla loro produttività, sono rimasti inizialmente molto bassi. Per quanto modesti fossero, non potevano neanche essere spesi in misura significativa a causa dell’assenza di uno Stato sociale e/o di un sistema assicurativo diffuso. Di conseguenza, i cinesi non potevano che risparmiare molto, per poter accedere a un qualche servizio sanitario e accumulare una pensione.

In Cina il risparmio ha dunque fatto la parte del leone. Con il consumo molto modesto in rapporto al reddito nazionale - quindi come percentuale, perché in termini assoluti, grazie allo sviluppo economico, è cresciuto molto - il risparmio elevato che ne è conseguito è finito soprattutto negli immobili, nelle infrastrutture, nel capitale industriale; e, in parte minore, nelle esportazioni. Queste ultime vanno intese come la quota di produzione domestica non consumata all’interno - quindi risparmiata - e acquistata da terzi. Con gli investimenti e le esportazioni che sono diventate quasi la metà del PIL. Si è così avuta una crescita ipertrofica in molti settori, e un minor benessere rispetto a quello che si sarebbe potuto avere in presenza di una miglior tutela della maggioranza della popolazione.

Sono quattro i nodi dello sviluppo cinese da sciogliere: il futuro del settore immobiliare e delle infrastrutture; lo sviluppo tecnologico; lo sviluppo delle esportazioni; la dinamica demografica. Questi problemi non si hanno solo in Cina. Il settore immobiliare si gonfia e sgonfia in tutte le economie. Così come lo sviluppo del settore tecnologico, con i problemi che risolve e quelli che crea, è fenomeno condiviso da tutti i Paesi sviluppati. E se la crescita trainata dalle esportazioni piace a tutti, non tutti però possono averla nello stesso tempo.

La dinamica demografica, infine, mostra lo stesso andamento in tutti i Paesi industrializzati. Questi nodi comuni hanno poi delle caratteristiche particolari in ogni nazione. Il settore immobiliare cinese ha costruito nel tempo molte più abitazioni di quelle che sono state poi effettivamente domandate, in acquisto o in affitto.Avendo costruito con la leva del debito verso le banche e con le obbligazioni - e non avendo venduto e/o affittato quanto costruito nella misura necessaria - le imprese del settore si sono trovate in grande difficoltà a onorare i debiti. Questa grande corsa a costruire aveva un incentivo: un terzo delle entrate delle amministrazioni locali cinesi dipende dalla concessione di permessi di costruzione. Ma quando l’erogazione di concessioni è frenata dalla crisi del settore immobiliare, le autorità locali o rinunciano a fornire parte dei servizi, oppure devono alzare le imposte.

Per uscire dalla crisi del settore immobiliare in atto, la Cina può seguire l’opzione liberale oppure quella illiberale. La prima vuole la pulizia dei crediti inesigibili e dei tribunali indipendenti. La seconda può portare stabilità finanziaria, se il debito eccessivo è visto come un rischio per la sicurezza del sistema. Si possono così frenare gli imprenditori immobiliari che vogliono ancora crescere con i debiti. E, intanto che gli imprenditori sono imbavagliati, i cattivi crediti possono venire distribuiti nel sistema (le banche maggiori sono statali, allo scopo di attenuare le ripercussioni negative).

La scelta dell’opzione illiberale è oggi la più probabile. Il settore immobiliare nel prossimo futuro non sarà più un grande traino dell’economia cinese, perché ha ormai esaurito la spinta propulsiva e perché è stato salvato; ma, proprio per questo, imbavagliato. Lo stesso dovrebbe valere per quello delle infrastrutture.

Se così fosse, e sembra che sia proprio così, la grande crescita cinese si fermerebbe. Il passo in avanti della crescita si potrebbe avere solo con lo sviluppo del settore tecnologico, con la costruzione di uno Stato sociale che spinga il livello dei consumi, e con le esportazioni.

Il settore tecnologico cinese quotato - il cui indice è il Golden Dragons - dopo appena un anno dall’inizio della pandemia (nell’intervallo tra gennaio 2020 e gennaio 2021) aveva già raddoppiato il proprio valore. Era cioè cresciuto più del Nasdaq. All’epoca, si pensò che la pandemia avrebbe cambiato il modo di vivere fra l’uso intensivo della rete e il lavoro da casa. Una previsione rivelatasi giusta soltanto in parte. Poi si è avuta l’improvvisa e violenta caduta del Golden Dragons, la cui crescita nel corso di un solo anno si è dimezzata.

Si hanno due interpretazioni della caduta, intesa come direzione della stessa, non come intensità (che dipende da altri fattori): quella benevola, dal sapore liberale, sostiene che le autorità cinesi hanno osato quel che non è riuscito fra le due rive dell’Atlantico del Nord. Ovvero comprimere il grado di oligopolio dei grandi operatori della tecnologia con lo scopo di ridurne la rendita (dove la rendita va intesa come il reddito che si forma in assenza di concorrenza). Cadendo la rendita attesa degli oligopolisti, è caduto anche il prezzo delle loro azioni.

Quella malevola, dal sapore autocratico, sostiene invece che la caduta sia dovuta al fatto che le autorità cinesi si sono preoccupate del potere economico crescente degli imprenditori della tecnologia. Un potere che da economico avrebbe potuto mutarsi in politico. E perciò li hanno colpiti. Così si spiegherebbe la caduta del prezzo delle azioni. Che, in questo caso, è legata all’interferenza dello Stato nel settore.

I vincoli per la ripartenza cinese

È ragionevole pensare che il ritorno della gran crescita in Cina si potrebbe avere principalmente con lo sviluppo del settore tecnologico e con la costruzione di uno Stato sociale che spinga il livello dei consumi. Del settore tecnologico abbiamo cercato di mostrare i vincoli al suo pieno sviluppo. Resta la rete di sicurezza che, sostenendo il benessere della massa dei cittadini con delle prestazioni pubbliche finanziate con le imposte, incentivi i consumi.

Se non sarà la tecnologia e neppure lo Stato sociale, allora il prossimo motore della crescita cinese potrebbero essere le esportazioni, la cui quota sul PIL andrebbe accresciuta. Qui ci s’imbatte nel processo che vede sia la Cina sia gli Stati Uniti intenti a ridurre la reciproca dipendenza. Con l’Europa che cerca a sua volta di diminuire, oltre alla forte dipendenza dalle catene di valore globali, anche la dipendenza energetica dalla Russia. E le autocrazie, per contro, che puntano a limitare la loro dipendenza dalle valute occidentali e dai suoi mercati finanziari.

Lo dimostra quanto accaduto alla Russia dopo l’invasione dell’Ucraina, con l’esclusione dal sistema informativo in finanza e il congelamento dei beni della Banca centrale, degli oligarchi e dei siloviki. Per questi motivi, la ripresa in grande spolvero delle esportazioni non sembra un’opzione valida.

La demografia cinese ha la stessa dinamica di quella degli altri Paesi sviluppati. Nascono meno figli per donna. Aumenta l’età media, perché i nati sono meno numerosi, mentre si vive di più grazie al benessere e ai progressi della medicina. Man mano che aumenta la quota di anziani, perciò, si hanno dei maggiori carichi pensionistici e sanitari per i più giovani.

Nel caso cinese, il carico sulla singola famiglia è maggiore di quel che si avrebbe in presenza di un sistema di protezione universale. L’aspetto propriamente cinese della dinamica demografica è ovviamente l’impatto a lungo termine della politica del «figlio unico», dove alla nascita si preferivano i maschi. Alla lunga, ciò ha portato a un eccesso di uomini rispetto alle donne, e quindi a minori possibilità di procreazione.

L’economia cinese ha come ulteriore caratteristica la gran crescita degli investimenti e delle esportazioni a scapito dei consumi. Questo è invece il tratto tipico di ogni economia in via di sviluppo: solitamente, per diventare sviluppate, le economie passano da una crescita trainata dagli investimenti e dalle esportazioni a una trainata dai consumi privati. Fintanto che la Cina non sceglie i consumi interni, ecco che dovrà stimolare (con la spesa o con il credito) una politica di enormi investimenti domestici, e scaricare all’estero la modesta domanda interna attraverso le esportazioni.

Ma i consumi crescono stabilmente solo se le famiglie non hanno timori. Le famiglie cinesi risparmiano molto perché devono mantenere la generazione precedente, mentre accumulano la propria pensione: devono far studiare i figli, e pagare casomai si rompessero una gamba, giacché il sistema sanitario cinese in proporzione al reddito medio è molto costoso, e lo è anche quello scolastico. I cinesi risparmiano dunque in vista degli eventi futuri, laddove questi sono presagiti come molto costosi. Se tali eventi diventassero meno costosi - le assicurazioni e lo Stato sociale riducono l’onere degli eventi negativi, perché si divide con gli altri la probabilità che si manifestino gli eventi negativi - i cinesi risparmierebbero di meno, e quindi consumerebbero di più. Tecnicamente, verrebbe meno il risparmio «precauzionale».

Le caratteristiche «semi-socialiste» della Cina - il partito unico e una forte presenza dello Stato in economia sono le caratteristiche eminentemente «socialiste», che però diventano «semi» per l’assenza dello Stato sociale - sono state forse utili fino a oggi. Ma per il domani forse alla Cina servirebbero delle caratteristiche «social-democratiche»: ossia meno investimenti e più Stato sociale.

In conclusione, la gran crescita cinese potrebbe riprendere se trainata non più dagli investimenti e dalle esportazioni, ma dai consumi e dai nuovi settori dinamici. Il traino dei consumi ha però estremo bisogno di uno Stato sociale e di un sistema assicurativo diffusi. Mentre il traino della tecnologia ha bisogno della certezza del diritto di proprietà. Con il mantenimento dello schema attuale, dove il Politburo del Partito comunista cinese continua a torreggiare sul gigante asiatico, il ritorno della gran crescita cinese non sembra all’orizzonte.

Una nota di statistica con annesso timore

C’è chi si meraviglia del tasso di crescita cinese che è stato elevato e costante per decenni. Meraviglia che non tiene prosaicamente conto dell’impatto dell’urbanizzazione in un Paese a vocazione agricola, né della crescita della popolazione in età da lavoro, che invece è un fenomeno comune a tutti i Paesi che si sono sviluppati.

Alla meraviglia si aggiunge l’idea della dipendenza occidentale (Usa, Europa, Giappone, più Corea e Australia) dalla Cina, legata al gran peso degli scambi. A osservare bene, si scopre però che i Paesi occidentali commerciano fra loro diverse volte più di quanto commercino con la Cina. Se poi si passa allo scambio fra Paesi in via di sviluppo e la Cina, abbiamo che questi commerciano con la Cina tanto quanto commerciano con l’Occidente.

Inoltre i Paesi occidentali, che scambiano fra loro diverse volte più di quanto scambino con la Cina, sono anche diversi fra loro: più sono grandi meno dipendono dall’estero. Sommando le esportazioni e le importazioni e mettendole in rapporto al PIL, infatti, si ha una misura più chiara dell’apertura di un’economia. Le economie maggiori - quindi gli Stati Uniti, i grandi Paesi europei e il Giappone - sono le meno aperte. Le economie minori - quindi la Svizzera, la Danimarca, l’Irlanda - sono invece più aperte. Nel primo caso, l’apertura è pari in media al 50% dell’economia. Nel secondo, al cento per cento. Ne emerge una grande contraddizione: i Paesi che più si battono per la globalizzazione nell’arena politica e qualche volta militare, sono i meno aperti agli scambi.

Quanto appena detto vale soprattutto per gli Stati Uniti, che offrono la sicurezza politica e militare grazie alla quale lo sviluppo del commercio estero, a partire dal Secondo dopoguerra e fino alla globalizzazione compresa, ha potuto funzionare. Gli Stati Uniti offrono un «bene collettivo», ossia un bene che è usabile da tutti senza che si possa escludere qualcuno. Come nel caso di un lampione comunale: che io passi o meno sotto il lampione godendo della sua luce, esso è comunque lì a illuminare.

Ora, mentre un piccolo Paese come l’Irlanda dipende in misura notevole dalla globalizzazione, ma non è in grado di offrire il bene collettivo che la possa far funzionare, gli Stati Uniti, al contrario, dipendono in misura modesta dalla globalizzazione, ma sono quelli che offrono il bene collettivo che la fa funzionare. Da qui il timore che possa un giorno tornare, come sembrava possibile sotto la presidenza di Donald Trump, l’isolazionismo.


ORIENTE E OCCIDENTE
LA SCACCHIERA


5.

La logica di Russia e Germania

L’economia di Mosca dipende in misura notevole dall’andamento delle materie prime, sia ai fini interni sia ai fini esteri. Nel primo caso, perché una parte cospicua delle entrate dello Stato trae origine dai redditi che si formano a partire dalle materie prime. Nel secondo, perché la vendita all’estero delle materie prime finanzia le importazioni. Non solo. Il flusso delle esportazioni russe è maggiore del flusso delle importazioni, e quindi, grazie a un saldo commerciale positivo, la Russia può accumulare delle riserve di valuta cospicue.

Il bilancio dello Stato russo è passato nel giro di pochi anni da un disavanzo del 3,5% a un avanzo del 3% del PIL. Si è così ridotto il debito pubblico, che oggi ha una dimensione gestibile. Grazie al modesto debito pubblico, che non richiede manovre particolari per essere finanziato, e grazie alle cospicue riserve valutarie accumulate (prima delle sanzioni) la Russia ha ottenuto gli strumenti finanziari per perseguire la sua ricerca dal sapore imperiale della sovranità politica e militare.

Partendo da questo dato, si può ricavare una spiegazione della logica economica sottostante al putinismo. Invece di una politica volta a spingere la crescita dell’economia, si è preferita l’opzione della crescita modesta. Uno sviluppo moderato che ha permesso di costituire delle riserve cospicue in campo finanziario al fine di favorire un ritorno imperiale - che potrebbe richiedere una prova di forza - laddove la forza finanziaria russa sono le riserve cospicue e il debito pubblico modesto, mentre la forza negoziale materiale, soprattutto verso l’Europa, ruota intorno alle materie prime.

L’immersione russa nell’economia mondiale è stata attuata negli ultimi tre decenni in una modalità «ortodossa», ossia con una politica economica centrata sull’austerità fiscale e sul cambio del rublo libero di fluttuare. Da qui l’accusa che taluni muovono a Vladimir Putin di essere sostanzialmente un «liberista».

Si noti che il governo economico in Russia è sempre stato «tecnico», nel senso delle politiche decise dal presidente, che però finora si è piegato alle necessità dell’economia. Ma negli anni si è assistito al dilagare del potere dei falchi nelle zone di loro naturale competenza - come l’esercito e i servizi, la cultura, la politica, e praticamente tutti i campi della vita russa - il blocco economico dell’esecutivo è rimasto l’ultima roccaforte dei «liberali sistemici», che hanno continuato a comportarsi come se stessero amministrando l’economia di un Paese occidentale.

Sotto il peso delle sanzioni già applicate e quelle future - per esempio, la riduzione o l’annullamento degli acquisti di materie prime - l’economia russa è entrata in una forte recessione. Le stime che si possono fare sono molto poco precise, in quanto i mutamenti in corso sono troppo profondi, per cui si avrà una forte recessione forse mitigata da un comunque limitato aiuto cinese.

Proviamo a immaginare che cosa potrebbe fare un regime autocratico per mantenere un consenso politico. Il peso dell’aiuto alle famiglie costituisce già il 50% del bilancio dello Stato. Il reddito versato dallo Stato alle famiglie è composto essenzialmente dalla spesa per le pensioni e, in minor misura, per gli stipendi degli statali.

Questo trasferimento potrebbe aumentare anche molto per accrescere il consenso, e per tentare di mantenere invariato il tenore di vita della gran parte della popolazione. Le entrate dello Stato russo in recessione saranno però inferiori, quantomeno per la parte degli introiti che non hanno origine dalle materie prime. Resta inoltre aperta la questione del finanziamento dello sforzo bellico. La conclusione è il manifestarsi di un bilancio pubblico in un deficit, che non sarà modesto.

L’espansione del bilancio pubblico in deficit per acquisire il consenso della maggioranza della popolazione, e continui a finanziare la guerra, potrebbe avvenire con una maggiore offerta di obbligazioni o di moneta, escludendo che l’estero voglia oggi comprare le obbligazioni russe. All’interno della Russia, se sono i privati a comprarle, allora la moneta defluisce dalle famiglie alle casse del Tesoro, con la quantità di moneta invariata. Se, invece, i privati russi non comprano le obbligazioni, arriva la Banca centrale che deve comprarle, generando nuova moneta che affluisce al Tesoro. Sembra perciò inevitabile che la Russia esca dall’ortodossia monetaria, che non prevede il finanziamento monetario del Tesoro.

La logica economica della Germania

Lo sviluppo tedesco ruotava intorno a tre assi: la protezione militare statunitense, l’importazione di materie prime dalla Russia, e una quota elevata di esportazioni e investimenti verso l’ex mondo comunista. Assi che stanno andando in crisi.

La protezione militare statunitense ha avuto un ruolo sia militare sia psicologico. Non armandosi, se non in minima misura, e abbracciando il pacifismo (anche se non sempre come politica dello Stato), la Germania ha, nel corso degli ultimi decenni, cercato di dimenticare il suo passato militare. Il punto della questione oggi non è tanto la ripresa di una maggiore spesa militare tedesca, quanto il ritorno, anche se solo su un piano simbolico, del «passato che non passa». Va ricordato che il passato davvero doloroso per i tedeschi si manifesta nel caso di tre grandi massacri: quelli perpetrati da loro, con lo sterminio degli ebrei e dei russi a seguire l’operazione Barbarossa; e quello perpetrato dall’Armata Rossa quando è entrata in Prussia. La Germania è così, nella sua memoria, molto più sbilanciata verso Est che verso Ovest.

La Germania ha una forza industriale considerevole nei settori della seconda rivoluzione industriale, quali la meccanica, la chimica, l’elettricità. Tutti settori ad alto consumo di energia, soprattutto di quella che trae origine dalle materie prime non rinnovabili, che per la Germania erano in gran parte russe. Da qui la vulnerabilità. I prezzi del gas non possono che salire quando sono minacciate delle importanti interruzioni di fornitura. Una grave crisi industriale che passa dalle interruzioni di produzione con annessa disoccupazione non può quindi essere esclusa sia in Germania sia nei Paesi che forniscono i beni intermedi per la sua industria.

Infine, a causa della guerra ucraina che potrebbe protrarsi a lungo, e in assenza di fonti alternative adeguate e di magazzini di gas non abbastanza saturi, i prezzi del gas non potranno che essere tesi nel prossimo futuro. Perciò chi avrà bisogno di questa materia prima sarà ancora disposto a pagarla molto. Conclusione, la Germania è, come importazione di materie prime, sbilanciata verso Oriente.

Una digressione storica volta a cercare le ragioni dell’esposizione dei Paesi europei verso Est: lo scopo di questi ultimi era la ricerca di abbondanti materie prime non rinnovabili. Gli Stati Uniti dopo la Seconda guerra erano preoccupati per il loro approvvigionamento con materie prime di origine interna nel lungo periodo. Perciò non volevano che l’Europa occidentale importasse il loro petrolio. Allo stesso tempo spingevano per un embargo sull’importazione di energia di origine sovietica. Questa combinazione finiva per spingere i Paesi dell’Europa occidentale a dipendere dall’offerta del Medio Oriente.

Anche se il Regno Unito poteva ancora esercitare un qualche potere imperiale in quella regione, le compagnie americane erano in posizione privilegiata in Arabia Saudita, il Paese in cui si trovavano le maggiori riserve di petrolio. La crisi di Suez del 1956, costringendo gli inglesi, i francesi e gli israeliani ad abbandonare il tentativo di strappare il controllo del Canale di Suez all’Egitto, e quindi di influenzare il commercio di petrolio, aveva rafforzato gli Stati Uniti, che potevano ora regolare l’accesso europeo alle materie prime.

La Germania, inoltre, ha investito in misura anomala nei Paesi dell’Est. La ragione è legata alla caduta del Muro e agli effetti che si sono avuti in Germania e nei Paesi dell’Est. Questi ultimi potevano produrre con un livello di istruzione e una disciplina simile a quella tedesca e con salari che erano una frazione di quelli tedeschi. Sono così arrivati gli enormi investimenti tedeschi all’Est insieme (qui per effetto della concorrenza del lavoro dell’Est) al freno della dinamica salariale all’Ovest. I consumi interni tedeschi si sono così raffreddati, intanto che la spinta che si sarebbe potuta avere da una spesa pubblica vivace fu bloccata dalla politica dell’austerità. Un decennio dopo la caduta del Muro è arrivata la Cina, e anche qui si è avuto un gran flusso di investimenti tedeschi per aprire in loco le fabbriche. Conclusione, Berlino si è molto sbilanciata verso l’Asia.

I tedeschi sanno fare automobili di qualità, mentre i russi no; i russi hanno gas in quantità, perciò i tedeschi possono comprarlo a un prezzo ridotto che consente il controllo dei costi di produzione e che rende possibile la vendita ai russi delle automobili a dei prezzi accettabili. I tedeschi sanno impiantare fabbriche di auto in Cina, mentre i cinesi possono esportare in Germania i beni che accrescono, grazie ai prezzi relativamente bassi, il potere di acquisto dei tedeschi.

Dagli esempi si evince che, quanto maggiore è il legame fra diverse economie, tanto maggiore è il benessere che si ha se si commercia, e tanto minore sarà l’interesse verso un confronto militare. Insomma, il libero commercio, se mutualmente vantaggioso, porta e rende stabile la pace.

Questa idea si era diffusa già dagli anni Novanta, dopo l’ingresso della Cina negli accordi internazionali di commercio. Ma col tempo sono arrivate l’aggressione all’Ucraina e le tensioni su Taiwan, e oggi le dinamiche liberoscambiste che se perseguite portano alla pace, non convincono come prima. Sono tornate, invece, come negli anni Trenta, le tesi legate alla ricerca di potenza dei Paesi come spiegazione migliore delle tensioni in atto.


6.

Le sanzioni

Seguendo quanto suggeriva dopo la Seconda guerra George Kennan, il padre della politica del contenimento, l’azione migliore verso l’Unione Sovietica era presidiare i confini della Nato, mentre si adottavano delle sanzioni per sgretolare il consenso intorno al Cremlino.

Decenni dopo abbiamo le sanzioni economiche: come l’espulsione della Russia dal sistema delle informazioni bancarie; il congelamento delle riserve detenute all’estero della sua Banca centrale; e il blocco dell’esportazione dei beni tecnologici, il cui scopo è impedire il funzionamento normale dell’economia. E abbiamo le sanzioni politiche: come il congelamento dei beni stipati all’estero degli oligarchi e dei siloviki, il cui scopo è spingere una parte della classe dirigente a sostituire l’autocrate. Parallelamente alle sanzioni decise dagli Stati, abbiamo anche la gran parte del sistema privato dei Paesi liberali che ha chiuso le proprie attività in Russia.

Ma un Paese importante come la Federazione Russa può finire nell’angolo a causa delle sanzioni? Sì, secondo questo schema. Qualsiasi Paese esporta e, con i proventi, importa. Se le esportazioni dei beni essenziali verso la Russia sono congelate, che cosa accade? La Russia può importare i beni per lei essenziali, seppur di qualità inferiore, anche dalle altre parti del mondo. E può pagarli con i proventi delle esportazioni delle materie prime. Ma la gran parte delle esportazioni di materie prime russe è verso i Paesi europei. Il blocco del carbone e del petrolio sono il preludio della mossa maggiore, il blocco del gas. La Russia a quel punto si troverebbe a non avere più dei proventi significativi in valuta con cui comprare beni che non sa produrre, e che deve acquistare all’estero.

Come pagherà dunque le importazioni se c’è il blocco degli acquisti di materie prime? Non potendo usare i flussi delle esportazioni correnti perché bloccati, può usare gli stock di valuta accumulati con le esportazioni passate. Ossia, le riserve della sua Banca centrale, che sono soprattutto in dollari ed euro, ma quelle stipate in Occidente sono state congelate. Dunque, la sua libertà di manovra è in parte impedita. Può tuttavia vendere l’oro che ha come riserva della Banca centrale. L’oro della Banca centrale russa è quattro volte maggiore dell’oro trattato annualmente nel mercato a lui dedicato. Se i russi provassero a venderlo, il prezzo finirebbe polverizzato. Può vendere la moneta cinese che ha come valuta di riserva. Sì, anche se questa è poca e, in ogni modo, non è detto che gli altri Paesi la vogliano acquistare.

In epoca sovietica le cose erano diverse, perché la chiusura della sua economia era quasi completa. Ai tempi di Vladimir Putin, a causa dell’apertura della sua economia, si ha che in tempi di pace non sorgono problemi insormontabili, e il libero scambio procede. Se però si esce dalle regole condivise - come accaduto nel caso dell’Ucraina - le sanzioni possono colpire in un crescendo di durezza. Durezza che è tanto maggiore nei suoi effetti, quanto maggiore è l’apertura della sua economia.

La logica politica del putinismo

Nei Paesi ricchi di materie prime energetiche come l’Arabia Saudita e l’Iran, è facile centralizzare i proventi che scaturiscono dal sottosuolo. È quindi facile usarli a scopi di potenza. La potenza si può manifestare sia in forma conservatrice sia rivoluzionaria. L’Arabia Saudita è un Paese conservatore, perché ha l’obiettivo di conservare il tenore di vita delle migliaia di prìncpi che la governano. L’Iran, invece, ha ambizioni rivoluzionarie perché convinto di possedere la profondità storica per plasmare i destini dei territori già nell’orbita degli imperi persiani, riesumatisi in un regime islamico. L’ambizione rivoluzionaria si manifesta sia all’interno sia, ed è qui che si creano le frizioni, all’esterno.

La Russia, anch’essa molto ricca di materie prime, è in parte «saudita», quindi conservatrice, dove i suoi prìncipi sono i poco numerosi oligarchi e i molto numerosi siloviki; ma in parte è anche «iraniana», quindi rivoluzionaria, perché crea delle frizioni internazionali.

Nella Russia di oggi esiste una logica politica ed economica che può spingerla verso la conservazione, e quindi entrare nel sistema del diritto internazionale e del libero scambio? Oppure la spinta è verso la rivoluzione, che si manifesta de-modernizzando il Paese e riesumando le mai sopite ambizioni imperiali?

Ai tempi di Stalin si poteva raddoppiare il PIL solo spingendo i contadini a lavorare in fabbrica. Lo spostamento forzato da un mondo a bassa produttività verso uno ad alta era un modo molto efficace per aumentare la produzione, anche in presenza di un’organizzazione dell’industria non efficiente. La disciplina era la principale modalità e motore per il funzionamento del sistema. La disciplina si estendeva anche nel sistema politico, che era un mono-partito a forte impronta patriottica.

Nel passaggio alla società post industriale, quindi anche nella Russia negli ultimi decenni, la forza lavoro diventa, almeno in alcune fasce, altamente istruita. Le idee e non più la disciplina sono divenute la modalità di funzionamento del sistema. Possiamo chiamare, in mancanza di meglio, la fascia della popolazione istruita come quella degli «informati».

Con il diffondersi del benessere, la maggioranza delle persone può per la prima volta nella storia pensar meno a sopravvivere e più alla qualità della vita. Le persone diventano più tolleranti e individualistiche, e molto meno deferenti. I valori di sopravvivenza sono sostituiti dai valori di espressione personale. Gioca qui un gran ruolo il passaggio da un sistema mediatico centralizzato (radio e televisioni) a uno decentralizzato (la rete Internet). All’autocrate non basta più il controllo del sistema mediatico centralizzato, perché le informazioni si diffondono in modo autonomo e in mille rivoli.

La cooptazione nel sistema autocratico degli «informati» richiede perciò molte risorse politiche. Quando queste si esauriscono, perché gli informati sono diventati una sfida al sistema, gli autocrati si rivolgono alla censura. Non hanno però bisogno di censurare tutto, perché ciò che è per loro rilevante è impedire che i media dell’opposizione raggiungano il pubblico di massa, ovvero il loro grande elettore.

Nella battaglia politica dell’oppositore russo Alexey Navalny - vittima di avvelenamento e poi ridotto in prigionia - abbiamo ad esempio assistito a una censura nei suoi confronti che è cresciuta nel tempo, perché si stava consolidando un’organizzazione di oppositori dotata di un proprio sistema mediatico piuttosto diffuso, che si stava ulteriormente allargando.

Si è giunti così a quel che sta accadendo oggi: all’inizio dell’era post industriale, la maggior parte dei russi è portatrice dei valori dell’era industriale, a loro volta improntati ai valori dell’agricoltura. Le persone sono conformiste e avverse al rischio. Tra queste, si hanno quelle legate alla tradizione: gli autocrati possono sfruttare questi sentimenti, mentre bollano gli informati come sleali verso la patria e sessualmente devianti.

Nello scontro con l’Ucraina e i suoi alleati si vede bene come Vladimir Putin sia tentato dall’autarchia sia economica - quando dichiara che la Russia è autosufficiente - sia politica, quando dichiara che la sua diversità culturale possa mutarsi in un isolamento dai Paesi occidentali. Così facendo, guadagna il consenso delle persone legate alla tradizione ma perde gli informati, che sono già scappati in altri Paesi dall’inizio dell’aggressione all’Ucraina in numero di qualche milione.

La scelta autarchica funziona nell’immediato, ma non alla lunga. Con le persone legate alla tradizione e quindi avverse al rischio, e che hanno solitamente un livello d’istruzione modesto, è molto poco probabile che l’economia moderna - specialmente quella post industriale basata sulla conoscenza - possa svilupparsi. Come pensano di fare in futuro, quando la ricchezza smetterà di sgorgare dalle materie prime non rinnovabili perché esaurite oppure sostituite da quelli rinnovabili?

Come si vede, con il passare del tempo l’economia russa non può che retrocedere e quindi assomigliare sempre più a quella sovietica. A quel punto, l’arretramento della Russia si manifesterà anche attraverso un PIL che crescerà molto meno di quanto altrimenti sarebbe accaduto senza l’aggressione all’Ucraina.

L’autarchia economica - a differenza del libero scambio, che vive entro una cornice di diritti diffusi - ha bisogno di un certo consenso, proprio perché non rende prospera l’economia né libertaria la società civile. Ma dove può essere trovato questo consenso dall’attuale dirigenza russa?

Vi sono quattro Russie da considerare. La prima è quella costituita dai cittadini delle grandi città, che lavorano nell’economia post industriale e sono culturalmente legati all’Occidente: in molti sono già espatriati e altri continueranno a farlo. Insomma, un pezzo di classe dirigente intellettuale se n’è andata o se ne andrà. Ma sono anche quelli che rappresentavano e rappresentano tuttora la fonte di maggiore opposizione a Putin.

Le altre tre Russie sono: i residenti delle città industriali più povere; quelli che vivono in centri rurali in declino; i multietnici non russi del Caucaso e della Siberia. Gli abitanti di queste tre Russie sostengono ancora Putin: in buona parte perché dipendono dai sussidi statali, ma anche perché aderiscono ai valori tradizionali che sempre Putin ha abbracciato ultimamente. Il consenso delle fasce meno moderne della popolazione non è mai stato in nessun Paese la leva di una crescita economica significativa. Tecnicamente parlando, con una popolazione poco istruita e influenzata da valori tradizionali si ha una crescita «estensiva» e non «intensiva».

Le sanzioni e la Cina

Se le sanzioni sono state la risposta immediata all’aggressione russa dell’Ucraina, quali sanzioni potrebbero essere eventualmente utilizzate contro le altre autocrazie? E come queste ultime potrebbero reagire per diventare fin da subito poco o meno vulnerabili? Quando si dibatte di questo argomento, si pensa immediatamente alla Cina.

Partiamo dai numeri. L’esposizione verso l’Occidente del commercio estero cinese è pari a due terzi del totale del suo export. È possibile che nei prossimi anni cresca la quota di commercio extra occidentale, ma ciò richiederà molto tempo. Le riserve della Banca centrale cinese, di gran lunga le maggiori al mondo, sono invece per quattro quinti in dollari ed euro. Se si aggiungono le riserve in yen, franchi svizzeri e sterline, si arriva quasi alla totalità delle riserve cinesi in valuta. È possibile anche che nel tempo cresca la quota investita in altre valute (quali?). Ammesso che sia possibile, ciò richiederà molto tempo.

Le riserve della sua Banca centrale, investite in Occidente in titoli del Tesoro, sono il controvalore di quanto la Cina ha accumulato nel corso del tempo, soprattutto verso l’Occidente, attraverso i suoi surplus commerciali. Queste riserve sono investite nei mercati finanziari occidentali, che sono trasparenti ma soprattutto liquidi. Vale a dire in mercati in grado di assorbire enormi quantità di investimenti in entrata e in grado di assorbire enormi quantità di titoli in vendita. Il tutto senza generare cataclismi. Ma questi mercati finanziari sono solo quelli occidentali.

Ricapitolando. L’economia reale - la produzione di beni e servizi - dei Paesi occidentali è leggermente squilibrata verso la Cina, ossia i Paesi occidentali importano dalla Cina più di quanto esportino. Lo squilibrio esiste, ma non è di grandi dimensioni. Per esempio, le esportazioni dell’Unione Europea verso la Gran Bretagna sono maggiori delle esportazioni verso la Cina, mentre le esportazioni verso la Svizzera sono di poco inferiori.

L’economia finanziaria - l’organizzazione delle transazioni finanziarie e i luoghi di residenza della ricchezza - dei Paesi occidentali è, invece, fortemente squilibrata a sfavore della Cina. La Cina usa soprattutto le monete occidentali per gli scambi commerciali con l’estero, e ha quasi tutte le riserve della sua Banca centrale investite nei Paesi occidentali.

Lo squilibrio finanziario è emerso in tutta la sua forza nella vicenda dell’Ucraina: la Russia esporta esclusivamente materie prime e semilavorati, e mantiene una parte cospicua delle riserve e della ricchezza della sua élite in Occidente. La Cina, invece, non esporta materie prime ma beni industriali anche sofisticati. Nel caso cinese la ricchezza della sua élite non è stipata all’estero, ma è comunque all’estero che risiedono le riserve delle Banca centrale.


7.

Ucraina e dintorni

Il simbolo dell’Ucraina è il tridente. Poseidone e Atena offrivano dei doni per diventare protettori della città (che non aveva ancora preso il nome definitivo). Poseidone, dio del mare, colpì il suolo con il tridente, facendo tremare la terra e facendo sgorgare dell’acqua salata. Stava offrendo agli ateniesi (non si chiamavano ancora così) la forza del mare e la forza in guerra, ma essi rifuggivano il sapore salato del dono.Atena, invece, piantò un seme d’ulivo, che germogliò. L’ulivo offriva ombra per la contemplazione, olive da mangiare, e olio per cucinare (Atena offriva in anticipo di duemila anni l’Unione Europea). Il dono di Atena fu preferito e la città prese il suo nome.

Ma Atene non poteva (come l’Unione Europea duemila anni dopo) vivere in pace e di soli ulivi. Doveva difendersi dai nemici, e magari spingersi a cercare il grano, che si trovava anche in Ucraina (che allora come tale non esisteva, sicché fu fondata Kherson, che in greco vuol dire «penisola»). Gli ateniesi cercavano una qualità di vita maggiore. Ma non potevano avviare i commerci se non in condizioni di pace. Ed ecco che Atena si completa con Poseidone, che offre la guerra e il commercio marino.

La pace è difesa dal tridente e il benessere è l’ulivo insieme al grano che si muove nei mari (grazie alla riapertura del Bosforo). Guarda caso, l’ammiraglia russa, la Moskva, è stata affondata con i missili Neptune, e Nettuno è notoriamente il nome romano di Poseidone.

L’aggressione russa all’Ucraina – da giudicare come il forte che si sente libero di calpestare il diritto del debole – può essere letta attraverso La Guerra del Peloponneso di Tucidide, quando i Meli furono annientati dagli Ateniesi. I quali furono, a loro volta, annientati dagli Spartani. Chi sono gli uni e gli altri oggi? I Meli senz’altro gli ucraini e gli Ateniesi i russi.

Nel prologo si narra come l’isola di Melo non voglia versare il proprio contributo ad Atene. Che pertanto manda i propri ambasciatori per trovare un accordo. «Sforziamoci di restringere le ipotesi del compromesso nei confini del realizzabile» dicono i rappresentanti Ateniesi ai Meli, minacciandoli che «quando i più potenti agiscono, i deboli si flettono».

E quando i Meli replicano «come potrebbero collimare i nostri interessi, noi fatti schiavi, voi a dominarci? Non sareste paghi della nostra neutralità, se invece di brandire le armi resteremo amici?», la risposta degli Ateniesi è sin troppo chiara: «Per noi è minaccia più pericolosa la vostra amicizia che il vostro odio aperto: la prima proporrebbe agli occhi di altri sudditi un esempio di fiacchezza da parte nostra, il rancore invece rammenterà sempre viva la nostra potenza». Difatti, le trattative si interromperanno e sarà la guerra. Con i Meli che verranno annientati.

Ora, non è questo il caso dell’Ucraina, la cui resilienza ha stupito il mondo.Tuttavia, l’approccio russo nei confronti dei loro vicini è tracotante e spietato non meno di quello degli Ateniesi. E difatti buona parte delle terre che Mosca intende annettere è già un cumulo di macerie. Il che prelude anche a un altro fatto, che intercetta ancora una volta l’economia: l’Ucraina andrà ricostruita. Ma la ricostruzione non sarà volta tanto alla rinascita di quel che esisteva prima della guerra. Essa rappresenterà invece un’occasione unica per dare al Paese ex sovietico un assetto al passo con i tempi: essa conoscerà una spinta modernizzatrice.

La ricostruzione dell’Ucraina

La ricostruzione richiede degli investimenti colossali. Dunque, non potranno che avere un’origine pubblica e privata. Una mobilitazione in grande stile, tuttavia, può esserci solo alla condizione - necessaria ma non sufficiente - che l’Ucraina sia un Paese sovrano a tutti gli effetti. Condizione necessaria che diventa sufficiente se non vi sono rischi di possibili nuove invasioni o intrusioni. Perciò, la ricostruzione modernizzatrice dell’Ucraina ha come condicio sine qua non la rinuncia russa a ogni ubbia imperiale. Tutto dipende allora da come si concluderà la guerra di aggressione.

Si può però già stimare il costo della ricostruzione, tenendo conto di come i costi di ricostruzione siano oggi diversi da quelli passati. Se si sommano le spese sostenute per le abitazioni e le infrastrutture (il calcolo è basato sui costi storici) e si converte in moneta corrente, sottraendo la parte sopravvissuta alla guerra al costo complessivo, si ottiene una prima approssimazione di quanto costa ricostruire la parte distrutta dalla guerra.

Chi ha fatto i conti, stima diverse centinaia di miliardi di euro. Naturalmente, questo è il costo del «capitale fisico» distrutto dalla guerra e non già di quello «umano». Un ammontare che sembra colossale se immaginato in termini assoluti, ma che diventa meno colossale in termini relativi. Il PIL dell’Unione Europea e degli Stati Uniti è intorno ai 40 mila miliardi di euro. Perciò la ricostruzione, che è spalmata su più anni, costerebbe meno del due per cento del PIL (che viene calcolato annualmente) delle due rive dell’Atlantico.

Costerebbe relativamente poco, dunque. Allo stesso tempo, sarebbe una leva maggiore di crescita. La ricostruzione dell’Ucraina non potrà, infatti, non coinvolgere le imprese dei Paesi che l’hanno finanziata e sostenuta. La nuova domanda potrebbe quindi rendere tonici interi comparti industriali. Il finanziamento della ricostruzione dovrebbe passare: dalle garanzie pubbliche internazionali, attraverso le linee di credito del Fondo Monetario e della Banca Mondiale; dalle obbligazioni dedicate alla ricostruzione dell’Ucraina degli Stati sovrani come gli Stati Uniti e la Gran Bretagna; e dalle istituzioni inter statali attraverso obbligazioni emesse in solido dall’Unione Europea. Le imprese private, se protette dal rischio dell’investimento grazie alle garanzie pubbliche, possono aprire tutte le linee di credito che ritengono necessarie per finalizzare le opere.

Come alcuni propongono da qualche tempo, possono contribuire alla ricostruzione anche i proventi dei beni sequestrati a chi è risultato compromesso con il regime russo, ma in questo caso il contributo avrebbe un significato simbolico più che come ammontare assoluto. In ogni caso, sarebbe un contributo lento da ottenere, perché richiede che il sequestro dei beni detenuti all’estero di chi è compromesso con il regime sia prima valutato e poi reso eseguibile dai tribunali che in Occidente, a differenza di quanto accade con le autocrazie, sono indipendenti e potrebbero avere molto da eccepire.

Che sia la Russia come entità statale a pagare i danni di guerra (come accaduto alla Germania alla fine della Prima e della Seconda guerra mondiale) è invece un’opzione che potrebbe essere presa in considerazione solo in caso di sconfitta e resa militare. Un evento che è molto poco probabile.

Dopo la Prima guerra mondiale, le condizioni che furono imposte alla Germania per pagare i danni di guerra furono draconiane. Dopo la Seconda non lo furono altrettanto. La reazione alle imposizioni dei risarcimenti di guerra nel primo conflitto fu infatti la rivalsa tedesca e l’avvento del nazismo, dopo il secondo invece no. E difatti i danni di guerra furono pagati intanto che la ricostruzione era aiutata dal piano Marshall.

La combinazione migliore sarebbe allora quella di far pagare alla Russia danni di guerra esigibili senza che questi distruggano l’economia di Mosca, insieme agli aiuti per consentirle di recuperare la crescita. Il tutto, in ogni caso, potrebbe avvenire solo a condizione di un vero cambio politico.


8.

Il confronto tra potenze

Il confronto fra le potenze può seguire la tripartizione dell’Ancien Régime fra aristocrazia, clero, terzo e quarto Stato. Per aristocrazia qui si intende quella della ricchezza. L’aristocrazia storica che si occupava della guerra è stata, infatti, sostituita dallo Stato. Per clero qui si intende chi si occupa professionalmente delle credenze e del consenso. Per terzo Stato si intende chi si occupa di imprenditoria di medio calibro ed è un «colletto blu» qualificato. Per quarto Stato, infine, s’intendono gli esclusi dai tre ordini precedenti.

Negli Stati Uniti abbiamo un’aristocrazia molto potente e dinamica, come si evince dalle innovazioni a getto continuo. Un’aristocrazia che finanzia attraverso le rette dei figli le università, e attraverso i conferimenti diretti i centri di ricerca. L’aristocrazia statunitense finanzia così gli intellettuali, ossia il clero, e ha anche un gran peso nel campo della politica, perché ne è il maggiore finanziatore.

Il terzo Stato è invece molto meno importante di quanto non fosse in passato per effetto dei mutamenti legati all’economia post industriale, quella della conoscenza, dove è premiato soprattutto chi ha formazione elevata. Il terzo Stato statunitense è così attratto dal populismo. Mentre il quarto Stato non vota in misura sufficiente per avere peso nelle decisioni politiche.

In Russia non abbiamo un’aristocrazia potente e dinamica, sia perché gli oligarchi sono stati repressi dal Cremlino quando hanno tentato di influenzare la vita politica, sia perché in un’economia ricca di risorse naturali si hanno pochi incentivi a cercare la ricchezza attraverso le innovazioni. Per la stessa ragione, abbiamo un terzo Stato con poche attività industriali. In Russia abbiamo soprattutto un’aristocrazia formata dai ceti che vivono delle attività dello Stato: l’ordine pubblico, lo spionaggio, l’esercito, l’amministrazione. Gli esponenti di questa aristocrazia sono individualmente molto meno ricchi degli oligarchi, ma messi insieme, grazie alla numerosità, controllano una grande ricchezza.

La ricchezza dell’aristocrazia russa è però stipata per una parte cospicua all’estero. Non solo: come detto, all’estero vanno i figli a studiare e le mogli a soggiornare. Mancando un vero interesse di questa aristocrazia per lo sviluppo interno, e quindi per le credenze e il consenso, il clero, ossia le università e i centri di ricerca, non sono finanziati e quindi non sono a un livello comparabile con quello statunitense. Il quarto Stato - che vive nelle zone povere e remote - ultimamente è agli onori delle cronache perché è stato mandato a fare la guerra in Ucraina.

In Cina, a differenza della Russia, abbiamo un’aristocrazia dell’alta tecnologia, ultimamente tarpata, come in Russia vent’anni fa, per impedirne l’influenza in campo politico. Abbiamo un terzo Stato ricco di imprenditori e, non essendo la Cina un Paese post industriale, anche di tute blu.

Il terzo Stato non ha voce autonoma in politica. In Cina lo Stato si è ritirato in parte dall’industria e del tutto dal settore immobiliare. Quindi, lo Stato pesa molto dove le cose sono importanti. Abbiamo così un partito unico che controlla lo Stato, insieme alla burocrazia; un partito che può essere immaginato come un clero molto potente. Influenza le anime, che non votano, e controlla la ricchezza. Non solo controlla come proprietario una parte dell’industria, ma ha le cellule attive nel controllo sia nelle grandi imprese sia in quelle minori. Il quarto Stato cinese invece è composto da quelli che sono nelle zone povere lontane dalla costa del Pacifico.

I Paesi europei sono troppo diversi fra loro per trarne dei caratteri comuni seguendo la tripartizione dell’Ancien Régime. Per questa ragione ci concentriamo solo sull’Italia, che non è propriamente una potenza ma che, a intervalli, è stata uno dei protagonisti delle vicende storiche.

L’aristocrazia dei proprietari ricchissimi da noi non c’è, perché le maggiori imprese, quelle di pubblica utilità e le banche, sono a controllo statale. C’è la ricchezza di chi è azionista delle imprese medie e grandi di successo, ma quest’ultima non può essere dello stesso ammontare né può avere l’influenza di quella dei magnati statunitensi. Non si ha così un’influenza privata di peso sulle università, sulla ricerca, sul finanziamento della politica. Le imprese medio-grandi sono il terzo Stato insieme alle tute blu che vi lavorano, e sono soprattutto nel Nord.

In Italia chi si occupa di credenze e consenso, quindi il clero, è soprattutto il Partito Democratico. Un partito che ha vinto le elezioni nel 1996 e nel 2006, ma non le ha vinte nel 1994, 2001, 2008, 2013, 2018 e nel 2022. Ma che, ciò nonostante, ha partecipato spessissio ai governi di coalizione. La sua presenza continua al governo si spiega con la funzione che svolge: l’adesione all’Europa dell’euro, alla Nato, alla globalizzazione. Lo svolgimento della funzione impedisce le avventure in campo finanziario e politico. Insomma, offrendo credenze e consenso, è il partito del «clero ricco».

Il quarto Stato alberga nelle aree a minor sviluppo, quindi nel Meridione, e vota per un reddito aggiuntivo proveniente dallo Stato. Quali politici guidano queste richieste? Solitamente gli intellettuali che vengono dal «clero povero», quello delle università minori, o che sono stati sotto occupati per dei periodi lunghi.

Lo scontro fra potenze

In passato, la competizione tra grandi potenze aveva creato una struttura turbolenta e multipolare della politica mondiale tale per cui le potenze maggiori si affrontavano come un gruppo di potenziali nemici, mescolando le alleanze. Il caso classico è l’Europa: fino al secolo scorso Francia, Gran Bretagna, gli imperi asburgico e poi austro-ungarico, la Prussia (più tardi la Germania) e la Russia, erano tutti quanti preoccupati, armati e allineati l’uno con o contro l’altro alternativamente.

Nella competizione classica di potenza, le rivalità tra Stati si manifestavano in forme quasi esclusivamente militari. Anche le tensioni economiche, sociali e culturali davano forma alla lotta, ma i tradizionali scontri di potenza sono sempre stati definiti dalla guerra. Ognuno degli elementi del passato - un sistema multipolare, una debolezza dei vincoli basati sulle regole sul comportamento, e le forme di rivalità politico-militari - è presente ancora oggi. Eppure nessuno di questi descrive la politica mondiale attuale.

Gli Stati Uniti sono, infatti, sotto ogni profilo una «ultra potenza» e non invece «una delle potenze», come accadeva in passato fra quelle europee. La ragione per cui una guerra globale oggi è improbabile, non risiede nell’idea che il mondo si sia definitivamente rappacificato, ma si basa sui rapporti di forza fra la potenza di gran lunga maggiore e tutte le altre. Possiamo così ragionevolmente immaginare che lo scontro tra gli Stati Uniti e la Cina non sarà bellico, ma si giocherà su più piani economici, tra i quali quello energetico.

Quanto alla Russia, grazie alle materie prime essa aveva maturato una notevole forza negoziale soprattutto verso l’Europa, ma la sua forza si dovrebbe capovolgere nei prossimi anni, riducendone significativamente la portata. In conseguenza della crisi russa, anche l’Unione Europea nel breve termine avrà dei problemi, ma dovrebbe superarli nel lungo periodo, se riuscirà a diversificare le proprie fonti energetiche. Gli Stati Uniti, invece, manterranno una posizione di forza nel lungo termine, in quanto Paese indipendente dal punto di vista energetico e ora anche esportatore di energia in sostituzione della Russia.

Prima dell’aggressione all’Ucraina, Mosca aveva davanti qualche decennio di lucrose esportazioni di materie prime verso l’Europa da considerare nel suo portafogli. Ora, invece, le esportazioni russe verso l’Europa dovrebbero, se non annullarsi, ridursi in maniera molto significativa in capo a pochi anni. La Russia potrà certo trovare dei mercati alternativi, come quello indiano e cinese per il petrolio, ma i suoi gasdotti maggiori per ora si dirigono verso l’Europa e costruirne di nuovi verso altre rotte richiederà tempo e denaro; inoltre, le richieste di approvvigionamento dovranno arrivare a compensare quelle dell’energivora Europa, e non è detto che ciò accada in tempi ragionevoli.

Quanto agli Stati Uniti, la loro strategia punta a isolare non solo la Russia, ma anche Iran e Venezuela, rafforzando la posizione dell’Arabia Saudita. La cui posizione è minacciata non tanto dalla politica internazionale odierna, ma da quella ambientale di domani. Con la preminenza dell’energia verde, infatti, il mondo dipenderebbe molto meno dal petrolio saudita. Le ragioni dello scontro fra gli Stati Uniti e l’Iran, in tal senso, non sono volte a proteggere Riad da Teheran, ma essenzialmente a impedire l’ascesa di una potenza egemone regionale.

Gli Usa difendono i giacimenti di petrolio saudita non già perché ne siano dipendenti (da Riad arriva, infatti, solo il 10% delle loro importazioni petrolifere), ma perché l’instabilità del maggior forziere d’oro nero al mondo produrrebbe scosse telluriche in tutto il pianeta. Ecco perché vale la pena garantire la sicurezza agli alleati sauditi e israeliani: la loro precarietà li ha resi dipendenti dall’ombrello statunitense. E questo giova alla supremazia americana, il cui perno è e resta nel governo delle rotte marittime.

Mantenere il potere sui mari - la celebre talassocrazia degli anglosassoni, ieri dei britannici oggi degli statunitensi - significa avere il controllo degli stretti da cui transita l’ottanta per cento delle merci scambiate nel mondo. Con l’apertura della «Via della Seta» cinese, questa quota forse si ridurrà un giorno. Ma, per adesso, gli stretti-chiave per mantenere l’egemonia marittima americana sono: Suez (Egitto), Bab al-Mandab (Yemen) e Hormuz (condiviso da Iran, Oman ed Emirati Arabi Uniti).

Individuare questi tre luoghi di transito serve per chiarire la politica degli Stati Uniti nel Vicino Oriente. In tal senso, gli Stati Uniti rivaleggerebbero con l’Iran anche se la Repubblica Islamica non esistesse: la grammatica imperiale impone, infatti, alla superpotenza di impedire l’ascesa di un egemone regionale che detti la propria agenda in un consistente spicchio di globo.

La «Via della Seta» cinese – ossia, l’idea che si può aggirare il dominio marittimo statunitense passando attraverso le terre e gli stati che congiungono la Cina con l’Europa – ha una spiegazione di lungo periodo che è strategica, ossia volta a rendere libero il commercio cinese dalla pressione statunitense.

Quella più immediatamente economica sostiene che in questo modo la Cina troverà il modo di continuare a far funzionare il suo settore delle infrastrutture che, in patria, sta frenando da tempo.


OCCIDENTE
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9.

I «Trenta Gloriosi»

I nostalgici dei trent’anni gloriosi (1945-1973) seguono in maniera inconsapevole un punto di vista che in un ambito diverso troverebbero orrendo, quello etnocentrico. Nei «Trenta Gloriosi» i Paesi del Secondo mondo (quelli socialisti) e del Terzo (gli altri Paesi fuori dall’Occidente, dal Giappone e dal socialismo), erano in ben altra condizione: alla povertà si accompagnava la repressione politica. I due eventi epocali che hanno rimesso in gioco il Secondo e il Terzo mondo sono la caduta dell’Unione Sovietica e lo sviluppo economico della Cina. Da qui è partita la globalizzazione. Il mondo è cambiato, non tanto quanto si pensava agli inizi degli anni Novanta, ma è cambiato.

La caduta del socialismo ha avuto delle ripercussioni globali. La prospettiva socialista posava su tre pilastri. Il primo identificava il protagonista storico, il proletariato di fabbrica; il secondo la leva di trasformazione, basata sul primo pilastro, la lotta di classe. Il protagonista e la leva a loro volta si muovevano seguendo una tendenza storica, di cui il partito - il terzo pilastro - era l’ente organizzatore che portava dal capitalismo al socialismo, e da questo poi al comunismo quando, svolto il compito, si sarebbe sciolto.

Allora non erano pochi quelli che pensavano che, caduto il socialismo, si sarebbe affermata la Ragione, nella sua espressione mutuata da Hegel di società «cristiano-borghese». La Storia non finiva, come nella filosofia della storia di Marx, nel comunismo, ma si arrestava prima nella società cristiano-borghese.

In questa società, liberata dallo spettro del comunismo, da un certo punto in poi le cose si mettono peggio agli occhi di non pochi. In breve, si accusa il sistema che era sorto per sostituire i Trenta Gloriosi - detto «neo liberista» - di aver tagliato lo Stato sociale, di aver reso precario il lavoro, di aver ridimensionato la sovranità, e via elencando. Ossia, di aver distrutto il mondo in cui si viveva sicuri.

Il disagio economico

Non si è ancora trovato uno strumento migliore dei mercati per gestire la complessità economica – intesa come organizzazione della divisione del lavoro e come ricerca di informazioni. L’espressione «mercati» è però neutra, quasi fosse una modalità del politically correct.

I mercati possono esistere con diversi sistemi (basta, infatti, visitare i villaggi africani); laddove i mercati hanno dato il meglio è in ogni caso con il capitalismo, che possiamo definire come quel sistema in cui le decisioni di investimento sono prese in maniera decentrata facendo leva sul credito. Oggi potremmo aggiungere: facendo leva sul credito e sui mercati finanziari. Questo sistema genera innovazioni a getto continuo.

Il getto continuo di innovazioni è così la «distruzione creatrice». Il costo del getto continuo di innovazioni è il disordine e l’insicurezza. Il beneficio è l’offerta di beni e servizi sempre nuovi fra cui scegliere. I cittadini-consumatori beneficiano delle innovazioni, mentre i cittadini-produttori debbono cambiare competenze in continuazione.

L’economia non si muove secondo una distribuzione di informazioni che sono conosciute dal tecnocrate, che le elabora e le propone al principe che decide il da farsi. Nell’economia reale, come peraltro nel mondo reale, c’è il rischio, c’è il viaggiare in «terra incognita». Ed ecco che arriva l’uomo d’affari. L’imprenditore che scopre le informazioni (le informazioni sono, infatti, disperse e lui le mette insieme, senza conoscere il risultato finale).

L’innovazione non è allora spremere i fattori disponibili, bensì combinarli in maniera diversa, senza conoscerne l’esito. La combinazione diversa dei fattori crea instabilità in un settore, e ne genera in altri. Ciò che scaturisce dalle innovazioni remunera l’imprenditore, ossia il profitto che ne scaturisce è legato alla diffusione del benessere dei consumatori. Profitto che è temporaneo, perché in un regime concorrenziale le imprese possono imitare l’innovazione e quindi annullarne il vantaggio.

Chi non ama il neo liberismo è facilmente uno che ne ricava dei vantaggi come consumatore, ma ne perde, immediatamente o come aspettativa, come produttore. Il mondo è quindi liquido due volte: come consumi, che variano, e come lavoro. Non c’è più il «posto di lavoro», ma direttamente il lavoro.

I lavori si dividono così in quelli che richiedono un grosso investimento in capitale umano, e in quelli che non lo richiedono. I primi sono ben pagati, i secondi si avvicinano ai salari di sopravvivenza. La diseguaglianza aumenta. Ecco allora che si desidera il ritorno al passato e si invocano i «sacerdoti»: coloro i quali si occupano del bene altrui rinunciando al proprio, che sono poi i politici coadiuvati dagli economisti che riportano in carreggiata l’economia grazie alla spesa pubblica.

Un mondo noioso senza duci

Partiamo dalla scelta fatta in Europa dopo la Seconda guerra mondiale, quando fu presa la decisione di avere un sistema politico affetto da «grigiore». La guerra termina in un bagno di sangue e drammatici trasferimenti di popolazioni da un Paese all’altro. Alcuni politici, Konrad Adenauer, Robert Schuman e Alcide De Gasperi (tutti e tre cattolici, nonché avanti negli anni e di lingua tedesca), arrivano alla conclusione che all’origine della tragedia ci fosse stato un sistema politico a fondamento carismatico.

Avuta l’esperienza del popolo che si riconosceva direttamente nel leader, con la volontà politica che saltava tutti i pesi e contrappesi della democrazia liberale, si pensò allora di ricostruire un mondo «noioso». Un mondo dove i leader, o meglio i «duci», non c’erano più e tutto si svolgeva con il ritorno alla democrazia delegata di stampo liberale - parlamento, corti costituzionali, etc. - ma con una grande novità: lo Stato sociale, ossia la combinazione di un sistema liberale con l’intervento sociale dello Stato. Nel progetto si riconoscevano i cristiano-sociali, i socialdemocratici e i liberali. Queste sono le forze ancora al governo in Europa. Non si avevano più i fascisti, e non si avevano i comunisti.

Entrambi volevano lo Stato sociale, ma non la democrazia liberale. Con una differenza: per i primi il protagonista era la nazione, per i secondi il proletariato.

Gli europei, finite le grandi guerre, con una spesa militare modesta nonché protetti dallo Stato sociale, sono forse diventati imbelli? Vengono ormai, come si dice, da Venere, mentre gli statunitensi (come i russi) da Marte? Sì, nel senso preciso che l’eroico dell’aristocratico è diventato, dopo due guerre, almeno in Europa, il prosaico del borghese. L’europeo di oggi vuole essere il Burger di Zurich, colui che vive in pace immerso nel benessere. E vuol vivere in pace scommettendo sugli effetti irenici della globalizzazione; ma, fosse mai il caso, può contare sull’ombrello militare statunitense.

Questo sistema liberale e sociale per affermarsi aveva e ha bisogno di vincere le elezioni. In un sistema a suffragio universale le elezioni si vincono non per le scelte degli ottimati, ma per le scelte del popolo. E il popolo votava per questo progetto, con le parrocchie, i sindacati e i partiti socialisti come veicoli del consenso. Queste strutture della società civile svolgevano il ruolo pedagogico di guidare il popolo, che, all’epoca, aveva un grado di istruzione piuttosto limitato.

Con lo sviluppo che favorisce il sorgere dell’individuo, ecco che cade il controllo culturale e politico delle parrocchie, dei sindacati, e dei partiti. Il mondo è diventato liquido e individualista. Il disagio non si controlla facilmente, tanto più che l’economia cresce poco e, con la minor crescita, la mobilità sociale si raggela.

I diritti e la cultura dei diritti

Con la diffusione nel Secondo dopoguerra dei diritti per tutti nasce la cultura stessa del diritto, giustificata per come erano state ingiuste le condizioni di vita di molti. Con il tempo, però, la cultura dei diritti ha contribuito a frenare delle scelte che andavano fatte.

Oltre alle diseguaglianze fra generazioni, vi sono quelle all’interno delle generazioni. Queste ultime sono oggi più marcate rispetto a qualche decennio fa. Con lo sviluppo economico è aumentato il numero di famiglie benestanti. Lo stock di ricchezza di molte famiglie consente a un numero significativo di giovani di avere degli orizzonti lunghi. In Francia, ma i numeri non sono molto diversi negli altri Paesi ricchi, il 15% delle ultime generazioni riceve in media un’eredità intorno ai 750 mila euro. Questa somma è pari a cinquanta anni di reddito della metà più povera della popolazione.

Si ha così una piramide con al vertice le famiglie benestanti e annessi «bamboccioni»: cioè i figli che ancora studiano, vanno a lavorare tardi, e vivono a lungo (il termine fu coniato nel 2007 da Tommaso Padoa Schioppa, allora ministro dell’economia, per valorizzare le scelte del suo governo che avrebbe voluto spingere i giovani a emanciparsi dalle famiglie).

Con l’espressione «bamboccioni» si intende che alcuni non hanno necessità immediata di lavorare per vivere. L’implicazione è che si possono scegliere i lavori. Ossia, si può anche restare disoccupati, perché tanto si hanno i mezzi, e per dei periodi anche lunghi, finché non si trova il lavoro che si desidera... I bamboccioni benestanti, se sono disoccupati, lo sono quindi da «volontari».

Ma si hanno anche quelli che, venendo da famiglie non benestanti, non possono scegliere con calma il lavoro che preferiscono, e dunque, se non lavorano, sono dei disoccupati «involontari».Va tenuto presente che le caratteristiche del settore immobiliare, nel quale i prezzi d’acquisto e gli affitti sono una quota crescente dei redditi, penalizzano i giovani che non ereditano patrimoni mobiliari e/o immobiliari.

Dall’economia fordista a quella della conoscenza

Ai tempi dell’economia fordista - quella delle grandi concentrazioni industriali - si aveva un addensamento dei redditi all’interno del ceto medio. I redditi dei lavoratori qualificati e dei lavoratori non qualificati differivano poco. Con l’economia della conoscenza - quella dove sono premiati solo i lavoratori qualificati, mentre gli altri sono diventati dei precari - i redditi dei primi e dei secondi però si divaricano. Ne consegue una concentrazione molto ineguale del reddito: sia all’inizio, sia dopo la Seconda guerra mondiale e sino alla fine del periodo dei «Trenta Gloriosi».

Oggi, invece - quando abbiamo delle economie con un numero crescente di cittadini ad alta istruzione, che sono molto aperte all’estero, e che sono molto finanziarizzate, nonché liberalizzate in misura crescente - la mobilità sociale si è ridotta rispetto ai decenni precedenti e lega gli interessi delle diverse classi di reddito.

Quelli all’estremità inferiore possono pensare a una ascesa sociale personale e dei propri figli, mentre quelli all’estremità superiore possono pensare a una discesa sociale propria e dei figli.

Ciò spinge gli estremi a una comunanza di doppio interesse: come preoccupazione per il movimento al ribasso, che alimenta l’interesse di chi sta oggi meglio per come vivono le persone che hanno raggiunto quel livello; e come interesse per gli effetti di un movimento al rialzo, che alimenta l’attenzione di chi sta oggi peggio per i costi della tassazione che si potrebbero avere domani.

Questa duplice logica della mobilità sociale crea una comunanza di interessi, laddove si possono seguire anche delle linee di classe, ma senza l’intensità che si avrebbe se tutti fossero fermi alla condizione di partenza.
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In un mondo ad alta mobilità sociale le classi esistono, ma nel corso del tempo sono composte da individui sempre diversi. Ora immaginiamo che la mobilità sociale si blocchi e chi è ancora appartenente alla classe media ma con poche competenze, si trovi nella condizione di scivolare verso il basso. Da un lato costoro cercheranno di ottenere un’integrazione del proprio reddito con il trasferimento – attraverso le imposte – di una parte del reddito dai ceti che hanno competenze, ai quali, peraltro, non possono sperare di unirsi; d’altro, non vedono una comunanza di interessi con quelli che stanno in fondo, come gli immigrati. Infine, poiché la mobilità verso l’alto è vista come impossibile, i posti di lavoro e il reddito vengono percepiti come un gioco a somma zero in cui gli immigrati sono percepiti come dei concorrenti indesiderati.

Per evitare questa deriva, si può immaginare una integrazione reddituale che stemperi le tensioni. Insomma, si intravede di nuovo l’intervento dello Stato nella vita economica. Ciò che consente di vedere nella giusta retrospettiva il keynesismo. Quest’ultimo è da molti immaginato come la sola spesa pubblica, mentre è un uso temporaneo della spesa pubblica per evitare derive politiche.

Altrimenti detto, John Maynard Keynes è visto come il padrino dell’attivismo economico, ma va ricordato che è anche colui che ha evitato il disastro (che avrebbe potuto essere frutto della grande crisi prima politica con l’insorgere dei totalitarismi dagli anni Venti, e poi economica con la grande depressione dagli anni Trenta).

Il keynesismo ha contribuito al mantenimento dell’ordine liberale in una nuova veste, quella sviluppatasi nel dopoguerra sotto forma dello Stato sociale. Keynes rientra nel filone della critica di Burke alla Rivoluzione francese, critica che insiste nell’affermare che, per quanto attraente possa essere una rivoluzione, questa, alla fine, porta al disastro. E dunque che la rivoluzione va governata evitando che prendano il sopravvento i rivoluzionari. La sfida consiste quindi nel navigare evitando la regressione conservatrice e il rovesciamento rivoluzionario.


10.

Lo Stato sociale

La gran crescita economica e del reddito pro capite materializzatasi nel Secondo dopoguerra era in gran parte il frutto dell’urbanizzazione e dell’istruzione di massa. Questi due motori hanno, con il trascorrere del tempo, esaurito la propria spinta propulsiva. Si è così esaurita anche la grande crescita. Mancando quest’ultima, il tenore di vita per il complesso della popolazione è cresciuto non più attraverso la distribuzione di risorse prodotte e quindi esistenti, ma attraverso il trasferimento di risorse non ancora esistenti.

Come è possibile trasferire risorse inesistenti? Durante la grande crescita (dalla fine della guerra fino agli anni Sessanta) il reddito nazionale cresceva molto, le imposte pure, e quindi si aveva una forte crescita del tenore di vita che si materializzava sia direttamente attraverso il maggior reddito distribuito, sia indirettamente attraverso i servizi offerti dallo Stato: come l’istruzione, la sanità e le pensioni. Questo è il periodo del tax state, dove i servizi dello Stato sociale distribuiti a fasce sempre più estese della popolazione erano finanziati dalla crescita delle imposte.

Con la fine della grande crescita, il tenore di vita continuava ancora a crescere, ma meno attraverso la gran crescita del reddito, e più attraverso i servizi offerti dallo Stato. Questi ultimi, in parte erano finanziati dalle imposte e, per la parte mancante, dalla spesa in deficit (ossia si aveva una spesa maggiore della raccolta fiscale). La spesa in deficit era, a sua volta, finanziata per una parte dall’emissione di moneta - un finanziamento in seguito abolito - e per l’altra dall’emissione di obbligazioni - ossia dall’offerta di debito pubblico.

Questo è il periodo del debt state, in cui si avevano delle spese il cui finanziamento non scaturiva dall’andamento corrente dell’economia, ma dall’emissione di debito, ossia dalla distribuzione nell’oggi dei redditi futuri. Si dovevano trasferire delle risorse inesistenti, perché si aveva un meccanismo che rafforzava il debt state, e si aveva un vincolo alla raccolta in crescita delle imposte.

Il meccanismo che rafforzava il debt state era questo: la contrattazione collettiva alimentava le aspettative di aumenti regolari dei salari, mentre l’impegno dei governi per la piena occupazione, insieme all’allargarsi dell’intervento dello Stato sociale, proteggevano dalle perdite di occupazione e di protezione sociale che avrebbero potuto sorgere dagli accordi salariali che superavano la crescita della produttività. La politica economica dei governi accresceva così il potere contrattuale dei sindacati al di là di quanto un libero mercato avrebbe potuto sopportare.

La crescita economica divenuta insufficiente nonché il rifiuto di accettare ulteriori aumenti delle imposte, spingevano a generare debito per chiudere il circuito economico. I servizi dello Stato crescevano più della raccolta fiscale e con la differenza coperta dal debito. Poiché la lotta per la distribuzione del reddito, grazie al meccanismo di finanziamento delle spese con un debito crescente, si era in parte spostata dal mercato del lavoro e dai sindacati all’arena politica, la pressione elettorale prese il posto della pressione sindacale.
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Negli anni Novanta, fino quasi alla fine del decennio successivo, venne così fermata la crescita del debito pubblico. Questo è il periodo del consolidation state. Il quale però non dura e si torna al debt state.

Il salto di qualità dell’indebitamento pubblico si ha dopo il 2008, con la crisi dei mutui sub prime. La ragione va cercata nell’impossibilità per uno Stato democratico di lasciar correre una crisi economica delle dimensioni della Grande Depressione degli anni Trenta, come punizione per gli eccessi dell’industria finanziaria. Ancora una volta il potere politico era impegnato a utilizzare risorse future attraverso il debito per garantire la pace sociale corrente. Questa volta non per ampliare i servizi sociali dello Stato, ma per assorbire una quota del debito creato nel settore privato. Lo scopo in questo caso non era la pace sociale ma rassicurare i creditori.

Pur in presenza di una crisi economica tutt’altro che superata, i creditori, a partire dal 2010, hanno cominciato a chiedere il ritorno dell’austerità fiscale, ossia di una messa sotto controllo del bilancio dello Stato per sorvegliare la dinamica del debito. Ciò allo scopo di proteggere gli investimenti in debito pubblico che, notevolmente aumentati, non dovevano rischiare di andare persi. L’austerità è durata dal rientro parziale dalla crisi del 2008 fino alla crisi del 2020 quando i debiti, a seguire la crisi pandemica, sono nuovamente esplosi.

Il ruolo del debito pubblico

I mercati devono evitare che gli Stati dichiarino il fallimento del debito sovrano, a cui gli stessi possono sempre arrivare se le pressioni del mercato finanziario diventano troppo forti. Le pressioni si hanno perché un debito «cattivo» è sottoscritto con un interesse crescente che aumenta l’onere del debito, e quindi la probabilità di fallimento. Un onere del debito crescente può, infatti, essere pagato solo tagliando le spese dello Stato che non si possono tagliare, o tagliando in misura modesta. Da qui il vincolo a non poter pagare tanti interessi, che porta a fallimento (il famigerato default).

È per questo che, in presenza di investimenti distribuiti su più Paesi, devono esservi altri Stati disposti a salvare quelli più a rischio, per proteggere se stessi da un aumento generale dei tassi di interesse sui titoli di Stato, una volta che il primo Stato risulti inadempiente.

La solidarietà tra gli Stati nell’interesse degli investitori è favorita quando il default del debito rischia di colpire le banche situate fuori del Paese inadempiente. Ciò potrebbe costringere i Paesi d’origine delle banche, ancora una volta, a nazionalizzare le grandi quantità di crediti inesigibili per stabilizzare le loro economie. Quanto accaduto in Grecia nel 2015 è proprio questa vicenda.

Ulteriori complicazioni derivano dal fatto che i mercati finanziari hanno bisogno di debito pubblico per investimenti sicuri. Una pressione eccessiva per il pareggio di bilancio potrebbe privarli di opportunità di investimento. Le classi medie dei Paesi ricchi, in particolare, hanno collocato parte dei propri risparmi in titoli di Stato, anche attraverso le pensioni complementari. Il pareggio di bilancio implicherebbe che gli Stati dovrebbero prelevare dalle loro classi medie, sotto forma di tasse più elevate, ciò che queste possono ora risparmiare e investire in debito pubblico.

In un mondo di sole tasse senza debito pubblico i cittadini non solo non riscuoterebbero degli interessi, ma cesserebbero anche di essere in grado di trasmettere i propri risparmi, ovvero la propria ricchezza, ai figli.

Da ultimo, il debito pubblico viene difeso nell’interesse di chi lo sottoscrive - quindi, soprattutto del ceto medio - mettendo sotto controllo la sua dinamica, ossia facendo in modo che non esploda. Ciò richiede delle politiche fiscali coerenti, mentre spesso accade che chi vince le elezioni non metta sotto controllo la dinamica del debito, contando che lo faranno i prossimi vincitori. I quali ultimi faranno lo stesso ragionamento. La conclusione è che, alla fine, si ha un controllo lasco del debito.

All’origine del «whatever it takes»

Perché mai in Europa le vicende finanziarie legate al debito pubblico hanno tanta importanza, mentre da altre parti ne hanno meno? Questione, che, resa più precisa, diventa: perché mai dei bilanci pubblici simili, come per esempio quello britannico e spagnolo, comandano dei rendimenti sul debito pubblico differenti?

Una risposta è quella che cerca la presenza di una qualche forma di complotto o di pregiudizio: l’avida finanza della perfida Albione contro le oneste cicale cattoliche. L’altra risposta è tecnica, e cerca la spiegazione nel ruolo della moneta: se un Paese con un bilancio pubblico mal messo ha una propria moneta, oppure se ha una moneta in comune con altri.

Si abbiano due Paesi, entrambi con un debito che cresce più di quanto cresca il reddito nazionale (un rapporto debito/PIL crescente): cresce di più, e non si vede quando questa crescita si arresterà. E si abbia la finanza che vuole uscire dal debito pubblico di questi due Paesi.

Nel caso britannico sono vendute le obbligazioni emesse dal Tesoro di Sua Maestà. Il loro prezzo flette e i rendimenti salgono (le obbligazioni, infatti, hanno la cedola fissa, per cui i rendimenti possono salire solo se il prezzo scende).

A fronte delle obbligazioni vendute, la finanza si trova ad avere solo delle sterline, e non più delle attività finanziarie emesse in sterline. Queste sterline possono essere lasciate in un conto corrente, oppure vendute sul mercato dei cambi per avere, per esempio, degli euro. In questo caso, il cambio della sterlina flette.

Dunque, prima flette il prezzo delle obbligazioni e poi flette il prezzo della moneta della Gran Bretagna. Se la doppia flessione è sufficiente per attrarre gli investitori, si ha che le obbligazioni britanniche sono comprate di nuovo. Se non ci fosse una nuova corrente di acquisti, la Banca centrale britannica potrebbe comunque comprare le obbligazioni del Tesoro. La liquidità resta «imbottigliata» nel mercato finanziario britannico e prima o poi viene impiegata. Le sterline cambiano di mano, ma restano sempre dello stesso ammontare. Non si ha una contrazione della liquidità in Gran Bretagna.

Nel caso spagnolo sono vendute le obbligazioni emesse dal Tesoro di Sua Maestà. Il loro prezzo flette. A fronte delle obbligazioni vendute, la finanza si trova ad avere solo degli euro, e non più delle attività finanziarie spagnole emesse in euro. Questi euro possono essere venduti sul mercato dei cambi per avere, per esempio, delle sterline. Il cambio dell’euro flette. Dunque flette il prezzo delle obbligazioni e flette il prezzo della moneta europea e, quindi, anche della Spagna. Se la doppia flessione è sufficiente per attrarre nuovi investitori, si ha che le obbligazioni spagnole sono comprate di nuovo.

Si noti la differenza rispetto al caso britannico. Gli euro ottenuti in cambio del debito pubblico spagnolo possono anche non essere venduti per ottenere altre monete. Essi possono essere impiegati, senza passare dal mercato dei cambi, per comprare con gli euro il debito degli altri Paesi dell’area euro, giudicati più attraenti. Infine, il debito pubblico spagnolo non può essere comprato dalla Banca centrale spagnola, ma solo da quella europea. La liquidità non resta imbottigliata nel mercato finanziario spagnolo e perciò non è detto che, come nel caso britannico, prima o poi sarà impiegata in Spagna. Gli euro cambiano di mano, restano sempre dello stesso ammontare nell’Europa della moneta unica, ma non necessariamente in Spagna. La liquidità in Spagna potrebbe perciò contrarsi.

Il governo spagnolo, con una finanza occhiuta e scettica, deve alzare i rendimenti per poter rinnovare il debito che va in scadenza e per emettere nuovo debito. I maggiori rendimenti, ossia il maggior costo del debito, alzano il costo economico e politico delle manovre di risanamento.Alzandosi il costo del risanamento, aumenta la probabilità di insolvenza. E dunque si ha una «profezia che si auto invera».

Il whatever it takes di Mario Draghi, allora governatore della Banca centrale europea, rompe dal 2012 questa asimmetria fra Paesi con valuta propria e Paesi con valuta in comune. E la rompe facendo comprare dalla Banca centrale dei diversi Paesi per conto della Banca centrale europea i propri titoli del Tesoro fino a un ammontare definito. In questo modo, le profezie che si auto inverano sono messe sotto controllo.

Ciò vale soprattutto per l’Italia, che ha un debito pubblico molto consistente come volume e anche molto liquido, ossia facile da scambiare in grandi quantità. Un debito con queste caratteristiche si presta alle operazioni «al ribasso», quando cioè gli investitori vendono i titoli per far cadere i prezzi per poi ricomprare gli stessi titoli a un prezzo inferiore. Come ovvio, si vende al ribasso, quando si intravede un peggioramento economico e politico effettivo o potenziale.

Staatvolk e Marktvolk

Si potrebbe trarre una prima conclusione. Si può accrescere la spesa pubblica finanziandola sobriamente con l’emissione di debito. Il debito pubblico è voluto anche perché diversifica i portafogli di chi ha dei risparmi intanto che riduce l’onere fiscale di chi potrebbe pagare molte più imposte. Il debito pubblico, allo stesso tempo, finanzia il consenso politico. Quanto appena detto sembra del tutto razionale. Ma lo è solo sul piano astratto.

Si hanno, infatti, nel concreto, delle contrapposizioni. Si ha chi vuole una spesa pubblica crescente per ragioni di «giustizia» e crescente senza limiti. E si ha chi la pensa diversamente.Vediamo le ragioni dei due schieramenti. Si hanno due modelli psicologici, A e B: il primo combacia con il comportamento volto a volere la giustizia, il secondo combacia con il comportamento economico razionale. Partiamo dal secondo.

Il modello psicologico, classificabile come Sistema B, combacia con quello dell’economia. In questo caso, i comportamenti possono essere definiti «razionali rispetto allo scopo», perché si ha il «vincolo di bilancio». In breve, non posso spendere più di quanto guadagno ora e quanto m’immagino che guadagnerò in futuro più il credito che posso ottenere, che a sua volta dipende dal mio guadagno corrente e futuro. E all’interno di quanto posso spendere, ossia all’interno del vincolo di bilancio, devo scegliere che cosa comprare, perché non posso avere, per quanto io possa essere ricco, tutto quello che mi viene in mente.

Il Sistema B, quello dell’economia, alla fine impone i passi lunghi quanto la propria gamba. Impone, in altre parole, pacatezza e ragionamenti lenti. Aggregando i comportamenti economici del Sistema B si ha il «popolo dei mercati», il Marktvolk. È un mondo internazionale che vota ogni giorno attraverso i mercati, definendo - non proprio del tutto, perché si ha il succitato intervento della Banca centrale - il rischio del debito pubblico. Il Marktvolk, in breve, è interessato alla credibilità degli impegni finanziari dello Stato.

Ma gli umani non sono solo razionali, nel senso definito prima. Si ha il comportamento intuitivo, il più antico dal punto di vista evolutivo, che genera il panico, l’euforia, la simpatia, il disgusto. E questo è il Sistema A, che mi impone una reazione immediata. Impone, in altre parole, reattività e ragionamenti veloci. In questo caso, un comportamento da homo oeconomicus, quello razionale del Sistema I, non può imporsi. I mercati, infatti, remunerano il talento e la fortuna. E la remunerazione è solo per alcuni. Sorge così il conflitto legato a un sentimento diffuso e importante come quello della «giustizia».

E dove mai si materializzerà questo sentimento così difficile da definire? Nell’arena politica. I governi sono il magnete del senso di giustizia che il mercato non riesce a soddisfare. Chi non ha talento e non ha avuto fortuna si rivolge al potere politico per avere quei beni che altrimenti non potrebbe avere. Ed ecco il «popolo dello Stato», lo Staatvolk: un mondo nazionale che vota ogni quattro o cinque anni definendo le forze al governo, dove i cittadini sono essenzialmente interessati ai servizi dello Stato sociale, senza badare troppo alle modalità del suo finanziamento.


11.

Il ritorno dello Stato in Occidente

Il nuovo ordine conosciuto come New Deal, sorto negli anni Trenta, era fondato sulla convinzione che il capitalismo lasciato a se stesso avrebbe portato verso il disastro economico. Perciò l’economia doveva essere gestita da uno Stato in grado di governare nell’interesse pubblico. L’interventismo statale degli anni Trenta ha poi allargato dagli anni Cinquanta il proprio campo di intervento, con la nascita dello Stato sociale. Il neo liberismo si è affermato per la crisi del modello di crescita e di consenso precedente: lo Stato sociale e la politica economica keynesiana, quella che usa l’intervento pubblico per smorzare il ciclo economico. Oggi sta prendendo forma una combinazione di liberismo e di intervento statale crescente.

La pietra d’inciampo del primo capitalismo, quello liberista, fu appunto la crisi degli anni Trenta; quella del secondo capitalismo, di tipo keynesiano, fu la stagflazione degli anni Settanta. Il perseguimento della piena occupazione aveva spinto alla lunga a un incremento del costo del lavoro, che le imprese scaricavano sui prezzi. Si aveva, infatti, una crescita salariale maggiore della crescita della produttività. La maggiore inflazione (non solo maggiore ma anche difficile da prevedere), inibendo l’investimento fermava la crescita economica.

La reazione neo liberista è stata la sostituzione, a partire dai primi anni Ottanta, dell’obiettivo della piena occupazione con quello della stabilità dei prezzi. La stabilità dei prezzi, riducendo l’incertezza, avrebbe, almeno nelle intenzioni, fatto ripartire gli investimenti e, come conseguenza, l’economia tutta. L’espressione che si usava era trickle down: le imprese vanno bene, investono, la quota dei profitti aumenta nell’immediato, ma poi i vantaggi «colano verso il basso» perché, con la crescita trainata dagli investimenti, aumenta l’occupazione, e quindi alla fine salgono anche i salari.

Funzionale al perseguimento della stabilità dei prezzi era la liberalizzazione finanziaria e la globalizzazione della produzione. I capitali ormai liberi di muoversi, vale a dire non catturati dal vecchio potere politico, potevano adesso essere impiegati dove si aveva una maggiore efficienza. La produzione distribuita nel mondo secondo la specialità produttiva dei diversi Paesi avrebbe ampliato la platea della crescita e abbattuto i prezzi di molti beni.

L’ordine neo liberista era (ed è) quindi fondato sulla convinzione che le forze del mercato debbano essere liberate dai controlli del governo che ostacolano l’innovazione e le libertà.

Il neo liberismo premia il libero scambio - quello classico delle merci e dei servizi, che esisteva dalla fine della Seconda guerra - nonché la libera circolazione dei capitali e delle persone. Il neo liberismo valorizza il cosmopolitismo come conquista culturale, come prodotto dell’apertura delle frontiere e del conseguente mescolamento dei diversi popoli.

Il neo liberismo, infine, è diverso dal conservatorismo. Quest’ultimo è centrato sull’ordine e sulla gerarchia e quindi è contrario allo spirito libertario. È diverso dal conservatorismo e ha anche dei legami con le convinzioni libertarie che veleggiavano nella nuova sinistra.

Ma ecco che arriva la pandemia e si ha il cataclisma. Il settore dei servizi, a differenza delle crisi precedenti che colpivano soprattutto la manifattura, entra in grave crisi. Né poteva andare diversamente, perché con le persone bloccate in casa non si prendono i treni, gli aerei, non si va in albergo, al ristorante, e via elencando.

Chi svolge i lavori socialmente necessari per la sopravvivenza - dagli ospedali, all’agricoltura, ai trasporti di generi alimentari - non può non andare sul posto di lavoro, mentre chi può lavorare da casa, perché svolge un lavoro non necessario alla sopravvivenza, oppure perché svolge un lavoro di super visione, può farlo. Chi può frequentare le scuole da casa lo fa, chi non ha i mezzi informatici per collegarsi non lo fa. Si crea così una grande disoccupazione.

Nei periodi normali, negli Stati Uniti dalle due alle trecentomila persone chiedono ogni settimana i sussidi di disoccupazione: durante la crisi del 2008 sono arrivati a circa settecento mila, ma nel marzo del 2020 appena scoppiata la pandemia erano circa tre milioni, e arriveranno quasi a sei milioni. È facile dunque immaginare la caduta puntuale del PIL: a fine aprile 2020 rispetto all’inizio dello stesso anno, si è infatti avuto un -20%.

Di fronte a una crisi di queste proporzioni, si è espansa la politica fiscale sia nell’Unione Europea sia negli Stati Uniti. Ed è valsa per un ammontare doppio rispetto alla crisi precedente, quella del 2008-2009, senza peraltro alcuna indicazione di rientro appena le cose fossero migliorate, a differenza del passato.

Nell’area euro nel 2008-2012 prevalse l’opzione di non usare, se non in misura minima, la politica fiscale. Non a caso l’espressione «austerità» si diffuse allora. Negli Stati Uniti la politica fiscale, divenuta espansiva nel 2008-2009, non appena apparvero i primi segnali di rientro della crisi, fu ridimensionata. Nel 2020, a differenza di allora, si è avuto un intervento della politica fiscale che, almeno nelle intenzioni, sarà protratto: ossia si avrà un bilancio pubblico che va in profondo deficit e per molto tempo sue entrambe le sponde dell’Atlantico e quindi anche nei Paesi che nel 2008 erano stati gli alfieri dell’austerità.

La politica fiscale ultra espansiva in Europa è stata finanziata in buona parte con le obbligazioni acquistate dalla Banca centrale. Negli Stati Uniti per una buona parte dalla Federal Reserve. Gli effetti delle politiche economiche messe in opera, soprattutto di quelle monetarie, sono una causa maggiore dei movimenti rialzisti in finanza. Le obbligazioni sono state, infatti, in gran parte acquistate dalle banche centrali e quindi non si è avuta una flessione dei prezzi, ossia dei rendimenti maggiori, che si sarebbe potuta avere qualora gli acquisti fossero stati fatti in gran parte dai privati intimoriti dalla crisi.

Quanto detto aiuta a mettere a fuoco la grande differenza dei Paesi avanzati con quelli in via di sviluppo. Questi ultimi non hanno potuto - per i limiti dei loro mercati finanziari - emettere debito nella quantità necessaria per far fronte alla crisi pandemica. Né hanno potuto, per la mancanza di uno Stato sociale sviluppato, attenuare i costi sanitari ed economici della crisi pandemica. In mancanza di un finanziamento quasi illimitato e di meccanismi di attenuazione sociale della crisi come nei Paesi sviluppati, quelli in via di sviluppo (ex Cina) hanno pertanto registrato sia una maggior caduta della loro economia rispetto a quella dei Paesi avanzati durante la grande crisi del 2020, sia una minore ripresa nel 2021.

Il ritorno dello Stato ciclico

La prima novità è stato un intervento statale doppio per far fronte alla crisi pandemica. Il deficit dello Stato in Europa e negli Stati Uniti è stato, infatti, doppio rispetto a quello della crisi del 2008-2009.

Nella sua versione semplice, l’idea dell’uso controciclico del bilancio dello Stato mostra una spesa pubblica espansa in deficit: uscite maggiori delle entrate con la flessione dell’economia, ed entrate maggiori delle uscite e in avanzo con la ripresa. Con la ripresa, infatti, il bilancio dello Stato va in surplus ed è annullato il debito creato in precedenza. Così il debito pubblico va sotto controllo. Si ha all’opposto la versione complessa, che è poi quella realistica.

L’idea che si possa usare la spesa pubblica per governare il ciclo - con la spesa pubblica pro tempore, quella che si espande e poi si contrae - è messa in difficoltà dalla tentazione, che sorge in campo politico, di usare la spesa pubblica per raccogliere i favori degli elettori, organizzati in clientele. Finisce così che si ha una crescita del debito pubblico.

Questa crescita non è il frutto del caso, perché è tanto maggiore quanto più grande è la polarizzazione politica e l’incertezza elettorale. Se il sistema politico fa fatica a definire un vincitore, ecco che tutti i candidati cercheranno di avere quanti più voti possibili senza tener conto dei vincoli di lungo periodo. Si ha come risultato finale l’incoerenza temporale delle politiche, con i governi in essere che sono fiscalmente irresponsabili, perché contano che quelli futuri lo saranno. I quali, giunti al potere, seguiranno lo stesso schema.

Si fosse trattato di un intervento come quello del 2020-2021, che non prendeva posizione sulla direzione delle cose, avremmo avuto una politica anti ciclica classica, che dal Secondo dopoguerra si manifesta entro le caratteristiche dello Stato sociale: sanità, pensioni e istruzione per tutti.

Il ritorno dello Stato direzionale

La seconda novità è stata la decisione di finanziare il nuovo percorso dell’economia: ecologico, informatico, egualitario. Hanno giocato a favore di questa decisione il prepararsi nel corso del tempo prima della vittoria dei Democratici negli Usa, e poi della «coalizione semaforo» in Germania. Ma la gestazione non si è avuta solo nel campo politico, perché anche le istituzioni internazionali da tempo auspicavano una nuova combinazione di politiche economiche.

In Europa abbiamo avuto sia la prima fase di espansione dei bilanci senza che fosse indicata la direzione per far fronte nell’immediato alla crisi, sia in un secondo momento indicando una direzione, con la messa in cantiere dei fondi che finanzieranno il nuovo assetto dell’economia. Negli Stati Uniti abbiamo avuto un andamento simile: prima con l’intervento anti recessivo e poi con la decisione di finanziare un nuovo assetto dell’economia. Assistiamo così al ritorno della spesa pubblica, sia nella versione anti ciclica sia nella versione della spinta verso una nuova conformazione dell’economia.

L’intervento crescente dello Stato in economia è un fenomeno che si manifesta da un paio di secoli, ma che ha accelerato nel secolo scorso, dopo la Seconda guerra, soprattutto con l’arrivo del suffragio universale. Governi e burocrazia tendono a difendere i propri interessi. Come il macellaio di Adam Smith è mosso dal proprio tornaconto (un maggior fatturato nell’offrire ai clienti la migliore combinazione di qualità prezzo), così i politici hanno i propri incentivi. Non c’è quindi il «bene comune», che non si sa che cosa sia, a espandere lo Stato.

Più precisamente, poiché i costi sono distribuiti tra tutti i contribuenti mentre i benefici tendono a essere concentrati, il politico ottiene la gratitudine non della cittadinanza - che è dispersa al momento del voto - ma dei gruppi di interesse che lo votano.

A favore o contro l’intervento dello Stato?

Esistono due punti di vista sull’attivismo non solamente anti ciclico ma direzionale, dell’intervento dello Stato. Uno a favore, e uno contro.

Quello a favore. Gli ultimi quarant’anni hanno visto una crescita lenta della produttività, bassi investimenti e molti cittadini esclusi dalla prosperità. A questa prima ragione, segue una seconda: l’economia oggi richiede enormi cambiamenti che solo lo Stato è in grado di realizzare. Il coordinamento per una soluzione a basse o a zero emissioni di carbonio, e gli ingenti investimenti in nuove infrastrutture ne sono un esempio.

La transizione verso un’energia verde è essenzialmente un problema di spesa in conto capitale. Qualsiasi tentativo di arrestare l’aumento della temperatura globale richiede la demolizione delle attività legate all’economia del carbonio (come le centrali a carbone, i distributori di benzina) e la costruzione di una nuova infrastruttura basata sull’energia eolica e solare, e sui veicoli elettrici. Per creare queste risorse è necessario impiegare molto capitale. La terza ragione a favore dell’intervento dello Stato consiste nel fatto che l’economia ruota sempre più intorno ai lavori qualificati in rete, e quindi richiede investimenti continui e una regolamentazione di questo tipo di infrastruttura.

Quello contro. Il sostegno statale a industrie, tecnologie e imprese, è guidato dal desiderio di promuovere posti di lavoro, garantire la sicurezza nazionale e la transizione energetica. Questo è il sostegno «buono». Quello «cattivo» è l’opposto: con lo Stato coinvolto nella gestione dell’economia, le imprese probabilmente passeranno dal dare priorità ai consumatori al dare priorità allo scambio con il mondo politico. Le aziende protette potranno così diventare meno innovative.

Ma quando a favore e quando contro?

Torniamo indietro di un secolo. Il successo nel far funzionare sotto la guida statale la produzione durante la Prima guerra mondiale spinse molti a intravedere nell’intervento pubblico la soluzione dei problemi delle economie. Queste ultime, si pensava, quando governate dallo Stato avrebbero potuto non alternare i periodi di crescita con i periodi di depressione, e mostrare un andamento sempre ascendente. Insorse subito contro il progetto della statalizzazione Ludwig von Mises: non proprio il «padre» degli economisti detti «austriaci», perché all’origine si ha Carl Merger, ma comunque il primo riferimento della scuola di pensiero divenuta dominante alla fine negli anni Settanta, quando le loro idee neo liberiste sostituirono quelle dette keynesiane.

Secondo von Mises, il vantaggio dei mercati competitivi è la loro capacità di calcolare in tempo reale il valore di un numero immenso di beni, con la velocità con cui lo calcolano che è l’aspetto cruciale. L’economia statalizzata all’opposto è lenta, perché deve raccogliere le informazioni, costruire dei modelli che le trattino, e, infine, fare tutti i calcoli.

Nel frattempo, il mondo è già cambiato. Nei mercati competitivi i prezzi fluttuano continuamente e quindi offrono informazioni a getto continuo. Che cosa fa sì che la velocità e l’emergere del dettaglio diventino un sistema funzionante? È l’attività imprenditoriale. Quest’ultima assomiglia all’arte militare, dove la velocità e il coraggio sono cruciali. Si noti che, come nell’arte militare, anche le decisioni imprenditoriali sono prese nella completa incertezza.

Ed eccoci agli esperti. I fatti con cui interagisce l’imprenditore (i prezzi) sono diversi dai fatti con cui hanno a che fare gli scienziati. Sono diversi perché sorgono spontanei, non devono essere fatti emergere, né devono essere compresi e certificati da nessuno (la peer selection); e consentono di avvantaggiare, se è fortunato, chi li capisce per primo. Chi crede che l’intervento pubblico guidato dalla tecnocrazia abbia un ruolo importante da giocare (il keynesismo) non nega che i mercati lasciati liberi di agire e supervisionati dal potere statale che spinge verso la concorrenza, come nella modalità neo liberista e in quella dell’Ordoliberalismus germanico, possano andare bene nel lungo periodo, una volta che le varie forze abbiano avuto il tempo di lavorare. Ma nega che queste verità si traducano sempre in regole di azione nel presente. A lungo andare, infatti, le tendenze fondamentali dell’equilibrio del mercato possono ben imporsi, ma «alla lunga siamo tutti morti». Non è a lungo termine, dunque, e neanche a medio termine, ma nel breve periodo che si pone il problema della conservazione della «società aperta» prima che le tensioni economiche e politiche scappino di mano.

Un caso di intervento pubblico virtuoso guidato dalla tecnocrazia è la crisi del 2008. Se gli investimenti internazionali sono concentrati in un’area (all’epoca in Europa) e sono in una valuta diversa da quella d’origine delle banche (all’epoca in dollari), ecco che o la Banca centrale che controlla la valuta, la Federal Reserve, la fornisce in caso di crisi e senza limiti, agli operatori esteri, oppure il sistema salta. Una parte cospicua degli attivi bancari europei erano in attività segnate in dollari. Altrimenti detto, senza l’intervento della Banca centrale degli Stati Uniti, che forniva i dollari alle banche europee, il sistema sarebbe saltato.

In conclusione. Quando le cose in economia procedono senza intoppi, l’intervento pubblico con il suo seguito di esperti non ha un gran ruolo. Quando però le cose si aggrovigliano, ecco che l’intervento pubblico con il suo seguito di esperti ha un ruolo.
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Il mondo nuovo

Si possono individuare tre nuovi andamenti in Occidente che vanno nella direzione opposta rispetto a quanto accaduto nei decenni precedenti: la stagflazione, il Quantitative Tightening, il Friend-shoring.

Stagflazione: invece di una crescita economica nella media mondiale elevata con un tasso di inflazione modesto, da qualche tempo abbiamo una crescita, sempre nella media mondiale, modesta o tendente a zero, con un tasso di inflazione elevato. È questa la famigerata «stagflazione», ossia la stagnazione con inflazione.

Quantitative Tightening: invece di un mondo di «denaro facile», dove le banche centrali praticano tassi d’interesse nulli e comprano una parte cospicua dell’emissione dei titoli del debito dei Tesori (il Quantitative Easing), si va verso un mondo di tassi di interesse in crescita e di congelamento, se non vendita, degli acquisti dei titoli dei Tesori. Ecco il Quantitative Tightening, ossia l’inasprimento quantitativo che riduce l’offerta di moneta nell’economia.

Friend-shoring: invece di una sempre maggiore integrazione fra le economie dei diversi Paesi - tipica della globalizzazione - si ha una riduzione progressiva dello scambio fra Paesi con sistemi politici diversi, a fronte di una crescita progressiva dello scambio fra Paesi con sistemi politici simili. Il nome del nuovo fenomeno è Friend-shoring, ossia una «sponda tra amici». Il che, si badi, non corrisponde a una fuoriuscita dalla globalizzazione, bensì a una globalizzazione diversa, appunto «tra amici».

Questi tre fenomeni si sono manifestati nel giro di pochi mesi, a partire dalla metà del 2021 fino all’aggressione dell’Ucraina. A spiegare il loro arrivo inatteso e improvviso, vi sono due andamenti principali: il rialzo violento della domanda a fronte di un’offerta rigida (l’offerta rigida, a sua volta, è dipesa dagli investimenti ridotti che si sono avuti con la pandemia). E i «colli di bottiglia», che si sono manifestati sia per effetto delle vicende umane (come i microprocessori che non erano disponibili nella quantità desiderata), sia per effetto di eventi naturali (come la mancanza di vento dove prevalevano i sistemi centrati sulle materie prime rinnovabili).

La vicenda del petrolio chiarisce bene il punto d’arrivo inatteso e improvviso dell’inflazione come effetto combinato di una domanda vivace e un’offerta rigida: il prezzo del petrolio era salito prima dell’aggressione all’Ucraina, perché con la fine della prima ondata pandemica la domanda era ripartita, mentre l’offerta non era abbastanza elastica da ascendere a sufficienza per tenere i prezzi contenuti.

Non era abbastanza elastica per due ragioni: la prima è dovuta ai minori investimenti fatti durante la pandemia, perché nel pieno della caduta delle economie era prevalsa l’idea che la crisi sarebbe durata ancora. La seconda è per effetto del comportamento dei Paesi produttori di petrolio che, frenando la maggior offerta possibile quando la domanda è ripartita, hanno pensato di potere rifarsi dei magri bilanci del periodo precedente, grazie alla maggiorazione dei prezzi.

Poi è arrivata l’aggressione dell’Ucraina. Il prezzo del petrolio è prima salito, e poi è tornato ai livelli pre bellici, probabilmente scontando l’attesa di un rallentamento dell’economia. Si sono avute poi le sanzioni occidentali e le contro sanzioni russe, che hanno preso la forma di una rarefazione delle esportazioni di gas. Il cui prezzo è immediatamente salito. Come reazione, i consumi di gas delle famiglie e delle imprese sono andati riducendosi, mentre è cresciuta l’accumulazione di scorte.

Per la prima volta da decenni si è ottenuto un tasso di inflazione molto elevato. Che cosa fare? Dipende dalla diagnosi. Se la variazione dei prezzi all’insù dipende da un singolo settore con modeste ripercussioni sul sistema (una bassa correlazione fra i prezzi), non vi sarà necessità da parte delle banche centrali di agire, perché l’inflazione non si cumula con un effetto snowball, «palla di neve», ossia crescente.

Se invece la variazione dei prezzi all’insù dipende da un andamento diffuso (un’alta correlazione fra i prezzi), si ha l’effetto «palla di neve»: per mantenere invariato il potere di acquisto dei salari, questi ultimi salgono facendo pressione sui costi delle imprese; a loro volta le imprese, per mantenere invariato il loro margine di profitto, alzano i prezzi. Se le banche centrali non intervengono per tempo per frenare con un rialzo dei tassi la «palla di neve», la crescita dei prezzi diventerà più difficile da controllare.

Il dibattito su questi due tipi di inflazione sembra oggettivo e privo di valori, ma così non è. Ed ecco il punto del dibattito sull’inflazione, il cui scopo è pratico: ossia capire che cosa c’è davvero in ballo e che cosa fare. In ballo, si hanno nientemeno che le modalità di distribuzione del reddito.

Il punto di vista maggioritario è questo: un sistema a bassa inflazione è il migliore per gestire lo Stato sociale. La probabilità di crescita dell’economia è, infatti, maggiore con un’inflazione bassa, perché conduce a un andamento dell’economia che incentiva gli investimenti e quindi la crescita. La crescita, a sua volta, aumenta il gettito fiscale e quindi la possibilità di distribuire a fasce crescenti di popolazione i servizi pubblici. Se il gettito fiscale non fosse sufficiente per finanziare la spesa sociale, il debito che si emetterebbe con un’inflazione contenuta costerebbe poco, perché i tassi d’interesse sarebbero compressi, come accade quando non c’è inflazione.

Il punto di vista minoritario è questo: le istituzioni di contrattazione collettiva non sono dei semplici meccanismi di determinazione dei salari. I sindacati e le strutture di contrattazione collettiva inquadrano la disuguaglianza come realtà sociale, come avvenuto con i prodotti cinesi e con gli immigrati.

Definiti i due punti di vista, vediamo come si può articolare la scelta. L’analisi e l’esperienza mostrano come si abbia minore inflazione con i sistemi del primo tipo, e un’inflazione maggiore con i sistemi del secondo tipo.

Con i sistemi del primo tipo, il «bene collettivo» è gestito dalla Banca centrale, gli individui non sono organizzati, ma godono della protezione dello Stato democratico. Con i sistemi del secondo tipo, gli individui sono organizzati e interagiscono attraverso accordi con altri gruppi, anche loro organizzati, e godono entrambi della protezione dello Stato democratico. Il «bene collettivo» in questo caso è frutto della dialettica tra le parti sociali.

Un sistema come il secondo complica la politica volta al controllo dell’inflazione. La contrattazione collettiva, infatti, alimenta le aspettative di aumenti regolari dei salari, mentre l’impegno dei governi per la piena occupazione - insieme all’allargarsi dell’intervento dello Stato sociale - proteggono dalle perdite di occupazione e di protezione sociale che potrebbero sorgere dagli accordi salariali che superano la crescita della produttività. La politica economica dei governi finisce per accrescere il potere contrattuale dei sindacati oltre quanto un libero mercato può reggere.

L’Asse delle autocrazie a Oriente

La crescita cinese sta rallentando. La domanda interna sia di beni prodotti in Cina sia di beni importati cresce poco per effetto delle misure stringenti contro la pandemia, mentre le esportazioni cinesi crescono. Il risultato è una bilancia commerciale in forte avanzo, che va vista come un segno della debolezza, perché registra una crescita cinese inferiore a quella degli altri Paesi. L’economia russa, invece, si sta contraendo.

Dopo un primo periodo di tenuta, legato agli effetti modesti delle sanzioni agli esordi e alla vendita di gas e petrolio a prezzi crescenti, ora si registrano dei pesanti effetti negativi legati alle sanzioni - ormai non più agli esordi - e della vendita a «singhiozzo» del gas all’Europa, e del petrolio scontato fuori dall’Europa. La Russia non dispone di un apparato industriale avanzato ed è ormai priva, a seguito delle sanzioni, del supporto delle tecnologie occidentali, intanto che dipende per le sue entrate fiscali soprattutto dalla vendita di materie prime all’Europa. Le esportazioni di materie prime verso l’Europa nei prossimi anni finiranno sia perché saranno tagliate molto, se non del tutto, sia per l’agire nel lungo periodo della «transizione ecologica».

Pechino vanta un apparato industriale avanzato, e inizia a mostrare, dopo avere registrato per anni una spinta verso la privatizzazione, un controllo statale crescente. Allo stesso tempo, i motori dello sviluppo cinese non sono dinamici come in passato, come gli immobili e le infrastrutture, o lo sono meno, come le esportazioni.

La Cina può, pertanto, diventare il maggiore esportatore dei beni industriali in Russia, il maggiore importatore delle materie prime russe e il suo maggior partner finanziario: sia accogliendo le banche russe nel proprio sistema, sia con lo yuan che diventa la moneta di transazione e di riserva fra i due giganti dell’autocrazia.

Quando si ragiona del futuro della Cina, non si può non cercare di capire come è messo il gigante asiatico in campo economico. Da un lato, abbiamo le molte imprese cinesi giganti che vogliono ritirarsi dalla borsa degli Stati Uniti, mentre abbiamo una riduzione contenuta degli investimenti finanziari dell’Occidente in Cina.

Queste due vicende segnalano un regresso dalla globalizzazione, o meglio dalla globalizzazione «estrema», quella in cui tutti seguono le stesse regole e investono ovunque perché egualmente garantiti. Le imprese cinesi che si ritirano da Wall Street lo fanno perché la quotazione negli Stati Uniti richiede una trasparenza dei loro bilanci che esse non vogliono mostrare. Lo scetticismo sulla tenuta di alcuni comparti dell’economia cinese, come l’immobiliare e quello dei giganti della tecnologia, è all’origine della freddezza occidentale nel campo degli investimenti in obbligazioni e azioni cinesi. Il primo perché è finito schiacciato da un ciclo gigantesco di investimenti finanziato a debito. Il secondo perché vi è stata una pesante ingerenza statale nella conduzione delle imprese.

Dall’altro, abbiamo dei progetti di sviluppo industriale difficili da portare avanti. Come la Germania ha una notevole forza economica anche grazie al sistema delle piccole e medie imprese - il Mittelstand, imprese che sono innovative, che sviluppano prodotti di qualità, e che pagano salari elevati - così la Cina vorrebbe arrivare ad avere lo stesso. Sono sorti in questo modo i fondi di investimento, finanziati (e qualche volta gestiti) dalle autorità locali con lo scopo di aiutare a fondare e spingere lo sviluppo di queste nuove imprese con l’ambizione che siano sofisticate. Queste imprese, simili nelle intenzioni a quelle tedesche, sarebbero un veicolo per un’ulteriore modernizzazione.

Non è facile portare avanti con successo questo progetto. La prima ragione è la concentrazione. Tanto più un’area è sviluppata di suo, tanto più è facile lo sviluppo delle nuove imprese. Il motivo è la presenza in loco delle competenze. In questo caso, infatti, avremo un’ulteriore polarizzazione dello sviluppo cinese, già di suo squilibrato. La seconda ragione è la commistione con il conflitto di interesse che può sorgere fra i funzionari locali e le imprese di cui decidono il finanziamento.

La terza ragione è la funzione finale di queste imprese piccole e medie sofisticate. Se lo scopo fosse entrare nella catena produttiva delle grandi imprese a controllo statale per modernizzarle, esse finirebbero per compiacere queste ultime piuttosto che, come avverrebbe in libero mercato, i consumatori.

La difficoltà a interpretare i segnali dell’economia cinese trae origine dall’allargamento, deciso dalla nuova strategia del partito unico al potere, del campo di intervento dello Stato. Se quest’ultimo si limitasse a indicare e finanziare la direzione, in una sorta di Pnrr cinese, si avrebbero certi effetti, mentre se ne avrebbero altri in caso di intervento attivo.

In campo macroeconomico il nodo da sciogliere è quello solito. Un’economia trainata anche dai consumi, e non più solo dagli investimenti e dalle esportazioni, se vuole funzionare deve ridurre il rischio che corrono le famiglie, e che inibisce i loro consumi, perché incentiva il risparmio «precauzionale». La spesa sanitaria e la spesa per istruzione in Cina è elevata. La mancanza di un sistema pensionistico diffuso carica le famiglie della spesa per mantenere le generazioni precedenti.

Un sistema di Stato sociale più o meno sviluppato, che distribuisca il rischio comprimendo i costi della spesa delle famiglie, dovrebbe allora essere la soluzione per avere una forte spinta verso i consumi. È da vedere quale sia la sua compatibilità con il sistema politico.
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