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Passione, rigore, propensione ad anticipare i tempi e a superare steccati: ciò che ha segnato l’azione di Enrico Berlinguer nella politica italiana emerge con ancora maggior forza in campo internazionale. È quanto rivelano i discorsi, gli articoli e le interviste raccolti da Alexander Höbel in questo volume, a partire dal 1972, quando Berlinguer assume la guida del Pci.

Sono gli anni degli euromissili, dell’invasione sovietica in Afghanistan, dell’escalation nucleare, della guerra in Libano; ma lo sguardo del segretario sa andare anche oltre e in profondità. Per la prima volta nella storia, intuisce, il mondo è strettamente interconnesso e il suo cuore non è più l’Occidente: è necessario cooperare con le nuove realtà emergenti, anche per il bene stesso dei paesi industrializzati, i quali solo in questo modo potranno uscire dalla crisi. Una capacità di visione che coinvolge la Cee e l’intera Europa («senza un contributo ai problemi dell’Est – afferma – non vi sarà sicurezza e sviluppo») e include l’Italia, per cui l’«austerità» qui invocata diventa strumento globale di efficienza e giustizia, per superare un sistema caratterizzato dall’individualismo più sfrenato, dal «consumismo più dissennato». Lo stesso Pci, di cui con orgoglio, in uno straordinario discorso pronunciato nel 1976 a Mosca, al congresso del Pcus, rivendica la storia all’insegna della democrazia e della libertà, deve intraprendere una «terza via» che vada oltre il modello socialdemocratico e il «socialismo reale», accogliere le spinte anticapitalistiche provenienti anche dai movimenti di ispirazione cristiana, aprirsi alle istanze ambientaliste, alle battaglie femministe.

È la pace l’obiettivo su cui è costantemente focalizzato Berlinguer; una meta legata a multipolarismo e cooperazione, che si fa nelle sue parole tema spinoso e urticante, pungolo che sollecita all’azione, che impone una battaglia intransigente e a tutto campo contro le diseguaglianze, non solo economiche, perché «una pace non precaria, ma solida, duratura, per essere tale non può che essere fondata sulla giustizia».





Enrico Berlinguer (Sassari, 1922) aderisce al Pci nel 1943. Segretario generale della Fgci nel 1949, dal ’50 dirige la Federazione mondiale della gioventù democratica. Nel ’58 entra nella segreteria del Pci guidata da Togliatti; nel ’60 è responsabile dell’organizzazione; dal 1969 affianca Luigi Longo come vicesegretario. Segretario del Pci dal ’72, avvia la politica del compromesso storico e dell’eurocomunismo. Dopo la fine della «solidarietà nazionale» lancia l’«alternativa democratica», impegnandosi nella lotta contro gli euromissili. Muore l’11 giugno 1984 durante la campagna elettorale per le elezioni europee.
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Introduzione

di Alexander Höbel

La figura di Enrico Berlinguer è legata, sul piano storiografico come su quello delle memorie pubbliche1, innanzitutto a due elementi fondamentali: il suo contributo al tentativo di risolvere la crisi italiana degli anni settanta, procedendo sulla via del superamento della conventio ad excludendum a danno del Pci e del modello democratico-sociale delineato dalla Costituzione repubblicana, rinnovando e adeguando al nuovo contesto il patto costituente del 1946-47; e il suo ruolo in quella «riforma del comunismo», o meglio in quel «comunismo riformatore», di cui l’esperienza e la cultura politica del Pci costituivano un elemento essenziale2. E poi, naturalmente, c’è il Berlinguer della «questione morale», con la riflessione anche sofferta sulla crisi dei partiti e sulla necessità di una profonda «riforma della politica», cui pure grande attenzione è stata dedicata fin dagli anni novanta3.

Tuttavia, in occasione del ventennale della scomparsa, un altro filone di ricerca relativo all’opera del segretario del Pci cominciò a essere tematizzato. Si tratta della sua capacità di confrontarsi coi grandi problemi globali della sua epoca – la pace, innanzitutto, ma anche il modello di sviluppo, la questione ambientale, la rivoluzione tecnologica –, da cui appare evidente una dimensione di leader non solo nazionale ma europeo e, appunto, «globale». In verità, già due anni dopo la morte di Berlinguer, nel 1986, un’antologia di suoi interventi sulla pace e il «nuovo internazionalismo», realizzata dalla Federazione giovanile comunista napoletana, aveva posto l’accento su tali aspetti4; e pochi anni dopo, un libro di Antonio Rubbi, già responsabile della Sezione esteri del Pci, aveva fornito un ampio quadro dell’attività e dei rapporti internazionali di Berlinguer5. Ma un approfondimento di carattere scientifico su questo versante giunse, appunto, solo nel 2004. In quell’anno due importanti convegni – i cui atti furono pubblicati – misero al centro delle loro analisi questi aspetti6. La strategia del segretario del Pci veniva pienamente inserita nel passaggio d’epoca tra gli anni settanta e ottanta del Novecento, la questione dell’austerità era ricollocata nel quadro di una riflessione più generale sulla «qualità dello sviluppo» e sul rapporto tra Nord e Sud del mondo; la sua proposta per l’Italia veniva collegata alla riflessione sul «mutamento globale», che egli percepì in tempo reale e che lo indusse a intensificare la sua ricerca e azione politica per un «nuovo socialismo».

Punto di partenza dell’elaborazione berlingueriana su questi temi (si veda la relazione al XIII Congresso del Pci o il rapporto al Comitato centrale del dicembre 1974 pubblicato da Einaudi col titolo La proposta comunista)7 è il cambio di fase che avviene all’inizio degli anni settanta, prima con la decisione di Nixon di sospendere la convertibilità del dollaro, decretando la fine del sistema dei cambi fissi varato a Bretton Woods; poi con la crisi energetica del 1973, determinata dall’aumento del prezzo del greggio stabilito dai paesi produttori di petrolio dopo la guerra del Kippur. Sono due elementi che, assieme agli sviluppi di quel processo di decolonizzazione che già Togliatti aveva individuato come base di un mondo «policentrico»8, mutavano profondamente gli assetti globali, sollecitando i paesi occidentali a capitalismo avanzato a ripensare un modello fondato su consumi tendenzialmente illimitati, basato a sua volta su un’amplissima disponibilità di materie prime a basso costo. Quest’ultimo presupposto era ormai superato e cancellato dai nuovi rapporti di forza sulla scena mondiale, e ciò richiedeva non solo un nuovo modello di sviluppo che puntasse su servizi e consumi sociali piuttosto che sulla produzione illimitata di merci, ma anche una cooperazione economica internazionale che fosse paritaria e reciprocamente conveniente.

Nuovo modello di sviluppo e cooperazione Nord-Sud implicavano però a loro volta un altro presupposto fondamentale: un assetto delle relazioni internazionali non più fondato sul confronto bipolare, la guerra fredda e la corsa agli armamenti, ma sulla distensione e la coesistenza pacifica tra paesi e sistemi sociali diversi, in un quadro tendenzialmente multipolare. Berlinguer era pienamente consapevole della complessità del mondo contemporaneo e al tempo stesso della profonda unità che lo caratterizza: l’unificazione del mercato mondiale e l’emergere di problemi globali – di comune interesse per tutta l’umanità – ponevano al centro e come presupposto di ogni analisi e proposta politica la categoria dell’interdipendenza. Con qualche anno di anticipo rispetto a Michail Gorbačëv9, il leader del Pci utilizza esplicitamente questo concetto. Nella relazione al XV Congresso (1979) afferma: «Il mondo di oggi è più unito che nel passato, per alcuni tratti di fondo – di vita e di morte – che sono comuni a tutti i paesi e all’intera umanità. Il mondo di oggi, inoltre, è più unito per i nuovi legami di interdipendenza e reciproca influenza: nei campi dell’economia, delle ricerche e conquiste scientifiche, energetiche e spaziali, e della medicina; nel campo dell’informazione, assurta a così nuova e decisiva importanza; nel campo del costume»10.

Ma l’interdipendenza globale, tanto più nell’era atomica, che produce «la terribile, spaventosa “novità”» della possibilità di autodistruzione del genere umano – e qui in Berlinguer sono frequenti i richiami a Togliatti, al suo appello ai cattolici del 1954 per la salvezza della civiltà umana e al discorso di Bergamo del 1963, Il destino dell’uomo –, pone la necessità ineludibile della pace. La pace, insomma, è il presupposto decisivo per la sopravvivenza stessa dell’umanità. Ecco perché essa, per entrambi i leader comunisti, viene prima di ogni altra cosa.

D’altra parte, la pace da sola non basta. O meglio, non si arriva alla pace, se non sulla base di un nuovo assetto delle relazioni internazionali, non solo sul piano politico (superamento della guerra fredda, della corsa agli armamenti, dello stesso assetto bipolare), ma anche sul terreno economico. Già nel rapporto al XIV Congresso (1975), Berlinguer sottolinea il «nesso inscindibile, di reciproca interdipendenza, tra gli aspetti economici e politici dell’affermazione di una linea e di un sistema di coesistenza pacifica», per cui «sviluppo della cooperazione e avanzata della distensione sul piano politico e militare devono camminare insieme»11.

In questo egli individua la necessità di un ruolo dell’Europa – dell’Europa tutta intera, ma in particolare della Cee, dell’Europa occidentale – la quale, collocandosi su una posizione «né antisovietica né antiamericana»12, possa svolgere una funzione autonoma e propulsiva nell’incoraggiare i processi volti al disarmo, alla distensione, alla cooperazione internazionale. Su questo terreno, oltre che su quello dei rapporti Nord-Sud, Berlinguer dialoga coi settori più avanzati della socialdemocrazia, da Willy Brandt a Olof Palme, coi quali condivide una concezione dinamica della distensione13, il tentativo di attenuare le rigidità del quadro bipolare, che il leader del Pci vede come premessa per il superamento della divisione del mondo in blocchi.

Al tempo stesso, Berlinguer si confronta con gli altri partiti comunisti, con i movimenti di liberazione, coi paesi non allineati a partire dalla Jugoslavia di Tito; nel dialogo coi comunisti francesi e spagnoli persegue il tentativo eurocomunista, cercando di delineare una via al socialismo incentrata sul nesso con la democrazia (l’esperimento tentato anche nel Cile di Allende), che possa essere valida per l’intero continente14; ma ricuce anche i rapporti col partito cinese e tiene vivo il dialogo con le esperienze socialiste dell’America Latina, da Cuba al Nicaragua.

Naturalmente, in questa «politica estera» così ampia di Berlinguer, un ruolo importante continua a essere rivestito dalle relazioni con i partiti comunisti e i paesi di quello che il leader del Pci, con una precisazione lessicale significativa, definisce il «socialismo finora realizzato»15, verso i quali mantiene un’attitudine critica che passa per la ferma condanna dell’intervento militare sovietico in Afghanistan e giunge fino al giudizio sull’esaurirsi della «capacità propulsiva di rinnovamento delle società, o almeno di alcune delle società, che si sono create nell’Est europeo», formulato – nel corso di una Tribuna politica televisiva passata alla storia – all’indomani della proclamazione dello stato d’assedio in Polonia da parte del generale Jaruzelski; uno sviluppo drammatico, che per Berlinguer rimanda all’esaurimento più complessivo di un intero ciclo storico – la «seconda fase» della storia del movimento operaio e socialista, apertasi con la Rivoluzione d’ottobre – e dunque alla necessità di avviare una «terza fase» di tale percorso, nel quale le forze comuniste e socialiste dell’Europa occidentale assumano quel ruolo propulsivo che non hanno ancora svolto16.

È la riproposizione, in termini nuovi, del tema gramsciano della rivoluzione in Occidente, ma anche del richiamo togliattiano a un protagonismo effettivo del movimento operaio europeo che – scriveva il segretario del Pci già nel 1964 – non ha «sinora adempiuto in pieno e bene la funzione che gli spetta nel confronto del grande movimento di liberazione dei popoli coloniali»17. Ma anche qui torna la priorità da attribuirsi alla pace. Quella nuova fase nella storia del socialismo, compreso l’eventuale rinnovamento dei paesi dell’Est, per Berlinguer implica «prima di tutto […] che prosegua il processo della distensione»18. È questo il prius, la condizione essenziale perché ogni movimento e percorso di carattere progressivo possa andare avanti, mentre con la corsa al riarmo, il crescere delle tensioni internazionali, la nuova guerra fredda, ogni sviluppo in tal senso è impossibile.

Anche per questo, il leader del Pci – che non lesina critiche all’Unione Sovietica e ai paesi dell’Est – esprime un giudizio severo sul nuovo corso della Nato, che con la «doppia decisione» del dicembre 1979 vara il dispiegamento sul suolo europeo di missili Pershing-2 e Cruise, avviando al contempo nuove trattative con l’Unione Sovietica per il controllo e la riduzione dei rispettivi arsenali nucleari. Il Pci si schiera in prima fila nella lotta contro l’installazione degli «euromissili» e svolge un ruolo di primo piano nella mobilitazione di massa che si sviluppa nel paese, da Firenze (dove Berlinguer conclude la manifestazione nazionale del Pci per la pace nel febbraio 1980) a Roma (sede del corteo unitario dell’ottobre 1981), da Comiso (dove i missili dovrebbero essere installati e la mobilitazione vede nell’aprile 1982 una grande manifestazione, cui partecipa tra gli altri Pio La Torre) ad Assisi (dove Berlinguer nel 1983 conclude la Marcia per la pace organizzata da Pci e Fgci dopo aver incontrato i frati francescani). L’idea statunitense di trattare con l’Urss da posizioni di forza, o comunque ponendo come presupposto il superamento di un presunto squilibrio strategico nello scenario europeo, è contestata in radice dal segretario comunista: se uno squilibrio esiste, va colmato verso il basso, riducendo attraverso la trattativa gli armamenti in eccesso, e non innescando una spirale di riarmo potenzialmente inarrestabile e incontrollabile, con tutti gli enormi rischi a ciò collegati. Anche per questo, l’obiettivo di fondo posto da Berlinguer è la eliminazione completa delle armi nucleari, naturalmente attraverso un processo graduale di disarmo controllato.

Severo è anche il giudizio del leader del Pci sulla politica del presidente degli Stati Uniti Reagan, che sembra invertire la rotta rispetto alla stagione della distensione culminata negli accordi Salt I e Salt II, avviando una corsa al riarmo che sfocia nella Strategic Defense Initiative (Sdi), il cosiddetto «Scudo spaziale», proprio mentre la nuova leadership sovietica, nella breve stagione di Jurij Andropov, sembra aprire nuovi spazi alle trattative per il disarmo. Berlinguer può assumere queste posizioni anche perché ha dato ampia prova di autonomia di giudizio e di posizionamento rispetto all’Urss. Il modo in cui imposta l’impegno per la pace suo e del Pci è profondamente diverso da quello delle mobilitazioni degli anni cinquanta. Lo sguardo ora è davvero e fino in fondo globale, gli appelli pubblici e le sollecitazioni riservate in favore del disarmo vanno in tutte le direzioni: sono rivolti a entrambe le superpotenze, ma costante è anche la richiesta, avanzata da Berlinguer nello stesso Parlamento europeo, di una iniziativa autonoma e coraggiosa della Cee, e forte su questo è la sintonia con Brandt e Palme19.

Con i due leader della sinistra socialdemocratica, così come con vari altri dirigenti comunisti, la sintonia riguarda anche altri aspetti, ossia i già citati nessi tra pace e cooperazione internazionale, multipolarismo e nuovi rapporti tra Nord e Sud del mondo, nuovo modello di sviluppo e interdipendenza, austerità e governo mondiale. Sono temi che tornano nel documento Per una Carta della pace e dello sviluppo20 e che Berlinguer pone al centro della sua ricerca e del suo impegno per un «nuovo socialismo», per «forme di vita e rapporti fra gli uomini e fra gli Stati più solidali, più sociali, più umani, e dunque tali che escono dal quadro e dalla logica del capitalismo»21.

Di tale cambiamento la pace è il presupposto fondamentale; più in generale, un assetto pacifico delle relazioni internazionali, fondato sul dialogo e la diplomazia, è la condizione per la sopravvivenza stessa del genere umano. La consapevolezza di questo dato di fondo, che Berlinguer avverte drammaticamente e lo spinge a un impegno instancabile e a uno sforzo estremo nell’ultima fase della sua vita, costituisce una lezione di notevole attualità proprio nel momento storico che stiamo attraversando e in un mondo che, a dispetto delle speranze e delle promesse che avevano segnato la fine della guerra fredda, sembra andare, con cieca incoscienza, nella direzione opposta.
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Nota del curatore

I discorsi, gli interventi, le interviste di Enrico Berlinguer negli anni sono stati pubblicati, a volte in versioni leggermente diverse tra loro, su quotidiani, riviste e in alcuni volumi. Molti di essi sono usciti in prima battuta sul quotidiano «l’Unità», principale organo di informazione del Partito comunista italiano dal 1924 al 1991; in qualche caso sul periodico «Rinascita». Quasi sempre il testo è stato dunque tratto dalla prima versione apparsa sulla stampa del partito. In alcuni casi – laddove l’originale uscito sull’«Unità» risulti poco leggibile (ad esempio, il rapporto al XVI Congresso) o il giornale riporti resoconti dei discorsi berlingueriani ma non i testi integrali (ciò avviene ad esempio per le Conclusioni al convegno degli intellettuali, del gennaio 1977) – ci si è attenuti alle versioni pubblicate in volume. Per i testi usciti in prima istanza in altre sedi (l’intervista concessa a Eugenio Scalfari pubblicata su «la Repubblica» nel settembre 1980, quella rilasciata a Leo Valiani per il «Corriere della Sera» nel giugno 1983, quella di Carlo Gregoretti uscita su «Epoca» nel febbraio 1984 e quella di Aldo Zanardo per «Critica Marxista» dell’aprile 1984), si sono privilegiate le versioni apparse in precedenti raccolte antologiche: Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Cuen, Napoli 1986, e Conversazioni con Berlinguer, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1984. Per i discorsi tenuti alla Camera dei deputati o al Parlamento europeo, la fonte è stata il volume dei Discorsi parlamentari (1968-1984) di Berlinguer, curato da Maria Luisa Righi, pubblicato dalla Camera dei deputati nel 2001. Infine, in due casi – il discorso conclusivo al Festival nazionale dell’Unità tenuto a Torino il 20 settembre 1981 e quello di Assisi del 9 ottobre 1983 – sono stati utilizzati i dattiloscritti originali conservati nel Fondo Berlinguer presso la Fondazione Gramsci. Per il discorso tenuto a Firenze nel febbraio 1980 e per quello di Torino ci siamo infine avvalsi anche delle registrazioni audio reperibili in rete, aggiungendo in alcuni punti tra parentesi quadre frasi o espressioni che erano state invece sintetizzate nel testo a stampa.

Per tutti i testi, la prima indicazione fornita nelle note ai titoli dei vari contributi rinvia alle versioni effettivamente utilizzate.

I titoli sono stati quasi sempre modificati, per renderli più sintetici ed espliciti (soprattutto nel caso di relazioni a congressi o a sessioni del Comitati centrale, di cui abbiamo pubblicato solo le parti relative al quadro internazionale). Nelle note asteriscate sono riportati i titoli originali. I titoletti redazionali interni presenti nelle versioni originarie utilizzate, con le relative suddivisioni in paragrafi, sono stati invece conservati.

È stato infine adeguato l’uso di maiuscole, minuscole, virgolette, corsivi ecc. alle norme redazionali della casa editrice Donzelli, correggendo eventuali refusi.

Questo libro è nato da una sollecitazione del presidente dell’Associazione Enrico Berlinguer, Ugo Sposetti, al quale va il mio più sentito ringraziamento. In un momento storico in cui la guerra è tornata con forza al centro delle relazioni internazionali – con tutti i suoi effetti di costruzioni propagandistiche e militarizzazione del dibattito –, l’idea di riproporre scritti, discorsi e interviste di Enrico Berlinguer che avessero al centro la questione prioritaria della pace, collegata ai temi della cooperazione internazionale, del modello di sviluppo, del mondo multipolare, rispondeva all’esigenza di tornare a pensare alla grande politica, quella capace di confrontarsi coi problemi globali, e innanzitutto coi temi fondamentali della pace e della guerra. Tale esigenza è stata condivisa dall’editore Carmine Donzelli, che pure ringrazio sentitamente.

Un ringraziamento va poi a tutte le persone che hanno facilitato e reso possibile la realizzazione di questo lavoro: per la Fondazione Gramsci, dai cui archivi abbiamo tratto due dei testi qui pubblicati e sul cui apporto ho potuto contare in tutti i momenti di questo lavoro, ringrazio in particolare il direttore Francesco Giasi, per il sostegno amichevole e per il confronto costante e proficuo; e poi Anna Bodini, Giovanna Bosman, Susanna Masci, Dario Massimi, Cristiana Pipitone, Maria Luisa Righi, Gregorio Sorgonà; per la casa editrice Donzelli, Livia De Paoli e Anna Maria Lauretti, che hanno seguito con estrema cura e attenzione lo sviluppo del lavoro. Grazie, infine, a Donato Di Santo per i suoi consigli.





Elenco delle abbreviazioni

Cc Comitato centrale

Ccc Commissione centrale di controllo

Cdr Consiglio della rivoluzione (Portogallo)

Cdu Unione cristiano-democratica (Rft)

Cee Comunità economica europea

Cgil Confederazione generale italiana del lavoro

Csce Conferenza sulla sicurezza e sulla cooperazione in Europa

Csu Unione cristiano-sociale (Rft)

Dc Democrazia cristiana

Fgci Federazione giovanile comunista italiana

Inf Intermediate-Range Nuclear Forces

Itt International Telephone and Telegraph

Mbfr Mutual Balanced Forces Reduction

Nato Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord

Ocse Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico

Olp Organizzazione per la liberazione della Palestina

Onu Organizzazione delle nazioni unite

Opec Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio

Pcc Partito comunista cinese

Pce Partito comunista spagnolo

Pcf Partito comunista francese

Pci Partito comunista italiano

Pcp Partito comunista portoghese

Pcus Partito comunista dell’Unione Sovietica

Pdc Partito della democrazia cristiana (Portogallo)

Pdup Partito di unità proletaria

Pli Partito liberale italiano

Poup Partito operaio unificato polacco

Pri Partito repubblicano italiano

Psdi Partito socialista democratico italiano

Psi Partito socialista italiano

Rdt Repubblica democratica tedesca (Germania Est)

Rdv Repubblica democratica del Vietnam (Vietnam del Nord)

Rft Repubblica federale tedesca (Germania Ovest)

Spd Partito socialdemocratico tedesco

Unctad Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo e il commercio

Up Unità popolare (Cile)

Urss Unione delle repubbliche socialiste sovietiche
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Il mondo che cambia e il superamento della «sovranità limitata»*

Dopo essere stato per tre anni vicesegretario del Pci al fianco di Luigi Longo, col XIII Congresso, che si svolge a Milano nel marzo 1972, negli stessi giorni in cui Giangiacomo Feltrinelli viene ritrovato morto a Segrate, Berlinguer assume la guida del partito. Nella relazione introduttiva al congresso, la proposta di una svolta politica per l’Italia si intreccia a un’attenta analisi della situazione internazionale. Berlinguer parte dal conflitto indo-pakistano, innescato dalla guerra di liberazione del popolo bengalese, cui è seguita la nascita del Bangladesh, schierandosi per la tutela dei diritti nazionali dei bengalesi. Quindi, si sofferma sulla guerra del Vietnam, contestando il «piano di pace» presentato dal presidente statunitense Richard Nixon e ribadendo che la soluzione del conflitto sta nel ritiro delle truppe e nello smantellamento delle basi militari Usa in Indocina, e in generale nell’accoglimento delle proposte del Governo rivoluzionario provvisorio del Vietnam del Sud. Il leader del Pci parla anche del viaggio di Nixon a Pechino, che egli ritiene importante sia per l’implicita sconfessione da parte degli Usa della loro precedente politica verso la Repubblica popolare cinese, sia per l’accettazione del principio della coesistenza pacifica da parte dei comunisti cinesi, che lo avevano a lungo rigettato, sebbene quegli stessi colloqui rendano evidente il disegno degli Usa di fare leva sulle divisioni tra i paesi socialisti e in particolare sul contrasto tra Cina e Urss.

Berlinguer si sofferma poi sull’Europa e sul ruolo dell’Italia al suo interno e nel contesto mediterraneo, riguardo al quale già in apertura ha espresso preoccupazione per la presenza della VI flotta Usa e il rischio di un colpo di Stato orchestrato dagli Stati Uniti e dalla Grecia dei colonnelli contro il governo cipriota guidato da Makarios: un’ipotesi che riceverà una drammatica conferma due anni dopo. Presupposto fondamentale è, per il dirigente comunista, il superamento di quelle «relazioni speciali» con gli Stati Uniti stabilite dall’Italia nel dopoguerra, che egli considera non solo «un ostacolo per una politica estera pienamente autonoma, ma soprattutto «una inaccettabile limitazione del diritto sovrano del nostro popolo di decidere in piena libertà le vie per risolvere i nostri problemi nazionali». Berlinguer pone dunque il problema della «sovranità limitata» e di quel «legame di ferro» con gli Usa che gli appare «un vero e proprio anacronismo» legato alla guerra fredda. Al contrario, fissando come obiettivo «la costruzione di un’Europa nuova», ritiene «possibile, forse per la prima volta da un quarto di secolo […], una politica estera italiana che non sia più fattore di divisione del nostro popolo ma sia invece fattore di unità, ed in cui si possano riconoscere tutte le forze politiche democratiche»: anche in questo caso una significativa anticipazione di quel graduale convergere sulla politica estera che sfocerà nella mozione unitaria votata nell’autunno 1977 da tutti i partiti della maggioranza di «solidarietà democratica». Nella stessa prospettiva, egli auspica infine «una collaborazione non episodica tra le forze della classe operaia europea, […] un coordinamento delle iniziative», con l’obiettivo di «una Europa nuova, pacifica, democratica, che cammina verso il socialismo».

 

[…]

Nel rapporto che ha avviato il dibattito congressuale è stato compiuto un ampio esame della situazione internazionale. Possiamo limitarci ora ad una riflessione sui fatti accaduti negli ultimi mesi.

È nota la posizione da noi assunta sulla guerra tra l’India e il Pakistan, conclusasi con la nascita del nuovo Stato del Bangladesh. Noi ci siamo pronunciati per l’immediata cessazione del conflitto e per la ricerca di una soluzione pacifica, e quindi anche per bloccare le manovre della destra nazionalista e, in pari tempo, noi abbiamo tenuto conto che nella regione orientale del Pakistan era esplosa una questione nazionale, di diritti nazionali di un intero popolo di 75 milioni di abitanti: diritti apertamente violati e infine sanguinosamente repressi con massacri di massa. Ci trovavamo perciò di fronte ad una situazione insostenibile che non chiamava in causa solo una necessaria solidarietà umana, ma anche e soprattutto il principio per noi irrinunciabile della libertà nazionale. La nostra posizione non poteva non essere che a fianco del popolo del Bangladesh; e il nostro giudizio non poteva che essere critico verso quanti, come è accaduto per i compagni cinesi, hanno ignorato il carattere della lotta del popolo del Bangladesh, facendo prevalere su tutto altri interessi e valutazioni.

In Indocina l’aggressione ha assunto proprio nelle ultime settimane, specialmente con l’estensione della guerra aerea, un carattere ancora più barbaro e crudele, di distruzione e di sterminio. Il cosiddetto «piano di pace» di Nixon è pura menzogna ed inganno. Esso elude i due problemi essenziali: quello del ritiro totale non solo delle truppe ma di tutte le basi americane in Indocina e quello della formazione nel Sud Vietnam di un governo di coalizione che garantisca elezioni del tutto libere.

Base di ogni soluzione reale restano le proposte del Governo rivoluzionario provvisorio del Vietnam del Sud. Vani ed illusori sono il tentativo e la speranza degli Stati Uniti di cercare soluzioni al di fuori della trattativa diretta con i popoli dell’Indocina.

Nei compagni vietnamiti eroismo e fermezza nella lotta si sono uniti sempre ad una capacità di iniziativa politica e diplomatica volta a ricercare senza cedimenti, ma sempre con spirito realistico, la pace e l’indipendenza. Le lotte e le vittorie dei popoli del Vietnam del Sud e della Cambogia hanno dato e danno un contributo possente alla causa della libertà di tutti i popoli. Hanno dato slancio a tutte le battaglie dei lavoratori italiani, alimento continuo allo spirito rivoluzionario della nostra gioventù.

Noi rinnoviamo qui ai nostri compagni del Vietnam e ai rappresentanti degli altri popoli dell’Indocina la nostra riconoscenza, l’impegno della solidarietà fraterna ed attiva dei comunisti italiani. Proponiamo che il nostro congresso faccia suo l’appello della recente Conferenza internazionale di Parigi perché il 1972 sia anche per il popolo italiano anno di una nuova, grande mobilitazione per la sconfitta dell’aggressione americana, e per costringere il governo italiano al riconoscimento della Repubblica democratica del Vietnam.

L’atteggiamento verso la questione del Vietnam resta una discriminante per tutte le forze politiche italiane. Nessuno deve dimenticare che il gruppo dirigente del partito democristiano, che tanto discetta su una nostra presunta mancanza di autonomia internazionale, mai ha osato pronunciare una sola parola di dissociazione e di condanna nei confronti dell’aggressione americana in Indocina.

Nelle ultime settimane è divenuta più preoccupante la situazione nel Mediterraneo e nel Vicino Oriente. La VI flotta americana si è installata nel Pireo. Gli ultimatum lanciati contro Cipro dimostrano che non è infondata la denuncia di una congiura tra gli Usa ed i colonnelli greci per rovesciare con un colpo di mano il governo Makarios e dare una sicura base aggressiva agli Usa: atti e minacce gravi che coinvolgono anche il nostro paese ed impongono la necessità di una ferma posizione italiana a difesa dell’indipendenza di Cipro. Ma il governo democristiano non dice una parola, così come ha taciuto sulle recenti incursioni terroristiche delle forze armate israeliane nel Libano e in Siria, che allontanano ancora le possibilità di una soluzione pacifica dei problemi dell’Oriente. Il Mediterraneo e il Medio Oriente devono divenire un’area di pace. Questo è l’interesse vitale per l’Italia. I nostri rapporti con l’Egitto, l’Algeria, l’Iraq, la Siria, la Resistenza palestinese sono una prova non solo del nostro internazionalismo, ma della nostra funzione nazionale, che si esprime nella proposta e nella lotta perché l’Italia stabilisca rapporti non imperialistici con i paesi arabi e con tutti i paesi in via di sviluppo.

L’altro avvenimento delle ultime settimane è il viaggio del presidente Nixon a Pechino. Tale viaggio ha definitivamente consacrato il fallimento di ventitré anni di politica americana verso la Cina popolare.

Noi salutiamo questa sconfitta di portata storica dell’imperialismo americano. Gli Stati Uniti cercano ora un rapporto fondato sulla trattativa e sul negoziato. Si rimuove così una delle cause della tensione esistente nel mondo.

Dagli incontri di Pechino è venuto il riconoscimento dei princìpi della coesistenza pacifica come terreno delle relazioni fra gli Stati. Noi abbiamo considerato positiva la nuova pagina che si apre anche ai fini del dibattito nel movimento operaio internazionale. Il fatto che compagni cinesi, dopo aspre polemiche sul tema della coesistenza pacifica, rilancino i principi formulati alla Conferenza di Bandung potrebbe creare oggettivamente alcune condizioni per il ripristino di rapporti normali nel mondo socialista e nel movimento operaio internazionale, che è cosa essenziale per l’unità delle forze antimperialistiche, per garantire la pace, e anche per assicurare alla Cina la funzione che le spetta nella vita internazionale. I fatti diranno in quale misura si andrà realmente in questa direzione.

Per quanto riguarda gli Usa nessuno può illudersi che ci troviamo di fronte a mutamenti che riguardano la sostanza imperialistica della sua politica. Gli Stati Uniti, costretti a prendere atto di una realtà, cercano nuove strade per adattarvi i loro interessi e sanare la crisi che li ha colpiti a seguito delle sconfitte subite.

Di qui la ricerca affannosa e spesso contraddittoria di una nuova strategia internazionale, da cui è venuto anche il segno ambiguo che Nixon ha voluto dare al suo viaggio in Cina, organizzato anche per evidenti scopi elettorali.

In primo luogo, il viaggio a Pechino di Nixon ci dice con chiarezza che gli Stati Uniti sperano e contano di giocare sempre più la carta della divisione tra i paesi socialisti ed in particolare del contrasto sino-sovietico, in un gioco di contrappesi utilizzati a esclusiva difesa dei loro interessi. Gravissima sarebbe la responsabilità di chiunque, dentro e fuori del nostro campo, volesse adattarsi a questo gioco, che rischia di creare minacce serie alla causa della pace mondiale.

In secondo luogo, è emersa l’intenzione degli Usa di puntare sulla ipotesi di un ordine internazionale regolato dall’alto, che freni i processi decisivi della nostra epoca, tra cui quello della liberazione dei popoli. Non è un caso che il presidente americano abbia deciso proprio nel periodo del suo viaggio di intensificare la guerra aerea in Indocina, quasi a dimostrare che le questioni dei piccoli paesi, come quelli dell’Indocina, possano anche essere considerate marginali nel momento in cui si va ad un rapporto fra grandi potenze. In tale quadro è evidente l’intenzione di ricercare una sorta di copertura alla politica americana in vaste aree dell’Asia, dell’America Latina e dell’Africa.

Al fine di fare avanzare nel mondo una politica di pacifica coesistenza, che garantisca l’indipendenza di tutte le nazioni, è necessario che questi tentativi dell’imperialismo siano respinti nel modo più fermo.

Dal complesso di questi fatti esce chiara la conferma che un intero periodo della vita internazionale si è concluso. Siamo entrati nella fase della crisi e del superamento dell’assetto mondiale di questi ultimi anni. I rapporti di forza si sono spostati ulteriormente a favore delle forze rivoluzionarie. Il mondo è cambiato. E nuova è la situazione che ci sta di fronte.

Anche in ciò stanno le ragioni del travaglio del mondo socialista e dei movimenti operai e di liberazione, le cui vittorie, pure, sono all’origine dei mutamenti storici cui assistiamo. Ma in ciò sta anche e soprattutto l’origine di una nuova fase dell’imperialismo e del capitalismo.

Di qui la nostra riflessione critica sui problemi del socialismo e della lotta rivoluzionaria su scala mondiale, consapevoli come siamo che il socialismo non è un modello astratto ma un processo storico che coinvolge masse sterminate in un duro scontro con i nemici di classe, e anche nel confronto con il proprio passato. Di questo processo noi siamo parte integrante. Perciò i nostri giudizi, anche quando hanno carattere critico, non sono mai quelli di chi sta al di fuori della mischia.

Ecco la ragione del nostro sforzo tenace per contribuire a superare le divisioni nel movimento comunista internazionale sulla linea dell’unità nella diversità: una linea che sgorga dalla complessità e vastità dei compiti delle forze rivoluzionarie, dalla varietà delle loro esperienze, e quindi dalla necessità di una piena autonomia. Una parte degli errori e dei colpi subiti dal movimento sono spesso riconducibili all’insufficiente capacità di radicarsi nella realtà nazionale. E viceversa: si pensi all’esempio di Cuba ed ora del Cile ed allo stimolo che ne viene perché ogni movimento rivoluzionario trovi una propria strada nel quadro del comune moto di emancipazione che scuote l’intera America Latina.

Sarebbe un grave errore sottovalutare sia la potenza militare ed economica degli Stati Uniti, la loro capacità di manovra e di esercitare pesanti ricatti, sia la tendenza a gettarsi in nuove iniziative avventuristiche. Dalla logica e dalle stesse contraddizioni del capitalismo e dell’imperialismo escono tendenze sempre più catastrofiche. Giunti all’attuale stadio di sviluppo delle forze produttive, sono i destini stessi dell’umanità, della sua sopravvivenza, il suo avvenire, che possono essere messi in gioco se non si spezza, appunto, quella parabola catastrofica di cui parlava Lenin. Basti pensare alla minaccia atomica, al problema della fame e del sottosviluppo, all’inquinamento della natura, alla distruzione dei retaggi culturali del passato e ai processi di imbarbarimento della cultura.

Di qui la necessità di un nuovo assetto del mondo e la possibilità di raccogliere intorno a grandi obiettivi umani e civili tutte le forze di progresso, la immensa maggioranza degli uomini.

La nostra attenzione si concentra soprattutto sui problemi dell’Europa.

Vivaci resistenze tentano di bloccare il cammino verso la distensione, andato avanti nell’ultimo periodo soprattutto per le iniziative di pace dell’Unione Sovietica e degli altri paesi socialisti.

È di questi giorni l’aspro attacco dei democristiani tedeschi contro la ratifica dei trattati con l’Unione Sovietica e la Polonia.

In queste condizioni è più che mai necessario che l’Italia contribuisca attivamente alla ricerca di soluzioni di pace, di sicurezza e di progresso in Europa e nel Mediterraneo. Ciò richiede una piena autonomia della politica estera italiana. La posizione dei governanti italiani sulla convocazione di una Conferenza per la sicurezza europea è, in sostanza, una posizione passiva. Non si è voluto e non si vuole riconoscere la Rdt, atto che rappresenterebbe un contributo attivo alla distensione in Europa. In linea generale, diviene sempre più evidente che le «relazioni speciali» che sono state create con gli Stati Uniti sono diventate un freno ed un ostacolo per l’esistenza di una politica estera italiana capace di esprimere, sempre e comunque, gli interessi di fondo del nostro paese.

Tali relazioni costituiscono, in pari tempo, una inaccettabile limitazione del diritto sovrano del nostro popolo di decidere in piena libertà le vie per risolvere i nostri problemi nazionali e le corrispondenti soluzioni di governo. La destra democristiana è giunta persino a teorizzare questa condizione di sovranità limitata in cui vive l’Italia, quando ha sostenuto – per bocca dell’allora segretario della Dc Piccoli – che «ogni spostamento dell’asse politico italiano è destinato ad avere ripercussioni internazionali, perché può rappresentare un fatto di squilibrio nel sistema di sicurezza mondiale». D’altro canto, non hanno forse ammesso i dirigenti americani che il centro-sinistra ha potuto essere realizzato solo quando Washington ha dato il suo assenso?

Le «relazioni speciali» con gli Stati Uniti sono sorte in una fase della politica mondiale che vide lo sforzo dell’imperialismo di spingere indietro le frontiere del socialismo e di utilizzare la «guerra fredda» come strumento per affermare nell’Europa occidentale la soffocante tutela conservatrice degli Stati Uniti.

Tutto ciò ormai appartiene al passato. Il tentativo di ricacciare indietro le frontiere del socialismo è fallito. Nei paesi dell’Europa occidentale si sviluppano sempre più le esigenze di una politica di autonomia.

Le «relazioni speciali» con gli Stati Uniti sono diventate un vero e proprio anacronismo. Ma i dirigenti democristiani non vogliono prenderne atto. Per essi la «fedeltà atlantica» è sempre un mezzo per tentare di impedire «ogni spostamento dell’asse politico italiano».

«Ciò che noi perseguiamo – ha precisato il compagno Longo al XII Congresso – non è la disgregazione del blocco occidentale a favore di un consolidamento di quello orientale, ma la costruzione di un’Europa nuova». A chi parla di europeismo e di missione dell’Occidente – diceva già Togliatti nel dicembre del 1956, all’VIII Congresso – rispondiamo che siamo europeisti anche noi, e disposti a partecipare a qualsiasi iniziativa che valga a creare nuovi rapporti tra popoli e Stati di tutta l’Europa, nell’interesse della pace.

Il compito attuale è dare a questa linea nuovo slancio e sviluppo. Noi partiamo dalla convinzione che è oggi possibile, forse per la prima volta da un quarto di secolo a questa parte, una politica estera italiana che non sia più fattore di divisione del nostro popolo ma sia invece fattore di unità, ed in cui si possano riconoscere tutte le forze politiche e democratiche e le grandi correnti ideali del nostro paese. È evidente, infatti, che nel quadro di una politica estera che abbia a proprio fondamento la difesa della nostra autonomia da interferenze e da condizionamenti stranieri, e in pari tempo la volontà di assicurare un attivo contributo dell’Italia alla distensione, al superamento del blocchi, alla costruzione di ampi rapporti di cooperazione con tutti i paesi del Terzo mondo, le stesse divergenze sulla questione del Patto atlantico e dei problemi politici e militari che vi sono connessi possono essere viste in modo dinamico, e non nei termini statici degli anni della guerra fredda.

La questione stessa – decisiva – del superamento del vincolo di subordinazione che lega il nostro paese alla Nato non si riduce ad un semplice pronunciamento pro o contro il patto militare. La lotta contro il Patto atlantico avrà invece un’efficacia tanto maggiore quanto più si identificherà con un moto generale di affrancamento della Europa dalla egemonia americana e di superamento graduale, fino alla liquidazione, dei blocchi contrapposti.

In questa prospettiva deve svilupparsi in Italia e in tutta l’Europa un più ampio e deciso movimento democratico per la liquidazione dei regimi fascisti della Spagna, della Grecia e del Portogallo. I collegamenti ormai noti fra i governi di questi paesi e le centrali di provocazione e di sovversione reazionaria in Italia confermano la necessità e l’urgenza di questa lotta. Difesa della democrazia italiana e solidarietà attiva con i combattenti, gli antifascisti di questi paesi, con le masse oppresse e con i movimenti di liberazione dei popoli e delle colonie portoghesi, le cui rappresentanze salutiamo qui al nostro congresso, si fondono insieme e quindi si rafforzano.

Nel convegno su I comunisti italiani e l’Europa1, non abbiamo esitato a porre l’accento sugli elementi di novità, anche soltanto potenziali. La nostra convinzione è che le forze di sinistra e le organizzazioni dei lavoratori sono in ritardo rispetto ai processi di integrazione internazionale di cui sono protagonisti i grandi gruppi economici e le forze politiche che ne difendono gli interessi. Immensa è la carica di lotta che può sprigionare la classe operaia dell’Europa. Guardiamo alle lunghe e vittoriose battaglie dei minatori inglesi e dei metallurgici tedeschi; ai grandi movimenti non solo sindacali, ma politici, diretti dalle Commissioni operaie spagnole; alla forza ed alla maturità del movimento dei lavoratori in Francia e in Italia. Noi riteniamo perciò che sia necessario che i partiti comunisti e le organizzazioni dei lavoratori operino perché si realizzi finalmente una collaborazione non episodica tra le forze della classe operaia europea, si promuova un coordinamento delle iniziative, si avvii la ricerca sistematica di un rapporto nuovo con tutte le forze di sinistra ed in particolare con i partiti in cui si riconosce una parte importante dei lavoratori dell’Occidente europeo.

Il grande obiettivo è quello di costruire una Europa nuova, pacifica, democratica, che cammina verso il socialismo. L’Italia è uno dei paesi più esposti alle minacce autoritarie ma è anche fra i più maturi per una decisiva avanzata delle classi lavoratrici. Il modo come l’Italia uscirà dalla crisi che attraversa può influire notevolmente, in un senso o nell’altro, su tutta la situazione in Europa e nel Mediterraneo. Grande è perciò la responsabilità che noi comunisti italiani avvertiamo non solo davanti alla classe operaia del nostro paese ma davanti a tutte le forze democratiche del nostro continente.

 

* Da E. Berlinguer, Avanti per costruire l’unità operaia e popolare per un governo di svolta democratica, per rinnovare l’Italia sulla via del socialismo, relazione al XIII Congresso del Pci (Milano, 13 marzo 1972), in «l’Unità», 14 marzo 1972; poi in XIII Congresso del Partito comunista italiano. Atti e risoluzioni, Editori Riuniti, Roma 1972, pp. 21-8.

1 I comunisti italiani e l’Europa, Atti del convegno promosso dal Cespe e dai gruppi parlamentari del Pci (Roma, 23-25 novembre 1971), «Quaderni di politica economica», 1971, 3.





Per un’Europa né antisovietica né antiamericana*

Il 27 gennaio 1973, a Parigi, a conclusione di lunghi negoziati, i rappresentanti di Stati Uniti, Vietnam del Nord, Vietnam del Sud e Governo rivoluzionario provvisorio del Vietnam del Sud firmano un trattato che prevede una tregua militare e il ritiro completo delle forze statunitensi dal Vietnam del Sud, l’autodeterminazione del popolo sud-vietnamita e la riunificazione pacifica del paese. Gli accordi vengono accolti dalla comunità internazionale come l’annuncio della fine della guerra, anche se costituiscono solo un armistizio, che sarà poi violato da entrambe le parti; per la conclusione del conflitto occorreranno ancora oltre due anni. Tuttavia, lo scacco che gli Usa stanno subendo è evidente. Nel rapporto al Comitato centrale di febbraio, Berlinguer enfatizza il significato generale di tale esito, rinnova la proposta dell’immediato riconoscimento della Repubblica democratica del Vietnam, ma soprattutto colloca l’esito che si profila nel quadro di quel profondo mutamento dei rapporti di forza su scala mondiale che già Togliatti aveva evidenziato. Il «carattere distruttivo dell’imperialismo» – afferma – permane; tuttavia, «la vicenda del Vietnam ha confermato che l’imperialismo non può più fare ciò che vuole. Esso può essere battuto o costretto a indietreggiare, indotto a negoziare, piegato a rispettare i diritti di altri popoli». Il complesso di forze favorevole alla pace appare più ampio e vario che nel passato, e anche per questo la distensione segna nuovi successi, come il riconoscimento da parte nell’Onu dei diritti della Repubblica popolare cinese (1971) e il Trattato fondamentale tra Germania Ovest e Germania Est (1972), che costituisce una prima legittimazione della Repubblica democratica tedesca (Rdt).

L’insieme di questi cambiamenti rende possibile, secondo il segretario del Pci, un nuovo assetto internazionale, che vada nella direzione del superamento dei blocchi militari nati nel dopoguerra, che egli giudica «superati» e «privi di prospettiva». In tale quadro Berlinguer immagina anche un diverso ruolo dell’Europa, con l’obiettivo che «si ricomponga e si esprima la vera Europa, l’Europa tutt’intera […] dall’Atlantico agli Urali», ma intanto – e qui c’è una significativa novità – costruendo «una Europa occidentale che sia democratica, indipendente e pacifica; non sia né antisovietica né antiamericana, ma, al contrario, si proponga di assolvere una funzione di amicizia e cooperazione con l’America e con l’Unione Sovietica, e tra esse, e con i paesi sottosviluppati, e con tutti i paesi del mondo».

La portata internazionale della vittoria del popolo del Vietnam e i suoi insegnamenti

Con la conclusione degli Accordi di Parigi la lotta del popolo del Vietnam – una lunga lotta combattuta con indomito coraggio e a prezzo di immensi sacrifici – è stata coronata da una grande vittoria. Gli Usa sono costretti a porre fine alla guerra, a ritirare le loro forze armate, a smantellare le loro basi militari, ad assumere di fronte al mondo l’impegno di non ingerirsi più negli affari interni di quel paese. I fondamentali diritti nazionali del popolo del Vietnam – il diritto alla libertà, all’indipendenza, all’unità nazionale – vengono riconosciuti e sanciti.

La vittoria del popolo vietnamita è al tempo stesso una vittoria del campo socialista, del movimento comunista e rivoluzionario mondiale, di tutte le forze di progresso, comprese le forze democratiche americane. Essa è anche una vittoria del nostro popolo e del nostro partito e premia tutti coloro che nel nostro paese hanno manifestato nelle più varie forme la loro solidarietà attiva con il Vietnam.

È una vittoria del diritto di ogni popolo e di ogni nazione a decidere liberamente del proprio destino, al di fuori di aggressioni e ingerenze straniere. È una vittoria del principio secondo il quale i conflitti internazionali devono e possono essere risolti per via pacifica, attraverso il metodo del negoziato.

La conclusione dell’accordo per la cessazione della guerra nel Vietnam è un evento d’immensa portata, che avrà conseguenze positive su tutta la situazione mondiale. Esso darà nuovo slancio a tutti i movimenti e a tutte le lotte per l’indipendenza e per la emancipazione da ogni forma di oppressione nazionale e sociale, per la libertà e per la democrazia che si combattono in ogni parte del mondo e quindi anche nel nostro paese. Esso apre la strada a nuovi progressi sulla via della distensione internazionale, verso la costruzione di un assetto mondiale fondato sulla pacifica coesistenza e sulla cooperazione fra uguali di tutti i popoli.

Riconoscere immediatamente la Rdv. Naturalmente noi sappiamo bene che la lotta del popolo del Vietnam per la propria piena indipendenza nazionale, per la riunificazione e per la democrazia non è ancora conclusa. La cosa più importante è ora che gli Accordi di Parigi vengano attuati integralmente e nei tempi previsti. A ciò si aggiunga la necessità di trovare una giusta soluzione pacifica nel Laos e nella Cambogia.

In pari tempo è aperto l’immane problema di ricostruire un paese devastato da anni e anni di guerra, che ha colpito in modo particolare la Repubblica democratica del Vietnam e le zone del Sud controllate dal Governo provvisorio rivoluzionario.

Per il raggiungimento di questi obiettivi (attuazione degli Accordi di Parigi, ricostruzione, ricerca di una soluzione pacifica nel Laos e in Cambogia) devono continuare a svilupparsi la battaglia e l’impegno di tutte le forze che hanno sostenuto il popolo del Vietnam nella sua lotta contro l’aggressione e l’occupazione americana.

Tutta l’umanità progressista ha un debito da saldare verso il popolo vietnamita. Ma non si tratta solo di questo. Si tratta soprattutto del fatto che la soluzione positiva dei problemi tuttora aperti nel Vietnam e in Indocina, a cominciare dal problema della rigorosa applicazione degli Accordi di Parigi, è di vitale interesse per la causa della pace nel mondo.

Sono questi i temi e gli obiettivi della Conferenza internazionale sul Vietnam convocata per il 22-24 febbraio. Il fatto che l’Italia sia stata prescelta come sede di questa Conferenza è anche un riconoscimento per il contributo dato dal nostro popolo alla causa del Vietnam ed è insieme una prova di fiducia che ci onora e ci impegna.

Prima e dopo questa Conferenza dobbiamo intensificare la nostra azione. L’obiettivo più urgente è quello di dar vita a un’ampia mobilitazione per la liberazione immediata dei combattenti della libertà e dei prigionieri politici detenuti nelle prigioni di Văn Thiệu.

In pari tempo occorre sviluppare la azione per la raccolta di fondi e di materiali per la ricostruzione, appoggiando ed estendendo le molteplici iniziative già in corso, fra le quali ha assunto particolare rilievo quella promossa dalla Regione Toscana1.

Inoltre, in Italia, dobbiamo batterci con vigore per l’immediato riconoscimento della Repubblica democratica del Vietnam e l’avvio di un rapporto del nostro paese anche con il Governo provvisorio rivoluzionario del Sud Vietnam. La conclusione degli Accordi di Parigi toglie ogni pretesto anche formale al mancato stabilimento di relazioni diplomatiche tra l’Italia e la Repubblica democratica del Vietnam. Ogni ulteriore ritardo nel compimento di passi concreti verso questa direzione può essere prova solo di cecità politica o di inammissibile servilismo nei confronti di pressioni straniere e di interessi che non hanno niente a che vedere con quelli dell’Italia e del suo prestigio nel mondo.

È maturato un più vasto fronte antimperialista. Nel momento stesso in cui sviluppiamo la lotta per questi obiettivi, dobbiamo cominciare a ricavare dalla vicenda vietnamita tutti i possibili insegnamenti. Diciamo cominciare perché questo straordinario capitolo della lotta rivoluzionaria in un paese e sul piano internazionale dovrà essere studiato ed approfondito in tutti i suoi aspetti, nell’immensa ricchezza e fecondità che esso presenta. Sia al centro che nelle province bisognerà promuovere a questo fine iniziative di studio e di dibattito, fra i comunisti e con altri gruppi politici.

In questa sede vogliamo limitarci a sottolineare alcuni elementi, i più semplici, quelli di più immediata rilevanza e che più direttamente possono essere fatti propri da larghe masse popolari di ogni orientamento.

Nel Vietnam si è avuta la conferma che l’imperialismo, e quello americano in particolare, conserva la sua fondamentale, intrinseca natura aggressiva: una conferma per noi comunisti, una verità toccata con mano per la prima volta da milioni di uomini di ogni continente e soprattutto da grandi masse giovanili dei paesi capitalistici. La guerra del Vietnam ha dimostrato fino a quali inauditi delitti non solo contro la sovranità e la libertà delle nazioni ma contro i beni elementari della vita dell’uomo giunga l’imperialismo quando le sue basi di dominio sono minacciate dai movimenti di liberazione dei popoli. Non dimentichiamo che nel Vietnam sono state usate e sperimentate su larga scala quasi tutte le armi più perfezionate di sterminio della vita umana e di distruzione dell’ambiente naturale e che, in ripetute occasioni, di fronte al fatto che anche questo potenziale distruttivo si rivelava vano per piegare il popolo vietnamita, personalità autorevoli della vita politica e militare americana hanno invocato l’uso delle armi atomiche.

Ma il carattere negativo e distruttivo dell’imperialismo non si esprime soltanto nei suoi attacchi all’indipendenza dei popoli, siano essi perseguiti con mezzi militari o con mezzi economici e politici. Al sistema capitalistico e imperialistico giunto alla sua attuale fase di sviluppo è connaturata la tendenza a condannare immense masse umane alla degradazione, al sottosviluppo, alla fame: a sconvolgere, a danno dell’umanità e delle sue prospettive di vita, gli equilibri naturali; a disperdere e inaridire il patrimonio di cultura e di arte accumulato dall’umanità nella sua storia secolare e le stesse conquiste civili, politiche ed economiche realizzate dalle rivoluzioni borghesi; a ferire e mortificare l’uomo nella sua stessa essenza umana.

Non bisogna perciò nutrire alcuna illusione che l’imperialismo possa rassegnarsi tranquillamente, in Indocina e altrove, alle sconfitte che subisce; e che esso possa rinunciare a ingerirsi con ogni mezzo possibile nella vita di altri paesi per mantenere, ricuperare o allargare le proprie posizioni di dominio.

Al tempo stesso, la vicenda del Vietnam ha confermato che l’imperialismo non può più fare ciò che vuole. Esso può essere battuto o costretto a indietreggiare, indotto a negoziare, piegato a rispettare i diritti di altri popoli.

Inoltre, nel mondo odierno operano forze tali che possono contenere, limitare e alla fine rovesciare le più generali tendenze catastrofiche insite nella logica del capitalismo e dell’imperialismo. E in effetti anche la vicenda vietnamita è una nuova prova che il rapporto di forze mondiale è mutato e continua a mutare a sfavore dell’imperialismo e a vantaggio delle forze del socialismo, della democrazia e della pace.

Il Vietnam è stato un esempio incomparabile del convergere e del fondersi della lotta di tutto un popolo per la propria salvezza nazionale e di un’imponente azione di solidarietà internazionale.

La prima condizione che ha determinato questo fatto è stata, evidentemente, la decisione indomabile del popolo vietnamita nel combattere l’aggressore, una determinazione che ha reso capaci i vietnamiti di scrivere una delle più fulgide epopee di tutti i tempi. Ma ciò ha potuto verificarsi soprattutto come risultato di una linea politica – la linea tracciata e seguita dal Partito dei lavoratori del Vietnam e dal Fronte nazionale di liberazione del Sud Vietnam – che ha saputo realizzare la più alta compenetrazione tra spirito patriottico e spirito internazionalista, tra fermezza nella lotta e capacità di aderire nel modo più duttile alla concreta realtà delle forze operanti nel proprio paese e su scala internazionale. Di qui l’altissima intelligenza con cui la lotta è stata sempre condotta su tre fronti: militare, politico (interno e internazionale) e diplomatico. Di qui il rapporto profondo di assoluta fiducia, tra dirigenti e masse, e la combinazione fra azione dall’alto e dal basso. Da una parte la piena coscienza, trasfusa in tutto il popolo (chiunque è stato nel Vietnam l’ha avvertito nel modo più immediato) che il cedimento avrebbe significato la schiavitù. Ogni vietnamita ha avuto sempre nel cuore e nella mente l’ammonimento di Ho Chi Minh: «Niente è più prezioso della libertà e dell’indipendenza». Dall’altra parte la sempre lucida consapevolezza che, nelle attuali condizioni della lotta nel Vietnam e dei rapporti internazionali, e nell’interesse della pace mondiale, era necessario ricercare una soluzione politica, la qual cosa comportava lasciare aperta una via d’uscita per il nemico.

Ecco quanto a questo proposito dichiarava il compagno Lê Ðú’c Thọ il 12 maggio 1972 a Parigi: «Contrariamente a quanto ha detto il sig. Nixon, noi non abbiamo mai chiesto una capitolazione degli Stati Uniti, non vogliamo umiliare alcuno. Agli Stati Uniti noi chiediamo soltanto di negoziare seriamente per pervenire a un regolamento del problema del Vietnam sulla base del rispetto dei diritti nazionali fondamentali del popolo vietnamita, secondo gli accordi stipulati a Ginevra nel 1954. Fino ai giorni nostri ci sono stati due modi di porre fine a una guerra nella storia: o una parte ha vinto totalmente l’altra parte e le impone una capitolazione, oppure le due parti avviano un negoziato per trovare una soluzione logica e ragionevole, vantaggiosa per ambedue le parti. Noi abbiamo scelto questo secondo modo, che è la via migliore per porre fine alla guerra, per ristabilire la pace nel Vietnam e, parallelamente, per consentire agli Stati Uniti di ritirarsi dal Vietnam con onore».

E, in effetti, la guerra si conclude non con un’impossibile vittoria militare dell’una o dell’altra parte, ma con un compromesso, che segna però la sconfitta dell’aggressione degli Usa e la fine della loro occupazione nel Vietnam.

In sostanza la linea e la condotta dei comunisti vietnamiti sono un esempio, purtroppo non frequente in modo così limpido nei nostri tempi, di attuazione creativa dei principi e del metodo del leninismo. Il Partito dei lavoratori del Vietnam e i suoi dirigenti hanno dato così, anche sotto questo profilo, un contributo di altissimo valore al movimento operaio e comunista internazionale e ad ogni singolo partito.

Il problema di una mobilitazione su scala internazionale contro preparativi di guerra o aggressioni già in atto dell’imperialismo è stato sempre presente nel movimento proletario internazionale. Inoltre, al VII Congresso dell’Internazionale comunista, nel rapporto sulla guerra e sulla pace svolto dal compagno Togliatti, venne affermata la possibilità di contrastare e ostacolare efficacemente in questo modo i preparativi e le azioni di guerra imperialistica. In effetti, sia prima che dopo la seconda guerra mondiale, si sono avuti vigorosi momenti di mobilitazione internazionale contro le aggressioni imperialistiche e per la libertà di un popolo (Spagna, Corea, Algeria, Cuba ecc.). Ma mai come per il Vietnam la solidarietà dei rivoluzionari e la pressione dell’opinione pubblica democratica e di pace avevano assunto una tale ampiezza e continuità. Mai la solidarietà e la mobilitazione internazionale, isolando l’aggressore, avevano dato così decisivi risultati. Si è avuta così la prova che esiste ormai nel mondo uno schieramento di dimensioni tali che può costringere l’imperialismo, quando si verifichino determinate condizioni, a desistere dalle sue imprese brigantesche.

Decisivo è stato per il vittorioso sviluppo della resistenza vietnamita il rapporto di forze su scala mondiale determinate anzitutto dalla esistenza, dalla potenza e dalla politica dell’Unione Sovietica. Grande è stato, poi, in concreto, l’aiuto militare, economico e politico di tutti i paesi socialisti. Ma per la pace e l’indipendenza del Vietnam ha agito un complesso di forze il più ampio e il più vario: dai partiti comunisti ed operai ai movimenti di liberazione e agli Stati di nuova indipendenza, da larghi settori della socialdemocrazia ad altre forze democratiche e del mondo culturale in Europa e in altri continenti, da istituzioni, organizzazioni e autorità spirituali di ogni credo religioso a diversi governi di paesi capitalistici e persino di paesi alleati degli Usa. Un fatto rilevante è rappresentato dal peso non certo trascurabile avuto dall’ostilità alla guerra e dai movimenti per la pace che si sono sviluppati, sia pure con fasi alterne, all’interno stesso del paese aggressore, e persino nell’ambito dei suoi gruppi politici dirigenti. Su questa possibilità hanno sempre insistito e puntato, nella loro intelligenza politica, i compagni vietnamiti.

Grande è stato il ruolo delle forze operaie, popolari e democratiche di alcuni grandi paesi capitalistici come il Giappone, l’Australia e i paesi dell’Europa occidentale. La pressione è stata tale che ha sospinto o costretto anche alcuni governi a compiere atti di aperta condanna dell’aggressore o almeno a chiedere la cessazione dei bombardamenti americani. Nel panorama europeo di movimenti di massa, di proteste di posizioni politiche e di atti diplomatici si ravvisano due fatti assai importanti. Anzitutto la conferma della funzione fondamentale che nella lotta mondiale contro l’imperialismo può e deve avere la classe operaia delle metropoli del nostro continente (concetto anche esso sempre presente nella strategia dei compagni vietnamiti e sviluppato in modo particolare in un saggio del compagno Lê Duân)2.

In secondo luogo, è evidente che nelle reazioni di larghi strati e gruppi delle classi dirigenti dei paesi europei ha giocato il timore di essere coinvolti in imprese avventurose, dai rischi incalcolabili, scatenate dagli Usa; e ha giocato anche, in tali gruppi e settori, la preoccupazione che una vittoria della prepotenza e brutalità americane sia pure in un paese lontano li avrebbe indeboliti di fronte ad atti di prepotenza degli Usa, anche se di diversa natura, nei loro confronti. Di contro, la conclusione positiva della guerra nel Vietnam accresce la possibilità di tutti gli Stati, anche medi e piccoli, quale che sia il loro regime sociale e politico, di esercitare un loro peso autonomo negli affari internazionali e nella costruzione di un nuovo assetto mondiale.

In conclusione, nella vicenda del Vietnam si è manifestata la forza di varie componenti: i paesi socialisti, il movimento operaio internazionale, i movimenti di liberazione nazionale, gli Stati che aspirano alla piena indipendenza e sovranità, le immense moltitudini di uomini e di donne semplici che vogliono la pace.

Per l’unità d’azione del movimento operaio internazionale. La guerra nel Vietnam è insorta, si è svolta e si è conclusa in un periodo nel quale si sono manifestate serie divergenze nel movimento operaio internazionale e fra i paesi socialisti e in particolare fra l’Unione Sovietica e la Repubblica popolare cinese.

Non è possibile, almeno per ora, intendere bene il rapporto tra queste divergenze e la vicenda vietnamita nelle sue diverse fasi, né le conseguenze che esse hanno avuto sulla guerra nel Vietnam e nella battaglia che su di essa si è sviluppata nel mondo. Non c’è dubbio, comunque, che i contrasti nel campo socialista sono stati un elemento negativo e che l’imperialismo americano ha cercato di trarne profitto. E purtroppo si deve constatare che tali contrasti si sono venuti estendendo, in modo preoccupante, su varie questioni di politica internazionale. I punti di attrito e le polemiche di oggi sembra a noi che non abbiano quasi alcun riferimento o rapporto con quelli degli inizi degli anni sessanta.

D’altra parte, resta il fatto, che nessuno può seriamente contestare, del sostegno grande che tutti i paesi socialisti hanno dato alla lotta del popolo del Vietnam, realizzando, quindi, almeno su questo punto, una certa convergenza nei fatti. Ciò è avvenuto, ci sembra, per due ragioni fondamentali: per la natura stessa dei paesi socialisti e per la politica dei compagni vietnamiti che hanno mantenuto sempre uno spirito d’indipendenza saldamente unito alla capacità di dare il massimo risalto al carattere internazionale della loro lotta, e che si sono sempre mossi con grande intelligenza, lealtà ed accortezza nei rapporti con altri partiti.

L’insegnamento che si può ricavare da questa complessa esperienza è che se le divisioni nel campo socialista e nel movimento operaio internazionale sono un grave fattore negativo di tutta la situazione mondiale, ad esse non ci si può e non ci si deve rassegnare. Il nostro partito non è mai stato e non è per l’indifferenza o per l’agnosticismo sulle ragioni e sul merito dei contrasti. Siamo anzi per un aperto confronto, al quale abbiamo cercato e continueremo a cercare di dare un nostro contributo, sempre rifuggendo dalle condanne sommarie. Abbiamo anche detto più volte che riteniamo utopistico e persino dannoso pensare al ritorno a forme di unità esistite nel passato ed ormai definitivamente superate. Ma noi riteniamo anche che, per quanto grandi possano apparire e siano effettivamente le difficoltà, l’obiettivo di un riavvicinamento e, intanto, di un’attenuazione degli attuali contrasti deve essere mantenuto fermo e perseguito con tenacia. Ribadiamo che il terreno principale su cui operare, e su cui misurare la validità delle varie posizioni, è quello della azione, dell’iniziativa per affrontare e risolvere i grandi problemi del mondo di oggi. In questo spirito intendiamo continuare a muoverci anche noi sulla base di quella concezione dell’unità, di quello spirito di autonomia e di quel profondo sentimento internazionalistico che ci hanno guidato finora. Ci deve animare la stessa fiducia espressa dal compagno Ho Chi Minh nel suo testamento.

Ma questi problemi non sono ormai più solo nostri. Essi preoccupano tutte le forze democratiche e di pace che intendono i rischi che può comportare per l’umanità intera il prolungarsi indefinito e l’ulteriore esasperarsi del contrasto che oppone la Cina all’Unione Sovietica ed agli altri paesi socialisti.

È perciò nell’interesse di tutti, ad eccezione delle forze più cieche ed oltranziste, non solo rifiutare di puntare sulla esasperazione di questo contrasto, ma adoperarsi per creare un quadro mondiale nel quale i legittimi interessi e le ragioni di ogni paese, e di ogni paese socialista, possano essere incorporati.

Crediamo si possa affermare che il nostro partito esce con onore dalla lotta che ha condotto in Italia, insieme ad altre forze di sinistra e democratiche, laiche e cattoliche, per contribuire alla vittoria del popolo del Vietnam.

Siamo stati gli animatori principali di un movimento di solidarietà internazionalista che ha assunto dimensioni di massa mai prima conosciute, che è durato anni ed anni, che ha influito sulle posizioni e sugli atteggiamenti delle varie forze politiche e, alla fine, sulla posizione stessa del governo; e che ha avuto una influenza anche su scala europea e mondiale. Basta citare un dato: dal 7 febbraio 1965 (e cioè all’inizio dell’escalation dei bombardamenti americani sul Nord Vietnam) si sono svolte, secondo un primo calcolo incompleto, 145300 manifestazioni del tipo più vario. Il Vietnam è divenuto un tema centrale della battaglia politica nel nostro paese, un terreno di convergenza e di unione fra le forze democratiche, un motivo fondamentale di mobilitazione e di formazione politica e ideale delle giovani generazioni.

Quando poi, nell’ultima fase della guerra, Nixon ha scatenato la furia devastatrice dei B-52 su Hanoi, su Haiphong e sugli altri centri più popolosi del Vietnam, si è avuto in Italia un vero e proprio sussulto della coscienza nazionale.

Siamo fieri e commossi per le parole di apprezzamento che i compagni vietnamiti hanno espresso ripetutamente nei confronti del nostro partito e del popolo italiano. Ancora recentemente il primo ministro Phạm Văn Đông ha dichiarato al giornalista cattolico Raniero La Valle che «non si era mai vista una mobilitazione popolare così vasta come quella che c’è stata in Italia» e lo ha incaricato di ringraziare il popolo italiano che «per tanti versi è simile al popolo vietnamita».

Siamo fieri di questo riconoscimento così come lo siamo per le manifestazioni di fiducia che i compagni vietnamiti ci hanno dato e delle quali abbiamo avuto una conferma particolare nei continui contatti avuti nell’ultima decisiva fase della guerra e delle trattative con i compagni della delegazione della Rdv e del Gpr del Sud Vietnam a Parigi. In effetti, tra il Partito dei lavoratori del Vietnam e il nostro partito si è sviluppato nel corso degli ultimi anni un rapporto di fraternità e di profonda reciproca comprensione, che è nostro proposito proseguire nelle nuove condizioni e per i nuovi comuni compiti che ci attendono.

La lotta delle forze democratiche e di pace in una fase nuova della vita internazionale

Gli ultimi due anni hanno visto il succedersi di eventi che hanno introdotto nella situazione internazionale mutamenti sostanziali. Tali eventi, pur se non sono stati tutti dello stesso segno, nel loro insieme indicano che siamo ad un cambiamento positivo della vita internazionale.

Ci basti qui solo ricordare i più importanti di essi. Il riconoscimento dei diritti della Repubblica popolare cinese all’Onu e lo stabilimento delle relazioni diplomatiche con la Repubblica popolare cinese da parte di quasi tutti gli Stati del mondo. Il vertice Stati Uniti d’America-Repubblica popolare cinese e Stati Uniti d’America-Urss con gli accordi che ne sono seguiti. Il vertice Repubblica popolare cinese-Giappone e la svolta nei rapporti tra questi due grandi paesi asiatici. L’avvio di negoziati tra le due Coree nella prospettiva di una riunificazione del paese nella pace e nell’indipendenza. La soluzione del conflitto India-Pakistan e la costituzione del nuovo Stato indipendente del Bangladesh.

Una situazione del tutto nuova – anzi, per alcuni essenziali aspetti, capovolta rispetto a quella del periodo della guerra fredda – si è creata nel centro dell’Europa: con i trattati tra la Rft, l’Urss e la Polonia, con il Trattato fondamentale tra i due Stati tedeschi e con il riconoscimento della Rdt da parte della Rft, dell’Italia e di oltre sessanta paesi; col riconoscimento, da parte della Rft e delle altre potenze occidentali, delle frontiere uscite dalla seconda guerra mondiale; con l’affermazione della Ostpolitik, risultata nettamente vittoriosa nelle recenti elezioni politiche nella Germania federale. In questo nuovo quadro europeo si sono aperti – e traggono oggi nuove possibilità di successo, dopo la conclusione della guerra nel Vietnam – i lavori della Conferenza preparatoria per la sicurezza europea (Helsinki) e le trattative per la riduzione degli armamenti in Europa (Vienna). Inoltre, va avanti, dopo un primo, positivo accordo, un negoziato quale è quello in corso tra l’Urss e gli Stati Uniti d’America per la riduzione delle armi strategiche (missili e antimissili); negoziato di capitale importanza, non solo ai fini della salvezza dell’umanità da una catastrofe atomica, ma anche ai fini della riduzione di ingenti e ormai insopportabili spese militari.

Novità di rilievo si sono verificate anche in altre zone e in altri continenti. Nell’America Latina, l’avvento alla direzione del Cile delle forze unite della sinistra e il manifestarsi, anche in altri paesi del continente, di spinte verso l’indipendenza dagli Stati Uniti d’America3.

Spinte ad una piena indipendenza nei confronti degli Stati Uniti d’America si fanno strada, del resto, anche in paesi capitalistici sviluppati, come nel Giappone, nell’Australia, nella Nuova Zelanda e nell’Europa.

È inoltre degno di nota il fatto che in questi ed altri paesi capitalistici sviluppati (Australia, Nuova Zelanda, Germania, Giappone, Francia) si sono registrate avanzate delle sinistre e, in taluni casi, dei comunisti, e un chiaro progresso, innanzitutto in Francia, sulla via dell’unità tra comunisti e socialisti e altre forze di sinistra e progressiste. Tutti elementi nuovi, il cui significato complessivo ci sembra possa così sintetizzarsi: non è vero che il mondo va a destra; è vero, invece, che, sia pure attraverso dure lotte e su un aspro e travagliato cammino, il mondo va a sinistra.

Certo, non tutti i più importanti avvenimenti di questi anni possono essere registrati sotto lo stesso segno. Vi sono stati anche eventi negativi ancor oggi lontani dall’essere superati: anzi, fattori negativi non si sono solo mantenuti ma anche sviluppati. Basti pensare ai rapporti Urss-Cina o, su un piano diverso, al fatto che si sia per anni e fino ad oggi prolungato il conflitto nel Medio Oriente, e alle contraddizioni e crisi che travagliano i paesi arabi. Ma, soprattutto, non deve offuscarsi la coscienza degli immani problemi propri dell’epoca contemporanea e delle terribili incombenti minacce: l’accumulazione delle catastrofiche armi nuove, e lo sperpero di immense ricchezze che nella costruzione di siffatte armi vengono gettate; e, all’altro polo, le perduranti condizioni di sottosviluppo, di miseria, di fame, in grandi regioni della Terra nelle quali è pure in atto un’esplosione demografica; i processi di esaurimento dell’energia, di sempre più grave inquinamento e di rottura degli equilibri dell’ambiente naturale.

E tuttavia, ci sembra si possa in conclusione affermare che, nel loro insieme, gli eventi ricordati indicano che molti e fondamentali obiettivi, per i quali da un quarto di secolo tenacemente ci battiamo noi comunisti, e si battono i paesi socialisti, si battono le forze del movimento operaio, antimperialista e democratico avanzato del mondo, sono stati raggiunti; mentre, verso altri obiettivi, notevoli passi in avanti sono stati compiuti. Si pensi – ripetiamo – ad avvenimenti come questi, che hanno costituito gli scopi della nostra lotta tenace per un ventennio: fine della guerra fredda, nel centro dell’Europa, riconoscimento della Rdt e dei confini usciti dalla seconda guerra mondiale; riconoscimento della Cina popolare e ripristino dei suoi diritti all’Onu e della sua funzione internazionale.

In questo contesto mondiale la fine della «sporca guerra» in Indocina, con l’affermazione piena del principio del diritto del popolo vietnamita all’unità, indipendenza e libertà, acquista un valore di portata universale: un valore che è stato messo in luce dalle recenti dichiarazioni del compagno Brežnev, il quale ha rilevato come la conclusione data al conflitto vietnamita costituisce un esempio di «soluzione pacifica ed equa» valido anche per altri conflitti, «a cominciare da quello per il Medio Oriente» e «rimuove un ostacolo grave all’organizzazione di una vasta cooperazione internazionale».

Conquistare un nuovo assetto internazionale. In sostanza, siamo ormai al fallimento storico della guerra fredda e degli scopi che con la guerra fredda l’imperialismo si era proposto.

Siamo all’inizio di un processo che rende possibile la creazione di un assetto internazionale di tipo nuovo, fondato sui principi della pacifica coesistenza.

Ciò vuol dire due cose.

Prima di tutto, ciò vuol dire che la tendenza principale che opera nella situazione complessiva del mondo è quella di un rafforzamento delle forze rivoluzionarie, dei movimenti di liberazione, del socialismo, delle forze di pace, a cui fa riscontro un progressivo indebolimento delle forze dell’imperialismo e della conservazione, con una riduzione dell’area della dominazione imperialistica, ed in particolare della egemonia degli Stati Uniti d’America.

Si ha, insomma, la conferma che continua ad andare avanti quel processo storico inarrestabile di emancipazione delle masse lavoratrici e dei popoli oppressi che ebbe inizio con la Rivoluzione socialista dell’ottobre 1917, e raggiunse una nuova tappa con la vittoria antifascista nella seconda guerra mondiale, con il sorgere di un sistema di Stati socialisti, con la vittoria della Rivoluzione cinese e il crollo delle basi del colonialismo.

Ma ciò vuol dire anche che, nelle attuali condizioni del mondo, la coesistenza pacifica si impone sempre di più come una necessità oggettiva, come la condizione fondamentale indispensabile per la salvezza dell’umanità, per la soluzione dei problemi del mondo e di ogni paese e per una ulteriore avanzata della civiltà umana.

È ovvio, peraltro, che da tali generali e sommarie considerazioni noi non traiamo conclusioni semplicistiche, sciocche, improntate ad un superficiale ottimismo. Sappiamo bene che l’imperialismo, nonostante i colpi ricevuti, resta potente e aggressivo; che al suo interno operano tendenze oltranziste; che deve essere sempre prevista la possibilità di nuove crisi acute ed anche di nuove guerre di aggressione, e, soprattutto, che dobbiamo sempre e dovremo fronteggiare le interferenze pesanti e brutali, o coperte ed insidiose, dell’imperialismo.

Deve soprattutto guidarci la consapevolezza che i problemi del mondo attuale sono tali che, se non interviene in modo efficace la mobilitazione e la cosciente volontà delle grandi forze che si battono per la pace, la libertà, la giustizia sociale e il progresso civile, operano e si fanno strada tendenze catastrofiche. Nel tempo stesso, ci guida la convinzione che è possibile e doveroso andare decisamente avanti nella lotta per modificare tali condizioni, per combattere e rovesciare tali tendenze, per conquistare un assetto nuovo fondato sulla pacifica coesistenza, sulla libertà ed indipendenza di tutti i popoli, che consenta l’affermazione dei moti di emancipazione di tutti gli oppressi.

La pacifica coesistenza per noi significa:

1) la sola alternativa alla catastrofe atomica, e la base necessaria per la soluzione degli attuali immani problemi dell’umanità;

2) impegno e mobilitazione di tutte le forze democratiche e di pace per un insieme di obiettivi che si conquistano e si impongono con la lotta;

3) il terreno più favorevole nella lotta contro l’imperialismo e la reazione, per l’affermazione dei diritti dei popoli, per la democrazia e il socialismo.

Siamo inoltre consapevoli che, raggiunti determinati obiettivi di pacifica coesistenza, la lotta continua e deve continuare. Infatti l’imperialismo, anche quando è costretto ad accettare il terreno della pacifica coesistenza, non cessa di tentare di imporre una sua concezione dei rapporti internazionali.

A ciò si deve aggiungere l’esistenza di diversi interessi e diverse concezioni (dovuti in parte a diverse collocazioni oggettive e dovuti anche ad errori) nel campo delle forze antimperialistiche e di pace, nel movimento operaio e nello stesso mondo socialista di cui si deve tener conto.

A questo proposito, però, noi pensiamo che sarebbe sbagliato vedere nella strategia della pacifica coesistenza il terreno sul quale si realizzerebbe un accordo tra le due superpotenze mondiali (Stati Uniti d’America e Urss), a spese di tutti gli altri Stati e dei diritti dei popoli, e, in sostanza, una spartizione e un dominio delle due massime potenze mondiali sugli altri paesi. I fatti dimostrano che questo non è accaduto; né oggi esiste una situazione che possa favorite un tale sbocco della strategia della pacifica coesistenza, e consenta di considerare come serio un tale pericolo.

Noi ribadiamo le posizioni che a questo riguardo il nostro partito precisò nella Conferenza internazionale di Mosca del giugno 1969.

Per noi è fuori di dubbio che, ai fini della salvaguardia della pace, una funzione preminente compete all’Unione Sovietica. Anche per ciò noi respingiamo, perché non corrispondente alle esigenze della pace, ogni denunzia che venga fatta, da qualsiasi parte, del dialogo tra Stati Uniti e Unione Sovietica. Tale dialogo è pienamente legittimo e necessario. Naturalmente, gli imperialisti vorrebbero che tale dialogo portasse, attraverso un accordo a due, alla conservazione dello status quo.

Ma tale aspirazione degli imperialisti si è scontrata con la politica dell’Unione Sovietica e con la lotta delle forze rivoluzionarie e progressiste, delle masse e dei popoli. Nel tempo stesso, è evidente che una funzione non meno importante compete alle altre grandi potenze mondiali, tra le quali è la Cina.

Ma ciò che, in particolare, caratterizza il momento presente, è proprio la volontà di ogni popolo e di ogni Stato di essere indipendente, di fare sentire la propria voce, di partecipare – con eguaglianza di diritti – alla determinazione della politica e degli assetti internazionali.

Contrariamente a quello che pensano coloro che si oppongono al superamento della divisione del mondo in blocchi contrapposti – come fanno le forze conservatrici del nostro paese – oggi nessuna delle grandi potenze mondiali potrebbe presentarsi a trattative come rappresentante di altri paesi.

Pertanto, nelle condizioni attuali, la causa della pace e di un nuovo assetto internazionale, che garantisca ad ogni popolo l’indipendenza e la possibilità di essere padrone del proprio avvenire, richiede il pieno rispetto della sovranità, la parità dei diritti, la possibilità per ogni Stato ed ogni popolo di partecipare alla determinazione degli sviluppi internazionali. Anche nel nostro campo, nel campo cioè del socialismo, l’esperienza dimostra che non si possono ignorare o ferire condizioni, sentimenti ed interessi nazionali.

Paesi socialisti e movimento rivoluzionario. Ma le questioni della pacifica coesistenza non riguardano solo gli Stati ed i rapporti fra gli Stati: riguardano anche il movimento operaio, le forze rivoluzionarie e antimperialiste, le forze popolari, i popoli, la loro iniziativa, il cui apporto è insostituibile.

Nell’essenziale, la strategia dell’Urss e dei paesi socialisti, oltre ad essere fattore decisivo per la salvaguardia della pace, ed oltre a fornire il sostegno e l’aiuto più importante alle lotte di liberazione dei popoli, converge con l’iniziativa delle forze operaie e popolari di ogni parte del mondo, e la favorisce. Questo è il giudizio che noi diamo. Ma anche per quelle altre forze popolari, a noi vicine o da noi lontane, le quali non condividono, o non condividono in parte, questa nostra convinzione, la presenza e la forza dell’Urss e dei paesi socialisti e la loro politica sono un dato della realtà mondiale della nostra epoca; è un dato che esercita sulle condizioni e gli sviluppi mondiali una influenza tale e di tale natura che condiziona l’azione di tutte le forze popolari democratiche e di pace. Ciò non vuol dire, però, che non vi siano differenze di collocazione e di funzioni, differenze soggettive ed anche divergenze e contrasti. Una cosa sono gli Stati, cosa diversa sono i partiti: una cosa è una comunità di Stati socialisti, cose diverse sono il movimento comunista internazionale e il movimento operaio internazionale. Si pone, dunque, l’esigenza di come possa meglio realizzarsi, nelle nuove condizioni internazionali, l’autonoma iniziativa e l’originale contributo di ciascuna delle componenti dell’intero e vario movimento internazionalista.

Grande è stato, in questi anni, l’impegno internazionalista del nostro partito. Esso, dopo gli ultimi avvenimenti, non deve cadere o allentarsi, ma deve continuare:

– nella solidarietà per il Vietnam e per la pace in tutta l’Indocina;

– per una giusta soluzione di pace nel Medio Oriente; per fare del Mediterraneo un mare di pace; per liberare i paesi del Mediterraneo e dell’Europa dai regimi fascisti e reazionari che li opprimono;

– nella solidarietà per i popoli che lottano contro il colonialismo, ed oggi in particolare per i combattenti delle colonie portoghesi.

Inoltre, la lotta delle forze comuniste, operaie e progressiste dei paesi capitalistici sviluppati e dell’Italia deve rivolgersi ad ottenere un impegno effettivo dei paesi industrialmente sviluppati a dirottare le ricchezze dagli impieghi negli armamenti verso opere di pace e di civiltà, e soprattutto a destinare la parte necessaria di tali ricchezze allo scopo di dare l’avvio, in ciascun paese e nelle regioni e zone del mondo economicamente arretrate, ad uno sviluppo economico generalizzato.

Superamento dei blocchi e costruzione europea. Con una tale visione e in una tale prospettiva, noi lottiamo per un mutamento dell’indirizzo di politica estera italiana.

Mentre ribadiamo la necessità che senza ulteriore indugio l’Italia riconosca la Rdv e stabilisca rapporti con il Gpr del Vietnam del Sud, al centro della nostra battaglia noi poniamo i problemi della sicurezza europea, del Mediterraneo e del Medio Oriente, poniamo l’esigenza della piena indipendenza nazionale dell’Italia nel quadro di un’Europa pacifica, democratica e indipendente: nella prospettiva di un progressivo superamento dei blocchi militari contrapposti fino alla loro liquidazione.

A questo proposito è opportuno essere più precisi.

I blocchi militari contrapposti sono stati concepiti e sono sorti come effetto ed in funzione della guerra fredda, e cioè della strategia che le grandi potenze capitalistiche, con alla testa gli Stati Uniti d’America, si diedero all’indomani della seconda guerra mondiale, quando decisero la rottura della grande alleanza antifascista ed antinazista e, forti del monopolio che allora detenevano delle armi atomiche, diedero avvio alla politica volta a ricacciare indietro o far «arrotolare all’indietro» (roll-back) la realtà del socialismo e ad imporre al mondo il «modo di vita americano». Una delle leve decisive di quella politica fu la costituzione della Rft (a cui fece seguito la costituzione della Rdt); fu il rifiuto di riconoscere la realtà della Germania socialista e le frontiere uscite dalla seconda guerra mondiale, la politica «revanscista» della Rft di Adenauer, fomentata e sostenuta dalle potenze atlantiche.

Che cosa oggi rimane in piedi di quelle condizioni, di quegli obiettivi, di quella prospettiva? Nulla o quasi, certo nulla di valido; ne rimangono solo dei residui, destinati a cadere.

Nella sostanza, dunque, i blocchi, come furono allora concepiti e organizzati, nelle ragioni storiche e politiche per cui sorsero, sono superati, sono privi di prospettiva. Il che, naturalmente, non esclude affatto che possano esservi e siano opportune e ritenute utili altre e varie forme di cooperazione internazionale e di alleanze, per scopi diversi.

E tuttavia, bisogna realisticamente riconoscere che la fine, la dissoluzione dei blocchi non è cosa che possa essere decretata e realizzarsi da un momento all’altro. Non per caso noi abbiamo sempre parlato di superamento. Si tratta, cioè, di mandare avanti un concreto processo di distensione internazionale, di conseguire pacifiche soluzioni dei conflitti, di adottare provvedimenti di disarmo, di promuovere la cooperazione economica, culturale e politica, di rendere possibile la liberazione di popoli da regimi fascisti e reazionari e dall’oppressione coloniale, di realizzare, insomma, gli scopi della pacifica coesistenza. Via via che un tale processo va avanti, i blocchi militari si svuotano delle ragioni per cui sono sorti e della logica che ancora in parte li governa. Ma si richiede anche, che, di pari passo, si sviluppi l’autonoma iniziativa delle forze democratiche e popolari, e si sviluppi un’autonoma iniziativa di popoli e Stati conforme ai principi e alle regole della coesistenza pacifica.

Per chiunque guardi alla logica oggettiva di tali processi – e consideri seriamente, per quella che è, la linea di politica estera che noi proponiamo per l’Italia – è semplicemente ridicola la rozza accusa che ci viene rivolta: «Voi, comunisti, volete la dissoluzione del Patto atlantico, e la uscita dell’Italia dal Patto atlantico, per rafforzare il Patto di Varsavia e perché volete che l’Italia entri nel blocco dei paesi socialisti». Tutto ciò è ridicolo. No. Noi vogliamo che sia rapidamente liquidato il nefasto retaggio della guerra fredda, di cui ormai tutti registrano lo storico fallimento; e vogliamo che, andando avanti il processo della distensione e cooperazione internazionale, di pari passo proceda il superamento dei blocchi fino alla loro liquidazione. Abbiamo detto al nostro XIII Congresso, e ribadiamo, che «nel quadro di una politica estera che abbia a proprio fondamento la difesa della nostra autonomia da interferenze e condizionamenti stranieri e nel tempo stesso la volontà di assicurare un attivo contributo dell’Italia alla distensione, al superamento dei blocchi… le stesse divergenze sulla questione del Patto atlantico e dei problemi politici e militari che vi sono connessi possono essere viste in modo dinamico, e non nei termini statici degli anni della guerra fredda»4.

In tale prospettiva si colloca la nostra battaglia per una trasformazione in senso democratico dell’Europa della Cee, affinché essa possa assolvere una funzione positiva sulla via della pacifica coesistenza e cooperazione e del superamento dei blocchi. La prospettiva, anche per l’Europa della Cee, deve essere quella della coesistenza pacifica, della organizzazione di una vasta cooperazione internazionale, del compiuto superamento dei blocchi militari: che è pure la condizione perché si ricomponga e si esprima la vera Europa, l’Europa tutt’intera, la quale, non solo geograficamente, ma anche storicamente, economicamente e culturalmente, va dall’Atlantico agli Urali. Nel tempo stesso è necessario che vi sia una trasformazione democratica della piccola Europa (dei singoli paesi che la costituiscono, delle sue strutture e della sua organizzazione comunitaria), che la sottragga al predominio dei grandi monopoli, che la liberi di ogni regime fascista e reazionario, che recida le radici del fascismo, e che, rovesciando le tendenze proprie del tipo di sviluppo in atto, non continui a sacrificare sempre di più le zone economicamente arretrate, quale il nostro Mezzogiorno, ma, al contrario, ne promuova un autonomo sviluppo.

L’altra condizione è che l’Europa della Cee realizzi una propria piena indipendenza e autonoma iniziativa, fuori di ogni subordinazione – voluta anche da determinate forze conservatrici europee – agli Stati Uniti d’America. Gli stessi problemi economico-finanziari, quali quelli del ruolo del dollaro, se il dollaro debba essere una moneta come tutte le altre o una moneta privilegiata; o delle tariffe preferenziali, e cioè dei rapporti tra Europa e paesi sottosviluppati; o quello degli investimenti e del controllo delle società multinazionali: questi problemi non sono evidentemente tecnici, ma politici, e si riconducono tutti a quello del rapporto dell’Europa della Cee sia con gli Stati Uniti d’America, sia con l’Urss e i paesi socialisti, sia con i paesi sottosviluppati, e, in generale, con tutti i paesi del mondo.

Nella prospettiva del superamento dei blocchi, e del ricostituirsi in una forma di presenza unitaria dell’intera Europa, noi, dunque, ci battiamo intanto per una Europa occidentale che sia democratica, indipendente e pacifica; non sia né antisovietica né antiamericana, ma, al contrario, si proponga di assolvere una funzione di amicizia e cooperazione con l’America e con l’Unione Sovietica, e tra esse, e con i paesi sottosviluppati, e con tutti i paesi del mondo: nella linea e nella prospettiva della pacifica coesistenza e collaborazione.

Da quanto siamo venuti precisando risulta chiaramente che noi siamo contrari ad ogni politica che tenda a vedere nell’integrazione europea (l’Europa dei nove) la costituzione di un terzo blocco militare contrapposto all’Urss e agli Stati Uniti d’America. Il che, poi, nelle concrete condizioni nostre – continuando nella piccola Europa il predominio dei monopoli e delle vecchie classi dirigenti, e permanendo i vincoli della Nato e le basi militari americane nel Mediterraneo e nei paesi europei – in pratica significherebbe un’Europa ancora soggetta all’egemonia americana e in funzione antisovietica.

Noi respingiamo ogni tendenza di questo tipo, non solo come negativa, ma anche come anacronistica e velleitaria.

Tale consideriamo tuttora la tendenza complessiva prevalente nel ministero Andreotti-Malagodi-Tanassi, caratterizzato da una coalizione nella quale, a fianco delle correnti di destra e moderate della Dc, vi sono proprio i partiti più oltranzisti della guerra fredda, il Partito liberale e la grigia, conservatrice pattuglia socialdemocratica. Sono queste forze che hanno consentito – ben oltre gli obblighi stessi derivanti dall’Alleanza atlantica – la installazione di una base militare americana alla Maddalena, rivendicandone, come hanno fatto i liberali in Senato, il valore emblematico, oltre che effettivo, per la continuità di una politica fondata sulla presenza militare americana in Europa, nel Mediterraneo e sul territorio italiano.

Se sono esatte le informazioni date ai giornalisti a Pechino dal portavoce del ministro degli Esteri italiano nei giorni della sua visita nella capitale cinese, Chou En-Lai avrebbe ribadito il favore con il quale il governo di Pechino guarda al processo di unificazione europea ed avrebbe messo l’accento sulla necessità che, a giudizio della Cina, tale processo non sia limitato al settore economico, ma interessi anche i campi della politica e della difesa. Tali dichiarazioni, se fossero esatte, potrebbero finire col configurare un’impostazione che noi giudichiamo inaccettabile: è inaccettabile, lo ripetiamo, per due motivi: 1) perché, in tal modo, si considererebbe come un fatto positivo la pura e semplice integrazione dell’Europa cosi come è oggi, prescindendo del tutto dalla lotta del movimento operaio e delle forze popolari dirette a limitare ed eliminare il potere dei monopoli e delle vecchie classi dirigenti, a democratizzare i singoli paesi della Cee e la Cee stessa; 2) perché questa linea oggettivamente comporterebbe un’intensificazione degli armamenti, e quindi, inevitabilmente, il protrarsi della subordinazione agli Usa, in funzione antisovietica.

Per noi, invece, come abbiamo detto, l’Europa deve essere democratica, pacifica, indipendente, amica sia dell’Urss e sia dell’America, rivolta a promuovere il superamento dei blocchi e la pacifica coesistenza tra tutti i popoli e tutti i paesi.

La lotta per conseguire siffatti obiettivi, e soprattutto per un rinnovamento democratico e per una trasformazione degli ordinamenti sociali dei paesi europei e dell’Europa, richiede che vada avanti il processo di avvicinamento e di intesa, nei paesi dell’Europa occidentale, tra comunisti, socialisti e socialdemocratici europei (tra i quali, naturalmente, non può certo annoverarsi l’attuale partito socialdemocratico italiano) e le altre forze di sinistra, antifasciste e progressiste europee. Un tale processo ha raggiunto un traguardo avanzato in Francia; in condizioni, in forme e per obiettivi diversi, ha registrato notevoli progressi negli ultimi anni anche in Italia. L’evoluzione ed il mutamento di indirizzo nella politica estera, realizzati nella Rft ad opera del Partito socialdemocratico, e, inoltre, le posizioni assunte in difesa dei diritti del popolo vietnamita e contro la guerra di aggressione americana da altre forze socialdemocratiche, o di sinistra o democratiche conseguenti, laiche e cattoliche, in altri paesi della Europa occidentale, anche da posizioni di governo; i dibattiti e le ricerche in corso in alcuni partiti socialdemocratici su problemi come quelli delle riforme di struttura: sono tutti elementi che indicano non solo i progressi, ma anche una «maturità» dei tempi, la ricchezza delle possibilità e potenzialità in questa direzione. Le proposte per una nuova politica estera italiana, che noi avanziamo, e che in particolare riguardano la funzione dell’Europa, ci sembra siano tali da sollecitare incontri, discussioni serie, franche e concrete, la ricerca di accordi e di intese.

Questa politica di progressivo superamento dei blocchi, di disarmo e di distensione in Europa ha, come uno dei suoi cardini, la ricerca ed il conseguimento di un assetto di pace nel Mediterraneo, che è area di vitale importanza per la pace mondiale, per lo sviluppo della cooperazione internazionale e per la causa della democrazia. Una politica estera italiana che voglia guardare a queste esigenze e all’avvenire democratico della nostra nazione non può non adoperarsi per il raggiungimento di un accordo di pace nel Medio Oriente, per l’allontanamento delle basi militari straniere da tutti i paesi del Mediterraneo e per il ristabilimento delle libertà democratiche nei paesi mediterranei oggi dominati da regimi fascisti.

La politica che noi proponiamo corrisponde sia ad esigenze nazionali, sia ad esigenze internazionaliste ed europee.

Il processo rivoluzionario mondiale, verso il pieno affrancamento dei popoli e delle masse oppresse, aperto dalla Rivoluzione d’ottobre, non può andare avanti senza un contributo specifico della classe operaia e delle forze rivoluzionarie e progressiste del mondo intero, dei paesi capitalistici sviluppati, dell’Europa. E ciò non solo per ragioni che riguardano l’estensione, la crescita e lo sviluppo delle forze rivoluzionarie, ma anche per ragioni che riguardano le particolari caratteristiche concrete del processo rivoluzionario, della conquista del socialismo, della edificazione delle società socialiste. D’altro canto, le forze rivoluzionarie, democratiche e progressiste, dei paesi capitalistici occidentali, e dell’Europa, non possono fare a meno del decisivo contributo dei paesi socialisti e del movimento comunista e operaio internazionale e dei movimenti di liberazione.

Di qui la funzione di un partito come il nostro, nazionale e internazionalista. Combattendo la nostra battaglia per il rinnovamento democratico e socialista dell’Italia, insieme con le nostre battaglie internazionaliste, noi pensiamo di potere e dover dare un contributo utile alla lotta dei partiti comunisti, delle altre forze socialiste e democratiche dell’Europa occidentale, per un’Europa democratica ed antifascista, indipendente e pacifica.

 

* Da Il rapporto di Enrico Berlinguer al Cc e alla Ccc, in «l’Unità», 8 febbraio 1973; poi in E. Berlinguer, Per uscire dalla crisi un generale rinnovamento nei rapporti internazionali, nello sviluppo economico, nella difesa della legalità democratica, rapporto e conclusioni alla sessione del Cc e della Ccc del Pci (Roma, 7-9 febbraio 1973), pp. 3-28.

1 Il sostegno e la solidarietà verso il popolo vietnamita ebbero durante il conflitto non solo una dimensione di massa, ma anche, in alcuni casi, un profilo istituzionale, in particolare attraverso mozioni e ordini del giorno approvati da consigli comunali, provinciali e regionali. Nel caso della Regione Toscana, all’inizio del 1973 l’Assemblea degli eletti approvò un appello per la fine della guerra che fu consegnato ai presidenti delle Camere e al presidente del Consiglio da una delegazione guidata dal presidente del Consiglio regionale Elio Gabbuggiani (Pci) e dal presidente della Giunta Lelio Lagorio (Psi). Gli stessi amministratori locali toscani, inoltre, promossero una campagna per la raccolta di un miliardo di lire da destinarsi al popolo vietnamita.

2 Si tratta del saggio Il Vietnam e l’Ottobre, in «Rinascita», 24 novembre 1967, poi ripubblicato in opuscolo a cura del Pci con l’Introduzione di Berlinguer.

3 L’attenzione e l’interesse di Berlinguer e dell’intero gruppo dirigente del Pci nei confronti dell’esperienza cilena – il governo di Unidad Popular guidato dal socialista Salvador Allende, che prefigurava la possibilità di una via democratica al socialismo, in sintonia con l’elaborazione dei comunisti italiani – furono vivi fin dal 1970, anno della vittoria elettorale di Up e dell’elezione di Allende alla presidenza. Le speranze suscitate saranno tuttavia travolte dal golpe del generale Augusto Pinochet, sette mesi dopo la relazione di Berlinguer qui riportata.

4 Cfr. la relazione di Berlinguer al XIII Congresso del Pci, riprodotta in parte in questo volume col titolo Il mondo che cambia e il superamento della «sovranità limitata», supra, pp. 3-11.





Imperialismo e coesistenza dopo il golpe in Cile*

L’11 settembre 1973 in Cile, dopo settimane di crescente tensione, il governo di Unidad Popular, guidato dal socialista Salvador Allende, viene rovesciato da un colpo di Stato militare con a capo il generale Augusto Pinochet. I comunisti italiani avevano seguito con grande interesse e partecipazione l’esperienza cilena, non a caso citata da Berlinguer nella relazione al Comitato centrale di febbraio. L’idea di una possibile via democratica al socialismo sulla base di uno schieramento ampio e composito risultava, infatti, in grande sintonia con l’elaborazione e la strategia del Pci. Il trauma provocato dal golpe, dunque, è notevole. Già alla fine di aprile, peraltro, la visita in Cile di una delegazione guidata da Gian Carlo Pajetta aveva consentito al gruppo dirigente del Pci di percepire la pericolosità della situazione, della quale era stato informato lo stesso Aldo Moro, presidente di quella Commissione esteri della Camera dei deputati di cui faceva parte anche Berlinguer.

A settembre, però, gli eventi precipitano. Il golpe in Cile si incrocia con la riflessione in corso sulla linea politica del Pci, la quale sfocia nella proposta berlingueriana del «compromesso storico», avanzata nell’ultimo dei tre articoli del segretario comunista dedicati ai fatti cileni e alle loro conseguenze, pubblicati sul settimanale del Pci «Rinascita» tra il 28 settembre e il 12 ottobre. Il 3 ottobre, peraltro, il leader del Pci, in visita a Sofia per colloqui col Partito comunista bulgaro, è vittima di un grave incidente stradale, riguardo al quale negli ultimi anni è stata avanzata l’ipotesi dell’attentato; scriverà l’ultimo dei tre articoli durante la convalescenza.

Nel primo di essi, qui riproposto, Berlinguer sottolinea la persistente aggressività e pericolosità dell’«imperialismo», denunciando in particolare le responsabilità statunitensi nel golpe. Tale aggressività – scrive – può essere contrastata solo con «la modificazione progressiva dei rapporti di forza […] a favore dei popoli che aspirano alla propria liberazione e di tutti i paesi che lottano per un nuovo assetto del mondo». Il Vietnam «ha inflitto un nuovo duro colpo alle pretese imperialistiche», e inoltre «gli Usa sono oggi costretti a fare i conti con una crescente volontà di autonomia […] nei paesi dell’Occidente europeo». D’altra parte, «la distensione e la coesistenza non comportano di per sé […] il superamento della divisione del mondo in blocchi […], e quindi non precludono agli Usa la possibilità di interferire» nella vita di paesi compresi nella loro sfera d’influenza. In tale quadro, conclude Berlinguer, occorre «far avanzare il processo della distensione e della coesistenza e […] svilupparne tutte le potenzialità positive», proseguendo intanto «in ogni paese le battaglie per l’indipendenza nazionale e per la trasformazione in senso democratico e socialista dell’assetto economico e sociale». Il progredire della distensione e la prospettiva di «un’Europa occidentale autonoma, pacifica, democratica» sono dunque «parte fondamentale della prospettiva che chiamiamo via italiana al socialismo».

 

Gli avvenimenti cileni sono stati e sono vissuti come un dramma da milioni di uomini sparsi in tutti i continenti. Si è avvertito e si avverte che si tratta di un fatto di portata mondiale, che non solo suscita sentimenti di esecrazione verso i responsabili del golpe reazionario e dei massacri di massa, e di solidarietà per chi ne è vittima e vi resiste, ma che propone interrogativi i quali appassionano i combattenti della democrazia in ogni paese e muovono alla riflessione.

Non giova nascondersi che il colpo gravissimo inferto alla democrazia cilena, alle conquiste sociali e alle prospettive di avanzata dei lavoratori di quel paese è anche un colpo che si ripercuote sul movimento di liberazione e di emancipazione dei popoli latino-americani e sull’intero movimento operaio e democratico mondiale; e come tale è sentito anche in Italia dai comunisti, dai socialisti, dalle masse lavoratrici, da tutti i democratici e antifascisti.

Ma come sempre è avvenuto di fronte ad altri eventi di tale drammaticità e gravità, i combattenti per la causa della libertà e del socialismo non reagiscono con lo scoramento o solo con la deprecazione e la collera, ma cercano di trarre un ammaestramento. In questo caso l’ammaestramento tocca direttamente masse sterminate della popolazione mondiale, chiamando vasti strati sociali, non ancora conquistati alla nostra visione dello scontro sociale e politico che è in atto nel mondo di oggi, a scorgere e intendere alcuni dati fondamentali della realtà. Ciò costituisce una delle premesse indispensabili per un’ampia e vigorosa partecipazione alla lotta volta a cambiare tali dati.

Anzitutto, gli eventi cileni estendono la consapevolezza, contro ogni illusione, che i caratteri dell’imperialismo, e di quello nord-americano in particolare, restano la sopraffazione e la iugulazione economica e politica, lo spirito di aggressione e di conquista, la tendenza a opprimere i popoli e a privarli della loro indipendenza, libertà e unità ogniqualvolta le circostanze concrete e i rapporti di forza lo consentano.

In secondo luogo, gli avvenimenti in Cile mettono in piena evidenza chi sono e dove stanno nei paesi del cosiddetto «mondo libero», i nemici della democrazia. L’opinione pubblica di questi paesi, bombardata da anni e da decenni da una propaganda che addita nel movimento operaio, nei socialisti e nei comunisti i nemici della democrazia, ha oggi davanti a sé una nuova lampante prova che le classi dominanti borghesi, e i partiti che le rappresentano o se ne lasciano asservire, sono pronti a distruggere ogni libertà e a calpestare ogni diritto civile e ogni principio umano quando sono colpiti o minacciati i propri privilegi e il proprio potere.

Compito dei comunisti e di tutti i combattenti per la causa del progresso democratico e della liberazione dei popoli è di far leva sulla più diffusa consapevolezza di queste verità per richiamare la vigile attenzione di tutti sui pericoli che l’imperialismo e le classi dominanti borghesi fanno correre alla libertà dei popoli e all’indipendenza delle nazioni, e per sviluppare in masse sempre più estese l’impegno democratico e rivoluzionario per modificare ulteriormente, nel mondo e in ogni paese, i rapporti di forza a vantaggio delle classi lavoratrici, dei movimenti di liberazione nazionale e di tutto lo schieramento democratico e antimperialistico. Gli avvenimenti del Cile possono e devono suscitare, insieme a un possente e duraturo movimento di solidarietà con quel popolo, un più generale risveglio delle coscienze democratiche, e soprattutto un’azione per l’entrata in campo di nuove forze disposte a lottare concretamente contro l’imperialismo e contro la reazione.

A questo fine è indispensabile assolvere anche al compito di una attenta riflessione per trarre dalla tragedia politica del Cile utili insegnamenti relativi a un più ampio e approfondito giudizio sia sul quadro internazionale, sia sulla strategia e tattica del movimento operaio e democratico in vari paesi, tra i quali il nostro.

Il peso decisivo dell’intervento Usa

Nessuna persona seria può contestare che sugli avvenimenti cileni ha pesato in modo decisivo la presenza e l’intervento dell’imperialismo nord-americano. La coscienza popolare l’ha avvertito immediatamente. Al di là di pur illuminanti episodi della cronaca politica e diplomatica relativa ai giorni del golpe e a quelli immediatamente precedenti, sta il fatto che, fin dall’avvento del governo di Unità popolare, i gruppi monopolistici nord-americani presenti con posizioni dominanti nell’economia cilena (rame, Itt) e i circoli dirigenti dell’amministrazione degli Usa hanno intrapreso una sistematica azione su tutti i terreni – dalla guerra economica alla sovversione – per provocare il fallimento del governo Allende e per rovesciarlo.

Del resto, questo e altri modi di intervento degli Usa ai danni dei popoli e delle nazioni che aspirano all’indipendenza non sono certo un’eccezione, ma, specialmente nell’America Latina, la regola. Chi non ha presenti i brutali interventi in Guatemala, nella Repubblica dominicana e in tanti altri Stati? E chi non sa che Cuba socialista, con la sua fermezza e con la sua unità, e grazie anche alla solidarietà e al sostegno dell’Unione Sovietica e degli altri paesi socialisti, ha dovuto respingere per anni manovre, provocazioni, boicottaggio economico, attacchi diretti al suo territorio e deve essere sempre vigilante per salvaguardare ancor oggi la propria indipendenza?

Anche in altre zone del mondo, si tratti delle aree sottosviluppate dell’Asia e dell’Africa o si tratti degli stessi paesi di capitalismo avanzato (dal Giappone all’Europa occidentale) non cessano di manifestarsi la penetrazione dell’imperialismo americano e la sua iniziativa, in tutte le forme possibili, per mantenere o estendere le sue posizioni economiche, politiche e strategiche.

Una situazione in movimento e di scontro

Che cosa può contrastare, limitare e far arretrare questa tendenza dell’imperialismo? La risposta più semplice è anche quella più vera: la modificazione progressiva dei rapporti di forza a suo svantaggio e a favore dei popoli che aspirano alla propria liberazione e di tutti i paesi che lottano per un nuovo assetto del mondo e per un nuovo sistema di rapporti tra gli Stati. È proprio in questa direzione che va il processo storico mondiale da quasi sessanta anni, da quando la Rivoluzione russa del 1917 ha spezzato per la prima volta la dominazione esclusiva dell’imperialismo e del capitalismo. Da allora, e soprattutto dopo la vittoria sul nazismo, dopo la vittoria della Rivoluzione cinese e con il crollo del vecchio sistema coloniale inglese e francese, l’area sottoposta al controllo dell’imperialismo si è andata restringendo. Sconfitta la politica folle e avventurosa che pretendeva di rovesciare i regimi socialisti sorti dopo la seconda guerra mondiale in Europa e in Asia (la politica del roll-back) le potenze capitalistiche e gli stessi Usa sono ormai costretti a riconoscere che i regimi socialisti, ovunque esistenti, non possono essere toccati e che con essi bisogna fare i conti e trattare.

Altri Stati, sorti dallo sfacelo del sistema coloniale, hanno potuto costruire e difendono con sempre maggiore vigore la propria indipendenza; e alcuni di tali Stati manifestano la tendenza a orientare l’edificazione dei loro ordinamenti economici e sociali in direzione del socialismo. In questo quadro ha avuto e ha enorme portata la vittoria dell’eroico popolo del Vietnam, sostenuto dai paesi socialisti e da un possente movimento internazionale di solidarietà, contro l’aggressione americana. Tale vittoria ha inflitto un nuovo duro colpo alle pretese imperialistiche, e rappresenta un nuovo determinante contributo al mutamento dei rapporti di forza nel mondo e al progredire di una politica di distensione e di pacifici negoziati nei rapporti fra gli Stati.

Ma inoltre gli Usa sono oggi costretti a fare i conti con una crescente volontà di autonomia che si viene manifestando, soprattutto negli ultimi anni, nei paesi dell’Occidente europeo.

Infine, per grave che sia il colpo che viene dal rovesciamento del governo di Unità popolare in Cile, il moto di riscossa e di liberazione, che resta una realtà non cancellabile nei paesi dell’America Latina, non cesserà certo di esprimersi nelle forme più diverse e di trovare la strada per opporsi con successi anche parziali al dominio nord-americano e alle cricche locali ad esso asservite. Non sta a dire proprio questo il fatto che il colpo di Stato militare incontra nel popolo cileno e solleva in altri paesi latino-americani e ovunque una resistenza, una condanna e una risposta quali non si erano verificate in occasione di altri colpi di Stato reazionari?

Il riconoscimento della tendenza di fondo che si va affermando nel processo storico mondiale – e che dà luogo, in ultima analisi, a una progressiva riduzione dell’area del dominio delle forze imperialistiche – non ci impedisce certo di constatare (e proprio dal Cile ci viene in questi giorni un nuovo severo monito) che l’imperialismo internazionale e le forze reazionarie in molti paesi sono in grado di contenere la lotta emancipatrice dei popoli e in certi casi di infliggere duri scacchi alle forze animatrici di tale lotta. Solo tenendo presente questo dato di fatto, e cogliendo in ogni regione del mondo, in ogni paese e in ogni momento le forme concrete in cui si esprime o si può prevedere che si esprima, è possibile evitare di essere colti di sorpresa, di cadere in errore e mettersi invece in grado di organizzare e condurre un’azione rivoluzionaria e democratica pronta e adeguata.

I due piani della lotta per la pace

Qualcuno si è domandato come sia possibile che interventi così brutali come quello effettuato in Cile dalle forze dell’imperialismo e della reazione continuino a verificarsi in una fase della vita internazionale nella quale si vanno compiendo passi sempre più spediti sulla via della distensione e della coesistenza pacifica nei rapporti tra Stati con diverso regime sociale. Ma chi ha mai sostenuto che la distensione internazionale e la coesistenza significano l’avvento di un’era di tranquillità, la fine della lotta delle classi sul piano interno e internazionale, delle controrivoluzioni e delle rivoluzioni?

La politica della distensione, nella prospettiva della pacifica coesistenza, è prima di tutto la via obbligata per garantire un obiettivo primario, di interesse vitale per tutta l’umanità e per ciascun popolo: evitare la catastrofe della guerra atomica e termonucleare, assicurare la pace mondiale, affermare il principio del negoziato come unico mezzo per risolvere le controversie tra gli Stati. Inoltre, la distensione e la coesistenza, in quanto implicano la riduzione progressiva di tutti gli armamenti e forme molteplici e crescenti di cooperazione economica, scientifica e culturale, sia sul piano bilaterale che su quello multilaterale, sono una delle vie per affrontare con sforzi congiunti i grandi problemi del mondo contemporaneo, quali quelli del sollevamento delle aree depresse, dell’inquinamento, della lotta contro l’indigenza e le malattie sociali ecc.

La distensione e la coesistenza non comportano di per sé, automaticamente e in un periodo breve, il superamento della divisione del mondo in blocchi e zone di influenza, e quindi non precludono agli Usa la possibilità di interferire nei più vari modi, compresi quelli più sfacciati, nelle zone e nei paesi che essi vorrebbero acquisiti per sempre dentro la sfera del loro dominio diretto o indiretto.

La divisione del mondo in blocchi ed aree diverse è un fatto che preesiste alla politica della distensione e della coesistenza in quanto è il risultato di tutto lo svolgimento del processo storico mondiale, dalla Rivoluzione d’ottobre alla seconda guerra mondiale fino agli eventi, di diverso segno, di questi ultimi decenni che hanno determinato l’attuale dislocamento degli equilibri internazionali e interni. Né va dimenticato il peso negativo che esercitano sulla vita internazionale quelle divisioni fra i paesi socialisti che hanno il loro punto di massima serietà nei contrasti tra la Cina popolare e l’Unione Sovietica.

L’ulteriore mutamento dei presenti equilibri a favore delle forze del progresso dipende, in primo luogo, dalla capacità di lotta e di iniziativa del proletariato, dei lavoratori, delle masse popolari e delle loro organizzazioni in ogni singolo paese. Ma è anche evidente che il progredire della distensione e della coesistenza costituisce una condizione indispensabile per favorire il superamento della divisione del mondo in blocchi o zone d’influenza, per facilitare l’affermazione del diritto di ogni nazione alla propria indipendenza e quindi, in ultima analisi, per ridurre le possibilità dell’interferenza imperialistica nella vita di altri paesi. In pari tempo camminare decisamente sulla strada della distensione e della coesistenza significa sollecitare i processi di sviluppo della democrazia e della libertà in tutti i paesi del mondo, quale che sia il loro regime sociale.

Questa è la concezione che abbiamo noi della distinzione e coesistenza: una concezione dinamica e aperta, che si misura e si confronta con un’altra concezione, propria dell’imperialismo, il quale, anche quando è costretto al negoziato con i paesi socialisti, pretende di fissare il quadro mondiale allo status quo dei rapporti di forza in atto nel mondo e nei vari paesi. Da tutto ciò si conferma la necessità di continuare a lottare tenacemente, sul piano internazionale, per far avanzare il processo della distensione e della coesistenza e per svilupparne tutte le potenzialità positive e, al tempo stesso, di proseguire in ogni paese le battaglie per l’indipendenza nazionale e per la trasformazione in senso democratico e socialista dell’assetto economico e sociale e degli ordinamenti politici e statali.

Il nostro partito ha sempre tenuto conto del rapporto imprescindibile tra questi due piani. Da una parte, come ci ha abituato a fare Togliatti, abbiamo cercato di valutare freddamente le condizioni complessive dei rapporti mondiali e il contesto internazionale in cui è collocata l’Italia. Dall’altra parte ci siamo sforzati di individuare esattamente lo stato dei rapporti di forza all’interno del nostro paese.

In particolare, abbiamo sempre dato il dovuto peso in tutta la nostra condotta al dato fondamentale costituito dall’appartenenza dell’Italia al blocco politico-militare dominato dagli Usa e agli inevitabili condizionamenti che ne conseguono. Ma la consapevolezza di questo dato oggettivo non ci ha certo portato all’inerzia e alla paralisi. Abbiamo reagito e reagiamo con la nostra iniziativa e con la nostra lotta. Tutti i tentativi di schiacciarci o di isolarci li abbiamo respinti. La nostra forza e la nostra influenza fra le masse popolari e nella vita nazionale sono anzi cresciute. Su questa strada si può e si deve andare avanti. Dunque, anzitutto, si tratta di modificare gli interni rapporti di forza in misura tale da scoraggiare e rendere vano ogni tentativo dei gruppi reazionari interni e internazionali di sovvertire il quadro democratico e costituzionale, di colpire le conquiste raggiunte dal nostro popolo, di spezzarne l’unità e di arrestare la sua avanzata verso la trasformazione della società.

In pari tempo, la nostra lotta e la nostra iniziativa vanno sviluppate anche sul terreno dei rapporti internazionali, sia dando un nostro contributo a tutte le battaglie che in Europa e in ogni parte del mondo possono condurre a indebolire le forze dell’imperialismo, della reazione e del fascismo, sia sollecitando una politica estera italiana che affermi, insieme alla volontà del nostro paese di vivere in pace e in amicizia con tutti gli altri paesi, il diritto del popolo italiano di costruirsi in piena libertà il proprio avvenire.

Decisi passi avanti possono compiersi oggi in questa direzione perché le esigenze e le proposte che noi avanziamo si collocano in un quadro europeo caratterizzato da sensibili progressi della distensione e perché esse si incontrano con analoghe aspirazioni e iniziative che si manifestano in altri paesi dell’Europa occidentale. Da ciò abbiamo ricavato una linea che s’incentra nella proposta di lavorare per un assetto di pace nel Mediterraneo e per un’Europa occidentale autonoma, pacifica, democratica. Lavorare per questo obiettivo non vuol dire porre una tale Europa, e in essa l’Italia, in una posizione di ostilità o verso l’Unione Sovietica e gli altri paesi socialisti o verso gli Stati Uniti. Chi ciò volesse si proporrebbe qualcosa di assurdo, di velleitario e, in ultima analisi, di antitetico alla logica di una politica di distensione e di sviluppo democratico per il nostro paese e per tutti gli altri paesi dell’Europa.

La lotta conseguente per questa linea di politica internazionale è parte fondamentale della prospettiva che chiamiamo via italiana al socialismo.

Prime considerazioni sull’Italia

Gli avvenimenti cileni ci sollecitano a una riflessione attenta che non riguarda solo il quadro internazionale e i problemi della politica estera, ma anche quelli relativi alla lotta e alla prospettiva della trasformazione democratica e socialista del nostro paese. Non devono sfuggire ai comunisti e ai democratici le profonde differenze tra la situazione del Cile e quella italiana. Il Cile e l’Italia sono situati in due regioni del mondo assai diverse, quali l’America Latina e l’Europa occidentale. Differenti sono anche il rispettivo assetto sociale, la struttura economica e il grado di sviluppo delle forze produttive, così come sono diversi il sistema istituzionale (repubblica presidenziale in Cile, repubblica parlamentare in Italia) e gli ordinamenti statali. Altre differenze esistono nelle tradizioni e negli orientamenti delle forze politiche, nel loro peso rispettivo e nei loro rapporti. Ma insieme alle differenze vi sono anche delle analogie, e in particolare quella che i comunisti e i socialisti cileni si erano proposti anch’essi di perseguire una via democratica al socialismo. Dal complesso delle differenze e delle analogie occorre dunque trarre motivo per approfondire e precisare meglio in che cosa consiste e come può avanzare la via italiana al socialismo.

 

* E. Berlinguer, Imperialismo e coesistenza alla luce dei fatti cileni, in «Rinascita», 28 settembre 1973, poi in Riflessioni dopo i fatti del Cile. Tre articoli di Enrico Berlinguer, a cura del Pci, Roma 1973, pp. 1-5.





Una fase nuova nella storia del mondo*

Nell’ottobre 1973, la guerra del Kippur tra Israele e una coalizione di paesi arabi guidata da Egitto e Siria aveva innescato la decisione dei paesi arabi associati all’Opec (l’Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio) di stabilire forti aumenti del prezzo del greggio e un embargo nei confronti dei paesi maggiormente filoisraeliani. Ne era seguita una crisi energetica che aveva investito tutto l’Occidente, arrestando il ciclo di impetuoso sviluppo economico iniziato negli anni cinquanta e imponendo politiche di austerità e di risparmio energetico, dal divieto di circolazione nei giorni festivi dei mezzi privati alla riduzione dell’illuminazione pubblica, alla chiusura anticipata di cinema, ristoranti e bar. Per Berlinguer la crisi ha una natura sistemica, è sintomo ed effetto dei mutati rapporti di forza sul piano mondiale, e costituisce un’occasione per ripensare il modello di sviluppo. Nel rapporto al Comitato centrale del dicembre 1973 egli enfatizza la «spinta crescente» dei paesi produttori «a mutare […] le ragioni di scambio con i paesi sviluppati». Quella che è venuta meno – afferma – è «la premessa» del modello di sviluppo attuale, ossia i «bassi prezzi delle materie prime, a danno dei paesi più arretrati», e dunque «la possibilità di dilatare indefinitamente» i consumi individuali. Occorre invece puntare su consumi collettivi e servizi sociali, introducendo nella «struttura economica e sociale […] alcuni “elementi” […] di socialismo» (in «l’Unità», 19 dicembre 1973).

Su queste questioni Berlinguer torna un anno dopo, nella prima parte della relazione al Cc in preparazione del XIV Congresso. Nei paesi capitalistici, osserva, è in atto «una crisi profonda e di tipo nuovo», riconducibile a diversi fattori, dal mutamento nei rapporti di forza mondiali all’«esplodere delle contraddizioni intrinseche» allo sviluppo postbellico. La svalutazione del dollaro e la fine del sistema dei cambi fissi varato a Bretton Woods sono stati i primi segnali della crisi, che «ripropone la prospettiva e la necessità storica del socialismo» e intanto richiede «una programmazione democratica dell’economia nei singoli paesi […] e una cooperazione internazionale, lungo una linea che […] già esce fuori dalla logica del capitalismo». D’altra parte, per il segretario del Pci, c’è il rischio di «sbocchi catastrofici», di guerre e conflitti anche «di vaste proporzioni», che potrebbero ampliarsi «fino allo scatenamento di una guerra mondiale». Occorre dunque costruire «un nuovo assetto del mondo», far avanzare la distensione e la cooperazione internazionale, favorire la unificazione del mercato mondiale, modificare il modello di sviluppo «in senso socialista».

Una crisi di tipo nuovo nei paesi capitalistici

Al centro della nostra attenzione va posta la crisi che attraversano le società capitalistiche su scala mondiale, in Europa e in Italia. Una crisi profonda e di tipo nuovo, dovuta al concorso di grandi processi di portata storica quali: il mutamento dei rapporti di forza tra paesi imperialisti e paesi socialisti; l’ingresso e il peso crescente nell’area mondiale dei popoli e degli Stati prima soggetti al dominio coloniale; e l’esplodere delle contraddizioni intrinseche ai meccanismi economici e sociali che hanno caratterizzato lo sviluppo post-bellico dei paesi capitalistici più progrediti.

Non ci troviamo di fronte soltanto a una delle ricorrenti «crisi cicliche» del capitalismo. L’attuale crisi investe tutti i campi: l’economia, la politica, la cultura, e si manifesta sia nella vita interna dei singoli paesi, sia nei rapporti internazionali.

I tassi di crescita dell’inflazione superano da alcuni anni quelli che erano considerati «normali» da quando, dopo il ’29, sono state adottate quelle politiche di sostegno della domanda con le quali si è cercato di evitare i pericoli delle crisi cicliche del capitalismo o di contenerne la portata. Un processo inflattivo di dimensioni molto più elevate era già in pieno svolgimento – ancor prima dello scoppio della crisi petrolifera – in conseguenza della lunga guerra di aggressione degli Usa contro il popolo vietnamita e per il modo con cui il governo americano aveva cercato di scaricarne i costi sugli altri paesi. Vi è stata, poi, nel 1971, la svalutazione del dollaro, che ha segnato un mutamento dell’atteggiamento degli Usa verso l’Europa occidentale e verso il Giappone e che ha determinato la disgregazione del sistema monetario internazionale fino allora vigente. Le decisioni di rialzo del prezzo del petrolio sono state anche una risposta all’aumento dei prezzi dei prodotti industriali dei paesi capitalistici avanzati; ma esse, ovviamente, hanno alimentato a loro volta la spinta inflazionistica. Si è giunti così, nell’ultimo anno, a tassi di aumento dell’inflazione che, per i principali paesi capitalistici, raggiungono cifre elevatissime: per l’Italia addirittura è del 24 per cento.

In quasi tutti i paesi capitalistici sviluppati sono state avviate, nel 1974 e anche prima, le tradizionali politiche restrittive volte a contenere l’inflazione; e questo ha portato, in misura più o meno rilevante, a fenomeni di rallentamento o di ristagno produttivo e all’inizio di vere e proprie recessioni, senza che si sia riusciti, peraltro, a frenare il processo inflattivo. Anzi, per motivi internazionali e interni, diventa difficile attuare una politica di deflazione. All’interno dei singoli paesi, infatti, le classi dominanti capitalistiche si scontrano con la resistenza e la lotta della classe operaia e di altri strati sociali. Su scala internazionale, poi, tutti i principali paesi industriali si propongono lo stesso obiettivo: importare di meno ed esportare di più.

Si ha così un ulteriore inasprimento della lotta e della concorrenza economica fra i principali paesi capitalistici, specie fra gli Usa, da una parte, e l’Europa occidentale e il Giappone, dall’altra, ma anche fra i paesi dell’Europa capitalistica. Gli Usa cercano di riguadagnare con tutti i mezzi parte del terreno perduto in questi trenta anni rispetto a vecchi e nuovi concorrenti: con le manovre speculative delle grandi compagnie (e non solo di quelle petrolifere), con una crescente invadenza di capitali, con il ricatto tecnologico, con il drenaggio dei «cervelli».

Sarebbe tuttavia sbagliato fermarsi all’analisi dei processi economici. C’è, nella crisi attuale, un peso crescente dei fattori politici, interni e internazionali. Anzitutto sono cresciuti il peso sociale e la coscienza politica della classe operaia, come provano le lotte che si sviluppano nei paesi capitalistici. Si restringono così, anche per questo aspetto, i margini di manovra delle classi dominanti. Ma, oggi, c’è di più: in vasti strati sociali, e soprattutto fra i giovani, oltre che nella classe operaia, si sviluppano vasti fenomeni di ribellione contro gli aspetti più intollerabili e degradanti di una organizzazione sociale basata sul profitto, sullo sfruttamento, sulla distorsione dei consumi, sulla alienazione. Questi fenomeni sono in atto già da alcuni anni in tutti i paesi capitalistici, anche per l’influenza di grandi eventi internazionali, come la gloriosa resistenza e le vittorie del popolo del Vietnam contro l’aggressione imperialistica. L’espressione più clamorosa fu il grandioso movimento del maggio-giugno 1968 in Francia, ma anche prima, e successivamente, fenomeni analoghi, complessi e con caratteristiche e dimensioni diverse, si manifestarono in altri paesi.

Nei gruppi dominanti capitalistici vi è oggi una grande incertezza e talvolta uno smarrimento; non sanno con precisione cosa devono fare, quali prospettive proporre. Alcuni gruppi cercano anche vie nuove; ma, nella maggior parte dei casi, specie in alcuni paesi, mostrano chiaramente di avere perso la capacità di esercitare una funzione dirigente nazionale; e non sanno dare ai loro popoli altra prospettiva che quella di rallentare il ritmo dello sviluppo e di ridurre il tenore di vita delle masse popolari, nella speranza che questo possa servire a frenare la inflazione e a far tornare, prima o poi, tutto come prima.

Questa è la situazione attuale. Il capitalismo nella sua fase imperialistica – e cioè il sistema fondato sulla proprietà privata dei mezzi di produzione, sullo sfruttamento di classe, sulla oppressione e rapina da parte delle metropoli di interi popoli e di immense moltitudini umane – è approdato a un meccanismo che sacrifica essenziali valori umani (degli individui, di collettività, di nazioni) sull’altare del massimo profitto delle grandi concentrazioni industriali e finanziarie, nazionali e multinazionali: è approdato a forme sempre più acute di anarchia produttiva, a contraddizioni e processi sempre meno governabili.

Questo non vuol dire, certo, che il capitalismo è vicino al suo crollo o è senza via d’uscita. Anzi, dalla crisi attuale i paesi più potenti, e primo fra tutti gli Stati Uniti, potrebbero uscire anche più forti. In altri paesi gruppi delle classi dominanti verranno spinti a cercare di far fronte alla crisi con il ricorso non solo a strette autoritarie, ma persino ad avventure di tipo fascista. Sta di fatto che la crisi attuale non è superabile come quelle precedenti. In essa sono insiti, sì, pericoli gravissimi per le condizioni di vita di grandi masse e per la democrazia, però vi sono pure possibilità nuove per avviare cambiamenti, trasformazioni profonde, anche di tipo socialista.

In altri termini, il quadro attuale del capitalismo e dell’imperialismo, e dell’intera situazione mondiale, per un verso scuote nel profondo le illusioni neocapitalistiche, e ripropone la prospettiva e la necessità storica del socialismo, per altro verso, nell’immediato, rende urgente una programmazione democratica dell’economia nei singoli paesi capitalistici e una cooperazione internazionale, lungo una linea che non è ancora quella del socialismo, ma già esce fuori dalla logica del capitalismo e muove nella direzione del socialismo.

Sono ormai consapevoli di ciò forze sociali, intellettuali, politiche che vanno molto al di là del movimento operaio rivoluzionario: ne risulta enormemente accresciuto nel mondo lo schieramento di coloro che si battono per introdurre nell’economia elementi di responsabile direzione e ne risulta rinvigorito, da una serie di fattori oggettivi e soggettivi, tutto il processo di distensione.

L’avanzata del processo di liberazione dei popoli del Terzo mondo

Il generale quadro mondiale entro il quale si sviluppa la crisi delle società capitalistiche è caratterizzato dal mutato rapporto di forze fra paesi capitalistici e paesi socialisti e, più in generale, tra l’imperialismo e le forze che gli resistono e lo combattono.

L’area dei paesi socialisti – dall’Urss e dai paesi dell’Europa orientale alla Cina, alla Corea, al Vietnam, alla Mongolia fino a Cuba – è ormai immensa. Sono 14 Stati, il cui territorio copre oltre un terzo della superficie terrestre e nei quali vivono più di 1 miliardo e 200 milioni di uomini. Ma anche altre nazioni e paesi dell’Africa e dell’Asia tendono ad orientarsi verso assetti di tipo socialista. Il peso economico e politico e la potenza dell’Urss costituiscono una garanzia che l’imperialismo non può più muoversi come prima e non può intervenire a suo piacimento nei vari scacchieri della politica mondiale.

Entro questo quadro, il fatto saliente è costituito dal grandioso processo storico di avanzamento e di liberazione dell’insieme dei popoli e dei paesi già coloniali e dipendenti: processo che condiziona oggi la storia del mondo. Si tratta di quei popoli e paesi che, come diceva Lenin, sono stati per lunghissimo tempo un «oggetto della politica internazionale dell’imperialismo» e sono quindi rimasti, almeno in parte, «al di fuori del progresso storico». Anche solo i dati statistici sono impressionanti: oggi vi sono 1 miliardo e 150 milioni di abitanti nei paesi sviluppati, 2 miliardi e 875 milioni nei paesi sottosviluppati, ma fra 25 anni, nel 2000, si prevede che il primo gruppo di paesi avrà 1 miliardo e 500 milioni di abitanti, e il secondo 5 miliardi.

Questo processo, in atto da trenta anni, si esprime ormai in tutta la sua forza prorompente. Ne escono sconvolte le politiche del neocolonialismo. Dopo il crollo del vecchio sistema coloniale, le potenze imperialistiche hanno sferrato dei contrattacchi – in forma di aggressioni armate, di interventi politici, di penetrazioni e ricatti economici – per riguadagnare le posizioni perdute, per spezzare la solidarietà dei popoli del Terzo mondo e per mantenere o creare regimi ad esse asserviti. Questi contrattacchi hanno portato a conflitti micidiali, a battute d’arresto e anche a sconfitte dei movimenti di liberazione nazionale e di progresso. È nella natura dell’imperialismo continuare ad operare su questa linea, sulla quale potrà anche registrare, qua e là, successi più o meno duraturi. Si può dire, tuttavia, che il complesso dei popoli e degli Stati del Terzo mondo ha retto alla prova ed anzi ha accresciuto il suo impeto. Basta pensare, anche solo guardando a questo ultimo anno, alla vittoria dei popoli delle ex colonie portoghesi, al riconoscimento ormai quasi universale dei diritti nazionali del popolo palestinese, allo sfacelo dell’impero feudale dell’Etiopia ecc., oltre che alla pressione generale e ormai incontenibile per un mutamento sostanziale degli equilibri e dei rapporti economici e politici tra i paesi delle aree sottosviluppate e i paesi capitalisticamente progrediti.

Naturalmente, sarebbe sbagliato considerare questo insieme di paesi e di popoli che si suole denominare «Terzo mondo» come un tutto omogeneo e autonomo. Esistono grandi differenze, per la storia particolare di ogni paese, prima, durante e dopo il periodo coloniale, per l’ineguale grado di indipendenza economica e politica, per il ritmo di accrescimento della popolazione, per la disponibilità di risorse e materie prime. Le disparità tendono anzi a farsi più marcate tanto che si parla già di un «Quarto mondo» per indicare l’area dei paesi più poveri, privi quasi di ogni risorsa. Grandi sono inoltre le differenze nelle strutture economiche e sociali, nei regimi politici interni, nei legami internazionali e nella politica estera.

Si configura così un processo assai complicato nel quale alla tendenza a liberarsi dallo sfruttamento imperialistico si intrecciano i contrasti di classe e politici all’interno dei singoli paesi, e rivalità e scontri tra tali paesi. In alcuni di essi è evidente una linea espansionistica, sul terreno economico, politico e territoriale, più o meno collegata a una sollecitazione americana. È stato persino coniato il termine «sub-imperialismo», per caratterizzare la politica di paesi come il Brasile o come l’Iran, e dei loro governi reazionari. Quel che è comune a tutta questa area del mondo è però la spinta incoercibile di centinaia di milioni di uomini, di decine di nazioni a uscire da una condizione non più tollerata di sottosviluppo, di indigenza, di soggezione.

In sostanza, è venuto avanti un processo tra i più sconvolgenti nell’intera storia dell’umanità. Con esso, finalmente, la storia si avvia ad essere storia mondiale, in quanto in essa entrano come soggetti e protagonisti i popoli di ogni continente.

Noi, come marxisti, siamo in grado di comprendere meglio di altri il senso di questo processo, non solo perché esso era stato scientificamente previsto e preannunciato dai nostri maestri, e in particolare da Lenin, ma perché è il movimento comunista che ha aperto ad esso, concretamente, la strada. Il vero punto di partenza si è avuto nell’ottobre del 1917, con la rivoluzione socialista russa, la quale – proprio in quanto ha resistito di fronte alle prove esterne ed interne più dure e fu proseguita con l’edificazione del socialismo in un solo paese, nell’immensa Unione Sovietica, nonostante le sconfitte e il riflusso del movimento operaio nell’Occidente capitalistico – ha operato la prima grande rottura del sistema del capitalismo e dell’imperialismo. Ma anche altri grandi eventi storici recano l’impronta del movimento comunista. Innanzitutto, il contributo decisivo che l’Unione Sovietica ha dato alla vittoria della coalizione antifascista nella seconda guerra mondiale. Poi, la vittoria, anch’essa di determinante portata storica, della rivoluzione popolare cinese, compiuta sotto la guida del Partito comunista. E poi, ancora, il Vietnam, Cuba e altri paesi. Del resto, si può dire che l’iniziativa del movimento comunista si è fatta sentire sull’intera scala mondiale, in quanto ha favorito e stimolato la maturazione antimperialistica e anticapitalistica anche di forze con una storia, con tradizioni e con culture di matrici diverse da quelle dei partiti della Terza Internazionale. Il movimento comunista ha così aperto la strada all’avanzata di molteplici forze reali e correnti ideali che si muovono tutte in senso antimperialistico e anticapitalistico. Ma la ampiezza e la varietà di questo composito moto di liberazione richiede che il movimento comunista, nello sviluppo del suo pensiero e nella sua condotta politica, sappia cogliere pienamente le potenzialità e le nuove verità che questo moto contiene ed esprime.

Non ci sembra davvero che vi siano nel mondo altri movimenti e correnti di pensiero che possano essere capaci di porsi di fronte a queste realtà nuove in un atteggiamento che ne comprenda pienamente il senso generale. Forse, se si guarda all’ultimo periodo, fanno in parte eccezione alcuni atteggiamenti della Chiesa cattolica, la quale, a partire dal pontificato di Giovanni XXIII, e con la sollecitazione di molti episcopati, ha iniziato a prendere contatto con queste nuove realtà, e soprattutto con quella del Terzo mondo, in un modo che tende a correggere e cancellare una condotta secolare che l’aveva vista spesso identificarsi con la politica delle classi dominanti e delle potenze coloniali o, nel migliore dei casi, esaurire la propria funzione nelle opere di carità. Anche in questo campo si conferma la possibilità di convergenze e di incontri tra il movimento operaio e il movimento cattolico nell’azione per promuovere la pace e la giustizia nel mondo.

L’ascesa di popoli e paesi nuovi acuisce la crisi e scuote dalle fondamenta i modelli di sviluppo capitalistico (cioè i modi «occidentali» di produzione e di vita), tutti basati sulla ricerca del massimo profitto, sulla dissipazione delle risorse in consumi distorti e sugli sprechi: un tipo di sviluppo reso possibile, appunto, dall’esistenza di grandi risorse disponibili a bassissimo prezzo, e cioè dallo sfruttamento dei popoli soggetti al giogo imperialistico, oltre che dallo sfruttamento della classe operaia e delle masse lavoratrici degli stessi paesi capitalistici.

Alcuni studiosi, anche di tendenze progressiste e marxiste, sostengono che l’attuale crisi sia dovuta prevalentemente all’esplodere delle contraddizioni intrinseche ai meccanismi di accumulazione, di scambio, di produzione e di consumo propri del capitalismo contemporaneo, oppure ai nuovi ostacoli allo sviluppo derivanti dalla limitatezza delle risorse o dall’inquinamento dell’ambiente. Queste contraddizioni e questi ostacoli sono una realtà. Ma se oggi essi assumono un carattere così acuto è anche e soprattutto perché in tutto il mondo capitalistico si fa sentire sempre più l’effetto di quel mutamento negli equilibri economici e politici mondiali complessivi che è determinato dagli spostamenti dei rapporti di forza a favore dei paesi socialisti e dal movimento tumultuoso dei paesi del Terzo mondo.

I due aspetti non sono separabili per chi non si è fermato al Capitale di Marx, ma, sul suo fondamento, ha inteso la lezione dell’Imperialismo di Lenin, e cioè per chi ha presenti i modi attraverso i quali i paesi capitalistici sviluppati hanno costruito le loro posizioni di forza nel mondo e la loro ricchezza e prosperità interne. E dunque tutti i sistemi anche politici e di potere su cui le borghesie dei grandi paesi imperialistici avevano potuto fondare una complessa organizzazione di alleanze e di consensi di vasti strati sociali e di integrazione di parti importanti, e in certi paesi decisivi, del proletariato (le «aristocrazie operaie») escono minati. Ecco perché, secondo noi, va posto l’accento sul carattere dirompente ed esplosivo di quell’elemento «esterno» rappresentato dal vigore e dall’ampiezza assunti ormai dal moto di liberazione dall’imperialismo di centinaia di milioni di uomini, di decine di nazioni, di interi continenti.

I dirigenti dei paesi imperialistici cercano affannosamente una via d’uscita alla crisi, sul piano internazionale e su quello interno, enunciano progetti più o meno ambiziosi, più o meno realistici. Ma, intanto, la crisi continua ad aggravarsi e permane una profonda divaricazione di interessi, di obiettivi e di proposte.

Un disorientamento vi è anche nei ceti intermedi e in strati delle masse popolari. L’irrazionalità degli sviluppi economici e produttivi e l’incapacità di dominare la crisi fanno emergere infatti tendenze al catastrofismo, alla disperazione, perché gli ostacoli ad ulteriori progressi nell’ambito delle società capitalistiche vengono più o meno estesamente intesi come impossibilità di progredire per altre vie.

Interrogativi che sorgono per le sorti dell’umanità

Dove si andrà? Quali sbocchi avrà la crisi del mondo capitalistico? E come si risolveranno i problemi posti dal moto di risveglio e di emancipazione dei popoli e dei paesi del Terzo mondo?

Sono interrogativi aperti anche per noi, per il movimento comunista, per tutte le forze della ragione, del progresso e della pace.

Il mutamento che è inevitabile nei rapporti economici e politici mondiali avverrà nella pace o attraverso nuove guerre? Altre volte il capitalismo ha cercato proprio nelle guerre il mezzo per venir fuori delle sue crisi e contraddizioni, e ciò ha portato in questo secolo, oltre che a innumerevoli guerre locali, a due guerre mondiali che hanno distrutto un numero immenso di vite umane e incalcolabili ricchezze. Oggi tutti sanno, però, che una nuova guerra mondiale sarebbe una guerra atomica e termonucleare, e cioè una guerra di annientamento dell’intero genere umano.

L’orrore di una simile prospettiva trattiene tutti dal percorrere questa strada. Esso non è però sufficiente a scongiurarla, anche perché conflitti bellici di vaste proporzioni potrebbero accendersi in certe regioni del mondo, con il rischio di dilatarsi fino allo scatenamento di una guerra mondiale.

Ma come è possibile pervenire a soluzioni di pace, e quindi di cooperazione? Questo è il primo degli interrogativi che ci stanno di fronte. Ma altri si intrecciano, anch’essi drammatici. Non è da scartare del tutto l’ipotesi che una esasperazione dei contrasti e delle lotte nel mondo capitalistico e nel Terzo mondo possa portare a un regresso pauroso, fino al crollo, di alcuni paesi, quelli più deboli ed esposti, e comunque quelli che siano politicamente incapaci di trovare una soluzione adeguata, e quindi oggi necessariamente nuova, ai problemi del proprio sviluppo interno e a quelli dei propri rapporti esterni. Il rischio esiste; e un crollo significherebbe, per questi paesi, perdita di ogni indipendenza, crisi economica incontrollabile, disgregazione sociale e politica, avanzata di ondate reazionarie e di una moderna barbarie.

Vi è però un interrogativo più generale che riguarda non solo questo o quel paese, ma il destino, il patrimonio e lo sviluppo di intere civiltà. È un’incognita che grava anche e proprio su quella civiltà europea, le cui conquiste materiali, politiche e culturali hanno avuto una funzione decisiva nello sviluppo dell’intera umanità. Tale incognita sorge in quanto l’imperialismo, che già di per sé tende a rinnegare i valori positivi delle rivoluzioni democratico borghesi del passato, non è in grado di stabilire con altri popoli e altre civiltà un rapporto che non sia di signoria, mentre oggi il dovere storico è di realizzare rapporti di scambio su un piede di uguaglianza e di compenetrazione al fine di promuovere l’arricchimento, lo sviluppo e l’avvicinamento di tutte le civiltà.

Ci si può domandare se non sia esagerato o comunque poco meditato porre le questioni del futuro dell’umanità in termini così drammatici. Noi pensiamo che sarebbe miopia non vedere a tempo che alcuni elementi di queste minacce stanno già affiorando e che i pericoli dei quali si è parlato, anche quelli supremi, possono prima o poi divenire una realtà. Questa nostra convinzione si basa sul fatto, che riceve ogni giorno nuove conferme, che la logica del capitalismo e dell’imperialismo, se non viene efficacemente contrastata, combattuta e rovesciata, tende a spingere le cose a sbocchi catastrofici.

Ma noi siamo anche convinti che esistono nel mondo e nei singoli paesi forze immense che già agiscono, e altre che possono essere messe in movimento, per imporre una soluzione positiva dei problemi del mondo attuale, affinché l’avanzamento, che è ormai all’ordine del giorno, di popoli, paesi e classi nuove si realizzi nella pace, nella giustizia e nello sviluppo complessivo di tutta la civiltà umana.

E c’è una forza che più di ogni altra è chiamata ad assumere su di sé il carico maggiore ed il compito più arduo: è la classe operaia, è l’insieme delle classi lavoratrici, nei singoli paesi e su scala mondiale. È il corso della storia, oggi a una di quelle svolte che segnano il passaggio, sempre drammatico, da un’epoca all’altra, che affida alla classe operaia e alle classi lavoratrici la funzione di dirigere l’opera di salvezza e di rinnovamento dalla quale dipende la sopravvivenza stessa della civiltà e il suo sviluppo.

Colpire la logica dell’imperialismo

Di fronte a tutte le forze progressive e rivoluzionarie stanno oggi due grandi compiti, fra loro collegati: uno è la costruzione di un nuovo assetto del mondo, l’altro è la creazione di una nuova organizzazione della vita sociale, economica e politica nei singoli paesi. Questi compiti richiedono entrambi lotte assai dure e, in pari tempo, proposte costruttive e grandi iniziative politiche unitarie.

Non ci si può illudere di costruire un assetto mondiale pacifico, giusto e duraturo senza una lotta contro l’imperialismo, per colpirlo nelle sue posizioni di forza e nella sua logica, che è la logica dello sfruttamento e dell’aggressione. La prospettiva non può essere però quella di affidare la soluzione dei problemi del futuro dell’umanità all’esito di uno scontro frontale fra le forze rivoluzionarie e l’imperialismo: e non solo per il fatto che noi respingiamo con orrore l’eventualità della catastrofe atomica, ma anche per la natura dei problemi oggi aperti e, in pari tempo, per il fatto che lo sviluppo delle forze produttive, i decisivi progressi e le straordinarie conquiste della scienza e della tecnica hanno creato possibilità nuove di risolvere i problemi stessi.

Problemi come quelli della fame, dell’ambiente, della popolazione, delle aree arretrate sono così immani e pressanti da esigere, per poter essere avviati a soluzione, da un lato, una politica di pace e di riduzione delle spese militari (che hanno raggiunto un livello spaventosamente alto); e, dall’altro lato, una cooperazione e, in qualche modo e in misura crescente, un coordinamento, una programmazione e forme diverse di integrazione – nel campo economico, scientifico, tecnico, spaziale ecc. – anche tra Stati a regime sociale diverso. Sono necessari, quindi, un concorso e una collaborazione anche di gruppi sociali, di forze politiche, di Stati che non si pongono obiettivi rivoluzionari, e che pure sono interessati, o possono e debbono essere costretti, a contribuire alla salvezza dell’umanità dalla catastrofe atomica, dalla distruzione ecologica, e dal precipitare in una situazione di caos: e ad aprire per tutti i popoli del mondo le possibilità di un libero sviluppo e del progresso economico e civile.

Noi non dimentichiamo, infine, che è anche e proprio sul terreno della lotta per la coesistenza pacifica e per la cooperazione che si aprono nuove e grandi possibilità di affermazione dell’iniziativa e dell’egemonia delle forze rivoluzionarie.

Progressi e ostacoli nel cammino della distensione

In questi ultimi anni, è continuato il cammino verso una distensione nei rapporti mondiali. Vi hanno contribuito, in modo decisivo, l’Unione Sovietica e i paesi socialisti, ma anche altri Stati a regime diverso, in Europa e fuori d’Europa, fra i quali hanno avuto un peculiare ruolo positivo i paesi non allineati, dato il peso che essi hanno assunto nella vita mondiale. Ha segnato nuovi importanti progressi la tendenza al miglioramento dei rapporti tra Urss e Usa e fra i paesi europei dell’Ovest e dell’Est. Siamo ormai alle ultime fasi della preparazione della Conferenza paneuropea per la sicurezza collettiva e la cooperazione. Il clima generale non è più quello della guerra fredda.

Ma l’avanzata verso la distensione è sempre vivacemente contrastata dalle forze più aggressive dei paesi capitalistici, da enormi interessi economici, politici e militari, e urta contro ostacoli e difficoltà oggettive di varia natura.

Le forze che cercano di bloccare o di frenare la distensione sono potenti non solo in America, ma nella stessa Europa. Preoccupano, in particolare, i sintomi di spostamento a destra nella Repubblica federale tedesca, dove l’ala più reazionaria della Democrazia cristiana1, guidata da Strauss, punta ad una vittoria che rovesci la Ostpolitik portata avanti da Brandt: eventualità allarmante perché una Germania occidentale diretta da forze violentemente ostili alla distensione metterebbe in forse i faticosi risultati ottenuti per assicurare una pace duratura all’Europa.

È sempre assai intricata e densa di incognite, di rischi e di minacce che potrebbero precipitare da un momento all’altro, la situazione nel Medio Oriente e nel Mediterraneo. Lo si è visto con l’avventura greca a Cipro: da essa il regime dei colonnelli, che l’aveva scatenata per rinsaldarsi, ne è uscito invece travolto; e tuttavia il conflitto greco-turco non è ancora definitivamente composto. Lo si vede nel nervosismo con cui certi circoli dirigenti degli Stati Uniti guardano ai mutamenti in senso democratico avvenuti in Portogallo e in Grecia, e nella loro accentuata pressione sulla vita politica dell’Italia.

Per quanto riguarda il conflitto arabo-israeliano le possibilità di una soluzione equa e pacifica, che riconosca il diritto nazionale del popolo arabo palestinese e garantisca la sicurezza di tutti gli Stati, compreso quello di Israele, dipende essenzialmente dalla piena accettazione, da parte di Israele, delle risoluzioni dell’Onu. Ma, purtroppo, le forze oltranziste israeliane insistono nel loro pericoloso rifiuto.

Allarmante rimane anche la situazione in Corea, dove non può essere del tutto escluso il pericolo del riaccendersi di un conflitto per iniziativa dei gruppi reazionari della Corea del Sud. Nel Sud-est asiatico, mentre continua la guerra di aggressione contro il popolo della Cambogia, rimane preoccupante la situazione nel Sud Vietnam. Anche dopo la sconfitta subita e dopo il ritiro delle truppe, gli Usa non cessano di premere per impedire la piena attuazione degli Accordi di Parigi e sostengono con tutti i mezzi possibili la cricca reazionaria e bellicista di Thiệu. È nostro dovere fare appello ai lavoratori, ai giovani, a tutte le forze democratiche perché proseguano a sviluppare il sostegno alla lotta del popolo del Vietnam e degli altri popoli dell’Indocina; e ad appoggiare le iniziative della Repubblica democratica popolare della Corea per la riunificazione nella pace e nell’indipendenza di tutta la nazione coreana. Ed è ugualmente dovere nostro e di tutti i democratici italiani continuare nella solidarietà attiva e combattiva verso il popolo cileno.

In questo quadro ancora così incerto e instabile desta sempre motivo di apprensione il contrasto che continua ad opporre la Repubblica popolare cinese all’Urss, senza che si vedano ancora i segni di un allentamento della tensione esistente tra questi due grandi Stati socialisti. È chiaro che gli Usa e altri gruppi imperialistici continuano a giocare, per i loro fini, su questo contrasto tra Cina e Unione Sovietica. È ben noto che il nostro partito, che ha sempre considerato l’antisovietismo, da chiunque propugnato, come un danno e un ostacolo per la lotta generale contro l’imperialismo e la reazione, è stato e resta anche contrario a giudizi sommari e a condanne collettive della politica cinese. Inoltre, per quanto sia assai difficile, noi abbiamo cercato e cercheremo di capire i processi che hanno avuto e hanno luogo in una realtà così complessa come quella della Cina. Ma vi è un dato sul quale non possiamo tacere il nostro giudizio critico: è assurdo e dannoso che un paese socialista come la Cina metta sullo stesso piano gli Usa e un altro paese socialista quale è l’Unione Sovietica.

Gravido di pericoli che ancora non tutti avvertono è il fatto che si va estendendo nel mondo la corsa agli armamenti e che nuovi paesi si sono dotati di armi atomiche, mentre altri stanno lavorando per dotarsene anche essi.

Minacce alla pace possono venire, in questo periodo, dallo stesso aggravarsi della crisi del capitalismo. Non può davvero essere sottovalutato il discorso del presidente degli Usa a Detroit, nel quale si è piuttosto esplicitamente parlato della eventualità di un ricorso alla forza per regolare i rapporti con i paesi produttori di petrolio. Ancora più netta è stata in questo senso una recente dichiarazione del ministro delle Finanze della Repubblica federale tedesca.

In questa situazione di «nuove minacce reali e potenziali alla pace ed alla sicurezza dei popoli», il compagno Brežnev ha giustamente sottolineato l’importanza del fatto che «oggi nel mondo esiste una forza, abbastanza potente e autorevole» – la forza dell’Unione Sovietica e degli altri Stati socialisti – «che in qualsiasi situazione di crisi si batte inflessibilmente contro il pericolo di guerra, serve da sostegno animatore per tutti coloro che hanno a cuore la causa della pace sulla Terra».

Un aspetto essenziale dell’azione per scongiurare i pericoli di guerra e per garantire la pace mondiale è costituito dal dialogo sovietico-americano, il cui sviluppo positivo è assolutamente indispensabile per risolvere problemi decisivi per la salvaguardia della pace e per il futuro dell’umanità, a cominciare dalla questione della riduzione degli armamenti nucleari e strategici. Il ritorno a uno stato di tensione nei rapporti tra le due maggiori potenze mondiali determinerebbe, nel mondo di oggi, una situazione nella quale diventerebbe forse impossibile prevenire e scongiurare lo scatenamento in alcune regioni del mondo di conflitti militari di vasta portata e tali da creare pericoli immediati di una guerra generale. Sono perciò da considerare ingiustificati o pretestuosi, e comunque da respingere, gli attacchi, compresi quelli che vengono da parte cinese, alla ricerca di accordi fra l’Urss e gli Usa.

Ciò non vuol dire preconizzare un mondo regolato e dominato dalle due maggiori potenze, cosa che nel periodo storico attuale non è del resto neppure pensabile. Uno degli elementi fondamentali della vita internazionale, infatti, è costituito proprio dall’aspirazione e dalla spinta di ogni nazione a realizzare la sua piena indipendenza e ad esercitare un suo peso, con uguaglianza di diritti, nella risoluzione dei problemi del mondo d’oggi. Questo vale – ed è giusto e necessario che sia così – anzitutto per altri grandi paesi, a cominciare dalla Repubblica popolare cinese; ma questo vale anche per tutti gli altri Stati, compresi quelli meno grandi e potenti, fino a quelli più piccoli.

L’arduo ma indispensabile obiettivo della cooperazione internazionale

Si fa sempre più impellente la necessità di una ampia cooperazione internazionale fra paesi capitalistici, paesi socialisti, paesi del Terzo mondo, sia ricchi che poveri di risorse naturali. Cooperazione, innanzitutto, per la pace, per una giusta soluzione dei conflitti internazionali, per la sicurezza e il disarmo e quindi per la riduzione di spese militari. Cooperazione per affrontare problemi vitali e immani quali quelli della fame nel mondo; della difesa e trasformazione dell’ambiente naturale; della lotta contro l’inquinamento; della scoperta e dell’impiego di nuove risorse; della difesa contro le calamità; della prevenzione e della cura di antiche malattie epidemiche che ancora mietono vittime a milioni nelle aree più arretrate del mondo e di altre malattie che hanno assunto anch’esse, proprio in questa epoca, le dimensioni di veri flagelli sociali. Cooperazione per mandare avanti linee nuove di sviluppo economico internazionale, tali che l’assolvimento del compito di contribuire al sollevamento dei popoli economicamente arretrati, pur comportando necessariamente oneri per i paesi industrialmente avanzati o ricchi di materie prime, costituisca per questi stessi paesi fattore e sollecitazione per uno sviluppo economico di tipo nuovo.

Si tratta dunque di promuovere un sistema di scambi e criteri di divisione internazionale del lavoro che perseguano simultaneamente sia lo sviluppo agricolo, industriale e culturale moderno dei paesi produttori di materie prime, sia il sollevamento dei paesi più poveri del Terzo mondo, sia la continuità e l’allargamento, in forme nuove, dello sviluppo economico e sociale dei paesi industrialmente progrediti.

Si tratta, in sostanza, di lavorare per il raggiungimento di quel grande obiettivo di pace e di progresso costituito dalla graduale unificazione del mercato mondiale, che comprende anche la ricerca di un sistema monetario unitario valido per gli scambi tra tutti i paesi.

Le classi dominanti del mondo capitalistico, le caste reazionarie e i gruppi di borghesia compradora che dirigono alcuni paesi del Terzo mondo sono però organicamente incapaci di intraprendere e percorrere fino in fondo la strada di una cooperazione fondata su queste basi. Bisogna dunque imporla e conquistarla. L’obiettivo di una cooperazione internazionale, vantaggiosa per tutti i popoli, è oggi, così, un obiettivo rivoluzionario a livello mondiale.

Sarebbe utopistico pensare che il passaggio a un nuovo sistema di relazioni economiche internazionali, che contenga e superi le spinte intimamente catastrofiche di quello presente, possa avvenire senza scosse. I contrasti fra gli interessi in campo sono reali e profondi, e non si tratta solo di interessi economici ma anche di ragioni di potenza e di conflitti fra tradizioni, civiltà e correnti ideologiche e religiose diverse.

Anche nelle sfere dirigenti del mondo capitalistico questi problemi sono ampiamente dibattuti. Ma, salvo qualche eccezione, essi vengono considerati quasi esclusivamente dentro l’angusta logica puramente contabile e mercantile dei costi e dei ricavi, dei profitti e delle perdite, e oggi quasi tutto viene ridotto al problema del prezzo del petrolio, che è solo un aspetto dei problemi più generali che sono aperti.

Essenziale è la funzione che assolvono già e possono sempre più assolvere la Unione Sovietica e gli altri paesi socialisti per il successo di questa opera di trasformazione e di riassestamento della vita internazionale. Ma non meno importante è la funzione delle forze rivoluzionarie e progressiste dei paesi del Terzo mondo, del movimento operaio occidentale e delle forze democratiche e più lungimiranti del vecchio mondo, degli Stati Uniti e di altri paesi.

Il ruolo di un’Europa democratica

Ma noi vogliamo sottolineare, ancora una volta, la funzione decisiva che può assumere, in questa grande opera di respiro mondiale, il movimento operaio e democratico dell’Europa occidentale e l’Europa come tale. Alla Conferenza di Bruxelles dei partiti comunisti dell’Europa capitalistica2 abbiamo riaffermato il nostro impegno per una trasformazione democratica profonda di questa parte del mondo e della stessa Comunità europea. La crisi che oggi attraversa la costruzione comunitaria ci induce a batterci con maggiore decisione per la prospettiva di un’Europa occidentale democratica, che non sia né antiamericana né antisovietica, e che costituisca un fattore di pace e di sicurezza per l’intera Europa e per il mondo.

Le stesse esigenze di una nuova divisione del lavoro; la spinta ad unificare il mercato (che si esprime anche nei vari tentativi di rimettere in circolo i «petrodollari»); il fatto che i paesi capitalistici più sviluppati e potenti siano oggi costretti a fare i conti, per il rifornimento dell’energia, con paesi fino a ieri emarginati e oggetto di rapina, sono tutti fattori di ulteriore sollecitazione verso la distensione e verso la costruzione di un sistema di cooperazione internazionale nel quale l’Europa sappia prendere il suo posto.

Ciò entra in contraddizione con la contrapposizione di blocchi strategici, particolarmente grave in Europa. È evidente che l’Europa occidentale ha un’importante funzione da svolgere nei rapporti, da un lato, fra Usa e Urss, e, dall’altro, con i paesi del Terzo mondo e non per introdurre nel dialogo sovietico-americano un elemento di disturbo, ma un protagonista capace di dare un suo positivo e autonomo contributo alla causa della pace e della cooperazione internazionale e al superamento della logica dei blocchi. Affinché questo si realizzi, deve avanzare però, un processo democratico, di autonomia e di unità, dell’Europa occidentale.

Un compito di immediato rilievo è quello di definire e realizzare una politica europea occidentale dell’energia, per stabilire rapporti positivi con i paesi produttori di petrolio e per assicurarsi, anche per gli anni futuri, una reale autonomia dagli Stati Uniti d’America.

Più che mai indispensabile è anche unire gli sforzi dei diversi Stati europei volti a superare i ritardi nella ricerca scientifica. Per risolvere più efficacemente questi problemi ed altri ancora, come quelli della lotta contro l’inquinamento o della collaborazione nei vari campi della cultura, si rivela necessario stabilire forme di cooperazione fra i paesi di tutto il continente. La prossima Conferenza paneuropea dei partiti comunisti può contribuire in misura rilevante a suggerire idee e a sollecitare iniziative che vadano in questa direzione.

Ma vi è un compito che direttamente e specificamente dobbiamo assolvere come partiti comunisti e operai dell’Europa capitalistica: sviluppare il coordinamento di lotte dei lavoratori e delle forze popolari contro il potere delle società multinazionali, per comuni obiettivi di trasformazioni sociali e di progresso civile e democratico; e far avanzare un processo di avvicinamento e di intese fra tutte le componenti democratiche e popolari dell’Europa occidentale.

L’esigenza di trasformazioni in senso socialista

Alla lotta per un nuovo assetto mondiale di pace e di cooperazione si deve affiancare inseparabilmente quella per fare avanzare nuove forme di organizzazione della vita economica, sociale e politica in ogni paese.

È diventata oggi vera come mai la affermazione di Lenin che «il socialismo ci guarda da tutte le finestre del capitalismo moderno».

Non esistono solo paesi ricchi e paesi poveri: ci sono anche, e prima di tutto, i ricchi e i poveri nel mondo intero e all’interno dei singoli paesi. Le radici delle ineguaglianze, delle ingiustizie e dello sfruttamento nei rapporti internazionali, tra popoli e Stati, sono nella divisione in classi sfruttatrici e sfruttate, al di sopra delle frontiere; sono nella struttura economico-sociale di tutta quella parte del mondo che ha un regime capitalistico, e anche nella struttura di quelle vaste zone del mondo in cui il capitalismo ha lasciato sussistere – utilizzandoli, incorporandoli e trasformandoli – rapporti sociali precapitalistici o di tipo feudale. I compromessi tra la grande borghesia capitalistica e le vecchie classi dominanti proprietarie terriere sono stati raggiunti (dove più, dove meno) non solo in singoli paesi, ma anche nei rapporti internazionali nonché tra ceti dominanti capitalistico-agrari, burocratici, dei paesi sottosviluppati e classi dominanti delle metropoli imperialistiche. La piramide di tutto il complesso sistema della divisione, della oppressione e dello sfruttamento – tra classi e tra interi paesi – ha per base i rapporti proprietari e di produzione capitalistici, con i quali in parte si sono fusi i rapporti proprietari e di produzione agraria di origine precapitalistica e di tipo feudale.

L’esigenza di trasformazioni in senso socialista si fa sentire sempre più sia nei paesi del Terzo mondo che in quelli capitalistici sviluppati.

I paesi emergenti, infatti, non possono certo, in generale, svilupparsi sulla base del modello che è prevalso in Occidente; non possono ripetere – anche se non mancano tentazioni e sollecitazioni in questo senso – gli schemi produttivi e di consumo che sono stati imposti ai popoli dei paesi capitalistici sviluppati. Questo presupporrebbe l’esistenza di altri paesi da rapinare, attraverso lo scambio non equivalente.

Vasta è oggi, inoltre, in questi paesi l’influenza esercitata dall’esperienza dei paesi socialisti e, più in generale, dall’espandersi di idee socialiste anche al di là degli strati di proletari e oppressi. E del resto, nel Terzo mondo, già numerosi sono i paesi che vanno cercando, anche se in modi vari e talora contraddittori, strade di sviluppo non capitalistico, e alcuni fra essi hanno compiuto esplicitamente la scelta del socialismo.

Ma anche nei paesi capitalistici sviluppati deve cambiare, dal profondo, il tipo dello sviluppo. E ciò non soltanto perché, con la vittoria del socialismo in una parte grande del mondo e con il crollo del colonialismo, sono venute meno o comunque si restringono sempre più le possibilità di sfruttamento di immensi mercati: e non soltanto perché i rapporti di cooperazione con il Terzo mondo possono fondarsi sempre meno sul vecchio sistema di scambi tra materie prime e beni di consumo; e neppure solamente per il peso delle spese militari; ma anche perché le conquiste operaie, l’aumento dei salari e dell’occupazione, insomma lo sviluppo stesso delle forze produttive e l’elevamento del tenore di vita delle masse popolari comportano, ovviamente, un aumento continuo della domanda: al quale dovrebbe farsi fronte con un grande incremento della produttività globale. Ma questo è reso impossibile da una struttura di mercato e di capitalismo di Stato dominata da monopoli, oligopoli e rendite. Ne deriva che, all’aumento della domanda si risponde non con un adeguato aumento della produttività, con una nuova organizzazione della produzione e con lo sviluppo della ricerca scientifica, ma con l’aumento dei prezzi; sì che l’inflazione diventa alla fine galoppante, e diventa essa stessa causa di recessione e di crisi.

La peculiarità del processo storico e del problema del socialismo nell’Occidente

Questo circolo vizioso non può essere interrotto ripristinando un equilibrio ormai sconvolto. Nei paesi capitalistici sono in corso processi degenerativi, e sono possibili avventure reazionarie, ma emergono anche nuove occasioni e sono perseguibili nuovi obiettivi di trasformazione in senso socialista.

Effetti liberatori e stimolatori possono derivare (anzi, sono già derivati) dai processi di emancipazione del Terzo mondo. La vecchia massima «Non è libero un popolo che ne opprime un altro» si invera oggi anche nel suo opposto: ogni popolo che si libera, accelera la liberazione di altri popoli. Non ci dice forse anche questo la vittoria della democrazia nel Portogallo, innescata dal vigoroso movimento di indipendenza delle sue colonie convergente con la lunga e dura lotta del Partito comunista e delle forze democratiche portoghesi?

L’avanzata e le vittorie del moto di liberazione dei popoli oppressi sono state una delle cause che hanno concorso a suscitare quel complesso e tumultuoso movimento che ha scosso la gioventù intellettuale negli anni 1967-1968, e che ha coinciso (particolarmente in Francia ed in Italia, ma anche con lotte di classe più ampie e radicali in altri paesi) con una riscossa della classe operaia. È da allora che in nuovi strati della popolazione lavoratrice e della gioventù si è fatta strada la convinzione della necessità e dell’urgenza di uscire dal capitalismo.

Il moto di emancipazione politica ed economica dei popoli già oppressi e sfruttati agisce in senso oggettivo, intaccando la stessa base materiale che ha alimentato il sorgere di «aristocrazie operaie», ma agisce anche sugli orientamenti politici e ideali di grandi masse, mettendo in crisi le illusioni neocapitalistiche e ponendo a nudo il carattere precario e avvilente dell’attuale assetto sociale. E una crisi si apre anche nella lunga egemonia socialdemocratica fra importanti strati delle masse lavoratrici europee, che cercano nuove risposte ai loro problemi e a quelli dell’assetto della società. Tutti questi processi e novità, internazionali e interni, economici, sociali, politici e ideali inducono interi partiti socialisti e socialdemocratici (non alludiamo davvero a partiti come quello di Tanassi) o comunque parti cospicue dei loro militanti e quadri, specialmente giovani, a ripensamenti critici, a linee politiche diverse dal passato; e ad aprirsi a dialoghi e intese con i partiti comunisti di diversi paesi dell’Europa capitalistica oltre che a stabilire rapporti non più ostili con gli stessi partiti comunisti che dirigono i paesi socialisti.

È in corso, dunque, in forme e con intensità diverse, un processo comprendente fatti reali e cambiamenti nelle idee – processo complicato e non rettilineo – ma che nel suo significato generale ripropone, come alternativa oggettiva e anche come maturazione soggettiva, l’obiettivo del socialismo.

Si ripropone anche per questo l’esigenza di riflessioni approfondite sulle società socialiste esistenti, sulle varie esperienze di paesi del Terzo mondo, su quali vie al socialismo e quale socialismo sia necessario e possibile prevedere per l’Occidente, sui rapporti fra Stati e movimenti che, pur fondamentalmente uniti da comuni ideali, hanno una storia, un’economia, una vita politica profondamente diverse. A queste riflessioni abbiamo dato e continueremo a dare anche in altre sedi il nostro contributo, ben sapendo che non spetta ovviamente a noi indicare soluzioni universali, consapevoli come siamo che ogni settore del movimento operaio e democratico arricchisce con le proprie esperienze e con le proprie idee il comune confronto e le necessarie elaborazioni.

Sappiamo perché e come il socialismo ha vinto, prima che altrove, in un grande paese – la Russia – e poi in altri paesi con economie più o meno arretrate e quasi tutti con tradizioni democratiche meno radicate che in Occidente, rompendo l’anello più debole della catena imperialista dopo la prima guerra mondiale, e rompendo altri anelli dopo la sconfitta del fascismo, del nazismo e dell’imperialismo giapponese nella seconda guerra mondiale. E abbiamo ben presente che nel momento stesso in cui il proletariato vinceva nella Russia, si verificava la sconfitta e il riflusso, nonostante lotte eroiche, del movimento operaio occidentale.

Ciò ha comportato dei modelli di costruzione economica, politica e culturale diversi ed anomali rispetto alle previsioni di Marx sul passaggio al socialismo nei punti più alti dello sviluppo delle forze produttive e della democrazia borghese. L’edificazione socialista è così avvenuta a tappe forzate, fra minacce e aggressioni, attraverso sforzi eroici ma anche periodi terribili, e fra errori e deformazioni che non vogliamo certo dimenticare.

Ma nonostante tutto ciò, la creazione di basi strutturali nuove, con la proprietà sociale dei mezzi di produzione e con la scomparsa delle vecchie classi sfruttatrici, e l’ispirazione ai princìpi di emancipazione umana propri del marxismo, ha portato – partendo spesso da paurose arretratezze – allo sviluppo di economie e condizioni sociali e a un generale clima civile e morale per aspetti essenziali superiori a quelli dell’Occidente. Ha consentito inoltre di arricchire la storia e la cultura universale con l’apporto di classi e di popoli prima esclusi o emarginati. E ha dimostrato che se il socialismo non può conoscere il miracolo di soluzioni immediate che risolvano ogni contraddizione e ogni residuo del passato, se esso passa attraverso travagli, errori e anche momenti drammatici, tuttavia col socialismo non vi sono mali organici, e cioè che non esistono impedimenti strutturali, barriere invalicabili per correggere deviazioni, per eliminare degenerazioni, per progredire in ogni campo.

Proprio in questo momento si vede più che mai, per la crisi del capitalismo e per il ruolo che il socialismo ha nel mondo, quali siano il significato e la realtà tangibile, stabile e progrediente delle trasformazioni e realizzazioni compiute nei paesi socialisti, e come esca confermata e arricchita la validità del fondamento primo della concezione materialistica della storia: cambiare le basi oggettive, i rapporti sociali di produzione, se non risolve di per sé, automaticamente, i problemi (questa è un’interpretazione meccanicistica, riduttiva, ben misera, delle teorie di Marx e di Engels), crea però le condizioni indispensabili per affrontare su basi nuove e stabili ogni successivo sviluppo.

Ma noi abbiamo coscienza, e oggi più che mai, anche delle peculiarità del processo storico e del problema del socialismo in Occidente: con la pesante eredità delle ultime fasi del dominio borghese ma anche con la ricchezza di tradizioni democratiche e di articolazione sociale e con le peculiari tradizioni culturali che costituiscono lo specifico patrimonio storico dell’Occidente. È di Lenin l’idea che il socialismo sarà compiuto solo quando la sua costruzione avverrà nei paesi più sviluppati.

Vi è oggi perciò la possibilità di sanare la frattura che si è determinata nella rivoluzione socialista mondiale, dopo le sconfitte subite in Occidente nel primo dopoguerra e le difficoltà dei decenni successivi, comprese quelle, di diversa natura, del secondo dopoguerra.

In tutto questo processo sono evidenti le gravi responsabilità della socialdemocrazia europea, che ha rinunciato alla lotta per il socialismo e a volte ha perfino ceduto di fronte alla necessità di una lotta decisa e coerente per la difesa della democrazia; che ha sostenuto in certi paesi il colonialismo ed ha spesso contribuito alla guerra fredda. In certi paesi ed in molti periodi, tuttavia, forze socialiste e socialdemocratiche hanno dato un contributo rilevante alla lotta contro il fascismo e hanno saputo utilizzare condizioni particolari (come, ad esempio, la lunga pace in Svezia) per introdurre riforme e miglioramenti nelle condizioni di vita di grandi masse di lavoratori.

I comunisti – grande o ridotta che fosse la loro forza nei diversi paesi – mai hanno cessato di combattere per la democrazia e di mantenere viva la prospettiva socialista. I comunisti hanno anche compiuto errori che, soprattutto in alcuni paesi, hanno favorito il loro isolamento da altre forze della sinistra e da larghe masse. Lo stretto rapporto con i paesi socialisti è stato comunque un punto di forza decisivo, specie negli anni terribili dei regimi fascisti, ma è stato anche un ostacolo quando l’esperienza socialista di quei paesi veniva considerata o presentata come modello valido anche per i paesi dell’Occidente e si oscurava così la ricerca di vie al socialismo corrispondenti alle tradizioni e condizioni specifiche di ogni paese.

Negli ultimi anni, nuove condizioni oggettive, nuove battaglie e anche nuove elaborazioni politiche hanno consentito un ampliamento dell’influenza comunista nell’Occidente. In diversi paesi i partiti comunisti hanno un carattere di massa (Italia, Francia, Spagna, Finlandia, Portogallo) e influiscono sulla intera situazione politica. Anche dove è prevalente la tradizione socialdemocratica, i comunisti migliorano i risultati elettorali o esercitano maggiore influenza nei sindacati e nell’insieme del movimento operaio. Ma le idee marxiste penetrano anche per altri canali, soprattutto fra le nuove generazioni. Parallelamente, oltre a ripensamenti e novità in molti partiti socialisti e socialdemocratici, vi sono forze, di diverse tradizioni democratiche o d’ispirazione cristiana, che si pongono in modo più o meno esplicito la prospettiva del socialismo. È, dunque, possibile proporsi di sanare progressivamente le fratture verificatesi nel movimento operaio dell’Occidente dopo la prima e la seconda guerra mondiale; ed è possibile anche allargare con altri gruppi sociali, con altre forze politiche, e con altre correnti ideali il confronto e l’azione unitaria.

Questo processo va avanti, ma ancora troppo lentamente, e la crisi del capitalismo impone invece – per i gravi pericoli che fa incombere sul tenore di vita e sulla democrazia, ma anche per le possibilità nuove che apre alla avanzata del movimento operaio e popolare – tempi più rapidi e modi più efficaci non solo di contatto e di coordinamento nell’azione, ma anche nell’elaborazione più approfondita delle vie originali della lotta per trasformazioni di tipo socialista e della costruzione di società socialiste nell’Occidente europeo.

 

* Da La relazione di Berlinguer in preparazione del XIV Congresso del Pci, in «l’Unità», 11 dicembre 1974; poi in E. Berlinguer, La proposta comunista. Relazione al Comitato centrale e alla Commissione centrale di controllo del Partito comunista italiano in preparazione del XIV Congresso, Einaudi, Torino 1975, pp. 5-30.

1 Berlinguer si riferisce qui alla Csu, la Christlich-Soziale Union in Bayern guidata da Franz Josef Strauss, unita alla Cdu, la Christliche Demokratische Union, nel gruppo parlamentare cristiano-democratico del Bundestag e sua alleata in ogni elezione federale; rispetto alla Cdu, la Csu di Strauss rappresentava una formazione più nettamente conservatrice, fortemente ostile al leader socialdemocratico Willy Brandt e alla sua Ostpolitik. Lo stesso Brandt era stato costretto a dimettersi da cancelliere della Repubblica federale tedesca nel mese di maggio, a seguito del caso Guillaume, ossia della scoperta che Günter Guillaume, suo stretto collaboratore, era un informatore della Repubblica democratica tedesca. Nel 1976 si sarebbero svolte nuove elezioni per il Bundestag, e l’Unione Cdu-Csu puntava a una vittoria che avrebbe significato anche l’accantonamento della Ostpolitik. Nonostante l’affaire Guillaume, la coalizione socialdemocratici-liberali si confermerà alla guida del paese.

2 Si tratta della Conferenza dei partiti comunisti dell’Europa capitalistica svoltasi a Bruxelles dal 26 al 29 gennaio 1974, nella quale il Pci intervenne con discorsi di Berlinguer e Amendola. Per la dichiarazione conclusiva, cfr. «l’Unità», 30 gennaio 1974.





Per un sistema di coesistenza e cooperazione fra tutti i paesi*

Dal 18 al 22 marzo 1975 il Pci tiene il suo XIV Congresso. Berlinguer è alla guida del partito da tre anni, e nella sua relazione sottolinea il nesso strettissimo tra la prospettiva del «compromesso storico» e «quella della più ampia cooperazione di popoli e di Stati di ogni continente». Prendendo le mosse dalla crisi economica che sta attanagliando l’Occidente, e al tempo stesso dall’aggravarsi dei problemi del sottosviluppo di vaste aree del mondo, il segretario del Pci incentra la prima parte del suo rapporto sulla priorità da assegnare alla cooperazione internazionale, sottolineando la necessità di considerare i suoi diversi aspetti «nella loro globalità», il che significa «non limitarsi ai problemi pur rilevanti del petrolio, ma aprire la trattativa anche sulle altre fonti energetiche, su tutte le materie prime, sui prodotti industriali ed agricoli, sui servizi, sulla tecnologia e sulla ricerca», superando ogni impostazione di tipo neocolonialistico. Cooperazione internazionale e pace sono per Berlinguer strettamente legate, ed entrambe necessarie per affrontare i problemi globali che l’umanità si trova di fronte. In tale quadro, egli accenna alla prospettiva di un vero e proprio «governo mondiale», «che sia espressione del consenso e del libero concorso di tutti i paesi». Per il segretario comunista, l’impostazione gramsciana della questione meridionale va riproposta anche sul piano globale, relativamente ai rapporti coi paesi del Sud del mondo, per cui «nessun avanzamento e rinnovamento è possibile in Occidente se non contiene in sé la soluzione dei problemi del Terzo e Quarto mondo», e in tale prospettiva un’Europa occidentale realmente autonoma può svolgere un ruolo importante.

Quanto all’Italia, Berlinguer conferma che il Pci non rivendica più la fuoriuscita del paese dal Patto atlantico, «in quanto questa eventualità, e ogni altra uscita unilaterale dall’uno o dall’altro blocco, […] non solo non sono effettuabili, ma finirebbero per ostacolare o persino arrovesciare quel processo di distensione internazionale che risponde agli interessi di tutti i popoli e che si presenta concretamente come la sola via attraverso la quale si possa giungere al graduale superamento dei blocchi stessi».

Rapido aggravarsi della crisi nel mondo capitalistico

Il giudizio che diamo del complessivo quadro italiano e mondiale ci ha portato a definire una linea caratterizzata da una fondamentale ispirazione unitaria. In campo interno questa linea si esprime nella prospettiva del «compromesso storico», in campo internazionale in quella della più ampia cooperazione di popoli e di Stati di ogni continente.

La lotta per un effettivo sistema di coesistenza pacifica e di cooperazione è la sola che può consentire di evitare il disastro della guerra atomica, di spezzare la logica aggressiva e catastrofica dell’odierno imperialismo e di aprire una strada che utilizzi tutte le risorse materiali ed umane e tutte le conquiste e possibilità della scienza e della tecnica – comprese quelle realizzate negli stessi paesi capitalistici – al servizio della pace e dello sviluppo economico, sociale e civile di tutti i popoli e del mondo intero.

Nel corso degli ultimi mesi la crisi che colpisce i singoli paesi capitalistici e il sistema imperialistico e capitalistico mondiale si è rapidamente aggravata, giorno dopo giorno e in ogni suo aspetto, rivelandosi assai più complessa e acuta di quanto venisse previsto fino a qualche tempo fa dai vari governi e dalla maggior parte degli economisti.

Il fatto saliente, a partire dall’autunno scorso, è costituito da una caduta o ristagno delle attività produttive che si è ormai estesa in tutta l’area dei paesi capitalistici sviluppati, mentre persistono forti spinte inflazionistiche e si accresce il disordine nel campo monetario e nei mercati finanziari, caratterizzati da cronica instabilità e da sfrenate e incontrollate attività speculative.

[…]

Come sappiamo dalla nostra dottrina e dalla esperienza dell’ultimo secolo, le crisi cicliche del sistema capitalistico sono la fase in cui esplodono tutte le contraddizioni dell’accumulazione capitalistica, ma esse sono sempre state anche la fase che ha preceduto una ripresa. È significativo, però, che le previsioni attuali degli stessi governi ed economisti dei paesi capitalistici sul momento in cui dovrebbe aver luogo l’inizio della ripresa si spostano continuamente in avanti: la ripresa, che veniva preannunciata per il primo semestre del 1975, viene ora intravista per la fine del ’75 o addirittura, secondo altri, per la prima metà del ’76. Ma ancor più significativo è che tutti prevedono comunque che, se si resterà ancorati agli schemi che hanno guidato le politiche di sostegno praticate in vari modi nel corso delle crisi cicliche verificatesi prima e dopo la seconda guerra mondiale, la ripresa sarà inevitabilmente accompagnata da un nuovo balzo del processo inflazionistico, mentre sarà sempre elevata la percentuale dei disoccupati. Si verificherebbero quindi un accentuarsi degli elementi di precarietà caratteristici dell’andamento dell’economia capitalistica nel periodo attuale e un addensarsi entro spazi sempre più stretti, con ritmi sempre più brevi e con tensioni sempre più acute, delle sue proprie interne contraddizioni.

Viene dunque comprovato che se vi è nella presente crisi un aspetto «ciclico», peraltro oggi di particolare gravità, complessità e durata, essa è segnata da eventi e fattori nuovi, sia sul piano internazionale sia all’interno dei rapporti sociali dei singoli paesi capitalistici. L’evento nuovo decisivo – già ampiamente rilevato nel rapporto dello scorso dicembre1 – è stato ed è il restringersi dell’area della dominazione e dello sfruttamento imperialistico in conseguenza dell’esistenza e del consolidamento dell’area economica socialista e della spinta all’emancipazione economica e politica che si manifesta sempre più vigorosamente ed estesamente nell’area dei paesi emergenti. Ma vi è anche un altro fattore, costituito dalla maggiore combattività della classe operaia dei paesi capitalistici, che sa difendersi in modo ben più agguerrito dei decenni passati e che ha realizzato conquiste di tipo nuovo (salario garantito, più elevate indennità di disoccupazione, alcune forme di controllo sull’impiego della forza-lavoro ecc.). Questo fattore nuovo, mentre frena in misura più o meno rilevante la caduta dell’occupazione e dei redditi dei lavoratori, rende più complicato l’uso dei meccanismi adottati nel passato per superare le crisi scaricandone tutti i costi sulle masse lavoratrici. Anche sotto questo profilo, dunque, si manifesta sempre più evidente la necessità oggettiva di soluzioni nuove per chiunque sia interessato a evitare che le vie d’uscita dalla crisi siano cercate in strette reazionarie o in avventure di guerra.

Molti dei fatti accaduti negli ultimi mesi dimostrano, però, che una parte dei gruppi dominanti dei paesi capitalistici tende a muoversi proprio in direzione di tentativi antidemocratici o minaccia avventure bellicistiche.

Particolarmente preoccupante è la ripresa delle forze di destra e di gruppi apertamente reazionari nella Repubblica federale tedesca. Purtroppo, le iniziative del gruppo cristiano-democratico che fa capo a Strauss non trovano adeguata risposta in tutta la socialdemocrazia tedesca, una parte della quale sembra ripetere quel classico errore di alcuni partiti socialdemocratici che, per contenere le pressioni e gli scarti a destra, si spostano a loro volta verso destra.

Negli ultimi mesi i massimi dirigenti americani hanno più volte ripetuto le minacce di interventi militari contro i paesi produttori di petrolio qualora questi rifiutino di diminuirne gli attuali prezzi. Quale peso si deve attribuire a questa politica di intimidazioni? Sarebbe un errore sottovalutarne i rischi, anche perché essa si concentra in una regione – il Medio Oriente – nella quale è tuttora irrisolto, e può ad ogni momento precipitare, il conflitto arabo-israeliano. E ciò tanto più in quanto gli stessi dirigenti americani sembrano puntare sulla carta della divisione fra i paesi arabi più interessati alla soluzione di questo conflitto, pensando così che sia possibile isolare le forze più avanzate del mondo arabo e illudendosi di poter accantonare il problema più scottante, che è quello del riconoscimento dei diritti nazionali del popolo palestinese.

Assai allarmante è anche, negli Usa, la pressione per un più massiccio e diretto intervento delle forze armate americane in Cambogia, e ciò si unisce al sostegno che continua ad essere dato nel Vietnam del Sud alla cricca corrotta e sanguinaria di Văn Thiệu e alla sua azione di sistematica violazione degli Accordi di Parigi.

La giusta considerazione di questi pericoli non deve però oscurare la constatazione delle difficoltà e resistenze con le quali deve fare i conti ogni passo verso avventure di tipo bellico. Intanto, nel mondo di oggi, vi è la grande realtà rappresentata dall’Unione Sovietica, dagli altri paesi socialisti e dalla loro ferma e tenace azione a difesa della pace. In secondo luogo, i ricatti e le intimidazioni sono respinti energicamente dai paesi arabi e dagli altri paesi produttori di petrolio. Né si lasciano certo intimorire il popolo della Cambogia e i combattenti del Vietnam del Sud. Non vanno infine trascurate le opposizioni che il ventilato ricorso a una politica di forza verso i paesi produttori di petrolio suscita nei circoli dirigenti degli altri paesi capitalistici e degli stessi Usa. Le difficoltà e le resistenze che si ergono contro avventure di guerra sono tali che da molte parti viene avanzato il sospetto che le minacce di Ford e di Kissinger mirino essenzialmente a due fini: deviare verso suggestioni di tipo nazionalistico il vasto malcontento del popolo americano nei confronti dei suoi attuali governanti e, in pari tempo, manovrare per mantenere una politica dei prezzi dei prodotti petroliferi che, pur non risolvendo nell’immediato le difficoltà in cui si dibatte la stessa economia americana, continui a dare colpi più pesanti alle economie degli altri paesi capitalistici e innanzitutto al Giappone e ai paesi dell’Europa occidentale.

È significativo, per altro verso, che le posizioni oltranziste del gruppo che fa capo al senatore Jackson – posizioni di ostilità allo sviluppo del dialogo americano-sovietico – siano state respinte dalla stessa amministrazione Ford-Kissinger, mentre nel Partito democratico sembra riprendere quota la corrente favorevole a una coerente politica di distensione e cooperazione europea e mondiale.

Problemi e prospettive della distensione e della cooperazione

Saldi fattori oggettivi e forze crescenti stanno dunque a fondamento della necessità e possibilità della distensione internazionale. A favore della distensione non gioca soltanto la paura della catastrofe atomica, ma anche altre cause, quali il peso ormai intollerabile della corsa agli armamenti ed enormi interessi economici e, soprattutto, l’aspirazione incontenibile di centinaia di milioni di uomini semplici a un avvenire di pace, di giustizia e di serenità.

E in effetti, dal 1953 in poi, la tendenza che ha prevalso è quella che porta, sia pure in modi tortuosi e superando momenti di crisi acutissime, verso la distensione e la coesistenza. È insensato proporsi in qualunque modo di arrestare questo corso storico. Il compito è oggi quello di portare tale corso a una nuova fase caratterizzata dall’attiva costruzione di un solido e sicuro assetto mondiale di coesistenza pacifica e di cooperazione per lo sviluppo dell’intera umanità e per la giustizia in ogni parte della Terra.

Al di fuori di questa prospettiva può esservi solo un avvenire buio di tragedie inimmaginabili e delle cui dimensioni, tuttavia, alcuni scienziati hanno cercato di dare anticipazioni agghiaccianti esaminando le conseguenze che deriverebbero all’umanità se continuassero a svilupparsi nell’attuale modo anarchico e incontrollato tendenze quali quelle in atto: all’aggravamento degli squilibri economici; agli sprechi e alle devastazioni determinate dalla carenza di una razionale e unitaria politica delle risorse; all’estendersi dei fenomeni di denutrizione, di carestia e di siccità; al dilagare delle malattie endemiche; al crescere del disordine e al ripetersi di crisi sempre più frequenti ed acute in ogni campo della vita dei paesi capitalistici sviluppati.

Ma se non può esser dubbio che la cooperazione è la sola via per evitare queste tragedie, dobbiamo avere anche ben chiaro che raggiungere l’obiettivo di un sistema mondiale di cooperazione è tutt’altro che facile. Esso richiede una lotta ardua e complessa perché si tratta di sconfiggere interessi gretti e ristretti ma assai potenti che vi si oppongono e lo contrastano secondo la logica intrinseca ai meccanismi dell’imperialismo e del capitalismo attuali.

In effetti, il tema della cooperazione internazionale è oggi al centro dell’attenzione. Esso è stato affrontato nel corso degli ultimi mesi sia da parte di governi dei paesi capitalistici e di organismi internazionali sia da parte di governi di paesi del Terzo mondo sia da parte di economisti e studiosi di altre discipline. E si è giunti, in alcuni casi, alla formulazione di progetti o proposte più o meno precise.

Fra le varie proposte va attribuita grande importanza a quelle dell’amministrazione degli Usa. Il punto caratterizzante di queste proposte, che non sono del resto solo progetti accademici ma si traducono in pesanti pressioni economiche e politiche e persino in minacce e ricatti, è che esse tendono tutte a salvaguardare e rafforzare la supremazia americana nei confronti dell’Europa occidentale (oltre che del Giappone e di altri paesi capitalistici); e a favorire una estensione dell’influenza americana, in termini neocolonialistici, sui paesi del Terzo e del Quarto mondo.

Assillante appare la preoccupazione degli Usa di impedire che si sviluppino nei rapporti con i paesi del Terzo mondo, e in particolare con quelli produttori di petrolio, iniziative autonome degli altri paesi capitalistici o di loro raggruppamenti. È così che si spiega anche l’insistenza degli Usa per la preventiva costituzione di un blocco o comunque per una comune intesa pregiudiziale tra i principali paesi capitalistici importatori e consumatori di petrolio. Si tratta, com’è evidente, di una linea inaccettabile. Essa si viene però rivelando anche inattuabile, anzitutto perché i paesi produttori hanno già dichiarato di non potere accettare trattative da blocco a blocco, e anche perché l’accordo tra i principali paesi consumatori si rivela assai difficoltoso. Sta di fatto, però, che l’insistente pressione americana ha come risultato la mancanza di ogni reale apertura di trattative.

Proposte, idee e anche qualche iniziativa di carattere in parte diverso sono venute in questo ultimo periodo da parte di alcuni governi e di esponenti del mondo economico di altri paesi capitalistici. Tali proposte, pur distinguendosi per alcuni aspetti dall’impostazione americana (alcune, ad esempio, cercano di evitare che si prenda come punto di partenza la formazione di un blocco dei grandi paesi consumatori), esprimono però anche esse una linea assai unilaterale e sostanzialmente negativa. Intanto, esse continuano a considerare esclusivamente, o quasi, i problemi del petrolio, che per giunta vengono ridotti di fatto ai loro termini finanziari (il problema cosiddetto del «riciclaggio» dei petroldollari), rifiutando una trattativa che comprenda anche i problemi dei prezzi e degli scambi delle altre materie prime e dei prodotti industriali. In secondo luogo, queste proposte escludono di fatto un reale impegno di carattere mondiale per risolvere un problema così decisivo e vitale quale quello dell’avvio di uno sviluppo economico moderno delle vaste aree più arretrate e povere del mondo, popolate da centinaia e centinaia di milioni di uomini. La situazione complessiva di queste parti del mondo tende a peggiorare in termini relativi e spesso persino in termini assoluti. Ne deriva l’aggravamento di uno dei più angosciosi e laceranti squilibri del mondo di oggi: uno squilibrio intollerabile per ogni coscienza umana, e che rischia di compromettere irrimediabilmente il futuro dell’umanità.

Per certi aspetti si distinguono da altre proposte avanzate da esponenti politici ed economici dei paesi capitalistici avanzati alcune idee esposte qualche mese fa dal governatore della Banca d’Italia.

Non c’è forse bisogno di rilevare che certe opinioni del dottor Carli sulle specifiche questioni della politica italiana sono a dir poco superficiali e che sarebbe comunque auspicabile che, data la delicatezza delle sue funzioni, egli fosse più cauto nei giudizi sui partiti italiani e sulle loro impostazioni politiche. Ciò non ci impedisce di attribuire la dovuta attenzione alle idee da lui esposte in materia di cooperazione economica internazionale. Lo spunto di maggior rilievo riguarda la necessità di uscire dagli schemi che affrontano la questione del deficit petrolifero in termini puramente finanziari e di affrontarla invece soprattutto in termini economici – e cioè mediante un flusso di prodotti e servizi tra i principali paesi produttori e consumatori di petrolio – con un meccanismo dal quale possano ricavare qualche beneficio anche i paesi meno sviluppati e più poveri di materie prime.

È singolare, tuttavia, che a proposito di questo meccanismo il governatore della Banca d’Italia accenni a una sorta di nuovo Piano Marshall. Una tale analogia è infelice per il segno politico che caratterizzò il Piano Marshall e sembra non tener conto, inoltre, della differenza tra i paesi allora interessati al Piano Marshall (che erano i paesi dell’Europa occidentale, devastati dalla guerra, ma che disponevano di esperienze, impianti, attrezzature produttive, tecnologie, manodopera qualificata e quadri dirigenti in grado di utilizzare pienamente un certo tipo tradizionale di forniture) e i paesi che dovrebbero essere oggi interessati a nuovi progetti di cooperazione e di sviluppo. Questi ultimi costituiscono un quadro ben più vasto per dimensioni territoriali e di popolazioni. Inoltre, la maggior parte di essi deve iniziare solo oggi un proprio sviluppo economico di tipo moderno che non può certo ripercorrere il cammino seguito nei secoli scorsi dai paesi dell’Europa occidentale e dell’America del Nord, sia per l’urgenza drammatica dei problemi da risolvere (a cominciare da quello primordiale della nutrizione) sia perché il loro sviluppo non può fondarsi sulla rapina di altri paesi come ha fatto il capitalismo. Ma vi è un altro vizio, e non meno rilevante, nel ragionamento del governatore della Banca d’Italia. Esso consiste nel porre come presupposto del suo progetto una sensibile riduzione del tenore di vita delle grandi masse lavoratrici e popolari dei paesi dell’Occidente, mentre il vero problema è quello di avviare in questi paesi nuovi meccanismi economici e sociali più produttivi e razionali, sia per soddisfare la specifica domanda dei beni e servizi meglio rispondenti alle esigenze più profonde dello sviluppo del Terzo e Quarto mondo, sia per garantire alle masse lavoratrici e popolari dell’Occidente consumi e modi di vita diversi, certo, da quelli attuali, ma qualitativamente migliori e in ultima analisi meno dispendiosi per la collettività nazionale e per l’intera comunità mondiale.

È evidente, però, che questo implica che si esca dalla logica del capitalismo per muoversi in direzione di uno sviluppo economico, sociale e politico di tipo nuovo, orientato verso il socialismo. Ed è evidente anche la necessità che nei paesi del Terzo mondo abbiano il sopravvento quelle forze popolari e progressive che si battono per liquidare strutture economiche e sociali arcaiche e per conquistare una indipendenza piena, contro ogni ingerenza neocolonialistica.

Non riteniamo perciò un caso che, fra le posizioni che vanno affiorando nel Terzo mondo, una di quelle ispirate a più larghe vedute sia quella espressa dal presidente Boumédiène nel recente discorso di apertura del vertice di Algeri. In questa posizione viene affermata, in primo luogo, una disponibilità alla trattativa anche sul prezzo del petrolio (mantenendo fermo, tuttavia, il rifiuto ad un confronto con un blocco già precostituito dei grandi paesi consumatori) ed anche a «rinunciare ad ogni aumento del valore reale del petrolio sino al 1980», in cambio di una autentica cooperazione economica. Boumédiène chiede poi, soprattutto, che la trattativa comprenda, insieme al petrolio, le altre materie prime, i prodotti industriali e la tecnologia, il tutto da definire in termini reali e quindi sottratti alle manovre monetarie e alle manipolazioni unilaterali delle principali monete di riserva. Nel discorso di Boumédiène c’è anche una specifica apertura, con l’offerta di condizioni di particolare vantaggio, per una Europa occidentale che sia in grado di «affermare una sua propria identità politica», e c’è la disponibilità – particolarmente interessante per l’Italia – a misure transitorie che consentano ai paesi industrializzati in maggiori difficoltà di operare le necessarie riforme economiche per superare la loro crisi.

Purtroppo, gli attuali gruppi dirigenti dell’Europa occidentale non sembrano oggi molto impegnati ad affermare questa identità e autonomia e neppure a presentarsi alla trattativa con posizioni concordate. In questo vuoto più che mai si impone la necessità di un’iniziativa e di una proposta del movimento operaio e democratico. Noi non pretendiamo certo di parlare qui a nome di altre forze operaie e democratiche dell’Europa occidentale, con le quali peraltro vogliamo avviare un confronto. Sentiamo però che è compito del nostro partito e di questo nostro congresso prospettare alcuni principi e criteri ai quali dovrebbe ispirarsi, secondo noi, un progetto di cooperazione internazionale.

La prima necessità ci sembra quella di considerare tutti i temi della cooperazione nella loro globalità, sia nel senso di valutarne tutti gli aspetti immediati e di prospettiva anche lontana, sia nel senso di coinvolgere e di associare tutti i paesi e tutte le aree del mondo.

Globalità significa dunque, ovviamente, non limitarsi ai problemi pur rilevanti del petrolio, ma aprire la trattativa anche sulle altre fonti energetiche, su tutte le materie prime, sui prodotti industriali ed agricoli, sui servizi, sulla tecnologia e sulla ricerca. E tutto ciò noi vediamo non solo in termini di sviluppo degli scambi e di giusta definizione dei rapporti finanziari e monetari che vi sono connessi, ma anche e soprattutto in termini di vera e propria cooperazione verso forme sempre più estese e organiche di divisione internazionale del lavoro reciprocamente vantaggiosa e di integrazione.

C’è chi grida dai tetti che è vicino l’esaurimento delle risorse del nostro pianeta e che la sola soluzione è quella di fermare allo stadio attuale lo sviluppo produttivo e i consumi. Ma si pensi a quali risultati potrebbe portare una cooperazione mondiale rivolta a scoprire e utilizzare le inesauribili fonti di energia che possono venire non solo dall’uranio ma dall’idrogeno e forse più ancora dal sole, dagli oceani e dalle profondità in parte sconosciute e comunque ancora così largamente inesplorate del sottosuolo! Si pensi anche alle immense distese di terre che potrebbero essere conquistate o riconquistate alla fertilità e alla coltura!

È chiaro che un sistema di cooperazione di così vasta portata, mentre darebbe un impulso vigoroso, sinora non concepito, al risollevamento e allo sviluppo delle aree arretrate, creerebbe basi e sbocchi nuovi, anche essi finora non concepiti, all’ulteriore sviluppo economico e scientifico dei paesi già industrializzati. Ma ciò richiederebbe che la riconversione produttiva di tali paesi – che la crisi in atto rende comunque urgente – sia già fin d’ora consapevolmente impostata guardando a questi nuovi traguardi dell’intera umanità. Ecco la sola prospettiva nella quale si possono saldare gli interessi e le aspirazioni dei popoli delle aree arretrate con quelli dei popoli dei paesi dell’Occidente: operai e lavoratori di altre categorie, milioni di disoccupati e di sottoccupati, giovani in cerca di lavoro, tecnici, ricercatori e intellettuali oggi costretti in una routine avvilente, priva di valori autentici e di prospettive, ceti produttivi che non hanno punti di riferimento sicuri e stabili per la loro iniziativa imprenditoriale. Ecco la sola prospettiva in cui possono trovare soluzione questioni come quella dall’emancipazione femminile che sta esplodendo come una grande questione mondiale. È chiaro ormai, infatti, che, come vi sono interi popoli che non vogliono e non possono essere più tenuti ai margini della storia, così le grandi masse femminili aspirano anch’esse alla conquista di una piena dignità e parità.

Per avviare anche gradualmente un sistema di cooperazione mondiale c’è bisogno del contributo attivo di ogni paese del mondo, grande o piccolo che sia. Ed esso può presentare vantaggi concreti per tutti.

È evidente l’apporto che per tale sviluppo della cooperazione mondiale può venire dai paesi socialisti e in particolare da un’economia salda, potente e pianificata come quella dell’Unione Sovietica, così come assai grande potrebbe essere il ruolo della Repubblica popolare cinese pienamente e attivamente inserita nella costruzione di un assetto internazionale di coesistenza pacifica e nel circuito della vita economica mondiale. È altrettanto evidente che per costruire un sistema di cooperazione con obiettivi così ambiziosi è oggettivamente indispensabile che gli Usa abbiano in esso una parte adeguata al peso decisivo che la loro politica può avere per le sorti della pace, alla loro forza e potenzialità economica e alle qualità peculiari del loro popolo.

Da tutto ciò risulta che quell’Europa occidentale che ha bisogno più che mai di affermare la sua iniziativa autonoma, e quindi di rinnovarsi profondamente, non solo non si deve contrapporre né all’Unione Sovietica né agli Stati Uniti, ma deve intervenire come interlocutrice positiva e attiva in tutto il contesto dei rapporti internazionali. Ciò vuol dire anche porsi il compito di favorire il dialogo sovietico-americano e, anzi, di fare tutto il possibile affinché esso, nel quadro del generale processo di distensione, dia tutti i suoi frutti per l’avanzamento di ogni popolo e dell’intera civiltà umana.

Se vogliamo gettare uno sguardo più lontano, si può pensare che lo sviluppo della coesistenza pacifica, e di un sistema di cooperazione e integrazione così vasto da superare progressivamente la logica dell’imperialismo e del capitalismo e da comprendere i più vari aspetti dello sviluppo economico e civile della intera umanità, potrebbe anche rendere realistica l’ipotesi di un «governo mondiale» che sia espressione del consenso e del libero concorso di tutti i paesi. Questa ipotesi potrebbe uscire così da quel regno di pura utopia nel quale si collocarono i progetti e i sogni di vari pensatori nel corso degli ultimi secoli.

Naturalmente, noi stessi ci rendiamo conto che affacciare oggi questa ipotesi contiene notevoli elementi di avvenirismo. Ricordiamo, però, che Lenin ha detto che anche i sogni possono avere un valore rivoluzionario. E oggi quel che conta è cogliere e favorire le grandi tendenze progressive che sollecitano l’umanità a conseguire nuovi traguardi, e fra questi c’è, sempre più impellente, quello di costruire un sistema di cooperazione via via più ampio.

A questa prospettiva noi comunisti italiani vogliamo dedicare la nostra iniziativa, coscienti dei limiti delle nostre possibilità, ma decisi ad avvalerci di esse fino in fondo. Abbiamo in tutti questi anni lottato guidati dalla verità gramsciana secondo la quale nessuna politica economica è valida in Italia, nessun rinnovamento è possibile se non avvia a soluzione la questione meridionale. Oggi il nostro discorso si allarga: nessuna politica è valida, nessun avanzamento e rinnovamento è possibile in Occidente se non contiene in sé la soluzione dei problemi del Terzo e Quarto mondo. Nella presenza in Italia di una questione meridionale e nella lotta del proletariato italiano per risolverla sta già una prima risposta a quanti, pur benevolmente attenti, ma forse anche un po’ sorpresi, possono domandarsi perché noi comunisti italiani ci appassioniamo tanto ai problemi dell’assetto internazionale e in modo particolare a quelli delle aree «meridionali» del mondo.

Ma vi è anche un’altra spiegazione, pur essa legata a tutta la storia d’Italia e alla riflessione che su di essa ha fatto Antonio Gramsci.

È noto che Gramsci ha criticato il cosmopolitismo degli intellettuali italiani, generato dalla mancata unificazione nazionale del paese nell’epoca storica in cui si realizzò in Europa la formazione di altri Stati nazionali. Meno nota è la riflessione che Gramsci stesso fece sugli aspetti positivi di tale cosmopolitismo. Gramsci nota che la formazione di uno Stato italiano che avesse un segno di chiusura nazionalistica sarebbe uno sbocco «anacronistico e antistorico», contrario a «tutte le tradizioni italiane, romane prima, cattoliche poi». Proprio il cosmopolitismo della storia e della cultura dell’Italia può dunque favorire oggi la trasformazione del paese se riuscisse a divenire «un cosmopolitismo di tipo moderno». Per il suo passato – dice ancora Gramsci – «il popolo italiano è quel popolo che “nazionalmente” è più interessato a una moderna forma di cosmopolitismo», e cioè alla rifondazione internazionalistica della comunità umana2. In questo acutissimo rilievo di Gramsci può radicarsi l’idea che gli italiani sono fra i più interessati all’unificazione mondiale, alla pace, a un universalismo moderno. Non ci confermano questo anche l’ampiezza e la passione con cui grandi masse lavoratrici, di giovani, di intellettuali hanno sentito e vissuto, con loro iniziative e manifestazioni, le battaglie di emancipazione e contro l’imperialismo condotte da popoli lontani e vicini, dall’Algeria al Vietnam?

Ci siamo limitati qui a proporre solo i principi e i criteri generali che, secondo noi, dovrebbero presiedere – nel quadro della lotta per la coesistenza pacifica e contro le azioni aggressive dell’imperialismo – alla costruzione graduale di un multiforme sistema di cooperazione mondiale. Il nostro lavoro su questi temi – che purtroppo non hanno avuto adeguato rilievo nel dibattito precongressuale – dovrà proseguire.

A tale fine il Comitato centrale che sarà eletto dal nostro congresso potrà costituire un’apposita commissione che approfondisca i problemi della cooperazione internazionale, richieda la collaborazione e il contributo di studiosi italiani e stranieri anche non comunisti e porti avanti un confronto con forze operaie e progressiste di altri paesi europei, di paesi del Terzo mondo, di paesi socialisti e anche degli Usa.

Naturalmente, sviluppo della cooperazione e avanzata della distensione sul piano politico e militare devono camminare insieme. Vi è un nesso inscindibile, di reciproca interdipendenza, tra gli aspetti economici e politici dell’affermazione di una linea e di un sistema di coesistenza pacifica.

Ciò significa, oggi, battersi anzitutto per una giusta soluzione pacifica dei conflitti aperti, a cominciare da quello nel Medio Oriente, secondo le linee fissate dalle risoluzioni dell’Onu. In questo momento vogliamo ancora una volta riaffermare il nostro impegno di solidarietà con i popoli arabi, ed in particolare con il popolo palestinese e con i comunisti e le forze democratiche che nello Stato di Israele, e nell’interesse più profondo della sua popolazione, si battono con coraggio per la pace e per rapporti di amicizia fra arabi ed ebrei. È essenziale, in pari tempo, che vengano compiuti nuovi passi avanti nei negoziati sovietico-americani per la riduzione degli armamenti strategici, così come sarebbe importante raggiungere risultati concreti nelle trattative di Vienna e di Ginevra. Per quanto riguarda il consolidamento della distensione e della pace in Europa, vi sono ormai le condizioni per tenere al più presto la fase conclusiva della conferenza che dovrà sancire i fondamenti di un sistema di sicurezza collettiva e di cooperazione fra tutti gli Stati del nostro continente. Nell’Estremo Oriente è ora che gli Usa cessino di dare appoggio ai regimi marci di Thiệu e di Lon Nol, affinché siano pienamente attuati gli Accordi di Parigi sul Vietnam e affinché il popolo cambogiano possa sovranamente decidere del proprio futuro.

Mandiamo da questo nostro congresso il saluto più fraterno e l’impegno di operante solidarietà dei comunisti italiani agli eroici combattenti del Vietnam e della Cambogia. Rinnoviamo, come già facemmo al Festival nazionale di Bologna, il nostro pieno sostegno alle proposte della Repubblica democratica popolare della Corea e alla lotta di tutto il popolo coreano per la riunificazione pacifica, in piena indipendenza, della sua patria. Per quanto concerne la Cina popolare non ci pare che vi sia da mutare alcuna delle critiche e delle posizioni espresse nel rapporto di dicembre. Ci limitiamo perciò a rinnovare il nostro auspicio a una distensione e a un miglioramento dei rapporti tra la Cina e l’Unione Sovietica.

Il nostro internazionalismo e i problemi della politica estera italiana

I governi italiani hanno patito per anni e tuttora patiscono di una specie di complesso di inferiorità, come se l’Italia fosse un paese che conta poco o nulla e al quale non rimane che accodarsi ad iniziative altrui. Purtroppo, tale complesso è penetrato in larghe masse di cittadini e in una parte delle forze democratiche. In questo senso hanno operato negativamente fra i partiti democratici e anche in mezzo alle masse popolari i contrasti sulle questioni internazionali e sulla collocazione dell’Italia e la sua politica estera. Vi sono stati su questi temi irrigidimenti e anche forzature. Possiamo dire, però, che da un certo tempo, in conseguenza dei mutamenti positivi intervenuti e nella vita internazionale e nei rapporti politici interni, le divisioni del passato – che hanno recato così gravi danni allo sviluppo politico dell’Italia ed alla sua iniziativa internazionale – possono essere superate e sono anzi già in via di superamento. I comunisti hanno fatto in questo senso la loro parte, con le loro lotte e iniziative, con la loro politica unitaria e anche con uno sviluppo delle loro posizioni fino a quelle esposte nella riunione del Comitato centrale dello scorso dicembre.

Non è necessario ripetere qui le considerazioni e i ragionamenti – ampiamente svolti in apertura e nel corso del dibattito precongressuale – che ci hanno portato a sviluppare le nostre posizioni sulla questione dei blocchi e sulla funzione dell’Italia nel Patto atlantico. È un errore considerare tali posizioni a sé stanti: esse sono inserite in una visione generale sia dell’evoluzione delle relazioni internazionali, sia degli interessi, seriamente intesi, delle masse lavoratrici e popolari dell’Italia.

Non risponde agli interessi e alle aspirazioni più profonde delle masse lavoratrici e dell’intera nazione collocarsi in una posizione di ostilità verso l’Unione Sovietica o verso gli Stati Uniti. È anche per questo che abbiamo affermato che noi non poniamo la questione dell’uscita dell’Italia dal Patto atlantico, in quanto questa eventualità, e ogni altra uscita unilaterale dall’uno o dall’altro blocco, in una situazione come quella europea, non solo non sono effettuabili, ma finirebbero per ostacolare o persino arrovesciare quel processo di distensione internazionale che risponde agli interessi di tutti i popoli e che si presenta concretamente come la sola via attraverso la quale si possa giungere al graduale superamento dei blocchi stessi.

In questo quadro, noi riconfermiamo il nostro profondo interesse che la Jugoslavia socialista mantenga la collocazione e la linea di politica internazionale che segue con coerenza da molti anni.

Sul piano interno, poi, porre come pregiudizio l’obiettivo dell’uscita dal Patto atlantico significherebbe riaprire un solco tra le forze popolari e democratiche del nostro paese e quindi, anche sotto questo profilo, si avrebbe un indebolimento, invece che un allargamento e un rafforzamento, divenuti ormai indispensabili, delle basi di massa e unitarie dello Stato democratico italiano e, quindi, della sua effettiva indipendenza e sovranità. Naturalmente ciò richiede anche una ferma ripulsa e una lotta unitaria contro ogni ingerenza straniera.

Infine, la stessa posizione da noi assunta ci sembra importante e necessaria se si vuole effettivamente e concretamente operare per spingere avanti un processo di democratizzazione della Comunità europea, e perché l’Europa occidentale acquisti piena autonomia e svolga una iniziativa positiva nell’interesse della distensione e della cooperazione internazionale. Anche per questo scopo, infatti, è indispensabile che si promuova l’avvicinamento, la convergenza, l’incontro tra le diverse forze operaie, di sinistra e progressiste dell’Europa – pure al disopra di differenze e divergenze ideologiche e delle posizioni politiche assunte nel passato – non sulla base di equivoci, beninteso, ma per obiettivi chiari e realistici di rinnovamento democratico e nella prospettiva della distensione, della cooperazione internazionale e del superamento dei blocchi.

In tali considerazioni ci sembra vi siano gli elementi essenziali della risposta che diamo tanto agli interrogativi sollevati da alcuni compagni quanto a quelli che ci hanno posto altri gruppi ed esponenti politici tra i quali, in particolare, l’onorevole La Malfa.

L’indipendenza nazionale dell’Italia è un bene supremo per tutti gli italiani. E noi comunisti – che ci battiamo in piena autonomia per salvaguardare nei confronti di ogni interferenza la sovranità del popolo italiano e per avanzare verso il socialismo lungo una via originale, adeguata alle specifiche particolarità dell’Italia ed alle tradizioni politiche e orientamenti ideali propri del movimento dei lavoratori italiani – siamo convinti di essere tra i più tenaci e inflessibili assertori e propugnatori dell’indipendenza nazionale. C’è chi speciosamente obietta e c’è chi anche sinceramente ritiene che l’attuazione del «compromesso storico» potrebbe indebolire la posizione internazionale dell’Italia. Ma è vero proprio il contrario. L’Italia ha avuto un suo peso nella vita europea e mondiale quando la politica interna ed estera dei suoi governi ha poggiato sul consenso più largo delle masse popolari e delle forze progressive e quando essa non si è contrapposta ma ha saputo anzi inserirsi nella corrente positiva delle vicende mondiali. Così avvenne nel secolo scorso, quando la formazione dello Stato unitario italiano coincise con l’affermazione di altri Stati nazionali, e così avvenne dopo la rovina provocata dalla tirannide fascista, quando l’Italia prese il suo posto nella grande coalizione delle potenze antifasciste, riuscendo nel contempo a gettare le fondamenta unitarie di uno Stato democratico, della Repubblica e della Costituzione.

Quanto alle preoccupazioni dell’onorevole La Malfa, che parla di un «indebolimento» più generale dell’Occidente come fatto saliente dell’attuale situazione internazionale, a noi sembra che sia più rispondente alla realtà dei fatti considerare quanto avviene nel mondo e nei rapporti mondiali come un processo molto più esteso e generale di raggiustamento degli equilibri tra le varie aree del mondo. È vero, per certi aspetti, che l’Occidente europeo non è più il centro pressoché esclusivo della vita mondiale. Il corso della storia, ma non da oggi, porta alla ribalta anche altri popoli, altri paesi, altre regioni del mondo, dell’Oriente e dell’emisfero meridionale. Ma questo fatto, che è comunque ineluttabile, non è negativo, tutt’altro. Esso tende infatti a dare piena e pari dignità e ad assicurare una vita libera a nuovi popoli, a nuovi Stati, a masse immense di uomini e di donne. Ma da ciò non consegue necessariamente che l’Occidente europeo debba conoscere un decadimento della propria funzione. Così certo avverrebbe inevitabilmente se l’Occidente non sapesse instaurare un rapporto nuovo con le grandi realtà che si affermano nel mondo e se non sapesse trovare in sé stesso le forze capaci di rinnovare i suoi assetti economici e sociali, i modi del suo sviluppo e i suoi indirizzi politici.

La prima condizione è la sconfitta dei regimi e delle forze reazionarie e fasciste. In questo momento vogliamo riconfermare il nostro pieno sostegno al glorioso Partito comunista spagnolo e a tutte le forze democratiche e antifasciste che si battono per dare il colpo finale al regime franchista. La caduta della tirannide fascista portoghese, così come di quella dei colonnelli greci, è stata una grande vittoria della causa della democrazia in Europa. Salutiamo le forze che hanno contribuito a queste vittorie e, fra di esse, i comunisti e i democratici della Grecia, gli eroici combattenti della Guinea-Bissau, del Mozambico, dell’Angola e del Partito comunista portoghese e di tutte le altre forze antifasciste. La durata ultraquarantennale della dittatura fascista in Portogallo e il modo in cui essa è stata abbattuta hanno aperto un processo politico assai complicato. Il compito di consolidare e costruire un regime effettivamente democratico non è certo facile. Occorre cercare di comprendere queste difficoltà e non è lecito, da parte di chi mai ha levato la sua voce contro la dittatura infame di Salazar e di Caetano, erigersi oggi a giudici altezzosi e ipocriti della condotta delle forze antifasciste portoghesi più conseguenti che cercano le vie per impedire il ritorno della reazione e per garantire la sovranità nazionale3. È chiaro che le condizioni dell’Italia sono del tutto diverse da quelle del Portogallo: diverse per storia e tradizioni, diverse per il modo in cui è avvenuta nei due paesi la liquidazione del regime fascista e per le forze che ne sono state protagoniste; diverse per struttura, peso e orientamento ideale delle varie formazioni politiche. E tutti sanno, del resto, per quali particolarità si distingua la via che noi abbiamo seguito e seguiamo per il rinnovamento democratico e socialista dell’Italia. Auguriamo caldamente che il popolo portoghese impedirà ogni ritorno del fascismo e darà salde radici a un regime di libertà e di democrazia.

Da questo congresso dovrà venire un rinnovato impulso a tutta la nostra iniziativa per sostenere i combattenti della libertà in ogni parte del mondo e specialmente quelli che operano nelle condizioni più difficili; e il nostro impegno più sentito è ancora una volta quello verso il popolo del Cile che si batte contro una delle dittature più infami.

Il movimento operaio italiano e il nostro partito hanno salde tradizioni internazionaliste alle quali intendiamo rimanere fedeli. Nessuno pensi che possano trovare presso di noi un qualche accoglimento sollecitazioni o esortazioni a rompere con i principi e la pratica dell’internazionalismo proletario, a ritrarci da quella linea di solidarietà e di lotte comuni con tutte le forze operaie, socialiste e rivoluzionarie di ogni parte del mondo che noi abbiamo scelto e intendiamo proseguire per nostra libera scelta e nella pienezza della nostra autonomia. In questi ultimi anni le nostre relazioni internazionali si sono ulteriormente sviluppate ed estese, non solo con i partiti comunisti, ma anche con altre forze del movimento operaio e socialista occidentale e con movimenti di liberazione e governi dei paesi del Terzo mondo. Ne vediamo una testimonianza nella stessa presenza a questo congresso di rappresentanti di un così straordinario numero di partiti e paesi, ai quali rinnovo il caldo e affettuoso saluto dei comunisti italiani. Nessun altro partito italiano ha contatti e rapporti internazionali così vasti e vari come quelli che noi abbiamo, e noi pensiamo che ciò sia stato e possa essere sempre più un fatto vantaggioso non solo per la classe operaia italiana ma per gli interessi nazionali dell’Italia.

Nel rapporto che ha aperto la discussione precongressuale abbiamo fatto anche alcune riflessioni critiche su certi momenti e modi della nostra presenza nel movimento operaio internazionale, riflessioni che qui pienamente riconfermiamo.

Al centro del nostro impegno in campo internazionale dovrà essere sempre più l’iniziativa nell’Europa occidentale, nello spirito e secondo le indicazioni della Conferenza di Bruxelles del 19744. Non vogliamo certo rinchiuderci in questo ambito: lo prova, tra l’altro, l’impegno con cui siamo stati fra i promotori e partecipiamo attivamente alla preparazione della Conferenza dei partiti comunisti e operai di tutti i paesi europei. Ma noi siamo convinti che il movimento operaio europeo occidentale possa e debba assolvere a un compito ancora più rilevante per l’avanzata su scala mondiale di tutto il movimento di emancipazione dei lavoratori e dei popoli. Questo è possibile a condizione che si accresca il suo peso politico, e quindi la sua unità, all’interno dei singoli paesi e in tutta l’area dell’Europa occidentale. Il cammino verso l’unità non è certo facile, sia per il peso che esercitano ancora le incomprensioni e le contrapposizioni spesso esasperate dei decenni passati, sia perché nella vita dei movimenti operai e dei loro partiti si riflettono realtà economiche, sociali, culturali e interessi nazionali diversi e qualche volta contraddittori. Ma oggi le condizioni internazionali e interne sono diverse.

E l’esperienza va mostrando che è possibile dar vita ad azioni unitarie o a convergenze. Ed è possibile anche dare impulso a un confronto e a una ricerca comune sulle vie di avanzata democratica verso il socialismo e di costruzione del socialismo, affinché esse pienamente corrispondano alle tradizioni storiche e alle peculiarità attuali dei singoli paesi e dell’insieme di questa parte dell’Europa e del mondo.

Noi siamo persuasi anche che il movimento operaio avanzato dell’Occidente europeo, nel quale è nato il pensiero marxista, abbia oggi una particolare responsabilità, e possa far degnamente fronte al compito a cui sono chiamate oggi tutte le forze, così vaste e varie, che in ogni parte del mondo si richiamano alle idee e al metodo del marxismo: il compito di restaurare nella sua pienezza e ricchezza la sostanza autentica del marxismo e di svilupparlo creativamente, affinché esso sia uno strumento sempre più valido per comprendere i processi del mondo contemporaneo e per dare più saldo fondamento teorico alle lotte per il socialismo. Questo sviluppo comporta il superamento, attraverso la ricerca e l’aperto confronto, sia di antiche e nuove concezioni e pratiche di tipo opportunistico – nate anche nel movimento operaio occidentale e che ancora ne influenzano una parte cospicua – sia di schematizzazioni dogmatiche e scolastiche delle cui conseguenze ha sofferto e tuttora soffre il movimento operaio e comunista.

 

* Da E. Berlinguer, Intesa e lotta di tutte le forze democratiche e popolari per la salvezza e la rinascita dell’Italia, in XIV Congresso del Partito comunista italiano. Atti e risoluzioni, Editori Riuniti, Roma 1975, pp. 17-36; cfr. «l’Unità», 19 marzo 1975.

1 Berlinguer si riferisce al rapporto al Comitato centrale del 10 dicembre 1974, di cui nel presente volume si pubblica la prima parte, con il titolo Una fase nuova nella storia del mondo (supra, pp. 45-66).

2 A. Gramsci, Quaderni del carcere, edizione critica dell’Istituto Gramsci a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, pp. 1987-88.

3 Nell’aprile 1974 la rivoluzione dei garofani, nella quale decisivo fu il ruolo dei militari ma anche del Partito comunista portoghese (Pcp), aveva messo fine alla dittatura di Salazar in Portogallo. Era iniziato dunque un difficile processo di transizione, nel quale la forte presenza del Pcp era vivacemente contrastata dai settori più moderati dello schieramento politico. L’11 marzo 1975 un tentativo di golpe guidato dal generale Antonio de Spínola – che segue quello del settembre 1974 – fallisce; Spínola, altri ufficiali e vari esponenti politici tra cui il segretario generale del Partido da Democracia Cristã (Pdc) fuggono nella Spagna franchista. Poche ore prima dell’inizio del Congresso del Pci, in Portogallo il neonato Conselho da Revolução decide di mettere al bando il Pdc e altri partiti di destra, suscitando le dure proteste della Dc italiana. Dopo la relazione di Berlinguer, il segretario della Dc Fanfani prende spunto dalle vicende portoghesi per ritirare la delegazione democristiana dal Congresso del Pci. Nelle conclusioni, il segretario comunista assume una posizione critica sulla decisione del Cdr, a cui seguirà una polemica col Pc portoghese.

4 È la Conferenza dei partiti comunisti dell’Europa capitalistica svoltasi a Bruxelles dal 26 al 29 gennaio 1974, per cui si veda supra, p. 60, nota 2.





Il mondo è più libero dopo la vittoria del Vietnam*

Il 30 aprile 1975, con la liberazione di Saigon, capitale del Vietnam del Sud, da parte delle truppe dell’Esercito popolare del Vietnam del Nord e dei Viet Cong, preceduta dall’evacuazione del personale civile e militare americano presente in città, la guerra del Vietnam si conclude definitivamente. Dopo 12 anni di combattimenti e un crescente impegno economico e militare, per gli Stati Uniti è una sconfitta clamorosa. Dal canto suo, il Pci – che ha sostenuto la lotta del popolo vietnamita sia con iniziative di solidarietà, sia contribuendo alla mobilitazione di massa in suo favore, sia costruendo elementi significativi di quella «diplomazia parallela» e informale che ha coinvolto anche dirigenti democristiani come Amintore Fanfani e Giorgio La Pira oltre allo stesso Vaticano – celebra la sua vittoria come un evento che segna una cesura storica.

Berlinguer – che è stato impegnato in prima fila in tale mobilitazione (dalla missione in Vietnam nel 1966, coi colloqui con Ho Chi Minh e Lê Duân, ai tanti comizi, dalle mozioni agli interventi parlamentari) – ne scrive su «Rinascita», ricordando gli orrori della guerra e sottolineando che «l’imperialismo americano […] è stato battuto, sconfitto, costretto alla resa dall’eroismo di tutto un popolo, dal suo spirito nazionale mai domato, dalla sua coscienza rivoluzionaria, frutto della guida di un partito comunista temprato e saggio». Di quest’ultimo egli enfatizza «il legame profondo e continuo tra masse e dirigenti», individuando nella sua esperienza «il punto più alto nell’unione tra rinnovamento sociale, questione nazionale e internazionalismo proletario, tra spirito patriottico e consapevolezza dei rapporti di forza su scala mondiale». Per il segretario del Pci, «la liberazione di Saigon è la vittoria di ogni popolo e di ogni nazione che vuole decidere liberamente il proprio destino, al di fuori di aggressioni e ingerenze straniere», e dunque «contribuisce alla costruzione di un nuovo assetto internazionale democratico, nel quale ogni paese […] concorra in modo autonomo […] a un mondo fondato sull’indipendenza nazionale dei popoli, sulla coesistenza pacifica, sulla pace e la cooperazione».

 

Il 30 aprile segna una data decisiva non solo per la storia del Vietnam, ma per quella della nostra epoca. Gli ultimi americani lasciano una terra in cui erano scesi da conquistatori, sprofonda la cricca di Thiệu, Saigon è liberata, l’intero Vietnam è ormai libero e indipendente e si apre la prospettiva della sua riunificazione pacifica.

L’animo nostro è colmo di gioia e anche di fierezza. Possiamo ben dirlo noi comunisti italiani che siamo stati particolarmente vicini al popolo vietnamita in tutti questi lunghi anni di lotta per la liberazione nazionale. In tutti questi anni, con la vasta azione di solidarietà, di mobilitazione attiva, di iniziativa politica e di sostegno materiale all’eroica lotta vietnamita, il popolo italiano ha fatto la sua parte, come forse nessun altro popolo. Una intera generazione di giovani italiani ha preso il nome di generazione del Vietnam.

Gli ideali migliori dell’umanità si sono affermati e hanno vinto nella misura più grande e più completa che si potesse immaginare, dando per questa via un incoraggiamento ad ogni popolo e ad ogni uomo che in ogni punto della Terra patisce un sopruso, subisce una tirannia, vede umiliati i suoi diritti.

E tutti nel mondo possono comprendere meglio come con la lotta tenace, la pazienza rivoluzionaria, l’unità politica, la giustezza della strategia e della tattica interne e internazionali, gli uomini e i popoli possono liberarsi dalle tirannidi, per potenti che siano, e quindi avanzare verso una società più giusta, verso un avvenire di pace e di felicità.

Ricordare quale volto abbiano mostrato in tutti questi anni di guerra il capitalismo e l’imperialismo americano è perfino superfluo: la tragedia che hanno imposto al popolo vietnamita e all’intera umanità con la violenza militare e l’oppressione politica, con la distruzione e il genocidio. Sono orrori che restano scolpiti nella memoria, essi testimoniano a cosa porti la logica di un sistema che si nutre del saccheggio e dello sfruttamento più feroce di interi paesi. Ciò che qui voglio invece sottolineare è che quell’imperialismo è stato battuto, sconfitto, costretto alla resa dall’eroismo di tutto un popolo, dal suo spirito nazionale mai domato, dalla sua coscienza rivoluzionaria, frutto della guida di un partito comunista temprato e saggio. Un partito dotato di una lungimirante linea politica che ha saputo unire nel modo più ampio e più efficace tutte le forze patriottiche, democratiche, nazionali e che ha saputo nel contempo dar prova sul piano internazionale di lucidità e di capacità tattiche, di audacia e di attenta considerazione dei rapporti di forza, guadagnandosi, oltre al sostegno dei paesi socialisti, la solidarietà dei popoli del mondo, e utilizzando con profonda sapienza le contraddizioni tra i paesi capitalistici, sollecitando nel cuore stesso della potenza che l’aveva aggredito – gli Stati Uniti – le forze migliori, scese in campo contro la guerra di aggressione.

Vale la pena di ricordare ancora una volta l’altissima intelligenza con cui il popolo vietnamita ha vinto: la fermezza della lotta e degli obiettivi e la duttilità nell’aderire alla concreta realtà delle forze operanti nel proprio paese e su scala internazionale; il legame profondo e continuo tra masse e dirigenti, l’intreccio tra iniziative dall’alto e dal basso; la creatività dell’analisi e della sua applicazione sulla scorta dei grandi principi del marxismo, che hanno trovato forse il punto più alto nell’unione tra rinnovamento sociale, questione nazionale e internazionalismo proletario, tra spirito patriottico e consapevolezza dei rapporti di forze su scala mondiale. Di qui, del resto, quella straordinaria capacità di saper sempre combattere contemporaneamente su tre fronti di lotta: militare, politico (interno e internazionale) e diplomatico, non perdendone mai di vista le correlazioni e le connessioni e sapendo sempre cogliere – secondo il grande insegnamento di Ho Chi Minh – il «momento favorevole» al conseguimento di questa o quella tappa della lotta.

Più volte già il nostro partito ha sottolineato come si possano e si debbano ricavare dall’esperienza del popolo vietnamita insegnamenti di portata generale, data la sua immensa ricchezza e fecondità. E a ciò il partito dovrà ancora lavorare con lo studio e l’analisi. Ma già sin d’ora si possono trarre alcuni elementi di riflessione di più immediata rilevanza. Da tempo, fin dagli Accordi di Parigi, la lotta vietnamita ci aveva dato due elementi di fondo: primo, la conferma della intrinseca natura aggressiva dell’imperialismo, dei delitti di cui esso si macchia, del carattere distruttivo che assume quando veda le basi del suo dominio insidiate e minacciate dall’ondata di emancipazione dei popoli, che è tra le caratteristiche principali di questa fase storica. Né si può pensare che l’imperialismo rinunci tranquillamente, senza scosse e reazioni, al declino del suo potere mondiale. Ma contemporaneamente balza dalla vicenda vietnamita un secondo elemento di fondo: l’imperialismo non può più fare quello che vuole; esso può essere battuto, costretto ad arretrare, piegato a rispettare i diritti dei popoli.

Le immagini degli ambasciatori americani che abbandonano prima Phnom Penh e poi Saigon sono di per sé eloquenti. L’ampiezza della mobilitazione internazionale al fianco del Vietnam, l’attiva solidarietà di milioni e milioni di uomini fin dentro l’America, il conseguente isolamento dell’aggressore sono la prova evidente di come si possano determinare le condizioni che sbarrano la strada alle imprese imperialistiche più rischiose e avventurose.

Per noi comunisti italiani, e per l’insieme del movimento operaio internazionale, vi è qui un ulteriore elemento di meditazione. La vittoria vietnamita si celebra in un momento in cui persistono serie divergenze nel movimento operaio internazionale, tra i paesi socialisti e in particolare tra l’Unione Sovietica e la Repubblica popolare cinese. L’aiuto dato alla lotta vietnamita da parte del mondo socialista è stato grande, e non poteva essere diversamente, realizzando nei fatti una convergenza di interessi e di impegni che discendono dalla natura stessa dei paesi socialisti oltreché dallo spirito unitario e internazionalista dei nostri compagni vietnamiti e dalla loro condotta paziente e accorta. Anche questa è un’esperienza da non dimenticare. Non sarebbe giusto eludere o mascherare i contrasti, le differenti posizioni, le questioni di principio e di linea che sono oggi alla base delle divergenze. Ma è giusto, però, sottolineare come non ci si debba mai rassegnare alla divisione stessa e come si debba sempre puntare a far avanzare una nuova concezione dell’unità, fondata sull’autonomia e sull’internazionalismo, su un confronto che passi per l’azione e l’iniziativa di fronte ai grandi problemi del mondo contemporaneo, e che guardi ai nuovi compiti che ci stanno di fronte. Comprendendo – e anche questa è una lezione che ci viene da questi anni – che a favore della vittoria vietnamita ha lavorato un complesso di forze più ampio e più vario del movimento operaio internazionale, le quali hanno coinvolto i movimenti di liberazione del mondo intero, vasti schieramenti politici e ideali di estrazione ideologica diversa, gruppi sociali di differente natura e collocazione, Stati a diverso regime sociale, esaltando in modo particolare la funzione dirigente e unificante della classe operaia.

La liberazione di Saigon è la vittoria di ogni popolo e di ogni nazione che vuole decidere liberamente il proprio destino, al di fuori di aggressioni e ingerenze straniere. È la vittoria delle idee semplici, ma tanto importanti e tanto sofferte, di sovranità nazionale, di indipendenza, di giustizia, di pace. È la vittoria dell’unità nazionale e delle grandi trasformazioni sociali che contrassegnano i processi della nostra epoca.

È infine una vittoria che contribuisce alla costruzione di un nuovo assetto internazionale democratico, nel quale ogni paese, piccolo o grande che sia, concorra in modo autonomo, qualunque sia il suo regime sociale e politico, a un mondo fondato sull’indipendenza nazionale dei popoli, sulla coesistenza pacifica, sulla pace e la cooperazione.

Ma se la vittoria vietnamita accentua – e ne è a sua volta espressione – la crisi profonda del campo imperialista, poniamo tutti in guardia dal pensare che ora l’imperialismo abbandoni la strada dell’intervento politico ed economico nella vita degli altri Stati, e rinunci alla difesa dei suoi interessi economici, politici e militari. La liberazione di Saigon, tuttavia, è un momento culminante di avvenimenti che hanno scosso profondamente negli ultimi anni le relazioni tra imperialismo e paesi di nuova indipendenza, che hanno, sia pure in modo travagliato, alterato i precedenti rapporti di forza tra colonialismo, neocolonialismo e Terzo mondo. Del resto, se si va al fondo dello sconcerto che assale i gruppi dirigenti statunitensi, non è difficile cogliere come si sia di fronte alla coscienza di un problema insoluto che riguarda il ruolo e la collocazione degli Stati Uniti nel mondo. Comincia forse ad affiorare la consapevolezza che gli Usa non sono più in grado di fare impunemente i gendarmi del mondo e conservare intatti tutti i regimi reazionari che esistono ancora in Asia e in altri continenti.

Comincia forse ad emergere la sensazione che occorre mutare rotta, cercare nuove relazioni con il mondo quale va trasformandosi, battere una nuova strada che esca dalla sterile alternativa tra l’arroganza del potere e l’arroccamento isolazionista. E certo sarà un gran bene per il mondo intero, per la causa della libertà e della pace, se dal popolo americano e dalla vita politica americana si esprimessero forze capaci di intendere interamente il nuovo e aprire diverse prospettive alla politica mondiale degli Stati Uniti.

La politica che noi proponiamo, e che abbiamo ribadito anche in occasione del nostro recente congresso nazionale, si preoccupa anche di questa esigenza, e chiama l’Europa anche a questa funzione, anche a questo compito di concorso attivo e pieno all’affermarsi di una nuova visione delle relazioni internazionali, che consolidino i processi di distensione e portino ad una effettiva cooperazione mondiale basata sul diritto dei popoli all’indipendenza e sui principi della coesistenza pacifica.

La politica che noi proponiamo risponde insomma alla molteplicità di interessi nazionali, europei e internazionalisti che si pongono con maggior rilievo in questi giorni di vittoria per il popolo vietnamita e per i popoli di tutto il mondo. Sappiamo che il processo rivoluzionario mondiale, verso il pieno affrancamento dei popoli e delle masse oppresse, non può procedere ed espandersi senza il contributo particolare e l’avanzata della classe operaia europea, senza la crescita della democrazia nel nostro continente. Combattiamo questa lotta secondo linee originali che non ripetono quelle seguite da altri paesi e altri partiti, coscienti delle specificità di questa nostra società e delle società più sviluppate dell’Europa occidentale – che vogliamo rinnovare profondamente, verso il socialismo –, del quadro storico e geografico, politico e strategico nel quale operiamo, delle condizioni concrete del contesto internazionale nel quale agiamo.

Di qui – nel rinnovato saluto che vogliamo ancora una volta rivolgere all’eroico popolo vietnamita, nel ribadito impegno di solidarietà necessaria alla ricostruzione di quel travagliato paese – la funzione di un partito come il nostro, nazionale e internazionalista. Con la nostra battaglia per il rinnovamento democratico e socialista del nostro paese, per una Europa democratica, pacifica e indipendente pensiamo di assolvere quel debito che noi e tutta l’umanità progressista abbiamo verso il Vietnam e il suo eroico popolo.

 

* Da «Rinascita», 9 maggio 1975, con il titolo Il mondo è più libero; poi in E. Berlinguer, La politica internazionale dei comunisti italiani: 1975-1976, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 53-9.





Per il socialismo, nella libertà e nella democrazia*

Il 1° agosto 1975, con la firma dell’Atto finale di Helsinki, si chiude quella Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa che l’Urss aveva a lungo richiesto e che aveva iniziato i suoi lavori nel luglio 1973. Circa sette mesi dopo, si apre a Mosca il XXV Congresso del Partito comunista dell’Unione Sovietica. Berlinguer guida la delegazione del Pci, e nel suo saluto al congresso enfatizza tale risultato, collocandolo nel quadro di un percorso più ampio verso «la liquidazione della guerra fredda» e «la costruzione di nuovi rapporti internazionali», fondati sulla pace e la cooperazione.

Nel sottolineare il contributo apportato dall’Urss in tale direzione, il leader del Pci pone altresì l’accento su due punti: la pluralità delle esperienze «nella lotta per la liberazione nazionale, per il progresso democratico e nella edificazione stessa di società socialiste», per cui è «di decisiva importanza […] il riconoscimento e rispetto della piena indipendenza di ogni paese, di ogni movimento progressista e di ogni partito comunista e operaio»; e, in tale quadro, la peculiarità della «via italiana al socialismo». Di quest’ultima Berlinguer sottolinea gli importanti progressi e i successi più recenti, dalla grande avanzata nelle elezioni amministrative del 1975 alla guida «di alcune importanti regioni e di grandi città come Milano, Torino, Napoli, Bologna, Firenze, Venezia», all’aumento complessivo del consenso e del prestigio del Pci nella società: risultati che rafforzano la prospettiva della «via italiana», l’obiettivo di «una società socialista che sia il momento più alto dello sviluppo di tutte le conquiste democratiche e garantisca il rispetto di tutte le libertà individuali e collettive». In questo quadro, egli torna sul tema del pluripartitismo, ribadendo il convincimento «che in Italia si possa e si debba non solo avanzare verso il socialismo, ma anche costruire la società socialista, col contributo di forze politiche, di organizzazioni, di partiti diversi e che la classe operaia possa e debba affermare la sua funzione storica in un sistema pluralistico e democratico».

Come è stato osservato (S. Pons, Berlinguer e la fine del comunismo, Einaudi, Torino 2006, p. 75), il discorso di Berlinguer «ebbe larga risonanza» e, «data la sede nella quale si verificò, l’effetto simbolico di questa presa di distanza dal modello sovietico, per molti aspetti scontata, fu assai rilevante».

 

Cari compagni, questo vostro XXV Congresso, così importante per i comunisti e per i popoli sovietici, è seguito con grande interesse dall’opinione pubblica internazionale e in particolare da tutti coloro che lottano per la causa del socialismo e della pace. Noi siamo perciò lieti di assistere ai vostri lavori e di portarvi il saluto fraterno di oltre un milione e settecentomila membri del Partito comunista italiano.

Abbiamo ascoltato con viva attenzione il rapporto del compagno Brežnev. Esso ci ha permesso di meglio conoscere il multiforme lavoro svolto dal vostro partito negli ultimi cinque anni e di apprezzare, nel momento stesso in cui venivano delineati i grandi e innegabili progressi realizzati, il realismo e l’oggettività con cui sono stati tratteggiati i problemi economici e sociali e i compiti che in questo campo vi stanno davanti.

L’Unione Sovietica, grande forza per la causa del socialismo e della pace

Il periodo trascorso dal vostro precedente Congresso è stato contrassegnato da importanti mutamenti nella vita internazionale. Nel complesso il corso delle cose è stato favorevole alla causa della pace e alle forze che si oppongono all’imperialismo. Noi comunisti italiani apprezziamo in modo particolare i passi avanti che sono stati compiuti – grazie anche al contributo che voi avete dato attuando il programma di pace approvato dal vostro XXIV Congresso – per la liquidazione della guerra fredda, per il miglioramento dei rapporti dell’Urss con gli Stati Uniti e con gli altri Stati dell’Occidente, tra i quali l’Italia, per il consolidamento della distensione e per la costruzione di rapporti fondati sulla pacifica coesistenza.

Si deve anche in grande misura alla tenace iniziativa dell’Unione Sovietica se l’estate scorsa si è potuta tenere con successo la Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa. Importante è stato anche il contributo che alla costruzione di nuovi rapporti internazionali è venuto in questi anni da altri paesi socialisti, dai paesi non allineati, da quelli in via di sviluppo, dalle forze popolari e dalle tendenze realistiche che operano nelle forze politiche dei paesi capitalistici.

È nostra ferma convinzione – e l’esperienza di questi anni lo conferma – che i progressi verso la distensione creino condizioni più favorevoli all’affermazione del diritto di ogni popolo a decidere liberamente del proprio avvenire, alla soluzione dei grandi problemi della liberazione dell’umanità dall’imperialismo, dal colonialismo, dal neocolonialismo, dal peso degli armamenti, dall’arretratezza economica, e ad aprire nuove vie alla causa del progresso e della democrazia.

Nelle condizioni attuali del mondo le ragioni delle possibilità dell’internazionalismo sono quanto mai vive ed operanti. Guardando all’esperienza del nostro paese e del nostro partito possiamo dire che nuove vaste masse di lavoratori e di giovani di ogni orientamento prendono parte sempre più attiva alle lotte di solidarietà internazionalistica.

Ciò è avvenuto per il Vietnam, per gli altri popoli dell’Indocina, per il Mozambico, la Guinea-Bissau e l’Angola. Ciò è avvenuto nella mobilitazione popolare contro le dittature che opprimevano il Portogallo e la Grecia. Assai vasto è il movimento che si sviluppa per sostenere il popolo spagnolo nella lotta contro l’ultimo regime fascista esistente in Europa, per la liberazione del compagno Luis Corvalán e degli altri patrioti cileni e per la fine della dittatura militare in quel paese. In linea generale noi partiamo dalla constatazione che il movimento di emancipazione dei lavoratori e dei popoli, facendosi più ampio, è divenuto anche più ricco e articolato. L’avanzata dell’umanità si compie necessariamente attraverso nuove esperienze e vie nuove e diverse nella lotta per la liberazione nazionale, per il progresso democratico e nella edificazione stessa di società socialiste. È perciò di decisiva importanza, di principio e pratica, secondo noi, il riconoscimento e rispetto della piena indipendenza di ogni paese, di ogni movimento progressista e di ogni partito comunista e operaio.

Autonomia e indipendenza di ogni paese e di ogni partito

Per quanto riguarda i rapporti tra i partiti comunisti e operai sembra a noi che essi dovrebbero essere improntati a spirito di amicizia e di solidarietà e, al tempo stesso, noi siamo per l’aperto e franco confronto delle diverse esperienze e posizioni. È noto che nel movimento comunista esistono punti di vista diversi, anche su questioni importanti, e noi siamo d’accordo che i problemi che sorgono devono essere discussi in un clima da compagni, nel quadro delle norme inalienabili della parità e del rispetto dell’autonomia di ogni partito. L’autonoma elaborazione di ogni partito costituisce un fattore decisivo per l’avanzamento del movimento reale verso il socialismo e per lo stesso sviluppo creativo della nostra teoria.

Compagni, tutte le società capitalistiche sviluppate, in particolare in Europa, sono investite in questo periodo da una crisi profonda che non interessa soltanto l’economia ma anche la vita politica e quella morale. Noi non dimentichiamo l’esperienza degli anni venti e degli anni trenta, quando, anche approfittando di cedimenti opportunistici e di errori settari compiuti dai partiti operai e democratici, le forze più reazionarie del grande capitale riuscirono a spostare a loro favore i rapporti di forza e instaurarono in diversi paesi regimi fascisti o di tipo fascista.

Pericoli analoghi possono presentarsi anche oggi e noi lo teniamo sempre presente in tutta la nostra politica. Nelle condizioni attuali si manifestano però una serie di fenomeni positivi: la critica delle storture e dei guasti del capitalismo acquista un carattere di massa anche tra strati sociali non proletari; cresce l’aspirazione verso un assetto nuovo della società che vada nella direzione del socialismo; le lotte dei lavoratori diventano più vigorose e in pari tempo più ampie e unitarie. In questo quadro va sottolineato anche il fatto che in partiti socialisti e socialdemocratici si registra uno spostamento a sinistra e che, in alcuni paesi, cadono le preclusioni verso un’intesa con i comunisti. Sono di grande interesse anche le spinte in senso anticapitalistico e antiimperialistico che si sviluppano nei movimenti di ispirazione cristiana.

In tal modo si aprono nuove possibilità per far avanzare il dialogo e la convergenza tra le diverse forze operaie e popolari, tanto all’interno dei singoli paesi quanto sulla scala dell’Europa occidentale e ciò sia per obiettivi immediati sia per esplorare e percorrere insieme vie nuove per costruire una nuova società.

La costruzione del socialismo in Italia in un sistema democratico e pluralistico

Compagni, in Italia le posizioni del nostro partito sono oggi forti come non mai. Nelle elezioni amministrative e regionali dello scorso giugno il Partito comunista ha ottenuto la fiducia di oltre il 33 per cento degli elettori. Questa avanzata ha reso ancor più evidente che la grave crisi che attraversa il nostro paese potrà trovare uno sbocco democratico e di rinnovamento sociale solo se il Partito comunista sarà chiamato a partecipare, su un piano di parità con forze popolari e democratiche di diverso orientamento politico e ideale, alla direzione della vita politica nazionale.

Intanto, il risultato più immediato delle ultime elezioni è che noi ci siamo assunti, insieme ai compagni del Partito socialista e ad altre forze democratiche, la responsabilità dell’amministrazione di alcune importanti regioni e di grandi città come Milano, Torino, Napoli, Bologna, Firenze, Venezia. Da che cosa deriva questo rafforzamento delle nostre posizioni? Esso deriva anzitutto dai profondi legami che abbiamo stabilito, in anni e anni di duro lavoro e di lotta, con la classe operaia, con milioni di lavoratori, con gli intellettuali, con grandi masse di donne e di giovani, e dalla nostra partecipazione attiva, con proposte e obiettivi concreti e unitari, a tutte le battaglie per la difesa degli interessi delle masse popolari, per le libertà democratiche, per il progresso sociale e civile dell’Italia, per la moralizzazione della vita pubblica. Deriva ancora, questo nostro rafforzamento, dal nostro costante impegno internazionalista e dalla nostra lotta per una politica estera italiana che, nel quadro delle alleanze internazionali del nostro paese, contribuisca in modo attivo alla distensione e difenda fermamente la sovranità del popolo italiano contro ogni ingerenza straniera nei nostri affari interni.

È nostra convinzione che una delle ragioni più importanti della crescita della nostra influenza sta nel fatto che da lungo tempo noi siamo impegnati ad elaborare una via al socialismo che corrisponda pienamente ai caratteri peculiari dello sviluppo storico, civile e politico del nostro paese. Evidentemente noi cerchiamo di studiare attentamente le esperienze di lotta per il socialismo e di costruzione socialista che si compiono in altri paesi e di cogliere quanto in esse ci sembra positivo e quanto ci sembra negativo. La via lungo la quale noi vogliamo avanzare è quella di un potente movimento unitario e di massa che si batta per profonde trasformazioni sociali nella direzione del socialismo.

L’attualità del problema del socialismo ci impone anche di indicare con assoluta chiarezza quale socialismo noi riteniamo necessario e il solo possibile per la società italiana. Noi ci battiamo per una società socialista che sia il momento più alto dello sviluppo di tutte le conquiste democratiche e garantisca il rispetto di tutte le libertà individuali e collettive, delle libertà religiose e della libertà della cultura, delle arti e delle scienze. Pensiamo che in Italia si possa e si debba non solo avanzare verso il socialismo, ma anche costruire la società socialista, col contributo di forze politiche, di organizzazioni, di partiti diversi e che la classe operaia possa e debba affermare la sua funzione storica in un sistema pluralistico e democratico.

Compagni, l’augurio che vi porgiamo di buon lavoro e di successi – nel momento in cui si avvicina la celebrazione del 60° anniversario della grande rivoluzione socialista del 1917 – per far avanzare la società sovietica e per nuovi risultati nella causa che ci è comune della pace e del progresso, è sincero e fraterno, così come sincere e fraterne sono le nostre relazioni. A ciò si aggiunge l’interesse che voi e noi portiamo allo sviluppo continuo dei rapporti di collaborazione tra i nostri due popoli e paesi. Poco tempo è trascorso dalle celebrazioni del 30° anniversario della grande vittoria sul nazismo e sul fascismo, alla quale il vostro popolo ha dato, con il sacrificio di milioni di vite umane, un contributo determinante. Per questo contributo vi siamo e vi saremo sempre riconoscenti. Con quella vittoria è cominciata una nuova pagina nella storia d’Europa. Il nostro comune obiettivo è una Europa che progredisca nella pace e nella sicurezza, che realizzi una sempre più intensa cooperazione e dia il suo prezioso contributo alla costruzione di un mondo di pace.

Buon lavoro, dunque, compagne e compagni delegati: buon lavoro e un augurio fraterno a voi, a tutti i comunisti e a tutti i popoli dell’Unione Sovietica.

 

* Discorso pronunciato al XXV Congresso del Pcus (Mosca, 27 febbraio 1976), in E. Berlinguer, La politica internazionale dei comunisti italiani: 1975-1976, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 110-6; cfr. «l’Unità», 28 febbraio 1976. Uno stralcio della registrazione audiovisiva del saluto di Berlinguer è visibile nel canale YouTube dell’Archivio audiovisivo del movimento operaio e democratico: https://www.youtube.com/watch?v=exj0nGMgYJ8.





Il Pci e il Patto atlantico*

Dopo la grande avanzata del Pci alle elezioni amministrative del 1975, per le elezioni politiche del 1976 l’attenzione della stampa e dell’opinione pubblica italiana si focalizza sulla possibilità di un «sorpasso» comunista a danno della Dc. Emergono intanto preoccupazioni e veri e propri veti di carattere internazionale rispetto a un eventuale ingresso del Pci nel governo o anche solo nella maggioranza che lo sosterrà. Uno dei punti sollevati riguarda la presunta incompatibilità tra una partecipazione dei comunisti al governo e l’appartenenza dell’Italia alla Nato. Su tali temi Berlinguer si sofferma in un’intervista al «New York Times» del 21 marzo 1976, nel Comitato centrale del 13-14 maggio e in un’intervista concessa a Giampaolo Pansa e pubblicata sul «Corriere della Sera» il 15 giugno; infine, la questione torna nella conferenza stampa televisiva con il segretario del Pci che si tiene quella sera, cui partecipa lo stesso Pansa.

Nell’intervista rilasciata al «Corriere», a Pansa che chiede se non tema che l’Urss gli faccia fare la stessa fine di Dubček e del suo «socialismo dal volto umano», Berlinguer risponde: «No. Noi siamo in un’altra area del mondo. E, ammesso che ce ne sia la voglia, non esiste la minima possibilità che la nostra via al socialismo possa essere ostacolata o condizionata dall’Urss», dato che «non esiste un solo atto che riveli l’intenzione dell’Urss di andare al di là delle frontiere fissate da Yalta». E aggiunge: «Io penso che, non appartenendo l’Italia al Patto di Varsavia, da questo punto di vista c’è l’assoluta certezza che possiamo procedere lungo la via italiana al socialismo senza alcun condizionamento. Ma questo non vuol dire che nel blocco occidentale non esistano problemi: tanto è vero che noi ci vediamo costretti a rivendicare all’interno del Patto atlantico […] il diritto dell’Italia di decidere in modo autonomo del proprio destino». Al commento un po’ provocatorio di Pansa, secondo cui dunque «il Patto atlantico può essere anche uno scudo utile per costruire il socialismo nella libertà», Berlinguer replica: «Io voglio che l’Italia non esca dal Patto atlantico “anche” per questo, e non solo perché la nostra uscita sconvolgerebbe l’equilibrio internazionale. Mi sento più sicuro stando di qua, ma vedo che anche di qua ci sono seri tentativi per limitare la nostra autonomia». E ancora: «Il sistema occidentale offre meno vincoli. Però stia attento. Di là, all’Est, forse, vorrebbero che noi costruissimo il socialismo come piace a loro. Ma di qua, all’Ovest, alcuni non vorrebbero neppure lasciarci cominciare a farlo, anche nella libertà». Rispondendo alle domande di Pansa nella conferenza stampa televisiva, Berlinguer ha modo di precisare ulteriormente la sua posizione.


[…]

Giampaolo Pansa: Onorevole Berlinguer, in Cecoslovacchia volevano un comunismo più libero e tutto è finito a causa dell’intervento sovietico. Anche il Partito comunista italiano si propone di costruire il socialismo nella libertà e qualcuno sostiene che per voi sarà possibile portare a termine l’impresa proprio perché siete in Occidente e il Patto atlantico difende pure l’eurocomunismo di Berlinguer. È vero che voi contate anche sulla Nato per restare autonomi da Mosca, è vero che vi sentite più sicuri in questa parte del mondo?



Enrico Berlinguer: Mi pare che sia un po’ un paradosso dire che il Patto atlantico difende quello che viene definito l’eurocomunismo. Noi abbiamo dichiarato, e ripetiamo, che siamo contrari a che l’Italia esca dal Patto atlantico per ragioni che abbiamo spiegato più volte. Noi, infatti, riteniamo che, avendo proceduto particolarmente negli ultimi tempi alla distensione sulla base di un equilibrio delle forze, il turbamento di questo equilibrio – quale sarebbe rappresentato inevitabilmente dall’uscita di un paese o dall’uno o dall’altro blocco – turberebbe il processo generale della distensione. Questa è la ragione fondamentale per cui noi pensiamo che l’Italia debba rimanere nel Patto atlantico.

In quest’area del mondo in cui noi siamo e vogliamo restare, cioè nell’area dell’Europa occidentale, noi siamo però consapevoli che non soltanto esistono dei tentativi di interferire nella libera scelta del popolo italiano o di altri popoli per costruirsi un proprio futuro – tra l’altro, le ricordo che questo Patto atlantico che viene presentato come scudo di libertà è un patto che ha tollerato per anni la Grecia fascista, il Portogallo fascista – ma pensiamo anche che per costruire il socialismo che noi vogliamo, il socialismo nella libertà che è la grande carta di tutta l’Europa occidentale per salvarsi dalla propria decadenza, che è la grande speranza di grandi masse di lavoratori, di donne e di giovani, sia più conveniente stare in questa area. Questo ci garantisce un socialismo quale noi lo vogliamo, appunto un socialismo nella libertà, un socialismo di tipo pluralistico, ma naturalmente poi bisogna lottare concretamente mobilitando le masse lavoratrici e tutti coloro che vogliono questo socialismo perché si realizzi.


G. P.: Molti temono una politica malevola di Washington nei nostri confronti, se si realizzasse appunto l’ingresso del Pci al governo, una politica che potrebbe concretarsi con la riduzione o l’annullamento dei prestiti e degli investimenti americani nel nostro paese. Può accadere questo, secondo lei?



E. B.: Alcuni dirigenti americani hanno rilasciato dichiarazioni in cui hanno adombrato delle minacce; molti altri, anche autorevoli rappresentanti della vita politica americana, tra cui candidati del Partito democratico alla presidenza, hanno dichiarato che, pur non piacendo ad essi − e questo si spiega − che il Pci possa diventare una forza di governo, la cosa deve essere considerata con una relativa tranquillità. Per quanto riguarda i prestiti e gli investimenti, tutti i rapporti economici del mondo occidentale sono basati sul reciproco vantaggio. I prestiti convengono a chi li riceve e convengono a chi li fa perché riceve degli interessi. Gli investimenti corrono dove c’è una convenienza e noi pensiamo che un’Italia più stabile politicamente e in ripresa economica attirerà investimenti stranieri, nella misura in cui questi convengano, in quantità maggiore che in un’Italia dissestata economicamente e instabile politicamente qual è quella attuale. Quindi le ricordo che proprio l’altro giorno il «New York Times», uno dei più autorevoli giornali americani, ha rivelato che alcune di queste dichiarazioni di dirigenti americani sono state sollecitate dall’Italia, dai dirigenti della Dc.

[…]

 

* Dalla conferenza stampa tv del 15 giugno 1976, in «l’Unità», 16 giugno 1976; stralci in E. Berlinguer, La politica internazionale dei comunisti italiani: 1975-1976, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 161-2.





Per una via europea al socialismo*

Alla fine di giugno del 1976 si apre a Berlino la Conferenza paneuropea dei partiti comunisti e operai, con la presenza dei partiti dell’Est e dell’Ovest. Nonostante qualche riserva e il tentativo non riuscito di ottenerne un breve rinvio, il Pci decide di partecipare. Nel suo intervento, Berlinguer pone al centro i temi della pace, della sicurezza e della cooperazione in Europa, oggetto di quella Conferenza di Helsinki che l’anno precedente ha concluso i suoi lavori. Un’Europa che proceda in tale direzione – afferma – «sarà in grado di dare un immenso contributo alla risoluzione di quel fondamentale problema del nostro tempo che è la costruzione di un nuovo ordinamento economico internazionale fondato su basi di eguaglianza e di reciproco vantaggio». Intanto, la «cooperazione bilaterale e multilaterale fra i paesi europei» di entrambi i blocchi può consentire loro di «affrontare insieme problemi comuni quali: la difesa dell’ambiente e del patrimonio artistico, la lotta contro l’inquinamento […], la scoperta e l’impiego di nuove fonti energetiche, la prevenzione e la cura delle malattie […], la ricerca scientifica». In tale quadro, Berlinguer – che con le sue dichiarazioni sulla Nato alla vigilia delle elezioni ha ribadito la collocazione occidentale del Pci – sembra assegnare al suo partito una funzione di «ponte tra Est e Ovest» (Pons, Berlinguer e la fine del comunismo cit., p. 89) che ritiene utile anche per il consolidarsi della distensione, nella prospettiva di un graduale «superamento dei blocchi».

Al tempo stesso – significativamente, considerata la sede in cui lo fa – il leader del Pci cita esplicitamente quel termine «eurocomunismo» che, coniato dal giornalista Frane Barbieri, è stato da lui utilizzato anche nel comizio tenuto a Parigi assieme al segretario del Partito comunista francese, Georges Marchais, all’inizio di giugno. Nel momento in cui «l’aspirazione al socialismo cresce anche nei paesi economicamente sviluppati del mondo capitalistico», ribadisce a Berlino, occorre intensificare la «ricerca di strade nuove verso il socialismo nei paesi dell’Occidente europeo». In tale quadro, nel confermare la prospettiva della «via italiana» – fondata sul nesso socialismo-democrazia, sulla «programmazione democratica» e su un’economia mista con «forme di iniziativa e di gestione sia pubbliche che private» – giudica «assai significativo che alcuni altri partiti comunisti e operai dell’Europa occidentale siano pervenuti, attraverso una autonoma ricerca, a elaborazioni analoghe». La via italiana insomma, sembra dire Berlinguer, può contribuire all’elaborazione di un percorso verso il socialismo adatto a tutta l’Europa occidentale.

 

[…]

Metodi nuovi

[…] Un anno fa, a Helsinki, tutti gli Stati europei, oltre agli Usa e al Canada, hanno sancito i risultati acquisiti negli anni passati sulla via della costruzione della pace e della sicurezza in Europa e hanno concordato i criteri fondamentali che dovranno guidare l’ulteriore sviluppo della distensione e della cooperazione.

Sta alle nostre spalle il periodo oscuro della guerra fredda, che ha minacciato più volte di far precipitare il mondo in un nuovo conflitto e che tanto negativamente ha pesato anche sugli sviluppi interni, economici e politici, dei singoli paesi. Il superamento della guerra fredda è stato reso possibile dalla convergenza dei tenaci sforzi dell’Urss e dei paesi socialisti e delle tendenze più realistiche che si sono affermate negli Usa e in vari paesi del mondo occidentale, dalle capacità di resistenza, dalle lotte e dalle vittorie dei movimenti di liberazione nazionale in ogni continente e dalla possente volontà dei popoli di vivere in pace. Un contributo importante all’avvio di sempre più costruttive relazioni in Europa e nel mondo è venuto e viene anche dai paesi non allineati, fra i quali la Jugoslavia socialista.

Naturalmente, occorre continuare la lotta contro quelle forze reazionarie che non cessano di operare in vari modi per arrestare o rovesciare il processo di distensione o che pretendono che la distensione comporti la conservazione dei vecchi equilibri sociali e politici all’interno di ogni singolo paese. Ogni popolo ha il diritto incontestabile di scegliere liberamente la forma del proprio sviluppo e del proprio governo. Ad esempio, noi ci battiamo perché il popolo italiano, nell’ambito delle alleanze internazionali, di cui il nostro paese fa parte, possa decidere autonomamente, senza alcuna ingerenza straniera, la propria direzione politica.

Secondo noi la via maestra per fare avanzare la distensione è quella dello sviluppo della cooperazione e della riduzione degli armamenti, nella salvaguardia delle garanzie di reciproca sicurezza e senza alterazioni unilaterali dell’equilibrio strategico tra il Patto atlantico e il Patto di Varsavia per giungere così, in modo graduale, al superamento dei blocchi.

D’importanza capitale è stato e rimane, a nostro avviso, lo sviluppo di relazioni positive tra l’Urss e gli Usa. Ma è ugualmente importante che ogni paese europeo partecipi attivamente e arricchisca con la sua iniziativa peculiare il generale processo della distensione e della coesistenza pacifica.

Sono immense e non ancora utilizzate pienamente le possibilità di uno sviluppo della cooperazione bilaterale e multilaterale fra i paesi europei non solo per intensificare i loro scambi economici e commerciali, ma per affrontare insieme problemi comuni quali: la difesa dell’ambiente e del patrimonio artistico, la lotta contro l’inquinamento dell’aria e delle acque, la scoperta e l’impiego di nuove fonti energetiche, la prevenzione e la cura delle malattie più diffuse e pericolose, la ricerca scientifica.

Distensione e cooperazione

Per il raggiungimento di questi fini è importante una più ampia e libera circolazione delle idee, delle correnti culturali e degli uomini sia in Europa sia nel mondo intero. Un’Europa che proceda sempre più coraggiosamente sulla strada della distensione e della cooperazione, sarà in grado di dare un immenso contributo alla risoluzione di quel fondamentale problema del nostro tempo che è la costruzione di un nuovo ordinamento economico internazionale fondato su basi di eguaglianza e di reciproco vantaggio, tale da consentire anche il superamento degli inaccettabili, spaventosi squilibri economici e nelle condizioni di vita che caratterizzano la situazione del mondo contemporaneo.

Un connotato essenziale di ogni partito comunista è l’internazionalismo. Ciò significa sentirsi partecipi e protagonisti, nell’azione che si svolge all’interno del proprio paese e su scala internazionale, di tutto il moto dei lavoratori e dei popoli che lottano per la propria emancipazione sociale e politica, per l’indipendenza nazionale, per la pace e il progresso della intera umanità.

Questo moto, ormai, va ben oltre i partiti comunisti. Esso abbraccia un insieme assai vario di forze politiche e sociali di diversa ispirazione ideale. La tendenza prevalente in questo movimento così ampio e differenziato è quella che spinge a ricercare la soluzione dei problemi della società di oggi lungo una strada che va verso il socialismo. La nostra epoca è dunque veramente quella in cui si viene compiendo la transizione al socialismo, pur tra mille travagli e ostacoli e lungo un processo che non esclude certo momenti di stagnazione e anche errori. I segni di questa tendenza si manifestano in modo sempre più evidente anche fuori dell’Europa. Popoli e paesi di ogni continente, una volta liberatisi dalla dominazione del colonialismo e dell’imperialismo, cercano per il proprio sviluppo vie diverse da quelle capitalistiche. Molti di questi popoli e paesi si orientano apertamente verso la scelta di società socialiste, le quali si sviluppano quanto più riflettono le tradizioni e peculiarità proprie di ciascun paese e vi si afferma la partecipazione attiva delle classi lavoratrici.

Aspirazione al socialismo

L’aspirazione al socialismo cresce anche nei paesi economicamente sviluppati del mondo capitalistico e in particolare nel Giappone e nell’Europa occidentale. Tale aspirazione non sorge oggi soltanto dalla classe operaia, ma da altri strati di lavoratori, da grandi masse di giovani, di donne, di intellettuali.

È nella vecchia Russia zarista che i comunisti, con la Rivoluzione dell’ottobre, hanno rotto per primi la catena della dominazione mondiale dell’imperialismo e del capitalismo, aprendo così un cammino del tutto nuovo non solo ai popoli dell’Unione Sovietica ma a tutta l’umanità. Questa via, prima mai tentata, venne aperta e percorsa in circostanze storiche e sociali particolari, interne e internazionali. La costruzione socialista si accompagnò così a durezze, a difficoltà, anche ad errori.

A quella grande vittoria non seguì quella del movimento operaio in altri paesi dell’Europa. Vi furono anzi tragiche sconfitte. In alcuni paesi, a cominciare dall’Italia, vennero instaurati regimi di nera reazione. E tutta l’Europa e poi il mondo intero vennero precipitati nel più sanguinoso conflitto della storia umana.

Ognuno di noi ha ben presente i grandi eventi di tutto questo periodo della storia europea. Sta di fatto che, pur dopo la vittoria sulla barbarie nazifascista, il movimento operaio più avanzato dell’Europa occidentale nel suo insieme ha dovuto sostanzialmente segnare il passo per una serie di circostanze oggettive e soggettive che non è certo possibile analizzare in questa sede. Certo, ostacolo fondamentale fu la guerra fredda.

Oggi, di fronte a una situazione internazionale nuova e di fronte alla sempre più evidente incapacità del capitalismo di dare una risposta positiva ai grandi problemi dello sviluppo economico e del progresso sociale, si ripropone il compito non soltanto di una riflessione sulle esperienze socialiste sinora realizzate ma della ricerca di strade nuove verso il socialismo nei paesi dell’Occidente europeo.

Quali strade, quale socialismo? Le vie seguite dalle socialdemocrazie, pur realizzando in questo o quel paese determinati miglioramenti nelle condizioni di vita dei lavoratori, non si sono dimostrate capaci di realizzare un effettivo superamento del capitalismo. D’altra parte, i modelli di società socialiste seguiti nei paesi dell’Oriente europeo non rispondono alle condizioni peculiari e agli orientamenti delle grandi masse operaie e popolari dei paesi dell’Occidente.

Democrazia e sviluppo

Alcuni nostri avversari sostengono che il socialismo e il comunismo sono e saranno uguali dappertutto. Questo non è vero, e non è stato vero neppure per le rivoluzioni borghesi, né per le società che da esse sono nate. Già oggi, nel mondo, vi è una varietà di esperienze nella costruzione di società nuove, non più capitalistiche. Ed è logico che altre varietà possono e dovranno esserci, tra le quali quelle sostanzialmente nuove che si realizzeranno nei paesi dove il capitalismo ha raggiunto i punti più alti del suo sviluppo e nei quali esistono radicate tradizioni democratiche e particolari forme di organizzazione e di espressione politica dei lavoratori.

In Italia, dove la classe operaia e il nostro partito sono stati e sono protagonisti della lotta per la riconquista, la difesa e lo sviluppo della democrazia, noi lottiamo per una società socialista che abbia alla sua base l’affermazione del valore delle libertà personali e collettive e della loro garanzia; dei principi del carattere laico, non ideologico dello Stato e della sua articolazione democratica; della pluralità dei partiti e della possibilità dell’alternarsi delle maggioranze di governo; dell’autonomia dei sindacati, delle libertà religiose, della libertà di espressione, della cultura, dell’arte e delle scienze. Nel campo economico si tratta di assicurare un alto sviluppo produttivo attraverso una programmazione democratica che faccia leva sull’esistenza e sulla funzione positiva di varie forme di iniziativa e di gestione sia pubbliche che private, tutte rivolte al soddisfacimento dei grandi bisogni degli uomini e della collettività nazionale.

È assai significativo che alcuni altri partiti comunisti e operai dell’Europa occidentale siano pervenuti, attraverso una autonoma ricerca, a elaborazioni analoghe circa la via da seguire per giungere al socialismo e circa i caratteri della società socialista da costruire nei loro paesi. Queste convergenze e questi tratti comuni si sono espressi recentemente nelle dichiarazioni che abbiamo concordato con i compagni del Partito comunista di Spagna, del Partito comunista francese, del Partito comunista di Gran Bretagna. È a queste elaborazioni e ricerche di tipo nuovo che taluni danno il nome di «eurocomunismo». Questo termine non è evidentemente di nostro conio, ma il fatto stesso che esso circoli così largamente sta a significare quanto profonda ed estesa sia l’aspirazione a che nei paesi dell’Europa occidentale si affermino e avanzino soluzioni di tipo nuovo nella trasformazione della società in senso socialista.

A noi importa oggi soprattutto mettere in rilievo un punto essenziale. Questa ricerca del nuovo è tutt’altro che una concessione ai gruppi dominanti: essa costituisce il modo più efficace di lottare per affermare costruttivamente la funzione dirigente democratica della classe operaia e dei suoi alleati. Al tempo stesso noi abbiamo consapevolezza che questa ricerca e questa lotta rendono necessario il dialogo e l’intesa con altre forze operaie e popolari, d’ispirazione socialista, socialdemocratica, cristiana, con l’insieme delle forze che vogliono il rinnovamento e il progresso della società. Noi comunisti italiani siamo impegnati con tutte le nostre forze in quest’opera unitaria nel nostro paese. Ma vediamo anche, e sempre più, che nuove possibilità di comprensione reciproca e d’incontro si stanno aprendo anche su scala europea. Questo abbiamo potuto direttamente constatare anche noi attraverso utili contatti con vari partiti socialisti e socialdemocratici e con altre forze operaie e democratiche di vari paesi europei.

Per quanto ci riguarda noi continueremo a sviluppare la nostra iniziativa europea in molteplici e diverse direzioni: sul piano paneuropeo per contribuire a far avanzare la distensione e la cooperazione; sul piano dell’Europa occidentale per trovare le più ampie convergenze con altre forze di sinistra, democratiche e progressiste; sul piano della Comunità economica europea per dare un nostro apporto perché il processo di integrazione abbia un carattere democratico e risponda agli interessi delle classi lavoratrici.

[…]

 

* Dal discorso alla Conferenza dei Partiti comunisti e operai d’Europa (Berlino, 30 giugno 1976), in «l’Unità», 1° luglio 1976; poi in E. Berlinguer, La politica internazionale dei comunisti italiani: 1975-1976, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 164-76.





L’austerità come leva del cambiamento*

Dopo il successo ottenuto alle elezioni politiche del giugno 1976, il Pci consente la nascita del governo Andreotti «della non sfiducia», monocolore democristiano entrato in carica grazie alle astensioni in Parlamento dei gruppi comunista, socialista, socialdemocratico, repubblicano e liberale; per Berlinguer è un primo passo verso l’ingresso del Pci nella maggioranza e poi nel governo. Intanto, però, il suo partito si trova nella difficile posizione di essere corresponsabile delle scelte del governo senza tuttavia farne parte, e senza essere nemmeno una componente organica della sua maggioranza; tutto ciò in una fase di grave crisi economica, che induce l’esecutivo ad attuare politiche di contenimento della spesa pubblica e provvedimenti di austerità come il rincaro della benzina e l’aumento delle tariffe di molti servizi.

All’inizio del 1977 il Pci, su proposta della Commissione culturale diretta da Aldo Tortorella, promuove un convegno nazionale sul tema L’intervento della cultura per un progetto di rinnovamento della società italiana. L’iniziativa, che si svolge a Roma, al Teatro Eliseo, il 14 e 15 gennaio 1977, ha lo scopo di stimolare la partecipazione e il contributo degli intellettuali legati o vicini al Pci nella difficile fase politica in corso. Nel discorso conclusivo, che qui pubblichiamo solo nella parte relativa al versante internazionale, Berlinguer si sofferma sul tema dell’austerità, che egli vede come un’occasione, una necessità su cui fare leva per cambiare il modello di sviluppo. Per lui, infatti, «l’austerità, a seconda dei contenuti che ha e delle forze che ne governano l’attuazione», può essere una politica economica conservatrice, oppure l’«occasione per uno sviluppo economico e solidale nuovo, per un rigoroso risanamento dello Stato, per una profonda trasformazione dell’assetto della società».

Quest’ultima impostazione, peraltro, ha un respiro globale, investendo l’insieme dei rapporti internazionali e il funzionamento del mercato mondiale. Per Berlinguer va avviata «una trasformazione rivoluzionaria», affrontando «i problemi nuovi posti all’Occidente dal moto di liberazione dei popoli del Terzo mondo», il che significa «instaurare con essi una politica di cooperazione su basi di uguaglianza; abbandonare l’illusione che sia possibile perpetuare un tipo di sviluppo fondato su quella artificiosa espansione dei consumi individuali che è fonte di sprechi, di parassitismi, di privilegi, di dissipazione delle risorse». Occorre dunque superare la «logica del capitalismo», della produzione illimitata di merci; puntare invece su servizi e consumi sociali, avviare «una ridistribuzione della ricchezza su scala mondiale». Una politica di austerità intesa in tal senso, «anche se comporta […] certi sacrifici, acquista al tempo stesso significato rinnovatore e diviene, in effetti, un atto liberatorio per grandi masse».

 

[…]

Dare un senso e uno scopo alla politica di austerità: ma quale austerità?

Da che cosa è nata, da che cosa nasce l’esigenza di metterci a pensare e a lavorare attorno ad un progetto di trasformazione della società che indichi obiettivi e traguardi tali da poter e dover essere perseguiti e raggiunti nei prossimi tre-quattro anni, ma che si traducano in atti, provvedimenti, misure, che ne segnino subito l’avvio?

Questa esigenza nasce dalla consapevolezza che occorre dare un senso e uno scopo a quella politica di austerità che è una scelta obbligata e duratura, e che, al tempo stesso, è una condizione di salvezza per i popoli dell’Occidente, io ritengo, in linea generale, ma, in modo particolare, per il popolo italiano.

L’austerità non è oggi un mero strumento di politica economica cui si debba ricorrere per superare una difficoltà temporanea, congiunturale, per poter consentire la ripresa e il ripristino dei vecchi meccanismi economici e sociali. Questo è il modo con cui l’austerità viene concepita e presentata dai gruppi dominanti e dalle forze politiche conservatrici. Ma non è così per noi. Per noi l’austerità è il mezzo per contrastare alle radici e porre le basi del superamento di un sistema che è entrato in una crisi strutturale e di fondo, non congiunturale, di quel sistema i cui caratteri distintivi sono lo spreco e lo sperpero, l’esaltazione di particolarismi e dell’individualismo più sfrenati, del consumismo più dissennato. L’austerità significa rigore, efficienza, serietà, e significa giustizia; cioè il contrario di tutto ciò che abbiamo conosciuto e pagato finora, e che ci ha portato alla crisi gravissima i cui guasti si accumulano da anni e che oggi si manifesta in Italia in tutta la sua drammatica portata.

Ecco in base a quale giudizio il movimento operaio può far sua la bandiera dell’austerità.

L’austerità è per i comunisti lotta effettiva contro il dato esistente, contro l’andamento spontaneo delle cose, ed è, al tempo stesso, premessa, condizione materiale per avviare il cambiamento.

Così concepita l’austerità diventa arma di lotta moderna e aggiornata sia contro i difensori dell’ordine economico e sociale esistente, sia contro coloro che la considerano come l’unica sistemazione possibile di una società destinata organicamente a rimanere arretrata, sottosviluppata e, per giunta, sempre più squilibrata, sempre più carica di ingiustizie, di contraddizioni, di disuguaglianze.

Lungi dall’essere, dunque, una concessione agli interessi dei gruppi dominanti o alle esigenze di sopravvivenza del capitalismo, l’austerità può essere una scelta che ha un avanzato, concreto contenuto di classe, può e deve essere uno dei modi attraverso cui il movimento operaio si fa portatore di un modo diverso del vivere sociale, attraverso cui lotta per affermare, nelle condizioni di oggi, i suoi antichi e sempre validi ideali di liberazione. E, infatti, io credo che nelle condizioni di oggi è impensabile lottare realmente ed efficacemente per una società superiore senza muovere dalla necessità imprescindibile dell’austerità.

Ma l’austerità, a seconda dei contenuti che ha e delle forze che ne governano l’attuazione, può essere adoperata o come strumento di depressione economica, di repressione politica, di perpetuazione delle ingiustizie sociali, oppure come occasione per uno sviluppo economico e solidale nuovo, per un rigoroso risanamento dello Stato, per una profonda trasformazione dell’assetto della società, per la difesa ed espansione della democrazia: in una parola, come mezzo di giustizia e di liberazione dell’uomo e di tutte le sue energie oggi mortificate, disperse, sprecate.

Le conseguenze sui paesi capitalistici dell’avanzata del moto di liberazione dei popoli del Terzo mondo

Abbiamo richiamato in altre occasioni e anche di recente le profonde ragioni storiche, certamente non solo italiane, che rendono obbligata, e non congiunturale, una politica di austerità. Sono ragioni varie, ma occorre ricordare sempre che l’evento più importante, i cui effetti non sono più reversibili, è stato e rimarrà l’ingresso sulla scena mondiale di popoli e paesi ex coloniali che si vengono liberando dalla soggezione e dal sottosviluppo a cui erano condannati dalla dominazione imperialistica. Si tratta di due terzi dell’umanità, che non tollerano più di vivere in condizioni di fame, di miseria, di emarginazione, di inferiorità rispetto ai popoli e paesi che hanno finora dominato la vita mondiale.

Assai vario e complesso è, certo, questo moto. Grandi sono le differenze storiche, economiche, sociali, culturali, politiche, che esistono tanto all’interno di quel che suole chiamarsi il Terzo mondo, quanto nei suoi rapporti esterni. In particolare, negli ultimi tempi si è venuta precisando una tendenza verso alleanze tra i gruppi dominanti dei paesi capitalisticamente più sviluppati e quelli di certi paesi in via di sviluppo, alleanze che operano a danno di altri paesi più poveri e più deboli, e contro ogni movimento popolare e progressista. Non sono stati e non sono solo i Kissinger, ma anche gli Yamani (avrete visto le recenti dichiarazioni) che hanno perseguito e perseguono una politica di ostilità contro gli Stati e contro le forze politiche che si battono per il rinnovamento del proprio paese, comprese le forze avanzate del movimento operaio dell’Occidente.

Ma mentre dobbiamo saper cogliere queste differenze all’interno del Terzo mondo, e tenerne conto, non dobbiamo mai perdere di vista il significato generale del moto grandioso di cui sono stati e sono protagonisti quei popoli: un moto che cambia la rotta della storia mondiale, che sconvolge via via tutti gli equilibri esistiti ed esistenti, e non soltanto quelli relativi ai rapporti di forza su scala mondiale, ma anche gli equilibri all’interno dei singoli paesi capitalistici. È questo moto, o almeno è principalmente questo moto, che, operando nel profondo, fa esplodere le contraddizioni di una intera fase dello sviluppo capitalistico post-bellico, e determina in singoli paesi condizioni di crisi di gravità mai raggiunta. E se può accadere, come ci è dato di constatare, che all’interno del mondo capitalistico alcune economie più forti possono trarre profitto dalla crisi e consolidare la propria posizione di dominio, per altri paesi economicamente più deboli, come l’Italia, la crisi diventa ormai un rotolare più o meno lento verso il precipizio.

Sullo sfondo di questa acuita conflittualità tra i paesi e i gruppi capitalistici, mal celata da fragili solidarietà, avanzano processi di disgregazione e di decadenza che, mentre rendono sempre più insopportabili le condizioni di esistenza di grandi masse popolari, minacciano le basi stesse, non solo dell’economia, ma della nostra stessa civiltà e del suo sviluppo.

Non è necessario descrivere i mille segni in cui si manifesta questa tendenza che ferisce e mortifica così profondamente anche la vita della cultura. Quel che deve essere chiaro a chiunque voglia intendere le ragioni ed i fini della nostra politica, sia all’interno del nostro paese, sia nei rapporti con forze progressiste di altri paesi, è che essa si può tutta ricondurre allo sforzo di mobilitazione e di ricerca per bloccare questa tendenza e per rovesciarla.

Due premesse fondamentali per avviare «una trasformazione rivoluzionaria della società»

Viviamo, io credo, in uno di quei momenti nei quali – come afferma il Manifesto dei comunisti – per alcuni paesi, e in ogni caso per il nostro, o si avvia «una trasformazione rivoluzionaria della società» o si può andare incontro «alla rovina comune delle classi in lotta»; e cioè alla decadenza di una civiltà, alla rovina di un paese.

Ma una trasformazione rivoluzionaria può essere avviata nelle condizioni attuali solo se sa affrontare i problemi nuovi posti all’Occidente dal moto di liberazione dei popoli del Terzo mondo. E ciò, secondo noi comunisti, comporta per l’Occidente, e soprattutto per il nostro paese, due conseguenze fondamentali: aprirsi ad una piena comprensione delle ragioni di sviluppo e di giustizia di questi paesi e instaurare con essi una politica di cooperazione su basi di uguaglianza; abbandonare l’illusione che sia possibile perpetuare un tipo di sviluppo fondato su quella artificiosa espansione dei consumi individuali che è fonte di sprechi, di parassitismi, di privilegi, di dissipazione delle risorse, di dissesto finanziario.

Ecco perché una politica di austerità, di rigore, di guerra allo spreco è divenuta una necessità irrecusabile da parte di tutti ed è, al tempo stesso, la leva su cui premere per far avanzare la battaglia per trasformare la società nelle sue strutture e nelle sue idee di base.

Una politica di austerità non è una politica di tendenziale livellamento verso l’indigenza, né deve essere perseguita con lo scopo di garantire la semplice sopravvivenza di un sistema economico e sociale entrato in crisi. Una politica di austerità, invece, deve avere come scopo – ed è per questo che essa può, deve essere fatta propria dal movimento operaio – quello di instaurare giustizia, efficienza, ordine, e, aggiungo, una moralità nuova.

Concepita in questo modo, una politica di austerità, anche se comporta (e di necessità, per la sua stessa natura) certe rinunce e certi sacrifici, acquista al tempo stesso significato rinnovatore e diviene, in effetti, un atto liberatorio per grandi masse, soggette a vecchie sudditanze e a intollerabili emarginazioni, crea nuove solidarietà, e potendo così ricevere consensi crescenti diventa un ampio moto democratico, al servizio di un’opera di trasformazione sociale.

[…]

 

* Da E. Berlinguer, Conclusioni al convegno degli intellettuali, Roma, Teatro Eliseo, 15 gennaio 1977, in Id., Austerità occasione per trasformare l’Italia, Editori Riuniti, Roma 1977, pp. 12-31. Cfr. «l’Unità», 16 gennaio 1977.





L’Africa e il movimento operaio europeo*

Nel 1977-78 gran parte delle energie di Berlinguer sono dedicate alla «crisi italiana», con quel tentativo di condurre il Pci nell’area di governo che trova nel delitto Moro un tragico colpo d’arresto. Tuttavia, l’attenzione del segretario verso gli scenari internazionali rimane ben viva, dagli incontri coi comunisti francesi e spagnoli volti a sviluppare la proposta dell’eurocomunismo, all’intervento tenuto a Mosca, in occasione del 60° anniversario della Rivoluzione d’ottobre, nel quale il leader italiano individua nella democrazia «il valore storicamente universale sul quale fondare un’originale società socialista», fino al viaggio a Parigi, Belgrado e Mosca dell’ottobre 1978, che conferma le distanze col partito sovietico.

In Italia, intanto, la presenza del Pci negli enti locali vive il suo apogeo, e molte sono le iniziative internazionaliste che le «giunte rosse» portano avanti, dalla solidarietà con antifascisti ed esuli cileni al sostegno a movimenti di liberazione come quelli dell’Angola, del Mozambico e del Sud Africa. Quest’ultimo tipo di impegno è molto forte in Emilia-Romagna, e in particolare a Reggio Emilia, dove l’attività in tal senso del precedente sindaco comunista, Renzo Bonazzi, è proseguita dal nuovo sindaco Ugo Benassi. E proprio a Reggio, il 25-26 novembre 1978, si tiene una «Conferenza nazionale di solidarietà per l’indipendenza e la sovranità dei popoli dell’Africa australe, contro il colonialismo, il razzismo e l’apartheid», promossa dai segretari generali dei partiti dell’«arco costituzionale» e delle tre confederazioni sindacali, alla quale prendono parte i dirigenti dei movimenti di liberazione di Sud Africa, Namibia e Zimbabwe.

Alla vigilia della Conferenza, Berlinguer rilascia all’«Unità» l’intervista qui riproposta, nella quale torna sul possibile ruolo dell’Italia e dell’Europa – e del movimento operaio europeo in particolare – nella dialettica tra Nord e Sud del mondo, sull’austerità come progetto globale volto a mutare il modello di sviluppo e sul nesso strettissimo tra pace, cooperazione e «nuovo ordine economico» internazionale.


Guido Bimbi: Nella organizzazione della Conferenza nazionale di solidarietà con i popoli dell’Africa australe è stata raggiunta una larga unità di tutte le forze democratiche e popolari italiane, sì da caratterizzare l’iniziativa come un impegno nazionale (i partiti dell’arco costituzionale, le tre confederazioni sindacali, le Regioni, gli enti locali). Tale unità era impensabile solo qualche tempo fa: che cosa è cambiato nel paese per renderla possibile e quali prospettive si aprono in questa occasione?



Enrico Berlinguer: La larga unità di forze operaie, democratiche, popolari che si è realizzata in occasione della Conferenza di solidarietà con i popoli del Sud Africa, della Namibia, della Rhodesia è indubbiamente frutto di quelle novità e di quei mutamenti politici che sono intervenuti nel nostro paese, di cui il nostro partito è stato protagonista con le avanzate elettorali del 1975 e del 1976, e che hanno avviato, con la formazione dell’attuale maggioranza parlamentare, una politica di più stretta solidarietà nazionale di fronte all’emergenza. Tutto ciò ha contribuito anche a estendere l’influenza delle idee democratiche, dei sentimenti di solidarietà internazionalistica e a far crescere la sensibilità verso l’esigenza di sviluppare la collaborazione e la cooperazione internazionale.

Tale esigenza, ovviamente, è anche una necessità oggettiva, tanto più oggi, data la piega preoccupante che negli ultimi mesi hanno preso gli avvenimenti mondiali. Non c’è dubbio, per esempio, che esiste uno stretto rapporto tra l’obiettivo della completa liberazione dei popoli dell’Africa australe dall’oppressione coloniale e razzista e la necessità di uno sviluppo della lotta per la pace, per la distensione e per la collaborazione internazionale.


G. B.: Il sostegno alla lotta dei popoli dell’Africa australe da parte del movimento operaio e delle forze democratiche europee è stato ed è, secondo te, sufficiente?



E. B.: No, è ancora insufficiente. La solidarietà internazionalista non può vivere solo delle manifestazioni di sdegno e di protesta contro gli orrori del razzismo e dell’apartheid. Questo è certo il compito primo e più immediato: occorre che verso i popoli dello Zimbabwe, della Namibia e dell’Africa del Sud, che sono impegnati in una dura ed eroica lotta contro nemici accaniti e spietati, si manifesti in forme vive e continue il sostegno dei lavoratori e di tutti ì democratici dell’Italia e dell’Europa. Ma la solidarietà internazionalista deve realizzarsi anche attraverso iniziative politiche concrete. C’è un ruolo che noi pensiamo oggi l’Italia potrebbe svolgere nell’Europa per avviare una politica di cooperazione con i paesi dell’Africa; e c’è un ruolo insostituibile che l’Europa dovrebbe svolgere per favorire uno sviluppo della collaborazione mondiale per il disarmo, per la salvaguardia della pace, per la trasformazione dell’attuale, ingiusto ordine economico internazionale, che condanna oltre un terzo dell’umanità al sottosviluppo, alla fame, alle malattie endemiche, all’analfabetismo.

Tutti questi obiettivi, per essere raggiunti, hanno bisogno della più ampia unità tra le forze lavoratrici, democratiche e popolari del mondo. La Conferenza nazionale di solidarietà con i popoli dell’Africa australe si iscrive dentro questo impegno più generale e complessivo, del quale noi comunisti vogliamo siano partecipi anche altre forze democratiche italiane ed europee. È questa un’iniziativa che vuol facilitare il dialogo e le intese operative con i rappresentanti di quei popoli, ma alla quale deve seguire un più intenso impegno anche del governo, nella Cee e in tutte le sedi internazionali.


G. B.: Il moto di emancipazione dei popoli dei paesi sottosviluppati e il loro riflesso sulla scena mondiale hanno spinto il capitalismo a una crisi la cui profondità e i cui effetti – come dicesti al convegno dell’Eliseo sulla politica di austerità – non sono più reversibili. Da questo tuo giudizio non discende anche la necessità di adeguare le forme e i contenuti della solidarietà internazionalista, sia economica che politica?



E. B.: A fondamento di quella politica di austerità che proponemmo al convegno dell’Eliseo del gennaio 1977 c’era il richiamo alle profonde ragioni che rendono questa politica storicamente e non solo congiunturalmente obbligata. La più importante tra tali ragioni è proprio l’ingresso sulla scena mondiale di popoli e paesi ex coloniali che si vengono liberando dalla dipendenza politica e dal sottosviluppo economico e sociale a cui li aveva condannati la lunga dominazione colonialistica e imperialistica. Questo grandioso e profondo moto di emancipazione tende a far venir meno la condizione di sfacciato vantaggio di cui i paesi capitalistici, per quasi due secoli, hanno goduto, e quindi è stato uno dei fattori determinanti nel provocare l’esaurimento di un’intera fase dello sviluppo capitalistico.

I popoli ex coloniali aspirano a riprendere il pieno controllo delle loro risorse naturali, a trovare vie di sviluppo economico e sociale diverse da quelle percorse e pretese dal capitalismo, si battono per il riequilibrio e per la democratizzazione degli scambi internazionali: il che vuol dire, appunto, costruzione di un nuovo ordine economico. Ne consegue, pertanto, che non è più possibile rivitalizzare e perpetuare in Italia e nell’Occidente europeo un tipo di sviluppo basato sull’abnorme e artificiosa crescita delle pratiche assistenziali e dei consumi individuali, fonti di sprechi, di parassitismi, di dissipazione delle risorse, anche perché non è più possibile che la dinamica del benessere delle popolazioni degli Stati capitalistici possa trovare uno dei suoi sostegni nello sfruttamento e nella rapina dei paesi ex coloniali.

Sono dunque le ragioni stesse della crescita civile ed economica dei paesi «metropolitani» (Italia compresa) – una crescita che però deve realizzarsi in forme diverse da quelle finora attuate – che domandano un serio accoglimento delle ragioni di sviluppo e giustizia dei paesi del Terzo mondo e l’instaurazione con essi di una politica di cooperazione su basi di eguaglianza. Ma ciò comporta, in Europa occidentale, una trasformazione profonda della struttura economica e dell’assetto sociale, un cambiamento della classe dirigente e l’affermarsi di un nuovo sistema di valori. È solo in questi termini che non è più retorico parlare, come noi facciamo, di una concezione più articolata della solidarietà internazionale, di un’azione comune per il superamento dei blocchi militari contrapposti e per impedire che la loro logica venga ad estendersi ad altri continenti.


G. B.: I paesi del Terzo mondo aspirano alla costruzione di un nuovo ordine economico internazionale. A quale ruolo è chiamato, in questa prospettiva, il movimento operaio? Quali ostacoli si incontrano oggi su questa strada?



E. B.: L’obiettivo di un nuovo ordine economico può e deve unificare gli sforzi di tutti coloro che con la ricerca e con la lotta lavorano in tanti paesi e in tutti i continenti per uscire positivamente dalla fase di crisi che colpisce oggi, anche se in forme diverse, l’intera vita mondiale.

Il problema di un nuovo ordine economico, insieme a quello, strettamente connesso, della salvaguardia della pace mondiale e del disarmo, è il problema centrale di quest’ultimo quarto di secolo. Nella lotta per la soluzione di questi grandi problemi una funzione specifica, e insostituibile, spetta al movimento operaio dell’Occidente. Di qui la nostra affermazione che la classe operaia deve divenire essa stessa promotrice di una politica di austerità. Ma, naturalmente, noi intendiamo la politica di austerità in maniera assai diversa dai gruppi dominanti capitalistici, che vorrebbero e tentano di scaricare tutto il peso della crisi sulle masse popolari, di lucrare così più ampi margini di profitto, di conservare i loro privilegi. Austerità, per noi, vuol dire una politica di rigore, di lotte agli sprechi, ai parassitismi, di severità che sia fondata sull’equità, che sia quindi mezzo di sviluppo produttivo e leva per una politica di radicale rinnovamento e di trasformazione sociale ed economica.

Sappiamo bene quali resistenze vengono e verranno dalle forze economiche e politiche che guidano il sistema capitalistico, che condizionano i governi, che sono alla testa delle società multinazionali: in una parola, dai vecchi gruppi dominanti la cui politica e le cui contraddizioni sono all’origine del disordine monetario, della disorganizzazione del commercio internazionale, della guerra valutaria, della progressiva emarginazione di grandi masse lavoratrici, specie giovanili e femminili, dal processo produttivo e dalla vita della società, oltre che dell’aggravarsi delle condizioni economiche e sociali degli uomini che vivono nelle aree del sottosviluppo.


G. B.: Come si muovono oggi queste vecchie forze che resistono al nuovo? È possibile individuare alcune tendenze della loro strategia e della loro condotta?



E. B.: Direi di sì. Per esempio, oggi assistiamo alla tendenza di queste forze a utilizzare la stessa ascesa economica di alcuni paesi emergenti, soprattutto petroliferi, cooptando nel «club dei ricchi» alcune medie potenze come l’Iran, l’Arabia Saudita, il Sud Africa, il Brasile. Si punta con ciò a garantire ai paesi più forti posizioni che vanno a detrimento delle economie più deboli. Si seguiterebbe così a condannare altri paesi del Terzo mondo, e soprattutto quelli che non possiedono o possiedono scarsamente materie prime e fonti di energia, ad un impoverimento ulteriore, mentre quelli che sono possessori di questi beni sarebbero costretti a una sudditanza alla logica dello sviluppo capitalistico, e quindi, oltretutto, a crescenti diseguaglianze sociali al loro interno. È fin troppo ovvio che in una tale prospettiva ne verrebbe un danno anche alla classe operaia e ai lavoratori, vecchi e giovani, del mondo industrializzato.

Dunque, è un impegno straordinariamente importante quello al quale sono chiamate, insieme ai popoli dell’Africa e del Terzo mondo in generale, tutte le forze comuniste, socialiste, democratiche dell’Europa, in un comune sforzo che contribuisca a promuovere lo sviluppo dell’intera umanità associata, nella giustizia e nella pace.

Comprendere che questi sono i reali termini dello scontro politico e ideale è decisivo per la lotta che le forze popolari conducono qui, in Italia. Rimanere chiusi in una visione angustamente nazionale (o, peggio, ridursi al puro rivendicazionismo settoriale), mentre processi decisivi si svolgono a livello mondiale, significherebbe votarsi a una sconfitta storica.


G. B.: Di fronte a tutti questi enormi problemi si sono manifestate posizioni contraddittorie delle forze socialiste e socialdemocratiche (tecnologia nucleare fornita dalla Rft al Sud Africa, violazione delle sanzioni dell’Onu contro la Rhodesia da parte della Gran Bretagna ecc.). Tuttavia, al Congresso appena concluso dell’Internazionale Socialista, è stata data molta evidenza ai temi della distensione, del nuovo ordine economico e di un nuovo internazionalismo. Qual è la tua opinione?



E. B.: Al recente Congresso di Vancouver è stato posto con forza l’accento sulla distensione e sul disarmo. Molto vibrato è stato l’allarme sollevato da Willy Brandt per la proliferazione nucleare, per il commercio delle armi e della tecnologia militare. Rimane un fatto però: l’armamento nucleare di una potenza aggressiva come il Sud Africa (che, oltretutto, non ha sottoscritto il patto di non proliferazione) è dovuto in massima parte alla cooperazione del governo della Germania federale, nel quale è determinante il peso del più importante partito socialdemocratico. E questo partito, si badi, a suo tempo seppe dare un contributo decisivo alla distensione in Europa, alla ripresa dei rapporti con gli Stati socialisti dell’Europa dell’Est, al riconoscimento definitivo dei confini usciti dalla seconda guerra mondiale. Ecco perché dicevo che non basta proclamare la politica di distensione, che è vano parlare di un nuovo ordine economico e di una concezione più aperta dell’internazionalismo, se poi non si è coerenti nella condotta pratica, sia politica che economica, all’interno del proprio paese e nei confronti degli altri paesi, a cominciare appunto dall’Africa australe.


G. B.: Ritieni possibile un accordo tra le posizioni del Pci e quella dei partiti socialisti e socialdemocratici ai fini del rilancio della distensione mondiale e della cooperazione della Europa con i popoli africani?



E. B.: Il documento conclusivo del Congresso dell’Internazionale Socialista contiene posizioni per alcuni aspetti interessanti. Da esso traspare una consapevolezza di alcune delle grandi contraddizioni della nostra epoca e una maggiore sensibilità verso l’esigenza di andare a qualcosa di nuovo: ciò potrà permettere un fecondo confronto tra le forze di sinistra e, in prospettiva, un più fruttuoso impegno verso il superamento di quei limiti ed errori che portarono alla divaricazione storica tra comunisti e socialisti. Su questi temi la nostra elaborazione è arrivata assai prima ed è andata assai avanti: penso che riceverà un nuovo impulso dal nostro prossimo XV Congresso. Siamo quindi pronti e disponibili a cogliere ogni possibilità di convergenza, ma senza compiere abiure di alcun genere e non cedendo di fronte a certe campagne anticomuniste che proclamano l’inconciliabilità tra «eurosocialismo» ed «eurocomunismo»: esse servono solo alle forze di destra. Né ci accoderemo a quanti vogliono alimentare crociate e discriminazioni verso i paesi socialisti o cercano di aprire un fossato tra questi e l’«eurocomunismo»: per queste vie non può realizzarsi né l’obiettivo di un più giusto ordine economico internazionale, né una reale solidarietà internazionalista, né la ripresa e lo sviluppo della distensione e della cooperazione in funzione del sollevamento delle aree depresse e quindi anche del continente africano.

Se si vuole procedere davvero in queste giuste direzioni è indispensabile il concorso diretto di tutte le forze politiche e culturali del movimento operaio e democratico dell’Europa occidentale, e quindi del mondo intero, in una collaborazione che rispetti articolazioni, identità diverse, autonomie: una collaborazione libera, innovatrice e trasformatrice degli stessi partiti che la perseguono e dei paesi in cui essi operano.


G. B.: Hai sopra ricordato il rapporto che intercorre tra le lotte dei lavoratori europei e quelle dei popoli africani. Puoi precisare questo punto, anche tenendo conto della nuova dimensione e qualità dei problemi internazionali?



E. B.: La questione fondamentale che abbiamo di fronte è che cosa fare perché si realizzi la crescita dell’occupazione, l’espansione della produzione socialmente utile e lo sviluppo economico equilibrato su scala mondiale. In poche parole, come promuovere una concertata divisione internazionale del lavoro che dia luogo progressivamente alla formazione di un mercato unico mondiale. A questi ambiziosi ma non eludibili traguardi si può giungere con un solo metodo, quello di una leale collaborazione e cooperazione, su un piede di uguaglianza, tra i paesi economicamente più potenti e più industrializzati e i paesi in via di sviluppo, tra i paesi capitalisti e i paesi socialisti: un particolare contributo all’instaurazione di questo metodo può venire dalla classe operaia dell’Europa occidentale e dal Movimento dei paesi non allineati.

Nell’immediato, qui, nel nostro continente, è indispensabile che all’interno della Comunità europea prenda forma, anche attraverso il futuro Parlamento europeo, una volontà politica unitaria capace di travalicare gli egoismi nazionali. Il movimento operaio italiano, attraverso il nostro partito, che tanto largamente lo rappresenta, ha in gran parte preso coscienza di tali necessità e di tali questioni, dimostrando una notevole maturità: e ciò si riflette, in una certa misura, negli obiettivi delle sue lotte anche sul terreno economico e sociale, pur se non mancano fenomeni corporativi preoccupanti.

Forte è stata e rimane la coscienza internazionalista dei lavoratori italiani. Ma ora si tratta di adeguarsi a una realtà internazionale nuova e complessa. E perciò deve rafforzarsi il convincimento che non è più sufficiente la semplice espressione della solidarietà.

Bisogna compiere atti, dar vita a movimenti, prendere iniziative che inducano partiti, sindacati, governi, associazioni democratiche ad agire in tutte le sedi interne e internazionali per impedire che i mutamenti in atto portino a esiti negativi, aumentino il rischio di eventualità catastrofiche sia per la classe operaia europea che per i popoli africani e più in generale per il Terzo mondo: e per avviare, invece, una fase di sviluppo equilibrato, giusto, democratico.

Su questi problemi e per questi obiettivi, muovendo dalle comuni, oggettive necessità e dalle rispettive condizioni può e deve stabilirsi una intesa ed un comune impegno tra i lavoratori europei e i popoli africani.

 

* Intervista di Guido Bimbi in occasione della Conferenza nazionale di solidarietà con i popoli dell’Africa australe (Reggio Emilia, 23 novembre 1978), in «l’Unità», 24 novembre 1978; poi in Conversazioni con Berlinguer, a cura di A. Tatò, Editori Riuniti, Roma 1984, pp. 146-53, col titolo La metropoli e il Terzo Mondo.





La lotta per la pace e per il socialismo in Europa e nel mondo*

Nel gennaio 1979 il Pci ritira il suo appoggio al governo Andreotti, ponendo fine alla stagione della «solidarietà nazionale». Il XV Congresso, convocato per la fine di marzo, ha quindi al centro la necessità di riformulare la linea del partito per il contesto italiano, nel quale si avvicinano le prime elezioni anticipate della storia repubblicana. Sul piano della politica internazionale, la continuità appare maggiore. Nella sua relazione, muovendo dal Lenin teorico dell’imperialismo, Berlinguer si sofferma sui processi nuovi, manifestatisi a partire dal secondo dopoguerra, fino agli sviluppi più recenti, enfatizzando in particolare l’interdipendenza globale del tempo presente. «Il mondo di oggi – afferma – è più unito che nel passato, per alcuni tratti di fondo – di vita e di morte – che sono comuni a tutti i paesi e all’intera umanità». In tale contesto – aggiunge riallacciandosi a Togliatti – anche «la pace è indivisibile. Indivisibili sono lo sviluppo e la libertà di tutti i popoli. Indivisibile è il destino dell’uomo. Su tutti i problemi sovrasta e incombe quello della salvaguardia della pace e della salvezza dell’umanità».

Berlinguer – dopo essersi soffermato sul ruolo storico «decisivo» della Rivoluzione d’ottobre e dell’Unione Sovietica, sulla «crisi del capitalismo e dell’imperialismo», evidente negli sperperi e nei paradossi della civiltà consumistica e nella «incapacità di dare risposte adeguate ai problemi di fondo del mondo contemporaneo» – torna sul tema della varietà delle esperienze di costruzione del socialismo e sui limiti di fondo dei paesi socialisti, nessuno dei quali ha ancora dato vita a società «che si caratterizzino anche come l’esplicazione più alta della democrazia e della libertà». Analizza quindi la «crisi della distensione», la «degenerazione» del regime di Pol Pot in Cambogia, il conflitto sino-vietnamita, il contrasto sino-sovietico, individuando nella «non ingerenza negli affari interni di un altro Stato» il principio fondamentale per invertire la rotta. Accanto ad esso, l’impegno di tutti i paesi per «risolvere il problema del sottosviluppo […] attraverso la solidarietà», se non si vuole che sia «causa ineluttabile di tensioni, di conflitti e di guerra». Il segretario del Pci propone dunque di dare la priorità alla riduzione degli armamenti «e all’obbligo di destinare una quota delle risorse dei paesi sviluppati a quelli sottosviluppati». Ancora una volta, nella sua elaborazione, pace, sviluppo e cooperazione sono strettamente connessi; elementi complementari di un «nuovo ordine internazionale».

Infine, egli si sofferma sulla funzione dell’Europa occidentale, tanto più importante nell’imminenza delle prime elezioni per il Parlamento europeo a suffragio universale. Per Berlinguer, bisogna ripensare il modello di sviluppo anche sul piano europeo-occidentale. Per il «rilancio del processo di integrazione» occorre «un reale processo di democratizzazione della Comunità, anche con l’ampliamento dei poteri del Parlamento europeo e la creazione di un nuovo potere plurinazionale»; ma occorrono anche nuove politiche economiche, «una riconversione concertata dell’apparato produttivo», l’«introduzione di elementi di programmazione», e infine «una politica estera comune, capace di fare dell’Europa comunitaria una protagonista di primo piano di una politica di distensione, di riduzione degli armamenti, di soluzione dei grandi problemi mondiali, a cominciare da quello del sottosviluppo».

 

Compagne e compagni, il nostro secolo ha conosciuto due guerre mondiali, conflitti crudeli, barbare persecuzioni; e tuttavia non può essere definito solo come un secolo di calamità e di devastazioni. È anche il secolo in cui il fascismo e la barbarie nazista sono stati vinti e distrutti, su scala internazionale e in tanti paesi, dalla lotta delle forze unite del socialismo e della democrazia; ed in cui gli uomini hanno compiuto le più grandi rotture rivoluzionarie e le più grandi avanzate conquiste, sulla via della liberazione delle masse e dei popoli oppressi.

Viviamo, dunque, in un’epoca segnata da contraddizioni profonde.

È, questo, il secolo della continua e sempre più vasta ascesa delle classi lavoratrici. Diffusa in masse immense, in tutti i continenti, è la coscienza che i lavoratori hanno dei propri diritti, e la loro volontà di non essere più puri strumenti e oggetti del processo produttivo governato da altri, dalle classi sfruttatrici e dai gruppi dominanti: e vigorosa è la coscienza che i lavoratori hanno del loro diritto di partecipare pienamente alla vita culturale e politica e alla direzione della società e dello Stato.

È, questo nostro, il secolo che ha visto le vittorie dei popoli oppressi nella lotta per affermarsi come comunità e Stati sovrani e indipendenti; per conseguire una effettiva piena autonomia, per superare le condizioni di arretratezza economica e sociale.

È, dunque, il secolo della fine del colonialismo con le sue abiezioni.

È, questo, il secolo che ha visto e vede l’irrompere e l’avanzare impetuoso, con sempre più estese conquiste, del grande, incontenibile moto di liberazione delle donne.

È insorta, tormentosa e fonte di sconvolgimenti, una questione giovanile, anche nei paesi capitalistici sviluppati. In Italia, e negli altri paesi della stessa Comunità europea, milioni e milioni di giovani sono alla ricerca, sovente disperata, di un primo lavoro.

Ma in questi fenomeni grandiosi, che cos’altro si esprime, nelle condizioni d’oggi, se non la crisi e il superamento dell’assetto del mondo una volta dominato dall’imperialismo e dal capitalismo? In effetti, l’ascesa delle classi lavoratrici, la liberazione dei popoli dal giogo coloniale, l’affrancamento delle donne dalla loro millenaria soggezione, sono incompatibili con le vecchie strutture e i vecchi principi propri del capitalismo e dell’imperialismo.

E che cos’altro sono, nel loro intreccio e nel loro insieme, questi movimenti di liberazione con i traguardi da essi raggiunti, se non il progressivo e inarrestabile trapasso – travagliato e drammatico, certo, e non sempre consapevole – dell’umanità dall’epoca del capitalismo e dell’imperialismo a quella dal socialismo? È in tale susseguirsi e intrecciarsi di rivoluzioni, di avanzate e conquiste che il socialismo si viene realizzando e viene avanzando, esso stesso arricchendosi e via via configurandosi in modo nuovo. Il socialismo, che è un insieme di ideali, concezioni e fini che non sono astratti, ma sorgono da un concreto processo storico, da grandi movimenti di liberazione di masse umane, e tali movimenti illuminano e orientano.

Non solo, ma, nelle grandi linee e nella sua ispirazione più profonda, è la concezione di Marx che dimostra la sua sostanziale validità, nei grandi moti di liberazione e negli sviluppi rivoluzionari di questo secolo.

Naturalmente, ciò è vero sempre che del marxismo non si dia un’interpretazione schematica e meccanicistica, in contrasto con i ripetuti chiarimenti e avvertimenti che furono dati da Marx ed Engels stessi; e sempre che proprio a Marx – che è il pensatore il quale ha radicalmente criticato e dissolto il concetto di ideologia come sistema staccato dai processi storici reali, e dal concreto e vario sviluppo della scienza e della cultura – non si faccia il torto supremo di imbalsamarne il pensiero in un sistema filosofico chiuso ed immobile, in una gabbia ideologica.

La prima grande rottura rivoluzionaria

Ebbene, per chiunque abbia capacità di visione oggettiva e senso della storia, è difficile negare che la prima grande rottura rivoluzionaria – che ha creato condizioni del tutto nuove, e dato un impulso straordinario, e aperto la strada agli altri moti di liberazione – è stata la Rivoluzione socialista dell’ottobre, la quale segna l’inizio dell’epoca nuova.

Non abbiamo alcuna intenzione di alimentare meschine polemiche, e contrapposizioni di parte, sul leninismo. Da un lato, non abbiamo alcuna intenzione di rinnegare, o sminuire i legami storici che il nostro partito ha con la Rivoluzione d’ottobre e con l’opera di Lenin. Dall’altro lato, però, vogliamo anche rilevare che il movimento rivoluzionario, socialista e marxista, della Russia e la Rivoluzione d’ottobre e l’opera di Lenin appartengono alla storia dell’umanità, e vi appartengono come una delle componenti decisive di quel mutamento della realtà e della struttura stessa del mondo che segna l’inizio del passaggio dell’umanità da un’epoca a un’altra.

Sarebbe tempo che, di fronte ad essa, ci si ponesse con l’animo e la mente che si convengono alla critica storica. Questo noi ci sforziamo di fare; come facciamo per la storia del nostro partito, del movimento operaio in generale, di altri movimenti, dei più importanti avvenimenti e sviluppi dalla storia contemporanea.

Un esame critico dell’opera di Lenin ci porta a scorgerne, insieme alla validità, limiti ed anche errori. Ma un esame critico serio deve essere scevro di ogni pedanteria e saccenteria; e non deve cadere nell’errore prospettico, pur diffuso, di dare per esistenti, in tempi lontani ed in situazioni completamente diverse, le condizioni proprie attuali, né di dare per esistenti allora l’esperienza e la consapevolezza che solo oggi possiamo avere. Dove è il fallimento, di cui tanto si viene chiacchierando e discettando, e del socialismo, e del marxismo, e del leninismo, o, per essere più precisi, dell’opera pratica e teorica di Lenin?

Lenin, sviluppando Marx, analizzò il fenomeno saliente e decisivo della sua epoca: la lotta tra le grandi potenze capitalistiche per l’accaparramento delle colonie e dei mercati, per la spartizione delle zone di influenza e di sfruttamento dei popoli: lotta imperialistica che costituiva la principale matrice delle guerre, e delle guerre mondiali. E questo fu, di fatto, il carattere dominante dell’epoca.

È ben noto che fu una tale visione della lotta di classe nell’epoca dell’imperialismo che permise a Lenin di cogliere e illuminare le cause più profonde, la necessità storica – e le conseguenze generali per il mondo – del processo rivoluzionario russo, della rottura rivoluzionaria della catena dell’imperialismo e del capitalismo che fu prodotta proprio in quell’anello, e cioè a cominciare non dai punti più alti del capitalismo maturo, ma dai punti più deboli: e tra questi era appunto la Russia, allora in notevole misura arretrata, retta da un regime autocratico, profondamente segnata dal retaggio dell’epoca feudale.

La ferma direttiva di Lenin: «trasformare la guerra imperialistica in guerra civile»; la limpida e dura decisione con cui Lenin pose fine alla partecipazione della Russia alla guerra, anche col sacrificio di legittimi interessi nazionali; l’atto primo con cui il primo potere proletario e socialista del mondo si qualificò: il decreto sulla pace; la ferma politica di pace seguita dall’Unione Sovietica, fino al punto in cui, quasi di sorpresa, fu investita dall’aggressione hitleriana e fascista: sono fatti incontestabili. Essi hanno il valore di un grande, universale messaggio di pace e di rivoluzione.

Ho voluto, per rapidi cenni, richiamare questi avvenimenti, non solo perché con essi si intreccia la nascita e, in anni lontani e decisivi, la storia del nostro partito; ma perché sono avvenimenti che hanno dato l’impronta al nostro secolo. Per tali ragioni, noi non possiamo lasciar passare opinioni (tanto più quelle formatesi in buona fede), secondo cui la seconda guerra mondiale, con le sue catastrofi e immani tragedie, sarebbe stata provocata dagli «opposti totalitarismi di Stato», o dai «regimi totalitari di vario genere»: alludendosi con ciò, sembra, da un lato ai regimi nazista e fascista, e, dall’altro, al regime socialista dell’Unione Sovietica.

Noi, che pure non intendiamo affatto sminuire la denunzia e attenuare la condanna dei fatti repressivi, delle violazioni della legalità socialista e degli altri arbitrii, che si ebbero, anche in forme aberranti, in vari periodi della direzione staliniana, noi tuttavia respingiamo, come un profondo errore di giudizio, una qualsiasi forma di accostamento del regime sovietico ai regimi fascisti; e respingiamo come un falso storico l’attribuzione di una qualsiasi responsabilità della seconda guerra mondiale all’Unione Sovietica, la quale, invece, coerentemente e prudentemente, con tenacia, perseguì sempre la pace.

Una svolta storica di questo secolo

È vero invece, semmai, che le aggressioni naziste e fasciste furono in parte incoraggiate dalle ambiguità, dai cedimenti e da complicità delle potenze occidentali. Per converso, il fatto storico di questo secolo, che è stato decisivo per le sorti della civiltà europea e mondiale, è questo: che l’umanità fu liberata dalla barbarie nazista, quando nella grande guerra antifascista si stabili l’unità dell’Unione Sovietica con le potenze democratiche dell’Occidente. Questo mutò il carattere stesso della guerra e sconvolse tutti i precedenti equilibri; questo incoraggiò e confermò nei singoli paesi la ricerca e la pratica dell’unità, nella lotta contro il fascismo, tra tutte le forze democratiche: comuniste, socialiste, democratiche, laiche e cattoliche; ed a tale unità impresse uno slancio nuovo.

Fu questa la seconda tappa del processo rivoluzionario del nostro secolo: e da essa presero l’avvio il dilatarsi e il crescere nel mondo dei grandi movimenti di liberazione.

Nei paesi capitalistici sviluppati, la così detta «civiltà consumistica» ha portato a un sistema di consumi in parte irrazionale, a sprechi e dissipazioni, con cui fanno contrasto: i disagi e la miseria di molti, il decadimento economico e lo spopolamento di intere zone; lo sfruttamento a rapina delle risorse naturali; il permanere delle vaste aree del sottosviluppo e della fame. Sono sacrificati beni e valori fondamentali, quali la scuola e la cultura, la tutela della salute, la conservazione del patrimonio artistico, del paesaggio; la difesa del suolo, dell’ambiente, della natura. Dirompente è l’esplosione demografica. La crisi energetica rischia di divenire gravissima nei prossimi anni, se non si combatteranno decisamente gli sprechi, sa non si procederà nella ricerca di nuove fonti.

Eppure, anche di fronte a problemi immani come questi, continua nel mondo una rovinosa corsa agli armamenti: 400000 miliardi di lire all’anno! Uno sperpero di risorse che è un’offesa per la intelligenza stessa dell’uomo.

Ci troviamo dunque, davvero, di fronte a contraddizioni laceranti nelle condizioni dell’umanità.

Le avanzate delle forze rivoluzionarie, progressiste e rinnovatrici; le stabili trasformazioni e conquiste, su basi socialiste, realizzate nell’Unione Sovietica, nei paesi socialisti, in altri paesi, in una parte grande del mondo; l’affermazione dei popoli e degli Stati nuovi, non più sottomessi; la presenza, l’orientamento, l’azione di grandi centri internazionali – politici, spirituali – che mirano a scongiurare la guerra e a promuovere lo sviluppo: sono, certo, dati, conquiste che costituiscono i saldi punti di partenza da cui muoviamo noi e le forze progressiste del mondo per andare avanti. Ma, nel complesso, sinora non è venuta una risposta globale valida ai problemi immensi che le masse, i popoli, le nazioni sollevano e con urgenza; ed è per questo che si sono andate moltiplicando situazioni esplosive con l’insorgere di spinte e movimenti violenti, contraddittori e torbidi.

Là dove, come nell’Iran, si era tentato di risolvere i problemi lungo una strada di modernizzazione capitalistica, lasciando inalterate le condizioni di miseria e subordinazione delle grandi masse lavoratrici e popolari, la situazione è esplosa e si è giunti alla rottura. Il nostro augurio è che, in Iran, le forze che sono state protagoniste dello straordinario ed eroico sommovimento popolare che ha rovesciato la dittatura dello scià, al di là della loro eterogeneità, ed attraverso un fermo impegno per superare le componenti di integralismo e oscurantismo ereditate dal passato, sappiano trovare la strada della costruzione di un nuovo Iran, democratico e moderno.

Così nell’America Latina, in generale, si approfondiscono contraddizioni di fondo, ed anche qui s’imporranno, prima o poi, svolte, scelte di vie nuove ed originali di sviluppo, volte ad assicurare dappertutto progresso sociale, autonomia nazionale, democrazia.

Quanto prima si affermeranno i movimenti di liberazione e rinnovamento, e avranno successo le lotte di tanti popoli per la libertà, in Asia, in Africa, nell’America Latina, tanto più importante sarà l’ulteriore contributo che da questi continenti verrà – come è già venuto – a costruire un mondo nuovo.

Quella che, dunque, innanzitutto emerge è la crisi del capitalismo e dell’imperialismo, è la loro ormai storica incapacità di dare risposte adeguate ai problemi di fondo del mondo contemporaneo. Certo, questa crisi, questo indebolimento, questa incapacità non escludono affatto che una parte delle forze capitalistiche dominanti rinnovino tentativi di imporre soluzioni neo-imperialistiche e neo-colonialistiche, allo scopo di conservare attuali posizioni di dominio e magari di riconquistarne altre. Nel tempo stesso, non dobbiamo sottovalutare le contraddizioni e differenziazioni profonde che emergono all’interno del mondo capitalistico e delle forze stesse dell’imperialismo.

Di altra natura, ovviamente, sono le crisi che si sono avute e si manifestano in diversi paesi socialisti. Tale differenza qualitativa non deve mai essere smarrita. Nel tempo stesso, dobbiamo avere viva coscienza del fatto che il mondo oggi è molto più unificato che nel passato. Nell’Unione Sovietica e nei paesi socialisti sono state gettate le fondamenta di una realtà economica e sociale qualitativamente diversa da quella del capitalismo, sistema fondato sull’esistenza di classi antagonistiche e sullo sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo. In Unione Sovietica, dopo la grande rivoluzione, sono state realizzate profonde conquiste sociali ed umane: è stato a tutti effettivamente garantito il diritto al lavoro, allo studio, alla cultura, alla tutela della salute, al riposo, ad una vita nella vecchiaia dignitosa e sicura. Profonde arretratezze economiche e sociali, retaggio di secoli, sono state vinte e superate, raggiungendosi a ritmo accelerato – pur attraverso errori e forzature – elevati livelli dello sviluppo industriale ed economico, del progresso scientifico e tecnico. In modi in parte diversi e in diversa misura, sviluppi analoghi si sono avuti in altri paesi socialisti.

Le diverse realtà dei paesi socialisti

Le realtà dei paesi socialisti sono certo diverse. Non vanno sottovalutate le differenze. Sarebbe un errore non vederle – affermano le nostre Tesi1 –, ed errore fu non averne riconosciuto le basi oggettive, come accadde nei confronti del primo tentativo originale compiuto dalla Lega dei comunisti della Jugoslavia, che ha dato vita, in quel paese, alla costruzione di una società socialista con basi e caratteristiche originali.

In generale, però, resta il fatto che, nei paesi socialisti, per una serie di cause storiche oggettive ed anche soggettive, per errori in determinate scelte, per deformazioni nei metodi di direzione, la stessa realtà delle società socialiste offre un quadro in cui sono presenti contraddizioni e fattori di crisi. La causa più generale e profonda di tali contraddizioni e crisi noi riteniamo consista nel fatto che il processo rivoluzionario non è ancora compiuto, e non solo nel senso quantitativo, della sua estensione nel mondo, ma anche nel senso qualitativo, e cioè nel senso che non vi sono ancora società socialiste che si caratterizzino anche come l’esplicazione più alta della democrazia e della libertà.

Ed è anche di qui che sorgono le crisi del mondo socialista, a cui si aggiungono le ripercussioni e i contraccolpi della crisi del capitalismo, e il peso della gara degli armamenti, con i costi paurosi che essa comporta.

Il mondo di oggi è più unito che nel passato, per alcuni tratti di fondo – di vita e di morte – che sono comuni a tutti i paesi e all’intera umanità. Il mondo di oggi, inoltre, è più unito per i nuovi legami di interdipendenza e reciproca influenza: nei campi dell’economia, delle ricerche e conquiste scientifiche, energetiche e spaziali, e della medicina; nel campo dell’informazione, assurta a così nuova e decisiva importanza; nel campo del costume.

È un mondo più unito che nel passato, perché oggi le idee – correnti filosofiche e politiche, ispirazioni e fedi religiose, gusti e modi di sentire, tendenze dell’espressione e dell’arte – hanno mezzi nuovi per attraversare barriere e rapidamente propagarsi nelle aree più vaste.

Ed è un mondo unito, crediamo, anche per l’inquietudine di larga parte dell’umanità: in quanto essa, per opera delle stesse conquiste umane, è posta di fronte a un orizzonte sconfinato di progresso scientifico e tecnico e di possibilità di dominio dell’uomo sulla natura; ma, nel tempo stesso, è posto di fronte alla crescente difficoltà di vedere su quali vie e verso quali sbocchi sta camminando; e non riesce a padroneggiare il proprio avvenire di fronte alla crisi degli ordinamenti e all’inaudita potenza dei nuovi strumenti di distruzione.

La pace è indivisibile. Indivisibili sono lo sviluppo e la libertà di tutti i popoli. Indivisibile è il destino dell’uomo.

Su tutti i problemi sovrasta e incombe quello della salvaguardia della pace e della salvezza dell’umanità.

Qui è la novità assoluta del mondo di oggi. Lucidamente la vide ed enunciò Palmiro Togliatti, nel 19542. Egli, poi, rinnovò l’allarme e l’appassionato appello all’unità per la pace e la salvezza dell’umanità, nel 1963, a Bergamo, nel suo discorso «Il destino dell’uomo», particolarmente rivolto al mondo cattolico3.

«Eccoci così di fronte – egli disse – alla terribile, spaventosa “novità”: l’uomo, oggi, non può più soltanto, come nel passato, uccidere, distruggere altri uomini. L’uomo può uccidere, può annientare l’umanità… La storia degli uomini acquista una dimensione che non aveva mai avuto… E la pace, a cui sempre si è pensato come ad un bene, diventa qualcosa di più e di diverso: diventa una necessità, se l’uomo non vuole annientare sé stesso… Di fronte alla minaccia concreta della comune distruzione la coscienza della comune natura umana emerge con forza nuova».

Bisogna dire che la coscienza di tale compito supremo ha fatto molta strada tra le masse sterminate di uomini e di donne, tra le forze di pace e democratiche. Ha, in varia misura, orientato la politica di Stati e governi diversi: del governo dell’Unione Sovietica, che sempre ha riproposto programmi di pacifica coesistenza, di blocco e riduzione degli armamenti; del governo degli Usa; di governi e forze socialdemocratiche; di altri governi; e delle forze cattoliche e di quelle correnti democristiane europee che più coerentemente si ispirano a ideali e principi di pace e democrazia. Un tale orientamento ha trovato un alto centro di irradiazione nella Chiesa cattolica. Chi non ricorda la Pacem in Terris di Giovanni XXIII e la Populorum Progressio di Paolo VI?

La crisi generale del mondo si esprime ora anche in una crisi della distensione, con il moltiplicarsi di punti di tensione e di conflitti: con il deterioramento del rapporto tra le grandi potenze; con un ritorno ad una concezione dei rapporti internazionali che tende a mettere in primo piano il momento del rapporto di forza e delle azioni di forza, con il contrapporsi e fronteggiarsi dei diversi schieramenti nei vari punti e scacchieri.

La via della distensione e i pericoli nel mondo

Tutto questo è assai pericoloso e grandemente preoccupa.

Certo, è anche da notare che negli anni passati, pure recenti, risultati importanti sono stati raggiunti sulla via della distensione. Così, nei rapporti tra gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, con l’accordo Salt I. Così in Europa, con la Conferenza di Helsinki. Si sono estesi gli scambi e i rapporti economici e commerciali.

Ma sia anche consentito di ricordare, perché direttamente ci tocca come italiani, che il Trattato di Osimo tra l’Italia e la Jugoslavia può essere indicato quale esempio di giusta soluzione di problemi controversi tra paesi confinanti ispirata ai principi del reciproco rispetto e vantaggio, della pacifica cooperazione, dell’amicizia tra i popoli e gli Stati.

E noi riconosciamo che a tali principi, in questo ultimo periodo, l’Italia ha sostanzialmente ispirato la sua politica estera: una politica estera nazionale resa possibile e più forte da un ampio consenso, quale quello assicurato da tutti i partiti democratici. Su questa base, l’Italia, mentre ha confermato la sua adesione all’Alleanza atlantica, di cui fa parte, nel tempo stesso ha sviluppato i suoi rapporti economici e commerciali, culturali con l’Unione Sovietica, con altri paesi socialisti, con altri paesi di ogni parte del mondo. In tale quadro l’Italia ha operato per sviluppare rapporti amichevoli con l’altro grande paese socialista, la Repubblica popolare cinese.

Tornando a guardare alla situazione mondiale nel suo complesso, credo sia anche giusto rilevare come alcuni gravi e pericolosi conflitti siano stati contenuti e, se non risolti, almeno in parte riassorbiti. Sembra in sostanza – e lo dicono anche crisi acute verificatesi in quest’ultimo dopoguerra – che, quando si giunge a punti di crisi acute e minacciose, una profonda preoccupazione per le sorti della pace torni a pesare, e a prevalere, nell’orientamento e nelle decisioni delle grandi potenze e di gran parte degli Stati. L’Onu continua ad assolvere una positiva ed insostituibile funzione.

Nonostante ciò, nel fondo, restano i grandi e gravi problemi non risolti, che alimentano contrasti e possono portarci a sviluppi assai pericolosi, allarmanti.

Tutti questi elementi contraddittori è possibile ritrovare nei recenti drammatici sviluppi in Indocina. Che cosa è qui accaduto?

In successione di tempo, da prima si è avuta in Cambogia la degenerazione del potere sorto dalla lotta contro l’aggressione americana in un regime tirannico spietato: quello di Pol Pot. È probabile che questo regime fosse legato alla Cina dell’epoca della «Rivoluzione culturale». Dalla Cambogia partivano iniziative e pressioni contro il Vietnam. Questo, il primo elemento di fatto. Noi, comunisti italiani, avremmo fatto bene a prestare per tempo maggiore attenzione, e a denunziare più chiaramente il carattere del regime instaurato in Cambogia.

Nel dire ciò, raccolgo, ritenendole giuste, critiche venuteci da molti compagni.

In secondo luogo, c’è stato l’intervento del Vietnam in Cambogia, in appoggio alle forze cambogiane che si opponevano al regime di Pol Pot.

L’intervento in Cambogia del potente esercito vietnamita ha riproposto una questione di principio: quella della non ingerenza negli affari interni di un altro Stato: dell’obbligo di rispettare in modo assoluto la sovranità di ogni Stato.

Vi è stato, poi, l’attacco armato della Cina al Vietnam, contrario al predetto principio e per giunta motivato da un inammissibile intento punitivo.

Noi abbiamo apertamente riprovato l’attacco armato della Cina al Vietnam ed abbiamo rinnovato al popolo vietnamita l’espressione degli antichi e profondi sentimenti di amicizia nostri e del nostro popolo. Nel tempo stesso, abbiamo accoratamente sollecitato dalla Cina il ritiro delle sue truppe entro i confini del proprio paese, come condizione per un negoziato e per una composizione pacifica dei contrasti. Abbiamo del pari affermato l’esigenza che il popolo cambogiano, in piena indipendenza, senza alcuna limitazione della propria sovranità, sia messo in condizione di essere l’artefice del proprio destino.

Nel punto più drammatico della crisi, mentre si stendeva sul mondo una tesa preoccupazione, segni di moderazione e prudenza venivano dagli Stati Uniti e dal Giappone; e dall’Unione Sovietica giungeva, a rasserenare l’atmosfera, il discorso di pace del compagno Brežnev, che ha riproposto la strategia e la prospettiva della distensione, della riduzione degli armamenti e della pacifica coesistenza e collaborazione.

È poi sopraggiunta la decisione della Cina di ritirare le truppe; sono sopraggiunte le decisioni della Cina e del Vietnam di dare inizio ai negoziati. Si è aperto, in tutti noi, e nel mondo, l’orizzonte della speranza. E tuttavia permangono difficoltà, ostacoli, interrogativi.

Noi, compagni delegati del XV Congresso nazionale del Pci, di un partito comunista che ha quasi 60 anni di storia intessuta di battaglie internazionaliste e nazionali; noi che siamo genuina espressione di un popolo che dalla propria storia ha tratto una profonda ispirazione internazionalista; noi ci permettiamo, da questo Congresso, di rivolgere alla Cina e al Vietnam un appello. Possiate seguire le vie della comprensione, dell’intesa, della pace. L’intesa vostra darà un grande contributo alla salvaguardia e al consolidamento della pace in tutto il mondo ed alla causa del socialismo!

Così, oggi, noi vivamente ci auguriamo che nel Medio Oriente torni a instaurarsi una pace che rispetti le legittime e giuste aspirazioni e i diritti degli arabi, degli israeliani e del popolo palestinese. Di fronte al trattato di pace concluso tra Egitto e Israele, noi ribadiamo l’esigenza che in questa area decisiva si giunga – senza esclusioni e concorrenze tra le massime potenze e con la partecipazione di tutti gli Stati interessati – ad un assetto pacifico, globale e duraturo, che garantisca l’integrità e la sicurezza di tutti gli Stati arabi e dello Stato di Israele e che riconosca il diritto del popolo palestinese ad avere un suo Stato.

Scelte indispensabili necessarie alla pace

Sullo sfondo della crisi indocinese, come di altri conflitti e crisi presenti nel mondo (dal Sud-est asiatico al Corno d’Africa, dal Golfo Persico al Medio Oriente, dall’Africa australe e da altre regioni di questo continente all’America Latina), vi sono i grandi problemi dell’umanità, alcuni dei quali doloroso retaggio del passato, altri nuovi, non risolti, e vi è il fatto che non si vede una prospettiva mondiale, fondata sulla certezza della pace e della cooperazione.

La pace mondiale è affidata ancora soprattutto all’equilibrio del terrore. Sarebbe invece necessario ed urgente che – senza alterare l’equilibrio delle forze – si procedesse sulla strada del blocco, e poi della distruzione, delle armi atomiche, nucleari ed al neutrone, e sulla strada della progressiva e bilanciata riduzione di tutti gli armamenti. Tale processo esige un rapporto e un clima di fiducia innanzitutto tra le due massime potenze, gli Stati Uniti d’America e l’Unione Sovietica, alle quali, di fatto, continua a spettare la maggiore responsabilità della salvaguardia della pace, dello sviluppo della pacifica coesistenza e collaborazione e per il sollevamento delle aree depresse e sottosviluppate del mondo.

Ma questi obiettivi non possono essere compito esclusivo delle due maggiori potenze. Insieme alle massime potenze, una essenziale funzione spetta alle altre grandi nazioni, e in particolare alla Repubblica popolare cinese.

Ma tutti i popoli e Stati hanno il diritto e il dovere di partecipare in piena autonomia alla costruzione di un nuovo ordine internazionale economico e politico.

La funzione dell’Europa e la politica americana

Secondo noi hanno un particolare rilievo e spicco la funzione dei paesi dell’Europa occidentale, della loro Comunità e, soprattutto, del movimento operaio di questi paesi; e la funzione dei paesi non allineati.

Nell’appannamento di una prospettiva unitaria dello sviluppo mondiale che sia fondata sulla pace, sulla cooperazione e sull’indipendenza di ogni popolo e Stato, riemergono i contrasti e la politica di concorrenza e contrapposizione, in vari scacchieri, tra le grandi potenze, e tra altri Stati. Ciò apre varchi a sussulti nazionalistici e alle tentazioni di estendere contrapposte sfere di influenza.

In questa situazione si manifestano le incertezze, le ambiguità, le oscillazioni dell’attuale governo americano. Esso ha ripudiato i precedenti metodi di brutali interventi quali quelli operati negli scorsi anni nel Vietnam, o nel Cile. Esso, però, non si è astenuto da indebite pressioni sulla politica interna di diversi paesi, compresa l’Italia.

Quanto alla questione dei diritti umani essa non viene da noi, comunisti italiani, trascurata o minimizzata: tutt’altro!

Va però osservato che essa viene agitata in modo unilaterale e strumentale, come ha mostrato in modo flagrante l’appoggio dato dall’amministrazione Carter allo scià di Persia. E del resto, negli stessi Stati Uniti, esistono situazioni di profonda offesa e umiliazione di diritti umani elementari.

Inoltre, se la questione dei diritti umani viene posta nei termini di una agitazione rivolta solo contro l’Unione Sovietica, essa entra in conflitto con la politica di distensione e di pace. E in tal modo non si agevola nemmeno uno sviluppo della democrazia e nei paesi socialisti e in tutti i paesi, sviluppo che è strettamente legato al procedere della distensione.

Vogliamo affrontare con schiettezza – come abbiamo fatto per il Vietnam – anche il grave problema che è da anni al centro delle preoccupazioni di tutti noi: il contrasto che contrappone la Cina e l’Unione Sovietica, questione che non è isolabile dal complessivo quadro mondiale.

Al fondo vi sono molti problemi. C’è la storica arretratezza economica e la condizione di subalternità, cui è stata costretta la Cina, prima della Rivoluzione, dalle sue vecchie classi dominanti e dalle potenze occidentali. C’è l’ineguale sviluppo, non facilmente superabile, neppure dopo le rivoluzioni socialiste, e neppure tra i diversi paesi socialisti. Vi è l’aspirazione del popolo cinese, dopo la sua grande rivoluzione, a realizzare uno sviluppo il più rapido possibile, a diventare un grande paese moderno, ad avere il posto che gli compete nel consesso delle nazioni. È un’aspirazione in sé legittima e giusta.

L’interrogativo che sorge riguarda la linea di politica internazionale che potrà seguire una Cina forte e moderna. Da questo punto di vista preoccupano alcuni aspetti della politica estera cinese, ma preoccupa soprattutto un orientamento che vede nell’Unione Sovietica un nemico: peggio, il nemico principale. Questo è profondamente sbagliato quali che possano essere stati i motivi oggettivi, e anche gli errori dell’una o dell’altra parte, che hanno dato origine e alimentato il contrasto.

Ma sarebbe sbagliato ritenere che una Cina forte e moderna sia necessariamente un fattore di turbamento della distensione e della pace. Noi pensiamo, invece, che la Cina può e deve essere una forza che opera anch’essa per la pace e per il progresso generale dell’umanità. Che questo avvenga dipende certo, in primo luogo, dalla Cina stessa. Ma dipende anche dall’atteggiamento e dalla politica che gli altri paesi del mondo, compresi i paesi socialisti, seguiranno nei confronti della Cina.

Sarebbe irresponsabile e deleteria da parte degli Usa e degli altri paesi occidentali una politica rivolta a giocare la carta cinese in senso antisovietico e per acuire le tensioni fra i paesi socialisti. Ma nello stesso tempo, sarebbe sbagliato, da parte di chiunque, misconoscere il diritto della Cina a diventare un paese moderno e sviluppato. Poiché questo processo andrà avanti, si tratta di contribuire tutti a far sì che esso conduca la Cina a impegnarsi in una politica di pace e di cooperazione.

Per superare la crisi della distensione deve essere nettamente e solennemente riaffermato che non ci sono motivi che possano giustificare l’ingerenza e l’intervento nella vita interna di uno Stato. Non è ammissibile violare l’integrità e sovranità degli Stati per dare sostegno a regimi reazionari, ma neppure per esportare la rivoluzione, per dare lezioni punitive, per prevenire minacce più o meno ipotetiche.

Se il principio venisse violato, questo significherebbe, nel mondo di oggi, avviare un processo di reazioni a catena fino a una conflagrazione generale.

In secondo luogo, le massime potenze, e tutti gli Stati, devono seriamente impegnarsi in un’azione coordinata e unitaria diretta a risolvere il problema del sottosviluppo. Infatti, delle due l’una: o tali problemi vengono risolti, nella pace, attraverso la solidarietà; o, alla lunga, sono causa ineluttabile di tensioni, di conflitti e di guerra.

In un tale positivo impegno, la priorità deve essere data al blocco e alla riduzione bilanciata degli armamenti: e all’obbligo di destinare una quota delle risorse dei paesi sviluppati a quelli sottosviluppati.

La strategia della pace, insomma, deve arricchirsi del compito di promuovere la cooperazione su scala mondiale per lo sviluppo.

È in funzione di una siffatta strategia che noi vediamo l’esigenza del rilancio, dell’internazionalismo. Un internazionalismo nuovo deve essere fondato, come da tempo sosteniamo, sul riconoscimento delle diversità e sul rispetto pieno dell’autonomia di ogni partito comunista e di ogni forza rivoluzionaria e progressista. Riteniamo, però, che sia giunto il momento di fare un passo avanti, nel senso che tutte le forze rivoluzionarie e progressiste – comunisti, socialisti, democratici di ispirazione laica e cristiana, movimenti di liberazione – s’impegnino a definire i fondamentali principi, linee e obiettivi di una strategia della pace e dello sviluppo, che possa anche dar luogo a iniziative comuni.

Insomma, se c’è urgente bisogno di una svolta nel corso dell’umanità, c’è bisogno anche di una collaborazione internazionalista di tipo del tutto nuovo.

Grande è e può essere la funzione dell’Europa occidentale. In questi mesi di tensioni internazionali paesi come la Repubblica federale di Germania, l’Italia ed altri si sono mossi con senso di responsabilità e di equilibrio. Ma sinora è mancata una iniziativa adeguata dell’Europa occidentale e della Comunità europea sui grandi temi della pace, della riduzione degli armamenti, del sottosviluppo. E sono all’opera, in ogni paese, forze conservatrici e reazionarie, che cercano di rovesciare le tendenze che hanno portato molti paesi europei a svolgere un ruolo positivo nel processo di distensione, in particolare nei rapporti Est-Ovest.

Il pericolo è grave: si pensi, ad esempio, quali conseguenze avrebbe, per tutta l’Europa e per la situazione internazionale, l’ascesa al potere di Franz Josef Strauss e dei suoi amici.

L’impegno nostro, di grande partito nazionale italiano, ha come punto centrale di riferimento l’Europa occidentale, perché il nostro paese, noi stessi, siamo parte viva di questa realtà, che vogliamo contribuire a trasformare nella direzione di un socialismo fondato sulla libertà, la democrazia e il pluralismo. Ma spesso, e da più parti, si equivoca sul significato di questa nostra scelta occidentale. C’è chi si attende da noi – ma se lo attende e se lo attenderà invano – una scelta tesa ad accettare la realtà dell’Occidente per quella che è, e dunque la rinuncia all’azione e alla lotta per trasformarla, che sono la ragione stessa della nostra esistenza e funzione. Così come sbaglia chi si attende da noi una sorta di chiusa visione eurocentrica. La nostra scelta europeistica è un momento della nostra visione internazionalistica.

Siamo ormai alla vigilia della prima elezione del Parlamento europeo a suffragio universale diretto. Per la prima volta nella storia, 180 milioni di europei andranno insieme alle urne per eleggere un’assemblea comune, e compiranno con ciò una scelta che investirà il futuro del processo di integrazione economica e politica. Noi scenderemo in campo con tutto il nostro impegno.

La Cee conosce attualmente una crisi profonda e la sua vita è caratterizzata da contrasti seri che frenano il processo di unità.

Gli oltre 6 milioni di disoccupati dei paesi della Comunità, soprattutto giovani in cerca di un primo impiego e donne, sono un richiamo permanente all’esigenza di affermare nuovi orientamenti economici e politici. La via di uscita da questa crisi non può consistere in un rilancio del vecchio meccanismo di sviluppo, fondato su condizioni interne e internazionali ormai irripetibili. Un rilancio delle economie dei paesi dell’Europa occidentale non può prescindere da profondi mutamenti interni, in primo luogo da una riconversione concertata dell’apparato produttivo, agricolo e industriale: non può prescindere dall’introduzione di elementi di programmazione, al fine di orientare l’utilizzo e la destinazione delle risorse e dalla costruzione di nuovi rapporti economici internazionali. Le idee vecchie, e le vecchie forze che le sostennero e tuttora le sostengono, non possono più suscitare alcuna speranza. Bisogna far avanzare idee nuove e forze nuove capaci, da un lato, di salvaguardare e sviluppare il patrimonio di valori costruito da secoli e secoli di lavoro e dall’ingegno europeo, e capaci, dall’altro lato, di interpretare costruttivamente le istanze di giustizia e di cambiamento che prorompono dalla crisi presente, la diffusa aspirazione ad uscire dal sistema capitalistico e ad avanzare nella democrazia e nella libertà, verso forme originali di socialismo. La verità è che oggi la democrazia, in Italia e nell’Occidente europeo, può vivere, svilupparsi ancora e produrre effetti costruttivi e non disgreganti solo se cambiano le strutture e il quadro sociale e politico entro cui deve esprimersi la dialettica democratica. Ma ciò vuol dire far qualcosa che i vecchi gruppi capitalistici non sono più assolutamente capaci di fare.

I comunisti italiani, respingendo ogni visione acritica e retorica dell’Europa, hanno colto tutta l’importanza che assume oggi la Comunità europea. I singoli Stati nazionali europei, presi separatamente, sono entità troppo esigue per poter far fronte con successo a quei problemi nuovi. Agendo isolatamente, questi paesi, particolarmente i più deboli, sono destinati inevitabilmente ad assumere una posizione subalterna rispetto alle grandi potenze e aree economiche. È per questo che oggi lo sviluppo del processo di integrazione deve essere visto come una condizione per l’indipendenza reale dei paesi che fanno parte della Comunità, e per il loro stesso sviluppo economico interno.

Come rilanciare l’integrazione europea

Un rilancio del processo di integrazione, e l’uscita dalle secche in cui si è impantanato, comporta a sua volta un reale processo di democratizzazione della Comunità, anche con l’ampliamento dei poteri del Parlamento europeo e la creazione di un nuovo potere plurinazionale. Richiede una revisione profonda della politica agricola comunitaria, una nuova politica industriale, una nuova politica energetica, un reale coordinamento delle politiche economiche e monetarie. Richiede una nuova politica regionale e un riequilibrio tra paesi forti e paesi deboli, problema che si porrà in tutta la sua portata anche in conseguenza dell’allargamento della Comunità a Grecia, Spagna e Portogallo. Richiede la creazione di nuovi rapporti con i paesi in via di sviluppo. Richiede un impegno nuovo nella costruzione di una politica estera comune, capace di fare dell’Europa comunitaria una protagonista di primo piano di una politica di distensione, di riduzione degli armamenti, di soluzione dei grandi problemi mondiali, a cominciare da quello del sottosviluppo.

Al movimento operaio dell’Europa occidentale spetta il compito storico di cogliere in tutta la sua portata la dimensione di questo processo e di farsi forza propulsiva e dirigente della cognizione di una Europa comunitaria democratica, progressista e pacifica, che muove in direzione del socialismo. Noi comunisti italiani riteniamo di poter svolgere, per la nostra complessiva elaborazione politica, anche per quanto riguarda i problemi del rinnovamento della Cee, un ruolo peculiare e insostituibile nel nuovo Parlamento europeo.

I partiti democristiani, socialisti e socialdemocratici europei cercano di coprire con generici programmi comuni le diversità profonde che esistono fra di loro sui poteri del Parlamento europeo, sui contenuti delle politiche comunitarie nei vari campi e sull’allargamento della Comunità (basta pensare alle divergenze fra i socialdemocratici tedeschi e i laburisti inglesi).

Noi abbiamo seguito una linea diversa: non abbiamo mai nascosto le diversità che esistono sui problemi della Comunità fra partiti comunisti, ma abbiamo esposto apertamente i punti di divergenza insieme a quelli sui quali vi è invece una convergenza. Questo costituisce un fatto di chiarezza e di onestà politica.

Noi comunisti italiani abbiamo illustrato più volte la nostra concezione sugli sviluppi da imprimere alla Comunità europea, e sottoporremo al Congresso il programma elettorale per il quale ci batteremo nel nuovo Parlamento europeo. La presenza in esso di una forte rappresentanza del Pci è una garanzia che il processo di integrazione e di unità vada avanti su una linea di rinnovamento e di trasformazione democratica. A questo fine, nel nuovo Parlamento europeo noi opereremo per le più larghe convergenze e intese fra tutte le forze democratiche e di sinistra che intendono muoversi nella stessa direzione.

La nostra via al socialismo scaturisce innanzitutto dalla nostra storia e aderisce alle nostre condizioni nazionali. Vi sono, però, tra la situazione nostra e quella degli altri paesi capitalistici dell’Europa occidentale tratti comuni di fondo. La riflessione dei comunisti si è incontrata negli ultimi anni con quella che andavano compiendo in modo autonomo altri partiti comunisti dell’Europa occidentale e di paesi come il Giappone. Pur nelle diversità storiche e di orientamento in cui essi operano, si è venuta affermando la convinzione comune che la lotta per il socialismo e la sua costruzione debbano attuarsi nella piena espansione della democrazia e di tutte le libertà. È questa la scelta dell’«eurocomunismo». Questa definizione contenuta nel Progetto di tesi ci sembra chiara e da confermare.

Si è parlato anche di «terza via». Si tratta di un’espressione che ha avuto fortuna; si tratta di un’immagine – lo riconosciamo – alquanto approssimativa, ma che abbiamo finito per accogliere perché divenuta di massa e semplice. Essa richiede, però, delle precisazioni. Le vie al socialismo, se non sono infinite, sono però certamente tante e sempre più numerose. Noi non pretendiamo di indicare un altro modello, che svaluti tutti gli altri. Noi ci riferiamo, invece, allo sviluppo storico del socialismo. Abbiamo prima avuto l’esperienza della Seconda Internazionale: la prima fase della lotta del movimento operaio per uscire dal capitalismo. È la fase dei partiti socialisti e socialdemocratici che, sorti alla fine dell’Ottocento, furono protagonisti di quell’opera di risveglio della coscienza di classe e di organizzazione per il riscatto politico di milioni di sfruttati. Ma questa esperienza giunse a una drammatica crisi e finì col cedimento di fronte alla prima guerra mondiale ed ai nazionalismi.

La seconda fase si è aperta con la Rivoluzione russa dell’ottobre. La Rivoluzione d’ottobre, il pensiero e l’opera di Lenin hanno segnato uno spartiacque nella storia contemporanea e nel cammino dell’umanità.

Dal nostro Progetto di tesi risulta chiaro che i nostri contributi ad una ricerca critica su determinati aspetti della storia e della realtà dell’Unione Sovietica si collocano nella nostra consapevolezza non solo del valore dell’Ottobre, ma della validità – nelle condizioni che si vennero a creare – della grande scelta della costruzione del socialismo in un solo paese e della portata dell’edificazione delle società nuove: avvenimenti, come ho detto, dai quali ha preso l’avvio il processo rivoluzionario mondiale.

Ed è in questa visione che si collocano i nostri rilievi relativi all’esigenza che nell’Unione Sovietica, e in altri paesi socialisti, si superino le contraddizioni tra le potenzialità democratiche insite nella rivoluzione socialista e gli ostacoli al pieno dispiegarsi di una vita democratica.

Siamo però convinti che l’essenziale oggi sta in altro: sta nel compito di portare avanti il processo rivoluzionario mondiale su vie nuove, che tengano conto e facciano tesoro dell’esperienza delle due precedenti fasi della riflessione critica su di esse.

È certo necessario che il movimento comunista ed operaio in ogni parte del mondo, nelle sue differenti ed autonome componenti, incoraggi, stimoli, favorisca la ricerca di vie nuove di avanzata al socialismo e di costruzione del socialismo. Ma di decisiva importanza, sotto questo profilo, è proprio il compito del movimento operaio dell’Europa occidentale. Si tratta di colmare un divario storico e un ritardo che hanno pesato e pesano sul complessivo sviluppo del socialismo nel mondo, L’intuizione del valore che l’affermazione del socialismo nell’Occidente europeo avrebbe avuto per la stessa esperienza avviata con la Rivoluzione d’ottobre era quanto mai presente e viva in Lenin. Basti questa sua citazione: «Noi non imponiamo la nostra via agli altri paesi… In Occidente si farà altrimenti. Forse commettiamo degli errori, ma speriamo che il proletariato dell’Occidente li corregga. E ci rivolgiamo perciò al proletariato europeo, pregandolo di aiutarci nel nostro lavoro»4.

Nell’epoca attuale, l’avanzata del socialismo nell’Europa occidentale costituirà un importante contributo al superamento della crisi della distensione, allo stabilimento di un organico rapporto di alleanza del movimento operaio con i popoli dei paesi sottosviluppati e con le masse emarginate, alla realizzazione del contenuto nuovo che deve avere la strategia della pace. Ciò arresterà il declino dell’Europa, restituendole una funzione di primo piano nel progresso della civiltà e nell’assicurare uno sviluppo nuovo del socialismo come affermazione compiuta di giustizia, di democrazia e di libertà.

[…]

 

* Da Il rapporto di Berlinguer al XV Congresso del Pci, primo paragrafo, in «l’Unità», 31 marzo 1979; poi in XV Congresso del Partito comunista italiano. Atti e risoluzioni, I, Editori Riuniti, Roma 1979, pp. 18-37.

1 Berlinguer si riferisce al Progetto di tesi per il XV Congresso nazionale del Pci, Editori Riuniti, Roma 1978. Per le tesi congressuali definitive, approvate al termine della discussione congressuale, cfr. Tesi approvate dal XV Congresso nazionale del Pci, in XV Congresso nazionale del Partito comunista italiano. Atti e risoluzioni, Editori Riuniti, Roma 1979, II, pp. 629-725.

2 P. Togliatti, Per un accordo tra comunisti e cattolici per salvare la civiltà umana, intervento al Comitato centrale del Pci, 12 aprile 1954, in Id., Opere, a cura di L. Gruppi, V, 1944-1955, Editori Riuniti, Roma 1984, pp. 832-46.

3 Id., Il destino dell’uomo, discorso pronunciato a Bergamo il 20 marzo 1963, in «Rinascita», a. XX, 30 marzo 1963, 13; ora in Id., La politica nel pensiero e nell’azione, a cura di M. Ciliberto e G. Vacca, Bompiani, Milano 2014, pp. 892-906.

4 V. I. Lenin, Rapporto sulla revisione del programma e il cambiamento della denominazione del partito – VII Congresso del Partito comunista (bolscevico) della Russia, 8 marzo 1918, in Id., Opere complete, XXVII, Editori Riuniti, Roma 1967, pp. 120-1.





Ridurre subito i missili a Est e a Ovest*

Dopo la firma, nel giugno 1979, dell’accordo Salt II tra Usa e Urss per la riduzione delle armi strategiche intercontinentali, nella seconda metà dell’anno la tensione internazionale torna a crescere, focalizzandosi in particolare attorno alla questione degli «euromissili». A seguito del dislocamento di missili sovietici SS-20 in Europa orientale, iniziato nel 1976, a dicembre la Nato decide di dispiegare in Europa occidentale 108 missili Pershing-2 e 464 Cruise, proponendo d’altra parte all’Urss l’avvio di trattative volte al controllo e alla riduzione di tali armamenti. L’Italia è tra i paesi direttamente interessati, dovendo ospitare sul suo territorio una parte di questi missili a testata nucleare.

Alla vigilia del vertice di Bruxelles dei ministri degli Esteri e della Difesa dei paesi della Nato, il Parlamento discute quindi dell’orientamento da assumere. Il governo, guidato dal democristiano Francesco Cossiga, fortemente atlantista, intende autorizzare l’installazione dei missili sul territorio italiano. Le opposizioni di sinistra, a partire dal Pci, sono nettamente contrarie.

Illustrando a nome del Gruppo comunista la mozione di cui è primo firmatario, Berlinguer conferma la contrarietà del Pci sia agli SS-20 sovietici, sia ai missili della Nato, rivendicando piuttosto «immediate trattative tra le due parti per la fissazione di un “tetto” degli equilibri militari in Europa ad un livello più basso» di quello esistente. Il leader del Pci rileva infatti che «le due grandi potenze […] hanno ormai arsenali nucleari in grado di distruggere l’intero pianeta per ben sette volte» e che «per gli anni novanta si prevede che almeno 50 paesi avranno una propria capacità di produzione di armi nucleari». In tale drammatico contesto, l’unica strada ragionevole è quella della riduzione di questi micidiali armamenti. Al tempo stesso, egli contesta l’«assioma» del presunto squilibrio in Europa di armi nucleari e capacità distruttive tra Nato e Patto di Varsavia. Peraltro, osserva, «la competizione tecnologica in campo militare ha […] l’effetto di affievolire alcuni confini tradizionali tra armi convenzionali e armi nucleari tattiche e fra queste e armi nucleari strategiche», il che conferma «quanto sia assurda e vana, oggi, la ricerca del riequilibrio militare attraverso il riarmo: sviluppi incontrollati della tecnologia, infatti, possono rendere in futuro il controllo degli armamenti sempre più difficile e forse impossibile». Ma più in generale, per Berlinguer, «è ormai giunto il momento di affrontare la questione della sicurezza in termini di controllo degli armamenti esistenti, della loro riduzione bilanciata e di graduale disarmo. È giunto il momento di affidare la sicurezza non più soltanto agli equilibri militari, ma ai rapporti politici ed economici di cooperazione». Egli, dunque, rifacendosi anche alle posizioni espresse da più parti – dal mondo cattolico italiano alla socialdemocrazia tedesca, dal Labour Party britannico al governo danese – chiede al governo di non dare per scontata l’escalation degli armamenti e di puntare sulla trattativa, contribuendo a sondare «le reali disponibilità dell’Unione Sovietica di fronte alla eventualità di una moratoria».

 

Signor presidente, onorevoli colleghi, il gruppo comunista esprime anzitutto il suo netto dissenso verso le tesi esposte dal presidente del Consiglio. Il governo ha dichiarato che sarebbe sua volontà operare per la distensione e la riduzione degli armamenti, ma questi buoni propositi sono contraddetti dalla decisione di accettare la costruzione e l’installazione in Europa e in Italia di una nuova serie di missili nucleari. Questo, infatti, significa dare una spinta alla spirale degli armamenti, compromettere le possibilità di una trattativa che li riduca al livello più basso e avvelenare il clima dei rapporti internazionali, che sono già così tesi e preoccupanti.

Noi insistiamo perciò nella nostra proposta, che è ispirata dalla volontà di garantire sicurezza al nostro paese e a tutta l’Europa, di ottenere una parità di forze, ma al livello più basso possibile, senza posizioni preconcette verso alcuna delle grandi potenze e nel rispetto delle attuali alleanze di cui l’Italia fa parte.

Continuiamo a considerare le nostre proposte come le più ragionevoli, in quanto tengono conto delle preoccupazioni espresse dall’uno e dall’altro blocco e possono realizzare un punto di incontro che avvii subito una trattativa positiva.

Noi chiediamo che il governo italiano proponga agli altri governi del Patto atlantico innanzitutto la sospensione o il rinvio, per un periodo di almeno sei mesi, di ogni decisione di fabbricazione e installazione dei missili Pershing-2 e Cruise; in secondo luogo, inviti l’Unione Sovietica a sospendere la fabbricazione e l’installazione degli SS-20; in terzo luogo, proponga l’apertura di immediate trattative tra le due parti per la fissazione di un «tetto» degli equilibri militari in Europa ad un livello più basso e tale da dare garanzie di reciproca sicurezza.

Come dirò più avanti, queste nostre proposte hanno un vasto riscontro in posizioni analoghe che sono assunte, in Europa e in Italia, da altri partiti politici, da esponenti di governo, da sindacati, da organizzazioni e movimenti di varia natura. Si tratta soprattutto di forze socialiste, laburiste e di orientamento cristiano e cattolico.

Non mi pare sia ancora chiaro a tutti, onorevoli colleghi, che la questione sulla quale la Camera è chiamata a pronunciarsi non è di politica interna. Essa è una grande questione, che riguarda le sorti della distensione e della sicurezza in Europa e nel mondo; ed è questione sulla quale si misura la capacità o l’incapacità dell’Italia di svolgere un ruolo attivo nel favorire la causa della pace, del disarmo e della cooperazione internazionale.

Non appena da parte dei dirigenti americani venne affacciata, ai primi di ottobre, la proposta di dare avvio alla costruzione di una nuova serie di missili da installarsi in Europa occidentale (per la verità in un modo così perentorio e brusco che rimane tutt’ora da capire, pur dopo la spiegazione che ha tentato di darne il presidente del Consiglio), assistemmo ad un fatto deplorevole: alcuni organi di stampa e non pochi esponenti politici (democristiani e socialdemocratici, ad esempio) si affrettarono a brandirla strumentalmente come arma di agitazione e di pressione per i loro calcoli di politica interna. Un atteggiamento miope, meschino e di tipo fideistico, che trascurava e tendeva ad impedire ogni approfondimento obiettivo dei dati reali del problema e delle conseguenze di una decisione in un senso o nell’altro.

Nelle ultime settimane le cose sono un po’ mutate, e do atto al presidente del Consiglio che il suo discorso non ha avuto quello spirito. Di fatto, il tentativo di mettere in difficoltà il Partito comunista italiano, presentandolo come isolato in Italia e in Europa nell’opporsi ad una supina accettazione delle proposte americane, è fallito. Sia in Italia sia in Europa sono infatti state avanzate, come ricordavo prima, da parte delle forze più diverse e anche da parte di alcuni governi, posizioni che collimano con la nostra o che comunque esprimono preoccupazioni, dubbi, riserve, proposte di rinvio della decisione che il Consiglio atlantico dovrebbe prendere a metà di questo mese.

Anche in conseguenza dell’emergere di queste posizioni, abbiamo ascoltato e letto dichiarazioni di segno contrario a quelle che ho ricordato prima, in quanto esprimono la sollecitudine per una discussione, e magari per un voto, che non ricrei una divisione con noi sulla politica estera. Tale sollecitudine è pure la nostra, e anche per questo, nella premessa alla mozione che abbiamo presentato, proponiamo di confermare le risoluzioni unitarie approvate dal Parlamento nel settembre e nel dicembre 1977.

Ma ora non si tratta di decidere sulla linea generale, bensì si tratta di decidere su un punto determinato e tuttavia di grandissima rilevanza. La questione non è se stare o no nell’Alleanza atlantica: questo è fuori discussione. Ma dovrebbe essere chiaro che stare nell’Alleanza atlantica non significa appoggiare ad occhi chiusi tutte le proposte che vengono dagli Stati Uniti o dai comandi militari della Nato. Ci può e ci deve essere una dialettica – del resto essa si manifesta anche sui problemi che stiamo discutendo –, anche se il presidente del Consiglio invita ad abbandonare ogni dubbio ed ogni incertezza, trascurando, come ha fatto nel suo discorso, che vi è una varietà di posizioni tra gli stessi governi dei paesi della Nato.

La questione è se, al di là di qualsiasi intenzione o dichiarazione di buona volontà, si compiono o no atti che alimentano una ulteriore corsa agli armamenti atomici. Ebbene, non c’è per noi alcun possibile motivo di politica interna che possa persuaderci a condividere una deliberazione che, a nostro avviso, accresce i pericoli di una nuova escalation nucleare.

Si dice che si tratterebbe solo di ristabilire un equilibrio alterato dai paesi del Patto di Varsavia. Ritornerò poi su questo problema dell’equilibrio nei suoi aspetti concettuali e pratici, ma prima vorrei invitarvi a soffermarvi un momento su due punti. Il primo è quello del momento internazionale in cui cadrebbe la decisione di costruire i Pershing-2 e i Cruise; il secondo punto è quello relativo al livello raggiunto dagli armamenti e dalle spese militari in Europa e nel mondo.

Il momento internazionale è quanto mai gravido di minacce alla pace, di tensioni che si moltiplicano e si acuiscono nelle più varie zone del mondo. La situazione più allarmante, piena di incognite e aperta a ogni rischio, è quella che si è creata nei rapporti tra gli Stati Uniti e l’Iran. È evidente che noi condanniamo l’occupazione dell’Ambasciata americana a Teheran e il sequestro degli ostaggi, azioni che costituiscono una violazione inaccettabile di una norma fondamentale del diritto internazionale, e apprezziamo le proposte e gli sforzi del segretario generale dell’Onu per trovare una soluzione pacifica ed equa ai problemi sorti nei rapporti tra Stati Uniti ed Iran. Ma non può sfuggire che, al di là di questa specifica controversia, è aperto in modo sempre più drammatico, sullo sfondo della crisi energetica mondiale, il problema dei rapporti dell’Europa e degli Stati Uniti con i paesi produttori di petrolio.

Non meno preoccupanti e minacciosi sono i contrasti nel Vicino Oriente, nel Sud-est asiatico, nell’Africa australe, nel corno d’Africa. Per quanto riguarda l’Europa, il processo di distensione ristagna e si fanno avanti con aggressività, in Inghilterra, nella Repubblica federale di Germania e altrove, forze di destra, alcune delle quali animate da intenti apertamente reazionari, revanscisti e bellicisti. Non si dimentichi inoltre che non è stato ancora ratificato dagli Stati Uniti il trattato Salt II e che i rapporti tra Cina e Unione Sovietica permangono critici.

Il presidente del Consiglio non ha fatto cenno, nel suo discorso, ad alcuna di queste situazioni di tensione e di pericolo, neppure a quella che deriva dal contrasto tra Stati Uniti ed Iran. Ciò è assai singolare, perché non si capisce come si possa decidere sulla questione dei missili senza tener conto dell’insieme della realtà mondiale di oggi.

Quale influenza avrebbe, in questa situazione mondiale già così instabile ed insicura, una decisione che, comunque la si voglia presentare, darebbe una nuova accelerazione alla corsa al riarmo? Non si rischia di avvitarsi e di avvitare il mondo intero in una spirale inarrestabile, che è di per sé stessa un pericolo continuo per la pace mondiale?

Si ricordino, a questo proposito, le parole dell’attuale pontefice nel suo discorso alle Nazioni Unite del 2 ottobre scorso: «I continui preparativi alla guerra, di cui fa fede la produzione di armi sempre più numerose, più potenti e sofisticate in vari paesi, testimoniano che si vuole essere pronti alla guerra, ed essere pronti vuoi dire essere in grado di provocarla, vuol dire anche correre il rischio che in qualche momento, in qualche parte, in qualche modo qualcuno possa mettere in moto il terribile meccanismo di distruzione generale».

Mi pare che questo voglia dire che la situazione è giunta ad un punto in cui si entra in una zona di rischio non più calcolabile. Le cifre, del resto, parlano da sole. Secondo i dati dell’autorevole istituto di ricerche per la pace di Stoccolma, il Sipri, che fornisce i valori di spesa di ogni paese in dollari, ai prezzi del 1973, negli ultimi quindici anni le spese militari nel mondo sono aumentate del 42 per cento, cioè sono passate dai 196 miliardi di dollari nel 1973 ai 279 miliardi del 1978 (più di 400 miliardi di dollari a prezzi di oggi, ossia, all’incirca, 400 miliardi di lire).

Le spese degli Stati Uniti sono riprese a crescere nel 1977 e nel 1978 e sono state di 71 miliardi di dollari. Le spese dei paesi europei della Nato, a partire dal 1970, si sono dilatate al ritmo del 3 per cento all’anno e nel 1978 hanno raggiunto i 45 miliardi di dollari.

Sempre secondo il Sipri, le spese militari dell’Unione Sovietica sono arrivate nel 1978 a 71 miliardi di dollari, pari quindi a quelle degli Stati Uniti. Stanno crescendo anche le spese degli altri paesi del Patto di Varsavia.

Negli ultimi dieci anni anche la spesa militare dei paesi in via di sviluppo è più che raddoppiata in termini reali, con una incidenza sul totale mondiale che è passata dal 6 al 14 per cento. In Medio Oriente, nello stesso periodo, le spese sono addirittura quadruplicate, mentre sono triplicate in Africa. In altre regioni l’espansione degli stanziamenti militari è stata più lenta, ma costante.

Le linee di tendenza, dunque, sono fin troppo chiare; ci troviamo in una fase di riarmo sempre più generalizzato, sia dal punto di vista geografico sia da quello della tipologia degli armamenti, che ha assunto i seguenti aspetti: competizione tra Stati Uniti e Unione Sovietica, in cui la componente strategica è quella più conosciuta e più preoccupante, ma non è la sola; ammodernamento qualitativo nello scacchiere europeo della Nato e del Patto di Varsavia; tendenza alla diffusione delle armi nucleari ad altri paesi oltre all’Unione Sovietica, Stati Uniti, Cina, Gran Bretagna e Francia; rapida crescita quantitativa e qualitativa degli armamenti convenzionali nel Terzo mondo.

Vorrei sottolineare quest’ultimo punto perché ci dà un’idea abbastanza precisa dell’enorme spreco di risorse in armamenti riguardante anche i paesi più poveri. Anche l’Italia, purtroppo, concorre a questo spreco, perché occupa una posizione di punta nella fornitura di armi a vari paesi, essenzialmente del Terzo mondo.

L’aumento globale del commercio mondiale degli armamenti conosce un’espansione rapidissima nel 1973. Nell’ultimo quinquennio l’aumento medio annuo è stato del 30 per cento; l’incremento percentuale tra il 1977 e il 1978 ha addirittura superato il 70 per cento, con uno sviluppo crescente delle armi più moderne (missili, aerei, navi, veicoli corazzati). Bastano pochi esempi. Nel 1965, 14 paesi del Terzo mondo avevano caccia supersonici, mentre 19 erano dotati di sistemi missilistici; nel 1977, gli Stati in possesso di aerei supersonici e di sistemi missilistici erano, rispettivamente, 47 e 42.

In Medio Oriente e nel Golfo Persico gli aerei da combattimento erano circa 1000 nel 1965 e sono diventati 2500 nel 1977, e i carri armati, nello stesso periodo, sono passati da 3100 a 11600. Sempre nel Medio Oriente si vendono armi ormai senza remore, armi che sono operative nei paesi di origine solo da pochissimo tempo, o magari non lo sono ancora, come i caccia americani F-16. Si tratta per lo più di aerei americani (F-14, F-15, F-16) o di missili americani (Maverick, Phoenix, Lance) venduti a Israele, Iran e Arabia Saudita, tutte armi di assoluta avanguardia, di cui spesso gli stessi paesi europei della Nato non posseggono lo equivalente. In misura minore, ma consistente, anche l’Unione Sovietica, la Francia e l’Inghilterra, dopo il 1973, hanno seguìto una politica di quasi totale liberalizzazione qualitativa delle vendite di materiale strategico in quell’area.

Se passiamo dalle armi convenzionali a quelle nucleari, il quadro è ancora più allarmante e drammatico, perché il dato che emerge è la proliferazione nucleare. Secondo un rapporto del Dipartimento di Stato americano e della Cia, reso pubblico nell’agosto di quest’anno, più di 22 paesi hanno già reattori che producono plutonio, e per gli anni novanta si prevede che almeno 50 paesi avranno una propria capacità di produzione di armi nucleari. Di essi più di una dozzina possono tradurre tale capacità produttiva in potenziale militare effettivo e molti altri sarebbero in condizioni di farlo in breve tempo.

Se finora soltanto l’India ha mostrato di poter costruire armi nucleari, con lo esperimento del 1974, da più parti si considera che Israele, pur senza aver mai effettuato dei test, sarebbe ad uno stadio più avanzato della stessa India, e forse addirittura già in possesso di un certo numero di ordigni. Fonti americane hanno annunciato due mesi fa l’effettuazione di un test da parte del Sud Africa.

Il Pakistan potrebbe sperimentare addirittura in questi mesi un ordigno simile a quello indiano. Anche l’Argentina, il Brasile (che non hanno firmato il Trattato di non proliferazione), l’Egitto, l’Indonesia, la Turchia (che lo hanno solo firmato, non ratificato), l’Australia, la Corea del Sud, Taiwan, l’Iran, l’Iraq, la Siria e la Libia (che lo hanno anche ratificato) hanno fatto capire, con dichiarazioni più o meno ufficiali, di non avere rinunziato ad una opzione nucleare. Ora, se si continuasse su questa strada, un conflitto locale o regionale tra due piccole o medie potenze nucleari rischierebbe di trasformarsi, quasi immediatamente, in uno scambio di colpi nucleari, con rischi di conseguenze terrificanti anche a livello mondiale.

Ma veniamo al dato più macroscopico: le due grandi potenze – Stati Uniti e Unione Sovietica – hanno ormai arsenali nucleari in grado di distruggere l’intero pianeta per ben sette volte, e tra di esse si è stabilito un equilibrio strategico globale che, iniziatosi nei primi anni sessanta, perdura tuttora.

Il principale motivo che ha spinto Unione Sovietica e Stati Uniti a ricercare accordi di limitazione degli armamenti strategici (Salt) è stato proprio questo: il reciproco riconoscimento del sostanziale equilibrio strategico e dell’importanza di renderlo il più solido possibile.

Nel maggio del 1972, com’è noto, veniva firmato il primo accordo Salt, il cosiddetto Salt I, che fissa un tetto ai missili di difesa contro i missili avversari e ai missili strategici offensivi. Nei limiti del Salt I, le due superpotenze hanno però continuato a rafforzare e a migliorare i loro arsenali strategici. Dopo gli Stati Uniti, che nel 1972 hanno dato inizio all’approntamento del Cruise, missile a lungo raggio, anche l’Unione Sovietica ha cominciato a schierare, nel 1975, missili a testate multiple indipendenti. Insomma, bloccato il numero dei vettori, sono aumentati il numero delle testate e la precisione dei vettori.

A questo punto, ci si potrebbe domandare se l’equilibrio strategico esistente sia anche stabile. Tutti rispondono affermativamente per la capacità di risposta che ciascuna delle due parti si è assicurata nei confronti di qualsiasi attacco. Tuttavia questo quadro di stabilità strategica appare assicurato, come diremo subito, solo nel breve e forse nel medio termine, a meno che non si inverta la tendenza. Infatti alcuni sviluppi tecnologici sono preoccupanti e possono alterare l’intero quadro. Ed è anche per questo che è essenziale la ratifica del trattato Salt II, che pone limiti simmetrici alle armi strategiche dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti. È vero che il Salt II, al pari del Salt I, non può certo essere considerato un accordo di disarmo. Esso è un tipico trattato di controllo degli armamenti, a un livello molto alto. Ma, pur con questi limiti, esso ha un’importanza decisiva per ragioni politiche e militari, in quanto esso ribadisce il principio del controllo degli armamenti e della stabilità strategica tra le grandi potenze come base del mantenimento della pace, e rappresenta una condizione necessaria per invertire quella spirale del riarmo che ormai investe tutto il mondo.

Paul Warnke, autorevole consigliere del presidente Carter, e fino all’anno scorso capo della delegazione americana che negoziava il trattato, ha scritto recentemente nella rivista ufficiale della Nato: «Un successo delle intese Salt non garantirebbe da solo la distensione; ma un loro fallimento la renderebbe impossibile».

Ma si dice: un conto è l’equilibrio strategico fra Stati Uniti e Unione Sovietica, un altro conto è l’equilibrio in Europa fra Patto atlantico e Patto di Varsavia. E si afferma come un assioma assolutamente pacifico che questo equilibrio è stato alterato e che per ristabilirlo non rimarrebbe che costruire e installare in Europa i Pershing-2 e i Cruise.

Le cose, onorevoli colleghi, non sono così semplici, pacifiche e scontate, come con tanta sicurezza afferma il governo e affermano le mozioni presentate dalla Democrazia cristiana, dal Partito socialdemocratico, dal Partito liberale, dal Partito socialista e dal Partito repubblicano.

Sarebbe bene, anche su questo punto, liberarci da ogni tentazione propagandistica o strumentale ed anche da luoghi comuni, ripetuti magari con convinzione, ma dovuti a non conoscenza o a scarsa conoscenza. La questione degli equilibri militari in Europa è in realtà assai controversa e opinabile. Ogni raffronto numerico è lacunoso e discutibile. Ma lo sono in particolare quelli relativi alle forze nucleari in Europa, perché i risultati dipendono in modo determinante dalle categorie di armi che si prendono in considerazione. Oltre ai missili nucleari a lungo raggio (sopra i mille chilometri), si devono calcolare, ad esempio, anche le testate nucleari tattiche e quei tipi di caccia-bombardieri che possono trasportare sia bombe convenzionali sia bombe nucleari.

Per circa venti anni, le forze nucleari dell’Unione Sovietica e quelle della Nato in Europa occidentale si sono bilanciate, nel senso che potevano essere usate solo contro le città avversarie, ma non avevano la precisione necessaria per poter essere usate specificamente contro obiettivi militari. Con gli SS-20 i sovietici hanno acquisito tale capacità, e quindi avrebbero messo la Nato in situazione di inferiorità, accentuata, si aggiunge, dall’introduzione del bombardiere Backfire. Ma nessuno ricorda che il comando supremo della Nato dispone di sottomarini strategici armati ciascuno di sedici missili Poseidon, ognuno dei quali ha dieci testate nucleari, per cui ogni sottomarino porta 160 testate atomiche, con una gittata di 4500 chilometri e una precisione analoga a quella del missile SS-20. La notizia è confermata dal rapporto annuale per il 1980 del Dipartimento della difesa americano (anche se il numero dei sottomarini non è accertato). C’è quindi almeno da chiedersi se già i Poseidon non siano in grado di bilanciare abbastanza bene la situazione proprio sul piano qualitativo, della capacità, cioè, di colpire con precisione certi obiettivi militari e non solo le città.

Risulta in ogni caso non rispondente al vero che, allo stato attuale, la Nato non disponga di missili in grado di raggiungere il territorio sovietico; tanto più se ai Poseidon si aggiungono – solo per restare ai missili – l’armamento nucleare inglese (composto da 64 missili) e francese (composto da 64 missili su sottomarini e 16 a terra), tutti in grado di raggiungere il territorio sovietico.

Non dimentichiamo, onorevoli colleghi, che tutte le armi nucleari di cui stiamo parlando hanno ciascuna una potenza distruttiva decine di volte superiore alla bomba che annientò Hiroshima. Come si vede, dunque, quantità e qualità degli armamenti ci dicono che la questione dello equilibrio è quanto meno controversa.

Consentitemi di citare un altro importante esponente della vita politica americana, McGeorge Bundy, ex consigliere di John Kennedy e di Johnson. Rispondendo a Kissinger, egli ha detto, all’ultimo convegno dell’Istituto di studi strategici di Londra tenutosi a Villars nel settembre scorso: «Per quel che riguarda il futuro del deterrente strategico sopra l’Europa, mi trovo a essere nel contempo conservatore e ottimista. Nella sostanza, non vi è mai stata una forza separata. Per molti anni, le armi più realmente strategiche della Nato sono state i sommergibili americani assegnati all’Europa ed essi, a loro volta, davano affidamento nella misura in cui lo dava la garanzia americana. Non vi è alcun modo di mutare tale realtà con le nuove dislocazioni di armi eurostrategiche di lunga gittata basate a terra e nessuna ragione per gli americani di insistere con i loro alleati. Né si misura meglio la garanzia di fondo confrontando il numero delle armi di lunga gittata rispetto agli SS-20 e ai Backfire. Qualsiasi arma controllata dagli americani in grado di raggiungere l’Unione Sovietica quasi sicuramente – cito sempre McGeorge Bundy – sarà vista dai sovietici soltanto come un’arma americana. Ora, ovviamente, nessuno può dire se un confronto di vasta portata in Europa salirebbe a livello strategico. Ma il punto essenziale è quello opposto, cioè che nessuno può in alcun modo sapere che questo non avverrebbe. Proprio perché queste armi sono qualitativamente diverse e proprio perché l’equilibrio esistente in Europa è tollerabile per ambedue le parti, anche un piccolo rischio di un vasto confronto nucleare è di gran lunga troppo alto».

Onorevoli colleghi, il mondo è dunque imbottito di armi, l’Europa è imbottita di armi. Vorrei richiamare la vostra attenzione su cosa significherebbe, nel 1980, con i nuovi sviluppi della tecnologia, una nuova impennata, una nuova corsa al riarmo. Lo sviluppo tecnologico ha giocato e sta giocando un ruolo sempre maggiore nel meccanismo perverso della corsa agli armamenti, introducendo una grossa componente di aleatorietà nei possibili armamenti futuri. Rischia così di divenire impossibile concepire limiti allo sviluppo degli armamenti. E ciò, a sua volta, tende a produrre una psicologia per la quale ognuno vuole proteggersi contro il maggior numero di minacce potenziali.

Non sempre, certo, gli sviluppi della tecnologia hanno portato a risultati negativi nel campo dei rapporti strategici. Per esempio, la messa in orbita, negli anni sessanta, di satelliti da ricognizione è stato un fatto essenziale per poter arrivare ad un accordo con garanzie di reciproco controllo sulla limitazione degli armamenti strategici. E il perfezionamento dei sistemi di comando e di controllo a lunga distanza ha diminuito il rischio di errori fatali. Più spesso, tuttavia, le conseguenze dello sviluppo tecnologico avrebbero potuto o potrebbero essere negative.

Già si sperimentano, ad esempio, satelliti antisatelliti, che diminuirebbero la capacità di controllo reciproco. E mentre si è riusciti, con gli accordi Salt I, a limitare la produzione dei pericolosi missili antimissile, negli ultimi anni, invece, sono stati introdotti massicciamente i missili a testate multiple, complicando sensibilmente il problema dei controlli e aumentando la vulnerabilità dei corrispondenti missili avversari.

Gli stessi sommergibili strategici tendono a diventare un’arma meno sicura per i rapidi progressi che si stanno facendo nelle tecniche di ricerca e di guerra antisommergibile.

Un altro risultato del rapido sviluppo tecnologico nel campo degli armamenti è proprio quello della costruzione di armi strategiche mobili e sempre più piccole. È bene che la gente sappia di che armi si tratta. Le ridottissime dimensioni del Cruise, ad esempio (sei metri di lunghezza per mezzo metro di diametro), il suo costo relativamente basso (si fa per dire: un miliardo di lire) e le sue caratteristiche di crociera (volo basso e radente) ne fanno un’arma che sfugge alla possibilità di controlli e quindi rischiosissima e, in avvenire, facilmente proliferabile.

La competizione tecnologica in campo militare ha dunque l’effetto di affievolire alcuni confini tradizionali tra armi convenzionali e armi nucleari tattiche e fra queste e armi nucleari strategiche, mentre è su tali distinzioni che si basano le varie trattative di controllo degli armamenti.

La logica di chi crede di conquistare posizioni di vantaggio sfruttando più avanzati livelli di tecnologia è fallace. «Il caso dei missili a testate multiple – scrive Klaas de Vries, il laburista presidente della Commissione difesa del Parlamento olandese sull’ultimo numero di “Survival” (la rivista dell’Istituto di studi strategici di Londra) – fornisce un esempio eccellente di quanto rapidamente il vantaggio tecnologico occidentale possa sparire, e come possa produrre conseguenze opposte, una volta che anche l’Unione Sovietica abbia raggiunto gli stessi livelli tecnologici nello sviluppo di nuovi sistemi d’arma».

Tutto ciò dimostra quanto sia assurda e vana, oggi, la ricerca del riequilibrio militare attraverso il riarmo: sviluppi incontrollati della tecnologia, infatti, possono rendere in futuro il controllo degli armamenti sempre più difficile e forse impossibile.

Noi comunisti abbiamo più volte ribadito di considerare gli equilibri militari come parte importante della sicurezza. Ma, data la qualità e la quantità di armamenti che vi sono nel mondo, siamo convinti che è ormai giunto il momento di affrontare la questione della sicurezza in termini di controllo degli armamenti esistenti, della loro riduzione bilanciata e di graduale disarmo. È giunto il momento di affidare la sicurezza non più soltanto agli equilibri militari, ma ai rapporti politici ed economici di cooperazione. L’equilibrio del terrore non basta più a garantirla e rischia, anzi, di diventare fonte di insicurezza e di conflitto. Ecco il cambiamento che si è prodotto e si sta producendo.

In una intervista a «Der Spiegel» del 15 ottobre, il segretario del Partito socialdemocratico tedesco affermava idee e posizioni che possono essere largamente condivise. Diceva Egon Bahr: «Per me è del tutto chiaro che i pericoli nascono da un riarmo incontrollato, perché il rischio dell’incalcolabile sarà più grande. E non ho dubbi che il disarmo non costituisce un pericolo… L’obiettivo non può dunque essere di mantenere l’equilibrio a un livello sempre più alto, ma di portarlo possibilmente a un livello più basso. Ciò crea tra l’altro una sicurezza maggiore di quella che si può raggiungere con il riarmo».

Ecco i problemi reali, drammatici con cui dobbiamo misurarci. Qualcuno potrebbe osservare che mi sono in tal modo allontanato dal tema specifico in questione. Non lo credo, perché ho cercato di dimostrare che il giudizio sullo stato degli attuali equilibri militari non è così semplice e ovvio come ce lo hanno presentato il presidente del Consiglio e altri oratori che mi hanno preceduto. Inoltre, ho cercato di richiamare la vostra attenzione su quanto sia più vasto, complesso e nuovo il problema della sicurezza.

Ora, però, onorevoli colleghi, vorrei per un momento ragionare ammettendo che l’equilibrio si sia alterato a favore del Patto di Varsavia. E vorrei dire che, poiché il problema degli equilibri e della sicurezza è fatto anche delle percezioni che se ne hanno, noi non abbiamo difficoltà a riconoscere le radici di certe preoccupazioni. In ogni caso, il fatto che se ne discuta solleva un problema politico e rende necessaria una soluzione soddisfacente per entrambe le parti.

Ma è proprio per questo che vi chiedo: la via proposta dal governo, e che è accolta, con varie sfumature, dalle mozioni della Democrazia cristiana, del Partito socialdemocratico, del Partito liberale, del Partito repubblicano e del Partito socialista è quella giusta? In sostanza, voi dite: si dia il via alla decisione di costruire i Pershing-2 e i Cruise e si proponga subito dopo una trattativa ai paesi del Patto di Varsavia che non escluda, se porterà a risultati positivi, la rinunzia alla installazione dei missili in questione.

Ebbene, io ho qui davanti due testi ufficiali, che non mi pare siano stati ancora considerati con la dovuta attenzione: il primo è il discorso del ministro della Difesa statunitense alla recente riunione del gruppo della pianificazione nucleare della Nato, svoltasi all’Aja nei giorni 13 e 14 novembre. Dice Harold Brown: «La distinzione tra produzione e schieramento dei nuovi missili è impraticabile. Come potremmo chiedere al Congresso degli Stati Uniti di stanziare tanti miliardi di dollari per la produzione dei Pershing e dei Cruise, con il rischio che poi i paesi europei si rifiutino di ospitarli?».

Il secondo testo è una risposta data nella conferenza stampa tenuta a Bonn il 23 novembre dal ministro degli Esteri sovietico Gromyko. Alla domanda se la Unione Sovietica ritenga possibili le trattative nel caso che la prossima sessione del Consiglio atlantico decida il completamento degli armamenti, Gromyko ha risposto: «La posizione attuale dei paesi della Nato, compresa la Repubblica federale tedesca, distrugge la base delle trattative. Lo abbiamo dichiarato anche al governo della Repubblica federale tedesca. Se verrà presa tale decisione e la nostra proposta di aprire trattative sarà respinta, la posizione delle potenze occidentali distruggerà la base delle trattative. Tale base non esisterà. Se si formerà tale situazione, ciò significherà che alcuni paesi hanno deciso, per così dire, di cercare fortuna in una nuova spirale della corsa agli armamenti».

Vorrei anche ricordare che, avendo alcuni esponenti politici ed organi di stampa tedeschi espresso dubbi sul significato di questa dichiarazione, proprio avantieri la Ambasciata dell’Unione Sovietica a Bonn – l’ho letto su «Le Monde» di ieri, mi pare – ha precisato che ogni interpretazione della dichiarazione di Gromyko che si discosti dalla lettera del suo testo è «scorretta».

Come vedete, queste due dichiarazioni – si valutino come si vuole – costituiscono un dato politico che non potete ignorare. Esse concorrono, da poli opposti, a dimostrare che l’adesione alla richiesta americana non lascia le cose aperte, ma le pregiudica di fatto perché, come dice Brown, decidere di costruire i missili significa decidere di installarli, e perché, come dice Gromyko, una simile decisione rende impossibile la trattativa.

La via proposta dal governo non è dunque realistica e non apre la via al negoziato. E persino la cosiddetta «clausola dissolvente» non risolve il problema. La proposta di accompagnare la decisione di aderire alla richiesta americana con quella di aprire contestualmente una trattativa, dal cui esito positivo potrebbe venire annullata la decisione già presa, proposta che si presenta e vorrebbe essere ispirata a ragionevolezza e buon senso, in realtà compromette anch’essa la trattativa e, nel migliore dei casi, la sposta a chissà quando.

Se si vuole davvero la trattativa – e una trattativa che possa condurre, come tutti dichiarano di auspicare, a una riduzione e, al limite, a una rinunzia a tutte le armi eurostrategiche –, la sola via è di sospendere e rinviare la decisione chiedendo contemporaneamente all’Unione Sovietica se, in presenza di una tale decisione, essa è pronta all’immediato arresto della fabbricazione e installazione degli SS-20.

L’onorevole Cossiga ha parlato tanto di iniziative prese dal suo governo, ma non risulta che sia stato fatto un concreto sondaggio per accertare le reali disponibilità dell’Unione Sovietica di fronte alla eventualità di una moratoria. E se le cose stanno così – cioè se questo sondaggio concreto è mancato –, quali sono le ragioni di questa inerzia, di questa ritrosia? Io non so vederne che una: che non avete avuto il coraggio di mettere in discussione la richiesta degli Stati Uniti, i quali evidentemente, avendo già deciso di costruire e installare in Europa i Pershing-2 e i Cruise, non consentono nulla che possa ritardare o creare intralci ad un programma già deliberato. Ma allora, se vi manca l’animo di proporre anche solo una sospensione di sei mesi della decisione, sarà chiaro di fronte all’opinione pubblica italiana che voi non sapete dimostrare di essere autonomi dagli Stati Uniti, mentre noi abbiamo dimostrato di saper essere autonomi dall’Unione Sovietica. Eppure noi siamo convinti che il governo italiano, senza minimamente mettere in discussione i rapporti di alleanza e di amicizia con gli Stati Uniti, avrebbe potuto e potrebbe ancora adoperarsi per indurre gli Stati Uniti ad accettare quanto meno una moratoria, che sarebbe un atto di saggezza e che non si comprende in quale misura possa ledere la nazione americana, nella quale, pure, ci sono forze preoccupate per le sorti della distensione e della pace nel mondo.

Davvero non si possono aspettare sei mesi, quando è ormai accertato che una decisione immediata favorisce, in ogni caso, un nuovo impulso alla corsa agli armamenti e crea, in ogni caso, un clima di tensione tra i due blocchi? E non pensate al rischio di mettere in forse i risultati faticosamente raggiunti dopo anni di complesse trattative e che hanno portato, con tenaci sforzi di tutte le parti, a mettere fine al periodo della guerra fredda e all’aprirsi di un processo positivo di distensione e di cooperazione in Europa?

Soffermatevi, inoltre, a considerare per un momento quale potrebbe essere il giudizio dei popoli e delle nazioni del Terzo mondo di fronte ad un atto che accumula nuove armi in Europa e che comporterebbe un nuovo sperpero immenso di ricchezze. Un atto di questo genere toglierebbe credibilità a tutti i discorsi che i paesi dell’Occidente europeo vanno facendo sulla loro volontà di contribuire al sollevamento e allo sviluppo delle aree economicamente arretrate di altri continenti, sulla lotta contro la fame, sulla necessità di una cooperazione rivolta a creare un nuovo ordine economico internazionale.

Da qualsiasi parte si guardi al problema, insomma, la necessità che si profila urgentemente è quella di un rovesciamento della tendenza attuale. Il compito più immediato, certo, è quello di fermare la corsa agli euromissili da tutte le parti. Ma non meno rilevanti e impegnativi debbono essere gli sforzi per rilanciare la trattativa di Vienna sulla riduzione delle armi convenzionali, per assicurare il successo della Conferenza per la sicurezza europea di Madrid, per arrestare la proliferazione nucleare e porre un argine al commercio mondiale delle armi. E infine perché, una volta approvato il Salt II, si vada ad un Salt III che porti già ad una riduzione degli armamenti nucleari, che concorra all’obiettivo più vasto, ma ormai indispensabile, della messa al bando, attraverso un accordo internazionale, di ogni tipo di arma atomica e nucleare, che resta una delle aspirazioni più sentite dell’umanità. Onorevoli colleghi, anche nell’eventualità, che vorrei ancora sperare non si verifichi ma che purtroppo sembra molto probabile, che la maggioranza della Camera dia un assenso alla posizione espressa dal governo, noi continueremo e anzi intensificheremo la nostra lotta per misure di disarmo che comprendano gli armamenti di ogni tipo, continuando e intensificando le iniziative di massa, di partito e unitarie, che già hanno cominciato a svilupparsi in varie parti del paese.

La nostra posizione non è davvero isolata. Non lo è certo dai sentimenti, dalle speranze ed anche dai timori di grandi masse di popolo, di lavoratori, di giovani ai quali soprattutto dobbiamo pensare per assicurare loro un avvenire che non sia di paura, di terrore, di distruzione, di morte. E non lo è da quella di non poche forze politiche europee e di forze di grande autorità spirituale, come la Chiesa e vari movimenti cattolici. Questi hanno assunto posizioni in netto contrasto con quelle enunciate nella mozione della Democrazia cristiana.

Spero non mi si vorrà accusare di strumentalizzazione se citerò alcune di queste posizioni. Se lo faccio è anche perché su di esse molti organi di stampa e mezzi di comunicazione, e la stessa Democrazia cristiana, hanno steso una coltre di silenzio. L’onorevole Cossiga, poi, è sembrato considerarle quasi solo come delle testimonianze. E invece si tratta di posizioni e di ammonimenti assai precisi, che hanno già dato luogo ad appelli, ad iniziative e persino a manifestazioni, come quella che si è svolta ieri a Vicenza. Ricorderò, in particolare, i due appelli lanciati dall’Azione cattolica, dalle Acli, da Comunione e liberazione, dalla Pax Cristi, dalle associazioni Mani tese, Sermig e altre ancora, di cui vale la pena di ricordare qualche passo.

Dice il primo appello del 31 ottobre scorso: «La problematica sollevata dalla richiesta americana di accogliere anche in Italia l’installazione dei missili Pershing e Cruise, per ristabilire l’equilibrio europeo nei confronti dell’Unione Sovietica, e dalla lettera in proposito scritta da Brežnev a Cossiga, non può lasciare indifferente nessuno. Di fronte alla nuova minaccia imposta dalla politica dell’equilibrio del terrore – si legge in questo manifesto delle organizzazioni cattoliche – facciamo appello alla coscienza e alla responsabilità dei rappresentanti del popolo italiano in Parlamento, perché compiano ogni sforzo per uscire dalla spirale del potere distruttivo, evitando che l’umanità sia costretta a percorrere questo tempo di avvento umano e cristiano, che ci separa dall’anno duemila, aggrappata ad un missile. La pace la si prepara e si garantisce con la giustizia, con un nuovo contratto di solidarietà organico fra i popoli, non con rampe di missili».

Dice il secondo appello del 2 dicembre: «Possiamo davvero pensare di camminare verso un tempo di avvento umano e cristiano, accettando di garantire una situazione di pace attraverso la logica dell’equilibrio del terrore, che continua ad essere quella dominante nel mondo? In particolare, di fronte alle minacce che di continuo si impongono, riteniamo che un vero spirito di pace esiga di puntare su tutte le vie negoziali possibili e perseguibili per realizzare la distensione al livello più basso di armamenti, con l’obiettivo di rifiutare la strategia del riarmo nucleare».

Potrei citare, onorevoli colleghi, molti altri documenti e discorsi di governi, partiti, dirigenti politici e organizzazioni sindacali europee, che vanno nel senso della nostra proposta. Sono forze dalle ispirazioni più varie e diverse, anche se in prevalenza si tratta dei partiti socialisti e socialdemocratici europei, siano essi al governo del loro paese o all’opposizione. È una lunga lista. Ma mi permetterò di citarne brevemente almeno due, che danno l’idea di quanto esteso sia lo schieramento che dubita (un dubbio non «inquinante», ma salutare, onorevole Cossiga) della bontà di una decisione affrettata il 12 dicembre.

Frank Allaun, presidente del Labour Party, ha dichiarato a «l’Unità» del 30 novembre: «Dobbiamo insistere per la trattativa sulla riduzione bilaterale del potenziamento missilistico in Europa. Se la decisione di installare i Cruise ed i Pershing nei paesi della Nato dovesse venir confermata dai ministri della Difesa il 12 dicembre, ne risulterebbe un grave danno per le prospettive di negoziato». È il governo della Danimarca a dire, attraverso le dichiarazioni rese in Parlamento il 27 novembre dal primo ministro socialdemocratico Jørgensen e dal ministro della Difesa Olesen1: «Noi non possiamo chiedere agli altri paesi della Nato di accettare missili sul loro territorio, mentre abbiamo intenzione di continuare a non averne sul nostro… Una moratoria delle decisioni Nato è necessaria per avviare immediati negoziati». Si aggiunge: «Adottare una decisione il 12 dicembre significherebbe erigere ostacoli sulla via della distensione e del disarmo. Perciò proponiamo una moratoria di almeno sei mesi e l’avvio di immediati negoziati. Naturalmente si attende che l’Urss dia concreti segnali di disponibilità».

Ho citato posizioni apertamente favorevoli al negoziato, che del resto non viene negato come necessario neanche in questo Parlamento, ma vorrei anche ricordare quanto sta avvenendo sull’altro fronte, che chiamerei degli avversari della pace e della distensione. Nessuno può nascondersi che la questione dei missili stia divenendo un terreno di riorganizzazione e di lotta più generale di una parte cospicua delle forze più conservatrici e reazionarie dell’Europa occidentale. Non a caso il governo conservatore della signora Thatcher ha assunto una funzione di punta in questo senso: le sue dichiarazioni arrivano a mettere in discussione gli stessi concetti politici di parità strategica e distensione.

Il candidato democristiano alla Cancelleria delle prossime elezioni tedesche, Franz Josef Strauss, dichiara pubblicamente («Express» del 29 settembre) di condividere «pienamente le attuali opinioni di Kissinger»; dice che «la distensione è stata determinata da illusioni» e che la «Ostpolitik è stata un errore, un’autoillusione e un inganno». Il discorso di Kissinger a Bruxelles è stato salutato con soddisfazione e persino con gioia da molti; in quel discorso – come sapete – si parla apertamente dell’abbandono della politica di controllo degli armamenti, si attacca il Salt II, si richiede il ritorno alla superiorità militare dell’Occidente e si ventila persino la legittimità della guerra contro i produttori di materie prime!

Cito come sintomo, ma anche come espressione di una regressione sui drammatici problemi della pace e della guerra, l’elogio che Raymond Aron («Express» del 22 settembre) ha rivolto al discorso di Kissinger chiedendo che la si finisca «con il culto della distensione», che non si «approvi il Salt II», che si liquidi la teoria del controllo degli armamenti. Penso che il contesto complessivo nel quale si svolge il nostro dibattito dovrebbe indurre ad una maggiore ed ulteriore riflessione quanti dicono di volersi battere per il negoziato. Esso conferma infatti che la questione dei missili non può essere ridotta a mero patto tecnico-militare, ma inciderà immediatamente anche nella vicenda politica europea ed in particolare nella spinta che può dare ad una controffensiva di destra, di cui abbiamo già segni vistosi.

Signor presidente, onorevoli colleghi, concludo. Ho cercato di richiamare la vostra attenzione sugli elementi politici, tecnici e concettuali della questione su cui dovremo votare. Il quadro che abbiamo delineato non consiglia espressioni retoriche, ma impone freddezza, oggettività e consapevolezza della posta in gioco.

 

* Discorso alla Camera dei deputati, 5 dicembre 1979, in E. Berlinguer, Discorsi parlamentari (1968-1984), a cura di M. L. Righi, Camera dei deputati, Roma 2001, pp. 188-203; cfr. «l’Unità», 6 dicembre 1979, e E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 39-54.

1 Berlinguer si riferisce qui a Kjeld Olesen, esponente socialdemocratico danese, che in realtà ricopriva la carica di ministro degli Esteri.





Solo l’Europa può spezzare la spirale catastrofica*

Nel dicembre 1979, all’indomani della decisione della Nato di installare gli euromissili in Europa, il leader sovietico Leonid Brežnev approva l’invio di truppe in Afghanistan per sostenere la Repubblica democratica legata all’Urss contro la guerriglia islamica, ma anche per sostituire alla guida del paese l’estremista Hafizullah Amin con il più moderato Babrak Karmal. Il Pci condanna duramente l’invasione con un comunicato della Direzione. Nella stessa Direzione Berlinguer definisce l’intervento sovietico «il più duro colpo dato allo schieramento di pace mondiale negli ultimi decenni», dissentendo da Giorgio Amendola che parla di «risposta ad una vigilia di guerra mondiale in cui l’Urss è accerchiata» (cfr. F. Barbagallo, Enrico Berlinguer, Carocci, Roma 2006, p. 358). Nel respingere l’idea di una «scelta di campo» in ogni caso a favore dell’Urss, Berlinguer si differenzia anche dal segretario del Pcf Marchais, che invece giustifica l’intervento sovietico. Il discorso che il leader del Pci tiene al Parlamento europeo convocato in seduta straordinaria il 16 gennaio 1980 è dunque pronunciato a nome dei comunisti italiani e non dell’intero Gruppo comunista e apparentati.

Intervenendo a sostegno della mozione Fanti e altri, che condanna l’invasione, Berlinguer ribadisce la «posizione di principio» che era stata già espressa dal Pci dinanzi all’intervento militare del Patto di Varsavia in Cecoslovacchia nel 1968, ossia il rispetto incondizionato «del diritto dei popoli all’indipendenza nazionale»; diritto che il leader comunista rivendica anche per l’Italia e che implica il rifiuto di ogni ingerenza straniera. Accanto a questo elemento, Berlinguer rileva con preoccupazione «l’inasprirsi del contrasto tra Urss e Usa» e la «spirale degli atti di forza», ribadendo che «la distensione non ha alternative» ed è l’unica via da seguire se si vuole scongiurare il «pericolo incombente di conflagrazione generale». Infine, il segretario del Pci si sofferma sul modo in cui i paesi dell’Europa occidentale dovrebbero concepire la loro appartenenza al blocco atlantico, ossia affermando il «diritto-dovere di sviluppare e far valere una comune posizione europea», che sia «rivolta alla distensione e alla cooperazione» internazionale. Solo in questo modo, conclude citando proprio Amendola, capogruppo comunista a Strasburgo, la stessa Comunità europea può giocare un ruolo utile sullo scenario mondiale, rafforzando la distensione e costruendo nuove relazioni non solo tra Est e Ovest ma anche tra Nord e Sud del mondo.

 

Signora presidente1, onorevoli colleghi, questa nostra discussione si svolge in un momento oscuro e grave della vita mondiale, che pone a noi, rappresentanti dei popoli dei nostri paesi, il problema della capacità o meno di sviluppare una politica e un’iniziativa positiva dell’Europa in questa crisi acuta delle relazioni internazionali.

È ben nota, e del tutto limpida, la nostra posizione sugli avvenimenti dell’Afghanistan. Immediatamente noi abbiamo riprovato l’intervento militare sovietico chiedendo che ad esso venisse posto termine. Ci siamo così ispirati innanzitutto a una posizione di principio che ci ha indotto sempre a condannare ogni violazione del diritto dei popoli all’indipendenza nazionale e alla libera scelta del proprio sviluppo.

Più volte, anche in questo dopoguerra e negli ultimi anni, questo diritto è stato calpestato dai paesi capitalisti, e in particolare dagli Usa. E sempre si è levata la nostra voce di riprovazione e di condanna. Lo stesso non possono certo sostenere tutte le forze politiche presenti in questa Assemblea. Il fatto che in Afghanistan l’intervento sia stato operato da un paese socialista, diretto da un partito comunista, non ci fa allontanare da questa nostra linea coerente e di principio.

La nostra posizione è stata tanto più recisa in quanto l’intervento sovietico si è collocato in una situazione internazionale già carica di tensioni (nel Golfo Persico, nel Medio Oriente, nel Sud-est Asiatico, in varie zone dell’Africa, negli stessi rapporti Est-Ovest) determinando un ulteriore suo deterioramento.

Oggi, di fronte a noi, sta un quadro fosco e gravido di minacce.

Il primo elemento preoccupante è che non solo tutti i negoziati sul disarmo sono ormai paralizzati, ma che la stessa ratifica degli accordi già raggiunti, come il Salt II, è messa in discussione, e si sta per contro registrando un nuovo salto quantitativo e qualitativo nella corsa agli armamenti. Qui sta l’errore grave della decisione adottata a Bruxelles dal Consiglio della Nato. Altrimenti starebbero le cose se fosse prevalsa la linea proposta da noi, da altre forze politiche e da alcuni governi europei: quella, cioè, di rinviare, almeno per un certo periodo, ogni decisione sulla produzione e la installazione di nuovi missili americani, chiedendo contemporaneamente all’Unione Sovietica di sospendere la fabbricazione e la dislocazione degli SS-20, e aprendo quindi subito un negoziato tra i due blocchi per una verifica dei reali equilibri militari e per tentare di stabilirli a livello più basso2.

Ma quel che più allarma, in questo momento, è il deterioramento del clima politico mondiale, il venire meno di un minimo di reciproca fiducia, e soprattutto l’acuirsi giorno per giorno della contrapposizione e dura contesa tra le due maggiori potenze, con tentazioni crescenti all’uso e alla minaccia della forza militare e con altre varie forme di pressione economica e politica. Si è come in presenza di una intensificata militarizzazione della politica e dello stesso pensiero politico.

Domandiamoci dunque: dove porterà tutto questo? La nostra risposta è che l’inasprirsi del contrasto tra Urss e Usa può portare solo alla fine della distensione. Ma la fine della distensione, in un mondo reso già così instabile da una sempre più grave crisi economica mondiale, da tanti squilibri e da tanti motivi di crisi e di conflitti, non significherebbe oggi solo un ritorno alla guerra fredda, di cui l’Europa subirebbe peraltro pesanti conseguenze economiche e politiche, ma creerebbe un pericolo incombente di conflagrazione generale. Infatti, nel mondo di oggi, la distensione non ha alternative.

Per noi la scelta da fare è dunque chiara: bisogna invertire la tendenza attuale, interrompere subito la spirale degli atti di forza che rispondono ad altri atti di forza, delle azioni e ritorsioni. Bisogna riaprire la via del dialogo e del negoziato.

Ci sono, e sono grandi, le forze che già parlano e che possono agire in questo senso. Dicendo questo pensiamo anzitutto all’azione di sterminate masse di uomini semplici che vogliono vivere in pace, ma pensiamo anche all’iniziativa dei paesi non allineati e a quella di alte autorità spirituali quali la Chiesa cattolica.

E pensiamo in primo luogo alla funzione insostituibile che può e deve svolgere questa nostra Europa.

È in momenti come questi che è messo alla prova quell’impegno europeistico che non può ridursi a vuote parole, ma che deve esprimersi in una convinta e reale capacità di iniziativa autonoma.

Ponendo questa esigenza non proponiamo un distacco dei nostri paesi dall’Alleanza di cui fanno parte. Il problema, però, è quello del come si sta e si opera in questa alleanza.

Ci si vuole stare accettando passivamente tutte le proposte e decisioni degli Usa? Questa è in sostanza la posizione di una parte dei governi e delle forze politiche dell’Europa occidentale, tra le quali alcune puntano ormai apertamente alla tensione. O vogliamo stare nell’Alleanza affermando il nostro diritto-dovere di sviluppare e far valere una comune posizione europea che sappia resistere a ogni pressione che spinga verso un ulteriore peggioramento delle relazioni internazionali, promuovendo invece un’azione rivolta alla distensione e alla cooperazione? Questa è la nostra posizione ed è anche, a noi sembra, la posizione di altre forze, e non solo di orientamento socialista, le quali sentono che l’Europa ha da svolgere un ruolo essenziale per impedire che cresca ancora il fossato che si sta pericolosamente allargando fra le due maggiori potenze.

È sempre chiaro, per noi, che la pace mondiale dipende in modo decisivo dalla politica degli Usa e dell’Urss e dai loro reciproci rapporti. Ma è anche chiaro – e i fatti lo stanno dimostrando – che la dinamica in atto tra Washington e Mosca, anche al di là delle rispettive intenzioni, non sta conducendo il mondo alla sicurezza, alla distensione, a un assetto di coesistenza e di cooperazione. Per invertire questa tendenza e per contribuire a indurre i due grandi a svolgere positivamente la funzione che loro compete, è non solo utile ma indispensabile una specifica politica europea: una politica di moderazione, di saggezza e di iniziativa costruttiva.

Una specifica iniziativa europea è anche essenziale per contribuire a superare i drammatici squilibri economici e sociali tra il Nord ed il Sud del mondo e che diverrebbero ancora più esplosivi se continuasse la tendenza alla tensione tra gli Usa e l’Urss, tra l’Est e l’Ovest. Gli squilibri, le ingiustizie, le sofferenze, la fame, la denutrizione che colpiscono miliardi di uomini sono il tragico retaggio di secoli di dominazione colonialista e di rapina imperialista. Ma oggi questi popoli e paesi non accettano più le imposizioni del passato e le inferiorità del presente. In ultima analisi, come ha affermato nei giorni scorsi il presidente del nostro gruppo, Giorgio Amendola, «l’umanità potrà salvarsi dalle catastrofi che la minacciano soltanto se saprà trovare un nuovo sistema di cooperazione economica che permetta lo sfruttamento razionale di tutte le risorse della Terra a cominciare da quella, la più preziosa, dell’intelligenza dei suoi abitanti. La creazione di questo ordine economico universale presuppone disarmo e pace».

È in queste direzioni che deve andare la politica europea: promuovendo iniziative anche nuove per il disarmo; rifiutando ogni forma e tentazione di neo-colonialismo; stabilendo con i popoli e paesi del Terzo mondo uno schema di rapporti fondati non sul semplice aiuto, ma sull’uguaglianza e la cooperazione reciprocamente vantaggiosa. Ma bisogna anche dare la prova di comprendere che la causa della pace e della giustizia nel mondo non tollera più quei privilegi e quegli sprechi, quei modelli di vita e di consumi propri delle società industrializzate, i quali offendono, feriscono e suscitano la legittima reazione di grandi masse umane, di interi continenti. Non vi è certo molto da attendersi, su questo terreno, dalla parte più chiusa dei gruppi borghesi dominanti. Ma bisogna aggiungere che anche nel movimento operaio dell’Europa occidentale non vi è ancora consapevolezza adeguata della portata delle trasformazioni che si impongono nel tipo di sviluppo e nei modi di vita dei paesi industrializzati per creare assetti sociali fondati, al tempo stesso, sulla parsimonia e sulla giustizia.

A questi compiti di trasformazione sociale e di costruzione di un mondo liberato da ogni forma di oppressione e di prevaricazione, di un mondo più giusto, più libero, più sicuro noi ispiriamo la nostra azione e tutte le nostre posizioni, la nostra politica di unità delle classi lavoratrici e di tutte le forze democratiche e di pace.

 

* Discorso al Parlamento europeo, 16 gennaio 1980, in E. Berlinguer, Discorsi parlamentari (1968-1984), a cura di M. L. Righi, Camera dei deputati, Roma 2001, pp. 347-50; cfr. «l’Unità», 17 gennaio 1980, e E. Berlinguer, Discorsi al Parlamento europeo, Introduzione di A. Höbel, Editori Riuniti, Roma 2014, pp. 30-41.

1 La presidente del Parlamento europeo era in quel momento la statista francese Simone Veil.

2 Si veda, su questo punto, il discorso alla Camera dei deputati del 5 dicembre 1979, nel presente volume col titolo Ridurre subito i missili a Est e a Ovest (supra, pp. 143-60).





La pace al primo posto*

All’inizio del 1980, tra l’intervento militare sovietico in Afghanistan e la decisione della Nato di avviare l’installazione di nuovi missili a testata nucleare in Europa occidentale, la tensione internazionale è nuovamente all’apice. Berlinguer intravede in tale escalation, e più in generale nella crisi della distensione e nella proliferazione delle armi atomiche, il rischio concreto di una guerra mondiale che avrebbe conseguenze catastrofiche per l’intero pianeta. Il Pci promuove dunque una manifestazione nazionale per la pace, che si tiene a Firenze il 17 febbraio con la partecipazione di circa duecentomila persone.

Nel suo discorso, che segue tra gli altri quello del sindaco Elio Gabbuggiani, Berlinguer richiama ancora una volta il monito di Togliatti sulla necessità di salvare la civiltà umana dall’apocalisse nucleare, ribadisce la condanna dell’invasione sovietica, ma critica duramente anche le ritorsioni messe in atto dagli Stati Uniti, dall’invio dei marines nel Golfo Persico alla mancata ratifica degli accordi Salt II. Per il segretario comunista, rispetto ai fattori di deterioramento della situazione, occorre far prevalere gli sforzi convergenti in favore della de-escalation di un arco di forze eterogeneo, che va dai paesi non allineati alla Chiesa cattolica, alla stessa Europa occidentale, in particolare per quanto riguarda il movimento operaio. Berlinguer chiede dunque al governo e agli altri partiti di assumere «una posizione di condanna e di opposizione verso ogni azione di forza e ogni minaccia di uso della forza […] contro altri popoli e altri Stati», rifiutando «ogni politica fondata sulle ritorsioni» e svolgendo «un’attiva opera di moderazione verso gli Usa e l’Urss», affinché ritrovino, «nei loro rapporti, la logica della distensione». Al tempo stesso, il leader del Pci invoca «un potente movimento di massa e iniziative politiche e anche diplomatiche, per frenare la corsa al riarmo e compiere invece atti concreti di riduzione degli armamenti». A tale riguardo avanza una serie di proposte concrete: «1) chiedere agli Stati Uniti la pronta ratifica del trattato Salt II; 2) riaprire il più presto la trattativa sui missili a medio raggio in Europa […]; 3) rilanciare e portare a conclusioni positive il negoziato di Vienna sulla riduzione delle armi convenzionali; 4) giungere a una regolamentazione del commercio internazionale delle armi». Berlinguer esprime anche il suo sostegno alla proposta di una Conferenza sul disarmo avanzata sia dalla Francia che dalla Polonia. Infine, torna sul nesso pace-modello di sviluppo, ribadendo la necessità di «affrontare e superare le cause economiche delle attuali tensioni internazionali, instaurando un sistema nuovo nelle relazioni con i paesi del Terzo e Quarto mondo», che sia «fondato su criteri di cooperazione economica bilaterale e multilaterale».

 

Questa grande manifestazione era necessaria. È di grande importanza che migliaia e migliaia di uomini e di donne di ogni parte d’Italia – e anche delegazioni dalle città europee della nostra emigrazione – siano venuti qui a testimoniare – chiaro e forte – la volontà di milioni e milioni di persone di difendere la pace, di lottare contro il riarmo e contro la guerra.

[…]

Questa manifestazione […] è e deve essere solo un momento di una mobilitazione che dovrà sempre più intensificarsi e diventare permanente, affinché le preoccupazioni e i timori per le sorti della pace si trasformino in attivo intervento delle masse nella politica dei partiti, dei governi e degli Stati.

La pace è un bene supremo ed è un bene di tutti. Per garantire questo bene è indispensabile l’azione delle singole persone come delle organizzazioni e istituzioni di ogni genere, nazionali e internazionali. È questa una battaglia nella quale bisogna sapere unire tutte le forze, al di là delle differenze di classe, di ideologie, di orientamenti politici. Ma perché oggi occorre una mobilitazione così ampia, così unitaria? Per una ragione ormai evidente: che, se è vero che la guerra non è inevitabile, è anche vero che essa non è impossibile, e, proprio oggi, questo è un pericolo che si è fatto più vicino. Non parlo solo di quelle pur atroci guerre «locali» che hanno insanguinato negli ultimi decenni – e continuano a insanguinare – tante zone del mondo, provocando distruzioni, lutti, sofferenze per tante famiglie, per interi popoli e generando tensioni crescenti nei rapporti internazionali. Parlo di qualcosa di più tragico, parlo di una nuova guerra mondiale, la quale però, oggi, non avrebbe le caratteristiche, pur già terribili, di quelle che noi stessi abbiamo conosciuto e che tanti di voi ricordano, e tanti ne portano ancora il segno e il dolore. Parlo di una guerra che l’umanità non ha sinora mai conosciuto, ma che, ove mai dovesse conoscere, sarebbe sicuramente l’ultima, perché equivarrebbe alla sua fine.

[…] La potenza distruttiva degli ordigni bellici ha oggi raggiunto un grado così micidiale, che si stenta persino a immaginarne gli effetti e di cui è molto difficile rendersi veramente conto. La sola prova che gli uomini hanno subito finora di questa potenza distruttiva è stata, sulla fine della seconda guerra mondiale, quella dello scoppio di due bombe atomiche sulle città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki. Ognuna di queste bombe ha raso al suolo – letteralmente – una città intera e ucciso centomila persone: una parte sul colpo, un’altra parte a distanza di mesi o di anni, per l’effetto inesorabile delle radiazioni atomiche.

Ma oggi – ecco la verità – quella prova così tremenda sarebbe appena una pallida cosa, rispetto alle possibilità di annientamento delle armi nucleari a disposizione di un numero crescente di Stati. Oggi vi sono nel mondo migliaia e migliaia di bombe e testate atomiche e nucleari che possono essere lanciate o con aerei o con missili, ognuna delle quali ha una forza distruttiva dieci, venti e fino a cento e più volte superiore a quelle delle bombe lanciate su Hiroshima e Nagasaki.

Solo le due più grandi potenze, Urss e Usa, hanno ormai arsenali nucleari in grado di distruggere l’intero nostro pianeta per ben sette volte.

[Il nostro compagno Togliatti fu tra i primi a cogliere questa novità rappresentata dalle armi nucleari e ne fece oggetto nel 1954 di un grande appello per un incontro rivolto a salvaguardare la pace e a scongiurare il rischio della distruzione atomica: un appello al mondo cattolico; e ne fece oggetto di un discorso che nel 1963 svolse a Bergamo col titolo Il destino dell’uomo:] «Eccoci così – egli disse – di fronte alla terribile “novità”: l’uomo, oggi, non può più soltanto, come nel passato, uccidere e distruggere gli altri uomini. L’uomo può uccidere, può annientare l’umanità… la storia degli uomini acquista una dimensione che non aveva mai avuto… e la pace, cui sempre si è pensato come a un bene, diventa qualcosa di più e di diverso: diventa una necessità, se l’uomo non vuole annientare sé stesso… di fronte alla minaccia concreta della comune distruzione, la coscienza della comune natura umana emerge con forza nuova»1.

Per molti anni si è pensato che la dimensione così apocalittica che assumerebbe una nuova guerra mondiale fosse di per sé sufficiente a impedirla. E si parlò di una pace che riposava sull’equilibrio del terrore, quale è quella che esisteva (e tuttora esiste) per la pari possibilità degli Usa e dell’Urss di distruggersi a vicenda.

C’era e c’è in questa convinzione qualcosa di vero: nel senso che l’equilibrio fondato sul deterrente atomico e nucleare ha certo contribuito a evitare atti irreparabili dell’una e dell’altra superpotenza. Ma fino a quando potrà reggere una simile garanzia? Una garanzia che fra l’altro, per la sua stessa natura, non è tale da suscitare serenità e fiducia? E poi: come può più considerarsi sufficiente quella garanzia, di fronte al riaccendersi oggi di una gara fra le due massime potenze nella sperimentazione e produzione di armi sempre più perfezionate e sofisticate, di difesa e di offesa? E come può bastare l’equilibrio del terrore, se le potenze atomiche non sono più solo gli Usa e l’Urss?

[…] già da tempo anche la Francia, l’Inghilterra e la Cina popolare sono diventate potenze nucleari. Non solo, ma ci sono già ben ventidue paesi che hanno reattori che producono plutonio, cioè la materia prima per costruire gli ordigni nucleari. E si prevede che, di questo passo, entro dieci anni, potrebbero essere almeno cinquanta i paesi in grado di produrre armi nucleari. Fra questi produttori «potenziali» c’è già l’India e ci sono altri paesi come Israele, l’Egitto, il Pakistan, il Sud Africa e altri Stati, sia dell’Africa che dell’America Latina. Questo allarmante processo di estensione del numero dei paesi che possono dotarsi di armi nucleari risolleva e rende pressante e incalzante la necessità di un grande movimento nazionale e mondiale che abbia, per una sua mobilitazione efficace, un solo obiettivo: arrestiamo la corsa agli armamenti, siano messe al bando le armi atomiche e nucleari. Non c’è uomo, non c’è donna, non c’è giovane che non possa essere conquistato a questa causa. La corsa agli armamenti ha raggiunto ormai proporzioni che moltiplicano e fanno crescere ogni giorno il pericolo di conflitti armati e portano a disperdere ricchezze in misura intollerabile in un mondo che vede ancora centinaia di milioni di individui patire e morire per il sottosviluppo, l’arretratezza, la fame, la denutrizione, la sete, le epidemie, l’ignoranza. Negli stessi paesi industrializzati la crisi economica, che sempre più attanaglia le popolazioni, impone l’utilizzazione di tutte le risorse esistenti e il loro incremento, invece che la loro dispersione in produzioni e attrezzature belliche.

[…] Negli ultimi quindici anni le spese militari nel mondo sono aumentate del 42 per cento. Oggi la spesa bellica mondiale è di circa 400 miliardi di dollari, cioè circa 350000 miliardi di lire. Un aumento di spesa di tre volte si è avuto in Africa, di quattro volte in Medio Oriente. È fortemente aumentato il commercio mondiale degli armamenti. Negli ultimi cinque anni l’aumento è stato del 30 per cento all’anno; fra il ’77 e il ’78 del 70 per cento. E questo con uno sviluppo crescente del commercio di armi più moderne: missili, aerei supersonici, navi, veicoli corazzati. L’Italia non è affatto fuori da questo commercio, è anzi uno dei paesi nei quali si svolgono più intensamente il traffico di armi e la loro importazione clandestina. Le scoperte che in proposito facciamo quasi ogni giorno in relazione all’armamento dei terroristi italiani sono, del resto, una conferma di questo tipo di traffico. Al tempo stesso l’Italia è fra i più importanti paesi esportatori di armi.

Ci si viene a dire che la produzione di armi garantisce in alcune province l’occupazione di migliaia di lavoratori. Ma non si potrebbe garantire ed estendere l’occupazione e il lavoro e impiegare le capacità professionali di quei lavoratori e di quei tecnici, producendo altri beni utili per l’economia italiana e per esportare quindi all’estero beni che non siano strumenti di morte, ma di vita; che servano a migliorare la qualità della vita; che servano allo sviluppo pacifico dei popoli e dei paesi cui sono destinati?

L’allarme che ci viene dalla proliferazione nucleare, dalla corsa agli armamenti, dall’aumento del commercio e del traffico di armi oggi si è acuito. E ciò sia per effetto dei conflitti armati o latenti in tante, diverse zone del mondo (il Medio Oriente, il Sud-est asiatico, l’Africa, alcune zone dell’America Latina), sia per lo stato dei rapporti politici internazionali e soprattutto per quanto riguarda le relazioni fra Usa e Urss. Proprio nella tensione fra i due «grandi» sta in questo momento il massimo pericolo. Sono alcuni anni, e in particolare alcuni mesi, che, da rapporti sempre difficili, ma ispirati allo spirito della distensione e alla ricerca del negoziato e dell’intesa, si è passati alla contesa, alla ricerca di soluzioni unilaterali, a tentativi di allargare le proprie zone di influenza, ad atti di forza e a minacce di rotture profonde. Questo ha turbato gravemente tutto il clima internazionale dando fiato a tutte le forze che puntano sulla guerra fredda e sulla divisione del mondo.

La preoccupazione per questa situazione e per questi rischi ha ispirato, nella volontà di contribuire ad allontanarli, le nostre posizioni sui più recenti avvenimenti internazionali, e in particolare su alcuni atti e alcune decisioni degli Usa e dell’Urss.

Di fronte alla richiesta che la Nato decidesse di avviare la produzione e l’installazione dei missili Pershing-2 e Cruise nell’Europa occidentale, noi abbiamo detto con chiarezza: si sospenda questa decisione e si chieda al tempo stesso all’Urss di bloccare la produzione e l’installazione degli SS-20; ci si incontri per verificare il reale stato degli armamenti nucleari dei due blocchi e si avvii un negoziato per portarli ai livelli più bassi. Malauguratamente il governo e i partiti che lo sostengono direttamente o indirettamente hanno preferito ignorare questa proposta che andava nello stesso senso, peraltro, delle posizioni assunte da tutte le più importanti organizzazioni cattoliche italiane (compresa l’Azione cattolica) e da paesi, Parlamenti o governi di altri paesi europei (in Olanda, in Danimarca, in Belgio). Si è così dato un acritico assenso alla decisione del Consiglio Nato di Bruxelles. Ma è chiaro che la questione da noi posta – di una trattativa per una riduzione delle armi nucleari in Europa – resta valida e noi continueremo a sostenerla.

[Compagne e compagni, ci saremmo comunque pronunciati contro l’intervento militare sovietico in Afghanistan. Questo intervento – e noi tutti, certo, ce ne siamo rammaricati, ma bisogna guardare le cose in faccia –] ha violato un principio che noi riteniamo intangibile nei rapporti internazionali, [il principio del pieno rispetto della indipendenza nazionale e della sovranità di ogni popolo,] e anche per questo abbiamo chiesto e chiediamo che si operi per il ritiro delle truppe sovietiche dall’Afghanistan. [Il Partito comunista italiano può dire a testa alta di essersi comportato sempre, di fronte alle violazioni dell’indipendenza dei popoli, con coerenza assoluta, cosa che non possono dire altri partiti che pretendono di farci la lezione e di farci gli esami.] Basti dire dei silenzi e delle «comprensioni» che hanno accompagnato le imprese Usa in Vietnam o altre, come il sostegno attivo all’Iran dello scià: quando mai la Dc, e non diciamo poi il Psdi o il Pri, hanno espresso condanna contro aggressioni e violazioni di sovranità di quella portata?

Si tratta forse di principi astratti? Ma come si può dire una cosa simile? Sarebbe dunque un’astrazione la realtà delle nazioni, il sentimento nazionale, il desiderio di ogni popolo di costruirsi da sé stesso i propri ordinamenti?

Una delle caratteristiche del nostro tempo è proprio il risveglio del sentimento nazionale in continenti e paesi che per secoli hanno dovuto subire il giogo del colonialismo e dell’imperialismo. Non ci si può mettere contro la realtà del risveglio delle nazioni, bisogna rispettarla, preoccupandosi semmai di creare un quadro internazionale in cui queste spinte nazionali costituiscano un libero apporto di energie pacifiche allo sviluppo della cooperazione in tutto il mondo. Ecco: quel principio in Afghanistan è stato violato dall’Urss. Non pare valido appellarsi al trattato esistente fra i governi dei due paesi, perché in verità non risulta che alcun organo statale afghano abbia richiesto l’aiuto sovietico. Né vale dire che quell’intervento sarebbe servito o servirebbe a dare aiuto alla rivoluzione del popolo afghano. Non crediamo che un autentico potere popolare possa reggersi e consolidarsi fondandosi sul sostegno di un esercito di un altro paese.

Ma, al di là di tutti questi argomenti, sta di fatto che nell’attuale situazione internazionale ogni intervento di forza di uno Stato nella vita di un altro Stato – e soprattutto ogni intervento che venga dalle più grandi potenze, che hanno la massima responsabilità mondiale – si risolve in un colpo durissimo alla distensione.

È certo vero, lo abbiamo detto e ripetuto con forza, che la crisi della distensione non comincia con i fatti di Kabul. Abbiamo espresso riserve e critiche su altri atti della politica estera dell’Urss e di altri paesi socialisti amici dell’Urss compiuti in Africa e in Asia. Abbiamo espresso riserve e critiche anche su vari aspetti della politica estera della Repubblica popolare cinese, sia in Asia, sia in Europa. Ma – ciò detto – nessuno può chiudere gli occhi di fronte alla condotta del governo degli Usa, che si è caratterizzata per una serie di atti contrari ai principi e alle esigenze che devono stare alla base della distensione e della cooperazione internazionale. Rischiosa e unilaterale è stata e rimane l’impostazione data dal governo americano alla questione dei diritti umani. È fuori dubbio che il pieno rispetto della libertà e della democrazia in ogni paese è un problema che esiste e che si pone drammaticamente anche per molti paesi socialisti: non abbiamo mai esitato a riconoscerlo e a denunciarlo. Ma il governo Carter ha parlato e agito come se dalla violazione di questi diritti gli Usa fossero completamente esenti, sia nel loro paese che nel resto del mondo. Ma è credibile una simile pretesa? Come dimenticare – e solo fra le vicende più recenti – i sostegni, gli interventi, gli appoggi dati ai regimi dittatoriali e sanguinari, dal Cile ad altri paesi dell’America Latina, all’Iran?

Fattori di deterioramento

Sulla base di quest’assurda «presunzione di innocenza» degli Usa, la questione dei diritti umani prende caratteri del tutto distorti e pericolosi. Se la questione dei diritti umani viene posta infatti nei termini di un’agitazione rivolta solo contro l’Unione Sovietica (e questo ancora una volta si torna a tentare di fare), essa entra in conflitto con la politica di distensione. In tal modo non si agevola nemmeno uno sviluppo della democrazia sia nei paesi socialisti, sia in tutti i paesi del mondo: uno sviluppo che è strettamente legato al procedere della distensione.

[Anche nella politica americana nel Medio Oriente si sono avute oscillazioni ed errori seri. Prima, viene concluso un accordo tra i ministri degli Esteri dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti per ricercare insieme una soluzione concordata del conflitto del Medio Oriente; poco dopo, vengono firmati gli accordi di Camp David fra Egitto e Israele, che non risolvono il problema di fondo a cui è legata la pace in quella regione del mondo – il problema del pieno riconoscimento dei diritti nazionali del popolo della Palestina – e al tempo stesso escludono da ogni partecipazione alla soluzione del problema una potenza quale l’Unione Sovietica. Su questa via non si giungerà a un assetto di pace nel Medio Oriente. Ho già detto degli euromissili. Devo aggiungere che, in agosto e settembre, in coincidenza con lo svolgimento all’Avana della Conferenza dei paesi non allineati, fu sollevata con grande chiasso la cosiddetta questione di una «nuova crisi cubana». Si parlò di militari sovietici in aumento… oggi non se ne parla più: prova che vi era lì un tentativo artificioso di aumentare la tensione.]

Venendo ai fatti più recenti, è chiaro che sono sbagliate e pericolose le iniziative prese dall’amministrazione attuale di Washington come «risposta» all’intervento sovietico in Afghanistan […]: l’affermazione che gli Usa sono e devono restare la nazione militarmente più forte del mondo, la «prima potenza», con il ripudio, quindi, del concetto di equilibrio che è uno dei cardini di una politica di distensione; la dichiarazione che determinate zone del mondo, anche lontanissime dall’America, sono di interesse «vitale e diretto» per gli Usa e la decisione – conseguente a quella affermazione – di inviare corpi di «marines» nel Golfo Persico; la mancata ratifica degli accordi Salt II che lo stesso governo che li aveva sottoscritti ha deciso di non sostenere più, almeno per ora, al Congresso; le gravi, molteplici ritorsioni economiche Usa verso l’Urss, sia dirette che indirette, tramite la richiesta ai paesi «alleati» di riprodurle puntualmente; infine, la decisione di boicottare le Olimpiadi, una pretesa assurda, sia dal punto di vista sportivo che da quello politico. È un gesto, questo, che può mettere in discussione qualunque futura competizione sportiva mondiale, che abbassa lo sport a strumento di autoritarie decisioni politiche, che suona ostilità non contro il governo, ma contro tutto il popolo sovietico, andando in direzione opposta a quella della distensione e della comprensione dei popoli. [È vergognosa la mozione votata nei giorni scorsi nel Parlamento di Strasburgo dai deputati conservatori, democristiani, liberali e anche da alcuni socialisti e socialdemocratici per il boicottaggio delle Olimpiadi. Salutiamo invece con piena soddisfazione la recente decisione unanime del Comitato olimpico internazionale di non accettare il diktat americano e di dare l’indicazione di andare a Mosca, nel rispetto del vero spirito olimpico.]

La somma di tutti questi elementi elencati, che cosa dimostra? Dimostra che fra le due massime potenze mondiali si è avviata una spirale negativa di azioni e ritorsioni che minaccia di diventare incontrollabile, di liquidare i risultati della distensione e di ingigantire i pericoli per la pace. Che cosa dunque bisogna fare? Come dunque bisogna agire?

Noi partiamo sempre dal riconoscimento della decisiva funzione mondiale sia degli Usa che dell’Urss, ai fini del mantenimento della pace e della risoluzione dei grandi problemi dello sviluppo del mondo. Non bisogna dunque ostacolare questa funzione. I fatti però stanno provando che la direzione che stanno prendendo attualmente i rapporti fra i due «grandi» non portano il mondo verso la distensione, ma verso una crescente tensione. E dunque è essenziale che intervenga l’iniziativa di altri Stati e di altre forze che sappiano agire per la distensione e per favorire una ripresa – la più rapida possibile – del dialogo fra i due «grandi»: al fine di delineare un assetto non solo di coesistenza, ma di pacifica cooperazione che veda il concorso libero e autonomo di tutti gli Stati grandi e piccoli.

Quali – e quanti – possono essere questi Stati e queste forze? Tra queste forze sta il Movimento dei paesi non allineati, fra i quali ha un posto di spicco la vicina e amica Jugoslavia. I popoli di questo paese, che stanno vivendo con commozione ma anche con fortezza la dolorosa ansia per la vita del compagno Tito, sentano oggi, da questa piazza, l’affetto e la solidarietà dei comunisti italiani, una solidarietà che esprime anche una affinità di ispirazione politica nel movimento operaio internazionale. Il nostro partito è certo che la Jugoslavia si manterrà fermamente sulla via che autonomamente ha scelto sotto la guida di Tito: la via della costruzione di una forma originale di socialismo, la via della indipendenza e della unità, la via della politica estera del non allineamento e della partecipazione attiva alla lotta per la distensione e per la pace.

Ma fra le forze che possono battersi per la pace e la distensione stanno anche autorità, istituzioni e movimenti religiosi, fra i quali soprattutto la Chiesa cattolica, che ha fatto sentire la sua voce, anche in sede internazionale, a favore del disarmo, del negoziato e della cooperazione internazionale.

Fra quelle forze c’è poi certamente l’Europa occidentale e, in particolare, il suo movimento operaio. Per quanti anni abbiamo sentito parlare di Europa e di europeismo da parte di dirigenti di partiti italiani e di esponenti di formazioni politiche e di altri paesi dell’Europa occidentale? E quanto a lungo, con quanta arroganza abbiamo dovuto ascoltarli che ci facevano la lezione? Ebbene molti di costoro oggi – in un momento in cui si tratta davvero, perché è diventato indispensabile, di affermare una posizione europea autonoma che, invece di fomentare il dissidio fra Est e Ovest e di specularci sopra, si adoperi per superarlo e per comporlo –, oggi, dunque, molti di costoro si allineano piattamente e supinamente alle posizioni più oltranziste degli Usa. Certo: non tutti gli esponenti dei governi europei sono su questa linea, che ha per vessilliferi la signora Thatcher, Strauss e quel Kohl che proprio ieri si è rivolto in modo arrogante e provocatorio al congresso della Dc italiana. Diverse, più prudenti, sollecite delle sorti della distensione, sono le posizioni di altri governi e partiti, fra i quali molti partiti socialisti e socialdemocratici. Diversa è pure la posizione presa l’altro ieri dalla Confederazione dei sindacati europei, che ha rivolto un pressante appello ai governi dell’Europa perché operino attivamente per la distensione e per il disarmo.

Come giudicare la posizione del governo italiano? Il minimo che si possa dire è che non ha brillato per spirito di indipendenza e di iniziativa. Senza arrivare alle punte estreme della Thatcher o di Strauss, il governo italiano si è sostanzialmente accodato alle richieste americane. Il Psdi, il Pri e la Dc – pur con qualche eccezione – concepiscono l’appartenenza all’Alleanza atlantica (che nessuno mette in discussione, nemmeno noi) come una acritica adesione a tutte le tesi americane: anche a quelle che possono compromettere vitali interessi dell’economia nazionale (nella quale hanno tanta parte gli scambi coi paesi dell’Est europeo); anche a quelle che privano l’Italia e l’Europa occidentale della possibilità di sviluppare proprie iniziative per riannodare il dialogo fra Est e Ovest e per aprire l’Europa occidentale e l’Italia a rapporti più intensi e positivi con l’area dei paesi in via di sviluppo.

Oltretutto, il governo e certi partiti italiani, assumendo le posizioni che hanno assunto, trascurano che vi è negli Usa una congiuntura elettorale che sta condizionando pesantemente la condotta del presidente e della sua amministrazione (anche se sappiamo bene che la linea che questa segue attualmente non è certo legata soltanto alle imminenti elezioni presidenziali). Che cosa siano le vigilie elettorali negli Usa (parliamo delle presidenziali) non è cosa da apprendersi soltanto oggi. Già nella prima metà dell’Ottocento, un grande storico francese, autore della famosa opera L’antico regime e la rivoluzione, Alexis de Tocqueville, scriveva nel suo volume La democrazia in America: «Si può considerare il momento della elezione del presidente degli Stati Uniti come un periodo di crisi nazionale… molto tempo prima che giunga il momento fissato, l’elezione diviene la maggiore – e per così dire – l’unica occupazione, che domina gli spiriti… da parte sua il presidente in carica è assorbito dalla preoccupazione di difendersi. Non governa più nell’interesse dello Stato, ma in quello della sua rielezione: si prosterna davanti alla maggioranza e spesso, anziché resistere alle sue pressioni, come sarebbe suo dovere, ne asseconda i capricci»2.

Uno sforzo concorde

Non è forse proprio questa l’impressione che suscita oggi il comportamento dell’attuale amministrazione Usa? E non pensano, i dirigenti di certi partiti italiani, che il dovere dell’Italia e dell’Europa sia quello di contribuire – con un’opera di moderazione e con una iniziativa costruttiva – a ridurre i rischi non transitori che possono provocare nelle relazioni internazionali certi atteggiamenti «contingenti» dei dirigenti americani?

Tutto questo sta a significare che il compito di difendere e di portare avanti la causa dell’europeismo, e cioè di una positiva funzione mondiale dell’Europa nel nostro tempo, non può essere assolto dai vecchi gruppi dominanti. Questo compito sta passando – e sempre più deve essere assunto – al movimento operaio e alle forze popolari e democratiche di ogni orientamento.

[…] Noi pensiamo che le forze e le grandi masse popolari che in Italia e in Europa si riconoscono nel movimento comunista, socialista, socialdemocratico, di democrazia laica, coloro che si richiamano alle correnti cristiane e cattoliche democratiche, possano svolgere oggi una funzione attiva e positiva.

Ognuna di queste forze ha certo una sua visione del mondo. Ma importante e decisivo è che ciascuna di esse, con il proprio patrimonio di idee e con la propria tradizione, tenda insieme agli altri a cercare un’ampia base di convergenza per una effettiva azione di pace.

Vi sono alcuni punti […] sui quali questo sforzo concorde è possibile. Innanzitutto – è il primo di quei punti – proponiamo che si assuma una posizione di condanna e di opposizione verso ogni azione di forza e ogni minaccia di uso della forza – da qualunque parte provenga – contro altri popoli e altri Stati: ciò che comporta anche il rifiuto di ogni politica fondata sulle ritorsioni.

In secondo luogo, occorre svolgere un’attiva opera di moderazione verso gli Usa e l’Urss, sollecitando le due più grandi potenze a ritrovare, nei loro rapporti, la logica della distensione. Non si tratta qui di vagheggiare, per l’Europa, un ruolo di «terza forza». Il problema è altro: è quello di una azione politica europea perché il dialogo fra Urss e Usa riprenda. È solo in questa prospettiva, del resto, che si possono risolvere i conflitti con il metodo della trattativa. È solo in questa prospettiva che altri popoli e Stati, oltre alle due grandi potenze, possono avere un peso e una funzione. In questo modo soltanto potrà esserci una effettiva crescita per ogni Stato e ogni popolo, della loro positiva presenza e della loro azione in un mondo che sempre più tende a essere multipolare.

Occorre – ecco la nostra terza proposta – promuovere un potente movimento di massa e iniziative politiche e anche diplomatiche, per frenare la corsa al riarmo e compiere invece atti concreti di riduzione degli armamenti: in modo progressivo, bilanciato e controllato. Questo è possibile perché vi sono già atti che possono essere compiuti e sedi ove si può svolgere una feconda azione in questo senso.

Occorre quindi:

1) chiedere agli Stati Uniti la pronta ratifica del trattato Salt II;

2) riaprire il più presto la trattativa sui missili a medio raggio in Europa, punto di importanza centrale;

3) rilanciare e portare a conclusioni positive il negoziato di Vienna sulla riduzione delle armi convenzionali;

4) giungere a una regolamentazione del commercio internazionale delle armi.

Intendiamo sottolineare il valore che potrebbero avere proposte in questo senso avanzate da Stati diversi. La Francia, nelle settimane scorse, ha prospettato l’idea di una Conferenza europea sul disarmo. Altrettanto significativa e degna di attenzione è la proposta di una conferenza sulla distensione e sul disarmo formulata dal compagno Gierek al recente Congresso dei comunisti polacchi. Ci si deve impegnare perché queste sollecitazioni vengano raccolte da tutti, e perché anche l’Italia assuma una propria iniziativa in questo senso.

Proponiamo poi che il nostro paese operi – è il quarto punto – perché le forze politiche e i governi della Cee assumano atteggiamenti concordi per assicurare il successo della Conferenza per lo sviluppo e la cooperazione in Europa, che avrà luogo a Madrid nel prossimo autunno e che dovrà riprendere i temi della conferenza tenuta a Helsinki nel 1975.

Infine – è il quinto punto – è di decisiva importanza l’impegno volto ad affrontare e superare le cause economiche delle attuali tensioni internazionali, instaurando un sistema nuovo nelle relazioni con i paesi del Terzo e Quarto mondo.

Una delle più drammatiche contraddizioni del mondo odierno, anzi la più drammatica e in definitiva la più esplosiva, è data dallo squilibrio e dalla profondissima disparità economica e sociale fra il gruppo dei paesi economicamente sviluppati e i paesi del Terzo e Quarto mondo. Vi sono davvero abissali differenze nelle condizioni di esistenza e di sopravvivenza dei popoli. Il fatto nuovo di questa epoca, però, è che questi popoli sono in cammino, che non accettano più sudditanze politiche e subordinazioni economiche. Ma – ecco il punto – un nuovo equilibrio non si è trovato ancora. Anzi, si tenta in forme nuove di mantenere vecchie posizioni di dominio, per continuare a fruire delle materie prime di quei paesi e a condizionare lo sviluppo dei loro popoli. Bisogna andare invece decisamente verso un nuovo equilibrio, verso un sistema nuovo di rapporti economici e politici. La vecchia logica è ancora largamente operante, e si fonda su due cardini: usare le materie prime e i mercati di questo mondo del sottosviluppo, e corrispondere a quei paesi un corrispettivo prevalentemente monetario. Non è un rapporto tra uguali. E infatti il vecchio rapporto è entrato in crisi con conseguenze – se non si giungerà ad un nuovo equilibrio – che possono deflagrare in forme e proporzioni tali da travolgere il mondo intero.

Un nuovo sistema di relazioni deve essere fondato su criteri di cooperazione economica bilaterale e multilaterale. Devono essere criteri di parità, di reciproco vantaggio. Il mondo sviluppato (pensiamo all’Europa, all’Italia, agli stessi Usa) può continuare ad avere il petrolio in quantità sufficienti e anche a prezzi sopportabili, soltanto se si muta la qualità dello scambio. I paesi industrializzati possono creare una nuova base di relazioni economiche fornendo impianti, tecnologie avanzate, prodotti finiti ai paesi dai quali importano petrolio: in modo da aiutarne il reale decollo economico e, al tempo stesso, per creare qui nuove occasioni di lavoro. A questo deve tendere anche l’eventuale investimento di risorse valutarie, soprattutto per quelle aree sprovviste di materie prime, cioè per quelle aree definite del «Quarto mondo».

Tuttavia, perché avvenga questa modifica – alle basi – dei rapporti economici con il Terzo e con il Quarto mondo, è necessario anche un mutamento dei rapporti politici. In sostanza si tratta davvero di superare fino in fondo l’epoca delle «zone di influenza» o delle zone cosiddette di «interesse vitale» per questa o quella potenza industriale. La politica delle «zone di influenza» è ogni giorno di più fonte di tensione e di squilibri, perché accentua la rivalità fra le grandi potenze, tende a soffocare l’autonomia di popoli e Stati diversi, e rende così davvero irresolubili i problemi economico-sociali di quello che chiamiamo il Terzo e Quarto mondo.

Anche per aprire nuove vie a un rapporto positivo con questi popoli avrebbero un grande valore atti politici quali il riconoscimento dell’Olp e una presenza e iniziativa per assicurare che in Rhodesia le elezioni si svolgano regolarmente e il loro esito venga rispettato.

Naturalmente il superamento della politica delle «zone di influenza» non vuol dire assenza di relazioni tra le grandi potenze, o i paesi industriali, e le vaste aree dell’Asia, dell’Africa, dell’America Latina. Vuol dire invece una nuova concezione dei rapporti politici fra queste varie realtà del mondo. Se deve esserci una «presenza» delle due grandi potenze, o di altri paesi industriali, nel Terzo e nel Quarto mondo, questa deve essere fondata sulla ricerca di una leale e fiduciosa cooperazione, deve essere concordata con i popoli e gli Stati interessati. I popoli e gli Stati di queste aree devono assurgere davvero al ruolo di protagonisti: non di satelliti subordinati.

[…] Questa è una manifestazione che deve sollecitarvi a svolgere una intensa campagna di informazione, mobilitazione, iniziativa sui temi della pace e del disarmo. Iniziative unitarie, soprattutto, e di massa, efficaci, capillari, ricche di fantasia, come la iniziativa presa dalle donne della XVI Circoscrizione di Roma con una raccolta di firme per una petizione popolare per la pace e il disarmo che è stata poi portata al Parlamento europeo a Strasburgo. Ecco un campo dove dobbiamo estendere la nostra capacità creativa che è tanta: dalle radio alle televisioni, ai concerti, ai dibattiti, ai «sit-in», alle raccolte di firme, alle pazienti informazioni «porta a porta», alla stampa, alle lettere da inviare ai giornali. Tutti – donne, operai, giovani, cittadini – devono mobilitarsi in questa direzione coinvolgendo quanta più gente si può, andando a bussare anche alle parrocchie e discutendone ovunque la gente, i giovani si raccolgono: al bar come allo stadio, come nella discoteca.

Siamo coscienti – e dobbiamo far sì che tutti lo siano – dei pericoli che corre oggi l’umanità, ma siamo anche pieni di fiducia nella saggezza dei popoli e anche di molti governanti. Chiamiamo da questa Firenze – che è cuore e centro delle più alte espressioni della civiltà italiana, che è la città che ha saputo mostrare una sua particolare sensibilità e capacità di raccordo di mondi diversi, nel comune anelito di pace – chiamiamo di qui tutti gli italiani a una grande lotta per la pace.

Lo facciamo da questa nostra Italia che ha una antica e robusta tradizione popolare, una tradizione che ha caratterizzato per oltre un secolo il movimento socialista, comunista, sindacale: cioè di partecipazione alle lotte contro le guerre. Da questa Italia che è sede e centro della Chiesa cattolica e in cui vive e combatte uno dei partiti comunisti più forti e stimati nel mondo; di qui può proprio venire, deve venire e verrà, un potente e intelligente contributo alla vittoria della pace: per assicurarla a noi stessi, alle giovani generazioni, alle generazioni che seguiranno.

 

* Dal discorso alla manifestazione nazionale del Pci per la pace, Firenze, 17 febbraio 1980, in «l’Unità», 18 febbraio 1980. Il testo è stato integrato in alcuni passaggi, sintetizzati nel resoconto di Ugo Baduel, ripristinando le parole originali del discorso, grazie all’audio integrale reperibile in rete in https://berlinguervitavivente.it/2017/04/11/la-voce-di-berlinguer-17-febbraio-1980-prima-di-tutto-la-pace/; tali integrazioni sono poste tra parentesi quadre.

1 Qui Berlinguer riprende nuovamente il discorso di Togliatti, Il destino dell’uomo, pronunciato a Bergamo il 20 marzo 1963, già citato nella relazione al XV Congresso: cfr. supra, p. 131.

2 Cfr. A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique (1835-40). La traduzione italiana, La democrazia in America, curata da Giorgio Candeloro e pubblicata dall’editore Cappelli nel 1932 e poi in una nuova edizione nel 1953, è stata ripubblicata per i tipi della Rizzoli nel 2012.





Collaborare per la pace e il progresso*

Nel corso degli anni sessanta, a seguito della forte offensiva dei comunisti cinesi guidati da Mao Zedong sia contro la politica sovietica di coesistenza pacifica, sia contro l’idea di possibili vie democratiche al socialismo, per cui il Pcus di Chruščëv e il Pci di Togliatti erano stati entrambi bollati con lo stigma del «revisionismo», i rapporti tra i comunisti italiani e quelli cinesi si erano interrotti. Molto critico era stato l’atteggiamento del Pci nei confronti della «Rivoluzione culturale» maoista, e dunque comprensibilmente, nel momento in cui, con l’ascesa di Deng Xiaoping e l’avvio della politica di «riforme e apertura», il Partito comunista e la Repubblica popolare cinese attuano una profonda svolta nella loro politica, ciò suscita la forte attenzione e il vivo interesse dei comunisti italiani, di Berlinguer in primis. Dopo alcuni contatti riservati che hanno luogo nel 1979, nel marzo 1980 giunge quindi l’invito formale dei cinesi al segretario del Pci affinché questi si rechi in visita a Pechino.

Il viaggio, che comprende anche una tappa in Corea del Nord, si svolge già in aprile e segna la ripresa ufficiale dei rapporti tra i due partiti. Il Pcc, peraltro, continua a mantenere una radicale ostilità verso l’Urss, giungendo a proporre a Stati Uniti, Giappone ed Europa occidentale un fronte comune antisovietico. Berlinguer, che a Pechino incontra più volte sia il presidente Hua Guofeng, sia il vicepresidente Deng Xiaoping, respinge nettamente tale prospettiva. Nella conferenza stampa che si svolge nei giorni conclusivi del viaggio, precisa che lo sviluppo dei rapporti tra i partiti comunisti dei due paesi non è diretto «contro alcun altro partito» e costituisce, anzi, «una prova che l’esistenza di dissensi e divergenze non è di ostacolo al dialogo». L’altro punto su cui permangono i dissensi è la teoria della inevitabilità della guerra nell’epoca dell’imperialismo, consolidatasi negli anni della Terza Internazionale, superata dal XX Congresso del Pcus ma ancora sostenuta dai cinesi. Dal canto suo, Berlinguer ritiene che, a causa delle crescenti tensioni internazionali, una guerra mondiale «non sia impossibile»; tuttavia, pensa anche che «possa esser evitabile», e sottolinea la volontà riscontrata nello stesso Pcc «di operare attivamente per la pace». Ma soprattutto, per il segretario del Pci, la ripresa del dialogo coi comunisti cinesi rappresenta un tassello significativo di quella ampia «politica estera» del partito italiano che, nell’estendere la sua rete di relazioni, cerca di favorire un ruolo sempre più attivo sullo scenario internazionale di realtà che consentano di andare oltre il confronto bipolare tra le due superpotenze, dalla Cina ai paesi non allineati, da un’Europa occidentale sempre più integrata alle forze del movimento operaio che operano in questa parte del mondo.

 

Mentre il nostro soggiorno in Cina si avvia alla conclusione vorrei prima di tutto esprimere la nostra profonda soddisfazione per lo spirito di amicizia con cui siamo stati accolti e in generale per il modo in cui la visita si è svolta. Nel corso dei nostri colloqui con i compagni dirigenti del Partito comunista cinese, come nel corso dei contatti che abbiamo avuto a Pechino e in altre località della Cina, abbiamo potuto approfondire la conoscenza dei problemi che in questo momento vengono affrontati dai compagni cinesi. La nostra impressione è che un grande lavoro sia stato fatto e venga compiuto per superare le gravi difficoltà createsi nel periodo della Rivoluzione culturale e i problemi sorti in quel periodo. Un grande lavoro è volto al raggiungimento dell’obiettivo di costruire una Cina più progredita e moderna in tutti i campi. Ci ha colpito positivamente il realismo con cui i compagni cinesi affrontano le difficoltà e la franchezza con cui ne parlano.

In secondo luogo, desidero dire che abbiamo constatato con piacere un notevole interesse per la nostra politica e per la nostra elaborazione. Naturalmente il nostro maggior motivo di soddisfazione è dato dalla avvenuta ripresa dei rapporti tra il Pcc e il Pci e dal modo stesso in cui questa ripresa avviene. Essa avviene su basi al tempo stesso amichevoli e chiare, che possono essere così riassunte: rispetto dell’autonomia, dell’indipendenza e delle posizioni politiche dei due partiti; franca discussione dei punti di dissenso e di divergenza; ricerca di una migliore comprensione e di tutte le possibilità di cooperazione, affidando al futuro dei nostri rapporti, delle nostre discussioni ed alla verifica dei fatti un ulteriore approfondimento delle questioni.

Abbiamo anche precisato che la ripresa e lo sviluppo dei rapporti tra i nostri due partiti non sono diretti contro alcun altro partito. Gli incontri tra i dirigenti del Pcc e del Pci costituiscono, secondo noi, una prova che l’esistenza di dissensi e divergenze non è di ostacolo al dialogo, al confronto aperto e alla collaborazione. Questa è una cosa molto importante per l’ulteriore sviluppo dei rapporti tra i nostri due partiti, ma noi pensiamo che abbia un’importanza anche per il complesso delle relazioni tra i partiti comunisti e più in generale tra le forze di liberazione, di progresso, di pace. Infine, desidero ricordare che uno degli scopi del nostro viaggio era quello di contribuire allo sviluppo delle relazioni amichevoli e degli scambi tra la Repubblica popolare cinese e l’Italia. Siamo convinti che il viaggio che abbiamo compiuto e le conversazioni che abbiamo avuto con i dirigenti del Pcc abbiano contribuito a questo scopo che sta a cuore sia al popolo cinese che al popolo italiano.


«Quotidiano del popolo»: Cosa pensa delle prospettive della solidarietà, dell’unità e della cooperazione tra i due partiti?



E. B.: Dalle conversazioni che abbiamo già avuto – sono state quattro le sedute con la delegazione guidata dal compagno Hu Yaobang – è emersa la comune determinazione dei due partiti a dare il più ampio sviluppo ai loro rapporti. La stessa volontà e lo stesso desiderio sono stati espressi dal presidente Hua Guofeng, dal vicepresidente Deng Xiaoping, così come dagli altri dirigenti centrali e locali che abbiamo incontrati. Nel corso dell’ultima riunione tra le due delegazioni che avrà luogo dopo questa conferenza stampa esamineremo tra l’altro le proposte concrete per l’ulteriore collaborazione. Quel che è certo è che faremo da una parte e dall’altra ogni sforzo per dare lo sviluppo più concreto possibile ai nostri rapporti, per fare altri passi avanti nella conoscenza e nella comprensione reciproche.


«Le Monde»: I vostri interlocutori cinesi vi hanno espresso l’intenzione di stabilire contatti con altri partiti del movimento comunista internazionale, e, se sì, hanno posto condizioni?



E. B.: Forse affronteremo il problema nella seduta che avremo più tardi. Ma devo precisare che noi non siamo qui per rappresentare altri partiti. Noi rappresentiamo solo il Pci. Per quello che riguarda le condizioni di cui avete parlato, posso dire solo che i compagni cinesi non le hanno poste a noi.


Gr1: Lei ha sottolineato l’esistenza di divergenze e differenziazioni: vorrei sapere su quali punti si sono verificate.



E. B.: Uno dei punti è questo: noi non siamo d’accordo che l’Unione Sovietica venga considerata un nemico. Naturalmente desidero aggiungere che noi non siamo neanche d’accordo che la Cina venga considerata un nemico.

[…]


«Il Messaggero»: Deng Xiaoping ha detto ai giornalisti italiani di ritenere inevitabile lo scoppio della terza guerra mondiale e so che questo è un punto di non convergenza tra Pci e Pcc. Dopo i vostri colloqui pensate che si sia modificata questa posizione cinese?



E. B.: In effetti la questione è stata discussa con i compagni cinesi. La nostra opinione è che la guerra non sia impossibile. Noi siamo anche preoccupati – fortemente – per l’andamento che vanno prendendo le relazioni internazionali e non escludiamo che una guerra mondiale possa scoppiare. Tuttavia, noi riteniamo che la guerra possa esser evitabile. Su questo punto c’è un dissenso con i compagni cinesi. Penso che continueremo a discuterne e a rifletterci. Ma la cosa più importante è che siamo d’accordo di operare attivamente per la pace.


Giornalista canadese: Secondo un dispaccio d’agenzia il presidente Hua ha ieri accennato alla possibilità di una nuova «lezione al Vietnam»: che ne pensa?



E. B.: Quando c’è stato l’intervento cinese contro il Vietnam noi abbiamo pronunciato chiaramente un giudizio di riprovazione. La nostra posizione sarebbe la stessa se ci fosse un nuovo intervento.


«Mainichi Shinbun»: Vi siete scambiati i vostri punti di vista sull’imperialismo?



E. B.: Come si potrebbe non discuterne?


«La Stampa»: Esiste anche un dissenso tra voi e il Pcc per quello che riguarda la politica degli Usa?



E. B.: Nel corso delle conversazioni noi abbiamo espresso il nostro giudizio sulla politica degli Stati Uniti, sulle responsabilità che secondo noi spettano agli Usa nel deterioramento delle relazioni internazionali. Debbo aggiungere che noi non abbiamo una posizione contraria allo stabilimento e allo sviluppo delle relazioni, basate sulla coesistenza pacifica, tra gli Stati Uniti e la Cina. Noi stessi, pur criticando per molti aspetti la politica degli Stati Uniti, pensiamo che l’Italia debba avere relazioni di amicizia con la nazione americana. Noi possiamo solo augurarci che relazioni normali e positive possano essere stabilite e svilupparsi tra l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti, tra la Cina e l’Unione Sovietica.


«Quotidiano del popolo»: Il nostro giornale, in passato, non ha parlato molto di eurocomunismo. Vorrei conoscere, approfittando di questa occasione, le tendenze e le ultime informazioni che riguardano l’eurocomunismo.



E. B.: È una domanda che richiederebbe una lunga risposta perché il fenomeno dell’eurocomunismo è molto complesso. Ma posso dire in breve: l’eurocomunismo ha come fondamento la ricerca di una via al socialismo che sia fondata sulle particolari condizioni delle società capitalistiche dell’Europa occidentale. Da una parte noi non riteniamo valida per queste società la via socialdemocratica, dall’altra parte non riteniamo validi i modelli di costruzione socialista che si sono realizzati in Unione Sovietica e in Europa orientale. Una delle caratteristiche dell’eurocomunismo è quella di fondare il cammino verso il socialismo sul pieno rispetto e sull’estensione delle conquiste democratiche già realizzate nei paesi dell’Europa occidentale. D’altra parte, noi perseguiamo l’obiettivo di una società socialista che sia costruita sul pieno rispetto di tutte le libertà. Desidero infine aggiungere, anche in relazione a certe polemiche che hanno avuto luogo negli ultimi tempi in Europa, che noi non concepiamo l’eurocomunismo come l’attribuzione di una funzione esclusiva ai partiti comunisti, ma [riteniamo] che al contrario comporti la ricerca delle più ampie intese con tutte le forze che hanno un fondamento nel movimento operaio dell’Europa occidentale e quindi con forze socialiste, socialdemocratiche e di altro orientamento. Per esempio, in Italia diamo una particolare importanza alle forze di orientamento cattolico. C’è ancora da aggiungere che noi non pensiamo che l’eurocomunismo debba essere una forma di eurocentrismo, pensiamo anche che sia un compito fondamentale del movimento operaio dei paesi capitalistici dell’Europa quello di cercare il contatto e la cooperazione con i movimenti di liberazione e progressisti del Terzo mondo.


«la Repubblica»: Quali sono i fatti principali che hanno determinato la ripresa delle relazioni tra il Pci e il Pcc?



E. B.: Il fatto principale è la constatazione a cui siamo giunti che l’interruzione dei rapporti era un fatto negativo per i due partiti e per l’insieme del movimento operaio, e che invece era molto positivo riprendere i rapporti, incontrarsi, dialogare.

[…]


«Newsday»: Avete parlato dell’Afghanistan?



E. B.: Parlando della situazione internazionale di oggi non si può non parlare dell’Afghanistan. Conoscete la nostra posizione di critica e di riprovazione dell’intervento sovietico in quel paese. I compagni cinesi ci hanno esposto il loro punto di vista. Noi abbiamo espresso l’auspicio che possa essere al più presto trovata una soluzione del problema che garantisca la sovranità del popolo afghano e al tempo stesso eviti un ulteriore peggioramento della situazione internazionale.


«l’Espresso»: Si è discusso anche di quelle che i sovietici definiscono le interferenze cinesi e americane in Afghanistan? Questo viaggio potrà avere ripercussioni sulla conferenza tra partiti comunisti che si apre il 28 aprile a Parigi?1



E. B.: Non avevamo nessun motivo di porre domande circa le interferenze cinesi in Afghanistan. Ce ne hanno parlato i compagni cinesi affermando che non c’è stata alcuna interferenza di questo genere. Per quanto riguarda la seconda domanda, il nostro viaggio in Cina non ha nulla a che fare con l’incontro di Parigi, sul quale noi abbiamo già esposto la nostra posizione.


«Epoca»: Avete parlato del «fronte unito» proposto dai cinesi? Può dare qualche dettaglio sul contributo che questo viaggio darà allo sviluppo dei rapporti tra Italia e Cina?



E. B.: Per quanto riguarda il «fronte unito» della Cina, del Giappone, degli Stati Uniti e dell’Europa occidentale in funzione antisovietica noi abbiamo espresso chiaramente il nostro disaccordo. Circa l’influenza che i rapporti tra Pci e Pcc possono avere sulle relazioni tra i due paesi, mi sembra evidente che il fatto che il Pcc riprenda contatto con un partito come il nostro, che rappresenta la forza principale della classe operaia italiana e un terzo dell’elettorato, costituisca di per sé un ulteriore sviluppo ai rapporti tra i due paesi, che riteniamo utile e possibile.


«Der Spiegel»: In occasione della sua visita i cinesi hanno ripetutamente parlato di movimento comunista internazionale, ma il movimento comunista internazionale dove va? Contro chi si batte? I nemici sono diversi: i cinesi considerano i sovietici il nemico principale; voi, mi pare, di nemici non parlate. Come potere collaborare con questa profonda divergenza?



E. B.: Evidentemente quando si parla del movimento comunista internazionale non c’è una piena coincidenza tra i compagni cinesi e noi. Devo aggiungere che non c’è neanche piena coincidenza con numerosi altri partiti. Ciò non toglie che nel corso delle conversazioni con i compagni cinesi, parlando in generale del movimento di emancipazione delle masse oppresse, abbiamo riscontrato diversi punti di coincidenza. Abbiamo espresso comuni giudizi positivi sui recenti avvenimenti in Africa australe, in particolare sullo Zimbabwe. Un esempio ancora: abbiamo una posizione di solidarietà con la lotta del popolo palestinese per i suoi diritti nazionali.


Tg1: Tra i punti di divergenza avete parlato della visione dell’unione europea? Avete parlato di Cuba?



E. B.: Non si è parlato in particolare di Cuba. Si è parlato del Movimento dei non allineati. La nostra opinione, che mi sembra coincida con quella dei compagni cinesi, è che sia importante che il Movimento dei non allineati mantenga la sua unità e rafforzi il suo ruolo. Per quanto riguarda l’Europa, sia i compagni cinesi che noi ci siamo pronunciati favorevolmente su un rafforzamento del processo di unificazione. Noi poniamo l’accento sul fatto che il processo di unificazione deve svilupparsi parallelamente a un processo di trasformazione che accresca il ruolo delle forze di sinistra, democratiche e progressiste europee. Inoltre, insistiamo sul ruolo importante che l’Europa può avere, come può averlo il Movimento dei non allineati, per alleggerire le tensioni internazionali. Anche se su questo punto esistono momenti di contatto e momenti di dissenso, non vorrei che venisse sottovalutato il fatto che, riprendendo i rapporti con il Pci, il Pcc prende contatto con una delle grandi forze del movimento operaio dell’Europa occidentale.

 

* Conferenza stampa tenuta a Pechino, in «l’Unità», 23 aprile 1980.

1 Si tratta di una conferenza internazionale dei partiti comunisti su cui il Pci aveva espresso ampie riserve, decidendo infine di non prendervi parte.





Le tensioni internazionali e il «socialismo finora realizzato»*

Il 22 settembre 1980, dopo una serie di dispute sui confini con l’Iran (da poco trasformatosi in Repubblica islamica), l’Iraq guidato da Saddam Hussein invade il paese vicino. È un ulteriore fattore di aggravamento di un contesto globale già teso, e la condanna della comunità internazionale e delle forze politiche italiane è pressoché unanime. Pochi giorni dopo, Berlinguer viene intervistato dal direttore di «Repubblica» Eugenio Scalfari: la conversazione tocca i principali «punti caldi» del quadro mondiale e della politica italiana. Nella parte dell’intervista qui riportata, il segretario del Pci ipotizza che l’attacco iracheno non sia legato solo al controllo dello Shatt al Arab, ma investa questioni geopolitiche più ampie, e invoca una rapida iniziativa di Usa e Urss, e della stessa Europa, per arrestare subito la possibile escalation. Quanto all’Afghanistan, egli ribadisce la condanna dell’invasione sovietica e la necessità di «garantire l’autonomia» e la sovranità del paese, invitando però a «tener conto delle preoccupazioni dell’Urss per la sua sicurezza», criticando nuovamente «il gioco delle ritorsioni messo in moto dagli Usa» e individuando anche in questo caso «un compito di grandissimo rilievo per l’Europa e per il Movimento dei paesi non allineati».

Alle tensioni in Medio Oriente e in Asia si aggiunge una situazione di crisi sociale sempre più acuta in Polonia. In agosto, a Danzica, sull’onda degli scioperi dei cantieri navali Lenin, è nato Solidarność, diventato rapidamente il maggiore sindacato del paese non legato al Partito comunista al potere. Alla insistente domanda di Scalfari sulla possibilità di un intervento militare sovietico, Berlinguer replica giudicandolo molto improbabile, anche perché provocherebbe «una reazione fortissima» non solo della comunità internazionale, ma degli stessi partiti comunisti, che hanno già condannato l’invasione dell’Afghanistan. La questione polacca induce peraltro il leader del Pci a ribadire la critica della sovranità limitata esistente in entrambi i blocchi, e dunque l’obiettivo del loro graduale superamento; ma stimola anche una precisazione di carattere lessicale: all’espressione «socialismo reale», che rimanda all’idea che quello sovietico «sia il solo “realmente” possibile», dichiara di preferire la formula «socialismo finora realizzato», ossia «il socialismo quale la storia ha a tutt’oggi prodotto e che ai nostri occhi oggi ha bisogno di molti, ulteriori sviluppi perché così com’è risulta largamente incompiuto; esso è solo uno dei vari socialismi possibili».

 

Enrico Berlinguer: Questa guerra tra l’Iraq e l’Iran non può essere scoppiata solo per il controllo dello Shatt al Arab: la zona è d’un’importanza vitale per il mondo intero, le flotte delle maggiori potenze incrociano nel Golfo, il cuore dei rifornimenti petroliferi è lì. È una zona che non a caso si è usi chiamare «zona grigia» intendendo che si tratta di una parte del mondo sottratta alla diretta influenza di una delle due grandi potenze e nella quale si sta svolgendo una loro aspra concorrenza, con i rischi comportati dallo stato di confusione, di instabilità e di conflitti locali che le cronache di questi ultimi anni ci mettono sotto gli occhi. Non è pensabile che, in una situazione di così grande rischio, gli iracheni si muovano interamente di iniziativa propria.

[…]

Bisogna che da tutte le parti si operi per spegnere il fuoco della guerra. Massimo, da questo punto di vista, dovrebbe essere l’impegno degli Usa e dell’Urss. Ma anche l’Europa può e deve muoversi con iniziative urgenti nel senso della cooperazione e della pace; e il nostro paese ha un ruolo notevole, non fosse altro che per le recenti e importanti intese che sono state firmate con l’Iraq. È chiaro che se al fondo dell’iniziativa irachena ci fosse il proposito di far saltare l’Iran, questo sarebbe un calcolo pericolosissimo. Si potrebbe aprire nella regione una serie di conflitti a catena che potrebbero addirittura portare a uno scontro generale. Bisogna impedirlo a tutti i costi.


Eugenio Scalfari: Non crede lei che l’iniziativa dell’Iraq sia dovuta al pauroso caos in cui l’Iran si dibatte da quando la rivoluzione komeinista ha trionfato?



E. B.: La rivoluzione in Iran è stata un grande fatto positivo, abbattendo il regime dello scià1. È vero che successivamente gli integralisti islamici che guidano quel paese hanno commesso gravi errori. Ma non meno gravi sono le responsabilità americane. Gli Stati Uniti non hanno mai accettato, sostanzialmente, di riconoscere la realtà della rivoluzione iraniana e di cambiare radicalmente la loro politica; l’autocritica degli errori compiuti con il puntellare il regime dello scià non c’è mai stata nei fatti. Gli Usa, in quella zona del mondo, hanno sempre preteso di fare da soli: da Truman ad Eisenhower, da Rusk a Kissinger fino a Brzezinski. Se l’Iran non fosse stato isolato e abbandonato a sé stesso, specie in questo ultimo anno, probabilmente il caos politico a Teheran non avrebbe raggiunto il livello di questi ultimi mesi. Ha prevalso il gioco delle ritorsioni messo in moto dagli Usa. Purtroppo anche l’Europa, seppure con qualche esitazione, ha seguito nella sostanza la linea americana. Occorre che da questi errori si esca al più presto.


E. S.: In questo quadro così agitato, la presenza delle truppe russe in Afghanistan accresce o diminuisce i pericoli per la pace?



E. B.: Sul caso dell’Afghanistan e sulle sue ripercussioni negative la nostra opinione è stata chiara sin dall’inizio e non è mutata di una virgola: non aiuta la distensione e minaccia la pace – e non può essere in linea di principio giustificabile – qualsiasi presenza o intervento militare in paesi indipendenti e che debbano restare tali.


E. S.: Nel suo discorso di Bologna2 lei non ha mai nominato il problema afghano e molti le hanno rimproverato questo silenzio. Hanno affermato che il Pci ha messo la sordina alla questione afghana.



E. B.: Nessuna sordina. Non ho parlato dell’Afghanistan come non ho parlato di mille altre questioni di politica internazionale, perché avevo impostato il mio discorso su questi temi secondo un diverso e preciso filo di ragionamento. E poi, dove sta scritto che in ogni discorso pubblico o documento noi dobbiamo ripetere tutte le volte l’elenco completo delle nostre posizioni e dar fondo all’universo? Comunque, il Pci non è certo un partito oscillante e volubile, che cambia d’opinione nel giro delle settimane e dei mesi.


E. S.: L’Unione Sovietica pensava che la spedizione afghana fosse una «passeggiata» militare, ma ormai si trova impantanata in una guerra lunga e sanguinosa. Non le pare che a questo punto il caso afghano sia diventato del tutto simile a quello che quindici anni fa fu il Vietnam per l’America?



E. B.: Ci sono profonde differenze. Intanto, l’impegno militare dell’Urss è ancora ben lontano da quello che fu l’impegno degli Stati Uniti in Vietnam; in secondo luogo, nel caso afghano c’è una frontiera in comune, e anche questo rende assai diversa la situazione. E poi, come lei sa, c’è dell’altro…


E. S.: Lei vuol dire che l’Urss è intervenuta perché chiamata da un governo legittimo e amico?



E. B.: No, non dico questo: le notizie diffuse da Mosca sulla «chiamata» da parte di un governo legittimo e amico non hanno il riscontro di alcuna prova convincente. Quindi è certo che l’Urss deve ritirare le sue truppe di occupazione. Ma è un fatto che in quella regione esistono anche problemi di garanzia e di sicurezza per le frontiere sovietiche. L’Occidente non può non tener conto di questo fatto di importanza primaria. Bisogna garantire l’autonomia afghana e al tempo stesso tener conto delle preoccupazioni dell’Urss per la sua sicurezza. Da questo punto di vista ancora una volta vedo un compito di grandissimo rilievo per l’Europa e per il Movimento dei paesi non allineati.

Il Pakistan, a metà estate, lanciò una proposta che forse poteva aprire una via per risolvere la questione afghana, ma essa non è stata raccolta con l’impegno necessario. Secondo me bisogna riprenderla e svilupparla al più presto.


E. S.: Quando è scoppiata la questione polacca, tutti si sono domandati: interverrà l’Urss? Poi, almeno finora, l’intervento non c’è stato. Di qui la domanda: perché a Kabul sì e a Varsavia no?



E. B.: Domanda difficile. Bisognerebbe essere dei cremlinologi e io non lo sono. Ma posso dire la mia opinione. A quel che mi sembra l’Urss ha capito che in Polonia si erano resi necessari notevoli mutamenti. Con questo non dico che i mutamenti che si stanno verificando in Polonia siano tutti graditi all’Urss; dico che hanno capito che non c’era altra via, che gli errori commessi dal Partito comunista polacco erano seri, che il contatto con le masse e con gli operai si era pericolosamente attenuato. Del resto, gli stessi operai polacchi non hanno messo in discussione le basi socialiste della società e dello Stato polacchi e l’alleanza con l’Urss.


E. S.: Mi scusi, onorevole Berlinguer, ma questa risposta non mi basta. Lei dice: in Polonia non sono stati messi in discussione il socialismo e l’alleanza con l’Urss. Ma […] la realtà dei fatti è diversa: lo Stato socialista e la leadership comunista sono stati messi in discussione, eccome; gli scioperi sono infatti avvenuti contro la politica del partito e del governo, i vertici sia del partito che del governo ne sono usciti sconvolti, è dovuta intervenire la Chiesa come elemento al tempo stesso di incitamento e di moderazione. Quanto all’alleanza con l’Urss, è vero che nessuno discute questo dato di fatto ma la stessa accentuazione dell’elemento di nazionalità, che sta al centro dell’intera questione polacca, non è un chiaro segnale di quali siano in realtà i sentimenti di quel popolo? D’altra parte, la Polonia è al centro del sistema comunista nell’Est europeo, quindi in un’area delicatissima per l’Urss. Perciò, torno a riproporre la domanda: perché a Kabul sono intervenuti e a Varsavia no?



E. B.: Ma perché l’Urss, secondo lei, dovrebbe intervenire militarmente sempre e dovunque? Questa domanda così ripetuta e così insistita tradisce, me lo consenta, una specie d’ossessione e di demonizzazione. Vi aspettate sempre l’intervento armato dell’Urss perché la vedete sempre e soltanto come un gendarme oppressivo…


E. S.: Ammetterà che il riscontro dei fatti non manca…



E. B.: Ma i fatti sono tanti e di diversa natura e vanno sempre inquadrati storicamente e interpretati criticamente. Il suo mi sembra invece un modo alquanto schematico di analizzare i problemi internazionali. Adoperando le sue categorie manichee i fatti ci porterebbero ad affermare che ogni rivolgimento nell’area occidentale è manovrato dalla Cia e dalla politica americana.


E. S.: Ma non è proprio vostra la tendenza a demonizzare gli Usa?



E. B.: In passato (ma i tempi erano davvero diversi) siamo caduti in eccessi di semplificazione. La realtà che viviamo oggi è assai più complessa e le nostre capacità critiche assai più affinate. È da sciocchi e da superficiali dire che «dietro» c’è sempre e dovunque la Cia, o il Pentagono, o i capitalisti di Wall Street, o le multinazionali, ma è da sciocchi e da superficiali ridurre l’Urss ad un ottuso e spietato gendarme di tirannia.


E. S.: Non vuol rispondere alla mia domanda, onorevole Berlinguer?



E. B.: Ma sì. Ho già detto: in Afghanistan l’Urss deve aver avuto la sensazione che un gruppo dirigente amico si trovasse in una posizione insostenibile ed è intervenuta per sorreggerlo. In Polonia non ha avuto questa sensazione. Ma c’è di più. Dopo l’intervento a Kabul, l’Urss ha dovuto registrare non tanto le scontate reazioni contrarie da parte di paesi e di forze conservatrici e reazionarie, ma anche le prese di posizione critiche – e sono quelle che più hanno contato – di quasi tutto il mondo dei non allineati, di gran parte delle forze progressiste e democratiche, nonché di molti e autorevoli partiti comunisti e operai, fra i quali il nostro. È indubbio che le reazioni di questi ultimi, ispirate a una visione e a un progetto di profonda trasformazione positiva degli attuali rapporti ed equilibri internazionali, hanno esercitato un’influenza rilevante sugli atteggiamenti dell’Unione Sovietica, la quale non ha alcun interesse a rischiare l’isolamento su questo terreno così decisivo.


E. S.: Lei vuol dire che se Mosca fosse intervenuta o intervenisse a Varsavia ci sarebbe un’analoga reazione da parte delle forze che lei definisce operaie e comuniste?



E. B.: Una reazione fortissima, perché le conseguenze sarebbero assai gravi sulla prospettiva di un nuovo assetto pacifico mondiale.


E. S.: Dalle sue parole traggo però la conferma che l’Urss è pronta ad intervenire ogni volta che un governo amico rischia di cadere. Ciò vuol dire che i paesi che fanno parte della zona d’influenza sovietica hanno una sovranità limitata.



E. B.: E secondo lei, noi italiani che siamo nella zona d’influenza americana non abbiamo una sovranità limitata?


E. S.: Può darsi, ma le forme sono comunque diverse.



E. B.: Le forme saranno diverse, specie qui in Europa, ma la sostanza è simile. Ed è proprio da simili condizioni che dobbiamo uscire, non noi soli, ma tutti e possibilmente tutti insieme, con uno sforzo comune per la distensione e la cooperazione tendendo al progressivo e parallelo superamento dei blocchi in modo da garantire con altri mezzi la sicurezza reciproca.


E. S.: Personalmente io condanno questa teoria della sovranità limitata, sia ad Est che ad Ovest, anche se, lo ripeto, ad Ovest le cose non si pongono nei termini detti da lei.



E. B.: Apprezzo il fatto che lei condanni per questi atteggiamenti sia l’Est che l’Ovest, e posso dirle che sono sulla sua medesima posizione. Ma la condanna sfortunatamente non cambia i fatti. Bisogna agire per evitare o per rimuovere i fatti che poi si è costretti a condannare. Ma torniamo per un momento alla sua domanda sull’Afghanistan. Vede: le reazioni di molti paesi non allineati e di altre forze democratiche, operaie e comuniste hanno certamente avuto un’influenza sull’Urss.

Viceversa, le ritorsioni violente, il boicottaggio, le sanzioni che l’America ha adottato contro l’Urss hanno inasprito ancora più i rapporti internazionali e hanno dato all’Unione Sovietica un senso di isolamento. Quello non è il modo giusto di reagire e non è affatto utile alla pace. Alcuni grandi paesi europei – parlo soprattutto della Germania federale e della Francia – hanno avvertito il pericolo e hanno cominciato a lavorare in un senso giusto, cercando di attenuare la tensione. Debbo rammaricarmi del fatto che il governo italiano non si è mosso sulla medesima linea, nonostante la presenza ministeriale dei compagni socialisti, dai quali, su queste questioni, mi aspetterei che pensassero e agissero almeno come i socialdemocratici tedeschi. Questa è una delle critiche maggiori che noi rivolgiamo al governo Cossiga.


E. S.: Onorevole Berlinguer, i fatti della Polonia non hanno scosso la sua fiducia nel socialismo reale?



E. B.: La mia fiducia? Perché parla di fiducia? Dica giudizio. Io, intanto, non l’ho mai chiamato socialismo reale.


E. S.: E come, allora?



E. B.: Il termine che uso è «socialismo finora realizzato».


E. S.: Francamente non vedo la differenza.



E. B.: E invece c’è. Saranno questioni terminologiche ma non sono prive di interesse. Se pensa che i più grandi scismi religiosi sono sempre avvenuti su questioni di parole…


E. S.: Veniamo a questa differenza.



E. B.: Dunque: il «socialismo reale» è il socialismo che c’è, che altri (non noi) possono sottolineare che sia il solo «realmente» possibile. Il «socialismo finora realizzato» invece è semplicemente il socialismo quale la storia ha a tutt’oggi prodotto e che ai nostri occhi oggi ha bisogno di molti, ulteriori sviluppi perché così com’è risulta largamente incompiuto; esso è solo uno dei vari socialismi possibili. Mi pare che una differenza ci sia.


E. S.: Lo ammetto, onorevole Berlinguer. Ma, parlando con tutta franchezza, debbo dirle che non vedo nei regimi dell’Est europeo nulla che somigli neppure lontanamente al socialismo.



E. B.: Si sbaglia. La proprietà privata dei fondamentali mezzi di produzione è stata abolita, si è rotta l’unità del mercato capitalistico su scala mondiale. È incominciata l’era delle rivoluzioni anticapitalistiche e antimperialistiche. Le pare poco?


E. S.: Non mi sembra poco, ma questo, da solo, non è ancora un elemento che giustifichi la parola socialismo.



E. B.: Non c’è solo questo: c’è una notevole tendenza all’uguaglianza dei redditi, c’è uno sviluppo e una diffusione notevolissimi dell’istruzione, dell’assistenza sociale…


E. S.: Va bene, onorevole Berlinguer, ma mi dica francamente: perché ci tenete tanto a riaffermare che lì un po’ di socialismo comunque c’è, quando sapete e avete visto innumerevoli volte che la popolazione di quei paesi non ha la libertà di esprimersi, gli operai non hanno neppure il diritto di sciopero e se lo sono dovuto conquistare con una lotta durissima in Polonia? Che razza di socialismo è mai questo?



E. B.: Per l’appunto. È quel tanto di socialismo finora realizzato. Però, veda: i lavoratori polacchi non pensano minimamente di ridare i cantieri Lenin di Danzica a qualche privato capitalista. Pensano, se mai, all’autogestione operaia. E perché? Perché la loro giusta lotta parte da una base di socialismo e si svolge in quella direzione.


E. S.: Sui cantieri Lenin però hanno alzato l’immagine della Madonna. Dopo 35 anni di socialismo finora realizzato, come dice lei, non è un gran segno di adesione ai principi di Carlo Marx.



E. B.: La religione in Polonia è un elemento costitutivo della identità di quella nazione e il regime socialista polacco ha certo commesso degli errori, ma non quello di schiacciare i sentimenti del popolo o anche solo di non dare il peso che merita alla componente cattolica della tradizione nazional-popolare del proprio paese. Perché allora tanta meraviglia se l’immagine della Madonna è comparsa nei cantieri Lenin di Danzica? E poi senta: che cosa mi vuol far dire? Che la Polonia socialista non è che una brutale dittatura poliziesca? Questo non è assolutamente vero. Che il paese è guidato da un gruppo di sfruttatori antioperai? Questo non è assolutamente vero. Che la gente, i polacchi sognano la riapertura della Borsa, il ritorno della nobiltà polacca e dei capitalisti alla testa delle aziende? Questo non è assolutamente vero. Che il Partito comunista polacco, se potesse, metterebbe in galera i vescovi? E neanche questo è vero.


E. S.: Lei, però, tutte le volte che abbiamo toccato l’argomento dell’intervento sovietico, ha sempre detto «finora non è avvenuto». Perché? Teme dunque che possa avvenire?



E. B.: Io mi auguro di no. Sarebbe gravissimo se avvenisse. Ma certo la crisi polacca non è ancora finita. Si è messo in moto in quel paese un ulteriore processo evolutivo e, per la prima volta, il governo e il partito hanno accettato di introdurre alcuni mutamenti istituzionali. Ora vedremo come funzionerà. Certo ci vuole da parte di tutti grande prudenza e conoscenza dei processi storici. Errori da una parte e dall’altra, in un senso o nell’altro, possono compromettere tutto.

[…]

 

* Polonia Afghanistan Lenin Craxi e la Dc. Cosa dice Berlinguer, intervista di E. Scalfari, in «la Repubblica», 26 settembre 1980; poi in A. Tatò (a cura di), Conversazioni con Berlinguer, Editori Riuniti, Roma 1984, pp. 186-204.

1 Fino al gennaio 1979 l’Iran era stato dominato dallo scià Reza Pahlavi, legato strettamente agli Stati Uniti, il quale nel 1975 aveva dichiarato illegali tutti i partiti politici. Tutte le forze di opposizione – da quelle islamiste a quelle marxiste – si riunirono intorno alla figura dell’Ayatollah Ruhollah Khomeini, in esilio dal 1963. Nel settembre 1978 prese avvio un movimento insurrezionale, guidato dai Fedayyin d’ispirazione marxista e dai mujaheddin islamici, che costrinse lo scià alla fuga e nel febbraio 1979 sfociò nell’assunzione del potere da parte di Khomeini, a capo del Consiglio rivoluzionario. Il 30 marzo un referendum sancì la nascita della Repubblica Islamica dell’Iran.

2 Scalfari si riferisce al discorso conclusivo del Festival nazionale dell’Unità tenuto da Berlinguer il 14 settembre: Senza la classe operaia non si governa, in «l’Unità», 15 settembre 1980.





La Cee si attivi per il disarmo e la cooperazione*

Nel novembre 1980 l’Assemblea di Strasburgo discute il rapporto del neoeletto presidente di turno della Commissione europea (entrerà in carica nel gennaio 1981), il lussemburghese Gaston Thorn, sul profilo politico della Comunità, con particolare riguardo alla politica estera. Due mesi prima, in Turchia, un colpo di Stato militare ha sovvertito l’assetto costituzionale, per cui il Parlamento europeo discute anche varie interrogazioni su quanto è avvenuto. Tra queste, quella presentata dal Gruppo comunista e apparentati, richiamata da Berlinguer nel suo intervento, chiede la sospensione del rapporto di associazione tra Cee e Turchia fino al ripristino di un assetto democratico del paese.

Prendendo le mosse dall’elezione del repubblicano Ronald Reagan a presidente degli Stati Uniti, il leader del Pci ribadisce la necessità di un’iniziativa autonoma sul terreno internazionale della Comunità europea, che non può essere considerata «una specie di appendice del Patto atlantico». In particolare, Berlinguer – che nei mesi precedenti a Strasburgo ha avuto significativi colloqui col presidente dell’Internazionale socialista Willy Brandt e col leader socialista francese François Mitterrand – si sofferma sulla corsa agli armamenti, invocando una «Conferenza paneuropea sul disarmo» e un impegno serrato per la «riduzione bilanciata e controllata degli armamenti». «Ma un’iniziativa europea – osserva – è essenziale anche per impostare in termini nuovi i problemi del rapporto Nord-Sud, per combattere la fame nel mondo».

Infine, il segretario del Pci ribadisce la necessità di «una giusta soluzione del conflitto arabo-israeliano» e l’esigenza complessiva di «un nuovo ordine internazionale». In tal senso, osserva, accanto all’impegno richiesto ai governi si apre «un grande campo» di intervento per le forze del movimento operaio e della sinistra, le quali, «pur nella loro diversità, sono chiamate a ricercare convergenze, intese e […] proposte comuni».

 

Signora presidente1, questa discussione si svolge in un momento della vita internazionale nel quale più che mai appare insostituibile una funzione nuova dell’Europa e, in particolare, della nostra Comunità. Non mi pare che ciò risulti dalla relazione del presidente Thorn: relazione diligente, misurata, ma priva di accenti e proposte adeguati al livello delle nostre responsabilità. In effetti, finora, la cooperazione politica dei paesi della Cee – cioè gli sforzi per determinare orientamenti e iniziative comuni di politica estera – non è stata all’altezza delle esigenze imposte dalla gravità stessa delle relazioni internazionali e degli immani problemi che il mondo di oggi è chiamato ad affrontare. Qualche passo, qualche tentativo, negli ultimi tempi, c’è stato, ma si è ancora ben lontani, non soltanto da una politica estera comune, ma anche da un effettivo coordinamento di iniziative.

Quando questo manca ha poco senso lamentare, come fanno taluni, che un paese o l’altro vengano indotti ad assumere iniziative proprie. Noi pensiamo, anzi, che alcune di queste iniziative, specialmente nella situazione creatasi dopo l’intervento sovietico in Afghanistan e dopo la politica delle ritorsioni, hanno contribuito a mantenere aperte le vie di una ripresa del dialogo tra Est e Ovest, con riflessi, sia nell’Europa stessa – lo si è visto, ad esempio, nell’atteggiamento prudente assunto da molti governi e forze politiche di fronte alla crisi aperta in Polonia – sia nelle relazioni tra gli Usa e l’Urss, almeno relativamente all’inizio di una trattativa sui missili a media gittata in Europa.

Ma certo queste iniziative avrebbero avuto ben altro peso se fossero state espressione di una comune volontà dei Nove. Se, anziché guardare al passato, guardiamo all’oggi e al domani, la necessità di queste iniziative comuni ci appare ancora più evidente.

Un’azione e un’iniziativa comuni s’impongono ormai verso il regime instaurato dai militari in Turchia: un regime che continua ad essere caratterizzato dalla repressione delle libertà democratiche. Siamo del tutto insoddisfatti delle vaghe parole dette su questo punto dal signor Thorn. Secondo noi, la situazione in Turchia è ormai matura perché la Cee dichiari la sospensione del rapporto di associazione con la Turchia fino a quando non sarà ripristinato in quel paese un ordine legale pienamente democratico. In questo senso l’intero gruppo comunista ha presentato una sua proposta di risoluzione.

Ci si interroga molto, oggi, su quali potranno essere gli orientamenti della Presidenza Reagan. Ma può l’Europa attendere passivamente l’insediamento della nuova amministrazione e il definirsi delle sue scelte o non deve essa, proprio in questo momento di generale incertezza nelle relazioni internazionali, indicare con chiarezza le proprie opzioni irrinunciabili e assumere le conseguenti iniziative?

È noto che noi comunisti italiani non proponiamo di far venir meno i rapporti con gli Stati Uniti quali sono definiti dall’Alleanza atlantica. Allo stesso tempo noi non pensiamo che la Comunità europea, se vuole avere un avvenire, possa considerarsi, come sembrano ritenere alcune forze politiche, una specie di appendice del Patto atlantico. I Nove hanno un proprio ruolo da affermare e da svolgere, che non può del resto essere solo limitato ai problemi del nostro continente.

Certo, la distensione in Europa è per noi il primo obiettivo. Condivido a questo proposito quanto hanno affermato nei giorni scorsi, al Congresso dell’Internazionale socialista, alcuni suoi autorevoli esponenti, i quali, rivolgendosi anche alla nuova amministrazione americana, hanno sottolineato che la distensione è, per noi europei, una necessità irrinunciabile.

Da ciò l’importanza di un impegno dei Nove, perché la riunione sulla sicurezza e sulla cooperazione, che si sta svolgendo a Madrid, proceda con equilibrio e si concluda positivamente con decisioni concrete, quali anzitutto la convocazione di una Conferenza paneuropea sul disarmo.

Viviamo in un mondo dove si spende più di un miliardo di dollari al giorno per la corsa agli armamenti, una corsa che continua inarrestata, e che può condurre solo a una catastrofe generale. Proprio dall’Europa, dove c’è la maggiore concentrazione di armi di sterminio, possono e debbono partire i primi passi per arrestare e invertire questa tendenza. A tutti i governi rappresentati a Madrid – agli Usa e all’Urss, ai paesi del Patto di Varsavia e del Patto atlantico, ai paesi neutrali e non allineati – noi Parlamento europeo dovremmo rivolgere un appello perché responsabilmente s’impegnino a ricreare, con le parole e con atti concreti, quel minimo di fiducia reciproca che è indispensabile per ricercare la sicurezza sulla strada di una riduzione bilanciata e controllata degli armamenti.

L’impegno europeo per la distensione e per il disarmo è essenziale anche per evitare che le due massime potenze continuino ad essere trascinate dalla logica stessa del loro antagonismo verso un’esasperazione che si ripercuoterebbe in modo disastroso sul mondo intero. Ma un’iniziativa europea è essenziale anche per impostare in termini nuovi i problemi del rapporto Nord-Sud, per combattere la fame nel mondo, come è nell’impegno del nostro Parlamento: un impegno che, per non rimanere parola vuota, richiede sia una riduzione delle spese per gli armamenti sia l’avvio della costruzione di un nuovo ordine internazionale, capace di fare del sollevamento delle gigantesche aree economicamente arretrate una leva fondamentale di un nuovo tipo di sviluppo economico, più razionale e più giusto, degli stessi paesi industrializzati.

Da tanti segni si può cogliere nei paesi in via di sviluppo la domanda all’Europa di una coraggiosa iniziativa economica e politica non viziata da tentazioni neocolonialistiche o da ambizioni di potenza. Non cogliere questa possibilità, non dare risposta a queste attese significherebbe condannare l’Europa alla rinuncia di una sua nuova funzione nel mondo e quindi alla sua decadenza, a una crisi inarrestabile. La richiesta di un’iniziativa politica europea si leva oggi in particolare dal Medio Oriente. Ci si chiede di fare presto perché la situazione nell’insieme della regione è grave e minaccia nuove esplosioni.

Senza una giusta soluzione del conflitto arabo-israeliano non ci sarà mai pace in questa regione così nevralgica che proietta le sue tensioni nel Mediterraneo e ben al di là di questo mare. Qualunque sia il giudizio dei governi dei Nove su Camp David è ormai chiaro che si impone una soluzione globale di pace fondata sul riconoscimento del diritto all’esistenza e alla sicurezza di tutti gli Stati della regione, ivi compreso Israele, e sull’affermazione del diritto del popolo palestinese a creare un proprio Stato. È augurabile che, su questa base, il Consiglio dei Nove, convocato a Lussemburgo per l’inizio di dicembre, promuova concretamente, anche sulla base degli elementi acquisiti dalla missione del signor Thorn, l’iniziativa politica che il Vertice di Venezia aveva soltanto prospettato.

Ho parlato di una domanda di iniziativa europea per la distensione, per il disarmo e per la cooperazione nel nostro continente e nel mondo. È una domanda che si rivolge ai governi ma essa si rivolge anche – e noi ne siamo ben consapevoli – alle forze politiche e sociali e anzitutto a quelle che rappresentano il movimento operaio e le classi lavoratrici con i loro ideali di pace, di giustizia e di solidarietà. Qui c’è un grande campo sul quale le forze di sinistra, pur nella loro diversità, sono chiamate a ricercare convergenze, intese e anche visioni e proposte comuni. Su questa strada noi comunisti italiani siamo da tempo impegnati e continueremo a impegnarci con una nostra specifica e autonoma concezione sempre aperta al dialogo e all’incontro con tutte le altre forze di pace e di progresso.

 

* Discorso al Parlamento europeo, 19 novembre 1980, in E. Berlinguer, Discorsi parlamentari (1968-1984), a cura di M. L. Righi, Camera dei deputati, Roma 2001, pp. 351-4; poi in Id., Discorsi al Parlamento europeo, Introduzione di A. Höbel, Editori Riuniti, Roma 2014, pp. 52-61; cfr. anche «l’Unità», 20 novembre 1980.

1 La presidente del Parlamento europeo, come abbiamo già rilevato (cfr. supra, p. 162), era in quel momento la statista francese Simone Veil.





Come convivere con l’America di Reagan*

Il 4 novembre 1980 le elezioni per la presidenza degli Stati Uniti assegnano la vittoria al repubblicano Ronald Reagan, che ottiene circa dieci punti percentuali in più del candidato democratico, il presidente uscente Jimmy Carter. È il segno di un cambio d’epoca, che segue l’elezione a premier in Gran Bretagna della conservatrice Margaret Thatcher, rafforzando sul piano politico la controffensiva neoliberista iniziata nella seconda metà degli anni settanta. Intervistato da Luciano Barca per «Rinascita», Berlinguer coglie il mutamento di fase, parlando di «ritorno al passato» di fronte a «una crisi economica che è strutturale e che presenta aspetti qualitativamente nuovi», e sottolineando il rischio «che proprio l’illusorietà della risposta spinga verso soluzioni avventurose collegate al riarmo e a una politica più aggressiva sia sul piano interno che esterno». Il leader del Pci percepisce dunque lucidamente il nesso tra la crisi economica, causata soprattutto dalla seconda crisi petrolifera seguita alla rivoluzione khomeinista in Iran, la tendenza al restringimento degli spazi democratici e la ripresa della «guerra fredda».

In tale quadro – afferma – nei confronti degli Stati Uniti occorre «un rapporto di amicizia che non sia subalterno e sia anzi tale, contemporaneamente, da consentire all’Italia […] contatti costruttivi e amichevoli con l’Urss, con gli altri paesi socialisti e con i paesi in via di sviluppo». È un discorso che Berlinguer applica anche all’Europa occidentale, che con gli Usa dovrebbe cercare un’intesa sul «punto più importante», ossia il disarmo. Il tema, peraltro, è strettamente connesso a quello del modello di sviluppo, e il segretario comunista si dice d’accordo con Willy Brandt, che in qualità di presidente della Commissione indipendente sui problemi dello sviluppo internazionale ha da poco pubblicato il rapporto North-South: A Survival Program, secondo il quale «sarebbe sufficiente destinare lo 0,50 per cento di tutte le spese annuali per le armi alla produzione e all’acquisto di macchinario agricolo per mutare […] sia i termini del problema della fame del Terzo mondo, sia i termini della collaborazione tra paesi industrializzati e paesi del Terzo mondo».

Berlinguer infine evidenzia una «crisi del bipolarismo», che presenta molte incognite. Di fronte ad essa – osserva – sarebbe «velleitario ogni disegno di costruzione di un nuovo ordine internazionale economico e politico che prescindesse dalle due grandi potenze», ma «non bisogna rinunciare ad un’iniziativa autonoma di altri paesi e raggruppamenti col pretesto dello scarso peso che essa potrebbe avere». Anche sul piano economico, egli torna ad auspicare «una cooperazione economica fondata su nuove basi». Occorre dunque «che alla domanda di iniziativa europea e italiana, che viene dai paesi e popoli del Terzo mondo, rispondano non solo i governi, ma le forze politiche e sociali e innanzitutto quelle che si richiamano alle classi lavoratrici».

 


Luciano Barca: Si è parlato di un «effetto Reagan» sull’Europa e sull’Italia. Tu dai per scontata una ripercussione negativa dell’elezione di Reagan sull’Europa e sull’Italia?



Enrico Berlinguer: Mi pare presto per dirlo. La sconfitta di Carter, infatti, dimostra che ci troviamo, nel più grande paese capitalistico, di fronte a una nuova importante manifestazione dell’inadeguatezza degli attuali strumenti dell’intervento statale a fronteggiare una crisi economica che è strutturale e che presenta aspetti qualitativamente nuovi rispetto ad altre crisi. Ad essa, in assenza di una proposta rinnovatrice credibile, si è risposto con un ritorno al passato non dissimile da quello che ha caratterizzato tempo fa la svolta inglese. Un tale ritorno al passato può indubbiamente creare problemi per l’Europa e per l’Italia, incoraggiando le forze di destra, ma esso non è tale da presentare un disegno egemone e una prospettiva di lungo respiro (anche qui il fallimento dei conservatori inglesi può insegnare qualcosa). Il rischio è tuttavia che proprio l’illusorietà della risposta spinga verso soluzioni avventurose collegate al riarmo e a una politica più aggressiva sia sul piano interno che esterno. Vi sono tuttavia forze assai importanti in Europa e in Italia che hanno interesse e sono in grado di opporsi a tendenze di questo tipo. La partita, dunque, è molto aperta.


L. B.: Hai sottolineato più volte la necessità e l’utilità di un contemporaneo rapporto positivo dell’Italia con gli Stati Uniti e con l’Unione Sovietica. Vedi possibile un rapporto positivo con l’America di Reagan?



E. B.: Continuo a credere che sia necessario e utile all’Italia ricercare contemporaneamente un rapporto positivo con gli Stati Uniti e con l’Unione Sovietica. Aspettiamo di vedere che cosa sarà esattamente l’America di Reagan, con la cautela cui devono indurre la non sempre facile distinzione tra repubblicani e democratici e il realismo con cui lo stesso Partito repubblicano ha saputo muoversi in certi momenti della storia americana, ma anche con l’attiva vigilanza richiesta dalla natura delle spinte e attese che hanno riportato il Partito repubblicano al potere. In ogni caso, con gli Stati Uniti dobbiamo convivere, non solo per ragioni economiche e di patti di alleanza, ma per il ruolo che essi oggettivamente hanno nel mondo. E tuttavia il problema non è quello di vedere se è possibile avere un rapporto positivo con gli Stati Uniti, ma come operare per avere con essi un rapporto di amicizia che non sia subalterno e sia anzi tale, contemporaneamente, da consentire all’Italia, nel segno della distensione e della collaborazione, contatti costruttivi e amichevoli con l’Urss, con gli altri paesi socialisti e con i paesi in via di sviluppo.


L. B.: Qual è il problema primario sulla cui soluzione Italia e Stati Uniti o Europa e Stati Uniti dovrebbero trovare un punto di accordo o almeno di convergenza?



E. B.: Il punto più importante sul quale Stati Uniti ed Europa occidentale debbono trovare un accordo o una convergenza è oggi quello del disarmo (e, conseguentemente, della condotta da seguire per migliorare il quadro dei rapporti mondiali). La cifra di oltre un miliardo di dollari al giorno, che vengono bruciati nella corsa generale al riarmo oggi in atto, non solo alimenta un pericolo mortale, ma è intollerabile in un mondo tormentato dalla fame (e in un’Italia che ha drammatici problemi interni da risolvere).

Occorre ricercare al più presto accordi per porre fine a tale corsa, e non soltanto per regolamentarne i ritmi. Non dimentichiamo mai che focolai di guerra sono già accesi o latenti in zone estremamente pericolose.

Sappiamo che non si tratta di un discorso semplice: esso richiede che si operi per modificare le condizioni che hanno portato alle attuali tensioni, per ristabilire un minimo di fiducia tra Urss e Usa, tra Patto atlantico e Patto di Varsavia. Ma non si tratta neppure di un discorso che possa essere rinviato alla soluzione di tutti i problemi aperti. Ogni spesa di guerra alimenta di per sé altre spese di guerra, anche indipendentemente da altre condizioni e circostanze.

Mi sembra che su questo punto un orientamento positivo vada delineandosi in Europa. Ne danno testimonianza anche le conclusioni cui è pervenuto il congresso dell’Internazionale socialista. Ciò che appare positivo è che, mentre in passato le spese per il riarmo sono state viste spesso come un volano per superare le difficoltà economiche, oggi si va prendendo sempre più coscienza del legame tra disarmo e politica di sviluppo. Mi sembra indicativo il ragionamento di Brandt secondo cui sarebbe sufficiente destinare lo 0,50 per cento di tutte le spese annuali per le armi alla produzione e all’acquisto di macchinario agricolo per mutare abbastanza profondamente sia i termini del problema della fame del Terzo mondo, sia i termini della collaborazione tra paesi industrializzati e paesi del Terzo mondo. Per questo occorre insistere, in mancanza di meglio, per l’attuazione dell’accordo Salt II, e comunque per l’avvio di programmi regionali di disarmo, ma soprattutto per impedire che l’Europa divenga campo di nuove dislocazioni di missili nucleari. Le proposte avanzate dal nostro partito a questo proposito, che erano rivolte sia agli Stati Uniti che all’Unione Sovietica, conservano tutta la loro drammatica attualità. Ma occorre ricercare iniziative che vadano oltre le vie finora sperimentate.


L. B.: Quali iniziative ritieni possibili e necessarie per attenuare la paura reale dell’Urss per la «politica di accerchiamento» degli Stati Uniti e la paura reale degli Stati Uniti per la «politica di espansione» dell’Urss?



E. B.: Il punto da cui partire è che, in entrambi i casi, si tratta di un timore reale, sentito e vissuto come tale dalla grande maggioranza delle popolazioni delle due grandi potenze (anche in questo c’è una spiegazione dell’eccezionale consenso ottenuto da Reagan). Non si tratta di un fatto del tutto nuovo, ma neppure di un semplice ritorno agli schemi talvolta eccessivamente semplificati con cui noi giudicavamo, nel passato, la situazione internazionale. Siamo di fronte ad una situazione che nasce anche da dati nuovi rispetto alla storia delle tensioni di questo secondo dopoguerra e anzi proprio dalla crisi degli assetti che caratterizzarono gli anni della guerra fredda. Basti pensare al peso che ha assunto la contraddizione Nord-Sud, alla portata per tutti della questione energetica, alla crisi del sistema monetario internazionale, al radicale mutamento delle ragioni di scambio tra taluni paesi produttori di petrolio e materie prime e i paesi industrializzati. Alla base degli atteggiamenti sia degli Stati Uniti che dell’Urss c’è anche il timore che da questa crisi l’altra grande potenza possa trarre vantaggi in termini di potenza. A ciò si aggiungono fatti specifici. Così, dalla parte sovietica vi è la preoccupazione per gli sviluppi del rapporto tra gli Usa e la Cina e la preoccupazione per una campagna sui diritti umani impostata da Carter in modo unilaterale e quasi come pregiudiziale alla distensione. Dalla parte degli Usa vi è il timore creato dall’intervento sovietico in Afghanistan (e, ancora prima dell’Afghanistan, dall’appoggio alle iniziative militari del Vietnam, in Cambogia) e la preoccupazione del rischio di nuovi atti di forza in varie zone del mondo.

In questo quadro io credo che sia un fatto positivo l’emergere e l’affermarsi di posizioni che, da una parte, siano realmente autonome dalla logica statale delle due grandi potenze e, dall’altra parte, non puntino a rotture unilaterali delle alleanze. Vanno in questa direzione, anzitutto, le posizioni di molti paesi non allineati. Ma anche l’Italia può svolgere un grande e positivo compito anche all’interno della Cee e della Nato, in accordo con gli altri paesi europei, e in un positivo rapporto con i paesi del non allineamento. È necessario che l’Europa, senza attendere passivamente la definizione degli orientamenti dell’amministrazione Reagan, faccia con chiarezza le proprie scelte a favore della distensione e di un disarmo controllato e bilanciato. Una precisa indicazione in questo senso deve venire dall’atteggiamento dei Nove alla Conferenza di Madrid.


L. B.: Si parla molto frequentemente di superamento definitivo del bipolarismo. Sei d’accordo con questo giudizio?



E. B.: È indubbio che da tempo ci troviamo di fronte ad una crisi del bipolarismo. Ma occorre anche tener conto che se la crisi del bipolarismo si traduce in un caotico emergere di sfide, di interessi nazionalistici e particolari, può sbocciare in un acuirsi di tensioni, in un accendersi di conflitti locali, in una generale situazione sempre meno controllabile.

Sarebbe sbagliato, perciò, negare il ruolo essenziale delle due grandi potenze nella preservazione della pace: non può che essere velleitario ogni disegno di costruzione di un nuovo ordine internazionale economico e politico che prescindesse dalle due grandi potenze. Al tempo stesso non bisogna rinunciare ad un’iniziativa autonoma di altri paesi e raggruppamenti col pretesto dello scarso peso che essa potrebbe avere. Tutto lo schieramento del non allineamento costituisce a questo proposito un fattore positivo che, mentre rompe lo schema di un bipolarismo chiuso, di vertice e minato da una pericolosa spinta concorrenziale, non si oppone in via pregiudiziale a nessuna delle due grandi potenze e persegue anzi l’obiettivo di favorire il loro accordo quando esso va a favore della distensione e della cooperazione e non limita l’iniziativa e l’apporto di altri popoli e Stati.


L. B.: A Strasburgo hai sottolineato l’esigenza di un’iniziativa dell’Europa e dell’Italia. In quali direzioni vedi oggi la possibilità di iniziative in questo senso?



E. B.: Mi pare urgente e necessaria innanzitutto un’iniziativa per una soluzione globale del conflitto arabo-israeliano, fondata sul riconoscimento del diritto all’esistenza e alla sicurezza di tutti gli Stati della regione, ivi compreso Israele, e sul riconoscimento del diritto del popolo palestinese a creare un proprio Stato. Ormai è chiaro che sulla linea degli accordi di Camp David non è possibile andare avanti. La situazione, anzi, è oggi assai acuta e vi è un grande bisogno e una grande attesa per iniziative nuove, quali possono venire soprattutto dall’Europa, che tengano conto della necessità di un riavvicinamento, sui problemi di tutta la zona medio-orientale, tra le posizioni degli Usa e quelle dell’Urss. Considerazioni analoghe si possono fare per il conflitto tra l’Iraq e l’Iran.

Naturalmente, accanto alle iniziative politiche ci sono anche iniziative economiche che l’Italia e l’Europa possono e debbono prendere in direzione della costruzione di un nuovo ordine monetario ed economico. Mi sembra importante che sia posta fine ad un’assurda scalata attraverso la quale le materie prime rincorrono i prezzi dei prodotti industriali e viceversa. Ciò può solo alimentare l’inflazione e disgregare le economie dei paesi che, a differenza degli Stati Uniti, non possono giocare contemporaneamente su entrambi i tavoli. Ma anche negli stessi Stati Uniti si sono manifestate preoccupazioni per questa rincorsa. È da chiedersi, tuttavia, come il governo italiano possa svolgere un’azione in direzione di una cooperazione economica fondata su nuove basi fino a che esso non si renderà credibile sul piano politico e morale. Lo Stato delle tangenti e degli scandali non è certo nelle migliori condizioni per proporre una politica di cooperazione, sulla base del reciproco vantaggio, ai paesi produttori di petrolio. Anche per questo ho sottolineato la necessità che alla domanda di iniziativa europea e italiana, che viene dai paesi e popoli del Terzo mondo, rispondano non solo i governi, ma le forze politiche e sociali e innanzitutto quelle che si richiamano alle classi lavoratrici.


L. B.: Perché, pur in presenza di gravi pericoli per la pace, le grandi masse popolari italiane sono meno attive di una volta nella politica estera?



E. B.: Anzitutto perché la giusta rinuncia a vecchie semplificazioni propagandistiche ha portato all’errore di trascurare l’impegno del partito in grandi campagne di massa sui temi della pace. Pesa inoltre la delusione per le fasi assai complesse e contraddittorie che oggi attraversano le lotte sacrosante condotte da alcuni popoli per la propria liberazione: penso al Vietnam, alla Cambogia, alle vicende di alcuni paesi dell’Africa.

Credo tuttavia che nel popolo italiano, e specialmente nelle nuove generazioni, permanga una grande sensibilità e attenzione per i problemi della pace e della guerra e per i problemi del sollevamento delle grandi aree dell’arretratezza e della fame. E sui problemi della politica internazionale il nostro partito è giunto a elaborare una linea che mi pare fortemente aderente ai dati nuovi della situazione e dotata di una notevole capacità di mobilitazione. È una linea che permette di stabilire punti comuni con la ricerca e l’iniziativa di altre correnti politiche e ideali, di ispirazione socialista e di ispirazione cristiana.

Vi sono dunque le possibilità – oltre che la necessità – per la ripresa di un ampio movimento di massa per la pace, per il disarmo, per la cooperazione, per un nuovo internazionalismo.

 

* Intervista a cura di Luciano Barca, in «Rinascita», 28 novembre 1980; poi in A. Tatò (a cura di), Conversazioni con Berlinguer, Editori Riuniti, Roma 1984, pp. 205-10.





Per una Carta della pace e dello sviluppo*

Nel novembre 1980, dopo il forte impegno al fianco degli operai della Fiat in lotta contro i licenziamenti e all’indomani del terremoto dell’Irpinia, con la «seconda svolta di Salerno» Berlinguer ha lanciato la proposta dell’alternativa democratica. La necessità di rimodulare l’iniziativa del Pci sul terreno nazionale non fa però mai venire meno la sua attenzione verso i problemi internazionali. Per lui, la questione prioritaria resta quella della pace, «strettamente connessa» a quella che riguarda il «tipo di sviluppo economico e sociale» da portare avanti. Nell’estate 1981, il panorama è reso allarmante dall’annuncio del presidente Reagan sulla fabbricazione della bomba al neutrone, dalla battaglia aerea sul Golfo della Sirte svoltasi tra aerei libici e statunitensi e, per quanto riguarda l’Italia, dalla decisione del governo di dare il via alla costruzione della base di euromissili a Comiso, in conseguenza delle decisioni assunte dalla Nato nel dicembre 1979.

Nel discorso conclusivo al Festival nazionale dell’Unità a Torino, Berlinguer sottolinea che «il pericolo di un conflitto nucleare è reale, e oggi più acuto di ieri», ma «esso può essere scongiurato», soprattutto se si attiverà una nuova, forte mobilitazione di massa. Ciò che allarma in particolare il segretario comunista è il «mutamento che caratterizza oggi la corsa agli armamenti», per cui gli «strumenti di sterminio» sono non solo sempre più numerosi, ma anche sempre meno controllabili. All’«equilibrio del terrore» rischia dunque di subentrare «una sorta di “ingovernabilità del terrore”». «Si vorrebbe ora far credere – aggiunge Berlinguer – che sia possibile una “guerra atomica limitata”. Ma questo presunto “limite”, secondo tutti gli esperti degni di questo nome, non può esistere. E se anche per assurdo dovesse esistere, non si capisce per quale ragione dovremmo acquietarcene proprio noi europei, dal momento che la famosa “guerra atomica limitata” di cui si sta parlando è destinata a essere combattuta proprio sul territorio europeo». Una guerra nucleare sarebbe dunque «una rottura irreparabile e definitiva con tutta la storia dell’umanità». Per invertire la rotta, occorre invece «l’avvio immediato del negoziato sugli euromissili tra le due massime potenze», sulla base anche della disponibilità sovietica di trattare su un ritiro degli SS-20. Intanto, il governo italiano deve sospendere la decisione sulla costruzione della base missilistica di Comiso.

In conclusione, Berlinguer torna sul nesso pace-sviluppo. «Tensioni e guerra fredda – afferma – elevano una barriera sempre più alta a quella cooperazione economica e politica fra tutti i popoli […] nella quale sta la salvezza dell’umanità, perché solo con la cooperazione si possono risolvere i problemi» globali. Egli, dunque, annuncia che il Pci, nel Comitato centrale di ottobre, lancerà una Carta della pace e dello sviluppo (Berlinguer vi lavorerà assieme a Romano Ledda), che, nel rilanciare il messaggio umanistico del comunismo (qui il segretario cita ampiamente il Marx dell’Ideologia tedesca e dei Manoscritti economico-filosofici del 1844), ponga l’obiettivo di «un nuovo unitario ordine economico internazionale» che possa «liberare dall’indigenza e dalla fame i popoli del Terzo e Quarto mondo» attraverso «uno sviluppo più esteso, più ampio e più rigoroso, e al tempo stesso più giusto e più umano».

 

[…] Nel corso della loro storia i comunisti hanno accumulato un grande patrimonio morale e ideale che non intendono né disperdere né contrapporre al resto del paese e delle forze democratiche, ma al contrario intendono sempre più porre al servizio di tutto il paese, di tutte le forze disposte a battersi per il suo risanamento e rinnovamento. Non siamo, dunque, né isolati né settari.

Ma non corrisponde minimamente al vero neppure quell’altra immagine di partito «antiquato», legato a logori schemi ideologici, incapace di comprendere le «modernità» del nostro tempo, che i nostri avversari pensano con tanto affanno di accreditare.

Ma di quale «modernità» vanno mai parlando? Che cosa c’è di moderno nel loro modo di far politica, nell’arroganza e nelle malversazioni del loro sistema di potere, negli scandali a ripetizione, negli eterni scontri e nelle dispute bizantine, inestricabili di correnti e fazioni?

E che cosa invece ci può essere di più moderno, oggi, delle grandi questioni che noi comunisti poniamo al centro della nostra iniziativa e su cui sollecitiamo l’attenzione e l’intervento consapevole degli uomini, delle donne, dei giovani d’ogni tendenza, dei partiti e delle associazioni democratiche e dell’intera opinione pubblica? Siamo proprio noi a porre le questioni che sono davvero decisive per l’Italia e per il mondo, le questioni dalla cui soluzione dipendono la sopravvivenza stessa dell’umanità d’oggi e il futuro dell’Italia.

Sono tre oggi queste questioni decisive. Prima di tutto, come avete scritto in quello striscione, prima di tutto la pace, la difesa della pace da pericoli che sentiamo oggi più vicini e incombenti; c’è poi, strettamente connessa, la questione del tipo di sviluppo economico e sociale, e vi sono dunque i problemi dell’uso delle risorse, del superamento dell’arretratezza e della fame in tante parti del mondo e della qualità del lavoro e della vita, da noi e ovunque; e c’è infine il problema sempre più acuto del risanamento della società e dello Stato, della soluzione di quella che abbiamo chiamato la «questione morale», come condizione per salvare la Repubblica democratica e per garantirne l’avvenire e il progresso.

Le tendenze negative in atto da tempo nella situazione internazionale hanno subìto nelle ultime settimane una inquietante accelerazione. Ricordiamo che nel solo mese di agosto vi sono stati tre fatti assai gravi e pericolosi: Primo: la decisione del governo italiano di dare il via alla costruzione della base di euromissili a Comiso, in Sicilia: è un’iniziativa da cui può derivare il rischio futuro di una rappresaglia atomica sull’isola e su tutto il paese. Ma c’è da domandarsi se la scelta di questa dislocazione da parte degli Stati Uniti non abbia il senso anche di una pressione e di possibili iniziative militari dirette verso l’Africa e il Medio Oriente.

Secondo: l’annuncio di Reagan sulla fabbricazione della bomba al neutrone, la famosa bomba N, che costituisce un nuovo passo nella corsa agli armamenti, e che allarma soprattutto per il fatto che con questo tipo di arma si vuole abituare l’opinione pubblica all’idea – e accreditare l’ipotesi – quasi certamente infondata, ma comunque per noi intollerabile, di una guerra nucleare limitata a una determinata regione del mondo, che sarebbe poi il nostro continente.

Terzo: l’incidente militare aereo provocato dinanzi alle coste della Libia, che lo stesso Reagan ha esaltato come una prova muscolare e a cui sono seguite da parte libica gravi minacce.

Si è così dimostrato anche ai più increduli che, in un clima di tensione e contrapposizione accentuata fra le due massime potenze e fra i due blocchi, i conflitti latenti possono precipitare in ogni momento e possono coinvolgere direttamente il nostro paese.

A me sembra, compagni, che la coscienza dei pericoli per la pace si è fatta in queste settimane più acuta e diffusa. Già nel mese di agosto il nostro partito ha reagito con grande sensibilità alla situazione nuova, mostrando in molte città e province la propria capacità di mobilitare vaste forze popolari.

Ma non siamo stati i soli. Altre voci si sono levate: da parte del papa e di vescovi, di associazioni cattoliche e cristiane, di esponenti autorevoli degli stessi partiti di maggioranza, del movimento sindacale unitario, di intellettuali e scienziati di ogni tendenza. Allarmi e proteste si sono fatti sentire anche in altri paesi dell’Europa occidentale, negli stessi Stati Uniti, nel mondo intero.

Ora, però, è necessario e urgente che questa presa di coscienza si allarghi il più possibile, anche attraverso un capillare lavoro di informazione e di documentazione, e si traduca in un grande, poderoso movimento, capace per la sua stessa articolazione, ampiezza e varietà di forme, di superare divisioni politiche e sociali, ideologiche e religiose, in modo da pesare in misura sempre più grande sulle decisioni e gli orientamenti dei governi, a cominciare dal governo italiano.

Non ci nascondiamo che per raggiungere questo obiettivo occorre superare due ostacoli assai insidiosi.

Il primo è costituito dalle posizioni di certi uomini politici, che sembrano intenti a somministrare tranquillanti all’opinione pubblica, sostenendo la tesi che «la pace nel mondo non è oggi in pericolo» e che i due Grandi e i due blocchi giungeranno presto a un accordo. Una simile tesi, oltretutto, è in singolare contrasto con ripetute, allarmate dichiarazioni di esponenti fra i più autorevoli di grande parte dei partiti socialisti e socialdemocratici europei, come Willy Brandt e Olof Palme.

Il secondo ostacolo è rappresentato da una convinzione, che indubbiamente esiste in una parte della gente: «tanto, non ci possiamo far niente», perché il cosiddetto uomo della strada sarebbe fuori della possibilità di incidere sulla soluzione dei grandi problemi mondiali.

Non a caso, del resto, entrambe queste tesi finiscono per confluire nella passività: «è inutile muoversi – si dice e si pensa – perché tanto a decidere sono solo i Grandi, le due superpotenze, i governi, gli stati maggiori…» e nel frattempo i popoli, milioni di uomini e di donne, di giovani, dovrebbero assistere attoniti, sperando che tutto finisca per il meglio…

A questo «senso comune», in parte spontaneo, in parte alimentato ad arte, bisogna rispondere con la forza della ragione e con il richiamo all’esperienza, ricordando fra l’altro che anche in altri momenti decisivi l’intervento delle forze popolari ha contribuito a scongiurare minacce alla pace, e che vi sono stati movimenti e lotte che hanno saputo cambiare le posizioni dei governi e il corso degli eventi.

Chi può dimenticare la lezione del Vietnam, la forza determinante che assunse il movimento mondiale per porre fine alla guerra di aggressione condotta dagli Stati Uniti e ai pericoli che essa faceva gravare sulla pace nel mondo? Anche allora vi furono difficoltà e ostacoli, spesso di carattere ideologico. Anche in Italia un grande schieramento di forze sociali, comprendente i comunisti, i socialisti, settori fondamentali del mondo cattolico, le organizzazioni giovanili, i sindacati, gran parte della cultura italiana, si mise in moto, in sintonia con movimenti analoghi in Europa e nel mondo, con le posizioni di molti governi e con una opposizione crescente alla guerra che si venne sviluppando anche nel popolo e all’interno delle stesse classi dirigenti degli Stati Uniti.

Noi partiamo dunque dalla meditata convinzione: primo: che il pericolo di un conflitto nucleare è reale, e oggi più acuto di ieri; secondo: che esso può essere scongiurato e che, nell’azione indispensabile e urgente per salvare la pace, l’intervento delle masse popolari può e deve avere un ruolo fondamentale.

La stessa crisi dell’economia mondiale, che investe i vari sistemi e quasi tutti i paesi, rende più acute le tensioni fra gli Stati e le varie regioni del mondo. Ma ciò che preoccupa maggiormente è il mutamento che caratterizza oggi la corsa agli armamenti.

Non si tratta soltanto di un ormai assurdo incremento quantitativo, ma di un mutamento nella qualità stessa degli strumenti di sterminio. Sinora, ogni inserimento di nuove armi nell’arsenale di una delle due potenze era controllabile, e di fatto controllato, dall’altra potenza; oggi, la sofisticazione di nuovi mezzi bellici, e delle modalità del loro uso, sta raggiungendo livelli tali da rendere praticamente impossibile un loro ragionevole controllo. È come se un buio impenetrabile si proiettasse sul futuro di questa micidiale competizione.

Lo stesso «equilibrio del terrore», finora e a lungo considerato come una garanzia contro lo scoppio di una guerra mondiale, appare in realtà destinato a entrare in crisi e a lasciare il posto a una sorta di «ingovernabilità del terrore». Anche da autorevoli esponenti americani come gli ambasciatori George Ball e George Kennan, già consiglieri speciali della Presidenza, hanno gettato l’allarme su questo punto.

Altri fattori di pericolo, che tendono a sfuggire a ogni controllo, vengono dalla proliferazione delle armi atomiche che oggi vengono o possono essere prodotte anche da Stati bellicosi, come per esempio il Sud Africa.

Bisogna infine considerare le situazioni di acutissima tensione interna di paesi collocati in zone cruciali del mondo – come l’Iran e la Polonia – che possono precipitare in modo da sconvolgere gli equilibri internazionali.

A proposito della Polonia sono ben note le posizioni che noi siamo andati assumendo da un anno in qua di fronte agli sviluppi di una crisi acutissima insorta – non bisogna mai dimenticarlo – come conseguenza di un distacco profondo tra il partito e grande parte della classe operaia e del popolo. Gli avvenimenti delle ultime settimane e di questi ultimi giorni sono assai preoccupanti. Non ci sfugge la gravità delle spinte disgregatrici che si manifestano dentro e fuori lo stesso processo di indispensabile rinnovamento messo in moto dai lavoratori polacchi; né ci sfugge il pericolo rappresentato dalle tentazioni verso soluzioni di forza inaccettabili e comunque catastrofiche. La nostra convinzione è che una soluzione positiva della crisi stessa, tale da garantire il rinnovamento, la stabilità e la sicurezza della prospettiva socialista e da evitare ogni rottura negli equilibri fra i due blocchi, può essere ricercata soltanto in un’intesa fra le maggiori componenti della società polacca: i comunisti, i sindacati, la Chiesa cattolica; una intesa che emargini e isoli le forze irresponsabili ed estremiste ovunque si manifestino. Nei limiti delle nostre possibilità, noi compiremo ogni sforzo al fine di incoraggiare questa intesa essenziale per risolvere pacificamente e autonomamente i gravi problemi della Polonia e importante anche perché vada avanti un’esperienza rinnovatrice del socialismo.

Cittadini, compagne e compagni, per risvegliare e mettere in moto tutte le energie e le forze che devono entrare in campo per salvare la pace, ricordiamo che il compito primo è quello di rendere evidenti a tutta la opinione pubblica le caratteristiche spaventose che avrebbe una guerra mondiale.

[…]

Nel tentativo di attenuare gli allarmi lanciati da tante parti si vorrebbe ora far credere che sia possibile una «guerra atomica limitata». Ma questo presunto «limite», secondo tutti gli esperti degni di questo nome, non può esistere. E se anche per assurdo dovesse esistere, non si capisce per quale ragione dovremmo acquietarcene proprio noi europei, dal momento che la famosa «guerra atomica limitata» di cui si sta parlando è destinata a essere combattuta proprio sul territorio europeo. Se si considera che già oggi esiste un potenziale distruttivo in grado di cancellare per ben dieci volte ogni traccia di vita nel nostro pianeta, è facile capire che la guerra nucleare non può neppure minimamente essere paragonata a tutte le guerre precedenti.

Essa sarebbe una rottura irreparabile e definitiva con tutta la storia dell’umanità; sarebbe, come ben vide e disse per primo il compagno Togliatti ben ventisette anni fa, la fine di ogni civiltà umana. Ecco perché, per scongiurare una tale catastrofe, è non solo possibile ma indispensabile unire e mobilitare tutte le forze, al di là di ogni differenza e divisione ideologica, politica e di classe.

Non ritornerò qui sull’analisi oggettiva, perché l’abbiamo già fatta a più riprese e chiaramente, delle cause e delle responsabilità della crisi della distensione, indicando francamente la parte che in ciò hanno avuto atti di forza compiuti dall’Unione Sovietica, fino al grave intervento militare nell’Afghanistan, e la parte che vi hanno avuto gli Stati Uniti, la cui politica, specie dopo l’avvento di Reagan, ha imboccato una direzione quanto mai allarmante sia per la politica di riarmo sia per il sostegno diretto o indiretto che essa dà a regimi reazionari, come quello del Salvador, di altri paesi dell’America centrale e al Sud Africa. E giudizi critici abbiamo esposto anche su certi aspetti della politica internazionale di altri Stati, fra i quali la Cina.

Qui importa ribadire come il fatto stesso che la tensione tra le massime potenze si viene esasperando porti di per sé, oggettivamente, a prospettive le più fosche per il mondo.

Viene proprio da questo stato di fatto la nostra convinzione circa il ruolo insostituibile che possono esercitare, al fine di ridurre le tensioni e di favorire una ripresa del dialogo, forze come il Movimento dei paesi non allineati, un’Europa occidentale più autonoma e attiva, e istituzioni come la Chiesa cattolica e le altre Chiese. E pensiamo anche al ruolo di grandi forze sociali e sindacali, dei partiti democratici d’Europa, specie quelli di ispirazione comunista o socialista.

Ma oltre a queste forze costituite da governi, istituzioni e partiti, pensiamo a quella miriade di associazioni e organizzazioni politiche, culturali, scientifiche, giovanili, femminili, che hanno già fatto sentire la loro presenza e che possono scendere più decisamente in campo contro il riarmo e per la pace.

E noi siamo convinti che anche all’interno del popolo americano e dei suoi leader politici più lungimiranti sapranno emergere energie che, anche in altri momenti, hanno saputo esercitare un peso grande schierandosi per una politica di pace e opponendosi alle tendenze avventuristiche e reazionarie dell’amministrazione americana.

Noi comunisti italiani vogliamo e possiamo dare un contributo originale e rilevante alla formazione di un vasto e differenziato movimento per la pace.

L’obiettivo più pressante e urgente per cui battersi oggi è l’avvio immediato del negoziato sugli euromissili tra le due massime potenze e tra i due blocchi, un negoziato che può oggi avvalersi anche della disponibilità dichiarata da parte sovietica a trattare sul ritiro degli SS-20. Ma, intanto, noi incalzeremo il governo italiano perché, in vista della trattativa e dei suoi esiti, sia sospesa la decisione sulla costruzione della base missilistica di Comiso.

Al di là di questi obiettivi, che costituiscono l’imperativo del momento presente, il movimento per la pace deve guardare a obiettivi più ambiziosi ma anch’essi indispensabili, scrivendo sulle sue bandiere: – la messa al bando di tutte le armi atomiche; – la riduzione progressiva e controllata degli altri tipi di armamenti e del commercio delle armi, avviando intanto la riconversione produttiva dei settori industriali interessati.

Non è nostra intenzione «mettere il timbro» al movimento per la pace. Noi vi saremo partecipi, attivi, e vi saremo presenti anche con le nostre piattaforme e con nostre iniziative, ma con la consapevolezza che tale movimento, per raggiungere l’ampiezza e l’efficacia necessarie, ha bisogno che si esprimano liberamente tutte le proposte e tutte le iniziative che mirino comunque al fine della riduzione degli armamenti, del dialogo, della distensione e della pace.

La lotta contro la politica di riarmo e per la distensione è indispensabile non soltanto per scongiurare all’umanità il rischio dell’olocausto, l’apocalisse di tante Hiroshima e di tante Nagasaki; ma è indispensabile perché la corsa agli armamenti e l’acuirsi della tensione tagliano alle radici ogni possibilità di soddisfare le esigenze di vita, di progresso, di sviluppo che erompono da ogni angolo della Terra, qui da noi, nei paesi sviluppati, e soprattutto dalle sterminate aree dell’arretratezza, del sottosviluppo, della fame.

Le cose stanno proprio così, e così noi le sentiamo e le giudichiamo.

Non si tratta solo della constatazione ovvia che i soldi che vengono destinati alle spese per fabbricare e acquistare armi (e si tratta di somme immense) vengono sottratti alle opere civili e di pace, e cioè a produrre beni alimentari, a costruire case, scuole, ospedali, a salvare e proteggere la natura e l’ambiente, a diffondere e far godere a tutti i beni della cultura e delle arti.

Non si tratta solo di questo. Ma si tratta anche del fatto ormai lampante che la tensione, la guerra fredda nei rapporti internazionali rendono sempre più ardua e allontanano la soluzione di ogni problema di ordine nazionale e mondiale, e sia di carattere politico che di carattere economico e sociale. Con la tensione, con la guerra fredda si rafforzano le tendenze a soffocare l’autonomia, l’indipendenza e la sovranità di un numero grande di popoli e di Stati.

E a questo punto, vorrei ribadire da questo Festival che noi comunisti italiani saremo al fianco di tutti i popoli che lottano per la propria indipendenza, per il proprio libero sviluppo. E in questo particolare momento vogliamo rinnovare la nostra vibrante solidarietà al popolo del Salvador, al popolo dell’Angola e all’Organizzazione per la liberazione della Palestina.

Tensione e guerra fredda spingono inoltre a restringere e a coartare, nelle forme più varie, e in tutti i sistemi sociali e ai quattro punti cardinali, le libertà e i diritti democratici.

Tensione e guerra fredda complicano la soluzione dei problemi economici e sociali all’interno di tutti i paesi, da quelli più poveri a quelli più ricchi; e avvelenano gli animi – non bisogna dimenticare questo aspetto –, generano paure e odî fra gli uomini e fra i popoli, alimentano sfiducia, spengono la ragione, sfibrano le energie.

Tensione e guerra fredda elevano una barriera sempre più alta a quella cooperazione economica e politica fra tutti i popoli e fra tutti gli Stati nella quale sta la salvezza dell’umanità, perché solo con la cooperazione si possono risolvere i problemi che assillano i quattro miliardi e 680 milioni di uomini e di donne che vivono attualmente nel nostro pianeta, e si può assicurare il futuro a coloro che nascono oggi, e a coloro che verranno dopo di noi.

Pace e sviluppo sono dunque i cardini della nostra lotta ideale e politica, in Italia e sul piano internazionale. E questi due obiettivi possono essere, debbono essere comuni a tutte le forze, a tutte le istituzioni, a tutte le organizzazioni che hanno davvero a cuore le sorti dell’uomo.

Proprio per favorire il raggiungimento di questi due fini il Comitato centrale del nostro partito metterà a punto e approverà, nella sua prossima riunione, una Carta della pace e dello sviluppo, le cui proposte saranno poi da noi esposte ai partiti, ai governi e ai movimenti di una serie di paesi europei ed extraeuropei.

Non siamo presuntuosi, e tuttavia poiché siamo una forza che anche fuori d’Italia è conosciuta e conta, che ha una sua influenza e un suo prestigio, e poiché abbiamo relazioni internazionali molto ampie e varie, quali non ha nessun altro partito politico italiano, sentiamo il dovere di spendere tutte le nostre energie per dare un nostro contributo sempre più concreto e incisivo per la vittoria della causa della pace, della cooperazione e dello sviluppo.

Ma quale sviluppo? E a che punto si trova lo sviluppo che finora c’è stato?

Dovendo limitarmi qui solo a qualche cenno, si può dire che sono due le grandi questioni che ci stanno davanti alle soglie del duemila.

La prima è il divario fra bisogni e risorse, dovuto sia allo straordinario aumento della popolazione mondiale negli ultimi decenni, sia all’uso in parte dilapidatorio e comunque dissennato delle risorse. Come comunisti noi siamo convinti che questo divario non è incolmabile, poiché l’umanità può riuscire a scoprire e formare nuove risorse e a stabilire un equilibrio razionale fra l’impiego di esse e il tasso demografico.

Ma dobbiamo sapere che per un certo periodo, di imprecisabile durata, il divario purtroppo rimarrà. E questo vuol dire che ci si deve impegnare a fondo, con intelligenza e con la lotta, nello sforzo per colmare nel più breve tempo possibile quel divario tra popolazioni e risorse.

La seconda grande questione è quella messa in luce, è quella che si presenta con crescente acutezza nei paesi che hanno conosciuto e raggiunto il più alto sviluppo industriale.

In questi paesi – e lo tocchiamo con mano anche noi ogni giorno di più – da un lato, contrariamente a tutte le previsioni che facevano fino a qualche anno fa gli apologeti del capitalismo, aumenta tendenzialmente l’area della disoccupazione, della inoccupazione, e più in generale della emarginazione; dall’altro lato, anche negli strati che godono di una condizione di vita non più misera e che sono oggi – grazie a grandi lotte sindacali e politiche – ben più larghi di trent’anni fa (l’antica miseria e povertà caratteristica delle masse popolari italiane è stata in gran parte debellata), anche in questi strati che hanno raggiunto un certo benessere materiale cresce una insoddisfazione di fondo, una frustrazione direi esistenziale.

Questo ritorno a interrogarsi sull’antico quesito su che cosa siano felicità e infelicità, oggi così diffuso e dibattuto soprattutto fra i giovani, non è forse anch’esso una prova della incapacità di queste società sviluppate di dare una risposta adeguata alle più genuine aspirazioni dell’uomo di oggi?

La conclusione dovrebbe essere evidente, e non solo a noi. Il tipo di sviluppo che finora c’è stato non soddisfa le necessità primarie, elementari, di sussistenza fisica, di vita materiale di miliardi di uomini dei paesi del Terzo e Quarto mondo e di masse crescenti negli stessi paesi industrializzati. Al tempo stesso è un tipo di sviluppo che non appaga le esigenze più profonde, propriamente umane, degli stessi strati che sono usciti dalla miseria e dalla povertà.

Da questo quadro pur sommariamente descritto emerge la validità che riacquistano oggi non certo tutte le analisi di Marx in parte superate, ma alcune sue lampeggianti intuizioni, nate in uno stadio dello sviluppo storico, economico e politico assai lontano da quello di oggi, sulla necessità e sui fini del comunismo, inteso non come un sistema dottrinario e tanto meno come un modello statale o un ordinamento sociale statico.

Fu lo stesso Marx del resto a dire che «il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente».

Che cosa si tratta di abolire? Si tratta di superare (uso ancora parole di Carlo Marx) quella «scissione fra interesse particolare e interesse comune» che fa sì che «l’azione propria dell’uomo diventa una potenza a lui estranea, che lo sovrasta, lo soggioga, invece di essere da lui dominata»1.

Non è forse questa l’angosciosa caratteristica fondamentale della condizione umana del tempo presente nel nostro paese e nel mondo?

Il comunismo è perciò il movimento che tende «alla reale appropriazione dell’umana essenza da parte dell’uomo e per l’uomo»; è il ritorno, «all’interno di tutta la ricchezza dello sviluppo storico, dell’uomo per sé quale uomo sociale, cioè uomo umano». Esso è «la verace soluzione del contrasto dell’uomo con la natura» e dell’uomo «con l’uomo»; del conflitto «fra esistenza ed essenza», «fra libertà e necessità», «fra individuo e genere» umano. «Questo comunismo, in quanto compiuto naturalismo, è umanismo, e in quanto compiuto umanismo, è naturalismo»2.

Ebbene, a me sembra che queste affermazioni, fatte circa centocinquant’anni fa e che noi abbiamo voluto ripetere oggi, non hanno nulla di ideologico, ma che laicamente esprimono un’esigenza sempre più avvertita dall’umanità contemporanea che si riflette nelle posizioni e nell’azione di tante forze e movimenti che non si definiscono comunisti e che anzi muovono da altre aspirazioni ideali, ma che desiderano anch’essi una società nella quale l’uomo possa sviluppare tutte le sue facoltà in un rapporto libero, non più soggiogato, con gli altri uomini e con la natura.

Nell’analisi di Marx, il raggiungimento di questo fine presupponeva una società nella quale si verificasse uno sviluppo generale e continuo delle forze produttive, in cui «tutte le sorgenti delle ricchezze sociali» scorressero «in tutta la loro pienezza». Presupponeva cioè uno stato di abbondanza che avrebbe risolto il problema del divario fra bisogni e risorse.

Ma tutto il tipo e i modi in cui è avvenuto finora lo sviluppo economico e produttivo, considerato anche in rapporto al vertiginoso aumento demografico, non consentono di ipotizzare, almeno per un lungo periodo, un’abbondanza di beni tale da superare il divario esistente tra bisogni e risorse. E da ciò derivano due conseguenze.

Anzitutto la necessità e l’urgenza di un comune sforzo di tutti i paesi e gli Stati del mondo, a cominciare da quelli più ricchi e sviluppati, rivolto a costruire un nuovo unitario ordine economico internazionale che si proponga come primo risultato quello di liberare dall’indigenza e dalla fame i popoli del Terzo e Quarto mondo, aiutandoli e mettendoli in condizione di costruire le basi di un loro autonomo sviluppo.

Non dimentichiamo inoltre, come ho già ricordato, che il problema di assicurare a tutti la soddisfazione dei bisogni più elementari e primari dell’esistenza è aperto e tende a farsi più acuto anche in grandi masse di emarginati dei paesi più sviluppati.

E qui viene la seconda conseguenza, il problema che più direttamente ci riguarda come forza del rinnovamento e di trasformazione che opera in questa area del mondo, cioè come comunisti italiani, europei, occidentali.

Uno sviluppo che si fondi essenzialmente sull’acquisizione di un incessante aumento di redditi, di beni, di consumi individuali, da un lato non arriva a coprire le necessità di tutti; dall’altro lato, come abbiamo visto, non appaga, non soddisfa vaste parti della società che pure ne usufruiscono, perché è uno sviluppo che non migliora la qualità della vita.

Su un nuovo fulcro va dunque impiantato e costruito uno sviluppo più esteso, più ampio e più rigoroso, e al tempo stesso più giusto e più umano.

[…]

 

* Dal discorso conclusivo al Festival nazionale dell’Unità, Torino, 20 settembre 1981, in Fondazione Gramsci, Archivio del Partito comunista italiano, Fondo Enrico Berlinguer, s. 14 (Attività di partito. Feste dell’Unità 1971-1983), b. 152, fasc. 11. Cfr. anche la registrazione audio in https://www.radioradicale.it/scheda/66838/festa-dellunita.

1 Cfr. K. Marx - F. Engels, L’ideologia tedesca (1846), Editori Riuniti, Roma 1983, pp. 24-5.

2 Cfr. K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, Prefazione e trad. it. di N. Bobbio, Einaudi, Torino 1968, p. 111.





Un nuovo rapporto tra Nord e Sud del mondo*

Nel Comitato centrale del 5-6 ottobre, introdotto da una relazione di Romano Ledda, il Pci ha discusso del progetto lanciato da Berlinguer di una Carta della pace e dello sviluppo. Tre giorni dopo, il segretario parte alla testa di una delegazione del Pci per un viaggio in America Latina, che lo porta nella Cuba di Fidel Castro, in Messico e nel Nicaragua sandinista. Nel corso della seconda tappa, Berlinguer interviene al congresso del Partito comunista messicano con un breve ma significativo discorso. In primo luogo egli rileva, oltre alla consolidata tradizione democratica e progressista del Messico, la specificità del processo di trasformazione in corso in America Latina, il quale coinvolge «forze tanto diverse e lontane», come quelle «marxiste, liberali, socialdemocratiche, nazionaliste, populiste e cristiane che tendono ad unirsi o a convergere in una lotta nella quale si intrecciano […] le rivendicazioni della sovranità politica e dell’indipendenza economica, le istanze della rivoluzione sociale, della liberazione della donna e della riforma morale» della società. È un processo che viene contrastato dalle «forze conservatrici e reazionarie occidentali», e a ciò va opposto «il principio del pieno rispetto dell’indipendenza e della sovranità delle nazioni», che però «deve essere osservato anche sull’opposto versante», ossia nel blocco sovietico.

Berlinguer affronta quindi il nodo del sottosviluppo, partendo dalle cifre fornite dalla Banca mondiale, secondo le quali «il 25 per cento della popolazione mondiale concentrata nei paesi industrializzati gode dell’80 per cento del reddito mondiale, mentre […] il 58 per cento della popolazione mondiale residente nei paesi del Terzo mondo fruisce dell’8,5 per cento» di tale reddito. «Il sottosviluppo – afferma – costituisce un problema da affrontare in tutta la sua immane dimensione: per la salvezza della pace […] e per la vittoria della giustizia tra gli uomini e tra i popoli»; ma il suo superamento risponde anche «all’interesse più profondo degli stessi paesi industrializzati dell’Occidente, che potranno uscire dall’inflazione e dalla disoccupazione, dal ristagno solo se sapranno aprirsi veramente ai diritti, alle aspirazioni, ai bisogni dei paesi del Terzo mondo». È il nodo dell’interdipendenza, che richiede all’Occidente «massicci trasferimenti di capitali e di tecnologie verso il Terzo mondo», e più in generale evidenzia la necessità di una «riconversione produttiva» e di un nuovo modello di sviluppo che «combatta ogni spreco, che comprima i consumi superflui e affermi una nuova qualità della vita, più sobria, ma anche umanamente e culturalmente più ricca». In tal senso, l’auspicio di Berlinguer è che il vertice che sta per aprirsi a Cancún sul rapporto Nord-Sud «possa almeno favorire l’inizio di negoziati globali, concreti e rapidi, la cui sede naturale è e deve rimanere l’Onu».

 

Care compagne, cari compagni, anzitutto vi saluto fraternamente a nome di 1700000 militanti del Partito comunista italiano e degli 11 milioni di donne e di uomini che votano per il nostro partito.

Insieme all’augurio più sincero a tutti voi, voglio ringraziare il Partito comunista messicano per l’invito a visitare il vostro paese e a parlare a questa vostra manifestazione su alcune grandi questioni del mondo di oggi, quali la lotta contro il riarmo e contro i pericoli di guerra e l’azione per avviare il superamento del sottosviluppo.

Questo incontro ci offre l’occasione per riaffermare l’amicizia e la solidarietà tra i nostri partiti che, pur operando in condizioni diverse, sono pervenuti, sulla base delle loro esperienze e della loro originale elaborazione, a realizzare significative convergenze su importanti questioni che riguardano la lotta per la pace e l’indipendenza dei popoli, le vie di un’avanzata democratica verso il socialismo e i criteri a cui devono ispirarsi i rapporti tra i partiti operai e le forze progressive nel mondo.

Al tempo stesso questo incontro ci dà la possibilità di manifestare tutto l’interesse e la solidarietà con cui noi, forza comunista che è parte importante del movimento operaio dell’Europa occidentale, guardiamo alle battaglie dei popoli dell’America Latina per l’indipendenza e per la democrazia e di esprimere a voi, ai lavoratori e all’opinione pubblica messicana le idee del Pci.

Giovedì scorso, nella conversazione avuta con il presidente degli Stati Uniti Messicani, il signor José López Portillo – al quale voglio qui rinnovare il ringraziamento per la cordialità dell’incontro –, ho già espresso i sentimenti, oltre che le ragioni, che animano questa mia visita.

Sono lieto e sono fiero di poter salutare questo grande paese a nome del nostro partito. È un saluto che si rivolge anzitutto agli operai, ai contadini, alle masse più povere e diseredate del vostro popolo, ma è un saluto che si rivolge all’intera nazione messicana, con i suoi precursori ed eroi, le cui memorie sono ricordate nei monumenti di tante piazze di questa città, con le lunghe e ripetute sue lotte per l’indipendenza del secolo scorso, con la sua grande rivoluzione democratica nel primo scorcio del nostro secolo.

È un saluto al popolo che i combattenti italiani delle brigate Garibaldi, che quarantacinque anni fa lottavano sotto la guida di Palmiro Togliatti e il comando di Luigi Longo per la libertà della Spagna, sentirono fraternamente vicino e solidale, grazie alla ferma decisione di Lázaro Cárdenas. È un saluto al paese dell’America Latina che rifiutò, anche negli anni più duri, di partecipare all’assedio imperialista contro Cuba socialista, e che oggi offre il proprio sostegno politico e morale alla resistenza dei popoli dell’America centrale che si sono liberati – come il Nicaragua – o che vogliono liberarsi da regimi spietati per affermare il proprio diritto alla democrazia, alla sovranità, all’indipendenza.

Se qualcuno ci chiede la ragione della nostra visita in Messico, ebbene, la prima risposta la trova qui, nel rapporto tra il vostro paese e il resto dell’America Latina che è componente primaria dell’orientamento delle più vaste masse popolari del paese, oltreché dimensione essenziale della sua politica estera.

Noi non vogliamo né possiamo parlare degli orientamenti interni del Messico. Tale discussione spetta ai suoi cittadini e ogni sentenza dall’esterno sarebbe offensiva del principio della non interferenza che la vostra rivoluzione, fin dai suoi albori, scrisse sulle proprie bandiere e del quale anche voi siete giustamente difensori e custodi.

In Italia è significativamente diffuso l’interesse verso questo continente, sia per tutte le ragioni note, dalle affinità culturali ai vincoli di sangue che ci uniscono (pensate solo ai milioni e milioni di italiani che da un secolo hanno attraversato gli oceani per cercare nelle Americhe la casa loro negata in patria) sia per cause ancora più profonde e nel contempo più attuali. Infatti, in quale altro continente e in quale altro periodo si è dato e si dà un movimento – come in America Latina – che abbraccia forze tanto diverse e lontane (quando non ostili o considerate tali negli schemi classici tradizionali) e cioè forze marxiste, liberali, socialdemocratiche, nazionaliste, populiste e cristiane che tendono ad unirsi o a convergere in una lotta nella quale si intrecciano – ovviamente in forme diverse – le rivendicazioni della sovranità politica e dell’indipendenza economica, le istanze della rivoluzione sociale, della liberazione della donna e della riforma morale?

Dove e quando un socialista presidente della Repubblica e un vescovo cattolico, guerriglieri ed operai comunisti e ufficiali patrioti sono caduti tutti nella stessa trincea, uccisi dallo stesso nemico, come è accaduto, come continua ad accadere in questa «nostra America», se mi consentite di usare la appassionata definizione di un grande figlio del continente, José Martí? Mi sembra che l’America Latina costituisca un crogiolo nel quale la storia, dopo le lacerazioni dei decenni trascorsi, ora sta accelerando un processo di fusione di concezioni filosofiche e di esperienze pratiche diverse, di intuizioni teoriche originariamente lontane e di sacrifici comuni vissuti fino all’estremo, dal quale potranno scaturire un uomo, una civiltà ancora sconosciuti, ma la cui nascita sarà tanto più vicina e sicura di quanto più oggi la solidarietà internazionale si raccoglie e si stringe a sostegno dei popoli protagonisti di tale processo.

Ecco perché oggi noi siamo qui, in questo paese che con la dichiarazione franco-messicana su El Salvador ha ulteriormente contribuito a dimostrare, nelle scorse settimane, l’impatto sulla vita internazionale che le relazioni di pari dignità tra un paese del Terzo mondo e un paese dell’Occidente europeo governato dalle sinistre possono avere, quando esse si volgano alla difesa dei sacri diritti umani.

Noi comunisti italiani siamo venuti in Messico, come a Cuba e in Nicaragua, per conoscere, per approfondire le vie e le forme di una sempre più attiva amicizia e solidarietà del nostro popolo e delle forze democratiche dell’Europa con i popoli dell’America centrale, dell’America Latina nel suo insieme, dal Cile al Messico, dai Caraibi all’Argentina. E noi ci auguriamo che anche le forze più aperte e lungimiranti degli Usa s’impegnino sempre più efficacemente per contrastare la politica imperialistica e le dittature e per assecondare la liberazione e l’ascesa dei popoli dell’America Latina. Ciò che corrisponde alle migliori tradizioni e agli interessi del popolo degli Usa.

Ho parlato della peculiarità, dell’originalità del processo latinoamericano, ma sarebbe del tutto errato considerarlo come un fenomeno puramente regionale o, comunque, lontano dai problemi che occupano la scena mondiale, che ne costituiscono il centro. La realtà latinoamericana, con le sue ombre e le sue luci, costituisce un punto nevralgico delle questioni cruciali della vita internazionale. Mi riferisco alla questione della pace e alla questione dello sviluppo: la pace costituisce il valore assoluto, perché il suo contrario – l’apocalisse atomica – significherebbe la fine stessa del mondo; mentre lo sviluppo rappresenta la condizione per realizzare un nuovo equilibrio internazionale, senza il quale la pace sarà sempre più precaria e sempre più minacciata.

La situazione mondiale è allarmante. Diverse e complesse sono le cause del suo aggravamento. Sta di fatto che oggi la corsa agli armamenti sta diventando sempre più frenetica ed incontrollata, e si moltiplicano i focolai di tensione ed i conflitti, soprattutto nel Terzo mondo. La stessa crisi economica internazionale, che investe in modi diversi quasi ogni paese, con pesanti conseguenze sull’occupazione e il tenore di vita dei lavoratori, e che ha conseguenze micidiali per i paesi sottosviluppati, acuisce grandemente le tensioni nelle relazioni tra gli Stati.

Nel 1980 le spese militari nel mondo hanno toccato i 450 miliardi di dollari; nello stesso anno il debito esterno complessivo del Terzo mondo è salito a 450 miliardi di dollari: basta comparare le due cifre per avere la misura della precarietà e dello squilibrio mondiale; per intendere che così non può, non deve continuare a durare se si vuole evitare la catastrofe.

Oggi è necessario, come primo dovere, che l’iniziativa, la mobilitazione dei popoli, degli Stati – pur partendo da condizioni ed interessi diversi – si rivolgano a rilanciare la distensione, a rompere il clima della reciproca sfiducia, a contenere la corsa al riarmo.

Una condizione fondamentale di ciò è la ripresa di serie trattative tra l’Urss e gli Usa per la limitazione degli armamenti missilistici e nucleari, e per avviare il processo del disarmo generale, controllato e bilanciato; processo nel quale devono essere impegnati tutti gli Stati del mondo. Oggi è necessario che i conflitti aperti in varie regioni del mondo siano risolti attraverso il negoziato, nel rispetto dell’indipendenza di ogni Stato e dei diritti di ciascun popolo. E bisogna esigere ed imporre la fine del ricorso alla forza, alle minacce, alle pressioni di uno Stato nei confronti di altri Stati.

I popoli dell’Africa australe – e anzitutto la Namibia e l’Angola – debbono essere sostenuti nella lotta per ottenere e consolidare la propria indipendenza conculcata o minacciata dall’aggressività del regime razzista che opprime il Sud Africa. Nel Medio Oriente, al di là degli illusori accordi di Camp David, la pace si deve fondare sul riconoscimento dei diritti nazionali e statali del popolo palestinese, oltreché sulla sicurezza di tutti gli Stati, ivi compreso lo Stato di Israele. Nell’America centrale, i popoli del Guatemala e del Salvador, crocifissi da regimi di saccheggio e di crudeltà illimitata, devono poter scegliere liberamente il proprio destino. Le forze conservatrici e reazionarie occidentali, l’imperialismo reagiscono alla spinta che sale dal Terzo mondo cercando con tutti i mezzi di restaurare i vecchi rapporti di forza e di dominio. Ma la controrivoluzione non può venire esportata, pena l’imbarbarimento ulteriore delle relazioni internazionali. Ma il principio del pieno rispetto dell’indipendenza e della sovranità delle nazioni deve essere osservato anche sull’opposto versante. Intendo dire che, per esempio, quando le truppe sovietiche sono entrate in Afghanistan non è stata difesa la causa della liberazione dei popoli, ma si è dato luogo ad una manifestazione di politica di potenza che noi pensiamo abbia contribuito all’aggravarsi delle tensioni internazionali, oltre ad aver violato un principio che nel mondo di oggi non può tollerare eccezioni.

Necessario un nuovo ordine internazionale

Il Terzo mondo non deve trasformarsi in area di contesa tra le massime potenze e tra i blocchi militari contrapposti; occorre porre fine a questa tendenza che, oggettivamente, quali che siano le intenzioni, indebolisce e mina la pace e che rallenta e compromette il processo di liberazione dei popoli dalle forme vecchie e nuove di dominazione imperialista.

Prima ho fatto cenno all’ammontare del debito estero del Terzo mondo. Ma vi sono altre cifre sulle quali occorre riflettere. In primo luogo: il 25 per cento della popolazione mondiale concentrata nei paesi industrializzati gode dell’80 per cento del reddito mondiale, mentre all’altra estremità il 58 per cento della popolazione mondiale residente nei paesi del Terzo mondo fruisce dell’8,5 per cento del reddito mondiale. Sono dati forniti da una fonte non certo sospetta, la Banca mondiale, secondo la quale i tre quinti dell’umanità hanno un reddito pro capite inferiore ai 300 dollari annui, mentre 800 milioni di persone vivono al di sotto della «soglia della povertà assoluta» che dilaga dalle campagne alle città del Terzo mondo.

Bastano queste cifre per dimostrare l’attualità del drammatico grido che il compagno Fidel Castro, nella sua veste di presidente dei paesi non allineati, lanciò dalla tribuna dell’Onu nell’ottobre del ’79: «Quale è il destino dei paesi sottosviluppati? Morire di fame? Essere eternamente poveri? A che serve allora la civilizzazione? A che serve la coscienza dell’uomo? A che servono le Nazioni unite? A che serve il mondo?»1. Noi facciamo nostre fino in fondo queste parole di Fidel.

Il sottosviluppo costituisce un problema da affrontare in tutta la sua immane dimensione: per la salvezza della pace, come ho già detto, e per la vittoria della giustizia tra gli uomini e tra i popoli. Siamo comunisti per questo, compagne e compagni; lo siamo per questa causa che si propone come un grande ideale degno della passione e dell’opera anzitutto delle giovani generazioni, di oggi e di quelle che verranno. Ma noi comunisti italiani siamo convinti che la lotta per il superamento del sottosviluppo risponde all’interesse più profondo degli stessi paesi industrializzati dell’Occidente, che potranno uscire dall’inflazione e dalla disoccupazione, dal ristagno solo se sapranno aprirsi veramente ai diritti, alle aspirazioni, ai bisogni dei paesi del Terzo mondo.

L’organizzazione che raccoglie questi ultimi, il cosiddetto Gruppo dei 772, ha avanzato una piattaforma di proposte complessivamente equilibrate e realizzabili.

I paesi e i popoli del Terzo mondo infatti rimangono i primi protagonisti della battaglia per lo sviluppo. Noi pensiamo però che anche i paesi socialisti industrializzati i quali, giustamente, non si considerano responsabili di un’arretratezza che ha le sue radici nel colonialismo e nei meccanismi di dominazione imperialista, non debbono estraniarsi da questi problemi, ma dare un essenziale contributo di idee e di iniziative nella creazione di un nuovo ed equo ordine economico internazionale.

Tuttavia è ai paesi capitalistici industrializzati che noi pensiamo spettino le responsabilità ed i doveri più rilevanti, e non solo per il passato colonialista, ma anche perché l’attuale organizzazione del mercato mondiale rimane fondata sullo scambio ineguale.

Certamente dall’Occidente sono necessari massicci trasferimenti di capitali e di tecnologie verso il Terzo mondo, soprattutto verso i paesi economicamente meno avanzati. Ma non si tratta solo di questo. Per contribuire al sollevamento delle immense aree depresse e per fare di questo obiettivo una leva di sviluppo della loro stessa economia, occorre che nei paesi occidentali ci si proponga finalmente il tema, tanto difficile quanto improrogabile, della riconversione produttiva e di una nuova organizzazione dei consumi e dei modi di vita.

Certamente non è pensabile fare arretrare i lavoratori dell’Occidente rispetto alle conquiste già raggiunte con tante lotte. Del resto, un obiettivo di questo tipo significherebbe il trionfo della reazione e quindi l’opposizione più rigida ed anche violenta alle rivendicazioni del Terzo mondo. Però deve essere possibile programmare una crescita che eviti e combatta ogni spreco, che comprima i consumi superflui e affermi una nuova qualità della vita, più sobria, ma anche umanamente e culturalmente più ricca: un nuovo modo di vivere secondo una scala di valori che alla sua base abbia i bisogni più profondi e genuini degli uomini – quale che sia il colore della loro pelle – e che nella profonda modificazione delle strutture della produzione, degli scambi, dei consumi, sia volta alla ascesa, nella cooperazione paritaria, dell’Occidente e del Terzo mondo verso comuni traguardi di civiltà. All’interno dei cosiddetti paesi ricchi, non lo si dimentichi mai, vi sono masse di poveri, di emarginati, di giovani disoccupati, di sfruttati. Ma prima di tutto vi è la classe operaia, vi sono ampie correnti democratiche. Sono le forze cui il nostro partito si è rivolto in Italia e dall’Italia verso l’Europa occidentale, perché esse sappiano farsi pienamente carico di questa battaglia per il rinnovamento delle nostre società, in vista della costruzione del nuovo ordine economico internazionale.

Occorre avanzare con decisione lungo questo cammino, perché se dovessero invece prevalere l’egoismo, la difesa di angusti interessi corporativi, la miopia, allora le forze conservatrici e reazionarie potrebbero imporre la loro linea, il loro ordine economico che rimarrebbe fondato sulla subalternità del Terzo mondo e, insieme, sul più grave sfruttamento della classe operaia, sull’emarginazione ancora più larga di masse di giovani, di donne, di lavoratori dell’Occidente, in una prospettiva di crisi nazionali ed internazionali sempre più sconvolgenti.

Naturalmente la prima dimensione del dialogo Nord-Sud è tra gli Stati. Il Messico si appresta ad ospitare a Cancún il vertice che si riunisce per esaminare i lineamenti, e prima ancora le possibilità di ripresa del dialogo.

L’Italia non è tra i paesi invitati, ma consentite che da questa tribuna, a nome del partito comunista più forte del mondo capitalistico, io esprima l’auspicio che dopo gli infiniti rinvii, gli impegni solennemente assunti e puntualmente violati da parte dei paesi industrializzati, il vertice possa almeno favorire l’inizio di negoziati globali, concreti e rapidi, la cui sede naturale è e deve rimanere l’Onu. Sappiamo che vi sono governi animati da queste intenzioni; ma che ve ne è un altro, il più potente, che vuole affidare la soluzione del problema dello sviluppo al libero gioco delle leggi del mercato e cioè alla forza delle imprese transnazionali che tali leggi dettano o volgono a proprio profitto.

La prospettiva che deriverebbe da una simile linea – che il presidente Reagan ha ribadito anche nei giorni scorsi in modo brutale – è che i ricchi diventerebbero sempre più ricchi e i poveri sempre più poveri: e ciò sia nei rapporti tra le nazioni e tra le diverse aree del mondo, sia all’interno dei singoli paesi. D’altra parte, quale che sia l’esito del prossimo vertice, il successo della battaglia contro il sottosviluppo dipende in larga misura dalla capacità dei popoli del Terzo mondo, della classe operaia, delle forze democratiche dell’intero Occidente di convergere in misura crescente in una battaglia nella quale i motivi strettamente nazionali siano sempre illuminati dalla coscienza delle effettive dimensioni del mondo di oggi.

Noi siamo venuti tra voi ad esporvi queste convinzioni, nell’autonomia e nel reciproco rispetto che contraddistinguono i nostri rapporti, ma anche a rinnovare l’impegno dei comunisti italiani a fianco dei paesi del Terzo mondo. È interesse comune, è interesse della pace che si realizzi un processo di democratizzazione delle relazioni internazionali, nel quale i paesi ex coloniali – secondo l’ispirazione e la linea del Movimento dei non allineati – possano scegliere la strada del proprio sviluppo, decidendo sovranamente del loro sistema politico e del loro destino sociale.

Care compagne e cari compagni, sono certo che condividete i motivi per i quali mi sono astenuto da ogni giudizio sui problemi interni del Messico e sugli stessi temi che avete affrontato nel vostro congresso. Ma sono altrettanto sicuro che voi sapete quali sentimenti di amicizia noi nutriamo verso i lavoratori, verso le forze di sinistra del Messico e in particolare verso i comunisti. Posso dunque concludere con l’augurio che questo congresso segni una tappa nuova, ricca di risultati positivi, nell’avanzata del movimento operaio messicano, per il progresso di tutto il vostro paese.

 

* Il discorso di Berlinguer al congresso del Pc messicano. La lotta delle sinistre per la pace e lo sviluppo, in «l’Unità», 20 ottobre 1981; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 63-70, col titolo che qui abbiamo ripreso.

1 Berlinguer fa riferimento al discorso tenuto da Fidel Castro all’Assemblea generale dell’Onu il 12 ottobre 1979, nel quale, parlando a nome dei paesi non allineati, il leader cubano aveva posto al centro il nodo del sottosviluppo e del neocolonialismo e la necessità di un nuovo approccio nelle relazioni internazionali, fondato su coesistenza pacifica e cooperazione: http://www.fidelcastro.cu/it/discursos/discorso-pronunciato-al-xxxiv-periodo-di-sessioni-dellassemblea-generale-delle-nazioni.

2 Il Gruppo dei 77 è un’organizzazione intergovernativa dell’Onu, formata in origine da 77 Stati (oggi giunti a 134), perlopiù paesi in via di sviluppo, fondata nel 1964 al termine della prima sessione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo e il commercio (Unctad), svoltasi a Ginevra.





I fatti di Polonia, il «socialismo reale», la terza via*

Il 13 dicembre 1981 la crisi sociale apertasi in Polonia nell’estate 1980, con l’ondata di scioperi guidata dal sindacato indipendente Solidarność, sfocia nella proclamazione dello «stato d’assedio» da parte del generale Wojciech Jaruzelski, da febbraio capo del governo oltre che ministro della Difesa. La Direzione del Pci condanna immediatamente le misure adottate. Per Berlinguer, che risponde ai giornalisti nella Tribuna politica trasmessa in tv il 15 dicembre, gli eventi polacchi mostrano «che la capacità propulsiva di rinnovamento delle società, o almeno di alcune delle società, che si sono create nell’Est europeo, è venuta esaurendosi. Parlo di una spinta propulsiva che si è manifestata per lunghi periodi, che ha la sua data di inizio nella Rivoluzione socialista d’ottobre, il più grande evento rivoluzionario della nostra epoca, e che ha dato luogo poi a una serie di eventi e di lotte per l’emancipazione nonché a una serie di conquiste. Oggi […] quella fase si chiude, e per ottenere che anche il socialismo che si è realizzato nei paesi dell’Est possa conoscere una nuova era di rinnovamento e di sviluppo democratico, sono necessarie due cose fondamentali: prima di tutto è necessario che prosegua il processo della distensione […]; inoltre, è necessario che avanzi un nuovo socialismo nell’Ovest, nell’Europa occidentale, […] fondato sui valori e sui principi di libertà e di democrazia» (E. Berlinguer, Un’altra idea del mondo. Antologia 1969-1984, a cura di P. Ciofi e G. Liguori, Editori Riuniti University Press, Roma 2014, pp. 272-3).

La presa di posizione del segretario del Pci è molto netta, e fa parlare alcuni dirigenti del partito, come Armando Cossutta, di un vero e proprio «strappo» rispetto alla tradizione comunista e alla stessa cultura politica del Pci. In realtà, Berlinguer lega la sua riflessione sulla crisi del «socialismo finora realizzato» alla necessità di aprire una nuova fase nella storia del movimento operaio, che segua quella dei partiti socialisti della Seconda Internazionale, esauritasi con la prima guerra mondiale, e quella aperta dalla Rivoluzione d’ottobre nel 1917. In tal senso egli parla di una terza fase nella storia del movimento socialista e comunista, che dovrebbe delineare una terza via, diversa sia dall’esperienza socialdemocratica sia da quelle del «socialismo reale».

Nel rapporto al Comitato centrale del gennaio 1982, che qui pubblichiamo in gran parte, egli approfondisce questi temi, sottolineando la necessità di riavviare «il processo di distensione», evitando invece «la politica delle ritorsioni e delle sanzioni»; solo la distensione, infatti, «può favorire la riforma e lo sviluppo democratico nelle società dell’Est». Quanto ai due blocchi, Berlinguer si chiede se essi «non stiano divenendo fattori di insicurezza, […] causa di instabilità, se da aggregazioni apparentemente unificanti non si trasformino sempre più in motivi di lacerazioni e di divisioni, in un susseguirsi di crisi e di tensioni tra gli stessi alleati». Anche per questo, afferma, «l’obiettivo del superamento dei blocchi non può essere più una prospettiva storica di cui si parla ogni tanto, ma deve divenire un obiettivo politico concreto».

Il dibattito, che vede ben 57 interventi, fa registrare un amplissimo consenso nei confronti della sua relazione, che sarà approvata con il voto contrario di Cossutta e due astensioni.

 

Questa riunione del Comitato centrale e della Commissione centrale di controllo è stata convocata anzitutto perché il partito sente l’esigenza di un ulteriore approfondimento e, al tempo stesso, di un coerente e più concreto impegno di lavoro, sul piano internazionale e in Italia, in conseguenza dei problemi sorti attorno alle vicende della Polonia e dei giudizi che abbiamo espresso.

È un’esigenza giusta perché gli obiettivi che ci siamo posti – contribuire a sventare gli accresciuti pericoli per la distensione e per la pace, e agire nella piena consapevolezza che ci si trova in una nuova fase della lotta per il socialismo – sono obiettivi che rendono necessaria la massima mobilitazione di tutte le energie del partito e quindi la massima chiarezza e unità di orientamento e di condotta.

Ciò richiede che si sviluppino insieme il dibattito già in corso nelle varie istanze del partito, l’iniziativa perché la nostra prospettiva avanzi nei fatti e nelle coscienze e la risposta serena e combattiva alle pretese, alle manovre e agli attacchi degli avversari.

Lo scopo della nostra riunione è di dare un impulso in queste direzioni, il che comporta anche una verifica dell’adesione del Comitato centrale e della Commissione centrale di controllo alle posizioni assunte dalla Direzione, tenendo conto che un membro di essa, il compagno Cossutta, ha espresso un suo netto dissenso1. Nella risoluzione del 30 dicembre2 abbiamo compiuto una analisi ampia delle vicende della Polonia e una più generale riflessione storico-politica sulle società di tipo socialista e sui rapporti tra i paesi dell’Est europeo. Non credo sia necessario ripetere partitamente i giudizi e le prese di posizione del documento. Opportuno mi sembra piuttosto ritornare su alcuni punti che hanno suscitato e suscitano più acuti e inquietanti interrogativi, e non solo tra i nostri compagni.

È presente nell’opinione pubblica la domanda se l’intervento dell’esercito e il ricorso allo stato d’assedio non fossero divenute, nella situazione polacca, misure inevitabili: una scelta, certo, grave e dolorosa, ma ormai necessaria e «realistica» di fronte all’incombere di altre peggiori eventualità.

Noi abbiamo ritenuto e restiamo ben persuasi che non esprimere una immediata e ferma condanna sarebbe stato un errore capitale, e non solo sotto il profilo dei princìpi, degli ideali in cui crediamo e delle prospettive del socialismo, né solo delle nostre responsabilità di fronte alla classe operaia e al popolo italiano, ma per le stesse esigenze concrete di salvezza e di ripresa della Polonia. Noi non possiamo accettare, del resto, che il problema della Polonia venga ridotto al quesito sulla inevitabilità o meno dell’intervento militare del 13 dicembre: una risposta corretta e seria anche a questa domanda esige quella analisi che noi abbiamo sentito il bisogno e il dovere di compiere dell’intero processo che è partito dal profondo sommovimento dell’agosto dell’80, per impulso della parte più rilevante della classe operaia e di grandi masse popolari e che ha posto in campo in forme e con protagonisti diversi e certo in termini più drastici che in precedenti momenti, pur gravi e significativi, di crisi (come nel 1956, nel 1970, nel 1976) il problema di un rinnovamento in campo economico-sociale e nel sistema politico. Per quali cause e per quali responsabilità questo problema non è stato risolto positivamente e si è giunti invece allo sbocco del 13 dicembre?

È rispondendo a questo quesito che noi abbiamo individuato anzitutto il peso del sostanziale insuccesso del tentativo che pur c’è stato da parte del Partito operaio unificato polacco di uscire fuori da una crisi e rottura profonda del suo rapporto con la società e con le masse lavoratrici, della sua funzione dirigente, del suo prestigio.

Il rinnovamento che era necessario è stato contrastato e inficiato dal persistere di posizioni dogmatiche e conservatrici e dalle oscillazioni e dai contrasti nei gruppi dirigenti e nell’intero partito. E abbiamo visto in ciò la conseguenza ultima di una prolungata atrofia nella vita del partito, che lo ha reso incapace di reggere alla prova.

Al tempo stesso, noi abbiamo chiamato in causa le responsabilità dell’Urss e di altri paesi del Patto di Varsavia, per una linea che in generale è stata caratterizzata da una sostanziale incomprensione della profondità e natura della crisi polacca, dalla diffidenza e dalle riserve nei confronti del processo di rinnovamento, in cui erano impegnate parti importanti del Poup, di Solidarność, della Chiesa, e che si è tradotta, oltre che in una insistente campagna ideologica e politica, anche in interventi politici, aperti e diretti, nella vita e nelle scelte del Poup.

Non abbiamo taciuto, nel corso stesso di questa travagliata e difficile prova, la realtà e i pericoli di spinte estremistiche e disgreganti, di tendenze allo scontro, dell’emergere di posizioni antisocialiste e antisovietiche. E non c’è dubbio che anche nelle rivendicazioni, negli atteggiamenti e nella condotta del nuovo sindacato vi sono stati esasperazioni e oltranzismi, sia in campo economico che politico, sbagliati e che hanno avuto riflessi negativi. Ma anche la presa che hanno avuto le esagerazioni estremistiche, e l’incapacità di isolarle politicamente, chiama in causa le responsabilità del partito: la sua annosa inerzia nel promuovere una effettiva e continua partecipazione attiva delle masse lavoratrici alla vita politica, dovuta anche alla mancanza di strumenti idonei a dare voce ai lavoratori e ai cittadini e a esprimere e mediare i conflitti sociali.

Dal primo momento dell’esplosione della crisi noi non ci siamo sentiti estranei. E come avremmo potuto non prestare la più acuta attenzione, non sentirci coinvolti e partecipi in una esperienza in cui erano in gioco non solo le possibilità di riforma e di sviluppo di una società di tipo socialista, ma la sorte di un popolo, quale è quello polacco, che ha una storia ricca di eroismi e di durissime prove, sciagure nazionali e delusioni e, per di più, l’indipendenza e l’autonomia di una nazione chiave per le prospettive della pace e della distensione in Europa?

Tutta la nostra condotta dall’agosto dell’80 in poi è stata ispirata dal proposito di contribuire, secondo le nostre possibilità, alla affermazione di una politica di rinnovamento, al dialogo e alla costruzione di una intesa nazionale tra le diverse componenti politiche, sociali, culturali e religiose della società polacca. Siamo intervenuti – e non ho alcuna esitazione ad usare questo termine, perché credo che non dobbiamo farci impacciare dall’ipocrita confusione tra la doverosa non ingerenza (ma chi l’ha rispettata davvero?) negli affari interni di partiti e di Stati e la sospensione del giudizio, i diplomatismi, i silenzi, che sono poi altri modi di prendere posizione –, siamo intervenuti con costante senso di responsabilità e di misura, nei confronti delle diverse forze in campo attraverso la discussione e le prese di posizione pubbliche, esprimendo le medesime opinioni e orientamenti sia nei rapporti diretti che in quelli riservati. Questa linea di costante e coerente sostegno delle esigenze e degli interessi socialisti e nazionali della Polonia ci dà i titoli per manifestare apertamente, come abbiamo fatto, le nostre valutazioni. Non solo, dunque, per rispetto e amore della verità noi abbiamo cercato, nella risoluzione del 30 dicembre, di mettere in luce le cause, lontane e recenti, della drammatica crisi polacca, e in particolare del fallimento delle istanze e dei progetti di rinnovamento. La denuncia e la critica dei danni, che più volte per altri casi e per situazioni diverse abbiamo compiuto – sia delle sclerosi e del prepotere burocratico, dei conservatorismi e degli irrigidimenti ideologici e politici, della perdita di tensione ideale e morale, conseguenti all’identificazione tra partito e Stato, sia dell’estremismo, delle spinte dell’oltranzismo corporativo, anarcoide –, valgono per due scopi: per la doverosa azione di solidarietà e di aiuto verso il popolo e la nazione polacca, e valgono come lezione ammonitrice che dobbiamo saper trarre anche noi, per la nostra prospettiva e battaglia politica.

Ci è stato posto, da qualche parte, un altro interrogativo: perché le nostre posizioni di critica e di condanna delle decisioni assunte il 13 dicembre sono state più severe e drastiche degli atteggiamenti di altri partiti e governi che non sono di sinistra? Non credo proprio che ciò debba sorprendere. La nettezza e il rigore della ripulsa sono conseguenti al fatto che quel colpo, quella repressione di tipo militare sono avvenuti in un paese diretto da decenni da un partito comunista e in nome del socialismo, cioè in nome degli ideali che sono nostri e che sentiamo profondamente feriti. Altri possono guardare alla Polonia con un certo distacco, persino secondo quell’ottica della secca ragione di Stato che finisce per giustificare in tante parti del mondo l’uso della forza, i regimi militari e persino gli autoritarismi reazionari. Noi no: e non solo perché noi siamo fra quelli, di cui ha parlato Sandro Pertini, che non hanno mai tollerato, in nessuna parte e in nessuna circostanza (dall’America Latina alla Turchia) attentati e colpi ai diritti di libertà dei popoli, ma perché in questo caso siamo chiamati in causa per la nostra storia e per la nostra idea. Tanto più, allora, la protesta e la condanna diventano un dovere e debbono essere limpide e nette. Ma, detto questo, bisogna subito precisare che non è affatto vero che le nostre posizioni si identifichino con quelle delle forze conservatrici, di destra, e che finiscano per dar loro qualche avallo e aiuto. Il discrimine è, infatti, del tutto netto per ciò che riguarda la linea da seguire, oggi, nei confronti della Polonia, poiché noi siamo fermamente contrari (come dirò più avanti) agli orientamenti degli Usa e ai tentativi di imporre anche ai paesi della Comunità europea una politica di sanzioni finanziarie ed economiche nei confronti della Polonia e dell’Urss.

Che cosa bisogna, dunque, auspicare, che cosa bisogna fare per la Polonia? Questa è ora la questione cruciale. Ad un mese, ormai, dalla proclamazione dello stato d’assedio e dalla assunzione dei poteri da parte del consiglio militare, la situazione continua ad essere grave, e resta inaccettabile. Inaccettabili sono, in particolare, le misure in atto di coartazione delle coscienze. Ma, nonostante tutto, non credo sia azzardato ritenere possibile che si apra un qualche spiraglio, che si giunga ad un allentamento della stretta militare e si determinino le condizioni indispensabili per la ripresa di un dialogo. Ed è evidente che in questa direzione debbono essere comunque rivolti la nostra iniziativa e il nostro impegno, e quelli – noi riteniamo – di tutte le forze democratiche e dei governi dei paesi europei e dell’Italia. A nessuno può sfuggire infatti che un peggioramento in senso catastrofico sul terreno economico-sociale o su quello politico – che resta purtroppo nell’ordine delle cose possibili – avrebbe conseguenze esiziali, innanzitutto per la Polonia, e determinerebbe enormi e rovinosi contraccolpi per tutti. Se in Polonia si giungesse allo scontro sanguinoso o al crollo economico è chiaro che ciò graverebbe come un fatto lacerante sui rapporti Est-Ovest, che sarebbero riportati indietro alle chiusure e alle tensioni del tempo della guerra fredda. Ne sarebbe investita l’intera Europa, e in particolare la posizione e la politica equilibrata della Germania federale, che è stata e resta una condizione decisiva per la distensione. Dall’inevitabile irrigidimento dei blocchi, dalla esasperazione della logica della contrapposizione sarebbero soprattutto colpite le possibilità di rinnovamento nei paesi del Patto di Varsavia e, nell’Occidente europeo, tutte le forze operaie di sinistra, progressiste, di pace, e gli obiettivi fondamentali della distensione, del disarmo, dello sviluppo democratico.

Per questo noi, alla condanna dell’intervento militare, abbiamo immediatamente unito la pressione, che occorre mantenere viva e forte, per il rapido rilascio dei cittadini arrestati, per il ripristino di condizioni di maggiore libertà nella vita civile e sociale, e perché sia ripresa la ricerca del dialogo, dell’intesa tra le diverse forze della società polacca, con la Chiesa, con il sindacato, in modo che i polacchi possano risolvere i problemi del loro paese con indipendenza e autonomia, non attraverso l’uso della forza e la repressione, ma politicamente, su una via pacifica e democratica.

È del tutto sbagliata e stolta la politica delle ritorsioni e delle sanzioni; cinico è ogni tentativo che sia volto ad isolare e strangolare il popolo polacco, e così verrebbe da esso considerato. In questo modo si possono solo aggravare i disagi, le sofferenze delle masse popolari, rendere più pesante il dissesto economico, spingere ad esiti disperati, e non certo aprire prospettive di recupero delle libertà e di ripresa democratica. Bisogna fare esattamente il contrario; bisogna aiutare la Polonia a risollevarsi. Sono gli atti concreti e seri di solidarietà, di sostegno che possono agevolare il superamento del regime di eccezione delle forze militari. A questo fine l’altro elemento che può avere incidenza decisiva è la ripresa del processo di distensione in Europa e nel mondo. Sarebbe grave se si proseguisse da parte degli Usa e di altri paesi sulla strada delle ritorsioni economiche anche nei confronti dell’Urss (e tra questi bisogna denunciare che si segnala l’Italia, per gli atteggiamenti assunti dal governo e da alcuni partiti della maggioranza, rivolti a sospendere e a rinviare gli accordi di cooperazione per la costruzione del metanodotto dall’Urss all’Europa), e sarebbe gravissimo se si dovesse giungere al blocco, all’interruzione delle trattative di Ginevra e di ogni tentativo di dialogo e di accordo per il disarmo.

Ogni passo che diminuisca la tensione, che alleggerisca il clima della diffidenza e del sospetto, che avvalori l’esigenza e la possibilità di una riduzione degli armamenti nucleari in Europa risponde agli interessi comuni di tutti i paesi del continente ed è anche un contributo essenziale per l’indipendenza e la libertà della Polonia. La vicenda polacca esigeva una messa a punto dei nostri giudizi sullo stato attuale delle società di indirizzo socialista dell’Est europeo. L’analisi del documento ha cercato di cogliere gli elementi di fondo, i dati tipici e i fenomeni di ordine generale, pur essendo evidente che vi sono differenze tra le diverse esperienze e i diversi paesi. Le differenze possono essere anche notevoli e qualitative: e, sotto questo aspetto, ci si può riferire – oltre che al caso specifico della Jugoslavia, che ha una storia sua propria fondata su una resistenza e lotta di liberazione popolare che è stata la più lunga ed ampia in Europa – anche, ad esempio, alla situazione dell’Ungheria.

Ritengo tuttavia che fosse giusto, nella riflessione storico-politica sulla esperienza e sulla realtà complessiva di queste società, mettere in rilievo le conseguenze negative e i danni che in generale sono derivati dalla sostanziale adozione di un unico modello – quello di tipo sovietico – sia per quanto riguarda l’economia, sia soprattutto per ciò che concerne il sistema politico (del quale è componente essenziale un sistema ideologico ufficiale), gli impedimenti che sono stati opposti alle esigenze di aggiornamento critico, di riforme e di rinnovamento – esigenze che, del resto, in diversi momenti sono state avvertite e riconosciute a cominciare dall’Urss – e gli insuccessi a cui hanno messo capo i diversi tentativi, per l’ancoraggio tenace a questo modello.

È sulla base dei fatti che siamo giunti alla constatazione che «la fase dello sviluppo del socialismo che ebbe inizio con la Rivoluzione d’ottobre ha esaurito la sua forza propulsiva», che sono entrate in crisi in quei paesi le capacità di rinnovamento politico, economico, culturale, con il rischio non solo del riproporsi di continui conflitti tra esigenze riformatrici e strette autoritarie, ma di più gravi fatti involutivi.

Ci si chiede perché solo ora noi abbiamo espresso un giudizio così netto e rilevante. La verità è che non sono certo mancate nel corso degli anni le nostre critiche aperte e puntuali e gli elementi di analisi più generali ogni volta che siamo stati di fronte a manifestazioni di crisi, a tendenze e ad atti di segno conservatore o regressivo. Non occorre ripercorrere le nostre prese di posizione dal XX Congresso al Memoriale di Yalta all’intervento in Cecoslovacchia.

Chi ha presente i documenti e il dibattito del nostro ultimo congresso, e le motivazioni di fondo delle nostre scelte strategiche, non può fingere sorpresa, deve riconoscere che là c’erano già alcune premesse essenziali del giudizio generale a cui ora siamo giunti. E tuttavia sarebbe assurdo sottovalutare l’incidenza del dramma polacco. Perché solo ora? Ma – chiediamoci – erano lecite le speranze per un esito positivo della crisi polacca? Scagli la prima pietra chi non ha confidato nella possibilità di una fase nuova, di un mutamento in senso democratico nella vita della Polonia. Noi non abbiamo certo chiuso gli occhi di fronte alle difficoltà e ai pericoli di un moto che sconvolgeva nel profondo gli assetti sociali e politici, ma che si presentava con caratteristiche nuove – anche rispetto alle crisi precedenti della Polonia – perché in campo erano scese in modo diretto e impetuoso le forze essenziali dei lavoratori, perché la spinta al rinnovamento veniva dal basso e aveva dimensioni di massa, perché nel processo di riforma erano impegnati in misura rilevante il Poup e la stessa Chiesa cattolica, la quale in Polonia, storicamente, ha una influenza e funzione nazionale particolare e assai importante. Per questo noi – ma, lo ripeto, non solo noi – abbiamo auspicato e ritenuto possibile uno sviluppo in senso democratico e pluralistico del socialismo polacco. Questo esito tuttavia non c’è stato. Ed ecco allora perché è diventata più stringente la necessità di un esame complessivo e di fondo sulle ragioni per cui si è dovuto registrare il fallimento anche di questo tentativo, dopo quello della Cecoslovacchia, e i precedenti casi della Polonia dopo la sostanziale caduta delle idee di rinnovamento lanciate nel XX Congresso del Pcus; ecco perché bisognava andare a fondo nell’individuazione delle cause dei fenomeni critici che caratterizzano i paesi dell’Est europeo. Non si possono né rimuovere né ignorare i fatti – come mi sembra faccia il compagno Cossutta –, quelli del passato e quelli del presente. E non mi riferisco solo alla Polonia e al dramma che su di essa continua ad incombere. Non si possono dimenticare o edulcorare i dati della realtà: quelli delle strozzature economiche che, ad esempio, continuano a costringere l’Urss ad acquistare 23 milioni di tonnellate di grano dalla potenza antagonista; quelli dei limiti permanenti e pesanti dei diritti di libertà, del difetto di partecipazione, dei fenomeni diffusi di spoliticizzazione, anche tra le giovani generazioni, e di diaspora degli intellettuali.

Noi non possiamo chiudere gli occhi di fronte a tutto ciò e al rischio che possano verificarsi altri fatti negativi e gravi se non ci saranno cambiamenti reali, uno sforzo serio di riforme.

Se non obbedissimo oggi a questa esigenza di verità e di chiarezza, se esitassimo di fronte a questa assunzione di responsabilità noi verremmo meno al nostro dovere internazionalista di comunisti, e commetteremmo, soprattutto, la colpa imperdonabile di non preparare, di non armare il nostro partito in una situazione così irta di difficoltà e di fronte a prove di estremo impegno. Ecco perché nel documento della Direzione abbiamo voluto dire, con scrupolo di oggettività e con responsabile senso di misura, che cosa noi riteniamo sia venuto in gioco nelle società di tipo socialista e nel sistema economico e politico dei paesi dell’Est europeo. Affermare che una fase storica dello sviluppo del socialismo ha esaurito la sua spinta propulsiva non significa certo negare od oscurare il valore straordinario della Rivoluzione d’ottobre, il passo avanti che essa ha determinato per l’umanità.

Non si intende certo sottovalutare la portata – su scala mondiale – delle conquiste, dei cambiamenti che ci sono stati in Urss e negli altri paesi dell’Est europeo e di quelli che sono stati realizzati in questi decenni, né disconoscere la realtà, il peso oggettivo e il ruolo, nel mondo d’oggi, dell’Urss e degli altri paesi a indirizzo socialista. Sarebbe del tutto assurdo che noi – non solo perché comunisti, ma perché educati a quel senso della storia che non dovrebbe mancare a ogni persona fornita di un minimo di cultura e di onestà intellettuale – assumessimo come criterio di interpretazione e di giudizio di processi di dimensioni mondiali e di trasformazioni di grande complessità l’idea che si è trattato di una serie concatenata e inevitabile di errori, fino a identificare nella Rivoluzione d’ottobre una sorta di peccato originale! Dopo di che saremmo pur sempre alle prese con i problemi di una storia e di una realtà, le quali hanno avuto ed hanno un peso essenziale nel mondo contemporaneo e che sono state e sono protagoniste di tanta parte dello sviluppo dell’umanità.

Il metodo dell’esame e del giudizio storico

Così come sarebbe assurdo che noi, oggi, giudicassimo il socialismo finora realizzato per schemi o pregiudiziali ideologiche rovesciate; se, cioè, dopo aver pagato un tributo nel passato a una sorta di mitizzazione acritica, ci lasciassimo ora coinvolgere in una opposta ma similare visione manichea di demonizzazione, di identificazione del «male» nell’Urss e nelle società di tipo socialista, procedendo, quindi, alle scomuniche di rito e a formali dichiarazioni di rottura!

Altro è il nostro metodo. E intendiamo seguirlo sempre più con rigore e coerenza: è il metodo dell’esame e del giudizio storico puntuale, dell’analisi differenziata della realtà, della considerazione attenta della politica effettuale, delle valutazioni fondate sui fatti. È successo, può accadere che società e Stati, nati da rivoluzioni di carattere radicale ristagnino, involvano, conoscano momenti di crisi. Se ci riferiamo ai paesi di tipo socialista (a parte il fatto che per alcuni di essi è difficile indicare come fondamento un autentico e originale moto rivoluzionario, e cioè di massa, popolare e nazionale), è accaduto che per l’intreccio tra i condizionamenti internazionali ed esterni, che sono stati pesanti, e gli errori compiuti in particolare nel campo economico (le forzature dello sviluppo, la centralizzazione autoritaria ecc.), per i fenomeni di burocratizzazione (lo Stato-partito, il monolitismo, la perdita della specifica funzione politica del partito, il marxismo stravolto in ideologia di Stato), per il prevalere di un dogmatismo chiuso, con punte persino di fanatismo (e vale la pena di osservare che a questo rischio sono particolarmente esposte le concezioni egualitarie, come è accaduto per secoli al cristianesimo), è accaduto che sia venuto a determinarsi un singolare rovesciamento della fondamentale innovazione filosofica di Marx: la sua critica della ideologia.

In primo piano, invece della realtà, della prassi trasformatrice e creatrice di nuovi fatti e di nuove idee, si è posta l’ideologia, anzi una sorta di «credo» ideologico qual è il cosiddetto «marxismo-leninismo», concepito come un corpo dottrinario ossificato e di tipo quasi metafisico e come un insieme di formule che dovrebbe motivare e garantire un tipo di struttura economico-politica, un modello universalmente valido, al quale debbono adeguarsi le diverse realtà e i soggetti sociali e che tocca, per principio inderogabile, al partito realizzare o imporre. Le difficoltà, le sclerosi, le crisi hanno qui una delle loro ragioni di fondo. Ecco perché affermiamo che queste società hanno bisogno di innovazioni di segno democratico. Ma proprio perché noi muoviamo da una ispirazione storicistica, il nostro impegno deve rivolgersi nella direzione della critica e delle proposte oggettive e fattuali.

Ha scarso significato e poca efficacia, invece, io credo, procedere per definizioni astratte, nella intellettualistica ricerca dei requisiti necessari di una società socialistica che prescinda dalla concretezza storica e politica, o per affermazioni perentorie, come ad esempio quella della «immodificabilità» delle società di tipo socialista, una tesi della cui fondatezza si può lungamente disputare e che non serve comunque a chi, come noi, intende battersi per una fase nuova della lotta per il socialismo, e ritiene che anche e proprio in tal senso può anche contribuire a uno sviluppo democratico dei paesi dell’Est europeo.

Non possiamo né sappiamo dire quando e in quali modi potranno andare avanti questi processi di rinnovamento e di sviluppo democratico. Sappiamo con chiarezza che essi sono necessari. In caso contrario i rischi sarebbero grandi per tutti. Se non si crede possibile e non si intende favorire un processo di riforme, in queste società, la conclusione quale dovrebbe essere? Forse la ripresa della vecchia politica del roll-back contro i paesi dell’Est? Oppure l’appello a insurrezioni destabilizzanti, se non addirittura la preparazione di una guerra? Ciò dovrebbe essere chiaro a tutti coloro che vogliono ragionare e non esercitarsi in un demagogico «eroismo verbale», per usare le parole di Willy Brandt. Non è dunque la tensione, ma la distensione che può favorire la riforma e lo sviluppo democratico nelle società dell’Est: la distensione che è, al tempo stesso, un obiettivo essenziale di interesse comune per tutti i paesi dell’Europa e del mondo.

Nel Comitato centrale dell’ottobre scorso abbiamo analizzato e discusso l’attuale situazione internazionale, la gravità e i pericoli della crisi in atto, le responsabilità che in essa hanno gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica. Non intendo tornare su quell’analisi: essa è stata confermata dagli avvenimenti delle ultime settimane. Da allora, infatti, si è registrato solo un fatto positivo: l’inizio (non interrotto dai fatti polacchi) delle trattative di Ginevra, dovute all’incalzante pressione di un imponente movimento europeo per la pace, di un vasto schieramento di forze politiche europee, della Chiesa cattolica e di altre Chiese e di alcuni governi.

La linea del dialogo e della distensione

Nel complesso la situazione internazionale tende però ad aggravarsi. Lo stato di assedio in Polonia, la provocatoria annessione del Golan da parte dello Stato di Israele, l’aggravata repressione reazionaria in Turchia, l’esplosiva situazione dell’America centrale, i ricorrenti atti di guerra del Sud Africa contro l’Angola, il permanere di tutti i focolai di crisi – dalla Cambogia all’Afghanistan, alla guerra tra Iran e Iraq – dimostrano quanto si sia lontani da un superamento della difficile e pericolosa congiuntura internazionale.

Vorrei soffermarmi sui problemi della distensione come si presentano all’indomani degli avvenimenti polacchi. Ho già detto che le sanzioni economiche proposte dagli Stati Uniti verso la Polonia e verso l’Urss, mentre acuiscono pericolosamente la già alta conflittualità tra le due massime potenze, non possono essere di nessun aiuto al riaprirsi in Polonia di un processo di rinnovamento. Se la proposta di sanzioni avanzata e già in parte attuata dagli Stati Uniti dovesse essere accettata dagli alleati europei ne uscirebbe rafforzata e non certo indebolita, da una parte e dall’altra, una concezione rigida dei blocchi che va invece gradualmente superata. Perciò vanno apprezzate le resistenze e l’opposizione di alcuni paesi europei, e in particolar modo della Repubblica federale tedesca (e del Partito socialdemocratico tedesco) a questa linea. Si dice che nel rifiuto delle sanzioni vi sono soltanto interessi mercantili o che la linea assunta dalla Repubblica federale tedesca è fondata solo sugli interessi tedeschi. Bisogna osservare prima di tutto che sia gli scambi economici Est-Ovest sia lo sviluppo di rapporti distesi tra la Rft e la Rdt hanno una grande importanza per la pace europea e mondiale. Inoltre, con il rifiuto delle sanzioni si difende una linea di dialogo e di distensione che resta una delle principali condizioni per favorire sia un’articolazione tra i diversi paesi all’interno del Patto di Varsavia, sia una crescente autonomia all’interno del Patto atlantico. L’Ostpolitik – al cui avvio il nostro partito, per impulso del compagno Luigi Longo, ha dato un concreto contributo3 – è stata sicuramente una delle idee più feconde della distensione in Europa e quella che ha avuto effetti più positivi anche sulla dinamica delle società dell’Est. Ma è necessario ricordare i condizionamenti che ne hanno impedito un pieno sviluppo, poiché essa ha dovuto convivere con una cornice generale del rapporto Est-Ovest strettamente regolato dalle relazioni bilaterali tra le due grandi potenze che hanno continuato a operare per il rigido mantenimento dei blocchi e della loro logica, e, più in generale, per la difesa e possibilmente l’estensione delle reciproche aree di influenza.

Se si analizza oggettivamente il decennio decisivo degli anni settanta non è difficile comprendere che non la distensione, ma la mancanza di un suo coerente dispiegamento è all’origine della grave crisi internazionale attuale. La distensione doveva dar luogo anche, e Togliatti lo disse venti anni fa, a un capitolo nuovo nelle relazioni interne alle alleanze politico-militari, e nelle relazioni tra i due blocchi in vista del loro superamento, senza che ciò rappresentasse un pericolo per la sicurezza di nessuno. E doveva aprire la strada alla ricerca di nuove forme di cooperazione politica ed economica tra le due grandi potenze, specialmente ai fini del sollevamento delle aree del sottosviluppo e della fame.

Invece di questo, ci sono stati tra Usa e Urss solo accordi per il regolamento del rispettivo potenziale nucleare strategico (Salt I e Salt II, quest’ultimo non ancora ratificato, ma anzi rimesso in discussione dagli Usa): una base da sola troppo fragile perché non subisse anch’essa una progressiva erosione, al punto che ci troviamo oggi alle soglie di un nuovo gigantesco passo in avanti nel riarmo.

Solo gli sforzi di alcuni paesi europei dell’Ovest ma anche dell’Est – oltre al Movimento dei non allineati – hanno ottenuto risultati non trascurabili. E non a caso si è potuto parlare di una distensione europea anche in questi ultimi anni di acuita contrapposizione tra le massime potenze e di crisi crescenti nelle diverse aree del mondo. Ma, in definitiva, anche per l’insufficiente iniziativa e unità dell’Europa, la crisi internazionale si è aggravata. Ciò esige che la politica della distensione non solo sia salvata, ma si arricchisca di nuovi contenuti e si dispieghi in tutta la sua dinamica, in direzione del disarmo e della cooperazione, fondate su una nuova concezione della sicurezza.

In questa visione l’obiettivo del superamento dei blocchi non può essere più una prospettiva storica di cui si parla ogni tanto, ma deve divenire un obiettivo politico concreto. Ribadiamo che non siamo favorevoli né sollecitiamo rotture destabilizzanti dell’equilibrio fra i due blocchi, perché esse, nell’attuale congiuntura internazionale, accrescerebbero i pericoli per la pace. Ma c’è da domandarsi se i blocchi, concepiti come garanzia massima di sicurezza, non stiano divenendo fattori di insicurezza, se da elementi di stabilità europea non diventino sempre di più causa di instabilità, se da aggregazioni apparentemente unificanti non si trasformino sempre più in motivi di lacerazioni e di divisioni, in un susseguirsi di crisi e di tensioni tra gli stessi alleati, nell’uno e nell’altro blocco. Comprendiamo bene che il processo di superamento dei blocchi può avanzare solo in modo graduale e sulla base di concessioni reciproche. Non si tratta di un problema semplice perché è in gioco il delicato problema della sicurezza, più acuto per l’Urss e per l’Europa per ragioni storiche e geografiche, ma acuto anche per gli Stati Uniti. Nessuna forza politica responsabile e nessun governo può ignorare la realtà e l’importanza di questo problema e quindi delle reciproche garanzie di sicurezza che debbono essere date all’Urss e agli Usa, oltre che all’intera Europa, in termini di equilibrio e controllo degli armamenti, di misure di reciproca confidenza e di salvaguardia dalla paura del «primo colpo».

Per questa strada – disarmo, cooperazione economica, accordi politici e garanzie di sicurezza verso la prospettiva del superamento dei blocchi – potranno avanzare la democrazia e le riforme in tutta Europa, creando condizioni più favorevoli anche per uno sviluppo autonomo e pacifico dei popoli emergenti oltre che per l’affermazione del ruolo mondiale che spetta non solo agli Usa, all’Urss e all’Europa, ma anche a paesi come la Cina e l’India nella costruzione di un assetto mondiale di pace e di cooperazione. Già oggi si potrebbero compiere passi che vadano nella direzione di una maggiore articolazione dei blocchi. Perché l’Europa – dell’Est e dell’Ovest – non potrebbe essere associata alla trattativa di Ginevra sugli euromissili con una rappresentanza delle due alleanze? La presenza, ad esempio, di paesi come la Romania e l’Olanda, che hanno posizioni difformi da quelle dei blocchi cui rispettivamente appartengono, ma anche di altri paesi, potrebbe essere di aiuto, al momento opportuno, a un’accelerazione e a una conclusione positiva del negoziato. Altri passi sulla via della distensione, del disarmo e della cooperazione si potrebbero realizzare con la ripresa della Conferenza di Madrid4, purché essa non sia più utilizzata da nessuno come tribuna di propaganda e di polemica; con lo sviluppo delle trattative di Vienna sugli armamenti convenzionali5; con l’apertura di altre sedi negoziali che possano alleggerire le tensioni e accrescere i canali del dialogo, spezzando così la spirale della crisi della distensione che rende tutti più insicuri e timorosi di ogni mutamento. E si potrebbe anche esplorare un terreno di negoziati – che, peraltro, paesi dell’Est e dell’Ovest considerarono percorribile anche negli anni della guerra fredda – per la creazione di zone di sicurezza e aree denuclearizzate. Anche questo sarebbe un passo verso il superamento dei blocchi, sempre su basi di parità e reciprocità.

Per il raggiungimento di questo insieme di obiettivi è indispensabile che il movimento per la pace, sviluppatosi in Italia e in Europa in modo così promettente e incisivo a partire dall’estate scorsa, riprenda slancio e vigore.

La proclamazione dello stato d’assedio in Polonia ha inferto a questo movimento una battuta d’arresto. Non poteva essere diversamente. Ma guai a rinunciare. L’acuirsi della tensione impone più che mai che il movimento si sviluppi, mantenendo le parole d’ordine con cui si è caratterizzato, ma attualizzando i suoi obiettivi, tra i quali anche quello della cessazione del regime militare in Polonia.

Questa esigenza ripropone il tema della funzione dell’Europa. È indubbio che in questi ultimi due anni l’Europa ha esercitato un certo ruolo di contenimento e talvolta di pressione positiva sulla politica delle due massime potenze. Lo abbiamo visto dopo l’invasione dell’Afghanistan, per l’apertura della trattativa di Ginevra6 e lo vediamo ora per la vicenda polacca. Non tutta l’Europa, certamente, si è mossa con decisione su questa strada. E non certo il governo italiano, se si pensa alle decisioni prese per la base di Comiso, per l’invio di truppe italiane nel Sinai e alla interruzione delle trattative per il gasdotto con l’Urss (e dopo che non è ancora riuscito a concludere l’accordo con l’Algeria!). Contro tali decisioni continueremo a batterci con fermezza e con tenacia.

Per fortuna altri governi europei si sono mossi in senso diverso. Tuttavia si deve constatare che l’Europa non è riuscita ad andare al di là di un’opera di freno delle opposte esasperazioni venute dai due Grandi e non ha saputo esprimere e dispiegare compiutamente una sua linea di politica internazionale. Riesce, ad esempio, a ottenere l’apertura del negoziato di Ginevra, ma compie un passo indietro nella sua iniziativa verso il Medio Oriente. La verità è che, nonostante tutte le sue potenzialità e possibilità oggettive e nonostante le aspettative che da tutte le aree del mondo si rivolgono verso di essa, l’Europa fatica a trovare un terreno unitario di iniziativa e una piena coscienza del proprio ruolo. Ciò deriva anche dalla grave crisi della Comunità europea, il cui mancato rinnovamento provoca fenomeni crescenti di nazionalismo e appanna quell’idea-forza che consiste nel collocare il proprio interesse nazionale nella dimensione europea. Perciò è più che mai urgente e necessario che il movimento operaio europeo e tutta la sinistra europea intervengano positivamente per superare la crisi attuale.

Si comprende (ma solo fino a un certo punto) come il fatto che la Comunità è stata diretta sostanzialmente da forze conservatrici abbia provocato l’opposizione all’idea stessa dell’integrazione in forze rilevanti della sinistra, di partiti socialisti e comunisti, dai laburisti al Pcf. Ma, se si vuole cambiare, è ora che tutta la sinistra europea accetti e faccia proprio il terreno del processo di unificazione come terreno necessario della sua lotta per il rinnovamento sociale, per lo sviluppo democratico e per l’affermazione della autonoma funzione di pace dell’Europa sulla scena internazionale.

Vengo ora al tema delle condizioni e delle vie attraverso le quali far avanzare il socialismo nel mondo nella fase storica che attraversiamo. Abbiamo detto che è venuta esaurendosi la carica propulsiva dei modelli di socialismo che si sono realizzati nell’Unione Sovietica e in altri paesi dell’Europa orientale. Questo non vuol dire certo che vengono meno le ragioni e le esigenze materiali, politiche e ideali del socialismo e le spinte a realizzarlo nei modi più vari, come è avvenuto e avviene in paesi dove è crollato il sistema coloniale. Infatti, va valutata tutta l’importanza mondiale del fatto che molti di questi paesi hanno compiuto una scelta di tipo socialista e non capitalista. Ciò costituisce un ulteriore colpo alla forza e al prestigio del capitalismo su scala mondiale e, al tempo stesso, arricchisce di contenuti e di forme nuove e originali il cammino dell’umanità verso il socialismo. Bisogna studiare queste esperienze, difenderne, in tutta la misura che possiamo, l’autenticità e l’autonomia da chi vorrebbe soffocarle o deviarle con l’imposizione di modelli tipici dell’Occidente capitalistico e da chi mira a sovrapporvi gli schemi e le ideologie che caratterizzano i regimi dell’Europa orientale. Ma la condizione decisiva per dare nuovo impulso all’avanzata del socialismo nel mondo (e anche per contribuire realmente a un processo di rinnovamento democratico dei paesi dell’Est europeo) è che il socialismo avanzi nei punti più alti dello sviluppo capitalistico a cominciare dall’Europa occidentale. È proprio in riferimento a questa area che parliamo di una terza fase della lotta per il socialismo.

Pur guardandoci da ogni presunzione provincialistica, dobbiamo avere consapevolezza che i fatti stessi, e qui e là, richiedono che l’iniziativa rivoluzionaria determinante venga assunta dal movimento operaio dell’Europa occidentale.

Diciamo terza fase (o terza via) in rapporto a che cosa?

Ovviamente, ma è bene ribadirlo perché vi è ancora qualche malinteso, non si tratta di cercare una via di mezzo tra il socialismo e il capitalismo. Si tratta di superare il capitalismo allo stadio cui esso è giunto qui da noi, nell’Occidente industrializzato e sviluppato, e di superarlo costruendo un socialismo che si realizzi nella garanzia della salvaguardia delle libertà democratiche già conquistate e nel loro sviluppo.

Diciamo terza fase (o terza via), inoltre, nel senso che essa viene dopo una prima e una seconda fase. La prima fase, come già dicemmo al XV Congresso, fu quella nel corso della quale sorsero in Europa le prime grandi organizzazioni economiche, sindacali e politiche del movimento operaio. Ciò avvenne nell’ultimo scorcio del secolo passato e da qui ebbe inizio la fase socialista e socialdemocratica della lotta per il superamento del capitalismo. Furono da allora realizzate grandi conquiste economiche, sociali e politiche assieme a una larga estensione, fra le masse lavoratrici, di una coscienza di classe e dell’aspirazione al socialismo.

Non è qui il caso di ripercorrere tutte le tormentate vicende attraverso cui sono passati i partiti socialisti e socialdemocratici fino ai nostri giorni. Sta di fatto che essi, allo scoppio della prima guerra mondiale, con la votazione dei crediti di guerra (ad eccezione dei russi che si opposero fin dall’inizio alla guerra, e degli italiani che mantennero fino al 1917 la posizione del «né aderire né sabotare»), appoggiarono i governi dei rispettivi paesi che erano in conflitto, abbandonando l’internazionalismo e perdendo la propria autonomia ideale e politica dalla borghesia e dal capitalismo. Ma proprio in quella tremenda crisi storica dell’Europa e del movimento operaio s’inserì l’iniziativa dei bolscevichi e vinse con Lenin la rivoluzione proletaria in Russia. Lenin è stato grande perché, rovesciando tutti i canoni e le idee correnti nel movimento operaio, secondo le quali la rivoluzione sarebbe stato il prodotto meccanico di uno sviluppo capitalistico giunto al suo culmine, comprese che nell’epoca dell’imperialismo, dello sviluppo ineguale (oltre che della guerra) si erano create le condizioni perché la rottura avvenisse in un paese, la Russia, che rappresentava in Europa uno dei punti più bassi dello sviluppo capitalistico e sulla base di una amplissima alleanza di tutte le masse oppresse attorno al proletariato rivoluzionario. Fu un errore? Possono continuare a sostenere una simile assurdità solo quanti sono preda del più ottuso anticomunismo o quanti non capiscono che la categoria dell’errore non può essere usata per spiegare avvenimenti grandiosi come quelli della Rivoluzione del ’17 e quelli che da essa sono nati. Giusto è dire invece che Lenin impresse una forzatura – e aggiungerei una forzatura massima – al corso degli eventi: e fu una forzatura che pesò su tutto il corso successivo della vita nell’Urss. Ma fu proprio quella forzatura che salvò la Russia dallo sfacelo; la strappò all’arretratezza in cui si trovava sotto lo zarismo e aprì la strada alla fondazione di una società e di uno Stato autonomi dal capitalismo. Ed è un fatto che quella società e quello Stato, nonostante le contraddizioni, gli errori e anche le tragedie che segnarono la loro costruzione, specie durante il periodo staliniano, furono un fattore determinante della sconfitta del nazifascismo e furono per decenni un punto di sostegno e di riferimento per milioni di combattenti per la libertà e per l’emancipazione dei lavoratori in Europa e in altre parti del mondo.

Sul piano mondiale, infatti, la Rivoluzione del ’17 non soltanto dette luogo alla nascita dei partiti comunisti, ma suscitò anche, e diede slancio, a molteplici movimenti di liberazione sociale e nazionale in ogni continente, compresi i comunisti della Cina, che seppero poi imprimere alla rivoluzione nel loro paese un corso proprio, originale, la cui vittoria costituì una nuova tappa nel moto mondiale di riscatto dall’imperialismo e dal capitalismo.

Con la Rivoluzione d’ottobre si aprì, innestandosi e intrecciandosi con la prima, una seconda fase della lotta del movimento operaio mondiale per il socialismo. Perché diciamo ora che siamo entrati e stiamo vivendo una terza fase? Forse che sono scomparsi i partiti socialisti e socialdemocratici?

Essi, come sappiamo bene, hanno continuato a esistere e sono anzi forza maggioritaria nel movimento operaio di molti paesi dell’Europa occidentale. E hanno anche realizzato, grazie ai margini consentiti dal funzionamento dei meccanismi capitalistici, determinate riforme sociali che hanno elevato le condizioni di vita delle masse lavoratrici. Ma parliamo della organica insufficienza della soluzione socialdemocratica, perché, malgrado quelle conquiste e quei miglioramenti, essa non ha realizzato il superamento del capitalismo. Per di più, oggi ci troviamo in una crisi del capitalismo, la quale intacca le basi materiali sulle quali sono nate nelle aree metropolitane le fortune delle socialdemocrazie in quanto espressione di quello strato delle masse lavoratrici che ai suoi tempi Lenin chiamava aristocrazia operaia. Anche per le socialdemocrazie sorge così, ed è anzi già oggetto di ricerche e di tentativi più o meno avanzati, la necessità di esplorare e sperimentare vie nuove.

Noi parliamo di una nuova fase, però, anche rispetto a quella costituita dalle esperienze nate dal modello sovietico. Anche quelle esperienze e quelle realtà sono parte del patrimonio storico nostro e di tutto il movimento operaio mondiale, poiché è indubbio che sotto il fascismo, nel corso della Resistenza e durante gli anni della guerra fredda, l’esistenza di quel patrimonio ha sorretto il movimento operaio occidentale nel condurre grandi e decisive battaglie per la democrazia e per la pace. Ed è altrettanto indubbio – ed è questo il rilievo autocritico che dobbiamo farci e che del resto già iniziammo a farci, con Togliatti, dopo il XX Congresso del Pcus – che per un certo tempo abbiamo concepito, vissuto e utilizzato tale patrimonio in modo mitico e acritico, cioè subalterno e, quindi, sbagliato.

Ma i fatti ormai hanno dimostrato definitivamente che la via seguita nella Russia del 1917 non è praticabile per fare la rivoluzione nei punti alti del capitalismo, nell’Occidente di oggi; che non sono trasferibili in Occidente i regimi sorti sulla base del modello sovietico; che, per di più, tali regimi, in alcuni paesi dell’Est, oggi attraversano una crisi.

Ecco per quali ragioni noi vediamo una terza fase della lotta per il socialismo. Non ne parliamo, dunque, in senso astratto o puramente concettuale, ma in riferimento al processo storico reale complessivo fin qui compiuto dal movimento operaio.

È certo che senza le esperienze, gli errori, le tragedie, le lezioni e le conquiste delle due fasi precedenti noi non saremmo qui a pensare, a lavorare, a lottare. Se noi ci proponiamo il superamento di entrambe è perché esse hanno dato tutto quello che potevano dare ai fini dell’innovazione rivoluzionaria e della trasformazione in direzione del socialismo nell’Occidente capitalisticamente sviluppato.

Evidentemente la necessità e la possibilità di una nuova stagione dell’avanzata verso il socialismo, che abbia come sua forza trainante il movimento operaio dell’Europa occidentale (e auspicabilmente di altri paesi capitalisticamente sviluppati come, ad esempio, il Giappone), non derivano automaticamente e meccanicamente soltanto dall’esaurirsi delle due fasi precedenti.

Si tratta soprattutto di un’esigenza che viene posta oggettivamente dalle presenti condizioni del mondo, dell’Europa e del nostro paese. Il sistema capitalistico manifesta chiaramente la sua impotenza a risolvere i problemi fondamentali dell’umanità contemporanea. La presidenza Reagan, cioè il vertice del paese che ha raggiunto i punti massimi dello sviluppo capitalistico, è impegnata a fondo nel rilanciare un ritorno al libero gioco dell’economia capitalistica come la soluzione migliore, anzi, l’unica perseguibile, nel mondo e negli Usa, per superare la crisi attuale.

Ma questa è una pretesa che viene a ragione considerata reazionaria e velleitaria da tutti i paesi del Terzo mondo e da un gran numero di esperti e studiosi dei problemi economici e sociali anche di scuola capitalistica. È infatti evidente che adottando una simile politica non si avrebbe altro risultato che quello di accrescere, con progressione continua e allarmante, il divario tra paesi ricchi e paesi poveri e tra ricchi e poveri all’interno di ogni paese, compresi gli Usa.

Per quanto riguarda questi ultimi, la cura di Reagan, lungi dal sanarne i mali, li sta acuendo. Basta una sola cifra: quella dei disoccupati, che sono saliti a nove milioni e mezzo. La linea reaganiana, inoltre, specie attraverso il rialzo del dollaro, esaspera quanto mai i contrasti e la concorrenza tra i paesi capitalistici e crea ulteriori difficoltà alle loro economie, colpendo in modo particolarmente pesante quelle più deboli, fra le quali la nostra.

Guardando al complesso del mondo capitalistico vengono in evidenza alcuni significativi elementi di crisi che sono comuni. Anzitutto l’alternarsi di cicli sempre più brevi di inflazione e recessione, che spesso si combinano fra loro dando luogo a quello stato dell’economia che viene chiamato stagflazione. Anche quando si hanno fenomeni di ripresa produttiva, essi sono più corti e a livelli assai inferiori di quelli del passato. La disoccupazione è in aumento dappertutto (nella sola Comunità europea è ormai vicina ai dieci milioni). E questo aumento non è soltanto dovuto alla recessione in atto ma è ormai legato a contraddizioni di fondo, per cui molte delle operazioni che si compiono per aumentare la redditività e la competitività delle imprese provocano anch’esse la ulteriore caduta in assoluto dell’occupazione.

Si ha così un calo crescente della popolazione attiva sulla popolazione totale e quindi vi è un sempre maggior numero di disoccupati ed emarginati, il cui sostentamento grava su un numero sempre più ristretto di occupati (costretti a difendere con i denti le loro conquiste) e sulla finanza pubblica, nella quale, per contenerne il deficit, si tende a tagliare le spese sociali.

Di qui, nell’assenza di ogni prospettiva sicura, il diffondersi della sfiducia, dello smarrimento ma anche della ribellione di milioni di lavoratori, di donne, di giovani, di anziani; e di qui l’incertezza per l’avvenire di vasti strati di imprenditori di ogni dimensione e in ogni campo delle attività economiche, sia nelle città che nella campagna; di qui l’aumento delle tensioni e dei fenomeni di disgregazione sociale; di qui, infine, l’impoverimento continuo della qualità e dell’umanità della vita.

Mai come oggi, di fronte all’estenuarsi del periodo dello «stato del benessere», torna a dimostrarsi valido il giudizio di Marx sul carattere intrinsecamente anarchico e antiumano del sistema capitalistico.

In queste condizioni si ricomincia a toccare con mano la contraddizione sempre più aperta tra capitalismo e democrazia. In più punti si manifestano per diversi segni e con diverso grado tendenze, tentativi e propositi (così è anche in Italia) a restringere la vita democratica e anzitutto a colpire i diritti e poteri conquistati dalla classe operaia e dai lavoratori.

È da questo insieme di cose che sale impellente il bisogno oggettivo di uscire dal capitalismo, di superarlo. Ma non c’è soltanto il bisogno oggettivo, la pressione delle cose. Sono cresciute le organizzazioni, le conquiste, il potere della classe operaia, dei contadini, dei lavoratori. Ci sono e crescono movimenti, associazioni, organizzazioni, gruppi, soprattutto di donne, di giovani, di lavoratori intellettuali, che esprimono in mille modi, anche fuori dei partiti dei lavoratori e oltre le forme tradizionali della politica, rivendicazioni, aspirazioni e volontà che urtano e entrano in conflitto con i meccanismi economici, con l’assetto sociale e con i prodotti culturali del capitalismo contemporaneo, e che reclamano una società diversa, superiore a quella capitalistica.

A dimostrazione che di questo si tratta, basta pensare alla rivendicazione che la classe operaia manifesta in vari modi di partecipare direttamente e autonomamente al processo di accumulazione e di destinazione degli investimenti; ai contenuti delle battaglie e dei movimenti femminili e femministi; alle caratteristiche inusitate, per dimensioni e contenuti, assunte dal movimento per la pace e per il disarmo; ad altri modi nei quali attraverso la musica, l’arte, lo spettacolo, le gare sportive, si esprime l’animo dei giovani e delle ragazze di oggi; ai movimenti a difesa e a valorizzazione della natura, del paesaggio e del patrimonio artistico. Questi ed altri bisogni e aspirazioni, come si vede, sono in gran parte diversi da quelli che erano all’origine del movimento operaio e socialista. Ma anch’essi, insieme a quelli antichi ancora insoddisfatti, confluiscono (e devono essere fatti confluire) verso quelle conquiste e quegli ideali di uguaglianza, di giustizia, di solidarietà, di libertà e di liberazione dal bisogno, di emancipazione dallo sfruttamento che costituiscono l’essenza e il fondamento del socialismo.

Ma c’è un altro importante dato di fatto che dimostra che siamo entrati in una fase nuova della lotta per il socialismo e che molte cose si muovono lungo la via che noi proponiamo. Mi riferisco al dibattito e alla ricerca che sono in atto anche in alcuni altri partiti comunisti e in molte forze socialiste e socialdemocratiche europee (dalla Francia alla Svezia, dalla Gran Bretagna alla Germania), dibattiti e ricerche nei quali viene affrontato esplicitamente il problema del superamento effettivo del sistema capitalistico e vengono sottoposte a critiche e aggiornamenti le tradizionali politiche sin qui seguite dalle socialdemocrazie.

Come si vede, parlare di una terza via su cui fare avanzare e radicare il socialismo nell’Occidente capitalistico non è un parlare vago, non è inseguimento chimerico. Ciechi, schematici, riottosi al nuovo sono coloro che sostengono che ci sarebbero soltanto due vie: quella sovietica e quella socialdemocratica, sicché il processo storico non sarebbe capace di generare nulla di diverso da quello che ha già prodotto.

E invece i fatti che ho ricordato, relativi alle condizioni ed alle esigenze oggettive, alle spinte e ai movimenti soggettivi e alle ricerche in corso in seno a molte forze politiche europee, dimostrano che il processo storico sta imboccando sentieri diversi e può giungere a più avanzate frontiere.

Il nostro partito è da tempo partecipe di questo dibattito e di questa ricerca, che interessano il movimento operaio e popolare europeo in tutte le sue componenti, e ha avviato rapporti e iniziative con forze comuniste, socialiste, socialdemocratiche e cristiane progressiste di molti paesi. Siamo protesi in questa attività con la nostra impronta di forza comunista moderna nell’Occidente, e di forza ideatrice e promotrice dell’eurocomunismo.

[…]

 

* Da Ruolo ed iniziative del Pci per una nuova fase della lotta per il socialismo in Italia e in Europa, relazione alla sessione di Cc e Ccc, 11 gennaio 1982, in «l’Unità», 12 gennaio 1982; poi in Socialismo reale e terza via. Il dibattito sui fatti di Polonia nella riunione del Comitato centrale e della Commissione centrale di controllo del Pci (Roma, 11-13 gennaio 1982). I documenti sulla polemica con il Pcus, Editori Riuniti, Roma 1982, pp. 11-42.

1 Armando Cossutta aveva espresso il suo dissenso rispetto alla posizione assunta dalla Direzione del Pci anche pubblicamente: A. Cossutta, Perché sono contro la rottura con il Pcus, in «l’Unità», 6 gennaio 1982. È in questo articolo che aveva parlato di «uno “strappo” con la nostra tradizione».

2 La risoluzione, redatta dalla Segreteria su mandato della Direzione e pubblicata da «l’Unità» del 30 dicembre 1981, è ora in Socialismo reale e terza via cit., pp. 235-45.

3 Cfr. A. Höbel, Il Pci di Luigi Longo (1964-1969), Prefazione di F. Barbagallo, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 2010, pp. 430-4; Di Donato, I comunisti italiani e la sinistra europea cit., pp. 55-84.

4 Si tratta della Conferenza di Madrid sulla cooperazione e la sicurezza europea – la seconda «conferenza di verifica» degli Accordi di Helsinki –, apertasi a Madrid l’11 novembre 1980, che stava per riprendere i suoi lavori.

5 Berlinguer si riferisce alle trattative Mbfr (Mutual Balanced Forces Reduction) sugli armamenti convenzionali, avviate a Vienna già nel 1973, che vivevano una fase di stallo.

6 Le trattative Inf (Intermediate-Range Nuclear Forces) di Ginevra tra Usa e Urss sui missili a medio raggio erano iniziate nel novembre 1981, nonostante la crescente tensione tra le due superpotenze.





Strade nuove per il futuro dell’umanità*

Nel corso del 1982 Berlinguer intensifica la sua iniziativa internazionale: incontra due volte il presidente francese Mitterrand, dialoga con il leader del Partito socialista francese Jospin, moltiplica i contatti col Pcf, guida la delegazione del Pci al Congresso della Lega dei comunisti jugoslavi. Al tempo stesso, aumenta il suo impegno nella lotta per la pace – forte e vibrante, tra l’altro, è la sua condanna del massacro di Sabra e Shatila, espressa dal palco del Festival nazionale dell’Unità di Tirrenia il 19 settembre – e contro l’installazione degli euromissili a Comiso. Il 1° marzo 1983, commemorando a Palermo il dirigente comunista Pio La Torre, ucciso dieci mesi prima, illustra le proposte del Pci per evitare l’installazione dei Cruise. Il giorno seguente, Berlinguer tiene la relazione introduttiva al XVI Congresso del suo partito, che lo confermerà segretario generale.

La prima parte della relazione è dedicata ai problemi internazionali e alla dimensione globale che essi hanno assunto. Quella attuale – afferma – è «un’epoca eccezionale» perché «la vicenda dell’umanità comincia a essere effettivamente unitaria sul piano mondiale»; per la rivoluzione scientifica e tecnologica che la caratterizza, con esiti incerti in vari campi, a partire da quello degli «equilibri ecologici già seriamente alterati»; per la terribile novità rappresentata dalle armi nucleari, che possono portare «alla distruzione dell’intera civiltà umana». In tale quadro, di accresciuta interdipendenza e di drammatici problemi globali, decisiva gli appare la lotta per la pace, che «non è riducibile alla lotta contro l’imperialismo» né alla lotta di classe. Essa si lega a quella necessaria «coesistenza tra Stati a diverso regime economico, sociale e politico», che al momento costituisce l’unico contesto mondiale in grado di favorire l’«affermazione della democrazia, dell’indipendenza e dello sviluppo». Anche per questo, la lotta per la pace non può identificarsi «con lo schierarsi pro o contro uno dei due campi». Berlinguer sollecita quindi passi concreti sulla via del disarmo, cogliendo segnali incoraggianti sia nelle proposte del nuovo leader sovietico Jurij Andropov, sia nella risoluzione Kennedy-Hatfield presentata al Congresso degli Stati Uniti. Alcuni governi e partiti europei, inoltre, hanno annunciato di voler congelare l’installazione dei nuovi missili americani, in attesa degli sviluppi del negoziato in corso a Ginevra tra le superpotenze; il segretario del Pci chiede «che il governo italiano faccia altrettanto» e che «il Parlamento sia investito nuovamente della questione». Più in generale, occorre che l’Italia «sviluppi pienamente e autonomamente una propria iniziativa» per la riduzione degli armamenti, la soluzione negoziata dei conflitti e la cooperazione internazionale: obiettivi «ai quali la chiamano la sua storia e tradizione civile e culturale, la sua posizione geografica», ma anche «i benefici economici che ne trarrebbe ai fini del suo stesso sviluppo».

Infine Berlinguer torna sul rapporto Nord-Sud, sull’indebitamento di molti paesi del Terzo mondo, sulla necessità di invertire la rotta rispetto alle ricette neoliberiste dei «Chicago boys». «Per stabilire rapporti più ampi e fecondi, basati sul reciproco vantaggio, tra paesi sviluppati e paesi economicamente arretrati – afferma – occorrono giganteschi processi di riconversione nell’economia», ma anche «trasformazioni profonde dell’assetto sociale, della struttura economica e del potere». È in tale quadro che il leader del Pci ripropone l’attualità del socialismo e «la funzione del movimento operaio dell’Europa occidentale», consapevole del cambio di fase storica in corso, per cui, «con la fine del lungo ciclo espansivo dell’economia capitalistica cominciato dopo l’ultima guerra, è in sostanza entrato in crisi anche quel compromesso fra le classi su cui si fondavano le esperienze socialdemocratiche» – il cosiddetto compromesso keynesiano. Al tempo stesso, mentre «le modifiche tecnologiche tendono a ridurre il peso numerico della classe operaia tradizionale», aumentano quei «lavoratori dipendenti intellettuali», dai tecnici ai ricercatori, collocati in posizione subalterna nel meccanismo di riproduzione capitalistica, il che, lungi dal determinare il venir meno del conflitto capitale/lavoro, produce «un allargamento delle basi sociali del movimento per una trasformazione socialista».

 

Abbiamo affermato in altre occasioni che viviamo in un’epoca eccezionale, che la storia umana – e per i pericoli e per le possibilità – è giunta a un momento per certi aspetti supremo del suo cammino.

Sono tre gli elementi che ci portano a questo giudizio.

Il primo è costituito dal fatto che solo da qualche decennio la vicenda dell’umanità comincia a essere effettivamente unitaria sul piano mondiale per l’intreccio degli interessi, delle conoscenze, dei rapporti economici e politici che accomunano aree geografiche e culture prima separate o incomunicanti o emarginate. Sono entrati ormai nell’arena mondiale, con le loro esigenze e aspirazioni, classi, nazioni, etnie e popoli per secoli oppressi, esclusi e soffocati. Si è risvegliata e s’impone la donna, acquisendo una coscienza di sé che la porta in campo a lottare per liberarsi da ogni tipo di soggezione e di inferiorità. Inoltre i mezzi di comunicazione di massa hanno raggiunto un grado di diffusione e di rapidità di cui non si conoscono ancora i confini.

Un secondo elemento che caratterizza il nostro tempo è la rivoluzione scientifica e tecnologica. Essa ha già prodotto e produrrà sconvolgimenti e profonde trasformazioni in ogni campo: sulle attività produttive, sui livelli e sui modi dell’occupazione, sulle condizioni del lavoro e della vita, sulle conoscenze e sulla loro trasmissione, sulla politica e sull’attività dei suoi organismi (partiti e Stati). È però del tutto aperta la questione se queste straordinarie novità porteranno o no a un miglioramento della qualità della vita degli uomini, se consentiranno di superare i limiti attuali delle risorse in rapporto alla popolazione, se determineranno l’attenuazione e il superamento di equilibri ecologici già seriamente alterati o se li aggraveranno, così come è aperto il problema se le trasformazioni tecnologiche daranno luogo a rapporti più democratici e più giusti per le diverse aree e Stati del mondo e all’interno dei singoli paesi o se si avranno nuove forme di dipendenza, di sfruttamento e di involuzione autoritaria. Per ora si deve constatare che tutti questi processi si svolgono in modi sostanzialmente anarchici.

Il terzo elemento di assoluta novità rispetto a tutta la storia del mondo è che oggi, con le armi atomiche e termonucleari e con altre terribili armi di sterminio, la natura della guerra, come avvertì Togliatti fin dal 1954, è mutata in modo tale che essa porterebbe alla distruzione dell’intera civiltà umana.

Il carattere apocalittico che assumerebbe una nuova guerra mondiale ha costituito per un certo periodo un freno, un deterrente che ha fatto pensare che proprio per questo essa era divenuta impossibile. Se ieri, in una certa misura, è stato così oggi non lo è più. Oggi – e lo si riconosce da molti – la catastrofe generale è tutt’altro che impossibile. Anzi, negli ultimi anni, si può dire che il pericolo si è fatto più vicino.

Ciò deriva, anzitutto, dallo stesso perfezionamento tecnico delle armi di sterminio, le cui caratteristiche le rendono tali da sfuggire a ogni controllo e da poter raggiungere i bersagli in tempi fulminei. Questo conduce, da una parte, a un aumento delle probabilità dello scoppio della guerra per errori tecnici e di calcolo e, dall’altra parte, alla tentazione, o alla paura, del cosiddetto «primo colpo».

Il pericolo è più serio anche perché si è arrestato il processo di distensione, si è aggravata la crisi economica mondiale, si sono estesi e acuiti quasi tutti i conflitti locali e regionali, rispetto ai quali l’azione dell’Onu si è rivelata insufficiente e spesso impotente.

Questa situazione impone a tutta l’umanità, a tutti i popoli, a tutti gli Stati di perseguire alcuni obiettivi comuni di sopravvivenza e di sviluppo, a cominciare dalla salvezza della pace.

Non è vero che questa impostazione dei comunisti italiani ignora la lotta di classe e l’azione dell’imperialismo e che è affetta da irenismo.

In particolare, oggi, noi vediamo bene, denunciamo e ci opponiamo alla pericolosissima politica di Reagan e ai suoi attentati e minacce all’indipendenza dei popoli (a cominciare da quelli di Cuba, del Nicaragua, del Salvador, del Guatemala e di altri paesi dell’America centrale; ai quali rinnoviamo il nostro impegno di solidarietà) e all’autonomia degli Stati, compresi gli alleati dell’Europa occidentale. Tutti sanno con quanto vigore abbiamo condannato gli atti di aggressione di altri Stati e le spinte imperialiste dei gruppi dominanti di Israele e del Sud Africa. Noi continueremo a essere sempre a fianco del popolo palestinese, del popolo del Libano, dei popoli della Namibia, del Mozambico, dell’Angola, dello Zimbabwe, dei neri e dei bianchi che combattono nel Sud Africa contro l’apartheid, come dei cittadini di Israele, ebrei ed arabi, che si oppongono alla politica di Begin.

I massacri di Beirut non devono essere dimenticati; tutte le coscienze civili devono sentirsi impegnate a battersi per una soluzione pacifica che dia finalmente al popolo palestinese un suo Stato e che garantisca la sicurezza di tutti gli Stati della regione, compreso lo Stato di Israele. Vada dal nostro congresso il saluto fraterno e l’augurio di successo alla condotta ferma e saggia dell’Olp guidata dal compagno ‘Arafāt.

Fra i pericoli che si profilano non va ignorato quello costituito dal riarmo del Giappone e dalla sua alleanza con gli Stati Uniti e la Corea del Sud, con atti di intimidazione e provocazione contro la Repubblica democratica e popolare della Corea.

Consideriamo grave anche il venir meno dell’amministrazione Reagan agli impegni assunti dagli Usa verso la Repubblica popolare cinese sul problema di Taiwan e giusta la reazione dei compagni cinesi.

Netta è dunque la nostra lotta contro la politica e gli atti dell’imperialismo. Ma la lotta per la pace non è riducibile alla lotta contro l’imperialismo ed è qualcosa di ben più vasto della lotta di classe.

Ciò anzitutto perché la preservazione della pace è pensabile e possibile solo attuando una politica di coesistenza tra Stati a diverso regime economico, sociale e politico. La contrapposizione esasperata fra due schieramenti di Stati, l’uno facente capo agli Usa, l’altro all’Urss, è invece di per sé, oggettivamente, fonte di tensione, di spinta agli armamenti, di rischi di guerra.

La coesistenza è anche il quadro politico mondiale che lascia aperte e anzi favorisce tutte le possibilità di affermazione della democrazia, dell’indipendenza e dello sviluppo economico e civile su scala internazionale e dei singoli paesi.

In linea di fatto, poi, c’è da osservare che è avvenuto che anche tra paesi con regimi sociali di tipo socialista sono insorti dei conflitti e tensioni acute. Ci rallegriamo, a questo proposito, dei segni positivi apparsi nei rapporti tra l’Urss e la Cina e ci auguriamo che essi diano frutti più consistenti nell’interesse della pace e del socialismo. Così come ci auguriamo la ripresa di un dialogo costruttivo tra la Cina e il Vietnam.

L’intervento militare in Afghanistan – e ci limitiamo a ricordare il fatto più grave – ha dimostrato che anche l’Unione Sovietica ha avuto e può avere comportamenti propri di una politica di potenza e compiere atti contrari alla distensione e al rispetto della sovranità e dell’indipendenza dei popoli.

Ecco le ragioni, sia di principio che di fatto, che ci inducono a rifiutare l’identificazione della lotta per la pace con lo schierarsi pro o contro uno dei due campi politico-ideologici o blocchi militari.

Proprio per questo, noi riteniamo che un ruolo essenziale per la salvaguardia della pace spetti a quelle forze che, sia fuori che dentro i blocchi, non accettano la logica della contrapposizione sistematica fra opposti schieramenti politico-ideologici.

Tra queste forze vi è innanzitutto il Movimento dei paesi non allineati, il cui vertice si sta per riunire a Delhi sulla base di una rinnovata unità almeno su alcuni dei maggiori problemi politici ed economici mondiali; vi sono le istituzioni e organizzazioni religiose come la Chiesa cattolica, altre Chiese e vari movimenti che ad esse si richiamano; vi sono autorità e comunità scientifiche.

Sono sorti inoltre, di recente, e hanno cominciato a farsi sentire, nuovi e forti movimenti popolari per la pace in Italia, in altri paesi europei, negli Usa e in Giappone.

Qualcosa, insomma, ha cominciato a muoversi e a pesare, ma non ancora in misura tale da fermare la corsa al riarmo, diminuire la tensione tra i due Grandi e tra i due blocchi e imporre la soluzione negoziata nei conflitti aperti.

È dunque indispensabile continuare la lotta per la pace, prendere nuove iniziative, far scendere in campo nuove energie. E deve continuare a crescere l’impegno del nostro partito.

Per quanto riguarda gli armamenti si confrontano, anche nell’ambito del Patto atlantico, due impostazioni.

Secondo la prima impostazione, viene bensì riconosciuto che nel mondo, in fatto di armamenti – e di armamenti nucleari – c’è sostanzialmente, un equilibrio globale; si rileva però che sui diversi «teatri» (o grandi regioni del mondo) possono esservi squilibri diversi.

È possibile che uno squilibrio si sia verificato in questi anni in Europa a favore dell’Urss, per quanto riguarda i missili a media gittata, come sembra risultare implicitamente anche dalle più recenti proposte sovietiche.

Ebbene, da parte di coloro che seguono tale impostazione si sostiene che, prima, si dovrebbe superare lo squilibrio (e cioè, prima, gli Usa dovrebbero installare in Europa occidentale i Pershing-2 e i Cruise) e, quando lo squilibrio fosse stato in tal modo superato, solo allora si potrebbe trattare con l’Urss da posizioni di forza e concludere un accordo.

Noi consideriamo tale impostazione sbagliata, illusoria e pericolosa.

Intanto, con quale logica, con quale realismo si può separare con un taglio netto il rapporto di forze di un singolo «teatro» da quello di ogni altro, e da quello globale?

In secondo luogo, come è possibile stabilire a priori, al di fuori di un accordo che fissi un tetto e tutti i necessari controlli, l’esistenza e l’entità di uno squilibrio sul teatro europeo, dove si contrappongono tipi di armamenti nucleari diversi (per esempio basati su terra, su mare e aviotrasportati) e in presenza di importanti armamenti nucleari che sono al di fuori della Nato, ma appartengono ad alleati dell’America, come quelli della Francia?

A lume di logica non si vede poi sulla base di quali giustificazioni gli Usa, la Francia o l’Italia respingono la tesi sovietica che propone di calcolare anche i missili strategici a media gittata di cui dispongono in Europa la Francia e l’Inghilterra.

Noi abbiamo apprezzato come un atto positivo le recenti proposte di Jurij Andropov1, che sono state considerate una base per una trattativa proficua da forze politiche europee di vario orientamento.

Comunque, in linea generale, non si comprende come sia possibile perseguire l’equilibrio verso l’alto (e cioè costruendo e schierando sempre nuove armi), se non mirando, non già all’equilibrio, ma alla superiorità. Se si segue questa linea, si intraprende un cammino inarrestabile che conduce inevitabilmente a un punto di non ritorno.

Necessariamente si deve riconoscere giusta un’altra impostazione, quale quella proposta dalla risoluzione Kennedy-Hatfield2, sostenuta da numerosi parlamentari Usa e da un vasto movimento popolare, e uscita vittoriosa nei referendum di nove dei dieci Stati nei quali sono stati effettuati. Tale risoluzione propone un «congelamento globale» di tutte (sottolineo «tutte») le armi nucleari di entrambe le superpotenze: «congelamento globale» e non «congelamento» in un solo settore. In tal modo verrebbe sostanzialmente garantita una situazione di globale equilibrio, non suscettibile di essere alterato, come punto di partenza delle trattative valido in tutto il corso del loro svolgimento. Di qui dovrebbe prendere l’avvio l’arrovesciamento della direzione di marcia: dalla corsa agli armamenti alla competizione per il disarmo, nel rigoroso rispetto della reciproca sicurezza e dell’equilibrio attraverso un processo graduale fino alla messa al bando di tutti gli ordigni nucleari e alla loro distruzione. Tale processo dovrebbe comprendere anche la creazione in Europa di zone denuclearizzate, proposta avanzata da diversi nostri congressi.

Intanto urge prendere una decisione per quanto riguarda la scadenza del 1983, anno entro il quale dovrebbe avvenire l’impianto degli euromissili in Europa e, in Italia, a Comiso.

Tra i tristi meriti dei nostri governi vi è quello di aver fatto dell’Italia il primo paese dell’Europa occidentale a offrirsi come luogo di insediamento dei Cruise. In nessun altro paese della Nato (a parte l’Inghilterra che ha già un proprio armamento nucleare) è stato deciso e predisposto l’impianto degli stessi missili: in particolare ogni decisione in proposito è stata respinta dalla Danimarca e dalla Norvegia e rinviata da altri paesi.

Non solo, ma alcuni governi e importanti partiti, a cominciare da diversi partiti socialisti, hanno già dichiarato che nell’ipotesi in cui il negoziato di Ginevra non si concluda entro l’anno ciò non deve comportare l’automatica installazione dei nuovi missili americani.

Noi chiediamo che il governo italiano faccia altrettanto e dichiari la non automaticità dell’installazione dei Pershing-2 e dei Cruise entro il 1983, a Comiso e in Europa, e la conseguente volontà di rinviare ogni decisione al riguardo; e chiediamo che il Parlamento sia investito nuovamente dalla questione al momento in cui decisioni dovessero essere prese, e in ogni caso per esaminare e valutare risultati, andamento e prospettive del negoziato.

Non ci si venga a dire che ponendo gli obiettivi di questo tipo noi tendiamo di fatto a far uscire l’Italia della Nato. La richiesta è emersa in alcuni congressi ma è rimasta largamente minoritaria.

Quel che noi vogliamo è che, pur rimanendo nell’Alleanza, i nostri governi smettano di dire sempre sì a quel che chiedono i governi americani. Sia ben chiaro che il Pci è favorevole a rapporti di amicizia e di collaborazione tra la Repubblica italiana e gli Usa, ma non vuole né subordinazioni né servilismi.

Mantenendo fermo che il nostro obiettivo è non l’uscita unilaterale dai blocchi bensì il graduale superamento dei blocchi fino al loro scioglimento, il vero problema – come ha dichiarato il primo ministro Papandreu nella sua recente visita all’«Unità»3 – è come si sta nel Patto atlantico e quale politica debbano fare il Patto atlantico e la Nato. Altri paesi alleati degli Usa si comportano con maggiore dignità, autonomia e iniziativa. Perché non lo può fare l’Italia?

La verità è che in Italia solo il nostro partito dà prova di autentica autonomia nei confronti di tutti, mentre non sono autonomi o lo sono in modo limitato altri che pretendono di farci la lezione.

La cosa più grave che viene ora emergendo è che l’Italia si sta facendo strumento e luogo di una politica americana che altera la natura difensiva ed estende arbitrariamente l’area di azione della Nato così come sono sancite nel trattato, che non abbraccia né il Medio Oriente né l’Africa. È contro questo rischio che mettiamo in guardia il popolo italiano, è su questo che chiediamo conto ai partiti della maggioranza, al governo nel suo complesso e in particolare ai ministri degli Esteri e della Difesa. Ci pare significativo che anche il compagno Craxi abbia chiesto al governo di dare chiarimenti sulla vicenda della portaerei Nimitz4.

In conclusione, noi chiediamo soltanto che l’Italia, pur assolvendo ai doveri che le derivano dalla sua appartenenza al Patto atlantico, sviluppi pienamente e autonomamente una propria iniziativa volta a favorire la riduzione degli armamenti e la soluzione negoziata dei conflitti e promuova intensi rapporti di collaborazione politica e di cooperazione con tutti i paesi del mondo e in particolare con quelli in via di sviluppo.

Siamo convinti che l’Italia, se superasse complessi e timidezze, avrebbe tutte le possibilità di agire efficacemente per questi obiettivi, ai quali la chiamano la sua storia e tradizione civile e culturale, la sua posizione geografica, i benefici economici che ne trarrebbe ai fini del suo stesso sviluppo.

Anche per questo, abbiamo salutato con soddisfazione la conclusione dell’accordo per il gas con l’Algeria. Questo accordo – per la cui definizione ci siamo battuti, in tutti i mesi passati, per superare ritardi e incomprensioni di varia natura – può aprire la strada allo sviluppo di proficui rapporti economici e anche politici fra l’Italia, l’Algeria e altri paesi africani. Ci auguriamo si concluda prontamente anche l’accordo con l’Urss per il gas.

Si può ora porre la questione: nel mondo di oggi, in un’epoca dal carattere che abbiamo tratteggiato, sono ancora validi e attuali gli obiettivi che furono all’origine del movimento operaio e delle sue lotte? Ha ancora un senso l’obiettivo del socialismo?

Non sembri astruso e infondato questo quesito. Da come si risponde ad esso dipende se quanti hanno finora lavorato e lottato per il socialismo possono continuare con fiducia la loro opera e se nuove generazioni possono scendere in campo; oppure se gli uni e gli altri devono ripiegare su obiettivi anche importanti e nobili ma più arretrati, empirici, non rivoluzionari.

È di peso massiccio la campagna per negare che l’obiettivo del socialismo sia valido ancora nei nostri tempi. Lo scopo è quello di sradicare dalla coscienza delle masse e dalla ricerca e riflessione dell’intelletto l’idea che il capitalismo può e deve essere superato e sostituito da una società ispirata dalle finalità socialiste.

Vogliono persuaderci, insomma, che non varrebbe più la pena di essere comunisti o di battersi per gli ideali e i valori del socialismo anche da sponde diverse. Gli argomenti a cui si ricorre sono quelli delle difficoltà e delle crisi dei paesi che vengono chiamati comunisti (ma che comunisti ovviamente non possono essere definiti) e quello di altre difficoltà e ostacoli che i movimenti e le lotte per il socialismo incontrano in diverse parti del mondo e in Europa.

Intanto diciamo subito che è una palese falsità affermare che il movimento per il socialismo sia fallito. Più di un secolo di storia economica, politica e sociale è segnato dalle idee e dalle lotte del movimento operaio e del socialismo. Mi riferisco, in primo luogo, alle conquiste via via raggiunte, sotto l’impulso del movimento per il socialismo, dalla classe operaia e dai lavoratori, sia sul terreno economico e sociale, sia su quello culturale e su quello politico; conquiste che hanno portato a un’espansione della democrazia a beneficio di tutti. Mi riferisco, in secondo luogo, alle rivoluzioni socialiste che hanno fatto compiere enormi progressi a una serie di paesi arretrati com’erano la Russia zarista e la Cina feudale e semidipendente. Ma mi riferisco anche al fatto che le lotte e le idee del socialismo hanno influito più o meno profondamente sulle forme dei meccanismi capitalistici, sulle politiche economiche e sull’organizzazione degli Stati borghesi.

La prova più significativa è costituita dall’estendersi dappertutto dell’intervento statale e pubblico nella vita economica e sociale come mezzo imposto dalla necessità di fronteggiare crisi ricorrenti provocate dagli spontaneismi del mercato capitalistico e dalla pressione democratica delle masse lavoratrici, dei loro sindacati, dei loro partiti. Una economia capitalistica funzionante esclusivamente sulla base del libero gioco del mercato non esiste più da lunghissimo tempo.

In ogni caso, la cronaca della crisi delle economie capitalistiche e i caratteri nuovi che esse sono venute assumendo ai giorni nostri provano che le ricette liberistiche non risolvono i problemi di ripresa e di sviluppo della produzione, della occupazione e del reddito negli stessi grandi paesi capitalistici, né tantomeno sono in grado di fronteggiare e risolvere la crisi mondiale.

I tentativi fatti dal signor Reagan e dalla signora Thatcher di realizzare politiche economiche neoliberistiche e monetariste dimostrano quali magri risultati essi abbiano raggiunto nel tentativo di fare uscire dalla crisi le rispettive economie e a quali feroci ingiustizie esse abbiano dato luogo. Disastrose sono poi le conseguenze che la politica di Reagan ha provocato nell’economia mondiale, in quella europea e soprattutto in quella dei paesi sottosviluppati. Riproporre quindi oggi, qui in Italia o altrove, quelle politiche è ingannevole, è deleterio oltre che reazionario. Ma se la via liberistica è impraticabile, anche le politiche del welfare state, nelle forme in cui sono state attuate in vari paesi dell’Europa occidentale, hanno raggiunto le loro colonne d’Ercole, non vanno più avanti. È dunque un fatto incontrovertibile che il capitalismo non sa come uscire dalle sue contraddizioni.

Questo non vuol dire ovviamente che si è alla vigilia del suo crollo. Vuol dire, però, che se non si introducono trasformazioni profonde il capitalismo seguiterà a provocare danni e guasti sempre più spaventosi per la società e per l’uomo. Merita dunque lottare per superare il capitalismo.

Quali furono gli obiettivi per cui è sorto il movimento per il socialismo? L’obiettivo del superamento di ogni forma di sfruttamento e di oppressione dell’uomo sull’uomo, di una classe sulle altre, di una razza sull’altra, del sesso maschile su quello femminile, di una nazione su altre nazioni; la pace fra tutti i popoli; il progressivo avvicinamento, invece del distacco, tra governanti e governati affinché la democrazia sia piena ed effettiva, e affinché la libertà divenga anche liberazione; la fine di ogni discriminazione nell’accesso al sapere e alla cultura.

Ebbene, se guardiamo alla realtà del mondo di oggi, chi potrebbe dire che questi obiettivi non siano più validi? Se è vero che nei paesi industriali avanzati si sono superate tante forme di miseria e di povertà, miseria e povertà continuano tuttavia ad esistere ed anzi si estendono se si guarda al resto del mondo, nel quale vivono due terzi degli abitanti della Terra, una gran parte dei quali patisce l’indigenza assoluta, la morte per fame, la denutrizione, le malattie endemiche, l’analfabetismo.

Ma anche nei paesi industrializzati ricrescono sacche di miseria e povertà mentre nascono nuovi mali, come la droga, si manifestano nuove forme di alienazione e di inaridimento umano anche in strati che godono o hanno raggiunto una condizione di benessere materiale. Nel mondo attuale sussiste ed è generalizzata, con la discriminazione e subordinazione ai danni della donna, una delle manifestazioni storiche più lesive della dignità della persona umana, uno degli impedimenti più massicci al progresso dell’umanità e della civiltà. Anche nel campo dell’emancipazione e della liberazione della donna si sono fatti grandi passi avanti, ma le conquiste realizzate in tanti campi vengono continuamente svuotate, distorte o contraddette, in certi casi persino annullate di fatto dalla permanenza o dal ritorno di ideologie e politiche retrive.

Non meno illuminante dello stato del mondo odierno è il panorama dei regimi politici. Solo una minoranza di abitanti della Terra usufruisce delle libertà democratiche, conquista dell’epoca moderna. Negli stessi paesi a ordinamento politico liberale e democratico, l’esercizio di queste libertà, più o meno limitato e ostacolato da discriminazioni ed emarginazioni sociali, è minacciato oggi da una crescente concentrazione del potere economico, politico e dei mezzi d’informazione.

In quanto ai paesi di tipo socialista, è noto che noi riteniamo che in essi vigono restrizioni più o meno pesanti dei diritti di libertà. Vi sono poi innumerevoli paesi dove imperversano tuttora dittature reazionarie e brutali di ristrette caste e oligarchie.

La più drammatica ed esplosiva delle ingiustizie che dilaniano il mondo attuale è certamente quella costituita dal divario nello sviluppo e nelle condizioni di vita tra le regioni del Nord e quelle del Sud del pianeta: un divario che è conseguenza ed espressione di uno sfruttamento di origine secolare e che continua in nuove forme anche dopo il crollo del sistema coloniale. Lo sviluppo dei paesi del Terzo mondo, prima ritardato o stravolto dal dominio colonialistico, rischia ora di venire nuovamente bloccato dalle enormi risorse dirottate verso la corsa agli armamenti, dalla contesa tra le massime potenze e dalla tensione Est-Ovest. L’acuirsi di questa tensione ha già portato a relegare in secondo piano e quasi ad ibernare lo stesso dibattito sul problema Nord-Sud. Si ha così la riconferma che l’esasperazione della politica di blocco è esiziale ai fini della costruzione di un nuovo unitario ordine economico internazionale. Si consideri soltanto la sinistra simmetria tra le spese di riarmo nel mondo, che nel 1982 hanno divorato 600 miliardi di dollari, e il debito dei paesi in via di sviluppo, che nel 1982 ha toccato la quota di 626 miliardi di dollari (Rapporto Ocse). Il problema del sottosviluppo è divenuto ancora più dirompente in conseguenza della politica di Reagan. Gli alti tassi di interesse hanno portato l’indebitamento dei paesi in via di sviluppo a cifre da vertigine, al punto che questa politica strangolatrice verso i paesi debitori rischia di provocare collassi finanziari giganteschi nelle grandi banche dei paesi creditori.

I soloni del circolo di Chicago, ispiratori della politica economica di Reagan, hanno dimenticato quel principio elementare regolatore del credito per il quale, quando il debito raggiunge livelli insopportabili, non è più solo il debitore che dipende dal creditore, ma è anche il creditore che viene a dipendere dal debitore. L’esperienza dimostra anche che la trasposizione del modello capitalistico di sviluppo non funziona neppure per i paesi arretrati che dispongono di ingenti risorse naturali.

L’ultimo esempio lampante è il fallimento economico della Nigeria, dalla quale sono stati espulsi in modo coatto e drammatico milioni di persone prima attirate dal miraggio di un boom all’indefinito. A quel che sappiamo, nell’imminente vertice del Movimento dei non allineati, che sarà di fatto una assemblea dei paesi del Terzo mondo, saranno messi in risalto alcuni punti centrali: riformare il sistema monetario internazionale (gli stessi non allineati parlano di una nuova Bretton Woods, la quale, però, dovrebbe questa volta essere realizzata non solo dagli Stati capitalistici, ma con gli Stati socialisti e con quelli di nuova indipendenza); dare priorità allo sviluppo dell’agricoltura, instaurare tra il Nord e il Sud del mondo nuovi rapporti commerciali e di cooperazione specie nel campo energetico e delle nuove tecnologie.

Per avviare a soluzione questi problemi è indispensabile che siano introdotti alcuni elementi di una programmazione economica mondiale e che anche l’Urss e tutti i paesi di tipo socialista partecipino attivamente a questa impresa di enorme portata. Il sollevamento delle aree arretrate può essere un volano anche per la ripresa produttiva nei paesi capitalistici sviluppati, nei quali il solo settore che tira fortemente è quello dell’industria bellica connessa all’esportazione delle armi.

Per stabilire rapporti più ampi e fecondi, basati sul reciproco vantaggio, tra paesi sviluppati e paesi economicamente arretrati occorrono giganteschi processi di riconversione nell’economia mondiale e in quella dei singoli paesi. Ma occorre anche avviare trasformazioni profonde dell’assetto sociale, della struttura economica e del potere sia nei paesi in via di sviluppo sia in quelli industrializzati. Torna così a riproporsi con forza e urgenza la funzione del movimento operaio dell’Europa occidentale. Fino a quando la classe operaia, le masse popolari e tutte le forze democratiche più lungimiranti e di pace che operano nel Nord del mondo non acquisteranno piena consapevolezza della portata generale e dei termini concreti del problema Nord-Sud, la costruzione di un nuovo e unitario ordine economico internazionale stenterà ad andare avanti. Per di più finiranno col marcire gli stessi problemi delle economie e della vita sociale dei paesi del Nord. Lo stesso movimento operaio dell’Occidente, se penserà solo alla difesa delle conquiste raggiunte negli ultimi decenni, non eviterà la loro erosione e l’arretramento delle proprie posizioni sindacali e politiche.

Dal generale panorama dell’epoca attuale emerge dunque la necessità di portare avanti la lotta per il socialismo su scala mondiale e nei singoli paesi. Ma emerge anche la necessità di un grande rinnovamento del socialismo. È questo il problema che ci appassiona e che il Pci ha posto al centro del suo impegno teorico e pratico. Rinnovamento all’Est e all’Ovest; al Nord e al Sud. Generale è l’esigenza di approfondire la comprensione dei tempi attuali e di ridare vita a quella creatività che è la linfa di ogni teoria e prassi rivoluzionaria.

Un rinnovamento dev’essere operato anche nei rapporti tra i partiti e i movimenti operai e comunisti sulla linea aperta dallo scioglimento del Komintern e dal XX Congresso del Pcus. Nessun partito o Stato guida, nessun centro direttivo o giudicante, nessun rapporto privilegiato, nessun vincolo organizzativo o di disciplina, ma piena eguaglianza e autonomia di ogni formazione politica che si richiama al socialismo e al comunismo; libertà di giudizio e libera ricerca di quelle convergenze e collaborazioni corrispondono, o possono condurre, a posizioni e obiettivi comuni.

Sulla base di questi principi continueremo a intensificare rapporti costruttivi con partiti comunisti, socialisti, socialdemocratici, con i movimenti di emancipazione nazionale, con tutte le correnti che nel mondo affermano aspirazioni di pace e di progresso. Nell’ampliamento delle nostre attività internazionali è stata di particolare importanza la ripresa dei rapporti con il Partito comunista cinese, ed essi stanno continuando a svilupparsi con reciproca soddisfazione.

Il dibattito precongressuale ha dimostrato che larghissima è l’approvazione della parte del documento del Cc relativa al nostro giudizio sulla situazione dei paesi del cosiddetto «socialismo reale», ivi compresa la formulazione relativa all’esaurirsi della spinta propulsiva del modello sovietico. Sono stati respinti, quasi dappertutto con ampie maggioranze, gli emendamenti dei compagni Cossutta e Cappelloni e altri di analogo tenore. La discussione su questa questione non è stata traumatica, ma in generale serena e composta. Ciò è potuto accadere anche perché essa era stata preceduta da un dibattito protrattosi per oltre un anno. Inoltre, le riflessioni generali da noi fatte in seguito agli avvenimenti polacchi, pur contenendo importanti sviluppi nuovi, erano coerenti a un’elaborazione avviata e portata avanti da lungo tempo.

Tutti i compagni nostri e quelli di altri paesi hanno potuto poi constatare che quelle posizioni non ci hanno portato né a rotture né a cedimenti sul terreno di classe e non hanno attenuato il nostro impegno internazionalistico per la pace e nel sostegno a tutti i popoli che lottano per la libertà e l’indipendenza. Questo spiega il fallimento delle campagne condotte contro il nostro partito per indebolire il prestigio e la fiducia che esso riscuote tra le masse lavoratrici italiane e per farci bersaglio di una condanna generale da parte dei partiti comunisti e di altre forze rivoluzionarie e di liberazione.

Ma io credo che l’adesione largamente maggioritaria alle tesi del Cc sia soprattutto espressione del fatto che i compagni hanno capito che noi non avevamo altro scopo che di obbedire a un dovere di coerenza rivoluzionaria: quello di guardare ai fatti senza abbellirli o demonizzarli, e di cercare di individuarne le cause, in sostanza di dire la verità (o quella che a noi sembra essere la verità). Ed è molto difficile ignorare i fatti a cui noi ci siamo riferiti (a cominciare da quelli drammatici della Polonia), e negare che in molti di quei paesi, in gradi e modi differenziati, siano presenti manifestazioni di ristagno e anche di crisi nella vita economica, nel rapporto tra i cittadini e lo Stato e nell’elaborazione ideale.

Del resto, certi cenni che abbiamo colto in recenti discorsi e articoli di autorevoli esponenti dei paesi socialisti ci sembrano costituire una conferma, pur se indiretta e parziale, che molte cose anche importanti non vanno bene. Ecco perché abbiamo parlato della necessità di riforme, e noi vivamente le auspichiamo. Ogni passo su questa via andrebbe a vantaggio dell’immagine del socialismo e della sua concreta avanzata in tutto il mondo. Naturalmente spetterà a ogni paese individuare di quali riforme vi sia bisogno e come realizzarle, non arretrando verso forme di restaurazione del capitalismo ma, al contrario, superando quelle che noi riteniamo essere delle carenze di socialismo.

Non solo all’Est c’è bisogno di un sostanziale rinnovamento del socialismo, ma anche all’Ovest.

Nei paesi dell’Europa occidentale, il movimento operaio e sindacale e i partiti della sinistra sono alle prese con una crisi che costringe a rimettere in discussione schemi di analisi e proposte operative che sembravano ormai consolidate come le analisi di derivazione keynesiana e le politiche cosiddette del welfare. Con la fine del lungo ciclo espansivo dell’economia capitalistica cominciato dopo l’ultima guerra, è in sostanza entrato in crisi anche quel compromesso fra le classi su cui si fondavano le esperienze socialdemocratiche, comprese le più avanzate: il compromesso che lasciava ai gruppi capitalistici nazionali e internazionali le decisioni fondamentali circa la direzione e lo sviluppo dell’economia e assicurava in cambio ai lavoratori una situazione di pieno impiego e migliori condizioni di vita attraverso misure di redistribuzione del reddito e l’espansione della spesa pubblica per fini sociali.

Oggi la disoccupazione di massa è di nuovo presente, in tutto il mondo capitalistico, con dimensioni che non si erano più ripetute dopo la crisi del ’29; la spesa pubblica è giunta a livelli non più dilatabili; e si sono ridotti i margini di superprofitto di cui per lungo tempo hanno goduto i paesi capitalisticamente sviluppati grazie al super sfruttamento delle colonie, e dei quali, in ultima analisi, hanno tratto per lungo tempo beneficio anche le classi lavoratrici.

La crisi coinvolge così l’ideologia, le politiche e le stesse basi oggettive dei programmi e dell’azione di larga parte dei partiti del movimento operaio occidentale e in particolare di quelli socialdemocratici. Naturalmente non sono da sottovalutare i risultati ottenuti per l’innalzamento delle condizioni di vita e di lavoro delle masse popolari e per la creazione di una vasta rete di servizi sociali. Nell’ultimo decennio, inoltre, le forze popolari e progressiste hanno ottenuto anche vittorie politiche importanti. Dieci anni fa tre paesi dell’Europa mediterranea – la Spagna, il Portogallo, la Grecia – erano dominati da regimi antidemocratici: oggi queste dittature sono cadute, e in due di questi paesi – la Spagna e la Grecia – vi sono governi di sinistra. In Francia, dopo il lungo periodo del gollismo e del post-gollismo, c’è stata la vittoria del Partito socialista di Mitterrand, con la formazione di un governo che comprende anche i comunisti; e c’è stato il ritorno al governo della socialdemocrazia svedese, con l’appoggio determinante del Partito comunista. Ma altri partiti della sinistra sono in difficoltà. Qualcuno, anche di grande nome, come il Partito laburista inglese, non è ancora riuscito a superare la crisi profonda in cui da tempo si trova. Sostanzialmente generalizzata è poi la situazione di difficoltà del movimento sindacale. Tutti i partiti e le organizzazioni del movimento operaio, anche se in misura ineguale, stentano a prendere piena coscienza delle novità. Alcuni rimangono legati a programmi essenzialmente redistributivi, elaborati in una fase di espansione. In altri partiti – per esempio in quello svedese – ci sembra più chiara la consapevolezza che le conquiste sociali si possono difendere solo avviando una nuova qualità dello sviluppo e introducendo forme di intervento diretto dei lavoratori nel processo di accumulazione.

È significativo che nelle sinistre europee il dibattito non segua più i vecchi confini, ma attraversi entrambi gli schieramenti in cui storicamente si è diviso il movimento operaio europeo. Vi sono, per esempio, molti punti in comune fra la ricerca in cui è impegnato il nostro partito e quella che viene sviluppata in diversi partiti socialisti e in alcuni partiti comunisti. Non sono più motivo di contrapposizione le vecchie dispute ideologiche. È riconosciuto da tutti che ogni trasformazione in direzione del socialismo deve avvenire entro il quadro della democrazia politica. È generalmente acquisito che i modelli delle società dell’Est non sono imitabili in Occidente. Ma appare sempre più chiaro ed esplicito che non sono percorribili nemmeno le tradizionali politiche socialdemocratiche. In sostanza, in Europa, si discute e si sta ricercando qualcosa di nuovo proprio in direzione di quella che noi abbiamo chiamato terza via.

Il Pci partecipa a questa ricerca come parte integrante del movimento operaio dell’Europa occidentale: con le sue inconfondibili peculiarità, con spirito aperto e unitario, come del resto dimostra l’ampio e proficuo sviluppo dei nostri rapporti con altri partiti comunisti e socialisti. Della stessa ricerca delle vie al socialismo nei paesi capitalisticamente più sviluppati fanno parte i nostri positivi rapporti con il Partito comunista giapponese. Fra le direzioni di ricerca che devono, a nostro avviso, guidare lo sforzo di rinnovamento di cui ha bisogno il movimento operaio dell’Europa occidentale (e il nostro stesso partito), vi è, anzitutto, quella di un allargamento delle basi sociali del movimento per una trasformazione socialista. In una fase in cui le modifiche tecnologiche tendono a ridurre il peso numerico della classe operaia tradizionale, è divenuto decisivo comprendere e tener conto che vi sono altri strati sociali che possono entrare a far parte delle forze che sono all’avanguardia della lotta per la trasformazione della società. Mi riferisco innanzitutto ai lavoratori dipendenti intellettuali, ai tecnici, ai ricercatori – i «camici bianchi» – i quali, proprio per la loro collocazione nel processo produttivo, sono determinanti per il suo realizzarsi, e sono quindi divenuti figure centrali per il formarsi del profitto. Di conseguenza tali nuovi strati sociali, nelle condizioni capitalistiche, sono direttamente colpiti nelle loro possibilità sociali dalla appropriazione privata del profitto, sono anch’essi degli sfruttati, come lo sono i tradizionali operai in «tuta blu». Verso questi lavoratori non c’è da svolgere solo una indispensabile attività di sindacalizzazione ma anche – ed è questo il compito specifico del partito – un’opera di formazione della loro coscienza politica, dato che essi – in quanto tali – non hanno conosciuto le condizioni di vera e propria miseria nelle quali si è dibattuto a lungo il proletariato, né di questo hanno vissuto le esperienze di lotta.

Non meno indispensabile è che il movimento operaio sappia collegare la propria lotta a quella dei movimenti delle donne, che proprio perché sono espressione di esigenze radicali di parità, di uguaglianza, di liberazione della persona umana, sono interessati al superamento del capitalismo e a una trasformazione generale della società. Il collegamento con i movimenti femminili e con altri movimenti che esprimono forme nuove d’impegno (come quello per la tutela dell’ambiente) sollecita il movimento operaio a una maggiore attenzione per i problemi non solo della società, ma dell’individuo, non solo della quantità, ma della qualità dello sviluppo, del lavoro e della vita.

Per rinnovare le basi e arricchire l’orizzonte ideale del movimento per la trasformazione della società ha decisiva importanza l’incontro con quei movimenti che vengono da una ispirazione ideale diversa da quella cui si richiama il movimento operaio di derivazione marxista. Mi riferisco in particolare ai movimenti di ispirazione religiosa (cattolici, protestanti, delle diverse confessioni, ortodossi, ebrei, militanti di altre religioni), che sono spesso già impegnati anche in azioni concrete per la difesa della libertà e della dignità dell’uomo contro lo sfruttamento e l’oppressione, come, per esempio, oggi fanno molti cattolici e sacerdoti dell’America Latina.

Ci è giunto il resoconto di un dibattito tra guerriglieri e sacerdoti del Guatemala sul tema del riscatto sociale e nazionale degli indios che dopo secoli di estraniazione stanno scendendo in campo. Esso ci ha fornito una indicazione singolare di quanto avanzato sia il processo di fusione ideale e pratica tra militanti provenienti da sponde filosofiche tanto lontane; una indicazione particolarmente preziosa ed emozionante per noi comunisti italiani perché in quella discussione continuo era il richiamo al pensiero di Antonio Gramsci, alle sue riflessioni sulla questione contadina e sulla questione cattolica.

Alle origini del movimento operaio e anche nella prima metà di questo secolo le Chiese cristiane in generale e quella cattolica in particolare si presentavano come un fronte nel complesso conservatore, legato da molteplici vincoli ideologici e pratici alle società esistenti. Oggi molti cristiani e cattolici già militano nei partiti della sinistra, e in particolare nel nostro, ma soprattutto vi sono possibilità nuove di intesa con forze di progresso, assai vaste, che militano nelle organizzazioni di ispirazione cristiana, anche se naturalmente non mancano, nelle Chiese delle organizzazioni che ad esse si richiamano, interessi e orientamenti di carattere conservatore e anche retrivo. Si sono create nuove condizioni oggettive che rendono quanto mai maturo un incontro con basi più profonde e durature o, come altre volte abbiamo detto, un «reciproco riconoscimento di valori».

Nel cristianesimo, sin dalle origini c’è – come c’è nel socialismo o nel movimento operaio di matrice marxista – una profonda istanza di liberazione dell’uomo. Il movimento cristiano si annunciò con una aspirazione e una spinta al totale riscatto della condizione umana, con una visione del mondo e dei rapporti tra gli uomini, la quale chiamava a costruire la vita comune secondo giustizia ed eguaglianza. Ma queste originarie caratteristiche rivoluzionarie furono mantenute dal movimento cristiano fino a quando esso – attraverso un sempre contrastato e travagliato processo storico – non tese a confondersi con lo Stato, con le istituzioni pubbliche, con formazioni economiche ed interessi di classe, mutandosi in elemento di conservazione delle strutture sociali e statali, di quelle feudali, di quelle capitalistico-borghesi.

In tutt’altro senso, del resto, si potrebbe rilevare che nello stesso movimento comunista la teoria del marxismo e del leninismo si sia venuta configurando, in larga misura, come ideologia di Stato e strumento di governo. Per quanto riguarda il cristianesimo, le istanze e componenti liberatrici hanno conosciuto un risveglio nelle coscienze contemporanee proprio perché queste sono sottoposte al fuoco del confronto con i problemi drammatici della nostra epoca. Per il cattolicesimo è stato il Concilio Vaticano II a imprimere una svolta nella direzione di una maggiore autotomia e distinzione delle posizioni di fede e filosofiche rispetto ai fatti e a movimenti reali della società e della storia, e quindi anche dell’impegno religioso rispetto alla milizia politica.

Certo, nella Chiesa cattolica vi sono atteggiamenti e pronunciamenti, anche autorevolissimi, che osteggiano queste novità o che tendono a interpretare tale autonomia e distinzione come sostanziale chiusura della Chiesa in una sua orgogliosa autosufficienza e come indifferenza rispetto alle diverse soluzioni storicamente possibili, secondo un orientamento che guarda soltanto alla «salvezza dell’anima». Ma sappiamo anche che queste posizioni sono solo una parte della realtà cattolica e che non si è spento il processo aperto dal Concilio promosso da Giovanni XXIII. Anzi, vediamo e apprezziamo il concreto impegno di molte forze, gruppi, associazioni di ispirazione cattolica in un’azione quotidiana per la difesa della pace, della libertà e dignità dell’uomo. Le basi oggettive principali di un incontro tra militanti comunisti (credenti e non credenti) e militanti di associazioni cattoliche e di un reciproco riconoscimento di valori stanno nel fatto che la società capitalistica contemporanea ha prodotto e produce sempre più un inaridimento dell’uomo, una caduta di tensione e di impegno; e ciò colpisce, anche se in modi diversi, sia i movimenti cattolici che quelli operai.

I meccanismi della società in cui oggi viviamo mettono in moto processi di disgregazione e degradazione della personalità, come viene dimostrato dalla diffusione della violenza e della droga, dall’allargamento delle aree di emarginazione, dalla spinta esasperata al consumismo individuale, dalla avidità di denaro, di successo, di potere, considerati il fine primo dell’esistenza umana.

Ora, punto di partenza centrale del patrimonio teorico e ideale di noi comunisti è questo: per migliorare l’uomo, per liberarlo effettivamente, perché egli possa affermare in modo pieno la sua dignità di persona, è necessario un processo generale di trasformazione della società e del potere, ossia un processo rivoluzionario che, avanzando anche gradualmente, non lasci più dietro di sé né sfruttati, né subalterni, né discriminati, né emarginati, né diseredati per principio o per destino (i «piccoli», i «poveri», i «deboli»). Ma anche i cristiani, se vogliono essere coerenti, devono rifiutare ogni indifferenza pratica nei confronti delle diverse soluzioni sociali e politiche che sono storicamente possibili.

Per converso, c’è un’istanza del pensiero cristiano che come comunisti ci sentiamo di accettare e che, anzi, abbiamo già accettato nelle tesi del nostro XV Congresso, nelle quali abbiamo affermato l’autonomia della sfera morale da quella politica, la specificità di problemi di vita di ogni singola persona, nel senso che la loro dimensione non è assorbibile in quella politica o in quella economica e sociale. Anche questo riconoscimento può spingere militanti comunisti e militanti di organizzazioni cattoliche a un lavoro molteplice per elevare la qualità dei rapporti umani; un’azione, questa, che vale di per sé anche se va di pari passo e arricchisce la lotta politica che autonomamente si dispiega per la trasformazione della società e del potere.

Sulle lotte e sulle prospettive del movimento operaio europeo, e sull’avvenire stesso dell’Europa occidentale, pesano fortemente le divisioni fra i paesi europei e le difficoltà e resistenze a realizzare una politica di maggiore integrazione e di effettiva autonomia. La mancanza di ciò si fa tanto più sentire di fronte alla linea di Reagan, che sta dando colpi duri e ripetuti che indeboliscono le economie dell’Europa e la sua funzione politica nel mondo. All’accresciuta, aggressiva concorrenza americana e giapponese, invece di rispondere con una unificazione e coordinamento delle risorse e delle politiche economiche europee, si risponde con una dispersione di esse e cioè con un accentuarsi dei protezionismi, come dimostra la situazione della Cee, tutta assorbita dalla ricerca di compromessi al minimo livello tra gli interessi e le richieste dei diversi paesi. Questa prassi, in ultima analisi, va a svantaggio di tutti i paesi, specie di quelli, come il nostro, che hanno economie meno solide; e accentua il declino dell’Europa e il suo ruolo mentre si fanno più pressanti l’attesa e la sollecitazione di tanti paesi extra-europei, e specialmente di quelli del Sud del mondo, a che la Cee, l’insieme dell’Europa occidentale si svegli e agisca sia per la soluzione pacifica dei conflitti aperti (a cominciare da quello del Medio Oriente) sia per contribuire con sue proposte e iniziative unitarie alla costruzione di un nuovo ordine economico mondiale.

Il fatto che la vita della Cee sia largamente condizionata dagli interessi particolari delle grandi concentrazioni multinazionali e da forze conservatrici non è una sufficiente ragione perché i partiti del movimento operaio si attardino in visioni puramente nazionali dei propri interessi e della propria funzione. Al contrario, noi riteniamo che il movimento operaio e popolare è proprio la forza il cui intervento nell’intera vita della Comunità può ridare uno slancio e un segno nuovo al processo di integrazione. Sarebbe comunque molto utile uno sforzo dei partiti del movimento operaio, compresi quelli che non appartengono alla Cee, per definire e far procedere comuni politiche economiche e sociali. Sarebbe anche importante che essi promuovessero un incontro con forze progressiste del Terzo mondo (e in particolare dei paesi africani e arabi) per esaminare quali iniziative possono essere intraprese per contribuire insieme alla costruzione di un nuovo ordine economico mondiale.

Un’altra iniziativa nella quale anche noi siamo già impegnati è quella di una Conferenza di tutte le forze di progresso e di pace del Mediterraneo, la quale affronti, oltre ai problemi della cooperazione, quelli della sicurezza, della soluzione dei conflitti e delle controversie aperte (dal Medio Oriente, Cipro ecc.), perché si affermi la prospettiva di un Mediterraneo mare di pace.

 

* Dalla relazione al XVI Congresso del Pci (Milano, 2-6 marzo 1983), in «l’Unità», 3 marzo 1983; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 99-117, da cui riprendiamo il titolo.

1 Poco dopo la sua elezione, nel novembre 1982, al vertice del Pcus e dunque dell’Unione Sovietica, Jurij Andropov lanciò un’offensiva diplomatica, chiedendo alla Nato di rinunciare agli euromissili in cambio dell’impegno dell’Urss di ridurre gli SS-20 a un numero pari a quello delle forze nucleari francesi e inglesi. La Nato, tuttavia, respinse la proposta.

2 Si tratta della risoluzione presentata al Senato degli Stati Uniti il 10 marzo 1982 dai senatori Edward Kennedy (democratico) e Mark Hatfield (repubblicano), che chiedeva un immediato «congelamento, seguito da riduzioni delle testate nucleari, dei missili e degli altri sistemi di lancio» da parte di Usa e Urss come presupposto dell’«arresto completo della corsa agli armamenti nucleari».

3 G. Boffa, Intervista a Papandreu. La sinistra europea. Pace senza missili. Un anno di governo, in «l’Unità», 13 febbraio 1983.

4 Il 19 agosto 1981, mentre la portaerei statunitense Nimitz conduceva un’esercitazione nel Golfo della Sirte vicino alla Libia, due aerei da guerra Usa abbatterono due caccia libici. La vicenda ebbe dei riflessi anche nel dibattito politico italiano.





L’autonomia del Pci, il ruolo dell’Europa*

Nel giugno 1983, a pochi giorni dalle elezioni politiche che vedranno una tenuta del Pci a fronte del calo della Democrazia cristiana, Berlinguer viene intervistato per conto del «Corriere della Sera» da una figura storica dell’antifascismo italiano come Leo Valiani, che da giovane aveva militato nelle file del Partito comunista per uscirne nel 1939. L’intervista ha luogo all’indomani del vertice di Williamsburg del G7, il cui comunicato finale ha ribadito l’accettazione, da parte dei sette paesi più industrializzati, della installazione dei missili americani in Europa entro la fine dell’anno qualora le trattative avviate a Ginevra non raggiungano risultati soddisfacenti: una presa di posizione piuttosto rigida rispetto alle recenti aperture di Andropov, leader di quella Unione Sovietica che il presidente Reagan ha da poco definito «impero del male». Accanto alle domande sulla strategia e la proposta del Pci nel quadro della politica italiana, il dialogo verte quindi anche sulle posizioni del partito sulle questioni internazionali, a partire dalla vicenda degli euromissili.

A Valiani, che gli chiede se «non sarebbe il caso di premere, oltre che sui dirigenti occidentali, anche sui dirigenti sovietici per fermare la corsa agli armamenti missilistici», Berlinguer risponde auspicando «che nessuno possa davvero e seriamente mettere in dubbio l’autonomia della nostra concezione e della nostra politica e delle nostre posizioni in campo internazionale. Noi abbiamo rivolto ripetute e severe critiche all’Unione Sovietica per atti della sua politica nel corso degli ultimi anni» – osserva – e se ora le posizioni del Pci sono «particolarmente critiche verso quelle degli Stati Uniti» è per il loro «irrigidimento». Anziché dispiegare gli euromissili per trattare con l’Urss da posizioni di forza, per Berlinguer occorre «che i missili americani non siano installati, e […] che i missili sovietici siano intanto sostanzialmente ridotti e smantellati»; «la vera opzione zero – aggiunge – dovrebbe essere quella che elimina almeno tutte le armi nucleari dall’Europa, e non solo quelle strategiche ma anche quelle tattiche […] compresi i missili francesi e inglesi». Ciò implicherebbe una maggiore capacità di iniziativa della Comunità economica europea, rispetto alla quale il segretario comunista si dice d’accordo col progetto delineato da Altiero Spinelli, eletto al Parlamento europeo come indipendente nelle liste del Pci. «Noi siamo impegnati per fare avanzare l’unità politica ed economica dell’Europa» – afferma –, per cui c’è un «pieno appoggio […] alle proposte di riforma delle istituzioni europee avanzate dall’onorevole Spinelli, in particolare a quelle che tendono a rafforzare i poteri del Parlamento nei confronti degli altri organi della Comunità». Berlinguer si dice invece contrario all’ipotesi di «una forza militare autonoma della Comunità europea», sia per gli altissimi costi che implicherebbe, sia perché essa «darebbe luogo all’emergere di un blocco di potere di forze finanziarie, militari e industriali interessate al riarmo»; segnerebbe cioè una svolta a destra, contro la distensione e l’ascesa delle forze della pace, «del lavoro e della democrazia».

 


[…]

Leo Valiani: La situazione internazionale pone adesso sul tappeto il contrasto sui missili. Nelle democrazie moltissimi criticano gli armamenti missilistici americani ed europei. Nell’Unione Sovietica, dove però la corsa ai missili non è inferiore e anzi cronologicamente è anteriore all’attuale riarmo americano e a quello appena annunciato dagli europei, nessuno può muovere alcuna critica agli armamenti missilistici o a qualsiasi altro armamento sovietico. Non sarebbe il caso di premere, oltre che sui dirigenti occidentali, anche sui dirigenti sovietici per fermare la corsa agli armamenti missilistici?



Enrico Berlinguer: Credo che nessuno possa davvero e seriamente mettere in dubbio l’autonomia della nostra concezione e della nostra politica e delle nostre posizioni in campo internazionale.

Noi abbiamo rivolto ripetute e severe critiche all’Unione Sovietica per atti della sua politica nel corso degli ultimi anni, dall’intervento in Afghanistan all’installazione degli SS-20, alle pressioni sulla Polonia, e tutti lo hanno visto. Ma nessuno ha mai visto che ci siano state critiche serie da parte degli altri partiti, e anzitutto da parte del partito democristiano, alla politica degli Stati Uniti.

È vero che recentemente le nostre posizioni sono state particolarmente critiche verso quelle degli Stati Uniti; ma perché? Perché abbiamo visto che sulla questione dei missili a Ginevra, mentre da parte sovietica c’è stato un passo avanti, e noi ne abbiamo preso atto – la proposta di un calcolo che stabilisca la parità di testate degli euromissili –, da parte degli Stati Uniti vi è stato un irrigidimento, che si è riflesso anche nel recente vertice di Williamsburg.

L’iniziativa di Reagan, non contrastata dai governi europei, dice: installiamo i missili e poi trattiamo da posizioni di forza con l’Unione Sovietica. Noi siamo invece contro tutti i missili, sia sovietici che americani; chiediamo che i missili americani non siano installati, e chiediamo che i missili sovietici siano intanto sostanzialmente ridotti e smantellati. Noi ci battiamo perché l’Italia, l’Europa e il mondo si muovano su una via che porti, sia pur gradualmente, alla messa al bando di tutte le armi atomiche.


L. V.: Questa è proprio la tesi americana, l’opzione zero1.



E. B.: No, la vera opzione zero dovrebbe essere quella che elimina almeno tutte le armi nucleari dall’Europa, e non solo quelle strategiche ma anche quelle tattiche. Si eliminino tutte le armi nucleari dall’Europa, compresi i missili francesi e inglesi, naturalmente. L’opzione zero di cui parla lei è stata considerata, non voglio dire una turlupinatura, una semplice mossa propagandistica dai circoli più responsabili dei governi occidentali. L’opzione zero di Reagan si riferisce soltanto a un tipo di missili, quelli installati su terra; questi sono gli SS-20 a cui corrispondono da parte occidentale i missili inglesi e francesi. Ma poi ci sono altri tipi di missili atomici, non solo tattici; ci sono i missili che possono essere trasportati da aerei, da portaerei, installati sui sottomarini che sono pressappoco di uguale gittata e uguale potenza di quelli installati su terra: noi chiediamo di eliminare tutti questi tipi di missili.


L. V.: Benissimo, ma lo dice lei, non lo dice l’Unione Sovietica. Noi non abbiamo paura del suo partito, ma dell’Unione Sovietica perché è una dittatura e quindi non sappiamo se alle parole corrispondano gli atti, mentre in una democrazia possiamo controllare se alle parole corrispondano gli atti.



E. B.: Non vedo perché debba considerarmi come uno che è qui a difendere le posizioni dell’Unione Sovietica. Non difendo certo il sistema politico sovietico, ma tenga presente che entrambe le grandi potenze hanno mezzi tecnici sufficienti a controllare i rispettivi armamenti.


L. V.: Volevo solo spiegarle che l’alleanza occidentale ha delle perplessità nei confronti dell’Unione Sovietica e delle sue proposte, perché teme che a queste proposte non corrisponda o non si possa verificare se corrisponda un’azione conforme nel senso della limitazione degli armamenti.



E. B.: Ma lei non ha mai fatto, che mi risulti, una critica agli Stati Uniti.


L. V.: All’Assemblea costituente proposi addirittura che nella Costituzione fosse inclusa una clausola che escludesse l’adesione dell’Italia ad una alleanza imperialistica. Quella proposta era diretta proprio ad escludere una nostra subordinazione agli Stati Uniti che allora avevano il monopolio della bomba atomica. Ma tutti possono fare le critiche che vogliono negli Stati Uniti. Nell’Unione Sovietica nessuno può muovere una critica al governo sovietico.



E. B.: Io le ho fatte, anche dalla tribuna dei congressi del Partito comunista sovietico.


L. V.: È stato, da parte sua, un atto di coraggio. Ma negli Stati Uniti tutti possono fare qualsiasi critica al loro governo.



E. B.: Gli Stati Uniti stanno conducendo imprese di aggressione nei confronti del Nicaragua, del Salvador2…


L. V.: L’impresa del Vietnam fu fatta finire proprio dalla rivolta dell’opinione pubblica americana.



E. B.: Dopo che c’erano stati molti morti da parte americana ci fu una salutare ribellione della coscienza pubblica che dimostra che il popolo americano è un popolo vivo.


L. V.: Nulla del genere si vede nell’Unione Sovietica.



E. B.: E io che c’entro? Se lei avesse assistito ad alcune delle nostre manifestazioni per la pace avrebbe visto che ci sono dei cartelli contro gli SS-20 e contro i Pershing e i Cruise, contro l’invasione dell’Afghanistan e contro l’aggressione israeliana del Libano, contro le pressioni sovietiche sulla Polonia e contro le provocazioni e le ingerenze americane verso il Salvador, verso il Nicaragua, Cuba, l’America Latina. Avrebbe visto che la nostra è una posizione veramente indipendente, mentre non lo è quella che ha il partito della Democrazia cristiana che guarda solo favorevolmente in una direzione e sempre sfavorevolmente in un’altra direzione.


L. V.: Non voglio difendere la Democrazia cristiana, ma mi pare che critiche alla politica americana nell’America Latina siano state mosse anche da esponenti della Democrazia cristiana, come per il Vietnam a suo tempo.



E. B.: Da singole persone, non dal partito e dai suoi massimi esponenti. Non mi risulta, per esempio, che il senatore Fanfani abbia opposto la minima obiezione né alla politica economica americana, mentre subito dopo Williamsburg si è avuto un rialzo del dollaro, né alla politica militare degli Usa, né al fatto che il Giappone, paese estremorientale, sia stato associato surrettiziamente ad una dichiarazione di paesi atlantici, relativa al rapporto con l’Unione Sovietica nell’area nord-atlantica e quindi nell’area europea. È un fatto gravissimo che porta l’Alleanza atlantica al di fuori degli scopi originari e dell’area geograficamente limitata sulla base della quale fu istituita.


L. V.: Anche il Giappone ha paura della minaccia sovietica.



E. B.: E anche l’Unione Sovietica ha paura del Giappone e degli Stati Uniti. Il vero problema è rassicurare gli uni e gli altri.


L. V.: Non possiamo disdire e neppure indebolire l’alleanza con gli Stati Uniti. Sarebbe una follia.

Si poteva non concluderla, ma dopo che questa alleanza esiste da trentacinque anni uscirne sarebbe un’avventura pericolosa. Lei, saggiamente, non lo propone. Il problema della maggiore indipendenza esiste, ma l’unica soluzione a mio avviso, e vorrei la sua opinione, dovrebbe essere l’unità dell’Europa, un’unione economica più forte dell’attuale, e l’unione politica e militare.

C’è un progetto di unione politica sul quale il Parlamento europeo deve pronunciarsi ulteriormente e che i parlamenti nazionali dei paesi aderenti alla Comunità economica europea devono discutere. Vorrei il suo parere su questo progetto, che del resto è stato promosso da Altiero Spinelli, deputato indipendente eletto nelle liste del Partito comunista. Ne scaturisce il problema se l’unità non debba avere come suo corollario la Comunità europea di difesa.



E. B.: Noi siamo impegnati per fare avanzare l’unità politica ed economica dell’Europa e stiamo dando il pieno appoggio nel Parlamento europeo alle proposte di riforma delle istituzioni europee avanzate dall’onorevole Spinelli, in particolare a quelle che tendono a rafforzare i poteri del Parlamento nei confronti degli altri organi della Comunità3. Purtroppo, col vertice di Williamsburg, e la posizione arrendevole che i governi europei presenti hanno assunto di fronte agli Stati Uniti, si è fatto un passo indietro reale su questa strada, ma noi continueremo a batterci. Siamo, però, contrari ad una forza militare autonoma della Comunità europea per due ragioni principali.

Prima di tutto perché, se si vuole creare una forza militare veramente autonoma, essa, per essere tale, dovrebbe essere di livello pari, sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo, e a quello delle forze dell’Unione Sovietica e dei paesi alleati, e a quello degli Stati Uniti. Ma ciò comporterebbe una spesa militare talmente enorme che sarebbe insostenibile, schiacciante per le economie dei paesi europei, specie oggi quando queste economie sono già in fortissime difficoltà.

In secondo luogo, perché questo fatto darebbe luogo all’emergere di un blocco di potere di forze finanziarie, militari e industriali interessate al riarmo, che probabilmente chiuderebbe ogni prospettiva di avvento, alla direzione politica dei paesi europei e della Comunità europea nel suo insieme, delle forze del lavoro e della democrazia. Riteniamo che non sia questa la strada per affermare l’autonomia dell’Europa, ma che l’Europa invece possa affermare il proprio ruolo autonomo anche sulla scena internazionale, anche di fronte a Unione Sovietica e Stati Uniti, nel perseguire e nel cercare di imporre, di fronte alla rivalità dei due grandi, una politica di distensione, una politica di sicurezza che ricerchi l’equilibrio degli armamenti a livelli sempre più bassi, una politica di cooperazione dell’Europa con i paesi del Terzo mondo.

Quando viaggio per prendere contatti coi rappresentanti di questi paesi ho notato che rivolgono grandi attese e nutrono grandi speranze verso questa Europa più autonoma, ma esse rimangono poi sempre deluse, perché di questa autonomia l’Europa dà prove assai scarse.


L. V.: Auguriamoci dunque che l’Europa si unisca politicamente, oltre che economicamente.



 

* Da Berlinguer spiega la strategia dei comunisti, intervista a cura di Leo Valiani, in «Corriere della Sera», 11 giugno 1983; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 119-23.

1 Alla vigilia dell’inizio delle trattative Inf di Ginevra, il presidente Usa Reagan aveva presentato la sua «opzione zero», che prevedeva la non istallazione dei missili Cruise e Pershing II se i sovietici avessero smantellato i loro SS-20, SS-4 e SS-5.

2 Berlinguer si riferisce qui, da un lato, agli ingenti aiuti economici al governo militare salvadoregno in lotta contro il Fronte Farabundo Martí per la liberazione nazionale e alla presenza di consiglieri e addestratori militari nel Salvador; dall’altro, al sostegno fornito dall’amministrazione Reagan ai gruppi guerriglieri anti-sandinisti in Nicaragua, i cosiddetti Contras.

3 Sul dialogo Berlinguer-Spinelli, cfr. D. Pasquinucci, Europeismo e democrazia. Altiero Spinelli e la sinistra europea, 1950-1986, il Mulino, Bologna 2000, pp. 283-330; A. Höbel, Enrico Berlinguer parlamentare europeo. Il dialogo con Altiero Spinelli, in Ciofi - Lopez (a cura di), Berlinguer e l’Europa cit., pp. 53-68.





Da Assisi un appello per la pace*

Le elezioni politiche del giugno 1983 vedono una sostanziale tenuta del Pci (che dal 30,04% passa al 29,9%), a fronte di una perdita di oltre 5 punti percentuali da parte della Dc e di un rafforzamento del Psi, che ottiene l’11,4% dei voti. A luglio il segretario socialista Bettino Craxi riceve l’incarico di formare il nuovo governo – un pentapartito Dc-Psi-Pri-Psdi-Pli, ma anche il primo esecutivo presieduto da un esponente socialista. Intervenendo alla Camera il 10 agosto nel dibattito sulla fiducia, Berlinguer torna sulla questione degli euromissili, ribadendo la contrarietà del Pci (che d’altra parte non vuole «un solo SS-20 [sovietico] in più rispetto ad un equilibrio sul teatro europeo che sia fondato sulla sicurezza reciproca») e manifestando una viva attenzione verso la proposta del leader sovietico Andropov «di ridurre i vettori e le testate dei missili a medio raggio SS-20 al numero complessivo dei sistemi nucleari autonomi della Francia e dell’Inghilterra e di ridurre a un numero pari gli aerei da bombardamento nucleare della Nato e del Patto di Varsavia»; sebbene la linea del Pci sia scevra da «unilateralità» e non abbia «nascosto critiche alle posizioni sovietiche» – afferma il segretario comunista – l’iniziativa di Andropov «cambia notevolmente il quadro», costituendo «una base utile per l’ulteriore fase del negoziato». Berlinguer, dunque, confida nel fatto che i negoziati in corso a Ginevra possano avere un esito positivo, ed esorta il governo italiano a svolgere un ruolo in tal senso.

Alla pressione politica e parlamentare il Pci continua peraltro ad affiancare una forte mobilitazione di massa e un confronto a tutto campo nella società. L’8 ottobre Berlinguer si reca ad Assisi, su invito di padre Vincenzo Coli, «custode» del Sacro Convento, che due mesi prima ha scritto a Reagan e ad Andropov per invitarli nella cittadina umbra a discutere di pace e disarmo. La visita del segretario comunista, che pranza con i frati francescani e dialoga con loro nella sala del refettorio, ha un forte impatto anche sul piano simbolico.

Il giorno seguente, si svolge la Marcia per la pace promossa da Pci e Fgci sulla scorta di quelle organizzate negli anni cinquanta e soprattutto della Marcia Perugia-Assisi ideata da Aldo Capitini nel settembre 1961 e replicata poi in anni più recenti. Il Pci intende così riallacciarsi a una tradizione pacifista più ampia di quella comunista, dialogando con la cultura laica e nonviolenta cui si ispirava Capitini e con il pacifismo di stampo cattolico. Nel discorso conclusivo della manifestazione di Assisi, Berlinguer sottolinea «il significato storico e attuale del francescanesimo» e il messaggio pacifista del Concilio Vaticano II, ma si collega anche alle prese di posizione contro la guerra e in favore della distensione che vanno emergendo nel mondo politico occidentale, dal senatore statunitense Hatfield, promotore insieme a Kennedy del movimento per il congelamento di tutte le armi nucleari, al dirigente della Spd Oskar Lafontaine. Il leader del Pci ribadisce infine la proposta che, nei negoziati di Ginevra, agli esponenti delle due superpotenze si aggiungano «i rappresentanti degli Stati europei, dell’Est e dell’Ovest», direttamente interessati dalla questione della presenza dei missili nucleari sui loro territori.

 

Perché questa manifestazione e questa marcia sono state organizzate dal nostro partito e dalla Fgci proprio qui, ad Assisi, in Umbria? Perché l’Umbria e gli umbri hanno una antica sensibilità e una tradizione consolidata ed esemplare di iniziative per la pace.

Nella vostra terra, qui, tra Perugia e Assisi – lo ricordiamo bene –, ha ripreso più volte, a partire dal dopoguerra, il movimento pacifista italiano: e ogni volta, da questi paesi, da queste contrade esso ha inaugurato una nuova fase di lotta. I grandi raduni del Lunedì di Pasqua all’inizio degli anni cinquanta; la Marcia da Perugia ad Assisi nel settembre ’61; quelle del ’78 e dell’81. Ecco alcune fra le più importanti tappe che scandiscono la storia del movimento di opposizione alla guerra e al riarmo in Italia.

In quelle manifestazioni, si sono schierate e hanno lottato le forze più varie della società e della cultura italiana: comunisti, socialisti, forze del mondo cattolico, e, qui in Umbria, quella corrente dalla ispirazione etica e civile originale, venata da una sua laica, missionaria religiosità che Aldo Capitini ha rappresentato al più alto livello e che è anch’essa patrimonio inestimabile della cultura italiana. Questa storia particolare dell’Umbria nella lotta per la pace è stata ed è dunque il frutto di un grande sforzo unitario teso a superare vecchie incomprensioni e vecchi steccati, a ricercare occasioni di confronto e di collaborazione tra le forze popolari, a coinvolgere sempre nuove energie intellettuali, ad esprimere le aspirazioni e le speranze di grandi masse femminili e giovanili.

Anche questo è stato uno dei modi con cui l’Umbria sta e vive nella storia e nella vita presente della nazione. Un’idea e una pratica di convivenza e di rispetto della dignità tra gli uomini, una volontà di progresso e di trasformazione, espressa in tante lotte del movimento operaio e contadino, si sono incontrate e fuse in questa città e in questa regione con gli ideali e le iniziative di pace. Nel 1961 la marcia che promosse Aldo Capitini1 segna una svolta nella mobilitazione pacifista italiana per l’ampiezza del consenso popolare, per la presenza di forze politiche e intellettuali di estrazione molto diversa e per la eccezionale presenza dei giovani. Con quell’iniziativa, si manifestò una più ampia consapevolezza delle condizioni del mondo contemporaneo che influenzò la cultura e la politica italiana degli anni sessanta. Quando si svolge la seconda marcia della pace Perugia-Assisi, nel settembre ’78, non era ancora stata presa dalla Nato la decisione di installare in Europa circa 500 nuovi missili nucleari, né il confronto tra le grandi potenze aveva raggiunto i toni aspri e pericolosi di oggi.

Era però già evidente il deterioramento della distensione con un visibile riflesso nell’estensione dei conflitti locali e nella ripresa della corsa al riarmo. Da allora la situazione del mondo è venuta aggravandosi e la coscienza che ne ha preso la gente ha dato luogo a grandi movimenti pacifisti in Italia, in Europa e negli Usa.

La terza Marcia Perugia-Assisi, nel settembre dell’81, interpretò lo spirito di opposizione alla guerra, il rifiuto del dispiegamento di nuove armi nucleari a Est e a Ovest, la richiesta di atti concreti dei governi in favore della pace e del disarmo. In quella marcia si manifestarono il consenso e la partecipazione entusiastica di decine di migliaia di persone. Così è anche oggi, con questa nuova marcia e questa grande assemblea di popolo, che si svolgono alla vigilia delle manifestazioni per la pace che si terranno a Roma e in altre capitali europee il 22 ottobre.

Ascoltate ora queste parole pronunciate da questa Rocca Maggiore di Assisi, a conclusione della Marcia del 1961: «Il tempo è maturo per una grande svolta del genere umano. Il passato è passato, basta con le torture, basta con le uccisioni per qualsiasi motivo; basta con il pericolo che enormi forze distruttive siano in mano alla decisione di pochi uomini… da questo orizzonte aperto, infinito e fraterno, sacro da più di sette secoli ad ogni essere che nasce alla vita e alla compresenza di tutti, scenda una volontà intrepida e serena di resistere alla guerra, di propositi costruttivi di pace»2.

Sono parole di Aldo Capitini. Ebbene, io credo che in esse ancora oggi si ritrovi un raccordo tra la storia antica dell’Umbria, lo spiritualismo di Francesco Bernardone, il poverello di Assisi, e di Iacopone da Todi – fratelli in pace e in povertà, e in radicale polemica con il loro tempo – e la realtà moderna del movimento operaio e la religiosità laica e riformista di Capitini.

Assisi è centro della cristianità francescana; ma essa, insieme alle intensissime attività delle strutture e delle organizzazioni cattoliche, ecclesiali e laicali, è stata ed è un punto di riferimento per le forze e le idee di pace e giustizia in tutto il mondo. «Buddha, Cristo, Francesco e Gandhi»: così era scritto in un cartello alla marcia del ’61.

Non sarò certo io a dire qui, a voi, il significato storico e attuale del francescanesimo. Ma non credo vi sia dubbio che Francesco e lo spiritualismo francescano rappresentino un punto di «crisi», cioè di passaggio, nella vita della cattolicità.

«Il Signore mi ha rivelato essere suo volere che io fossi un novello pazzo del mondo», racconta la Legenda perusina3. E tra gli aspetti della «follia» di Francesco c’era la contestazione radicale e intransigente della guerra, della violenza, oltreché della proprietà e del potere. Di fronte alla gerarchia ecclesiastica, fino al vescovo di Roma, Francesco contestava la «ragionevolezza» della guerra, delle crociate; e non soltanto cercò di convincere il papa Innocenzo III e i crociati a non intraprendere la guerra, ma una volta che questa esplose, e mentre in Terra Santa infuriava la battaglia, Francesco – che gli storici arabi descrivono come uomo di piccola statura e senz’armi – superò le linee e si recò nel campo saraceno, dal sultano, e predicò la pace in nome di Cristo e degli uomini.

Era una rottura profetica netta e totale, un rifiuto secco della pretesa «ragionevolezza», della accettabilità della cosiddetta «guerra giusta» o «guerra santa»; ed era, al tempo stesso, l’affermazione integrale del primato della pace e della ricerca del dialogo e dell’accordo con tutti gli uomini di buona volontà che è indispensabile perseguire ad ogni costo perché la pace sia garantita.

Questa lezione di Francesco è stata ripresa nei nostri tempi dal Concilio Vaticano II. In una delle costituzioni del Concilio, la Gaudium et Spes, si dice: «La corsa agli armamenti è una delle piaghe più gravi dell’umanità e danneggia in modo intollerabile i poveri. E c’è molto da temere che, se tale corsa continuerà, produrrà un giorno tutte le stragi delle quali già va preparando i mezzi»4.

Questi concetti affermati dai padri conciliari indicano ai cattolici un impegno imperativo che si ispira a quella provvida «follia» di Francesco, che è invece vera saggezza e vera bontà perché contrasta con la faciloneria dei buonsensai, seguendo la quale si giunge ad accettare che tutto vada come va, che vengano allestite apparecchiature militari e belliche sempre più micidiali, spingendo il mondo verso la vera e suprema follia.

I recenti appelli di pace dei francescani in Brasile e dei francescani in Assisi e l’invito a Reagan e ad Andropov di incontrarsi in questa città per ritrovare un accordo di pace, esprimono anch’essi la contemporaneità e la continuità del messaggio universale del santo di Assisi.

In profonda rispondenza con questa realtà proprio dall’Umbria si sviluppa l’iniziativa dei Comuni, delle Province e della Regione, che svolgono un ruolo prezioso e originale di promozione e di sostegno a favore della lotta pacifista. Da questo retaggio storico e culturale dell’Umbria e dalla sua presente realtà politica e sociale viene in luce l’orizzonte e l’ispirazione universalista del movimento per la pace, e, insieme, il suo carattere pluralista, per la ricchezza e l’ampiezza delle voci e delle forze che lo compongono in Italia e in Europa. Di fronte a questa realtà, dire che si tratta di un movimento strumentale o a senso unico o addirittura che esso sia dovuto all’opera di infiltrazioni straniere è una pura sciocchezza e magari anche indice di cattiva coscienza. Altra cosa è domandarsi in buona fede, come fanno tante persone, se un movimento per la difesa della pace sia veramente necessario e se esso possa davvero servire a qualcosa.

È una domanda che sorge oggi in conseguenza di due convinzioni abbastanza diffuse, ma che a noi sembrano profondamente sbagliate e nocive. Secondo la prima si giudica impossibile che scoppi una terza guerra mondiale dato che la potenza distruttiva delle armi che vi sarebbero impiegate è giunta a tali livelli che la guerra equivarrebbe alla distruzione della civiltà umana e di gran parte della popolazione terrestre. Da questa constatazione indubbiamente veritiera sul carattere che avrebbe una guerra nucleare si trae la conclusione sbagliata che ad essa non si può giungervi mai perché la saggezza dei responsabili degli Stati alla fin fine prevarrà.

Le cose, purtroppo, non stanno così. Gli sviluppi politici, militari e tecnologici sono già arrivati a un punto in cui la guerra nucleare può realmente scoppiare. Gli eventi che possono accenderla possono essere diversi e non tutti possono rimanere sotto controllo. Può esservi un errore di calcolo politico. In un clima internazionale avvelenato dalla diffidenza, nel quale le grandi potenze e altri Stati si sentono reciprocamente minacciati da un attacco nucleare distruttivo, in pochi minuti, dell’intero loro potenziale militare ed economico, può accadere che uno Stato, pensando di stare per essere colpito, decida di sferrare esso il primo colpo illudendosi che lo Stato da cui si sente minacciato, colto di sorpresa, non sia in grado di reagire in tempo. Può esservi anche un errore nei calcoli tecnici, errore sempre più probabile nell’era in cui gli armamenti sono regolati da automatismi elettronici super sofisticati.

Ho letto sull’«Unità» di ieri il resoconto di una lettera che il senatore americano Hatfield, promotore insieme a Kennedy del movimento per il congelamento di tutte le armi nucleari, ha inviato ai propri elettori. Nella lettera viene immaginato uno scenario che sembra di fantascienza ma che non è escluso possa verificarsi nella realtà, se si considera che in 20 mesi 147 volte i cervelli elettronici Usa hanno segnalato per errore un attacco nemico che non esisteva, cosa che prevedibilmente può essere accaduta anche in quelli dell’Urss.

Ecco lo scenario immaginato dal senatore Hatfield: «Improvvisamente, una notte, il sistema automatico di avvistamento sovietico registra la partenza simultanea di centinaia di missili americani dalle loro basi a terra e da quelle in mare. Più di 5000 testate si stanno dirigendo, a velocità folle e con straordinaria precisione, sugli obiettivi sovietici. I computer impiegano attimi preziosi per valutare entità e direzione dell’attacco. Altro tempo passa prima che vengano buttati giù dal letto i dirigenti politici che possono ordinare il contrattacco. Dieci minuti dopo la situazione è questa: entro trecento secondi i missili Usa raggiungeranno i loro obiettivi, distruggendo interamente il potenziale strategico sovietico. Ciò significherebbe l’asservimento dell’Urss all’Occidente almeno per qualche secolo. Non c’è tempo per controllare bene il funzionamento del sistema d’allarme. I dirigenti di Mosca ordinano la rappresaglia totale. Dopo qualche attimo, arriva l’informazione corretta: non c’è stato alcun attacco americano. A causa dell’enorme sovraccarico, i computer hanno fatto corto circuito, segnalando qualcosa che non è mai avvenuto. I missili sovietici, però, non possono essere richiamati indietro. Gli americani li hanno già individuati e a Washington si ripete la stessa sequenza di Mosca. Inevitabile, la decisione della rappresaglia. È cominciata la guerra nucleare»5.

Un altro esempio, portato da Oskar Lafontaine, membro della Direzione della Spd e sindaco di Saarbrücken, è il seguente: «Il 9 novembre 1979 – racconta Lafontaine – un errore di programmazione del computer statunitense fece scattare un falso allarme, secondo cui l’Urss con i suoi missili installati su sottomarini aveva sferrato un attacco contro il continente americano. Secondo informazioni riferite dalle stesse fonti statunitensi, ci vollero sei minuti per accorgersi che si era trattato di un falso contatto elettronico. Solo a quel punto il meccanismo del contrattacco nucleare, entrato in funzione automaticamente, poté essere bloccato. Sei minuti. Non sono moltissimi, ma sono esattamente il tempo che, secondo le stime, impiegherebbe il Pershing-2 per raggiungere i suoi obiettivi nell’Urss partendo dalle basi che la Nato vuole installare in Germania. Che cosa accadrebbe, una volta installato questo tipo di missile, se un giorno il sistema di avvistamento sovietico incappasse nello stesso infortunio occorso a quello americano nel novembre ’79? Se i dirigenti moscoviti sapessero di non poter attendere i minuti necessari ad accertare con sicurezza che non si tratta di un falso allarme e dovessero decidere la loro risposta prima? Queste domande – scrive Lafontaine – le rivolgo sempre nelle riunioni e negli incontri all’Est e all’Ovest. Nessuno mi ha mai dato una risposta»6.

Ma alla guerra mondiale si può giungere anche per altre cause. Essa può essere provocata, ad esempio, da un coinvolgimento diretto, crescente e irreversibile, delle due massime potenze in una delle tante guerre o conflitti locali in corso in vari continenti, come quello nel Medio Oriente e in quel paese che è il Libano, dove anche le forze armate italiane sono impegnate.

Vi è stata ora una tregua che ci auguriamo sia seguita da un accordo di riconciliazione nazionale che apra la via al ritiro di tutti gli eserciti stranieri e alla affermazione dell’unità, indipendenza e integrità del Libano. Ma la stessa tregua, come ci ha spiegato Walid Jumblatt nell’incontro dell’altro ieri7, è precaria. Il conflitto può riaccendersi ed estendersi. E non dimentichiamo che davanti alla costa libanese sono schierate a poca distanza le une dalle altre navi americane e navi da guerra sovietiche. Come si vede dai casi che ho citato, è un errore ritenere che una nuova guerra mondiale sia impossibile solo perché le sue conseguenze provocherebbero un’immane catastrofe. Ma vi è anche un errore opposto: ritenere che il corso preso dalle relazioni internazionali e dalla sofisticazione degli armamenti, sia all’Ovest che all’Est, renda la guerra inevitabile, fatale.

È una posizione che la coscienza umana rifiuta perché significa rinuncia alla vita per sé e per le generazioni future, rassegnazione al fatto che l’umanità non abbia più un domani. Ed è una posizione che conduce alla passività mentre è del tutto possibile mobilitare le forze necessarie a evitare che il genere umano vada verso la sua estinzione.

Voi siete qui proprio perché credete giustamente che la pace possa essere salvata e lo dite con i vostri volti, con le vostre bandiere, con la vostra volontà di continuare nell’impegno e nelle battaglie che dovremo affrontare per difendere la pace. E come voi pensano o possono essere condotti a pensare milioni di uomini, di donne, di giovani in Italia e in tutto il mondo. E questa è una forza immensa che può imporsi. Per salvare la pace, si deve operare con profondità e a lungo, su diversi terreni, per rimuovere le cause che possono portare alla guerra.

Quali sono le cause da rimuovere?

1) gli squilibri e le disuguaglianze economiche, specie quelle tra il Nord e il Sud del mondo, lavorando per un nuovo e giusto ordine economico internazionale, contro la fame e la miseria che affliggono tanta parte dell’umanità e per un nuovo tipo di sviluppo nei paesi industrializzati;

2) l’esistenza di conflitti tra gli Stati, adoperandosi per la loro composizione pacifica attraverso un negoziato che riconosca il diritto di ogni nazione alla sua indipendenza;

3) la rigidità dei blocchi, lavorando per il loro progressivo superamento;

4) la corsa agli armamenti, con l’obiettivo di giungere fino alla messa al bando totale di qualsiasi arma atomica e nucleare;

5) l’inquinamento delle coscienze con sentimenti di violenza, di odio nazionale o di razza, e con fanatismi di ogni stampo, che vanno combattuti con l’educazione alla pace e con la pratica della conoscenza, della comprensione e della solidarietà tra i popoli e fra tutti gli esseri umani.

Sono tutti terreni e obiettivi indispensabili da perseguire instancabilmente per costruire la pace, una pace non precaria, ma solida, duratura, che, per essere tale, deve essere fondata sulla giustizia.

Ma oggi c’è un obiettivo che è impellente più di ogni altro e che si evidenzia in tutta la sua tremenda importanza: evitare che vengano compiuti nuovi passi nella corsa agli armamenti nucleari, ottenere intanto il rinvio dell’installazione di nuovi missili americani a Comiso e in Europa e ottenere, in pari tempo, che vengano smantellati e distrutti i missili sovietici che risultassero eccedenti a quelli occidentali nel teatro europeo, conteggiando, evidentemente, anche quelli francesi e inglesi (cosa su cui concordano anche i compagni comunisti francesi, come mi ha detto Marchais nei colloqui avuti con lui nei giorni scorsi).

Non starò qui a fare l’analisi delle diverse posizioni e proposte che si sono manifestate negli ultimi tempi da parte dei diversi Stati, governi e partiti. Il presidente del Consiglio Craxi, nella sua risposta di ieri ad Andropov, afferma che il sistema degli euromissili inglesi e francesi è indipendente e non è collegato con il dispositivo strategico americano8. Egli ignora, forse, che 64 missili inglesi sono collocati su sommergibili americani? Come si vede, un collegamento vi è. Mentre si sta avvicinando la scadenza prevista per la chiusura delle trattative di Ginevra si fa avanti una linea che mi sembra quanto mai pericolosa. Si dice, in sostanza: se a Ginevra non si concluderà per la data stabilita, si cominci a installare nuovi missili americani in Europa, tanto il negoziato per la riduzione degli armamenti potrà continuare anche dopo. Questa posizione, contraddittoria in termini, è anche illusoria e ingannevole perché non è possibile pensare che un negoziato che ha per scopo la riduzione degli armamenti al livello più basso si concluda positivamente se nel frattempo si compie un atto che spinge in una direzione esattamente opposta, un atto, cioè, che provoca una nuova rincorsa al riarmo. Si ritiene che le proposte di riduzione dei propri missili avanzate dall’Unione Sovietica non siano sufficienti a ristabilire un pieno equilibrio tra i due blocchi per questo tipo di armi? Si facciano altre proposte, ma escludendo l’installazione dei nuovi missili, perché questa non è una spinta alla riduzione dei missili ma una spinta al loro aumento. Oltretutto la famosa doppia decisione presa a Bruxelles nel 1979 prevedeva che, in caso di accordo, non si sarebbe proceduto all’installazione di nuovi missili, mentre adesso sembra che si voglia installarli a ogni costo.

La nostra proposta, com’è noto, è che se i negoziati di Ginevra non daranno luogo entro la scadenza prevista a un accordo, essi siano prolungati fino a concludersi positivamente entro un tempo ragionevolmente concordato. È la stessa posizione di alcuni Parlamenti, governi e partiti di paesi appartenenti alla Nato, fra i quali numerosi partiti socialisti e socialdemocratici. Ed era questa la posizione che Craxi aveva assunto davanti al nostro Congresso del marzo scorso, al Congresso dell’Internazionale socialista in Portogallo e durante la campagna elettorale quando aveva detto che bisognava prolungare il negoziato di Ginevra per tutto il tempo necessario a raggiungere un accordo. Ma da presidente del Consiglio egli ha cambiato posizione. Perché?

Vi è stata una proposta del presidente del Consiglio della Grecia, paese della Nato, di prorogare per sei mesi i negoziati di Ginevra. Perché si è respinta persino questa proposta avanzata dal socialista Papandreu?

L’altra proposta che noi comunisti abbiamo avanzato è che a Ginevra, dove si sta discutendo delle sorti dell’Europa e della vita degli europei, i negoziatori non siano più solo i rappresentanti delle due massime potenze, ma debbano essere chiamati al loro fianco i rappresentanti degli Stati europei, dell’Est e dell’Ovest; e questo ci pare tanto più indispensabile se, come sembra, tra i negoziatori sovietici e americani non si riesce a trovare l’accordo in tempo utile.

Lanciammo questa proposta a Reggio Emilia il 18 settembre9. Fino a questo momento né il governo né alcun partito della maggioranza ha risposto. Eppure si tratta di una proposta che, anch’essa, ci sembra del tutto ragionevole e costruttiva e rispondente agli interessi non solo del nostro paese, ma di tutti i paesi europei. Quel che è certo è che questo complesso di argomenti e di proposte noi lo porteremo con forza in Parlamento, nel quale la questione dell’installazione dei missili deve essere nuovamente affrontata e dibattuta a fondo.

Come vedete, noi comunisti italiani abbiamo posizioni e facciamo proposte che sono tutte improntate alla convinzione che gli Stati, tutti gli Stati interessati devono scegliere la via del negoziato e praticarla con tutta la perseveranza e la pazienza necessarie. Trattino, dunque, gli Stati: non cedano alla facile lusinga della intransigenza, della sfida, della provocazione; ma, nel contempo, i popoli facciano sentire la loro voce, il loro peso, le loro volontà di vita.

È la parola d’ordine di questa nostra manifestazione: trattino gli Stati, parlino i popoli. Non ci può essere infatti né governo delle cose e degli eventi, né trasformazione della realtà, né, tanto meno, effettiva rappresentanza degli interessi della gente semplice senza l’impegno delle masse stesse, senza il loro intervento sui poteri pubblici nazionali, europei, mondiali. Si devono chiamare gli uomini e le donne del nostro paese e di tutti i paesi a guardare in faccia il pericolo che ci sovrasta e, al tempo stesso, a individuare e a far scendere in campo le grandi immense energie positive, costruttive e non distruttive che esistono in Italia e nel mondo. Ma anche questa è una lotta: è una lotta civile e culturale. Infatti, oggi sono tanti, troppi, coloro che vogliono accorciare questa visuale, rinchiudersi nel proprio piccolo, nel giorno per giorno, non vedere i grandi problemi e le prospettive del mondo.

È a ciò che bisogna reagire con una mobilitazione di forze che sia al tempo stesso pluralista e universalista, e perciò unitariamente raccolta attorno a quell’imperativo comune, universale e pluralista, che dice: prima di tutto la pace.

Il prossimo 22 ottobre in Italia, a Roma, in altri paesi europei, negli Usa, in Giappone, in Australia, scenderanno in campo masse immense di popoli i quali, al di sopra delle differenze ideologiche, religiose, sociali, culturali e politiche, si pronunceranno per il negoziato, per il disarmo, per la pace. La diplomazia dei popoli dovrà tentare di invertire la rotta seguita attualmente dalla diplomazia degli Stati.

Il governo italiano, tutti i governi europei ma anche le massime potenze dovranno avvertire l’ammonimento dei popoli del mondo. Questo movimento è assolutamente non unilaterale e non monolitico sul piano politico e ideale e sul piano nazionale e continentale, ma proprio per questo esso è forte e impetuoso come un fiume nel cui alveo confluiscano acque da tante sorgenti. Esso è oggi una grande speranza, e non solo perché con la sua forza mantiene aperti margini di soluzione al problema degli euromissili, ma perché è una concreta, possente forza civile e umana, politica e religiosa, capace di scuotere ogni indolenza e ogni ignavia, e di conquistare l’umanità ad agire per dare agli Stati, ai governi, ai partiti nuovi traguardi di pacifico sviluppo, nuove finalità per l’uomo. Noi comunisti italiani siamo e vogliamo essere parte di questo movimento, stiamo in esso con le nostre idee e proposte, alle quali non rinunciamo. Ci stiamo con le tante inconfutabili prove della autonomia di giudizio e di azione che abbiamo dato verso tutti gli Stati e partiti, e con il prestigio internazionale che ci siamo conquistati con la nostra serietà e con la nostra coerenza.

Abbiamo fiducia e facciamo appello a quanti sono diversi da noi, ma che insieme a noi e come noi vogliono la pace e si muovono verso queste mete di sviluppo, di giustizia, di fratellanza tra i popoli. Ecco lo spirito con cui vi rivolgiamo da questa Rocca di Assisi l’appello a partecipare il 22, a Roma, alla manifestazione nazionale unitaria per la pace che dirà a tutti i popoli della Terra qual è la speranza e la volontà di lotta del nostro popolo10.

 

* Discorso di chiusura della Marcia per la pace, Assisi, 9 ottobre 1983, in Fondazione Gramsci, Archivio del Partito comunista italiano, Fondo Enrico Berlinguer, s. 17 (Politica interna, 1944-1984), b. 26, fasc. 502, pubblicato in G. Nappi, Per un mondo nuovo di pace e di giustizia. Dedicato a Enrico Berlinguer. Con una selezione dei suoi testi, in «Infiniti Mondi», marzo 2022, numero speciale, pp. 189-202.

1 Alla marcia parteciparono fra gli altri dirigenti e intellettuali del Pci come Pietro Ingrao, Mario Alicata, Ranuccio Bianchi Bandinelli, Renato Guttuso e Franco Calamandrei, esponenti del mondo della cultura e della politica come Arturo Carlo Jemolo, Guido Piovene, Italo Calvino, Ernesto Rossi, Norberto Bobbio, Ferruccio Parri. Il Pci aderì ufficialmente, anche con una lettera di Togliatti a Capitini. Cfr. «l’Unità», 24 settembre 1961.

2 Il discorso di Capitini è ora nel volume In cammino per la pace. Documenti e testimonianze sulla Marcia Perugia-Assisi a cura di Aldo Capitini, Silvana Editoriale, Cinisello Balsamo 2022.

3 Cfr. Compilatio Assisiensis dagli scritti di fr. Leone e compagni su S. Francesco d’Assisi, a cura di M. Bigaroni, Porziuncola, Assisi 1975.

4 Il testo della Gaudium et Spes, promulgata da Paolo VI il 7 dicembre 1965, è reperibile anche in rete: https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_it.html.

5 Il testo di Hatfield è riportato da P. Soldini, Improvvisamente, una notte il computer dichiara la guerra, in «l’Unità», 8 ottobre 1983.

6 Ibid.

7 Sull’incontro tra Berlinguer e Walid Jumblatt, leader del Partito socialista progressista e della comunità drusa del Libano, cfr. G. Lannutti, Sul Libano Jumblatt a colloquio con Berlinguer, in «l’Unità», 8 ottobre 1983. In Libano l’Italia era impegnata dal settembre 1982 in un’operazione di peacekeeping (la missione «Italcon»), condotta nel quadro della forza multinazionale in Libano, comprendente anche Francia, Stati Uniti e Gran Bretagna.

8 Cfr. La risposta a Andropov. Mosca blocca i negoziati, in «La Stampa», 9 ottobre 1983; P. Soldini, Craxi risponde a Andropov. Sui missili solo dei «no», in «l’Unità», 9 ottobre 1983.

9 Berlinguer si riferisce al suo discorso conclusivo al Festival nazionale dell’Unità, tenuto appunto a Reggio Emilia il 18 settembre 1983. Del discorso sono reperibili in rete due registrazioni audio, quella di un militante del Pci, Giuseppe Ciari (https://berlinguervitavivente.it/2017/09/22/reggio-emilia-1983-lultimo-comizio-alla-festa/), e quella di Radio radicale (https://www.radioradicale.it/scheda/66857/festa-dellunita-comizio-del-segretario-del-pci).

10 Sulla manifestazione del 22 ottobre, che vedrà sfilare a Roma due immensi cortei con circa un milione di persone, cfr. M. G. Maglie, Straordinaria marea pacifista, in «l’Unità», 23 ottobre 1983.





Utilizziamo anche i tempi «tecnici» per evitare i missili*

Nell’ottobre 1983 il presidente del Consiglio Craxi, in visita a Washington, ha rassicurato il presidente degli Stati Uniti Reagan riguardo alla disponibilità italiana a ospitare gli euromissili. Berlinguer, che già a settembre in sede di Parlamento europeo ha sollecitato un’iniziativa della Cee su tale questione e il 13 ottobre ha scritto al leader sovietico Andropov chiedendogli di «dare inizio a un parziale smantellamento e alla distruzione dei missili SS-20» (cfr. Pons, Berlinguer e la fine del comunismo cit., p. 240), l’8 novembre chiede di mettere all’ordine del giorno dei lavori della Camera due mozioni presentate dal Gruppo comunista e dai deputati della Sinistra indipendente e del Pdup (di una delle quali è primo firmatario), volte a sollecitare «urgenti iniziative del Governo italiano in relazione al negoziato di Ginevra», la cui conclusione è prevista il 15 dello stesso mese. Le mozioni vengono discusse solo il 16, assieme alle comunicazioni del presidente del Consiglio sullo stesso argomento.

Nel suo intervento, il segretario del Pci – dopo aver stigmatizzato «lo schieramento di una potente flotta navale ed aerea degli Stati Uniti davanti alle coste» del Libano e l’invasione di Grenada da parte delle truppe statunitensi – evidenzia il pericoloso «braccio di ferro» in corso tra le due superpotenze, per cui «l’Unione Sovietica, se verranno installati i nuovi missili americani in Europa, romperà le trattative e adotterà contromisure militari e missilistiche», mentre «gli Stati Uniti d’America vogliono ad ogni costo collocare i nuovi missili nell’Europa occidentale». In tale «situazione di stallo», osserva, una soluzione «può esserci solo se non comporta che la posizione negoziale degli Stati Uniti prevalga su quella dell’Unione Sovietica o viceversa» e soprattutto se saprà rispondere «all’interesse di tutti i paesi […] e a quello più generale della pace». In concreto, la proposta di cui Berlinguer chiede al governo di farsi portatore prevederebbe da parte della Nato la decisione di «dilatare i tempi della messa in opera effettiva dei nuovi missili», e da parte dell’Unione Sovietica quella di «dare inizio ad uno smantellamento significativo di SS-20»; una proposta che, «se attuata, avrebbe l’efficacia di far proseguire a Ginevra la ricerca di una soluzione sostanziale e duratura, cioè di un accordo […] che escluda ogni accrescimento degli armamenti missilistici e nucleari e che al contrario tenda a realizzare gli equilibri al più basso livello», in vista del loro progressivo smantellamento.

 

Signor presidente, onorevoli colleghi, prima di me molti colleghi dell’opposizione democratica, e fra essi diverse compagne e compagni del mio gruppo, hanno illustrato esaurientemente e con efficacia le molteplici motivazioni politiche, ideali ed anche etiche, che sono alla base delle mozioni presentate da noi, dal Partito di unità proletaria, dalla Sinistra indipendente: mozioni che raccolgono non solo generiche aspirazioni di pace ma precise richieste che vengono da un’opinione pubblica assai ampia e che va oltre i partecipanti, pure imponenti, ai movimenti per la pace.

Ho preso conoscenza ieri sera dei risultati, non ancora resi pubblici, di un sondaggio effettuato dall’agenzia di ricerche Abacus. Ebbene, ad uno dei quesiti proposti, quello che più direttamente interessa il nostro dibattito, al quesito cioè circa l’atteggiamento raccomandato al governo per la trattativa di Ginevra sui missili, solo il 14,7 per cento risponde che bisogna procedere alla installazione dei missili entro la fine dell’anno, mentre il 32,1 per cento chiede che la trattativa continui e si rinvii ogni decisione ed il 50,4 per cento è del parere che si deve annullare la decisione presa e rifiutare l’installazione.

Il mio intervento avrà tuttavia un carattere più strettamente parlamentare, rivolto, cioè, al complesso dei membri di questa Camera, la quale è investita di una decisione di importanza molto grande. E ciò non perché io giudichi disdicevole (tutt’altro!) considerare il Parlamento anche come tribuna dalla quale rivolgersi all’opinione pubblica, tanto più quando si tratti di un tema, quello della pace e della guerra, quello del disarmo, per il quale può essere determinante il peso delle opinioni dei cittadini e dei loro movimenti.

Mi sembra tuttavia indispensabile riflettere ancora un momento tra noi, tutti, quali rappresentanti del popolo, chiamati ad assumere una responsabilità capitale, che ci coinvolge e ci impegna al di là (io credo) della collocazione di ciascuno di noi nella maggioranza o nell’opposizione.

Ma io non credo di dover insistere ancora – tanti altri colleghi lo hanno fatto – sul rilievo straordinario che ha di per sé una deliberazione del Parlamento sulla materia che è oggetto del nostro dibattito. Voglio solo mettere in luce che questa è una di quelle questioni di politica estera (non tutte lo sono) su cui la posizione del nostro paese può giocare un ruolo determinante. Così è già stato – ma in negativo; secondo noi – anche nel 1979, quando il governo della Repubblica federale di Germania, viste le resistenze del Belgio e dell’Olanda, condizionò la sua disponibilità ad accogliere sul suolo tedesco i nuovi missili statunitensi alla dichiarazione di analoga disponibilità da parte di un altro paese continentale della Nato: e quel paese fu l’Italia. Così che oggi dobbiamo decidere non ancora del compiuto approntamento e dell’entrata in funzione della base di Comiso (giacché su tale questione il Parlamento dovrà essere chiamato di nuovo a deliberare), ma se prendere o no una iniziativa suscettibile di salvare in extremis una proficua prosecuzione del negoziato di Ginevra.

È possibile, onorevoli colleghi, proporsi e conseguire questo obiettivo? Io credo che sia ancora possibile, pur essendo consapevole che, dato che stanno giungendo in Europa le parti componenti dei Cruise e dei Pershing, i tempi che rimangono sono strettissimi, forse qualche giorno o al massimo alcune settimane, e pur essendo consapevole che il negoziato, per il punto in cui oggi si trova, è seriamente, gravemente, ma non credo ancora irrimediabilmente, compromesso.

Certo, si potrebbe disputare a lungo sul perché le cose siano ormai giunte a questo stato. Potremmo ricordare, ad esempio – lo ha fatto, mi sembra, il collega Malfatti –, che una nostra proposta, avanzata nel 1979, che chiedeva alla Nato di sospendere per sei mesi la propria decisione e all’Unione Sovietica di interrompere la fabbricazione e la installazione degli SS-20 e alle due parti di aprire subito la trattativa, non fu accolta né dal nostro governo, né dall’Unione Sovietica e si trattò, ne siamo convinti, di un errore.

Ci si potrebbe anche domandare se l’Unione Sovietica abbia fatto tutto il possibile per evitare con adeguate e tempestive proposte che la decisione del 1979 venisse adottata e perché proposte di notevole interesse, quali quelle fatte nell’agosto scorso e il 27 ottobre da Jurij Andropov1, non siano state avanzate prima.

D’altro canto ci si potrebbe chiedere anche perché la Nato non abbia utilizzato tutte le possibilità che aveva per indurre l’Unione Sovietica, nel corso del negoziato, a ridurre gli SS-20 al livello precedente al 1979 e se ciò non sia la conseguenza del prevalere della tesi degli Stati Uniti d’America che, dalla decisione del 1979 in poi, non hanno mai preso in considerazione l’eventualità di non installare i nuovi missili all’infuori dell’ipotesi chiamata «opzione zero», che però fu una mossa puramente propagandistica, in quanto prevedeva la permanenza in Europa e nei suoi mari di consistenti quantitativi di armi nucleari, non solo tattiche, ma anche a medio raggio, come ad esempio quelle installate su basi avanzate.

Del resto propagandistica fu anche la controproposta sovietica chiamata «vera opzione zero»; ma poco vale qui fra noi, onorevoli colleghi, insistere nella ricerca di chi tra le due massime potenze abbia avuto nei fatti le maggiori responsabilità per il punto critico cui sono giunti i negoziati, anche perché l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti d’America sono già fin troppo impegnati in questo terreno. Ciò che veramente importa per noi di fronte al pericoloso stato attuale delle cose è esaminare se sia possibile ancora una iniziativa positiva rivolta ad impedire il fallimento del negoziato e ad avviarlo su binari accettabili da entrambi questi blocchi. Ma per far questo è indispensabile prima di tutto guardare in faccia la realtà quale essa è oggi e muovere da dati certi e da fatti del tutto prevedibili.

Il primo dato oggettivo è costituito dalla dichiarazione sovietica, ultimamente confermata e precisata dall’ambasciatore di questo paese a Bonn, secondo la quale l’Unione Sovietica considererà chiuso il negoziato nel momento in cui i primi nuovi missili statunitensi in Europa diverranno pienamente operativi.

Non sto ora a giudicare questa dichiarazione, ma l’assumo come un dato di fatto. Una volta interrotto, il negoziato potrà riprendere? Non lo escludo, ma non certo, onorevoli colleghi, in tempi brevi; e nel frattempo che cosa accadrà? Anche a questo proposito siamo in presenza di previsioni certe, l’attuazione, cioè, di contromisure già annunciate da parte sovietica, quali l’installazione di missili SS-21, SS-22 e SS-23 nella Repubblica democratica tedesca e in Cecoslovacchia e altre, non ancora del tutto precisate, ma che dovrebbero essere tali da consentire di raggiungere il territorio degli Stati Uniti con lo stesso tempo con il quale i Pershing-2 possono raggiungere il territorio sovietico.

E si sa che da parte americana già si approntano, come risposta alla risposta, nuovi tipi di missili, i Pershing-3, con gittata di 700-800 chilometri, in grado di colpire le eventuali basi dei nuovi missili sovietici installati nella Repubblica democratica tedesca ed in Cecoslovacchia. È certo, dunque, che la rottura a Ginevra darebbe il via ad una nuova impennata alla rincorsa missilistica e nucleare.

Questo fatto, che è già di per sé quanto mai allarmante, lo diventa ancora di più se si considera il contesto mondiale nel quale esso verrebbe a cadere, ben più grave di quello anche solo di uno o due anni fa.

Non voglio ripetere le nostre note analisi sulle cause del deterioramento della distensione internazionale, in atto ormai da anni, e sulle responsabilità specifiche degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica, specie, per quest’ultima, dal 1975 al 1979. Il dato che ci interessa ora è che la situazione di oggi è ad un punto acutissimo di tensione per il precipitare degli eventi negli ultimi mesi.

Tra i tanti punti «caldi» basti pensare al Medio Oriente e all’America centrale.

È di questi giorni lo schieramento di una potente flotta navale ed aerea degli Stati Uniti davanti alle coste di quel Libano dove si fronteggiano tante milizie armate e sul cui suolo sono presenti forze militari di vari Stati stranieri. È di giorni fa l’invasione di Grenada, mentre permangono e vengono reiterate le provocazioni e le minacce contro il Nicaragua e contro Cuba. E non dimentichiamo che all’indomani dell’invasione di Grenada il presidente degli Stati Uniti ha enunciato una dottrina secondo la quale gli Stati Uniti si riservano di intervenire militarmente in qualsiasi punto del globo terrestre in cui ritengono siano minacciati i loro cosiddetti interessi vitali2.

Fa parte di questa medesima dottrina l’assunto assurdo secondo il quale ogni conflitto regionale, e persino ogni conflitto interno, viene ricondotto alla contesa Est-Ovest.

È chiaro che in questa situazione sia gli Stati Uniti che l’Unione Sovietica saranno spinti a concepire la propria sicurezza in termini sempre meno politici e sempre più di rapporti di forza militari.

Tutto ciò configura un quadro ben più pericoloso della guerra fredda che abbiamo conosciuto nel passato. Non ci sarebbe una glaciazione, ma una rovente confrontation, secondo una spirale di azioni e reazioni imprevedibile, e che può diventare incontrollabile anche in conseguenza di quell’altro dato certo costituito da nuove generazioni di missili che, per le loro caratteristiche tecnologiche, aumentano la possibilità della guerra per errore di calcolo politico o per un semplice errore materiale.

Ho voluto richiamare, onorevoli colleghi, queste evidenti realtà, perché tutti ci si renda pienamente conto di che cosa significherebbe, mentre c’è una situazione mondiale così tesa e rischiosa, una rottura a Ginevra. Guardiamoci dunque tutti dall’errore di non guardare in faccia la realtà, quale essa è, e di indugiare invece in recriminazioni retrospettive. Nel giro di pochi giorni ormai possono essere prese decisioni gravi, che condizioneranno ed influiranno su tutto l’ulteriore sviluppo delle relazioni internazionali, con il rischio di innescare un processo pericoloso la cui logica, la cui meccanica evoluzione potrà sfuggire di mano anche alle massime potenze e a tutti.

Questa preoccupazione per me, in questo momento, sovrasta tutto, e il Partito comunista italiano sente il dovere di dirlo alla Camera, al governo, al paese. Non si deve credere e far credere che niente di grave avverrà se i nuovi missili americani verranno installati in Europa occidentale e se, in conseguenza di ciò, si interromperà il negoziato di Ginevra. Non nego la buona fede di molti che la pensano così, ma i fatti devono convincere che un mutamento qualitativo in peggio ci sarà. Non si dimentichi inoltre che nel 1984 si avranno le elezioni americane: ciò molto probabilmente spingerà Reagan a continuare a puntare prevalentemente sull’immagine della forza e dell’intransigenza.

E, d’altra parte, quali processi politici si avranno in Unione Sovietica? E, infine, quali processi politici si avranno da noi, in Europa occidentale, e qui, in Italia? Non assisteremo ad una divaricazione radicale in direzioni antitetiche, all’irrompere di estremismi di segno opposto, eversivi entrambi rispetto alle necessità e alla logica della distensione? Di conseguenza, io penso che da parte di tutti noi, membri di questa Camera, è necessario oggi compiere uno sforzo estremo per evitare la rottura, tenendo conto, come ho detto, del punto a cui il negoziato è arrivato e del tempo limitatissimo che ormai resta.

Ora a Ginevra, al di sopra della questione degli equilibri puramente militari e dei dati tecnici, si è determinato un confronto di prestigio tra le due massime potenze del mondo. C’è tra di esse un braccio di ferro su una questione che è divenuta politica più che militare. Noi comunisti italiani non siamo favorevoli ad una visione anarchica dei rapporti internazionali, e perciò riconosciamo una responsabilità e funzioni particolari alle due maggiori potenze; ma deploriamo vivamente che le sorti dell’umanità, della sua civiltà, della sua vita, siano come appese ad una questione di prestigio, al braccio di ferro tra le due massime potenze.

In che cosa consiste il braccio di ferro? Consiste nel fatto che l’Unione Sovietica, se verranno installati i nuovi missili americani in Europa, romperà le trattative e adotterà contromisure militari e missilistiche; e che gli Stati Uniti d’America vogliono ad ogni costo collocare i nuovi missili nell’Europa occidentale.

Ci troviamo quindi di fronte, onorevole presidente del Consiglio, non ad una sola pregiudiziale, se vogliamo adoperare questa espressione, bensì a due pregiudiziali; ci troviamo insomma in una situazione di stallo, che impone la ricerca di una soluzione che può esserci solo se non comporta che la posizione negoziale degli Stati Uniti prevalga su quella dell’Unione Sovietica o viceversa, e che al tempo stesso e soprattutto, onorevoli colleghi, risponda all’interesse di tutti i paesi e popoli dell’uno e dell’altro blocco e a quello più generale della pace nel mondo.

In tale sforzo di ricerca di vie d’uscita ne sono state suggerite diverse; sono state suggerite, per non interrompere il negoziato, da molti in Europa, negli stessi Stati Uniti e da noi. I partiti socialisti del Nord Europa hanno raccomandato il rinvio di un anno della installazione dei nuovi missili. Ed anche noi, Partito comunista italiano, abbiamo detto che un periodo ulteriore di un anno per la trattativa – considerato anche che dal 1979 due anni sono stati perduti senza trattativa – era ragionevole.

Il governo greco ed Olof Palme hanno proposto un rinvio di sei mesi3. Da noi e da altri è stata proposta la partecipazione al negoziato, in forma da concordare, di altri paesi del Patto di Varsavia e del Patto atlantico. È stato proposto inoltre un qualche collegamento tra negoziato sopra le armi nucleari intermedie e quello sopra le armi strategiche, anche per superare lo scoglio del conteggio degli armamenti nucleari francesi ed inglesi, tenendo conto anche che per questi sono programmati consistenti potenziamenti. È evidente però che un tale collegamento, che potrebbe anche risultare opportuno, richiede un lasso di tempo maggiore per le trattative. Tutte queste iniziative e proposte si svolgono secondo noi in una direzione positiva, nella sola direzione positiva. Noi però oggi poniamo alla Camera e soprattutto al governo un obiettivo più immediato e, se volete, più modesto: evitare che le cose precipitino verso sviluppi che potrebbero risultare irreparabili e comunque gravi. Proponiamo una strada che ci sembra percorribile dal nostro governo, se esso vorrà, pur tenendo conto dei fattori esterni che lo condizionano, che condizionano il nostro paese, se esso vorrà, dicevo, con una propria iniziativa dare un suo contributo efficace e costruttivo al raggiungimento di un obiettivo al quale ci sembrano interessati anche altri governi dell’Alleanza atlantica.

In concreto: da una parte, e cioè da parte della Nato, si dovrebbero dilatare i tempi della messa in opera effettiva dei nuovi missili in tutti i paesi interessati. Questi per un certo periodo non si dovrebbero installare, anzi non si dovrebbero neppure creare nei vari paesi tutte le condizioni per una loro messa in funzione. La loro messa in opera, richiedendo un processo tecnologico complesso e difficile, nonché il trasporto nei luoghi destinati di un compiuto insieme organico di elementi, e dovendo obbedire alle più scrupolose verifiche di sicurezza, comporterebbe di fatto una dilazione, una conquista di tempo utile alla trattativa. Sarebbe un rinvio di fatto di per sé politicamente significativo. Nel tempo stesso da parte dell’Unione Sovietica si potrebbe non solo congelare, ma, con gesto significativo, dare inizio ad uno smantellamento significativo di SS-20. Sarebbero di fatto due importanti segnali reciproci, i quali potrebbero contribuire ad evitare il rischio, ormai alle porte, che si consumi la rottura.

Come vedete, onorevoli colleghi, l’ipotesi sulla quale vi invito a riflettere è il minimo, ma è cosa che, pur minima, se attuata, avrebbe l’efficacia di far proseguire a Ginevra la ricerca di una soluzione sostanziale e duratura, cioè di un accordo – noi vogliamo ancora precisare: è la nostra posizione – che escluda ogni accrescimento degli armamenti missilistici e nucleari e che al contrario tenda a realizzare gli equilibri al più basso livello. Rispetto agli obiettivi generali nostri e di tante altre forze di ogni orientamento, che restano quelli del congelamento globale di tutti gli armamenti nucleari e degli stessi esperimenti nucleari, della loro riduzione fino alla messa al bando e distruzione, della riduzione e controllo di tutti gli armamenti anche convenzionali; rispetto a questi nostri obiettivi generali, ciò che chiediamo oggi può sembrare ad alcuni troppo poco, ma poco non è se si pensa al pericolo incombente che il dialogo si interrompa e che la situazione precipiti. Questo può anche essere il modo in cui l’Italia, sempre operando nel quadro della alleanza cui appartiene, potrà contribuire ad influire beneficamente sul negoziato e sul clima internazionale, per dare l’avvio ad un processo inverso rispetto a quello nefasto che è in corso.

La proposta che ho formulato non contraddice in nulla quelle contenute nelle nostre due mozioni e non attenuerà certamente il nostro impegno per conseguire gli obiettivi di fondo per i quali sono scesi in campo milioni di uomini e di donne in Italia, in Europa occidentale e negli Stati Uniti, dando vita a movimenti di massa che dovranno continuare ed estendersi poiché, in ogni caso e qualsiasi cosa accada, l’obiettivo del disarmo si è imposto ormai come una necessità vitale ed irrinunciabile per le prospettive dell’umanità. La nostra proposta muove dalla considerazione dei dati di fatto oggi esistenti e mira a mantenere aperta quella strada del negoziato che, senza una nuova iniziativa, verrebbe a chiudersi. Se il governo si ponesse subito su questa strada per raggiungere un obiettivo che noi giudichiamo di importanza fondamentale e preminente, compirebbe un’opera di reale interesse nazionale e noi gliene daremmo atto.

In momenti decisivi a nulla vale, onorevoli colleghi, ed è delittuosa la propaganda di parte. Di ciò convinto, a nome del Partito comunista italiano, ho di proposito evitato polemiche ed ho avanzato proposte che manifestano, credo, un atteggiamento non di parte, ma ispirato alle ragioni di vita, alle esigenze di serenità del nostro popolo e alla necessità suprema della pace in Europa e nel mondo.

 

* Discorso alla Camera sugli euromissili, 16 novembre 1983, in E. Berlinguer, Discorsi parlamentari (1968-1984), a cura di M. L. Righi, Camera dei deputati, Roma 2001, pp. 298-304; anche in «l’Unità», 17 novembre 1983, da cui riprendiamo il titolo, e in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 149-55.

1 Il pacchetto di proposte presentato da Andropov comprendeva una riduzione a 140 (partendo da 243) dei missili SS-20 puntati contro l’Europa occidentale; l’alt all’installazione di quelle armi sul versante asiatico; una nuova disposizione sovietica sugli aerei strategici; la promessa di eliminare dallo scacchiere europeo, entro il 1985, oltre 200 missili SS-4 (cfr. «La Stampa», 27 ottobre 1983).

2 Cfr. A. Coppola, Reagan rivendica il «diritto Usa» ad intervenire con le armi ovunque, in «l’Unità», 29 ottobre 1983. Il discorso alla nazione sul Libano e su Grenada del presidente statunitense, del 27 ottobre, è reperibile in rete: https://www.youtube.com/watch?v=KaCmwE01Ngs.

3 Cfr. P. Soldini, Cinque piani per ridurre la tensione, in «l’Unità», 22 ottobre 1983.





L’impegno dei comunisti nella lotta per la pace*

Alla fine di novembre del 1983 l’evoluzione negativa del quadro internazionale temuta e preconizzata da Berlinguer in assenza di atti distensivi diventa realtà, con la decisione del Parlamento della Germania Ovest di installare gli euromissili entro l’anno e l’arrivo nella Rft del primo stock di Pershing-2, cui segue la decisione sovietica di interrompere il negoziato di Ginevra e dare il via alle preannunciate contromisure. Introducendo una sessione del Comitato centrale del Pci interamente dedicata a tale emergenza, Berlinguer rileva che gli ultimi sviluppi confermano «quanto fosse errata, illusoria e pericolosa la linea del “prima armarsi, per poi trattare”». Alla nuova escalation nella corsa agli armamenti si aggiunge una crescente tensione in Libano e nel Medio Oriente, nell’America centrale e nei Caraibi. Dopo l’invasione di Grenada, inoltre, «Reagan ha enunciato la pericolosissima dottrina in base alla quale gli Stati Uniti si arrogano il diritto di intervenire anche con la forza militare in tutte le aree che giudicheranno di “interesse vitale” per gli Stati Uniti». Di fronte a tale versione aggiornata della «dottrina Truman», ma anche di quella teoria brezneviana della sovranità limitata condannata dal Pci nel 1968, il leader comunista ribadisce la sua critica all’assetto bipolare. Sebbene infatti rimanga «insostituibile il ruolo degli Usa e dell’Urss ai fini del mantenimento della pace mondiale […] poiché si viene dimostrando in modo lampante che, da sole, le due massime potenze […] non trovano la strada della cooperazione, […] si rende indispensabile l’intervento, l’opera mediatrice e l’iniziativa costruttiva di altre forze, di altri Stati», dai paesi non allineati alla Cina, dalle Chiese al movimento operaio.

In particolare, si conferma per Berlinguer la necessità di un nuovo ruolo e una nuova capacità d’iniziativa dell’Europa, dei paesi dell’Ovest e di quelli dell’Est (non a caso, all’indomani del Cc, si recherà per colloqui in Romania e nella Rdt). «La sicurezza dell’intero continente europeo – afferma – deve tener conto di quella delle due massime potenze e ha bisogno del loro consenso; ma non può identificarsi nella condotta che esse seguono per garantirsela e non può sottostare alle loro convenienze». L’Europa deve invece farsi portatrice di una «nuova concezione della sicurezza», che parta dalla consapevolezza delle interdipendenze globali. «Nessuna sicurezza può oggi essere concepita unilateralmente, contro gli altri. La sola concezione possibile è quella di una sicurezza che sia comune, reciproca, interdipendente, che associ cioè fra loro anche parti che si considerano l’un l’altra avversarie»; ed essa «va raggiunta non mediante la contrapposizione, ma attraverso la distensione e trattative e intese pazientemente costruite e reciprocamente vantaggiose». In tale quadro, afferma ancora Berlinguer, va raccolto l’invito del presidente dell’Internazionale socialista Willy Brandt perché si avvii anche «una nuova riflessione sul funzionamento della Nato e sui rapporti Europa-Usa».

 

Le circostanze in cui si svolge questa riunione del Comitato centrale consigliano una introduzione breve e un dibattito stringato, poiché sui temi della politica internazionale e della lotta per la pace dovremo presto ritornare a discutere nella 1a Commissione e probabilmente nello stesso Comitato centrale.

Negli ultimi due giorni, infatti, la situazione è precipitata con un seguito incalzante di fatti allarmanti i cui sviluppi e implicazioni non sono ancora valutabili in tutta la loro portata.

Comunque, è certo che ci troviamo in presenza di una crisi molto grave dei rapporti internazionali, che ha al suo centro proprio l’Europa e, in particolare, il nostro paese.

Si è avuta dapprima la decisione del Parlamento della Germania federale di dislocare i missili americani entro il 31 dicembre. Già l’indomani vi è stato lo sbarco sul suolo tedesco del primo stock di Pershing-2. A questo punto, è intervenuta da parte sovietica la decisione di interrompere il negoziato di Ginevra sugli euromissili. Ieri è arrivata la dichiarazione di Andropov che dà il via alle preannunciate contromisure sovietiche sia in Europa sia in aree oceaniche da cui sia possibile colpire il territorio degli Usa con la stessa rapidità con cui i nuovi missili americani possono colpire il territorio sovietico.

Questo insieme di eventi e di notizie fa paura. Si sta entrando in una nuova terribile spirale della corsa agli armamenti, di azioni e ritorsioni che avvicinano l’umanità al rischio di un conflitto atomico.

Noi avevamo previsto che il fallimento del negoziato di Ginevra avrebbe creato immediatamente una situazione assai grave, e abbiamo fatto il possibile, per anni, per evitare che si arrivasse a questo punto, proponendo fino all’ultimo iniziative capaci di sbloccare la situazione e di salvare il negoziato. Altri, invece, compreso il governo italiano, hanno diffuso voci rassicuranti per affermare non solo che con l’arrivo di nuovi missili americani non sarebbe successo niente di grave, ma che, anzi, questa sarebbe stata la necessaria premessa per un accordo a Ginevra. Questo si rivela oggi un palese inganno all’opinione pubblica.

La realtà è che nel corso degli ultimi quattro anni – secondo la doppia decisione della Nato presa a Bruxelles nel 1979 – si sarebbe dovuto trattare e ricercare un accordo che permettesse di evitare l’installazione dei nuovi missili americani, realizzando l’equilibrio attraverso uno smantellamento di SS-20 sovietici. In ciò consisteva, appunto, la così detta «clausola della dissolvenza»: fare tutto il possibile, mediante la trattativa, per «dissolvere» la decisione di costruire e installare i missili americani. È finita invece per prevalere la linea degli Usa che ha capovolto quella impostazione. In realtà, invece di puntare a ridurre sostanzialmente i missili sovietici, si è mirato ad installare ad ogni costo i nuovi missili americani.

Ora, noi comunisti – che pure abbiamo apertamente criticato l’accumulazione di tanti SS-20 effettuata negli anni scorsi da parte dell’Unione Sovietica, richiedendo lo smantellamento e la distruzione di un adeguato numero di essi – abbiamo anche costantemente messo in luce quanto fosse errata, illusoria e pericolosa la linea del «prima armarsi, per poi trattare», in quanto inevitabilmente destinata a scatenare una nuova impennata nella gara degli armamenti. Da ciò è scaturita la linea coerente di tutta la nostra lotta: premere per il negoziato e l’accordo, per realizzare l’equilibrio sia distruggendo i missili eccedenti, già installati, sia non installandone di nuovi, garantendo così l’eguale sicurezza ai livelli di equilibrio più bassi. Stanno qui le ragioni, e l’obiettivo politico concreto, della proposta da noi fatta nei giorni scorsi alla Camera dei deputati.

Ad essa siamo stati indotti da due motivi. Anzitutto il susseguirsi di notizie che indicavano l’avvicinarsi sempre più rapido dell’installazione dei nuovi missili americani nella Germania federale, in Italia e in altri paesi dell’Europa occidentale e la consapevolezza che, una volta resi operativi questi missili, sarebbero divenute inevitabili la rottura a Ginevra e l’adozione delle annunciate contromisure sovietiche.

Negli stessi giorni altre proposte sono andate nella stessa direzione della nostra, come, ad esempio, quelle di trenta parlamentari americani e quelle del Partito socialdemocratico tedesco. Rispetto ad esse la nostra proposta, pur avendo lo stesso intento, si distingueva perché suggeriva agli Usa e all’Urss di porre in atto due gesti reciproci idonei a superare lo stallo e a prolungare il negoziato non ancora necessariamente mediante un accordo preventivo, ma anche solo di fatto: e ciò per aggirare l’ostacolo del braccio di ferro e del punto di prestigio entrato in gioco.

Un secondo motivo della nostra proposta è che l’opposizione comunista, conscia delle responsabilità e della funzione dell’intero Parlamento, non poteva rimanere inerte di fronte a una conclusione del dibattito che si riducesse alla mera registrazione dei voti favorevoli e contrari alle posizioni sostenute dal governo e da noi.

Perciò, senza rinunciare a nessuno dei nostri obiettivi, abbiamo ritenuto necessario compiere uno sforzo per dare all’Italia una funzione positiva e quindi per indurre il governo, in un momento cruciale per le sorti della pace, ad assumere un’iniziativa per tentare di salvare il negoziato di Ginevra1. La nostra proposta, proprio per la sua puntualità e ragionevolezza, ha avuto una eco notevole nell’opinione pubblica e nello stesso Parlamento.

Il governo ha dichiarato di accoglierla come raccomandazione per un’opera da svolgere verso tutti gli Stati interessati. Non risulta, però, che il governo abbia preso iniziative tempestive e incisive.

La irritata risposta che il presidente del Consiglio ha dato a questa nostra constatazione, espressa in forma del tutto pacata e corretta dal compagno Bufalini nella sua dichiarazione di ieri l’altro, è inaccettabile nella forma e nella sostanza e, in definitiva, conferma la fondatezza della nostra critica. In effetti, noi – come aveva ribadito il compagno Napolitano nella sua dichiarazione di voto – non avevamo chiesto solo segrete esplorazioni diplomatiche, ma precise e sollecite iniziative politiche che potessero in qualche modo incidere e influire sugli orientamenti e le decisioni dei governi interessati: quindi, iniziative di cui fossero tempestivamente messi al corrente l’opinione pubblica e il Parlamento. Questo chiedevamo, non già la «trasmissione di copie di atti diplomatici a Botteghe Oscure». Inoltre, è inaccettabile che si venga meno ad un corretto rapporto con l’opposizione, ed in questo caso proprio con l’opposizione comunista, la cui richiesta era stata persino accolta come «raccomandazione». Il Parlamento dovrà comunque tornare sulla questione dei missili non solo quando si dovrà deliberare su Comiso ma anche prima, per valutare tempestivamente la nuova situazione che si è creata in questi giorni e il comportamento del governo.

Pur nelle condizioni tanto più difficili di oggi, ci domandiamo se si possa ancora tentare di fermare la spirale che si è avviata in questi giorni e creare le condizioni per la ripresa di un dialogo e di un negoziato. Nello spirito della nostra proposta, che chiedeva chiare e concrete manifestazioni di buona volontà dall’una e dall’altra parte, non necessariamente concordate preventivamente, ci sembra che tentativi che muovano in questa direzione siano ancora possibili. Per esempio, da parte occidentale si dovrebbe chiaramente manifestare la disponibilità a rallentare i tempi, oltre le scadenze fissate, per lo schieramento e l’approntamento operativo dei Pershing e Cruise; e da parte sovietica si dovrebbe non procedere all’annunciato dispiegamento di nuove armi e dare inizio, con gesto significativo, ad uno smantellamento di SS-20. Si tratterebbe, insomma, lo ripeto, di atti e manifestazioni, autonomamente posti in essere dall’una e dall’altra parte, che possano favorire l’apertura di una nuova fase negoziale. Ci sembra che un’analoga ispirazione abbia guidato il segretario generale dell’Onu, de Cuéllar, quando ha affermato, l’altro ieri, che «se anche un accordo non risultasse immediatamente possibile» Usa e Urss «debbono ricercare una formula interlocutoria che possa evitare una sfrenata competizione nucleare e crei un clima positivo per nuovi sforzi» miranti al disarmo.

È questo un momento nel quale, oltre che ai governi, è necessario fare appello a tutte le forze che possano contribuire a disinnescare il meccanismo perverso che si è messo in moto e a riavvicinare gli opposti interlocutori. Per questo abbiamo ascoltato ieri con grande interesse la dichiarazione del cardinale Casaroli che ha accennato, sia pure in «senso non tecnico», a un «tentativo di mediazione» della Santa Sede. Vorrei anzi a questo punto ricordare l’importanza che, nello sviluppo dei grandi movimenti di popolo e nell’iniziativa per la salvaguardia della pace, attribuiamo al mondo cattolico, come è nella tradizione del nostro partito, a cominciare dagli appelli che per primo Togliatti rivolse per la collaborazione col mondo cattolico per la salvezza dell’umana civiltà e della vita stessa dalla catastrofe atomica. Tale importanza riemerge con forza oggi, in un momento critico così grave che può essere decisivo per il destino dell’uomo.

Pur aggrappandoci ad ogni appiglio possibile per tentare di evitare che gli avvenimenti continuino a precipitare, non vogliamo alimentare illusioni, in noi e in altri. Siamo consapevoli che un’inversione delle tendenze in atto nella situazione internazionale non la si otterrà agevolmente e in tempi rapidi. Intanto bisogna avere presente che, nella corsa agli armamenti, a parte la crescita dei missili a media gittata, si sta già lavorando per una nuova generazione tecnologica di armi nucleari e biochimiche, capaci di raggiungere ogni punto del globo e collocabili anche nello spazio cosmico.

È anche in atto una tendenza alla proliferazione nucleare in nuovi paesi, mentre un enorme sviluppo ha assunto il commercio di modernissimi armamenti convenzionali verso i paesi del Terzo mondo e soprattutto verso le aree di tensioni e conflitti. Questa folle, generale rincorsa non solo inghiotte colossali risorse economiche, finanziarie, scientifiche e umane, ma genera una crescente insicurezza anche perché le caratteristiche tecnologiche delle nuove armi alimentano minacciose teorie sulla possibilità di combattere e vincere una guerra nucleare; e a ciò si aggiunge il rischio della guerra per errori di calcolo politico e persino di errori materiali di calcolo. La gente avverte istintivamente che si può arrivare ad un punto di non ritorno e qui sta la ragione principale della straordinaria mobilitazione popolare di questi ultimi anni.

La nuova scalata nella corsa agli armamenti che si sta avviando in questi giorni cade in una situazione internazionale già incandescente. Una crescente tensione è alimentata dal moltiplicarsi degli atti di forza e dalle rappresaglie e da una più generale e crescente tendenza alla militarizzazione dei rapporti internazionali e della politica stessa. Il mondo non ha mai assistito in questo dopoguerra a tanti focolai di guerre locali accesi simultaneamente. Dall’Estremo Oriente al Centro America non c’è continente nel quale non siano pericolosamente in atto conflitti militari o tensioni sempre sull’orlo della rottura. I rischi più gravi e immediati per la pace mondiale derivano dalle situazioni drammatiche esistenti in Libano e nel Medio Oriente, e nell’America centrale e nei Caraibi. Nel Libano, Stati Uniti e Francia, per loro specifici interessi, intervengono militarmente, addirittura con azioni di rappresaglia e preventive, a sostegno di una parte della comunità libanese contro l’altra, senza nemmeno sentire il bisogno di una preventiva consultazione con i governi dei paesi che hanno concorso a formare la forza multinazionale. Israele continua i bombardamenti aerei.

È ancora incerta la sorte delle forze dell’Olp, guidate da ‘Arafāt, dopo gli assalti sferrati dalle fazioni dissidenti palestinesi con l’appoggio della Siria. Oggi non vi è ancora alcuna garanzia di una durevole tregua, mentre si continua a combattere a Beirut e in altre zone del Libano. Com’è pensabile, in questa situazione, ritenere di poter mantenere al contingente italiano un ruolo di carattere esclusivamente umanitario, di pace e di neutralità tra le parti? E com’è pensabile continuare ad affidarsi alla sempre più incerta speranza di non essere trascinati, passo dopo passo, in conflitti militari?

Come ha giustamente osservato Toraldo di Francia, sull’«Unità» di ieri, il ritiro del nostro contingente dal Libano va effettuato anche per evitare che l’Italia sia costretta a «scelte penosissime», va fatto cioè «prima di rischiare di essere spinti a gesti orrendi»2. Decidere il ritiro del contingente non significa rinnegare quegli obiettivi di pace e umanitari per i quali anche i nostri soldati erano stati impegnati nella forza multinazionale, assolvendo questo compito in un modo esemplare da tutti riconosciuto: ma significa prendere atto che queste originarie funzioni sono state deformate e ormai travolte.

La decisione del ritiro non significa nemmeno voler sottrarre l’Italia dal dare il suo contributo al superamento della tragica crisi libanese; e tanto meno voler estraniare l’Italia dall’impegno e dall’iniziativa politica necessari per contribuire a una soluzione dell’annosa crisi mediorientale.

Una soluzione di questa crisi deve essere tale da soddisfare i legittimi diritti nazionali del popolo palestinese, primo fra tutti quello di avere una patria; da garantire la sicurezza di tutti gli Stati della regione, compreso Israele; da restituire al Libano, liberato da tutte le truppe straniere, la piena sovranità e unità nazionale fondata sull’accordo delle fondamentali componenti della società.

La sola notizia incoraggiante che possiamo registrare in questi giorni è l’accordo per lo scambio di prigionieri tra l’Olp e Israele. È questo un indubbio successo politico di Yasser ‘Arafāt. L’esperienza di tutti questi anni ha dimostrato che i tentativi di dare alla crisi mediorientale una soluzione unilaterale, ispirata ai propositi egemonici di una grande potenza contro l’altra, senza il coinvolgimento di tutte le parti interessate, falliscono, acutizzano la tensione e provocano conflitti armati crudeli e sempre più preoccupanti. L’Italia e l’Europa, più di ogni altro, hanno nel Mediterraneo e nel Medio Oriente propri interessi di sicurezza, economici e politici, da tutelare e da garantire, interessi la cui difesa non è delegabile a nessun altro.

Un’iniziativa europea è urgente anche per spegnere il nuovo focolaio che si è aperto nel Mediterraneo con l’inammissibile atto separatista compiuto dalle forze reazionarie della comunità turca di Cipro3; per operare per il pieno ristabilimento dell’integrità territoriale e della sovranità dello Stato cipriota e per una soluzione dei suoi problemi interni conformemente alle deliberazioni delle Nazioni Unite.

Nelle scorse settimane il mondo è rimasto sbalordito di fronte alla vile aggressione della più grande potenza militare del mondo contro l’isola di Grenada, un territorio di 310 chilometri quadrati, abitata da 100000 persone. All’indomani di questo brutale atto di guerra Reagan ha enunciato la pericolosissima dottrina in base alla quale gli Stati Uniti si arrogano il diritto di intervenire anche con la forza militare in tutte le aree che giudicheranno di «interesse vitale» per gli Stati Uniti, non esitando anche a rovesciare i regimi di questi paesi che non risultino graditi. Connessa a questa aberrante dottrina è l’interpretazione di ogni conflitto tra Stati, e persino all’interno dei singoli paesi, come riflesso della contesa politica, ideologica e militare tra l’Est e l’Ovest4.

È su questi fondamenti che viene dato sostegno alla repressione contro il movimento patriottico e rivoluzionario del Salvador; che vengono finanziati ed equipaggiati i gruppi mercenari e di ex somozisti che conducono aggressioni e provocazioni di ogni tipo contro il Nicaragua; che vengono rivolte minacce contro Cuba. Nello stesso tempo gli Usa continuano a sostenere le più screditate e corrotte dittature militari dell’America Latina.

Abbiamo fondati motivi per ritenere che il pericolo non solo di una vera e propria guerra di aggressione contro il Nicaragua, ma anche di un attacco contro Cuba, si venga non solo aggravando ma potrebbe divenire imminente. Urge perciò mettere all’erta l’opinione pubblica e le masse popolari, ma anche chiamare a pronte iniziative i partiti e i governi, sia del nostro paese che di altri paesi europei, perché intervengano per scongiurare a tempo una simile catastrofica eventualità.

Occorre che siano contrastati e respinti con la massima fermezza e coerenza, come abbiamo fatto noi, ogni atto di forza, ogni ingerenza, ogni intervento contro la sovranità e l’autonomia di Stati e popoli, chiunque ne sia responsabile. È davvero incredibile che vi sia stato nel nostro paese chi abbia ritenuto che il governo italiano avesse osato troppo dissociandosi dall’aggressione Usa contro Grenada.

È un segno preoccupante dei tempi il fatto che i gruppi dirigenti governativi di diversi paesi vedano sempre più nell’ostentazione della forza e nell’esaltazione dello spirito guerriero uno dei modi attraverso i quali mantenere ed estendere il consenso dei loro popoli.

Non dimentichiamo che, nel periodo tra la prima e la seconda guerra mondiale, alimentare e soffiare sul fuoco dei nazionalismi è stato il mezzo con cui si sono preparate le dittature fasciste, a cominciare dall’Italia e dalla Germania, e la guerra. La gravità della situazione è frutto anche della vastità e profondità della crisi economica mondiale. Il ricorso al potenziamento dell’industria bellica è divenuto di nuovo uno dei mezzi attraverso il quale il capitalismo cerca di fronteggiare e superare la crisi imboccando una strada che non solo è senza uscita ma è suicida per il mondo intero.

Invece dell’affermarsi di un nuovo ordine economico internazionale, di un aiuto allo sviluppo, di una cooperazione internazionale basata sull’equità degli scambi e sul mutuo vantaggio, si accentua la politica di spoliazione delle risorse e tornano a imporsi forme di dipendenza e di sottomissione dei paesi di recente indipendenza. Ciò rende ancora più drammatica, lacerante ed esplosiva la contraddizione principale dell’epoca contemporanea che costringe i quattro quinti dell’umanità a condizioni di sottosviluppo, di arretratezza e spesso di fame, pur vivendo in paesi che dispongono del 70% delle risorse energetiche e delle materie prime mondiali: la contraddizione tra Nord e Sud del mondo. Ma la causa principale dell’aggravarsi della situazione mondiale è la contrapposizione esasperata, la rivalità e la contesa a livello mondiale tra le due massime potenze.

Quando tra gli Usa e l’Urss sono venuti meno il dialogo e la ricerca dell’accordo e si è passati, per guadagnare posizioni di vantaggio, alla politica degli atti unilaterali, dell’uso della forza, dell’intervento militare e della pressione negli affari interni degli altri paesi, è entrata in crisi la distensione, hanno preso il sopravvento le politiche di potenza tese ad acquisire nuove aree strategiche e nuove sfere di influenza, è cresciuta la spinta ad un processo di militarizzazione dei rapporti internazionali.

Le conseguenze di queste politiche sono sotto gli occhi di tutti. Noi non abbiamo attribuito a una parte sola la responsabilità dell’ormai gravissima crisi internazionale. Basta ricordare le nostre ferme critiche alla condotta di politica estera dell’Urss nei suoi aspetti di politica di potenza, come l’invasione dell’Afghanistan, la pressione contro il processo di rinnovamento in Polonia, lo sproporzionato schieramento degli SS-20. Ma come non vedere la componente di avventurismo che c’è nella politica internazionale portata avanti dagli Stati Uniti, soprattutto con l’avvento dell’amministrazione Reagan? Come non vedere i rischi per la pace mondiale insiti in una politica di armamenti tesa a conseguire una superiorità, tanto a livello globale che nei vari teatri regionali? Come non vedere nella dottrina imperiale delle aree di «interesse vitale per gli Usa» un pericolo immanente per l’indipendenza dei paesi di tante aree del mondo? E come non vedere nella campagna contro i movimenti di liberazione visti come pura espressione di movimenti terroristici, e nella definizione dell’Urss come «impero del male», gli elementi di una crociata ideologica rivolta a fomentare odî e divisioni in un mondo nel quale s’impongono il dialogo e la comprensione? Queste, del resto, sono le ragioni della resistenza e opposizione che la politica reaganiana trova non solo nell’Europa occidentale ma anche all’interno del Congresso e in tante parti della società americana.

Mentre avvertiamo l’aggravarsi del pericolo di una guerra nucleare e riteniamo nostro dovere segnalare la minaccia con l’allarme necessario, impegnando tutte le nostre forze nella lotta contro di essa, restiamo convinti che non vi sia nulla di fatale in questo processo di deterioramento dei rapporti internazionali e, tanto meno, che sia inevitabile un suo sbocco catastrofico. Questa nostra persuasione trova conforto quando guardiamo alle forze e alle tendenze che in tutto il mondo reagiscono all’aggravamento delle tensioni e alla corsa agli armamenti, vi si oppongono, esigono nuovi indirizzi. Sono forze e tendenze assai importanti, non solo perché estese, ramificate, ma perché spesso rappresentano fenomeni nuovi, non chiusi nel solo ambito della politica, in quanto sono penetrate ovunque – dalla ricerca scientifica alla riflessione etica – ci si ponga il problema dei destini dell’uomo, destini che oggi sono legati, anche nel senso più elementare della sopravvivenza del genere umano, al mantenimento della pace.

Nel panorama politico mondiale noi vediamo un importante fattore di opposizione al peggioramento della situazione in tutte quelle forze – statali, politiche, sociali, culturali, religiose – che rifiutano di identificarsi automaticamente con la politica delle due massime potenze e con i loro conflitti e, tanto meno, con gli indirizzi in esse temporaneamente prevalenti, specie quando questi indirizzi vanno verso una collisione. Queste forze possono introdurre elementi di moderazione nel confronto fra le due massime potenze e suggerire soluzioni pacifiche dei problemi controversi e iniziative di cooperazione che contribuiscano alla causa dello sviluppo e della giustizia nel mondo.

Noi continuiamo a giudicare insostituibile il ruolo degli Usa e dell’Urss ai fini del mantenimento della pace mondiale, per la composizione pacifica di molti conflitti locali, e la loro collaborazione per il sollevamento delle aree del sottosviluppo. Ma poiché si viene dimostrando in modo lampante che, da sole, le due massime potenze non solo non trovano la strada della cooperazione, ma sono entrate in un rapporto conflittuale che sta arrivando a un punto di rottura, si rende indispensabile l’intervento, l’opera mediatrice e l’iniziativa costruttiva di altre forze, di altri Stati. Anche sotto questo profilo ha un grande ruolo il Movimento dei paesi non allineati. Non ignoriamo che esso conosce oggi momenti difficili per la pesante influenza della crisi economica mondiale, per l’esplodere di nuovi nazionalismi, per le pressioni cui le sue componenti sono state e sono sottoposte perché si schierino con l’uno o l’altro blocco e, in parte, anche per la scomparsa di alcuni suoi leaders di prestigio. Tuttavia, anche in queste condizioni, il Movimento dei non allineati ha conservato una sua unità e un’adesione a principî comuni: ciò gli consente di agire come fattore di capitale importanza per influire sui processi mondiali. Degna di grande attenzione è anche l’evoluzione, a nostro parere assai positiva, conosciuta negli ultimi anni dalla politica della Repubblica popolare cinese.

È un’evoluzione fondata sul rifiuto sia di accodarsi alla politica dell’una o dell’altra grande potenza, sia di «giocare» o farsi «giocare» nella contesa tra Usa e Urss. È indicativo del ruolo che può avere la Cina il suo rinnovato interesse per tutti i paesi, movimenti e partiti che cercano di esprimere posizioni autonome in campo internazionale e il modo nuovo in cui, sotto questa luce, i comunisti cinesi guardano all’Europa, alle sue forze di sinistra, ai suoi movimenti per la pace e per il disarmo. La Cina di oggi è una realtà che può operare come un importante fattore di moderazione e di pace. Forze che possono agire e attenuare le tendenze all’esasperazione dei contrasti tra gli Usa e l’Urss esistono oggi anche nell’interno dei due blocchi contrapposti, certo nelle opinioni pubbliche dei diversi paesi, ma anche tra le loro formazioni politiche e fin in alcuni governi. Ma il nostro orizzonte non può essere ristretto ai soli Stati, ai governi e ai partiti. È importante quanto sta accadendo nelle Chiese di confessioni diverse e nelle organizzazioni religiose sia secolari che regolari, le drastiche posizioni prese da molte di esse contro le nuove armi di sterminio, per il dialogo e per la pace: dapprima soprattutto dalle Chiese protestanti europee (e fra queste occorre ricordare anche quella della Rdt), ma poi anche da una parte notevole degli episcopati cattolici, a cominciare da quello degli Stati Uniti. Altrettanto significative sono le prese di posizione e gli appelli ammonitori di un numero crescente di scienziati di ogni disciplina e di ogni parte del mondo. Ma la forza più importante per invertire la corsa agli armamenti e lo scivolamento verso lo scontro nucleare, la maggiore speranza è il grande movimento popolare per la pace che si è sviluppato tanto in Europa, quanto in America, con quelle caratteristiche nuove di varietà, ricchezza e multiformità che oggi lo contraddistinguono.

Di queste sue caratteristiche noi saremo gli ultimi a meravigliarci, perché un movimento di questo genere l’abbiamo a lungo auspicato e abbiamo anche contribuito a promuoverlo: un movimento libero da tutele di Stato o di partito, che superasse le differenze politiche, ideologiche e di classe; un movimento forte di ragioni diverse, espresse con eguale dignità da tanti apporti dati in piena autonomia: forte della rivolta della «coscienza della comune natura umana contro la minaccia concreta della comune distruzione» (Togliatti). Eppure, non sempre e non dappertutto, anche nel nostro partito, che pure ha fatto tanto per lo sviluppo di questo movimento, si comprende appieno che esso, in molte sue parti, scende in campo non soltanto per obiettivi politici e diplomatici, pur indispensabili, ma è animato dalle ragioni che vengono da una sensibilità morale, da una fede religiosa, da un impulso a difendere la dignità dell’uomo, dalla ribellione contro oppressioni e ingiustizie di ogni tipo.

In Italia il movimento per la pace ha avuto negli ultimi mesi una crescita in qualità e quantità, dando luogo a manifestazioni, come quella del 22 ottobre, senza precedenti e a una varietà di iniziative, fra le quali spiccano quella degli studenti, dovuta in larga misura all’impegno della Fgci. È stato importante il recente documento approvato dal Comitato direttivo della Cgil5; e vi sono state anche iniziative sindacali per la pace ma, nel complesso, l’intervento attivo dei sindacati non è stato adeguato, nonostante le molteplici prove di disponibilità alla mobilitazione che ha dato la classe operaia.

C’è stata anche la proposta, avanzata dalla Sinistra indipendente, di sottoporre a referendum l’installazione dei missili a media gittata. Tale proposta coglie una sensibilità diffusa nei giovani e in ampi strati di opinione pubblica, testimoniata anche da oltre un milione di risposte raccolte dai comitati per la pace con il «referendum autogestito». Mentre l’uso, in quel caso, del referendum abrogativo va incontro a ostacoli costituzionali di difficile e comunque non ravvicinato superamento, si può pensare, intanto, a uno sviluppo della forma autogestita e ad altre forme di iniziativa popolare diretta che esprimano una massiccia opposizione dei cittadini italiani all’installazione di nuovi ordigni nucleari.

Nel complesso il movimento per la pace che si è sviluppato in Italia mi pare che abbia conseguito importanti risultati: ha reso più ampia e vigile la sensibilità dell’opinione pubblica sui pericoli del riarmo e della guerra; ha sollecitato l’entrata in campo, con iniziative autonome, di associazioni, istituzioni e movimenti diversi; ha dato un colpo a coloro che ne parlavano con derisione o con prevenzione e li ha costretti (come è avvenuto anche nel dibattito alla Camera) a riconoscerne l’importanza e a trattarlo con rispetto.

Non è da escludere che la rottura del negoziato ginevrino, l’arrivo dei primi Pershing e Cruise e l’annuncio delle contromisure sovietiche possano portare certi settori del movimento per la pace a momenti di scoramento e di frustrazione; così come non si può escludere che in altre sue parti ne risultino invece incoraggiate minoritarie tendenze estremistiche o di esasperato unilateralismo. Noi siamo convinti che il movimento possa superare queste difficoltà e questi rischi facendo appello alle ragioni di fondo che lo hanno fatto sorgere e che ne hanno alimentato lo sviluppo.

Tali ragioni, se hanno trovato in Europa un momento unificante nell’opposizione ai missili, vanno però oltre questa pur fondamentale e impellente questione.

Per conto nostro, noi non considereremo certo chiusa la partita. Noi continueremo a opporci, e chiameremo gli altri a farlo, all’installazione dei missili a Comiso e in Europa e, in ogni fase, continueremo a batterci per il loro smantellamento ad Est e ad Ovest. E a questo proposito noi pensiamo si debba tenere in seria considerazione, come già abbiamo prospettato in Parlamento, la possibilità di un unico negoziato sulle armi strategiche e sulle armi intermedie, che consentirebbe anche di sbloccare la controversa questione del conteggio dei missili inglesi e francesi. Per questo negoziato continueremo a rivendicare più che mai la partecipazione di paesi europei interessati dell’uno e dell’altro blocco. Aggiungiamo che bisogna battersi in Europa anche per ridurre le armi atomiche tattiche e per la creazione di zone denuclearizzate, come quella proposta dalla Commissione Palme, che prevede una fascia larga 150 chilometri sgombra di ordigni nucleari da una parte e dall’altra della linea di demarcazione fra i due blocchi.

Particolare importanza assume la Conferenza europea sul disarmo e le misure di fiducia, che è stata indetta per il gennaio prossimo a Stoccolma e alla quale parteciperanno tutti gli Stati del nostro continente. Data la situazione che si è creata con la rottura del negoziato di Ginevra, occorre a ogni costo evitare che questo appuntamento si trasformi in occasione di scontri propagandistici e divenga invece sede dove concordare effettive riduzioni degli armamenti e concrete misure di reciproca fiducia.

È anche da appoggiare la proposta francese, sostenuta dal primo ministro canadese Trudeau, di una conferenza fra le cinque potenze nucleari (Usa, Urss, Cina, Gran Bretagna e Francia)6. In primo piano però deve essere portata più che mai la rivendicazione di un congelamento delle armi nucleari e dei loro mezzi di impiego, mediante il blocco della loro produzione, sperimentazione e installazione, a cominciare dalle due maggiori potenze. Tale rivendicazione più di ogni altra ha caratterizzato e unificato i movimenti per la pace soprattutto negli Usa. Noi l’abbiamo fatta nostra sin dal Congresso e la consideriamo premessa indispensabile per avviare la riduzione delle armi atomiche fino alla loro completa proibizione e distruzione, che, secondo noi, deve restare l’obiettivo massimo al quale dobbiamo aspirare.

Non è vero, come taluni sostengono, che noi non avremmo nulla da proporre in materia di sicurezza. Noi, intanto, diciamo che con l’installazione dei missili nessuno in Europa sarà più sicuro. Saremo tutti più vicini al pericolo supremo. È questa la conclusione drammaticamente paradossale di una politica che è stata giustificata proprio in nome della nostra sicurezza. Ma il paradosso è solo apparente. Quale sicurezza può mai essere quella che si affida all’accumulazione di armi sterminatrici, il cui impiego avrebbe come effetto – specie per paesi come quelli europei – il nostro totale annientamento? È da tempo che noi avvertiamo la necessità di coraggiose innovazioni nella concezione stessa della sicurezza. Con gli strumenti creati dalla moderna tecnologia bellica, nessuno può più pensare di garantire la propria sicurezza soltanto – e neanche prevalentemente – con le armi; tanto meno col loro continuo accrescimento e perfezionamento. Una simile concezione della sicurezza porta solo alla ricerca di una superiorità militare, destinata a rivelarsi velleitaria, ma anche mortalmente pericolosa. Dirò di più: nessuna sicurezza può oggi essere concepita unilateralmente, contro gli altri. La sola concezione possibile è quella di una sicurezza che sia comune, reciproca, interdipendente, che associ cioè fra loro anche parti che si considerano l’un l’altra avversarie.

Questa sicurezza va raggiunta non mediante la contrapposizione, ma attraverso la distensione e trattative e intese pazientemente costruite e reciprocamente vantaggiose. Ci si può dire che una simile concezione della sicurezza è drasticamente innovatrice, persino rivoluzionaria rispetto alle concezioni finora prevalse, tutte fondate sull’idea che la sola sicurezza valida stia nella possibilità di sconfiggere l’avversario. La nostra è, infatti, una concezione nuova, ma è anche la sola adeguata agli sviluppi tecnologici, anch’essi rivoluzionari, conosciuti nel nostro secolo, dagli strumenti di guerra: quindi è anche la sola realistica. Noi stiamo lavorando da tempo su questo tema, sia analizzando le condizioni per creare un mondo strutturalmente più sicuro (e affrontando quindi, per esempio, i problemi della crisi economica mondiale e dei rapporti Nord-Sud) sia con indagini particolari.

Il nostro Centro di studi di politica internazionale ha già avviato una ricerca sulla nuova concezione della sicurezza e sulle sue implicazioni politico-strategiche, che presto dovremo concretamente esaminare. Abbiamo constatato proprio in questi giorni come la nostra riflessione coincida largamente con quella espressa nel Congresso del Partito socialdemocratico tedesco, che ha detto il suo «no» ai missili7. Sempre più, del resto, dobbiamo continuare a elaborare le nostre idee in un aperto confronto con le altre forze politiche democratiche di diversa ispirazione con le quali, in Italia e in Europa (come è avvenuto con forze socialiste e socialdemocratiche), siamo affiancati nella battaglia contro i missili.

L’Europa è la parte del mondo dove una nuova concezione della sicurezza deve affermarsi con la massima urgenza, anche perché sono state avanzate ipotesi di una guerra nucleare che verrebbe limitata al nostro continente: ipotesi non solo criminale, ma anche fallace. All’Europa spetta, dunque, ma non solo per questo, un’altissima responsabilità. La sicurezza dell’intero continente europeo deve tener conto di quella delle due massime potenze e ha bisogno del loro consenso; ma non può identificarsi nella condotta che esse seguono per garantirsela e non può sottostare alle loro convenienze, ai loro dettati, alle loro strategie globali, nelle quali all’Europa, talvolta, viene attribuita solo un’importanza regionale. Anche all’interno dell’Alleanza atlantica la voce dell’Europa occidentale acquisterebbe ben altro peso di quello che ha avuto negli ultimi anni specie di fronte ai gravi indirizzi dell’amministrazione Reagan, se essa, in quanto realtà unitaria, si facesse assertrice di questa nuova concezione della sicurezza. E in questo senso noi crediamo che vada raccolto l’invito a una nuova riflessione sul funzionamento della Nato e sui rapporti Europa-Usa che è venuto nei giorni scorsi da Willy Brandt8.

È importante che l’approfondimento di questi temi sia ormai avviato in quasi tutte le formazioni politiche socialiste e socialdemocratiche dell’Europa occidentale. Assai significativo è in questo senso il voto che ha raccolto a Strasburgo, attorno alla mozione presentata dal Pci sulla questione degli euromissili, i parlamentari socialisti di tutti i paesi con l’eccezione di quelli francesi e italiani (tre dei quali si sono però distinti nella votazione)9. Anche in Francia e in Italia, del resto, un dibattito ormai si è aperto e qualche ripensamento comincia ad affiorare in vari partiti.

I governi di alcuni paesi europei, che hanno allineato la loro politica su quella dell’amministrazione Reagan, sono mossi dalle più anguste visioni ideologiche e di classe. Le scelte che ne conseguono provocano una vasta opposizione popolare, divergenze profonde e divisioni tra le forze politiche, e autentiche lacerazioni della coscienza nazionale. Tutto ciò dà luogo a ripercussioni e contrasti anche all’interno degli stessi governi, come avviene anche in Italia.

È così dimostrato che la mancanza di autonomia indebolisce l’Europa e la divide. Anche la crisi della Cee (ce ne occuperemo ben presto in preparazione delle elezioni per il Parlamento europeo) inficia la capacità dell’Europa di difendere i propri interessi. Tutto ciò conferma la nostra tesi che il movimento operaio e popolare dell’Europa occidentale deve far propria la causa di un’Europa unita e realmente autonoma, capace di operare attivamente per la distensione e la pace e di affermare quella concezione della sicurezza che risponda alle sue più profonde esigenze e alla sua funzione civile e politica nel mondo.

Oggi più che mai l’impegno per la difesa della pace deve essere, per il nostro partito, al di sopra di tutto. Anche in questi ultimi mesi il partito ha dimostrato la sua profonda sensibilità per questo obiettivo vitale e la sua capacità, quando vuole, di dare vita a importanti iniziative di massa, su scala nazionale e locale, di saper intessere un dialogo con correnti, associazioni e gruppi di ogni orientamento che sentono anch’essi il valore ideale e l’attualità politica dell’azione per la pace.

Ma molto ancora resta da fare e le cose richiedono di farlo con urgenza: per stimolare in tutto il popolo italiano, in ogni uomo e in ogni donna, la consapevolezza della gravità del pericolo che ci sovrasta ma, nello stesso tempo, la convinzione che ad esso ci si può opporre validamente; e per trovare, insieme ad altre forze, i modi e le forme che consentano alla collettiva volontà di pace di esprimersi e di avere un peso sulle decisioni politiche dei partiti, dei governi, dei Parlamenti. Se riusciremo a fare ciò nessuna forza politica, io penso, potrà rimanere immobile sulle sue posizioni e non aprire una riflessione sulle proprie scelte.

 

* Relazione al Comitato centrale del Pci (24-26 novembre 1983), in «l’Unità», 26 novembre 1983; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 157-71.

1 Berlinguer fa riferimento alle proposte avanzate dal Gruppo comunista della Camera dei deputati nel corso del dibattito parlamentare sugli euromissili del 14-16 novembre, esposte in particolare nel suo discorso del 16, incluso nel presente volume col titolo Utilizziamo anche i tempi «tecnici» per evitare i missili.

2 G. Toraldo di Francia, Veniamo via in fretta da quel Libano prima di essere spinti a gesti orrendi, in «l’Unità», 24 novembre 1983.

3 Nel novembre 1983 l’amministrazione della zona nord dell’isola di Cipro, controllata dalla Turchia, dichiarò unilateralmente la propria indipendenza con il nome di Repubblica Turca del Nord Cipro, rinfocolando il conflitto innescato dall’invasione del 1974 ad opera della stessa Turchia.

4 Si veda supra, nel testo precedente, la nota 2 a p. 301.

5 Il 15 novembre il Comitato direttivo della Cgil aveva approvato un documento col quale chiedeva al governo di rinviare l’arrivo dei missili Cruise e ridare «fiducia al metodo del dialogo». Cfr. «l’Unità», 16 novembre 1983.

6 Trudeau per una conferenza delle cinque potenze nucleari, in «l’Unità», 15 novembre 1983. Cfr. anche Trudeau illustra a Craxi un piano in alternativa alla «linea Reagan», in «La Stampa», 10 novembre 1983.

7 Cfr. P. Soldini, «No» ai missili. Quasi l’unanimità al Congresso Spd, in «l’Unità», 20 novembre 1983.

8 P. Soldini, Brandt: va cambiata la Nato, in «l’Unità», 19 novembre 1983.

9 Il 16 novembre la risoluzione presentata a Strasburgo dai comunisti italiani, che invitava i governi della Cee a elaborare una posizione comune sulla base della sospensione della installazione dei nuovi missili e del proseguimento del negoziato di Ginevra, aveva ottenuto 89 voti, andando dunque ben al di là di quelli del Gruppo comunista e apparentati. La risoluzione presentata dalla maggioranza di centro-destra era stata approvata con 170 voti contro 107 e 26 astensioni, tra le quali quelle di socialdemocratici e socialisti italiani, fatta eccezione per gli europarlamentari Arfè, Gatto e Lezzi, i quali invece avevano votato contro.





Fermare l’escalation, mettere al bando le armi nucleari*

Tra la fine del 1983 e gli inizi del 1984 l’attivismo di Berlinguer sulla scena internazionale rimane notevole. Ai viaggi in Romania e nella Repubblica democratica tedesca (con la proposta al leader tedesco-orientale Honecker di preparare una richiesta comune a Usa e Urss di fermare il riarmo e invertire la rotta) segue l’incontro con Brandt a Roma in occasione della riunione delle Commissioni Brandt e Palme, che conferma la sintonia col presidente dell’Internazionale socialista sui temi del disarmo e della sicurezza. In Italia, intanto, il confronto sul terreno sociale e politico si fa più aspro, col «decreto di San Valentino» del governo Craxi che prevede il taglio di tre punti dell’indennità di contingenza e prelude a un attacco frontale alla «scala mobile», ossia al meccanismo di adeguamento automatico di salari e stipendi al costo della vita.

In tale quadro, Berlinguer rilascia un’intervista al giornalista Carlo Gregoretti di «Epoca», il quale lo interroga innanzitutto sugli incontri delle ultime settimane, che il leader del Pci motiva con la sua crescente preoccupazione per l’aggravarsi delle tensioni internazionali. Nel corso dell’intervista, Berlinguer ribadisce l’obiettivo della «messa al bando di tutte le armi nucleari», e al tempo stesso la necessità urgente di fermare l’escalation del riarmo, che rischia di sfuggire al controllo umano. «Non si può pensare di raggiungere l’equilibrio eventualmente turbato – afferma – aggiungendo nuove armi ai propri arsenali. La rincorsa all’insù non finirebbe mai. L’unica strada giusta è cercare l’equilibrio a livelli sempre più bassi». In tale prospettiva, «gli americani potrebbero fermarsi al punto in cui sono arrivati, cioè non installare nuovi missili e [… i] sovietici dovrebbero, da parte loro, bloccare le contromisure al punto in cui sono oggi e ripristinare la moratoria sugli SS-20». Dopo aver sottolineato il vasto consenso riscontrato su tale linea, dai dirigenti romeni a quelli jugoslavi, dal primo ministro greco Papandreu allo stesso Brandt, il segretario comunista torna sull’installazione degli euromissili in Italia. Se tale orientamento dovesse essere confermato, afferma Berlinguer, il Pci sosterrebbe il referendum autogestito proposto dai comitati per la pace, e in prospettiva «un referendum vero e proprio sulla presenza di missili atomici sul nostro territorio», impegnandosi dunque per una riforma costituzionale volta ad accogliere nell’ordinamento giuridico della Repubblica il referendum deliberativo accanto a quello abrogativo.

 


Carlo Gregoretti: Onorevole Berlinguer, cos’è che muove questo suo continuo viaggiare da una capitale all’altra?



Enrico Berlinguer: Mi muove anzitutto la convinzione che il pericolo di guerra si è fatto più grave. Alcuni pensano che, essendo la guerra termonucleare l’evento totalmente catastrofico che tutti sanno, questo di per sé significhi che la guerra non può scoppiare. Io invece penso che questa terribile eventualità non possa essere esclusa. Ma poiché sono anche convinto che tale rischio può essere evitato è necessario che ciascuno faccia quanto gli è possibile per ottenere questo risultato. Ecco perché cerco di agire, in quanto segretario del Partito comunista italiano, per dare il massimo contributo a questa causa. Sono consapevole dei limiti delle nostre possibilità, e tuttavia sono altrettanto deciso a fare quanto si può.

Oggi la questione più preoccupante è la ripresa in grande stile della corsa agli armamenti, soprattutto in Europa. Da parte americana si è cominciato a installare nuovi missili Pershing-2 e Cruise e vi è un programma di installazioni molto esteso, che dovrebbe durare diversi anni. Da parte sovietica è stata posta fine alla sospensione, già decisa, della installazione degli SS-20, ed è stata iniziata la dislocazione di nuovi missili nella Repubblica democratica tedesca e in Cecoslovacchia. Sono queste le contromisure sovietiche che, stando a quanto ha pubblicato la stampa negli Stati Uniti, comprenderebbero anche la dislocazione di sottomarini presso le coste americane. Da questi possono partire missili in grado – come i Pershing-2 – di colpire bersagli vitali nel giro di pochi minuti.

Tra l’altro, questo accorciamento dei tempi è molto pericoloso, perché riduce i margini di correzione degli errori.


C. G.: Questo perché?



E. B.: Gli americani stessi hanno detto che i loro sistemi di avvistamento hanno compiuto nel corso dell’ultimo anno parecchie decine di errori, per esempio segnalando missili sovietici in arrivo sul territorio degli Stati Uniti. È presumibile che i sistemi di avvistamento sovietici abbiano compiuto lo stesso numero di errori. Se il tempo per correggere l’errore non è più di dieci-quindici-trenta minuti, ma diventa di pochissimi minuti (due-tre-quattro), la parte che si sente minacciata dall’arrivo di missili nemici che possono distruggere i suoi centri vitali può decidere di scatenare la rappresaglia e far partire i propri missili per colpire i bersagli avversari. A questo punto i missili non possono più essere fermati perché, oggi come oggi, non esiste un sistema per fermarli una volta che sono partiti.

Il pericolo di una guerra è legato anche a questi «progressi» (chiamiamoli così!) nella sofisticazione degli armamenti. È chiaro però che il pericolo fondamentale deriva dal fatto che c’è un clima internazionale molto teso, da una sfiducia o diffidenza reciproca tra Usa e Urss: ciò esaspera i rischi che derivano dalle nuove caratteristiche tecniche delle armi nucleari.

Io penso che, prima o poi, si dovrà giungere alla messa al bando di tutte le armi nucleari, da parte di tutte le potenze nucleari. L’obiettivo non è utopistico, perché un disarmo totale, per quanto riguarda gli armamenti nucleari, potrebbe essere controllato in modo assolutamente certo attraverso i satelliti e altri strumenti.

Quanto alla situazione odierna in Europa, noi respingiamo il ragionamento di quanti dicono: prima bisogna ristabilire l’equilibrio e quindi installare i missili necessari a pareggiare quelli dell’Unione Sovietica, poi trattare per ridurli.

Questo ragionamento a volte è stato fatto dai sovietici, a volte dagli americani e ha sempre portato a un’escalation nella corsa agli armamenti.

A nostro avviso bisogna rovesciare questo modo di ragionare: non si può pensare di raggiungere l’equilibrio eventualmente turbato aggiungendo nuove armi ai propri arsenali. La rincorsa all’insù non finirebbe mai. L’unica strada giusta è cercare l’equilibrio a livelli sempre più bassi.

Perciò noi diciamo: nessun nuovo missile da parte degli Stati Uniti e riduzione da parte dell’Urss, con relativo smantellamento e distruzione, di tutti quegli SS-20 che risultassero in soprannumero sulla base degli accordi che verranno stabiliti nelle trattative. Bisogna cessare la competizione per il riarmo e andare alla competizione verso il disarmo.


C. G.: Ma, al punto in cui siamo, che cosa si dovrebbe fare perché l’equilibrio sia raggiunto al punto più basso?



E. B.: Una parte dei missili americani Pershing-2 sono stati installati in Germania, alcuni Cruise in Inghilterra, fra poco dovrebbero essere installati altri Cruise a Comiso.

Da parte sovietica, come ho detto, sono in corso le contromisure. Gli americani invitano l’Unione Sovietica a trattare, ma a mio avviso è poco realistico, per ora, pensare che l’Urss possa trattare dopo che è cominciata l’installazione dei missili e senza che questa installazione si fermi, perché i dirigenti sovietici non vogliono che Reagan possa dire: avevo ragione quando dicevo prima installiamo i missili e poi l’Unione Sovietica diventerà più ragionevole al tavolo del negoziato.


C. G.: Ma lei, onorevole Berlinguer, pensa che ci sia una supremazia missilistica sovietica nei confronti degli Stati Uniti o no?



E. B.: Dal punto di vista globale, no. Tutti riconoscono che c’è un sostanziale equilibrio e che entrambe le superpotenze sono in grado di annientarsi reciprocamente e di distruggere, si dice, sette volte l’intero pianeta. Tuttavia, se si guarda soltanto ai missili a media gittata su terra installati in Europa, senza dubbio le stesse proposte che l’Unione Sovietica ha fatto al tavolo di Ginevra di ridurre i propri missili al livello in cui erano nel ’76-77 sono un’ammissione implicita che una certa superiorità si era creata. I sovietici, comunque, dicono agli americani: siamo disposti a trattare soltanto se voi ritirerete i missili che avete già installato o dichiarerete la vostra disponibilità a ritirarli. Sulla base di questa posizione, e di quella degli americani, la trattativa non riprenderà in tempi brevi e, nel frattempo, continuerà l’installazione dei missili da una parte e dall’altra.


C. G.: Insomma, onorevole Berlinguer, qual è il suo preciso punto di vista?



E. B.: È questo: gli americani potrebbero fermarsi al punto in cui sono arrivati, cioè non installare nuovi missili e mantenere nei silos le componenti missilistiche che sono già in Europa senza inviarne di nuove. I sovietici dovrebbero, da parte loro, bloccare le contromisure al punto in cui sono oggi e ripristinare la moratoria sugli SS-20. A mio avviso, si può riaprire la trattativa congelando lo status quo, evitando che la situazione peggiori e tenendo conto che nella partita fra le due superpotenze ci sono in ballo anche questioni di prestigio. Reagan una volta ha detto: «mostreremo i muscoli».

È deplorevole che le sorti della pace siano affidate in una certa misura a questioni di prestigio fra le due massime potenze; tuttavia, bisogna tenerne conto. Allora noi diciamo: gli americani hanno dimostrato di essere in grado di installare i nuovi missili; i sovietici hanno dimostrato di essere in grado di attuare le contromisure: a questo punto si fermino.

I «muscoli» li hanno mostrati: ora, trattino. Questo è il criterio a cui si ispira la nostra iniziativa, con un’azione che si svolge, in Italia, nei confronti degli altri partiti, in Parlamento verso il governo e, sul piano internazionale, nei contatti che abbiamo avuto e che avremo con capi di Stato, con esponenti di forze politiche, siano esse al governo o no, di diversi paesi dell’Est e dell’Ovest.


C. G.: Gli incontri che lei ha avuto fino ad oggi in che misura hanno confortato questo suo pensiero, questa sua iniziativa legata all’obiettivo che ha appena enunciato? In parole povere, in Germania Est, in Romania, in Jugoslavia, in Grecia che orecchie ha trovato alle sue parole?



E. B.: Orecchie attente dappertutto, compresa la Germania Est, che pure è un paese che sostiene le posizioni ufficiali del Patto di Varsavia; sostanziale convergenza con i dirigenti della Romania; i dirigenti jugoslavi hanno manifestato, anche pubblicamente, l’appoggio alle nostre proposte e iniziative; e anche Papandreu, in Grecia, le ha considerate importanti e concrete1.

C’è poi la posizione della commissione Palme che si muove nella stessa direzione; e ho riscontrato una posizione analoga anche nel lungo colloquio che ho avuto a Roma, nei giorni scorsi, con Willy Brandt2.


C. G.: Lei, onorevole Berlinguer, condivide l’orientamento dell’onorevole Ingrao, favorevole al varo di una legge che vieti l’installazione di ordigni nucleari sul territorio italiano?



E. B.: Non mi pare che ci sia una proposta precisa in questo senso.


C. G.: Volevo sapere se è una posizione del Partito comunista italiano o se è un orientamento autonomo dell’onorevole Ingrao.



E. B.: Non vi è ancora una nostra posizione ufficiale, ma stiamo studiando questi problemi. Quel che è certo, infatti, è che con i missili nucleari di nuovo tipo le procedure previste dalla nostra Costituzione per l’entrata in guerra dell’Italia non potrebbero essere applicate.

In questo momento noi comunisti siamo impegnati a sostenere il referendum autogestito proposto dai comitati per la pace, che sollecita, tra l’altro, che venga indetto per legge un referendum vero e proprio sulla presenza di missili atomici sul nostro territorio3.


C. G.: Ma il referendum in Italia è solo abrogativo di leggi esistenti.



E. B.: Sì. Ci vuole una modifica della Costituzione per indire un referendum deliberativo sui missili. Bisogna creare le condizioni politiche perché questa modifica possa essere approvata. Ciò comporta lo sviluppo di un movimento nel paese che faccia propria questa richiesta.


C. G.: Mentre lei era in Grecia, Reagan ha annunciato la propria ricandidatura alla presidenza degli Stati Uniti. Come giudica la decisione di Reagan?



E. B.: Certamente la politica che ha fatto Reagan è stata contraria alla distensione internazionale e ha contribuito all’accelerazione della corsa al riarmo. Quindi, il nostro giudizio sulla politica di Reagan è negativo. Comunque, vedremo quale presidente sceglieranno gli Stati Uniti, poi giudicheremo la sua politica per quello che sarà.


C. G.: Quali altri appuntamenti ha con capi di governo, di Stato, con segretari di partiti europei?



E. B.: Su questo non posso ancora anticipare nulla, perché ci sono contatti riservati.


C. G.: Ma pensa di averne altri?



E. B.: Sì, certamente. Io e altri esponenti del mio partito.


C. G.: Si ha l’impressione, onorevole Berlinguer, che soltanto lei e il suo partito si muovano, in questa fase, a livello internazionale. Non pensa che anche altri dovrebbero farlo? Ha messaggi da lanciare a questo proposito?



E. B.: Nessuno sarebbe più lieto di me se altre forze politiche italiane e il governo si muovessero in modo concreto per frenare la corsa al riarmo. L’iniziativa da me presa, e che si sta sviluppando, come segretario del Partito comunista italiano, non è, in linea di principio, contrapposta a quella del governo. Noto, però, che non esistono una determinazione e atti concreti significativi del governo che vadano nella direzione giusta. Se ci fossero noi li appoggeremmo. Penso che, se il governo si muovesse in modo responsabile, dovrebbe apprezzare che un partito come il nostro metta a frutto il proprio prestigio internazionale per una causa che interessa tutto il popolo italiano e che dovrebbe essere comune a tutte le forze popolari e democratiche.


C. G.: Onorevole Berlinguer, il presidente4 canadese Trudeau sta girando diversi paesi per realizzare il progetto di una conferenza fra le cinque potenze nucleari. Cosa pensa della sua proposta?



E. B.: Se si potessero mettere attorno a un tavolo le cinque potenze nucleari sarebbe molto importante per distendere il clima internazionale e per aprire la strada a una riduzione degli armamenti nucleari nel mondo. Resta fermo, naturalmente, che i passi più impegnativi devono essere fatti dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica, che sono di gran lunga più potenti degli altri.


C. G.: Che tipo di eco trovano le sue iniziative in Unione Sovietica?



E. B.: Ancora non lo so. Gli ultimi contatti coi dirigenti sovietici li hanno avuti i nostri compagni Cervetti e Chiaromonte, ai primi di dicembre. Come lei sa, si è parlato in quell’occasione dell’eventualità di un incontro mio con Andropov. È stata riconosciuta l’utilità di questo incontro, senza tuttavia ancora fissarne i tempi e le modalità, anche perché, come lei sa, Andropov non ha ancora ripreso la propria attività pubblica.


C. G.: Lei si augura comunque che possa avvenire presto.



E. B.: Certamente.


C. G.: Sarebbe clamoroso.



E. B.: Lei dice la ripresa di…


C. G.: Voglio dire che sarebbe clamoroso un suo incontro con Andropov sulla questione della pace, che taglia orizzontalmente la strategia di tutti e mette finalmente sul tavolo un tema che interessa la salvezza dell’umanità.



E. B.: Io non sono alla ricerca del gesto clamoroso o sensazionale: sono alla ricerca di risultati concreti ed è quindi sotto questa luce che spero che un mio incontro con Andropov possa essere di qualche utilità.


C. G.: Non mi resta che augurarle di riuscirci presto. Speriamo che il raffreddore di Andropov finisca non troppo in là. Un’ultima domanda, onorevole Berlinguer: non le sembra che tanto impegno sui problemi internazionali l’abbiano un po’ «distratto» dai problemi della politica interna italiana?



E. B.: Forse un po’, ma non da quelli più importanti. E poi nel nostro partito gli organi dirigenti collegiali (Direzione, segreteria ecc.) funzionano regolarmente e adottano le deliberazioni necessarie anche quando il segretario è assente.

 

* Intervista a cura di Carlo Gregoretti, in «Epoca», 17 febbraio 1984, 1741; poi in A. Tatò (a cura di), Conversazioni con Berlinguer, Editori Riuniti, Roma 1984, pp. 361-6, col titolo Bloccare gli euromissili.

1 Sui colloqui avuti da Berlinguer con il leader tedesco-orientale Honecker, il rumeno Ceaușescu, gli jugoslavi Špiljak e Marković e il primo ministro greco Papandreu, tutti incentrati sul tema del disarmo, cfr. A. Rubbi, Il mondo di Berlinguer, Napoleone, Roma 1994, pp. 320-5.

2 La Commissione Palme era stata istituita nel 1980, con lo scopo di mantenere aperto il dialogo sui problemi della sicurezza e del disarmo; era composta da sedici membri provenienti da paesi della Nato e del Patto di Varsavia, come anche da Stati neutrali e non allineati. La Commissione Brandt, invece, era stata fondata nel 1977 su proposta dell’allora presidente del Fondo monetario internazionale e della Banca mondiale Robert McNamara; la componevano 19 personalità politiche ed esperti internazionali, ed era finalizzata a studiare i problemi dello sviluppo e del dialogo Nord-Sud. Sull’incontro Berlinguer-Brandt del 19 gennaio 1984, si veda la testimonianza di Antonio Rubbi nel suo Il mondo di Berlinguer cit., p. 324.

3 Il 13 gennaio, alla Casa della cultura di Roma, era stato presentato il Comitato dei garanti per il referendum autogestito sull’installazione degli euromissili promosso dai comitati per la pace. Del Comitato facevano parte, tra gli altri, Francesco De Martino, Raniero La Valle, Piero Pratesi, Giuseppe Branca. Il Pci aderiva all’iniziativa referendaria.

4 In realtà primo ministro.





L’Europa, la pace, lo sviluppo*

Nella primavera del 1984 tutte le forze politiche sono mobilitate nella campagna elettorale in vista delle elezioni per il Parlamento europeo fissate per il 17 giugno. Berlinguer è impegnato con tutte le sue energie: le preoccupazioni per l’involuzione del quadro democratico e sociale del paese, anche sotto la pressione del «decisionismo» craxiano e dell’attacco alla scala mobile, alla Cgil e al Pci, si aggiungono al timore che pure sul piano europeo, di fronte alla crisi della Cee, prevalga un processo involutivo, col ritorno all’«Europa delle patrie».

L’intervista concessa ad Aldo Zanardo, pubblicata su «Critica marxista» in aprile, è dunque largamente incentrata sui destini della Comunità economica europea. Per Berlinguer «non è pensabile che la via d’uscita dalla crisi […] possa consistere nel ripiegamento di ogni singolo Stato sulla sua peculiare identità, nel rinchiudersi nelle particolarità dei propri interessi», anche perché «viviamo ormai un’età in cui questa crescita esige l’associazione e la cooperazione tra le nazioni lungo un processo che conduca alla loro integrazione». L’interdipendenza è dunque per il segretario del Pci una realtà, su scala globale come sul piano europeo, per cui egli contesta l’idea di una Cee scissa tra paesi più avanzati, legati all’economia statunitense, e paesi arretrati abbandonati a sé stessi; quella che si chiamerà poi l’Europa «a due velocità». Occorre però – aggiunge – «ristrutturare le istituzioni della Comunità ridefinendo i poteri degli Stati nazionali «in forme che assegnino facoltà e potestà non formali al Parlamento comunitario».

Il leader comunista torna anche sul problema del rapporto Nord-Sud del mondo e sul nodo del sottosviluppo di larga parte del pianeta, che «è l’altra faccia dello sviluppo del Nord». Dinanzi a tale problema globale, Berlinguer auspica «un’Europa politicamente unita e indipendente, economicamente avanzata, che voglia e sappia cooperare […] per lo sviluppo». Né egli trascura la crisi economica e politica ormai evidente nell’Est europeo, ribadendo che «il continente in cui viviamo è uno solo», per cui, «senza un contributo positivo nostro, del movimento operaio occidentale, agli irrisolti problemi dell’Est non vi sarà sicurezza e sviluppo dell’Occidente europeo». Bisogna, tuttavia – aggiunge –, essere consapevoli che «la strada della dilatazione all’infinito dei consumi individuali […] come volano dello sviluppo non può più essere ritrovata e ripercorsa», e utilizzare lo sviluppo tecnologico in atto non per accrescere la disoccupazione, ma a fini di benessere sociale; rafforzare e ampliare l’«interscambio a livello comunitario», lavorare per la costruzione di «centri sovranazionali di direzione e di programmazione» economica di tipo democratico.

Infine, egli torna sul tema della pace, giudicando assurda e irresponsabile l’idea di «guerre limitate» sul territorio europeo. «Non solo una guerra totale, come è ovvio, ma anche una guerra locale, […] fra le due massime potenze, avrebbe per l’Europa conseguenze di annichilimento». Per questo, il disarmo è «l’unica risposta sicura alla ricerca della sicurezza». «Le forze operaie e socialiste – conclude – devono prendere nelle loro mani la causa dell’unità e dell’autonomia dell’Europa. […] Così a un’Europa conservatrice, e quindi debole, può succedere un’Europa forte, progressiva e democratica, con un ruolo attivo nella promozione dello sviluppo e della pace».

 


Aldo Zanardo: Oggi, alla vigilia del rinnovo del Parlamento europeo si potrebbe essere indotti a un radicale pessimismo non solo circa il consolidamento e il progresso, ma circa le stesse possibilità di sopravvivenza di una costruzione come la Comunità europea, che pure per quasi tre decenni ha visto in Europa l’impegno di forze politiche e culturali, di governi, di estesi strati sociali, specialmente degli strati più moderni, e che ha visto, fuori dell’Europa, un interesse notevole, specialmente dei paesi del Terzo mondo. Si deve dunque concludere che le speranze riposte nella elezione del Parlamento europeo siano da considerarsi fallite o vane?



Enrico Berlinguer: Nel 1979, alla vigilia della prima elezione diretta e a suffragio universale del Parlamento europeo, le speranze erano molte. Si diceva, e dicevamo anche noi, che un parlamento, il quale riceveva finalmente la sua autorità direttamente dagli elettori, avrebbe posseduto il prestigio e la forza di guidare i paesi della Comunità fuori dalla crisi, fuori dai limiti che anche allora li segnavano: quelli conseguenti a uno sviluppo economico non altissimo, con una incidenza e una funzione mondiali assai ridotte; quelli dipendenti dal non superato divario fra il Nord e il Sud della Comunità; infine, i limiti più generali conseguenti alla collocazione non chiara, talora subalterna e talora emarginata, che ha l’insieme dei paesi comunitari in un mondo diviso tra i due grandi blocchi politici, militari ed economici, in un mondo diviso fra i paesi sviluppati e i paesi che sono in via di sviluppo o che non hanno ancora conosciuto sviluppo alcuno.

Oggi stanno davanti a tutti gli insuccessi clamorosi delle riunioni del Consiglio europeo del dicembre 1983 ad Atene e del marzo 1984 a Bruxelles. Si parla ormai di fallimento della Comunità. C’è chi raccomanda di tornare indietro, all’«Europa delle patrie».

Ora, lo spirito nazionale, il senso della nazionalità è certamente, rispetto a quello internazionale e internazionalista, una realtà più corposa e radicata di quanto Marx e la stessa tradizione socialista abbiano ritenuto. Ma non è pensabile che la via d’uscita dalla crisi della Comunità europea possa consistere nel ripiegamento di ogni singolo Stato sulla sua peculiare identità, nel rinchiudersi nelle particolarità dei propri interessi. Ciò può rispondere a taluni vantaggi immediati, a vantaggi, si noti, non soltanto delle borghesie nazionali, ma anche di strati del lavoro dipendente e dunque di strati di movimento operaio e socialista. Ma non ha senso per chi abbia un minimo di lungimiranza e sappia guardare non solo ai tempi brevi ma anche a quelli medi e lunghi.

Una frammentazione dell’Europa in Stati nazionali costituisce, contrariamente a quanto avvenne nel secolo scorso, un freno allo sviluppo, alla crescita della civiltà in Europa, e anche alla crescita della civiltà su tutto il pianeta. Viviamo ormai un’età in cui questa crescita esige l’associazione e la cooperazione tra le nazioni lungo un processo che conduca alla loro integrazione.

Non è un caso che i due paesi più potenti della Terra siano due grandi confederazioni di popoli, di razze, di nazionalità, di Stati. A nessuno apparirebbe verosimile una via allo sviluppo che sia della sola California rispetto all’America del Nord o della sola Ucraina rispetto all’Europa orientale.

Oggi si impone, a livello europeo, quel tipo di logica che, nella seconda metà dell’Ottocento, portò al superamento della divisione in tanti staterelli della Germania e dell’Italia, e dette luogo al formarsi e all’erigersi di esse in Stati unitari. Già, ma oggi siamo ben lontani dall’avvio di un simile processo se si guarda al fallimento delle politiche dei governi dei singoli paesi della Comunità, ai contrasti che paralizzano l’azione della stessa Comunità in quanto tale, alla impotenza del Parlamento eletto nel 1979.

Certo, ma ad essere oggi in questione, a nostro avviso, non è l’idea di un’Europa unita, ma il modo in cui si è supposto di realizzare questa idea. Ad essere messo in questione non è il Parlamento europeo, ma un Parlamento europeo ancora privato della possibilità di prendere decisioni politiche effettive e operative. Dalla crisi grave della Comunità non emerge il bisogno di ciascuna nazione di ritirarsi in sé stessa, ma il bisogno di un’Europa realmente unita dal punto di vista politico, realmente indipendente sul piano internazionale, finalmente autonoma nell’iniziativa; emerge, in altri termini, la necessità di ristrutturare le istituzioni della Comunità ridefinendo i poteri degli Stati nazionali in forme che assegnino facoltà e potestà non formali al Parlamento comunitario. Senza di ciò le decisioni sovranazionali rimarranno quasi esclusivamente nelle mani del Consiglio dei ministri della Cee. Occorre cioè riformare il quadro istituzionale della Comunità in modo che la spinta all’attuazione di una nuova Europa possa incanalarsi convenientemente.

Sappiamo, come ricordavo, che ciò può costare dei prezzi. Ma non ci sentiamo di sottrarci a questa evenienza. In verità quella che nei due vertici di Atene e di Bruxelles ha celebrato il suo fallimento e dichiarato la sua vocazione a morire non è l’Europa; è una Comunità europea particolare, è, più precisamente, il modello liberal-conservatore dell’unità europea1.


A. Z.: È difficile però separare la Comunità europea dal suo atto di nascita e dalle caratteristiche che ha avuto sino ad ora. La Comunità è nata nell’idea che la caduta delle barriere doganali e una politica agricola comune bastassero per raggiungere il fine europeistico. L’economia europea era alla vigilia di una fase di espansione, e la scommessa fu sul valore universale della liberalizzazione degli scambi…



E. B.: C’era anche altro. Persistevano resistenze particolaristiche e forti e diffuse ritrosie a che non si allargasse la nozione e la forma dell’Europa. La Comunità nasceva da accordi di governo, alcuni dei quali di forte impronta restauratrice o conservatrice; spesso non era pure nascosto il progetto di usare la sovranazionalità come strumento per far arretrare il movimento operaio dei paesi nei quali, come in Italia, esso era più avanzato o appariva troppo avanzato. Inoltre, la Comunità nasceva con una scarsa partecipazione dei parlamentari nazionali e senza alcuna investitura popolare diretta.

Ma soprattutto pesavano su di essa il condizionamento politico esercitato sui governi europei dagli Stati Uniti e il clima internazionale della guerra fredda. Non meraviglia, dunque, che il Parlamento europeo oggi abbia ancora i tratti impressigli da tale sua origine, che hanno portato la Comunità a divenire da economica a quasi soltanto commerciale e il Parlamento a essere un’assemblea meramente consultiva. Esso promana, sì, dal suffragio popolare diretto, ma non ha l’impronta e la legittimazione di rivolgimenti sociali e politici simili a quelli dai quali sono nati, in genere, i parlamenti nazionali europei. Ecco per quali ragioni – e non solo per rendere un anacronistico ossequio ai principi del liberalismo economico – la Comunità ha finito con il ridursi a garantire alcuni elementi di libera circolazione delle merci e degli uomini e alcuni elementi di una stentata (e distorta) politica agricola sovranazionale. E tuttavia, per quanto inadeguate, le strutture della Comunità non hanno ostacolato e probabilmente hanno alimentato nei popoli europei, nelle forze sociali, culturali e politiche più avvertite, la consapevolezza dell’oggettivo bisogno di Europa.

La forma in cui nacque la Comunità è rimasta per troppi anni insufficiente e imperfetta. Questa forma è entrata in crisi. Bisogna dare ai paesi europei una forma comunitaria, una costruzione politica che sia rispondente alle esigenze di crescita dell’Europa e alle esigenze di una presenza forte e progressiva dell’Europa nel mondo.


A. Z.: Se è vero che ogni grande problema di fronte al quale si trova oggi il nostro continente porta a rendere indispensabile la edificazione di una Comunità europea profondamente diversa, più unita e più indipendente internazionalmente, è ben difficile vedere come sia possibile oggi una risposta comune ai problemi dello sviluppo resi quanto mai acuti e impellenti dalla crisi economica che attualmente attraversa l’Europa.



E. B.: Non c’è possibilità di risposta comune se non ci si convince e non si tiene conto dell’unitarietà del quadro che ci sta dinanzi. È costatazione ovvia che il massimo del sottosviluppo si ha nelle zone del Sud del pianeta, di un Sud che sale ben oltre l’equatore, dove l’arretratezza economica e sociale è pesantissima. Gli squilibri rispetto al Nord, rispetto al modo e al tenore di vita che sono nostri, sono drammatici. Miliardi di esseri umani vivono ancora nella mancanza di ciò che è più elementare, e dunque bisogna ancora fare i conti con la fame, con la povertà, con malattie endemiche, con tassi altissimi di mortalità prematura, con l’analfabetismo.

Ma questa realtà non nasce da sola: essa è l’altra faccia dello sviluppo del Nord, essa deriva dal fatto che l’umanità del Nord, e specialmente l’umanità occidentale, ha impostato per secoli il suo rapporto con l’altra umanità in termini di interesse puramente immediato, di colonizzazione o dominazione, di rapina delle risorse, addirittura di schiavizzazione, e non in termini di uguaglianza e di promozione. Marx ricorda spesso che la borghesia ha distrutto il localismo medievale e ha coinvolto tutti i popoli nel mercato mondiale, svolgendo un’opera di unificazione dell’umanità.

Noi, dopo un secolo e più dall’analisi di Marx, vediamo le disuguaglianze che non sono state colmate da questa opera di unificazione tentata dal capitalismo; vediamo le contraddizioni nuove che sono nate; vediamo la gravità delle arretratezze che rimangono. Questa gravità non sta solo nella penuria e nell’indigenza che l’arretratezza genera direttamente: sta anche nel fatto che essa ostacola i paesi del sottosviluppo sulla via della conquista o dell’ampliamento della indipendenza politica, della democrazia; sta nel fatto che essa provoca tensioni fra questi paesi e di questi nei confronti di tanti altri paesi del pianeta: tensioni che spingono a una politica di armamento, a conflitti, a una politica di guerra.

Il Sud del mondo non è lontano dall’Europa, segnatamente dall’Europa mediterranea e, quindi, dal nostro paese: l’Africa e l’Asia si affacciano sui nostri mari. Ora, il mondo sterminato che si prolunga dentro questi due continenti non può uscire dal sottosviluppo agevolmente e automaticamente, ossia fuori da neocolonialismi e da dipendenze, senza l’Europa. Ma un’Europa politicamente unita e indipendente, economicamente avanzata, che voglia e sappia cooperare (e cooperare pariteticamente) per lo sviluppo. È vero, però, anche l’inverso, e cioè che l’Europa non sarà capace di svolgere questo ruolo e di avviare uno sviluppo nuovo della sua stessa economia fino a quando non si deciderà ad affrontare il tema del sottosviluppo del Terzo e Quarto mondo e, anche, dei suoi rapporti con l’Est.


A. Z.: Converrà fermarsi un attimo su questo tema. In che senso accenni alla questione dell’Est europeo?



E. B.: La crisi economica non è solo del Sud del mondo. Essa investe anche il Nord e anche l’Est del Nord, anche il «Secondo mondo». Da un tempo non breve ci troviamo a costatare nei paesi dell’Est ritmi di crescita economica, e anche tecnologica e scientifica, piuttosto contenuti. È vero che, di questi paesi, si sottolineano prevalentemente le insufficienze della vita politica e sociale, la non crescita o la crescita non significativa della democrazia politica.

Ma vi sono anche difficoltà economiche serie. Sappiamo di una consapevolezza diffusa, in questi paesi, dei costi rappresentati dall’impegno di molte risorse negli armamenti. Ma la crisi economica che c’è nei paesi dell’Est non deriva unicamente dall’imperativo della sicurezza, dalla instabilità dei rapporti internazionali. Quella crisi deriva anche, e ampiamente, da insufficienze intrinseche alle strutture istituzionali di quei paesi. Pertanto, apprezziamo molto i ripensamenti critici, le rettifiche, che abbiamo notizia essere lì in corso, dei limiti di convenienza, di dinamismo, di efficienza, di produttività che presentano le economie interamente statalizzate o socializzate, specialmente nell’agricoltura e nei servizi.

Comunque, non è su questo che voglio richiamare l’attenzione, ma su ciò che rilevavo prima a proposito dell’arretratezza del Sud del nostro pianeta.

Se il «Secondo mondo» non reca alla crescita della civiltà umana tutto il contributo che era sperabile che arrecasse, ciò dipende dal fatto che l’Europa non assolve ancora il suo ruolo di Comunità, di potenza economica e politica unita e indipendente, animata da una politica di cooperazione e di pace.

L’umanità europeo-occidentale dovrebbe sentire la responsabilità di affermare una coesistenza e una cooperazione con l’Europa dell’Est. Ciò risponde agli interessi più duraturi e profondi dell’intero continente ed è una condizione essenziale per il Terzo mondo.

È da irresponsabili non intendere che il continente in cui viviamo è uno solo e che non vi può essere nulla di positivo nel procedere in una esasperazione di tensioni o nell’evitare di vedere che senza un contributo positivo nostro, del movimento operaio occidentale, agli irrisolti problemi dell’Est non vi sarà sicurezza e sviluppo dell’Occidente europeo, né si svilupperà una larga cooperazione internazionale per il sollevamento delle aree depresse.


A. Z.: Torniamo alla crisi economica nostra, dei paesi della Comunità europea. La vita di tutti questi paesi è travagliata da una regressione o da una mancata ripresa di entità considerevole. C’è un crescente declino della Comunità europea quale forza economica, declino che si manifesta nell’incapacità di conservare e ampliare le quote del mercato internazionale già sue, nella diminuzione degli investimenti, nella incertezza con cui la Comunità fronteggia la sfida che viene dagli Stati Uniti e dal Giappone in tema di innovazione tecnologica, di produttività, di iniziativa commerciale.

La grande espansione degli anni cinquanta e sessanta venuta meno…



E. B.: La questione essenziale mi pare questa: che è in crisi e viene meno il volano medesimo di quella espansione, cioè la dilatazione su scala di massa dei consumi individuali. Questo tipo di crescita economica portò ad un innalzamento del livello di vita di larghe masse di lavoro dipendente. È stato, questo, un evento assai rilevante, perché ha messo in crisi vecchi equilibri e vecchie compatibilità, tanto è vero che quando, tra la fine degli anni sessanta e gli inizi degli anni settanta, sono venuti a mancare i pilastri di quel tipo di espansione (i bassi salari, la conveniente ragione di scambio delle materie prime e soprattutto del petrolio, la non convertibilità del dollaro) il boom è finito e si è entrati in quel processo altalenante tra inflazione e stagnazione. Ma ormai, oggi, la strada della dilatazione all’infinito dei consumi individuali (e quindi della creazione artificiale di molti bisogni) come volano dello sviluppo non può più essere ritrovata e ripercorsa.

È vero che nei paesi della Comunità, e anche in un paese economicamente meno robusto come l’Italia, gli anni che stiamo vivendo, in sostanza gli ultimi dieci anni, non sono soltanto di crisi, cioè di arretramento o di non avanzamento. Bisogna guardarsi dal dipingere l’attualità a tinte solo fosche, dal credere che ciò che vi è di nuovo sia solo un negativo abbellito dalle ideologie liberalconservatrici. Vediamo segni che indicano la capacità di avviare, se non di condurre a compimento, un nuovo ciclo di sviluppo. In aree importanti, vediamo l’introduzione o l’utilizzazione più estesa di nuove tecnologie, e a monte un nesso più stretto tra ricerca e tecnologia, a valle un incremento della produttività. Provengono da qui anche i profondi mutamenti in atto nella composizione sociale e interna al mondo del lavoro dipendente, e anche interna al mondo proletario.

Ma oggi i gruppi capitalistici dominanti e le consorterie conservatrici europee non sanno indicare (e nemmeno pensare) una soluzione positiva, in avanti, di sviluppo della crisi che c’è e che è profonda. Il segnale più allarmante viene dagli oltre tredici milioni di disoccupati dei paesi della Comunità. Questo immenso patrimonio di energie umane, fisiche e intellettuali non si utilizza e non si sa come utilizzare, perché il rinnovamento tecnologico, che tuttavia procede con parzialità e lentezze, specie qui da noi, espelle, non assorbe manodopera. La ricerca scientifica non registra da tempo quell’accelerazione che sola potrebbe sostenere adeguatamente questo rinnovamento. La formazione di più ampie risorse, necessaria per investimenti nella produzione, nelle nuove tecnologie, nella ricerca, appare ardua. Non si sanno ridurre sprechi, clientelismi, rendite corporative, evasioni fiscali, parassitismi e corruzioni.

Si punta a ridurre alla cieca, indiscriminatamente, le spese sociali, a demolire anche le acquisizioni più giuste, più efficaci e avanzate – nella soddisfazione in forme associate, collettive, democratiche di primari bisogni umani, di quelli antichi e di quelli nuovi, sorti con i mutamenti della vita sociale – e conquistate con lotte e sacrifici delle masse lavoratrici, dalle donne, dai giovani.

Tuttavia, anche se si riuscisse a rendere minime o addirittura a cancellare le storture italiane che portano alla dissipazione delle nostre risorse interne, ai fini di un effettivo sviluppo resterebbe comunque necessario porsi sul terreno sovranazionale. L’assetto del mondo è ormai a tale punto basato sull’interdipendenza che il venir meno di un’Europa che si unifica condurrebbe all’inserimento di fatto dei singoli paesi europei in altri mondi o compagini sovranazionali. Si rifletta a una sola questione, oggi centralissima. La ripresa di competitività economica dell’Europa dipende in vasta misura dalla sua capacità di produrre scienza e tecnologia avanzate e di immetterle nei processi produttivi. Ora, progresso scientifico, rinnovamento tecnologico, conseguente rinnovamento dell’apparato produttivo possono essere perseguiti seriamente solo attraverso un interscambio a livello comunitario. Aggiungo che non si tratta soltanto di coordinare l’operato delle singole nazioni in questi campi, ma di giungere anche a disporre di effettivi centri sovranazionali di direzione e di programmazione.


A. Z.: Tuttavia, nonostante queste esigenze innegabilmente oggettive, gli ostacoli non diminuiscono, ma paiono accrescersi.



E. B.: È vero. Ci sono, soprattutto nei paesi dell’Europa del Nord, forze conservatrici, le quali ritengono che una via effettivamente comunitaria allo sviluppo sia impraticabile, perché considerano che il divario tra il Nord e il Sud della Comunità sia incolmabile. Secondo costoro non si dovrebbe guardare all’intera Europa occidentale unita e indipendente, ma alla integrazione solo dei paesi più avanzati di essa, lasciando che quelli più deboli decadano via via alle condizioni del Terzo mondo. Sembrerebbe così giocoforza rinunciare al perseguimento di quel fine – lo sviluppo generalizzato ed equilibrato dell’Europa – che, pure, la Comunità si era data alla sua origine, e non dovrebbe suscitare alcuno scandalo che l’Europa storicamente «meno favorita» fornisca semplicemente lavoro manuale, esecutivo, all’Europa più avanzata. Insomma, il divario e la demarcazione tra il Nord e il Sud del mondo sarebbero portati all’interno del nostro continente.

Posizioni di tale tipo, a nostro giudizio, indicano la miopia delle politiche e delle ideologie conservatrici. Esse non vedono che sullo stesso terreno dello sviluppo economico una crescita realmente grande, non condizionata e non subalterna dello stesso Nord dell’Europa può aversi solo nel quadro di una integrazione europea. L’integrazione soltanto dei paesi europei economicamente più forti e più avanzati nel sistema nordamericano difficilmente consentirebbe loro di porsi fra i soggetti veramente protagonisti dello sviluppo.

Finirebbero con il vivere di uno sviluppo di riflesso – come in parte già avviene – sottoposto a condizionamenti e a interessi che essi non riuscirebbero a controllare direttamente e nemmeno a fronteggiare o a bilanciare. E poi la degradazione delle zone europee economicamente più arretrate porterebbe inevitabilmente a un indebolimento relativo della forza economica delle zone più avanzate. Abbiamo sempre sostenuto che la leva fondamentale di un effettivo nuovo slancio espansivo nell’interesse di tutti i paesi europei non può essere che la creazione di uno stabile e moderno tessuto economico anche nelle zone più depresse della comunità, e dunque soprattutto nelle zone meridionali e mediterranee. In conclusione, in Europa, anche nell’Europa più avanzata, uno sviluppo più alto, solido, duraturo, non a ricasco altrui, della produzione, della scienza e della tecnologia può essere assicurato solo da un’Europa unita e indipendente, da un’Europa che, guidata da nuove classi dirigenti, divenga un grande soggetto, che metta insieme le tante forze regionali del continente e che mantenga nel continente la guida di queste forze.


A. Z.: La questione dello sviluppo economico e di una sua nuova concezione viene di solito anche da noi presentata con una congiunzione rispetto alla pace. Sviluppo e pace: questi gli obiettivi anche nostri. Ma non sarebbe più giusto dire: sviluppo per la pace; oppure: niente pace senza sviluppo? Insomma: non è più corretto connettere i due obiettivi?



E. B.: Sì; la pace è però anche problema a sé ed è, in quanto tale (lo diciamo da tempo) il problema principale e più urgente, sia perché essa è in pericolo, sia perché non possiamo rinviare il vivere in pace a quando vivremo nel pieno sviluppo, o addirittura nel socialismo, o – come altri preferiscono pensare – nel benessere generalizzato.

La pace peraltro, se ha nello sviluppo un suo fattore, è anch’essa fattore di sviluppo. Nella pace i popoli possono usare la ricchezza per soddisfare le proprie necessità di vita e di crescita, per produrre altre ricchezze utili, per migliorare ed elevare la propria cultura, i propri modi di vivere e di consumare, e non per produrre strumenti di distruzione e formare soldati. Il miliardo di dollari al giorno che gli uomini spendono per gli armamenti se usato a fini pacifici potrebbe contribuire a mutare il destino dell’umanità intera.

La necessità di una Europa unita e più autonoma al fine della costruzione di una pace meno fragile è del tutto evidente. Perciò occorre invertire nettamente la tendenza in atto alla disintegrazione e alla dipendenza. Bisogna rifondare la Comunità anche e proprio al fine di garantire la presenza sullo scenario internazionale di un grande soggetto operante per la pace oltre che, insieme, per lo sviluppo.

Attraversiamo una fase oscura della vita internazionale. Vi predomina non la logica del dialogo e del negoziato, ma quella della sfida, della minaccia di guerra, e delle guerre guerreggiate. C’è in generale, ma specialmente tra le due maggiori potenze, tra i due blocchi, una corsa agli armamenti che diano, rispetto agli avversari, una maggiore capacità di annientamento. Sviluppo tecnologico e scientifico e sviluppo industriale solo apparentemente percorrono cammini loro; i cammini dell’uno e dell’altro sono condizionati in verità dall’assillo di trovare la sicurezza nelle armi.

Le contraddizioni logiche sono arrivate ad un livello massimo: la distensione è largamente combattuta, ma essa appare sempre più indispensabile; si cerca la supremazia militare giacché in ogni modo una guerra nucleare sarebbe la rovina totale.


A. Z.: Appare, però, sempre più la teorizzazione della possibilità di guerre non totalmente distruttive, anche per l’Europa.



E. B.: Non si tratta solo di teorie. Si apprestano anche gli strumenti e le armi.

Si provvede alla miniaturizzazione dell’armamento nucleare, a una tecnologia e strategia militari che permetterebbero un uso limitato della deterrenza nucleare, pur continuando a tenere sullo sfondo, negli arsenali o sulle rampe, le armi totali, che si costruiscono – si dice – non per l’uso, ma per dissuadere e per mostrare la decisione con cui si porrebbe mano alle armi parziali. Ma ciò che è impossibile è proprio questo distinguere fra il totale e il parziale, tra il controllabile e l’incontrollabile. La natura stessa delle armi, la rapidità con cui possono raggiungere i bersagli, il crescente affidamento a meccanismi automatici – escludendo l’uomo dalle decisioni ultime – rende pazzesco tutto questo gioco. Il disarmo appare manifestamente l’unica risposta sicura alla ricerca della sicurezza.

I movimenti della pace, le masse di giovani, di donne, di comunisti, di socialisti, di cristiani, che in Europa vediamo entrare in questi movimenti lo hanno capito. Bisogna cominciare dal blocco degli armamenti, e poi, via via, procedere alla loro riduzione controllata e bilanciata, alla fissazione di fasce sempre più estese di non presenza di armamenti nucleari e di non presenza di armamenti convenzionali, alla eliminazione totale delle armi nucleari e chimiche; bisogna procedere insomma ad un disarmo generale progressivo, bilanciato, controllato e controllabile.

L’Europa, unita e autonoma, potrebbe essere decisiva. Ogni Stato europeo è in grado di promuovere, anche da solo, iniziative per la distensione e il disarmo; ma nessuno Stato europeo, da solo, ha una facoltà di incidere pari a quella che avrebbe la Comunità nel suo insieme. E nessun singolo Stato europeo può, al pari della Comunità, influire sugli Stati Uniti e contribuire a mantenere l’alleanza atlantica in un ambito di compiti strettamente difensivi.

Nessun singolo paese infine ha, verso l’Est e verso il Sud del mondo, una affidabilità pari a quella che avrebbe una Comunità europea capace di una sua propria funzione di pace.


A. Z.: Tu insisti sulla autonomia: ma è ben difficile pensarla inerme. Il famoso vaso di coccio tra i vasi di ferro…



E. B.: Le forze politiche le quali sostengono che la difesa dell’Europa va cercata nella formazione di un terzo blocco militare si mettono in una posizione senza via di uscita. E non solo perché l’Europa, in questo modo, non eserciterebbe quella funzione di equilibrio e di moderazione che può e deve avere e che le è richiesta dal mondo progressivo extraeuropeo. Essa rinuncerebbe anche ad essere soggetto che coopera al superamento del sottosviluppo. I paesi della Comunità, del resto, non hanno alcuna realistica possibilità di sostenere l’onere dell’armamento nucleare e degli altri armamenti che oggi integrano quello nucleare. L’Europa è come costretta, per sue intrinseche ragioni non solo economiche, a una politica di pace. A costringerla c’è il fatto che l’Europa è, tra Ovest ed Est, territorio di confine e di incrocio. Non solo una guerra totale, come è ovvio, ma anche una guerra locale, di «prova» o di «esibizione» fra le due massime potenze, avrebbe per l’Europa conseguenze di annichilimento. Non è un caso se oggi l’Europa è il luogo del mondo in cui si ha la maggiore concentrazione di strumenti di sterminio. Il nostro continente è fra i continenti quello a densità demografica maggiore della stessa Asia e cinque o sei volte maggiore dell’Africa e delle Americhe. Da quasi tremila anni grandi esperienze di civiltà sono fiorite su questa nostra terra, e noi viviamo in mezzo a ciò che è rimasto, eredi ma anche testimoni, custodi e interpreti attuali della più grande costruzione umana che sia dato conoscere. Senza questo passato dell’Europa, senza il lascito della specie umana vissuta sulla nostra Terra, l’umanità sarebbe priva di un suo punto di riferimento costitutivo. Anche una guerra locale in Europa, ammesso che sia possibile, metterebbe fine a molta vita vivente e a questa grande vita divenuta testimonianza storica. La vita vivente conta certo più di quella trascorsa; ma anche questa umanità già vissuta conta in modo determinante.

Aggiungo infine che se l’Europa prendesse la via di divenire un terzo blocco militare, la direzione della vita politica europea finirebbe per essere presa, prima o poi, da gruppi e caste reazionarie.


A. Z.: È forse retorico dire che l’ora è grave per la pace, per lo sviluppo, e per l’Europa? Eppure, anche in Italia, in talune forze politiche e sociali, si registra un giudizio nettamente ottimistico su questi problemi. La pace non sarebbe in pericolo; la gente potrebbe consegnare con fiducia la salvaguardia di essa nelle mani della diplomazia, e lasciar perdere i movimenti della pace. La ripresa economica sarebbe in atto, e sarebbe attendibile pienamente, a condizione di quella controriforma nelle retribuzioni del lavoro dipendente cui accennavi, alla drastica riduzione di ogni protezione sociale, alla rivincita del privatismo e dell’individualismo.

La Comunità europea sarebbe così – secondo taluni – sul punto di uscire dalla fase più acuta della sua crisi. Si tende a dire, insomma che chi vede nero è ottenebrato dai suoi incubi, personali o collettivi che siano…



E. B.: Ci guardiamo bene da ogni forma di catastrofismo. Abbiamo, credo, assimilato bene la lezione di Togliatti, uomo di partito e di Stato che fu grande anche per questo (come ricorderemo in quest’anno che è il ventesimo della sua morte). Ma non è catastrofismo ritenere che senza un impegno convinto e largo delle forze sociali e politiche più vitali e avanzate dei paesi della Comunità non si giungerà mai a creare quel soggetto, unito e autonomo, capace di evitare i pericoli, che sono realissimi e incombenti, e di promuovere iniziative efficaci per la pace e lo sviluppo.

Gli ostacoli da superare per battere il ristagno o il regresso del processo di unificazione della Comunità non sono pochi, né facili. Abbiamo anzitutto le pressioni degli Stati Uniti. Questo paese ha una consistenza politica, militare ed economica immensa e tende manifestamente, con il peso che gli proviene da questa sua forza, a impostare i rapporti con l’Occidente europeo in termini di subalternità. Gli Stati Uniti, per l’interesse al mantenimento della propria supremazia, temono sotto molti aspetti l’autonomia dell’Europa e anche un processo unitario che si traduca in maggiore autonomia. Ci sono poi i gruppi politici ed economici europei, ancora oggi dominati nel continente, i quali hanno dato vita alla Comunità; ma appaiono oggi, salvo qualche eccezione, sfiduciati, incapaci di una visione lungimirante della funzione dell’Europa e più presi dal tornaconto dei singoli Stati nazionali. Gli interessi immediati, veri o ritenuti tali, vengono anteposti agli interessi più duraturi e profondi.

Oggi in Europa i gruppi capitalistici nazionali risultano in genere polarizzati nella ricerca di un profitto che sia, classicamente, massimo e immediato: e i governi nazionali – salvo qualche eccezione – sono tesi per lo più ad assecondarli. Quotidianamente ci troviamo davanti a scelte economiche e politiche non europeistiche, ma particolaristiche o statunitensi. Sembra quasi scandaloso pensare al futuro e alla sua progettazione; si pratica e si raccomanda un tipo di sviluppo e un modo di vivere carichi di irrazionalità, di privilegi, di sprechi, cioè tali che consentono di accumulare ben poco e non permettono di impostare seriamente una politica di pace, di sviluppo e di unità e autonomia europea.


A. Z.: Tu critichi i gruppi economicamente dominanti: ma gli strati operai e socialisti? Il movimento operaio e popolare dell’Europa occidentale come si muove, come pesa, come interviene?



E. B.: Varie volte, nel corso degli ultimi anni, abbiamo osservato che tra le difficoltà per un decollo della Comunità c’è anche il fatto che una parte troppo larga delle forze operaie, socialiste e popolari dell’Occidente europeo non ritiene ancora che accettare la sfida dell’unità e dell’autonomia europea risponda ai propri interessi. È una osservazione critica che, in qualche misura, credo vada ribadita. Anche oggi, in una parte di queste forze, non vi è ancora, probabilmente, una consapevolezza adeguata della necessità di mettere mano a trasformazioni profonde nel tipo di sviluppo o nel tipo di vita dell’Europa.

Le formazioni e i movimenti operai, socialisti e popolari sembrano in parte ancora concentrati nella pur doverosa difesa di interessi immediati senza una visione chiara del futuro che ci aspetta.

È comunque fuori dubbio, in generale, che negli strati operai, socialisti e popolari per la loro storia e per i loro interessi presenti, vi è, potenzialmente, rispetto alle borghesie nazionali, una maggiore capacità di lungimiranza, di spirito moderno.

Ma non c’è solo questo. Se guardo all’Italia, al suo movimento operaio, al suo partito comunista, e anche se guardo a qualche altro paese europeo, mi sembra di veder crescere la convinzione che la sfera europea è ormai la sfera necessaria in cui le masse popolari possono e quindi devono condurre più efficacemente le lotte per un nuovo ordine internazionale, così come – a suo tempo – l’unificazione nazionale costituì un enorme progresso e creò al tempo stesso condizioni più favorevoli per l’ascesa delle masse popolari.

Le forze operaie e socialiste devono prendere nelle loro mani la causa dell’unità e dell’autonomia dell’Europa. Una tale determinazione non può non sollecitare altri strati sociali democratici e produttivi a pensare agli interessi profondi, e non soltanto immediati, dei loro paesi. Così a un’Europa conservatrice, e quindi debole, può succedere un’Europa forte, progressiva e democratica, con un ruolo attivo nella promozione dello sviluppo e della pace.

Vorrei aggiungere una sola osservazione suggerita o imposta dal fatto che questo insieme di riflessioni appare su «Critica marxista», su una rivista di cultura.

Mi è capitato recentemente di osservare che ciò che in questi tempi abbiamo avuto di più fortemente europeistico è stato il movimento per la pace.

Vorrei aggiungere: anche gli orientamenti di settori considerevoli della cultura italiana. Nella nostra cultura, soprattutto l’impegno per la pace e la ricerca sulla pace mi sembrano essere rilevanti; e capaci di andare al profondo dei problemi, al di là di differenziazioni immediate di schieramento politico e anche di visione del mondo. In questo stesso numero di «Critica marxista» vedo come cosa positiva il gruppo di contributi sull’idea della pace dovuti a uomini di cultura appartenenti ad aree diverse.

Se la cultura mostra una sensibilità europeista, non possiamo certo non apprezzare la cosa. Ma dobbiamo proporci e chiedere di più. Il compito di costruire una Europa unita e autonoma non è compito che possa essere lasciato esclusivamente ai partiti politici: non ne verrebbero a capo. Non ne verrebbero a capo neppure, da soli, i movimenti sociali; e neppure i movimenti sociali e le forze politiche messi insieme. Abbiamo la necessità di una cultura che pensi l’Europa, la sua identità, le sue radici, il suo destino, e che pensi la pace e lo sviluppo, e l’Europa come artefice di questi obiettivi. Dunque, di una cultura che, con libertà e con rigore, pensi questi problemi: cioè che vi indaghi, ne mostri le soluzioni migliori. Crediamo che alle masse popolari, al movimento operaio e socialista, alle forze politiche che in Italia guardano all’Europa e che chiedono idee e conoscenze per l’Europa, per la pace e per lo sviluppo, non mancherà l’apporto della cultura italiana.

 

* Intervista a cura di Aldo Zanardo, in «Critica Marxista», gennaio-aprile 1984, 1-2; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 173-86.

1 Sui vertici Cee di Atene (4-6 dicembre 1983) e Bruxelles (19-20 marzo 1984), conclusisi entrambi con esiti negativi, si vedano resoconti e commenti in «l’Unità», 7 dicembre 1983 e 21 marzo 1984.





È urgente arrestare le misure di riarmo*

All’inizio di maggio del 1984, il presidente del Consiglio Craxi, in visita a Lisbona, rilascia dichiarazioni sorprendenti in favore di una eventuale moratoria nella installazione degli euromissili in Italia e sulla possibilità di includere le forze nucleari britanniche e francesi nel negoziato di Ginevra, come richiesto dall’Unione Sovietica. In una Tribuna elettorale televisiva in vista delle elezioni europee, Berlinguer valuta positivamente la presa di posizione del leader socialista, pur confermando la distanza da Craxi su altri terreni e il rifiuto di «atti di prepotenza che introducono anche elementi di regime nella vita politica e civile italiana». L’11 maggio, «l’Unità» pubblica un’intervista al segretario del Pci, che quello stesso giorno viene accolto al congresso del Partito socialista con bordate di fischi e insulti.

Rispondendo alle domande poste da Romano Ledda, Berlinguer ribadisce la sua concezione sulla prospettiva di un disarmo bilanciato e costante, volto allo smantellamento totale degli arsenali atomici. «Quando si ritiene che si sia creato uno squilibrio – afferma –, la prima cosa da fare è il negoziato affinché si torni alla situazione precedente. […] La concezione opposta, purtroppo dominante, conduce invece […] a riarmarsi continuamente, con l’argomento che così si faciliterebbe il negoziato. Ciò è del tutto sbagliato perché l’altra parte a sua volta reagisce e si innesca fatalmente un processo di misure e contromisure che appunto non ha fine». Confermando il suo appoggio all’apertura di Craxi a Lisbona, il leader comunista ribadisce infine la proposta del Pci, fondata su «tre elementi concomitanti»: l’«arresto delle installazioni» da parte sia degli Usa sia dell’Urss, «finalizzato e collegato ad una sollecita ripresa di una seria trattativa» come richiesto dalle Commissioni Palme e Brandt; il «ritiro degli euromissili già installati» da entrambe le parti; l’apertura di un più ampio negoziato. Berlinguer pensa in particolare all’«impegno al non ricorso alla forza militare, anche convenzionale, nei rapporti tra Nato e Patto di Varsavia; alla rinuncia al “primo impiego” delle armi nucleari; all’accordo sulla non militarizzazione dello spazio; al divieto dell’uso delle armi chimiche». Per il leader del Pci occorre insomma «una inversione di tendenza nei rapporti tra le due massime potenze», che apra la strada a «un nuovo sistema di relazioni internazionali» e al «bando completo delle armi atomiche e di tutte le armi di sterminio di massa».

 


Romano Ledda: Dopo alcuni mesi di incauto ottimismo sul problema dei missili in Europa, comincia ora ad avvertirsi un nuovo allarme. Ciò è dovuto ad un forte movimento pacifista e ad una opinione pubblica che non si sono mai rassegnati alla rottura delle trattative di Ginevra, ma anche ai pericolosi sviluppi oggettivi della situazione. In questo quadro come si iscrivono le posizioni prese dal Pci?



Enrico Berlinguer: Penso che in generale il diffondersi delle preoccupazioni conferma la nostra linea e le nostre previsioni. Le posizioni che abbiamo assunto sono lineari e coerenti da sempre, fin dalla metà del 1979 quando la questione degli euromissili divenne una delle cause principali della tensione in Europa e tra le due grandi potenze.

Dicemmo allora due cose. Prima: se si è creato con gli SS-20 uno squilibrio, ebbene si smantellino i missili che risultino aver alterato l’equilibrio e non se ne installino altri. Seconda: si vada subito ad un negoziato reale e per tutto il tempo necessario a conseguire l’obiettivo di una riduzione. Coerentemente e con grande realismo, quando si delineò il fallimento dei negoziati di Ginevra ci battemmo per un suo prolungamento, e, una volta chiusa la trattativa, per l’utilizzazione di tutti i tempi «tecnici» a disposizione al fine di impedire il passaggio pratico ad una nuova corsa al riarmo.


R. L.: Avant’ieri in tv tu hai parlato in proposito di due concezioni che si confrontano. Puoi specificare meglio di che si tratta?



E. B.: Sì, anche perché la discussione su questo punto deve essere chiara e i partiti politici, le forze sociali e ideali, debbono essere espliciti. La nostra concezione è semplice e nasce dall’esperienza, drammatica, di molti anni. Se il problema degli armamenti è visto come una rincorsa continua e reciproca tra le due grandi potenze per ristabilire un equilibrio ritenuto alterato in questa o quell’area, per questo o quel tipo di arma, allora la spirale sarà sempre verso l’alto: ad un ordigno nucleare si risponde con un altro e così via.

Noi pensiamo che la logica debba essere un’altra: quando si ritiene che si sia creato uno squilibrio, la prima cosa da fare è il negoziato affinché si torni alla situazione precedente. Solo così si può avviare un reale processo di riduzione graduale e bilanciata, che è la premessa per arrivare a forme effettive di disarmo nucleare. La concezione opposta, purtroppo dominante, conduce invece – riassumo schematicamente – a riarmarsi continuamente, con l’argomento che così si faciliterebbe il negoziato. Ciò è del tutto sbagliato perché l’altra parte a sua volta reagisce e si innesca fatalmente un processo di misure e contromisure che appunto non ha fine.


R. L.: Mi pare che siamo in questi mesi proprio alla dimostrazione pratica di quale sia la concezione giusta…



E. B.: Gli sviluppi successivi all’inizio della installazione dei missili americani e alla rottura dei negoziati ginevrini provano ancora una volta che noi abbiamo ragione. Molti affermavano allora che il negoziato si sarebbe riaperto e persino diventato più facile. Si è avuto invece un aggravamento della situazione, con una ripresa che definirei incontrollata della corsa al riarmo.

Le conseguenze sono davanti agli occhi di tutti. Sul piano militare si procede celermente alla installazione dei nuovi missili all’Ovest e alla attuazione delle contromisure all’Est.

Le sedi negoziali per gli armamenti nucleari sono chiuse. I rapporti tra le due grandi potenze sono ad un punto acuto di tensione, come dimostra anche il caso delle Olimpiadi. Né si tratta, nel campo degli armamenti, soltanto dei missili in Europa: è tutto il ventaglio delle armi nucleari o di analoga potenza distruttiva a subire una spinta verso l’alto, con progetti, decisioni, investimenti che ormai riguardano anche l’uso dello spazio a fini militari.


R. L.: In altri termini, a voler essere eufemistici, è perlomeno inesatto il giudizio di chi pensa ad una condizione di maggiore facilità per il negoziato sui missili in Europa.



E. B.: No, davvero. Tutto è più complicato sia sul piano specifico che su quello più generale dei rapporti Est-Ovest. Per i missili siamo di fronte a una doppia pregiudiziale. Quella degli Stati Uniti che propongono la pura e semplice ripresa delle trattative, pur continuando il programma di dispiegamento dei Pershing-2 e dei Cruise.

Reagan lo ha ribadito proprio in questi giorni nella sua recente lettera al presidente del Consiglio italiano…


R. L.: Ti chiederò subito qualcosa a proposito delle dichiarazioni di Craxi a Lisbona1…



E. B.: Bene. A lato della pregiudiziale Usa c’è quella dell’Urss che subordina la ripresa del negoziato al ritiro dei missili già installati in Europa occidentale. L’esistenza di queste due pregiudiziali provoca il blocco negoziale, mentre il riarmo, ripeto, procede velocemente. Perciò le due pregiudiziali vanno superate o perlomeno smussate con atti politici, segnali nuovi, iniziative o fatti che favoriscano l’inversione dell’attuale tendenza.


R. L.: Come valuti a questo proposito la proposta o l’idea del presidente del Consiglio Craxi?



E. B.: Abbiamo detto subito sull’«Unità» che le parole di Craxi si muovevano in una direzione giusta. Ci sembra meritevole di attenzione e di interesse – come tu stesso hai scritto – che Craxi esprima la diffusa preoccupazione per la corsa nucleare in Europa e che comprenda l’urgenza di aprire una nuova fase negoziale subito, prima che l’intero programma missilistico giunga a compimento, il che, secondo le sue stesse parole, renderebbe più difficile una trattativa per la riduzione dei missili. E, infine, ci è sembrato che il presidente del Consiglio avvertisse il bisogno di una iniziativa italiana ed europea, data la immobilità della posizione degli Stati Uniti. Pur senza entrare nel merito tecnico delle idee avanzate, ritengo che si tratta di esigenze e preoccupazioni che noi comunisti avvertiamo da tempo.


R. L.: Pare, tuttavia, che l’idea resa pubblica a Lisbona non abbia sinora fatto molta strada, sia per le pressioni interne che per quelle internazionali.



E. B.: C’è stato un fuoco di sbarramento concentrico da parte degli Stati Uniti e di altre forze interne alla coalizione governativa. In effetti ogni tentativo – da qualunque parte provenga – di dare all’Italia una politica estera un po’ più dinamica continua a provocare il riflesso condizionato della subalternità e della fedeltà atlantica intesa nel senso più arcaico e monolitico. Si è letto persino che la politica estera è un «assioma» e un «teorema» – sono parole usate dall’organo della Dc –, il che significa rinuncia ad ogni iniziativa, articolazione, dissenso e tanto più ad ogni autonomia di movimento.


R. L.: Non credi che abbiano pesato in tutta la vicenda anche calcoli di politica interna?



E. B.: Non c’è dubbio. Molti partiti italiani hanno il vecchio vizio di utilizzare la politica estera come strumento di lotta interna, quasi che non esistano interessi nazionali, e in questo caso anche europei, che debbono stare al di sopra di meschine contese concorrenziali. Metti anche nel conto l’imminenza delle elezioni europee nel prossimo giugno. Ma credo che, a questo punto, si debba fare una considerazione più generale: questa coalizione pentapartita, presentata ad ogni piè sospinto come un patto strategico addirittura storico, mostra anche sul terreno della politica d’essere divisa, lacerata da lotte e divergenze interne su questioni che non sono certo secondarie. Si può agevolmente comprendere con quale danno per gli interessi generali del paese.


R. L.: Non voglio trascinarti sul terreno delle previsioni. Ma secondo te come finirà quest’ultima polemica, che segue quella sul viaggio di Andreotti a Mosca, sia pure con un mutamento di alcuni dei suoi protagonisti?



E. B.: Difficile prevederlo. C’è stato già qualche segno che fa temere un arretramento. Noi, tuttavia, ci auguriamo che il Partito socialista tenga ferma la sua posizione e la porti avanti con coerenza. Gli interlocutori non mancano di certo in Italia, in Europa e anche negli Stati Uniti. Seguiremo non da spettatori lo svolgersi degli avvenimenti e giudicheremo come sempre dai fatti.


R. L.: Tu dici «non spettatori». Il che significa che anche noi continuiamo coerentemente e tenacemente ad avanzare proposte. Alla luce degli ultimi sviluppi della situazione quale vuole essere l’iniziativa del Pci?



E. B.: Avanziamo una proposta che si articola su tre elementi concomitanti. Mi soffermo ad analizzarli uno ad uno. Primo: arresto delle installazioni. All’una e all’altra parte diciamo innanzitutto: fermatevi al punto in cui siete giunti; non spingete oltre la corsa agli armamenti nucleari. Desidero essere molto chiaro: l’arresto non deve significare un congelamento nel senso di un riconoscimento, consolidamento e legalizzazione della situazione esistente con i suoi equilibri, minacce e pericoli. L’arresto delle installazioni – sia degli euromissili americani che delle contromisure sovietiche – è un obiettivo immediato, limitato e provvisorio, ma necessario ed essenziale per evitare che la situazione peggiori ulteriormente, rendendo sempre più arduo e improbabile un ritorno indietro…


R. L.: Un arresto finalizzato perciò…



E. B.: Sì. Si tratta di un arresto finalizzato e collegato ad una sollecita ripresa di una seria trattativa. La Commissione Palme, col pieno accordo di quella Brandt, ha chiesto una «tregua» di un anno nello spiegamento delle armi nucleari. Anche noi pensiamo che un arresto potrebbe essere limitato ad un periodo di tempo da definirsi, fissando una scadenza precisa ad un nuovo negoziato, in modo da sollecitare lavori fruttuosi e una tempestiva conclusione positiva.


R. L.: Ma che cosa dovrebbero fare Usa e Urss?



E. B.: Qui vengo al secondo elemento. Gli Usa e la Nato dovrebbero dichiararsi e dimostrarsi disposti a ritirare gli euromissili già installati. L’Urss e il Patto di Varsavia dovrebbero dichiararsi e dimostrarsi disposti a ritirare i nuovi missili installati come contromisure, a non installare più SS-20, e, in seguito, ad un accordo che garantisca l’equilibrio a un livello più basso, eliminando tutti i missili nucleari di teatro a lungo raggio che risultino causa di squilibrio.

C’è infine il terzo elemento. Contemporaneamente – anche per dimostrare con i fatti la serietà dei suddetti impegni – si dovrebbero mandare avanti i negoziati e raggiungere accordi anche su altre importanti questioni.


R. L.: Puoi indicare qualche esempio? Poiché il contenzioso ormai è vasto.



E. B.: Penso all’impegno al non ricorso alla forza militare, anche convenzionale, nei rapporti tra Nato e Patto di Varsavia; alla rinuncia al «primo impiego» delle armi nucleari; all’accordo sulla non militarizzazione dello spazio; al divieto dell’uso delle armi chimiche.

Si potrebbe continuare, ma mi preme sottolineare anche l’importanza della sede negoziale di Vienna sulle armi convenzionali e la Conferenza di Stoccolma sulle misure di reciproca fiducia2. Tutto ciò contribuirebbe a un clima più disteso, di attenuazione delle diffidenze e dei sospetti reciproci, favorevole allo sviluppo di un nuovo e proficuo negoziato sia per i missili in Europa che più in generale per la riduzione di tutti gli arsenali nucleari strategici.

Insomma, andando avanti su questa strada, si potrebbe – ma noi diciamo: si deve – arrivare a una inversione di tendenza nei rapporti tra le due massime potenze: obiettivo essenziale, condizione non sufficiente ma certamente fondamentale per la salvaguardia della pace, per il disarmo e per la costruzione di un nuovo sistema di relazioni internazionali.


R. L.: Tu hai avuto occasione più volte di ripetere che si tratta pur sempre di obiettivi intermedi.



E. B.: Certo. Si tratta di obiettivi che riteniamo realizzabili in questa fase ma che vanno nella direzione dell’obiettivo più ampio e che non abbandoniamo del bando completo delle armi atomiche e di tutte le armi di sterminio di massa.

 

* Intervista di Romano Ledda, in «l’Unità», 11 maggio 1984; poi in E. Berlinguer, Idee e lotte per la pace. Raccolta d’interventi sulle questioni della pace, del disarmo e di un nuovo internazionalismo (1979-1984), Prefazione di P. Folena, Cuen, Napoli 1986, pp. 187-92, col titolo Un appassionato appello.

1 Cfr. M. Candito, Da Lisbona Craxi sui missili: Blocco e negoziato insieme, in «La Stampa», 4 maggio 1984; Craxi: «Trattare e intanto bloccare l’installazione», in «l’Unità», 4 maggio 1984; R. Ledda, Missili: e ora discutiamo su questa proposta, ivi, 5 maggio 1984.

2 La Conferenza sulle misure miranti a rafforzare la fiducia e la sicurezza e sul disarmo in Europa, convocata a Stoccolma per iniziativa della Csce, aveva avviato i suoi lavori il 17 gennaio 1984 con un’allocuzione del primo ministro svedese Olof Palme. Durerà fino al 19 settembre 1986. Il documento conclusivo è reperibile in rete: https://www.osce.org/files/f/documents/e/7/41241.pdf.
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