
[image: Copertina. «Vivere la ragione. Saggi sul pensiero filosofico di LUIGI GIUSSANI» di Vari Autori]




Indice






	Copertina

	L’immagine

	Il libro

	L’autore





	Frontespizio

	Prefazione. Carmine Di Martino

	VIVERE LA RAGIONE

	1. ASPETTI DEL PENSIERO. O. Grassi, F. Botturi, C. Esposito, C. Di Martino, G. Fornasieri, G. Corbella

	Il realismo in Luigi Giussani. di Onorato Grassi

	L’ontologia cristiana. di Francesco Botturi

	Luigi Giussani e la legge dell’io. di Costantino Esposito

	La nozione di esperienza nel pensiero di Luigi Giussani. di Carmine Di Martino

	Le evidenze “originali” nel pensiero di Luigi Giussan. di Giacomo Fornasieri

	Non tomba, ma finestra. Giussani e la categoria della possibilità. di Giuditta Corbella





	2. IN DIALOGO CON LA CONTEMPORANEITÀ. T. Sperotto, F. Acciaro, R. Martínez Rivas, A. Campodonico, A. Gerolin, G. Ruiz López e G. Maddalena

	Tu alla radice dell’Io. La rinascita del soggetto tra incontro, riconoscimento e perdono. di Tommaso Sperotto

	Un pensiero ermeneutico? La comprensione come avvenimento e formatività. di Fabrizio Acciaro

	Ideologia, pregiudizio e realismo in Luigi Giussani. di Rafael Martínez Rivas

	Note sul contributo di Luigi Giussani a un’etica delle virtù. di Angelo Campodonico

	Libertà e appartenenza: spunti per un dialogo tra la filosofia politica contemporanea e il pensiero di Luigi Giussani. di Alessandra Gerolin

	Dallo stupore alla conoscenza scientifica. di Guiomar Ruiz López e Giovanni Maddalena





	3. TRA FILOSOFIA E TEOLOGIA. E. Mazzarella, M. Negro, P. Musso, F. Bertoldi, J. Navarro Linares, L.F. Tuninetti

	Un percorso ne Il senso religioso. di Eugenio Mazzarella

	Dio nell’immanenza. di Matteo Negro

	L’«impossibile» unità di tomismo ed esistenzialismo nel pensiero di Luigi Giussani. di Paolo Musso, Francesco Bertoldi, Janina Navarro Linares

	Autorità e potere nel pensiero di Luigi Giussani. di Luca F. Tuninetti





	4. I CONFRONTI. G. Pezzini, T. Mauri, P. Ponzio, V. Lomuscio, E. Buzzi, A. Llano Torres

	Newman e Giussani: dall’autocoscienza allo sviluppo di un pensiero vivo. di Giuseppe Pezzini

	Ragione e moralità nella dinamica conoscitiva: Newman e Giussani. di Tommaso Mauri

	L’uomo e il problema di Dio. Luigi Giussani e Xavier Zubiri. di Paolo Ponzio

	L’esperienza originaria della realtà in Balthasar e Giussani. di Vincenzo Lomuscio

	Luigi Giussani e il pensiero protestante americano. di Elisa Buzzi

	La filosofia dell’esperienza di Giuseppe Capograssi alla luce del pensiero di Luigi Giussani. di Ana Llano Torres





	APPENDICE. M. Azurmendi

	Giussani e la cultura dell’incontro. di Mikel Azurmendi

	Autori





	Copyright







	Copertina

	Frontespizio

	VIVERE LA RAGIONE

	Inizio del libro

	Copyright









Il libro




Luigi Giussani (1922-2005) aveva una personalità dirompente, la sua testimonianza di fede è stata ed è tuttora straordinariamente contagiosa e ricca di frutti, ma non si renderebbe adeguatamente conto di essa e della sua peculiare fecondità di risultati se ci si dimenticasse che nella sua proposta generativa di affinità e di popolo si esprime una genialità di pensiero. Gli esiti di molte sue riflessioni in ambito teologico, filosofico e pedagogico hanno infatti un marcato carattere di originalità e hanno profondamente, seppure a volte sotterraneamente, influenzato la cultura contemporanea. Alla natura del suo genio filosofico e teologico appartiene l’inclinazione “fenomenologica” a tornare alle “cose stesse”: lontano da un’impostazione intellettualistica del sapere, egli è mosso dall’urgenza di partire dall’esperienza come campo di rivelazione del reale e di rinviare all’esperienza. Di qui il suo caratteristico modo di «vivere la ragione»: la continua ricerca dei “certificati di validità” delle affermazioni proprie e altrui, l’attenzione a come le cose originariamente si danno, la passione per la verifica.

Il Centenario della nascita è stata una circostanza propizia per illuminare ulteriormente il pensiero di Luigi Giussani, la sua originalità e le sue ancora largamente inesplorate virtualità. Il presente volume, Vivere la ragione, curato da Carmine Di Martino, è il secondo dei tre progettati in occasione del Centenario – rispettivamente dedicati al suo pensiero teologico, filosofico e pedagogico-sociale – e raccoglie contributi di filosofi e studiosi del panorama contemporaneo.
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Prefazione

Carmine Di Martino




1. Vivere la ragione

Dai suoi maestri della Scuola di Venegono – un gruppo di studiosi che, a partire dagli anni Trenta del secolo scorso, rende il seminario Maggiore di Milano e la connessa facoltà di Teologia uno degli epicentri della cultura teologica italiana – Luigi Giussani viene considerato una promessa della teologia. Dopo un periodo di attività di ricerca e di insegnamento, dal 1949 al 1954, conclusosi con la stesura della tesi di dottorato, Il senso cristiano dell’uomo secondo Reinhold Niebuhr, Giussani sceglie tuttavia di non proseguire la strada accademica.1 L’irrefrenabile passione di comunicazione e di testimonianza dell’esperienza cristiana, lo struggimento per lo smarrimento in cui versano i giovani liceali con cui ha modo di incontrarsi in quegli anni di studio, il potente anelito educativo che freme in lui lo conducono a contravvenire ai programmi e a decidere di dedicarsi all’insegnamento nelle scuole superiori, ossia là dove i ragazzi quotidianamente vivono il loro travaglio (dal 1954 al 1967 è professore di religione al liceo Berchet di Milano, dal 1964 al 1991 insegna Introduzione alla Teologia all’Università Cattolica del Sacro Cuore). Egli inizia così una travolgente avventura educativa, dando luogo a un movimento ecclesiale tra i più significativi e diffusi nel contesto attuale (denominato dapprima Gioventù Studentesca e poi Comunione e Liberazione).

Se abbandona la prospettiva del teologo di professione, del ricercatore e del docente accademico, non rinuncia però – è questa la cosa degna di nota – a fare teologia, attendendo anzi senza posa alla elaborazione e all’espressione coerente del suo pensiero. Ciò, beninteso, non avviene parallelamente al suo impegno educativo, ma dal di dentro di esso. La novità di metodo e di contenuti della proposta giussaniana, che sorprende e investe l’intero mondo scolastico milanese (e poi italiano), ha precisamente a che fare con l’originalità del suo pensiero, che trova il terreno della sua ulteriore fioritura proprio nell’esperienza del nascente movimento e nel dialogo ininterrotto con studentesse e studenti di ogni estrazione. Sul fondamento della solida formazione ricevuta e di un nucleo teoretico già chiaramente riconoscibile nei primi scritti, la riflessione giussaniana si incrementa e si approfondisce dunque come coscienza critica e sistematica di una esperienza in atto, nutrendosi di apporti culturali di diversa natura (provenienti, oltre che dal campo teologico-filosofico, dalla poesia, dalla letteratura, dall’arte, dalla musica in particolare) e del contributo essenziale che gli viene dal coinvolgimento con migliaia di ragazzi e poi di adulti, dall’immersione – insomma – nella vita comunitaria e sociale.

Pur non essendo un filosofo in senso professionale, la sua riflessione ha una indubbia pregnanza filosofica. Giussani è dotato di una grande forza teoretico-speculativa e della capacità di ripensare originalmente le questioni della filosofia (sotto il profilo esistenziale e ontologico, gnoseologico e metafisico), mettendo a frutto tutta la ricchezza della tradizione e insieme confrontandosi criticamente con le prospettive e gli orientamenti contemporanei. Come ha opportunamente osservato Angelo Scola, «quello di Giussani, nel suo respiro profondo, non è un pensiero risultante da contributi di autori, che pure egli ha studiato e incontrato», ma è un pensiero «sorgivo»; non lo si può perciò considerare «alla foce, come un fiume nelle cui acque si siano fusi più affluenti»: in quanto sorgivo, «esso va valutato all’origine, alla sorgente, appunto, e di per se stesso». Ciò che motiva la qualificazione di pensiero «sorgivo» – come un «numero primo», che non si può «scomporre» – è una dimensione peculiare, che merita di essere adeguatamente colta: «I debiti e gli apporti» che confluiscono nel pensiero giussaniano «non ne possono spiegare la forma profonda: essa infatti non è mera sintesi di riflessioni e di studi altrui, ma, per singolare carisma, nasce dalla diretta e originale penetrazione dell’esperienza stessa».2 È questo il punto importante che occorre mettere in luce.

Agli inizi del secolo scorso, per esprimere l’orientamento profondo del suo atteggiamento filosofico, Edmund Husserl conia un noto motto che, nella sua estrema sobrietà, inaugura un nuovo orizzonte del pensiero novecentesco e non solo: «Non ci possono bastare i significati ravvivati da intuizioni lontane e confuse, da intuizioni indirette – quando sono almeno intuizioni. Noi vogliamo tornare alle “cose stesse”».3 Senza entrare in ulteriori dettagli, mi importa qui sottolineare che, in questo desiderio di tornare alle «cose stesse», nella tensione a dirigere sempre di nuovo lo sguardo alle evidenze dell’esperienza, risiede la cifra dell’atteggiamento fenomenologico, di un gesto di pensiero e di una direzione di ricerca che hanno riscosso un vasto, seppure spesso generico, consenso e interesse da parte di tanti discepoli. Ecco, per quanto non vi sia alcun reale contatto tra i due, si può dire che in Giussani è presente e operante la stessa attitudine, la stessa appassionata inclinazione a «tornare alle “cose stesse”»: essa appartiene alla natura del suo genio filosofico (e teologico). Troviamo cioè nel nostro autore una vocazione che possiamo chiamare in senso ampio, senza pretese di assimilazione, fenomenologica e, correlativamente, una pronunciata allergia per l’astrattezza di un sapere mummificato, che diventa “dottrina”, nell’accezione ridotta del termine. Lontano da una impostazione intellettualistica del sapere e della cultura, egli è costantemente mosso, reso inquieto, dall’urgenza di partire dall’esperienza come campo di rivelazione del reale e di rinviare all’esperienza come verifica di intuizioni e ipotesi di significato. Di qui il suo caratteristico modo di «vivere la ragione»:4 la continua ricerca dei “certificati di validità”, cioè dell’evidenza e dei motivi, delle affermazioni proprie e altrui, l’attenzione a come le cose originariamente si danno, la passione per la verifica.

Certamente nutrito di tante letture (la sua biblioteca è assai vasta), Giussani non fa però filosofia in “seconda battuta”, lavorando sui testi altrui; il suo non è un discorso su altri discorsi e non ha lo scopo di inserirsi in un dibattito, come si suole dire, ma nasce dalla «diretta e originale penetrazione dell’esperienza stessa», per riutilizzare l’espressione citata, e ha lo scopo di promuovere una intelligenza dell’esperienza anche in chi lo ascolta. Il suo stile non è caratterizzato perciò dall’analisi e dal commento di altri testi, bensì dalla presa diretta dello sguardo fenomenologico: egli fa filosofia riandando alla res. La sua opera più nota, Il senso religioso, per fare un esempio, non è interessante per quanti espliciti o impliciti richiami ad Agostino o a Tommaso, a Pascal o a Newman o a Blondel o ad altri contiene, per come riesce a “ridire” ciò che essi hanno già detto, ma per quello che di inedito offre, nella fattispecie per una fenomenologia dell’umano che non si trova in altri autori e che si pone come base di una riscoperta “contemporanea” dell’ontologia, per intenderci rapidamente. In tal senso, come si accennava, è per se stesso che il pensiero di Giussani va considerato.

Ciò, beninteso, non rende inutile la ricostruzione dei nessi, dei riferimenti, delle parentele e delle genealogie del suo discorso. Al contrario. Lo documentano in modo eccezionalmente ampio e dettagliato molti dei saggi che compaiono nel presente volume. Essi contribuiscono infatti a mostrare come la produzione giussaniana si radichi saldamente nella tradizione ricevuta e assimilata, cattolica e non solo, evidenziandone così, al tempo stesso, solidità e novità. Come ogni pensatore, Giussani è un erede. Ora, pensare originalmente ha a che fare con questo: è, si potrebbe dire, saper ereditare, cioè riguadagnare e perciò anche trasformare quanto si è ricevuto, invece che semplicemente ripeterlo con il rischio di imbalsamarlo. Ciò implica aprirsi a un rinnovato rapporto con la “cosa stessa” che la tradizione ci porta, lasciandosi suggerire dall’incontro con essa aspetti o profondità ulteriori e insieme modi nuovi di comprensione, che si rivelino capaci di graffiare l’epoca, di riaccendere l’interesse per quanto sembrava lontano. È ciò che è avvenuto con Giussani e che ha permesso al suo discorso di segnare il panorama culturale contemporaneo, come documenta la storia degli effetti.

L’assetto che ho chiamato fenomenologico concorre a conferire un indubbio fascino al pensiero giussaniano: esso ha il senso e il tenore di una scoperta, di una riscoperta viva degli elementi costitutivi dell’umano, dell’ontologia della realtà, del cristianesimo ecc. Giussani non solo percorre in prima persona la strada indicata: egli sollecita implacabilmente anche i suoi interlocutori a giungere fino alla res, cioè a partire dall’esperienza, come luogo in cui la realtà emerge e si fa conoscere. Si evidenzia qui il genio dell’educatore, che si intreccia con quello del filosofo e del teologo. Basta leggere le prime pagine de Il senso religioso per reperire un tale insistente invito. Parlando del fenomeno del senso religioso egli sostiene che «non si può su quest’espressione fondamentale dell’esistenza dell’uomo abbandonarsi al parere di altri», si tratti pure di Aristotele, Platone, Kant o Hegel. Ciò sarebbe inevitabilmente alienante. Poiché si tratta di un fenomeno che «interessa il mio io come persona, è su me stesso che devo riflettere. Mi occorre un’indagine su me stesso, un’indagine esistenziale».5 Oppure, si prenda il capitolo 8, là dove è in discussione che cosa sia la libertà: di nuovo l’autore mette in guardia dal pericolo dell’alienazione e indica come unico metodo per contrastarlo la partenza dall’esperienza. «L’esperienza è descritta innanzitutto dall’aggettivo corrispondente, perché l’aggettivo è la descrizione veloce e sommaria di una esperienza vissuta; il sostantivo poi sarà come una tentata definizione che deriva dall’aggettivo. Così per capire che cos’è la libertà noi dobbiamo partire dalla esperienza che abbiamo del sentirci liberi.»6 Ciascuno è invitato a prendere le mosse dalla propria esperienza e a rispondere alla domanda: quando ci sentiamo liberi? Da un capo all’altro della sua opera Giussani sprona i suoi ascoltatori e i suoi lettori a compiere il percorso che egli stesso ha compiuto, il tipo di cammino che la sua intelligenza ha realizzato per arrivare a quei contenuti che egli, con chiarezza e decisione, propone ed esplicita. Il suo intento non è “indottrinare”, ma educare, perciò comunicare un metodo che liberi il soggetto, che gli consenta di giudicare tutte le proposte, le sue e quelle di altri, di diventare autore e non solo fruitore del percorso.

Alle caratteristiche del pensiero giussaniano accennate si accompagna, come in ogni riflessione originale, una straordinaria forza linguistico-poietica. Non solo il suo modo di procedere, di porre e affrontare i problemi è marcatamente filosofico, nel senso del rigore e della argomentazione concettuale. Questo dovrebbe caratterizzare ogni seria produzione filosofica. Giussani forgia anche un linguaggio, ciò che passa attraverso di lui si trasforma, egli inaugura un universo di pensiero-discorso che non era già là, depositato su uno scaffale di qualche biblioteca, che ha una singolare capacità di bucare l’ovvio, di aprire una breccia, di catturare l’attenzione, e possiede un accento inconfondibile: in ogni espressione è riconoscibile il monogramma del suo pensiero. Non si tratta, sia chiaro, come talvolta si afferma, di un modo efficace e adatto ai tempi di comunicare, non è una questione di seduzione, di estetica della lingua o di retorica. Quando un pensiero originale viene alla parola, quest’ultima non può essere semplicemente sostituita, vi è un nesso pensiero-linguaggio che non si lascia disfare senza perdita, come si comprende, per fare un esempio, rispetto alla parola «avvenimento» («il cristianesimo è un avvenimento»): essa ha una specifica pregnanza ed è intimamente solidale con il concetto che esprime. Dimensione teoretico-speculativa e linguistico-poietica appartengono essenzialmente al medesimo gesto di pensiero.

2. L’impianto del volume

Il ventaglio delle questioni filosofiche affrontate da Giussani nei suoi testi è assai ampio. Sarebbe difficile parlarne qui senza cedere alla tentazione di farne un elenco il più possibile completo e di dire qualcosa a proposito di ciascuna di esse, travalicando così i confini e i compiti di una prefazione. Si può in qualche modo accennarvi, in un ordine empirico e non sistematico, presentando le sezioni del presente volume, così come esse sono articolate.

Nella prima sezione, Aspetti del pensiero, Onorato Grassi affronta in modo estremamente ampio e preciso il tema del «realismo» giussaniano, mostrando i possibili confronti e le profonde affinità con il pensiero tomista. Francesco Botturi, nell’intento di evidenziare la struttura speculativa dei testi di Giussani, ripercorre le dimensioni costitutive del discorso giussaniano, concentrandosi in particolare su quella di «avvenimento», che riveste una importanza del tutto centrale. Costantino Esposito mette in rilievo la questione dell’«io» e della sua legge, cioè la sua essenziale struttura relazionale, ontologica e storico-esistenziale, evidenziando l’originalità della proposta giussaniana nell’ambito filosofico odierno. Nel contributo a mia firma mi propongo di individuare i diversi sensi della nozione di «esperienza» in Giussani, le implicazioni che essi hanno nel complesso del suo pensiero e i motivi che inducono l’autore a farne il tratto qualificante della sua posizione filosofica. Giacomo Fornasieri focalizza invece la sua attenzione sulla categoria di «esperienza elementare» (il complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato nel confronto con tutto), al fine di analizzare il significato e la collocazione all’interno di essa delle «evidenze originali». Giuditta Corbella si occupa infine di sviscerare il tema della «ragione» nel suo rapporto con quello della «possibilità», rintracciando tutti gli sviluppi e le occorrenze del concetto di possibile disseminati nei tre volumi del PerCorso.7

La seconda sezione, In dialogo con la contemporaneità, ha un diverso baricentro: in primo piano vi è il rapporto del pensiero giussaniano con problemi, orientamenti e prospettive che caratterizzano il contesto filosofico e storico-culturale del nostro presente. Tommaso Sperotto evidenzia il contributo del pensiero dell’autore al dibattito, promosso da Axel Honneth, sul riconoscimento e sulle relazioni che rendono possibile la formazione dell’integrità personale, utilizzando le categorie giussaniane di «incontro» e «perdono», assunte in una cornice filosofico-antropologica. Fabrizio Acciaro si prefigge, tenendo ferma l’originalità della proposta filosofica giussaniana, di mettere in luce la dimensione «ermeneutica» in essa operante, grazie al confronto con Heidegger e Pareyson. Rafael Martínez Rivas prende in esame la «critica dell’ideologia» sviluppata da Giussani, ricostruendone il senso e inquadrandola nel contesto degli studi sull’ideologia della seconda metà del Novecento, giungendo per questa via a rimarcarne la fecondità. Angelo Campodonico documenta come la riflessione giussaniana sulla «moralità», con i concetti di gesto, destino, evidenze originarie ed esperienza integrale, offra un significativo apporto all’Etica delle virtù (Virtue Ethics), oggi fra le principali correnti della filosofia morale. Alessandra Gerolin interroga la capacità del pensiero di Giussani di illuminare il dibattito filosofico-politico degli ultimi decenni, caratterizzato da una irrisolta tensione tra esigenza di «libertà» individuale e collettiva ed esigenza di «appartenenza» (a una identità culturale, religiosa, politica). Guiomar Ruiz López e Giovanni Maddalena, attraverso il pensiero di Giussani e quello dell’ultimo Peirce, mostrano come la “logica della sorpresa”, il processo con cui generiamo ipotesi scientifiche per spiegare fatti sorprendenti, sia un processo pienamente razionale, nel quale lo scienziato deve continuamente misurarsi con l’insieme di esigenze e di evidenze che costituiscono l’aspetto affettivo profondo della ragione.

Nella terza sezione l’attenzione torna in modo diretto sul pensiero di Giussani, con un fuoco rivolto a questioni di confine: Tra filosofia e teologia. Eugenio Mazzarella, nel suo itinerario all’interno de Il senso religioso, evidenzia come la proposta di Giussani fondi la «ragionevolezza dell’apertura» alla effettività della pretesa cristiana: che Gesù, il Cristo, sia il Dio con noi nella nostra storia, dialogando profondamente con le inquietudini dell’uomo contemporaneo. Matteo Negro prende di mira il ruolo epistemologico che «l’azione» riveste nell’universo giussaniano (i fattori costitutivi del soggetto umano risultano evidenti nell’io in azione) e mostra come l’azione – perciò l’immanenza – sia anche l’autentico spazio dell’incontro tra l’io e Dio. Paolo Musso, Francesco Bertoldi e Janina Navarro Linares sottolineano come Giussani sia riuscito nell’impresa, giudicata impossibile dalla maggior parte dei teologi del suo tempo, soprattutto dai neotomisti, di conciliare esistenzialismo e metafisica, libertà e ontologia, portando in luce potenzialità rimaste latenti nel pensiero tomista. Luca Tuninetti si concentra sul ruolo essenziale attribuito da Giussani al rapporto con l’«autorità» per la crescita della persona in generale e, in particolare, per la crescita nella fede, rimarcando il suo contributo a una chiarificazione delle condizioni della «ragionevolezza del seguire».

Nella quarta sezione, I confronti, si mette l’accento da una parte sul retroterra dell’opera giussaniana e dall’altra sui rapporti indiretti che possono essere stabiliti con autori affini per temi e intuizioni. Giuseppe Pezzini offre un’indagine sintetica ma comprensiva della “provvidenziale” influenza di Newman sullo sviluppo del pensiero di Giussani, basata su un’analisi sistematica dei riferimenti espliciti presenti nei testi del nostro autore. Tommaso Mauri indaga le teorie della conoscenza elaborate da Newman e Giussani al fine di mostrarne la significativa consonanza: in entrambi, infatti, pur con una terminologia differente, è affermata la necessaria compartecipazione di «ragione e moralità» nella dinamica conoscitiva. Paolo Ponzio cerca di documentare il nesso del concetto giussaniano di «senso religioso» con il “problema teologale” e con l’indagine dello spazio pre-teologico, fondativo del discorso su Dio, di Xavier Zubiri. Vincenzo Lomuscio si cimenta nel tentativo di mostrare l’impegno comune e l’analogia di orizzonti e di metodi della riflessione di von Balthasar e di quella di Giussani, a partire dai rispettivi scritti giovanili: Verità del mondo (1947) e Il senso religioso (1957). Elisa Buzzi ripercorre gli studi di Giussani dedicati al protestantesimo, mettendo in rilievo i motivi del suo interesse per l’«avventurosa vicenda spirituale» del «pensiero protestante americano», contestualizzandoli nella cornice più ampia della sua riflessione sulla natura e sulla autocoscienza dell’avvenimento cristiano. Ana Llano Torres stabilisce un confronto tra Giussani e Capograssi imperniato su una nozione di «esperienza» capace di mostrare l’universalità di ciò che si vive in prima persona e, quindi, il suo valore conoscitivo e comunicabile.

Infine, come Appendice, figura un contributo di Mikel Azurmendi, scritto poco prima di morire e dedicato alla categoria giussaniana di «incontro». È al contempo una analisi teorica e una testimonianza personale, un gesto di gratitudine indirizzato a Giussani per l’incontro storico con la realtà del movimento che ha segnato e cambiato gli ultimi anni della sua vita, riconducendolo alla fede cattolica abbandonata da giovane.

Un’ultima osservazione, che può non essere scontata. Il presente volume è il secondo dei tre progettati in vista del Centenario della nascita di Luigi Giussani (1922-2005), rispettivamente dedicati al suo pensiero teologico, filosofico e pedagogico-sociale. Dopo Il cristianesimo come avvenimento, apparso nel 2022, viene ora pubblicato, sempre grazie all’interesse e alla disponibilità di Rizzoli, Vivere la ragione, che contiene saggi sul suo pensiero filosofico. Prima di consegnare il testo al giudizio di lettrici e lettori, desidero tuttavia ribadire che esso rappresenta un tentativo, che prosegue quello di precedenti studi, aperto a nuovi e ulteriori sviluppi, di indagare in modo organico il corpus giussaniano. Il volume intende concorrere ad allargare la via di una conoscenza del pensiero e dell’opera dell’autore, con il quale tanti, come chi scrive, hanno contratto un debito inestinguibile, nella viva speranza di offrire un contributo anche all’avventura umana e intellettuale di molti altri.





1. Per una ricostruzione delle vicende di quegli anni, si veda A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano 2013, pp. 62-202. Mi sono soffermato sull’itinerario accennato in C. Di Martino, «Prefazione», in Id. (a cura di), Il cristianesimo come avvenimento. Saggi sul pensiero teologico di Luigi Giussani, BUR, Milano 2022, pp. II-V.




2. A. Scola, Un pensiero sorgivo. Sugli scritti di Luigi Giussani, Marietti 1820, Genova-Milano 2004, p. 53.




3. E. Husserl, Ricerche logiche, vol. II, ilSaggiatore, Milano 1968, p. 271. È interessante al riguardo ancora una affermazione di Scola: «Il secondo carattere del pensiero di Giussani, che depone a favore della sua natura sorgiva, è dato dal fatto che senza attraversare direttamente la sterminata letteratura filosofica o teologica moderna e contemporanea» per comprensibili ragioni, dato il suo impegno educativo, «l’itinerario del nostro autore giunge di fatto non solo a mettere a tema i più importanti contenuti teoretici del dibattito contemporaneo, ma lo fa senza sacrificare nulla alla critica, rivelando un appassionato desiderio di giungere alla res» (A. Scola, Un pensiero sorgivo, cit., p. 49).




4. L. Giussani, In cammino (1992-1998), BUR, Milano 2014, p. 309.




5. L. Giussani, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), Rizzoli, Milano (1997) 2010, pp. 5-6.




6. Ibidem, pp. 119-120.




7. Con PerCorso si intende l’insieme di tre volumi: L. Giussani, Il senso religioso, cit.; Id., All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (1988), Rizzoli, Milano (2001) 2011; Id., Perché la Chiesa. Volume terzo del PerCorso (1990 e 1992), Rizzoli, Milano (2003) 2014. I tre testi sviluppano in modo sistematico un progetto unitario dell’autore.
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Il realismo in Luigi Giussani

Onorato Grassi




Non è difficile trovare, nei testi e nei discorsi di Luigi Giussani, espliciti riferimenti alla filosofia, sia per la citazione di autori e di loro opere sia per rimando a una filosofia di fondo, che sorregge l’argomentazione, chiarisce e riflette sui principi, formula e giustifica le conclusioni e – in generale e in ogni singolo passo – esprime e documenta un metodo di indagine razionale. Di tale filosofia non è data una definizione preliminare, quasi si trattasse del consenso e dell’appartenenza a una specifica corrente o scuola di pensiero e, nelle poche occasioni in cui essa viene denominata, non è facile comprendere a che cosa ci si riferisca, sì che si sarebbe indotti a credere che i termini usati non vadano oltre una generica soglia. La filosofia che Giussani dice di condividere è detta, ad esempio, «sana e adeguata all’uomo»,1 «vera»,2 «umana»,3 «profonda»,4 «universale»,5 «seria».6 Altre volte è nominata senza alcun aggettivo, come filosofia tout court: «dice la filosofia»7 o «si dice in filosofia».8 Tuttavia, non appena ci si accosti con più attenzione ai testi, risulta evidente come la componente filosofica abbia tratti ben precisi, sia nella sua parte construens sia in quella più critica e a volte polemica. Non è raro incontrare riferimenti alla filosofia antica, moderna e contemporanea, nonché a quella medievale, che pare stesse particolarmente a cuore a Giussani, visti i suoi appelli a non dimenticarsene e a non trascurarla nella formazione intellettuale dei giovani.9 Una certa dimestichezza e padronanza di linguaggio si scorgono poi nell’approccio ai problemi fondamentali della filosofia, dalla gnoseologia alla metafisica, dall’etica alla politica – trattati sia nelle opere sistematiche, in particolare ne Il senso religioso,10 sia nelle conversazioni e nei discorsi – e nella riflessione in specifici settori filosofici, quali la filosofia della storia, della religione e del linguaggio, presi in esame, con particolare rigore metodologico, negli studi sul pensiero americano.11

Della filosofia contemporanea egli coglie l’interrogativo ultimo di fronte al senso dell’esistenza, reso problematico non solo dalle vicende che hanno sconvolto la storia del Novecento, dalle due grandi guerre agli stermini di massa, ma anche dalla caduta delle utopie, delle ideologie, delle illusioni che avevano alimentato le speranze degli uomini e di intere società.12 La domanda sul senso, tuttavia, è inestirpabile («tutta la filosofia contemporanea è rassegnata a dire: ci sarà un senso?»),13 perché corrisponde all’intrinseca esigenza della ragione di comprendere il significato della vita, dell’esistenza, della realtà: ultimamente, la ragione che cosa cerca, se non il senso di tutto?

Della filosofia moderna sono invece costantemente considerati – quali principali aspirazioni e al tempo stesso difficoltà – il problema della certezza e quello della costruzione dell’unità tra gli uomini. Assumendo come interlocutore l’idealismo, nelle sue varie espressioni e nei suoi principali esponenti, Giussani coglie l’esigenza di rigore e chiarezza,14 ma, al tempo stesso, le inevitabili derive scettiche di posizioni che partono dal soggetto, o dal pensiero, e non dalla realtà, per costruire l’intero edificio del sapere e della scienza.15 Parimenti, rispetto all’unità tra gli uomini – scopo non solo della filosofia moderna, ma che essa ha preteso ricercare, con teorie e soluzioni, nella loro forma e vigore, prima ignote –, egli ne sottolinea la forte carica ideale e, al tempo stesso, il fallimento:


Ogni grande rivoluzione umana ha avuto come ideale supremo l’universalità: fare di tutta l’umanità una cosa sola. E anche l’ideale supremo di ogni grande filosofia è stato quello dell’unità tra tutti gli uomini; un’unità in cui ognuno sia se stesso e nello stesso tempo una cosa sola con gli altri. Ma nessuna filosofia l’ha mai potuto immaginare in modo preciso e nessuna rivoluzione l’ha mai potuto attuare.16



A queste riflessioni Giussani aggiungeva un’intuizione sul pensiero moderno di grande rilevanza, sia al suo interno, rappresentando una sorta di architrave della sua visione complessiva, sia all’esterno, come chiave interpretativa della posizione intellettuale dell’uomo moderno. «Tutta la filosofia moderna» egli afferma «non riesce a concepire l’immobile, l’al di là del flusso – Aristotele e san Tommaso sono rifiutati perché per l’uomo moderno l’immobile è assurdo, è una categoria barbarica –. La categoria del flusso – l’evoluzione – è considerata fondamentale per il significato stesso dell’uomo.»17 Il riferimento specifico è a «correnti di filosofia e di teologia» che hanno assunto il “divenire” come categoria portante nella definizione dell’assoluto, in particolare alle filosofie di Alfred North Whitehead e di Charles Hartshorne18 e alla «process theology» di John Boswell Cobb Jr.19 Tuttavia l’annotazione va ben oltre e acquista una dimensione ampia, come si può scorgere nella polemica a distanza con John Dewey e con la sua proposta di «abbandonare la ricerca della realtà e del valore assoluto e immutabile».20 In questa prospettiva, la nozione di “flusso” giunge a identificare, come intuizione e iniziale riflessione, una categoria essenziale, non solo negli sviluppi filosofici e teologici del Novecento, ma anche per comprendere i cambiamenti sociali, i comportamenti e la mentalità collettiva nell’era contemporanea.

Questi brevi accenni mostrano come e quanto il discorso filosofico sia stato presente e determinante negli sviluppi del pensiero di Luigi Giussani e quale dimestichezza egli avesse nel mettersi in rapporto con esso, considerando la filosofia non elemento accessorio alla riflessione teologica, educativa e spirituale, ma sua parte fondamentale e indispensabile, in quanto approccio all’umano e al rapporto razionale dell’uomo con la realtà.

Più che un sistema chiuso o una corrente di pensiero determinata, egli vide nella filosofia un sapere “umile”, volto a mostrare l’evidenza dei suoi principi, disposto a sondare il valore delle sue precomprensioni e aperto alle possibilità della conoscenza. «La filosofia» egli scrive ne Il senso religioso «deve avere l’umiltà profonda d’essere tentativo tutto spalancato e desideroso di adeguamento, compimento, correzione: deve essere dominata dalla categoria della possibilità. E là dove manchi la categoria della possibilità è bloccato il passo. Il passo è già predefinito dal progetto del potere o dal progetto del proprio interesse.»21 Tale atteggiamento filosofico, che implica la distinzione di piani e di metodi di indagine razionale, preserva da clamorosi errori, come quello «commesso da alcuni signori del Santo Uffizio con Galileo Galilei»,22 dalla riduzione ideologica23 e sostiene l’autentica ricerca, che non si ritrae dinanzi a nuovi dati, ma li considera nuova fonte di conoscenza.24

Sebbene non costituisca l’orizzonte ultimo e da essa non dipenda la salvezza, la filosofia è però utile e persino indispensabile per comprendere l’esperienza umana e per aprirsi al mistero, vertice della ragione.

1. Sincretismo o sintesi filosofica?

Stabilita l’importanza della filosofia nel pensiero di Luigi Giussani, occorre chiedersi quale sia la filosofia cui egli si riferisce e che utilizza nel trattare questioni filosofiche, teologiche e pedagogiche di varia e diversa portata.

Le frequenti citazioni, nei testi e nei discorsi, di autori e di opere delle più diverse provenienze potrebbero indurre a pensare all’uso di florilegi o alla compiacenza verso il «metodo della citazione», per conferire autorevolezza e dignità a personali affermazioni e conclusioni.25 La questione fu espressamente posta a Giussani nel corso di un’intervista,26 e la risposta che egli diede è di grande importanza per comprendere la struttura e la dinamica del suo pensiero. Ricordando i maestri del seminario di Venegono e la loro azione di stimolo all’apertura intellettuale, ne individua la fonte e il criterio nella centralità di Cristo: «Erano Gaetano Corti e Giovanni Colombo che ci stimolavano in questo senso, ma il lavoro lo facevamo noi. L’idea che Cristo è il centro di tutto, che spalanca a tutto, è l’idea fondamentale».27 Negli scritti della maturità lo stesso principio sarà riproposto nei termini di «cultura nuova», di «ecumenismo» e di «atteggiamento critico».28 Di qui il duplice movimento di valorizzare tutto ciò che di vero si può incontrare nella letteratura, nella poesia, nella filosofia, nell’arte, nella scienza e di assimilarlo, di farlo proprio con un’empatia che a volte sfiorava l’immedesimazione, come nel caso di Leopardi o di altri poeti e narratori29 o di filosofi e teologi. La struttura di pensiero si veniva così arricchendo, nel corso degli anni, di idee e parole, nonché di problematiche e prospettive, che nulla avevano di accessorio o posticcio, ma si integravano progressivamente in una sintesi sempre più profonda e comprensiva, alimentata dal dialogo con gli autori e con le loro opere. Questo carattere generale del pensiero di Giussani trova riscontri nella sua concezione filosofica, che, se per un verso trae alimento da diverse fonti, per l’altro si presenta unitaria e coerente, nonché, per non pochi aspetti, originale. Si possono così individuare riferimenti alla filosofia e alla metafisica classica, greca e latina, alla gnoseologia medievale, all’antropologia moderna e contemporanea, all’etica e alle dottrine sullo stato, con raffronti critici con correnti di pensiero quali lo scetticismo – principale avversario, anche per le sue conseguenze di disimpegno morale –, l’idealismo, il relativismo e, soprattutto negli ultimi anni, il panteismo e il nichilismo. Aristotele e Platone, in alcune loro principali dottrine, Agostino e Tommaso, ampiamente conosciuti, Blaise Pascal, ripetutamente meditato, John Henry Newman, Erich Przywara e Maurice Blondel, letti negli anni della formazione, Edgard S. Brightman, Paul Tillich, Reinhold Niebuhr, e altri esponenti del pensiero americano, accuratamente analizzato negli anni Cinquanta e Sessanta, Romano Guardini, sono le principali figure di una “biblioteca” ancor più ampia che ne alimentò la riflessione filosofica. Non vanno dimenticate poi, sempre per il costituirsi di questa fisionomia di pensiero, opere di natura teologica, nelle quali era possibile rinvenire una forte componente filosofica e lo sviluppo di argomentazioni prettamente filosofiche. E anche, per la particolare importanza che ebbero negli anni della formazione, gli insegnamenti dei maestri di Venegono, tra cui in particolare il suo «bravissimo professore di filosofia»,30 Gaetano Corti.

Il carattere precipuo della concezione filosofica di Giussani fu quello di possedere, da un lato, un forte ancoraggio alla filosofia che era venuta definendosi nel solco della tradizione cristiana, dall’altro di metterla alla prova, nell’esercizio costante e instancabile del ragionamento, o della ragione, nella complessità dell’esperienza umana, in chiave per così dire fenomenologica, e nel confronto continuo con autori delle più diverse provenienze, come una sorta di dialogo che componesse le varie voci in una sinfonia protesa a interpretare e comprendere il «problema della vita».31 Una sorprendente ampiezza di letture consentiva tra l’altro a Giussani di stabilire vicinanze e corrispondenze audaci, come quella tra le scoperte di Maurice Delafosse, etnografo di inizio Novecento, e la filosofia aristotelica.32 Di questo impianto di pensiero, articolato e coerente, e della sua espressione comunicativa, scritta e orale, attenta agli interlocutori attuali, ma anche alle figure intellettuali del passato, una componente fondamentale, quasi humus di tutto il suo pensiero, è costituita dal «realismo»,33 in campo filosofico – gnoseologia, metafisica ed etica – e in ambito teologico – dogmatica, sacra scrittura, liturgia ed ecumenismo –. Di tale realismo, la fonte principale, o, per lo meno, uno dei principali motivi ispiratori, è il pensiero filosofico e teologico di Tommaso d’Aquino, nella sua impostazione metodologica, nei suoi contenuti e nelle sue finalità.

2. La formazione tomistica

Nella formazione intellettuale di Giussani la scolastica e, in particolare, Tommaso d’Aquino ebbero un ruolo non secondario, come si trovò più volte a dichiarare e come risulta dall’analisi dei suoi testi. Nella prefazione a un saggio di impianto tomistico, egli rivela il motivo della sua predilezione: «l’Autore manifesta una spiccata predilezione per san Tommaso d’Aquino e noi con lui non sottolineeremo mai abbastanza quanto dobbiamo all’Aquinate l’esaltazione della umana ragione in quanto rapporto con l’Infinito, una ragione mai sazia, che riposa solo quando incontra, per dono grazioso di Dio, l’oggetto proprio del suo desiderio».34 Alla conoscenza di Tommaso era stato introdotto, come è noto, da Gaetano Corti, dal quale ricevette la formazione filosofica. Dei due movimenti – filosofico e teologico – nell’insegnamento del maestro, il primo, relativo alla forma del pensiero, aveva il suo fulcro nella corrispondenza tomistica tra verità e bellezza. «Alla sua scuola si capiva il significato della frase di san Tommaso che Corti ripeteva spessissimo: Pulchrum splendor veri, la bellezza è il fascino del vero» scrive Giussani nel ricordo del maestro, aggiungendo, per spiegarne il senso, che «la Verità si palesa come Bellezza. Il suo fascino commuove e conduce a riconoscerla come corrispondenza a sé, cioè come vero».35 Tale insegnamento accompagnerà Giussani per tutta la vita e sarà considerato il tratto distintivo «del grande pensiero di san Tommaso che abbiamo sempre ricordato».36 È plausibile che anche molti altri testi dell’Aquinate, frequentemente citati già dai primi scritti, siano stati conosciuti durante quelle lezioni, unitamente alle possibilità di studio e di consultazione offerte dalla biblioteca del seminario di Venegono, ricca di opere della tradizione scolastica. Né va dimenticato che alla filosofia e al pensiero di Tommaso si poteva accedere anche mediante la teologia, specialmente in settori più speculativi, come la dogmatica,37 e grazie a quegli autori contemporanei che riprendevano e attualizzavano elementi fondamentali della dottrina tomista. Si pensi, in particolare, al saggio di Jean Daniélou, nella parte più filosofica («Il dio dei filosofi»), per quanto riguarda le argomentazioni di Tommaso e dello Pseudo-Dionigi sulla dimostrazione dell’esistenza di Dio.38 Non è poi da escludere che, oltre ai testi, vi fosse la possibilità di accedere a opere di consultazione in uso negli anni Cinquanta e Sessanta, quali lessici e indici, come ad esempio la Tabula aurea.39

Il valore e l’importanza dell’Aquinate sono richiamati dal nostro autore, dai primi scritti fino ai discorsi degli ultimi anni e non possono essere confinati in una particolare fase dello sviluppo del suo pensiero. Sorprende poi la varietà di temi e di citazioni – alcune delle quali diverranno note al grande pubblico proprio grazie a Giussani – e il numero non irrilevante delle opere di Tommaso prese in considerazione, dalle Quaestiones disputatae de Veritate a quelle De potentia Dei, dalla Summa Theologiae alla Contra Gentiles, dalla Sentencia de anima ai Commenti a Boezio, senza dimenticare l’Adoro te devote e il Memoriale mortis Domini.

Se consueta può apparire la scelta dell’Aquinate come icona della civiltà medievale, insieme a Dante e a Francesco d’Assisi,40 più originale si presenta il riconoscimento della sua grandezza sulla base di due principi complementari, la coerenza e la persuasività. Come Agostino, Tommaso ha creduto in ciò che diceva ed entrambi possono considerarsi «grandi perché hanno cercato di vivere quello che cercavano».41 A questo primo tratto si associa il secondo, quello della «persuasività», che riguarda il sapere non solo logicamente fondato, ma anche in grado di convincere. La ragione di tale persuasività sta, per Giussani, nel cuore stesso della filosofia di Tommaso, che è filosofia dell’essere inteso come esistente. «Perché la filosofia di san Tommaso è così persuasiva?» chiede Giussani in una conversazione con amici, dando questa risposta: «Perché lo sentiva [l’Essere], lo percepiva come essere esistente»; completandola con questa spiegazione: «La dimostrazione dell’esistenza di un esistente esige che sia impegnato tutto l’apparato con cui l’uomo si mette in rapporto con l’esistente».42 Torneremo più avanti su questo aspetto specifico della concezione giussaniana della conoscenza, oggetto anche di recenti studi;43 qui è importante segnalarne la sintonia con il pensiero tomista, nella sua nota di metodo più distintiva. E al metodo di Tommaso Giussani si richiamava anche per altri motivi, come è ben messo in luce in un’ampia nota al capitolo 20 di Perché la Chiesa, a proposito dell’«equilibrio dell’homo viator», termine tratto dal lessico medievale, ma utilizzato anche per connotare la condizione storica dell’uomo contemporaneo. Riflettendo sull’atteggiamento di comprensività che contraddistingue l’uomo maturo e che «caratterizza il pensiero cristiano nelle sue espressioni più geniali», Giussani rimanda, in nota, ad André Hayen, che nel suo saggio San Tommaso d’Aquino e la vita della Chiesa oggi44 aveva messo in luce, come aspetto originale dell’atteggiamento intellettuale di Tommaso, la sua «potenzialità comprensiva» e la sua «capacità» di fare proprie le altrui posizioni. Tale postura gli fornì una cultura di singolare ampiezza – il «computer del Medioevo» lo definì Giussani – e di notevole originalità, scaturita dalla scelta «di essere fedele nel riflettere la vita secondo l’integrità della sua realtà che si offre alla coscienza per impegnarla nell’amore (usando tutti gli strumenti che la vita del secolo XIII offriva al pensiero per compiere questa riflessione)».45 Non è difficile scorgere, in queste parole, una spiccata sintonia con l’atteggiamento che Giussani stesso aveva adottato fin dai suoi primi scritti in ambito filosofico, teologico ed educativo, quello cioè della «riflessione sull’esperienza» quale via per rendersi conto della realtà e per aderirvi.

3. Aspetti fondamentali del realismo

Le numerose considerazioni del realismo, di cui è intessuta e si nutre l’intera opera di Luigi Giussani, si possono raccogliere intorno a tre punti principali: la gnoseologia, la metafisica, l’etica.

Al problema della conoscenza è dedicata particolare attenzione, perché dalla sua soluzione dipende in gran parte la relazione che l’essere umano instaura con la realtà. Oggetto di accurate analisi, sia sul versante speculativo sia su quello storico,46 il tema della conoscenza affiora con notevole frequenza e a volte inaspettatamente, come quando, in una meditazione sul Salmo 8, è data, in una parentesi del commento, questa chiara e precisa formulazione: «Che cosa sia la conoscenza è il problema fondamentale della gnoseologia e della filosofia, di una filosofia umana, perché il problema della conoscenza è il rapporto tra sé e la realtà: così come si concepisce la conoscenza, si concepisce il rapporto tra sé e la realtà».47

Posto in continuità con la conoscenza, il rapporto con la realtà mira ad avere un fondamento razionale, che non esclude l’altro supremo “anelito” umano – l’amore –, ma lo preserva da eventuali riduzioni e deviazioni. Della relazione tra soggetto e oggetto, costitutiva dell’atto di conoscenza, Giussani coglie la problematicità o, più esattamente, l’essere diventata “problema” a causa del “dualismo” presente nella filosofia moderna. Tale problema è costituito dalla difficoltà di individuare «il meccanismo ultimo di tale paradossale unità» tra soggetto e oggetto e resta attuale per l’insufficienza delle risposte date, le quali tendono a trovare soluzioni eliminando uno dei due elementi dell’atto conoscitivo.48 Preoccupato della svolta soggettivistica in ambito filosofico e, più in generale, nella mentalità comune, con conseguenze sul versante educativo, Giussani si erge a difensore della “datità” del reale, delle “cose” reali, con accenti che ricordano altri autori “realisti”, come ad esempio John Henry Newman, da lui studiato e meditato in gioventù.49

Nel racconto, forse non del tutto inventato, dei tre professori di filosofia – l’idealista, lo scettico e il realista –, la questione è affrontata con semplicità esemplificativa, ma in modo preciso: delle tre figure considerate, solo una, quella del realista, viene presentata come accettabile, utilizzando il criterio della maggior comprensività, che mantiene la polarità di soggetto e oggetto, «energia dell’umana coscienza» da una parte e «presenza» dall’altra. La distinzione tra soggetto e oggetto è necessaria per garantire la loro unità, che altrimenti sarebbe compromessa se fosse ricondotta a uno solo dei due fattori: infatti, la conoscenza «tanto più potentemente è un’unità quanto più restano distinti soggetto e oggetto».50

È in questo contesto che Giussani ricorre alla nozione tomista di adaequatio, per spiegare un’unità «non semplice da definire» e tuttavia essenziale per comprendere il fenomeno della conoscenza.

Anzitutto, egli utilizza senza particolari distinzioni le varie versioni tomistiche dell’adaequatio, nell’ambito della definizione della verità, non fermandosi rigidamente a una sola formulazione. Tommaso stesso, d’altra parte, aveva maturato la sua soluzione al problema della verità nel confronto con altre posizioni – in modo specifico quelle di Agostino e Anselmo – e nel solco della tradizione filosofica – Aristotele, Avicenna, Isaac Israeli –, prediligendo l’espressione «adaequatio intellectus et rei», o «adaequatio rei et intellectus», ad altre, pur utilizzate, quali «adaequatio rei ad intellectum» e «adaequatio intellectus ad rem».51 In ogni caso, è la relazione di adeguazione di intelletto e cosa a costituire la verità, che non è res né puro prodotto dell’intelletto, ma ciò che si conosce nella relazione tra i due: «relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis».52

A tale concezione della verità Giussani fa risalire il problema del realismo («Il realismo è connesso con il fatto che la verità è l’adeguarsi dell’intelletto alla realtà»)53 e a essa àncora la sua posizione intellettuale, con rilevanti implicazioni pedagogiche, sin dai primi scritti degli anni Sessanta.54 La si invoca spesso, come elemento chiarificatore, la si consiglia – «un uomo per bene, potendolo, dovrebbe ripensarla tutti i giorni» –55 per districarsi nelle opinioni del proprio tempo, soprattutto quando si toccano punti filosoficamente rilevanti, la si richiama come condizione per interpretare l’esperienza umana e religiosa, e per comprendere il messaggio cristiano.

Il suo valore di metodo è ricordato nel capitolo 4 de Il senso religioso, dopo le tre premesse, all’inizio dunque della trilogia del PerCorso, che rappresenta la sua opera più sistematica:


Entriamo ora nel vivo del nostro argomento tenendo sempre presente una preoccupazione metodologica. Noi siamo fatti per la verità, intendendo per verità la corrispondenza tra coscienza e realtà, così come abbiamo visto essere la natura del dinamismo razionale.56



Tale preoccupazione è accresciuta dal bisogno di realismo che Giussani intravedeva «in un tempo nel quale relativismo e scetticismo sono gli indici di un atteggiamento di fronte alla questione della verità, ultimamente disperato fino al nichilismo».57 All’eclissi della verità e al dissolversi della realtà, è contrapposta la prospettiva di Tommaso, con la sua carica di realismo:


Al contrario san Tommaso parlava della possibilità di una adaequatio rei ad intellectum, cioè di quella corrispondenza tra la ragione che si immerge nel reale e le cose così come sono, cioè nella loro originale natura che emerge sempre in «fatti». E noi sappiamo quanto il nostro mondo abbia bisogno di ritrovare una capacità di rapporto con la realtà che emerge – rendendosi evidente – nell’esperienza, dopo secoli di ideologia che ha preteso di fondare sulla ragione-misura-di-tutte-le-cose la legge e l’ultimo tribunale di ciò che debba essere il vero per gli uomini.58



La definizione di Tommaso non è però puramente ripetuta, quasi si trattasse di una garanzia rassicurante o di una difesa di parte, ma viene reinterpretata, nel lessico italiano e nelle sue possibili applicazioni. In primo luogo, Giussani traduce adaequatio con l’italiano “corrispondenza”. Sebbene il termine latino non compaia nel lessico tomista, se non per usi diversi,59 la traduzione non è lontana dal senso originario e anche da altri termini simili (commensuratio, proportio, aequalitas).60 Nella relatio adaequationis, infatti, si produce una correlazione tra i due elementi dell’atto conoscitivo, in modo che il giudizio dell’intelletto sia adeguato alle cose, appunto vi corrisponda, come il classico esempio di Socrate seduto o in piedi illustra.61 In secondo luogo, i due termini, intelletto e cosa, subiscono un ampliamento di significato, che permette di superare la sfera puramente intellettiva o di restare chiusi in una forma di intellettualismo. Per intelletto Giussani non intende infatti la sola facoltà dell’intendere, ma l’io umano, il “cuore”, la sua coscienza e autocoscienza; e per res non solo il dato sensibile, ma una “presenza”, una “proposta”, la “vita”.

Richiamandosi a Tommaso, egli sostiene che la verità è


la corrispondenza (adaequatio) di una proposta, dell’oggetto che hai davanti, di una presenza (res), alla coscienza di te stesso, al sentimento originale che hai di te stesso, all’autocoscienza originale (intellectus): «adaequatio rei et intellectus».62



In un’altra occasione, la formula tomistica è interpretata con riferimento al “cuore” dell’uomo:


Se una cosa corrisponde al cuore, a questo cuore così inteso, è giusta; se non corrisponde al cuore, è sbagliata, è contro l’uomo. Se corrisponde spiega, se non corrisponde oscura. È, in fondo, una specie di traduzione di quel che san Tommaso diceva: la verità è adaequatio rei et intellectus, è una proporzione, una corrispondenza di ciò che incontri col cuore.63



La dimensione personale della conoscenza viene in tal modo messa in luce in maniera sorprendente: non si tratta solo di “sapere” o di conoscere la verità, ma di comprendere come la verità che si conosce abbia a che fare con se stessi ed entri nella costituzione del proprio «io», come, in altri termini, l’adaequatio sia «corrispondenza del reale che viene incontro alla coscienza di sé che l’uomo ha».64 La verità si presenta in questo senso come oggetto di scoperta continua, come realtà che si propone alla coscienza dell’uomo e alla percezione che egli ha di se stesso, perciò come esperienza.65 È in questa luce che Giussani trova anche la dimensione psicologica dell’adaequatio, la quale “attira”, come l’agostiniana «delectatio victrix», e nella relazione con la realtà la coscienza umana viene potenziata o “soddisfatta”.66

La corrispondenza che «si dà in noi», tra «l’avvenimento presente e le esigenze costitutive del proprio io», e che riguarda «tutta la verità, anche quella sui sassi»,67 viene così a essere una sintesi forte e progressiva tra elemento personale ed elemento oggettivo, tra conoscenza individuale e verità oggettiva, tra coscienza e realtà. Nella costante ricerca di adeguazione tra i due poli della conoscenza Giussani vede l’origine di una cultura aperta e non parziale, di un approccio critico alla realtà, di un autentico ecumenismo.68

Nella nota critica alla concezione della storia di Reinhold Niebuhr – che, distinguendosi nettamente da Herbert Butterfield e Karl Löwith, aveva rivendicato il valore storico della fede cristiana e considerato l’impegno dell’io una «condizione epistemologica per cogliere i significati storici» –, Giussani aveva sollevato alcune riserve sulla sua visione della conoscenza, passibile di cedimenti al soggettivismo.69 Nell’intuizione niebuhriana del mito, infatti, egli vede la precarietà del rapporto con la realtà costruito sulla base della «esperienza esistenziale».70 In questa occasione Giussani ricorre al concetto per ovviare all’opacità dell’esperienza e per renderla intelligibile, ma quel che sembra a lui più importare, nel denunciare l’aporia della posizione di Niebuhr, è il «venir meno della necessaria oggettività» e il mancato raggiungimento di «una verità adeguatamente critica».71 Tale rilievo critico, pur specifico e rivolto a un autore a lui caro, mette in luce una visione realista della conoscenza e l’attenzione a conservarne il valore oggettivo, senza per questo trascurare, anzi addirittura esaltandoli, gli elementi esistenziali e personalistici.

Sul principio di corrispondenza Giussani costruisce la sua concezione realista della conoscenza, che ha come contenuto il mondo reale e come metodo l’adeguarsi dell’intelletto – o della ragione, come spesso si trova negli scritti – a come sono le cose nella realtà. Non si tratta tuttavia di un realismo ingenuo né di un realismo dogmatico, nei quali la corrispondenza biunivoca tra pensiero e realtà si dà in modo definitivo e definitorio, per due ordini di motivi. Anzitutto la complessità del reale, nella sua varietà e singolarità, costringe l’intelletto ad adeguarsi a esso continuamente e progressivamente, nello spirito della ricerca e della scoperta. E Giussani di tale conoscenza “in concreto”, di ogni singolo fenomeno e cosa, di ogni singola persona, nella sua individualità, è stato esempio e maestro. In secondo luogo, egli avvertì il “problema” della conoscenza, come si è posto nell’epoca moderna, e non ignorò le difficoltà, anche a livello di mentalità comune, di passare dal piano ideale a quello reale, di non rinchiudersi in forme di soggettivismo o di non restare prigionieri delle rappresentazioni, e ricercò una soluzione, che non fosse un semplice salto all’indietro, ma risultasse convincente dal punto di vista razionale e corrispondente alle esigenze dell’umana natura.72 Il realismo, che Giussani ha professato e del cui rilancio si è fatto promotore, andrebbe valutato anche, e soprattutto, sulla base degli esiti di tale impegno e delle prospettive intellettuali e critiche nel campo dell’odierna riflessione filosofica.73 Per questo motivo, e per la ragione che ora si dirà, il realismo giussaniano ha una profondità e un valore che lo pongono al di là del “senso comune”, sebbene vi possano essere analogie e corrispondenze nella normale semplicità del sentire, percepire e trattare la realtà. La conoscenza della verità e la corrispondenza del pensiero alla realtà implicano infatti una concezione metafisica del reale, che è termine ineludibile del conoscere in quanto priorità ontologica ed evidenza originaria. Il legame con i principi primi della metafisica – che, se ben intesi, orientano nei problemi della filosofia –74 è infatti, come osservava Gilson, «l’operazione per la quale un realismo può oltrepassare il piano del senso comune per elevarsi a quello della filosofia».75 La lezione tomista, anche in questo campo, è presente nei testi di Giussani, sebbene non sempre sia espressamente richiamata. Le nozioni di ens, Essere, partecipazione, analogia, creazione e libertà, di cui trattano le opere più filosoficamente impegnate, hanno chiari riferimenti alla filosofia e alla teologia di Tommaso; ma tali nozioni, lungi dall’essere riproposte in una forma scolastica, trovano, grazie a una personale sintesi, nuove espressioni, si traducono in nuovo linguaggio, si aprono ad attuali confronti e paragoni e, soprattutto, si inseriscono in un contesto di discorso ricco, articolato in vari piani (teologico, filosofico, spirituale, educativo), attento all’esistenza umana e alle sue problematiche.

Si pensi alla progressione descritta nel capitolo 10 de Il senso religioso: la presenza dell’essere – inesorabile presenza –, l’ordine dell’universo e il suo moto, la contingenza del reale e la sua dipendenza da un Altro («quello che la tradizione religiosa chiama Dio»), l’analogia («struttura dinamica dell’impatto che l’uomo ha con la realtà»), il fine ultimo dell’uomo. E si pensi alle riflessioni dell’ultimo periodo sull’Essere e gli enti («Dio tutto in tutto»), sull’essere partecipato, su creazione e libertà, su destino e moralità, sul senso dell’esistenza. Le “cose” non perdono nulla della loro “datità”, ma il non arrestarsi, nel rapporto con esse, alla superficie – alla «cresta della loro onda» – fa sì che esse – le cose della natura o il proprio io – mostrino una consistenza che deriva da altro, dall’Essere, irriducibile al puro ente, e perciò Mistero.76

Questa dimensione ontologica del realismo comporta, per Giussani, la non separazione dell’Essere dall’esistente e il suo proporsi all’essere umano come termine di adesione, in una visione positiva della realtà, ove ciò che esiste è bene. Egli giunge così a indicare nella familiarità e nella «amicizia con l’Essere»77 il compimento della soddisfazione, sia dal punto di vista umano e morale sia da quello conoscitivo e della ricerca. L’apprezzamento sopra ricordato verso la concezione tomista dell’essere come esistente trova qui la sua più chiara giustificazione. L’essere in «atto», o l’atto d’essere, è un principio che per Giussani ha valore ontologico e metodologico. Per un verso, infatti, egli considera l’essere non nella sua definizione nominale, ma nel suo manifestarsi in atto, come si trova espresso nella formula, divenuta celebre, «è, se opera»78. Egli non mette esplicitamente a tema la dottrina dell’actus essendi tomista, ma la assume all’interno del suo discorso, condividendone il senso: «L’essere è là dove agisce» è, secondo lui, una frase di «tomistica memoria»79 che esprime la concezione dell’«essere» in atto e della conoscenza dell’«essere» attraverso il suo agire («l’essere lo si percepisce presente dove agisce»).80

In questa luce, non sono da sottovalutare i riferimenti alla metafisica dell’Esodo, presenti nelle sue opere metafisicamente più impegnate, sostenuti dall’autorità di Tommaso.81 Per altro verso, l’essere si riconosce in atto e, di conseguenza, la conoscenza di una cosa non può che risultare parziale o distorta quando la cosa non sia presa nel suo attuarsi. L’argomento, che può valere per qualsiasi ente, è utilizzato in modo specifico per la conoscenza dell’essere umano ed è strettamente associato al “realismo”: «partire da sé è realistico quando la propria persona è guardata in azione».82 A sostegno di tale metodo è riferito, fin dai primi scritti, il passo della q. 10 del De veritate («In hoc aliquis percipit se animam habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi opera vitae exercere»),83 che Giussani ne Il senso religioso traduce e commenta in questi termini:


Da questo uno capisce di esistere – di vivere – dal fatto che pensa, sente e compie simili attività. Come è carico di implicazioni questo rilievo! Un uomo pigro in modo grave… è in condizioni tali da non potere capire se stesso, o da poterlo fare con molta più difficoltà.84



Cautamente Giussani non esclude che si possa avere conoscenza dell’uomo anche in altro modo, ma indica la considerazione di sé in azione come la via più consona, alla natura e alle capacità conoscitive umane, per poterlo fare.85

Questo tratto fondamentale dell’ontologia dell’essere e della persona ebbe rilevanti conseguenze su specifici aspetti delle opera vitae, in particolare in campo educativo e sociale.

Per il primo, se ne ha un esempio riguardo alla necessità di “impegno attivo” con la realtà: l’educazione presuppone ed esige un impegno personale e concreto, come mossa originaria verso la realtà, essendo il «vivere intensamente il reale»86 la condizione del risveglio della coscienza e della crescita individuale. Dopo i primi anni di insegnamento nella scuola e di esperienza educativa, Giussani, in un articolo del 1960, rivela di aver scoperto dalla citata frase di Tommaso il motivo della carenza di «entusiasmo e di convinzione» nei giovani, «un assioma» egli commenta «che in dialetto vuole dire: uno capisce di essere perché agisce».87 Infatti, «quanto più uno si impegna con le sue energie vitali», come appunto il sentire, il conoscere e le altre attività umane, «tanto più si accorge che cosa egli sia».88

In campo sociale, poi, il principio tomista dell’atto fa da cornice alle considerazioni sul lavoro, inteso come rapporto costruttivo con la realtà ed espressivo della personalità umana, e sulla disoccupazione, vista come «attentato grave alla coscienza».89 Poiché l’essere umano «percepisce il suo valore, le sue facoltà, quello di cui è capace, lavorando, in actu exercito, come dice san Tommaso d’Aquino»,90 ne consegue l’obbligo di garantire a tutti la possibilità di un lavoro, evitando le conseguenze negative – smarrimenti, depressione, perdita di identità – dell’inattività.91 Conseguenze pratiche e impegnative, nelle quali si riflette e prende forma la grande stima che il nostro autore ebbe per la dignità dell’uomo, in grado di elevarsi sopra ogni cosa, di essere, secondo la visione aristotelico-tomista, «in qualche modo tutto» e di non soccombere alle vicende del mondo, ma di esserne superiore, come sosteneva Pascal, perché capace di comprenderle.92

La concezione antropologica di Giussani, presente in tutte le sue opere e particolarmente approfondita in alcune, come ad esempio Alla ricerca del volto umano, con la sua forte sottolineatura dell’«io» umano93 e della libertà, ci porta al terzo aspetto del realismo, dopo quello gnoseologico e metafisico: il realismo etico o morale. La concezione morale di Giussani è stata oggetto di un approfondito studio da parte di Michael Konrad, al quale si rimanda.94 Qui ci si limita a sottolineare il finalismo che la sorregge e le analogie con la dottrina tomistica.

In un articolo del 1961 Giussani definisce «l’ideale etico supremo» dell’uomo come «compimento del desiderio commosso della speranza», ovvero compimento della «brama originale», e come «aspirazione indistruttibile alla felicità personale». Dopo aver stigmatizzato le più diffuse riduzioni dell’etica nella mentalità moderna, egli afferma:


Nulla v’è di più contraddittorio con la realtà umana: perché il problema del senso della vita è problema del singolo, e al singolo uomo deve dare adeguata risposta. San Tommaso nel De potentia Dei riportava l’obiezione che «il movimento proprio di una natura che viene dal niente è tendere ancora al niente». Ma rispondeva: «La tendenza al nulla non è il movimento proprio dell’essere naturale, che si dirige sempre a qualche cosa di buono, ma la tendenza al nulla si effettua precisamente col rifiuto di quel movimento proprio».95



La tendenza al bene, che in Tommaso d’Aquino caratterizza il finalismo «di diritto» e la natura dell’obbligazione morale,96 trova ampia rispondenza in Giussani, che la esprime attraverso termini come «destino», «ideale», «compimento», originalmente rivisitati e riproposti. Destino è sinonimo di scopo ultimo, cui tende l’agire umano, e anche della prospettiva ultima dello sguardo sul mondo e sugli altri, una prospettiva non posta al di là delle cose, ma inerente alle cose stesse. Tale destino o scopo non è arbitrariamente definito – come nei casi dell’«ideologia», dell’«apparenza» e del «sentimentalismo», le tre riduzioni che possono compromettere gravemente il discorso morale, influenzando i comportamenti umani –,97 ma è implicato nelle cose e negli atti umani, e perciò deve essere riconosciuto, sebbene il farlo sia cosa ardua e impegnativa. «Solo l’atto affermato nella sua verità vera,» sostiene Giussani «cioè affermato secondo la prospettiva del destino che è inerente alla cosa, perché tutto è segno, rende il mio atto intelligente.»98 All’uomo lo «scopo ultimo di ciò che egli compie, cioè del suo destino»99 è dato per essere riconosciuto e ciò qualifica la morale come tensione a un fine e come «descrizione della dinamica con cui il tuo essere cammina verso il suo Destino». Non dunque la legge o la regola stanno a fondamento della morale: esse sono «la strada al destino»,100 ma la moralità dell’atto è data dal fine – che è «inerente alla cosa» – e dalla tensione a esso. Una tensione che Giussani descrive anche in termini amorosi, richiamandosi a un passo di Tommaso, più volte citato nei suoi scritti e discorsi:


San Tommaso nota che «la vita dell’uomo consiste nell’affetto che principalmente la sostiene e in cui trova la sua più grande soddisfazione». L’inizio di una moralità umana è un atto d’amore. Per questo si esige una presenza, la presenza di qualcuno che colpisca la nostra persona, che raccolga tutte le nostre forze e le solleciti attraendole a un bene ignoto eppure desiderato e atteso: quel bene che è Mistero.101



Se da una parte la forte impronta finalistica distingue la concezione etica di Giussani dall’etica deontologica e mette in guardia dagli equivoci insiti nell’etica dei valori, dall’altra essa si pone su un piano nettamente distinto dalle varie forme di teleologismo, in quanto attribuisce al fine ultimo una valenza ontologica, che porta a identificarlo con la consistenza ultima dell’ente, espressa nei termini della sua perfezione, della sua soddisfazione, del suo compimento. Intesa come «indomita tensione al compimento di sé»,102 l’etica trova la sua fonte originaria nella verità dell’essere, nel “vero” ontologico, ossia nella consistenza di ciò che è: «L’etica ha la sua fonte nella verità ultima, Dio, il Mistero sorgente di tutto ciò che è, in quanto è (il “vero” ontologico)».103 Alla sorgente dell’essere l’uomo si rivolge con la «domanda di essere», che è «domanda di essere veramente, di attuare il vero io», secondo il commento che Giussani propone della formula «petitio decentium a Deo», in cui Tommaso, riprendendola da Giovanni Damasceno, scorgeva l’essenza e la razionalità della preghiera.104

In un’etica del fine, riconosciuto come fine di diritto attraverso il dinamismo dell’agire umano, gioca un ruolo fondamentale la libertà umana, apparente paradosso in una concezione religiosa della realtà,105 intesa come preliminare possibilità di scelta e, in senso ideale o di attuazione, come adesione all’essere e soddisfazione:106 «la libertà è l’aderire a questo qualcosa d’altro a cui tutto il dinamismo nostro è stato destinato».107 Di nuovo si rifà a Tommaso nella concezione della signoria umana sulle proprie azioni, nel duplice senso della determinazione non necessitata dell’atto e del suo orientamento al fine, cui le scelte dei mezzi per raggiungerlo sono rivolte: «Libertà come l’essere “dominus sui actus”, l’essere signori della propria azione, padroni della propria azione».108 Alla prerogativa tomista degli atti propriamente umani («Illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus»),109 Giussani aggiungeva un avvertimento e una valorizzazione della libertà umana, tratti anch’essi dal pensiero dell’Aquinate. Il primo riguarda la difficoltà, per l’uomo, di mantenere una dimensione «umana» nelle proprie azioni, quali frutto di libere deliberazioni, poiché in un cammino «che rende sempre più veri» è possibile il cedimento alla menzogna o all’essere determinati da altri, ossia a un «potere» “invadente” che si sostituisce alla libertà, per respingere il quale occorre intraprendere «la lotta al tiranno, direbbe anche san Tommaso d’Aquino, vale a dire l’ira contro la menzogna o, più pacatamente, la libertà dal potere».110 La seconda concerne l’orizzonte della libertà, che si volge al bene più alto, non accontentandosi di beni effimeri o parziali. In questo caso la posizione tomista è identificata con l’insegnamento della Chiesa e con l’annuncio evangelico: «La libertà – dice tutta la filosofia di san Tommaso e dice il pensiero della Chiesa, dice Gesù nel vangelo – è il rapporto con l’infinito, con Dio, il rapporto realizzato col Mistero. La libertà è la capacità di raggiungere il destino, la libertà è il nesso, il rapporto con il destino ultimo, è la capacità di raggiungere Dio come destino ultimo».111

Al realismo, sempre sostenuto da passi di Tommaso, si rifà l’analisi delle virtù, quali disposizioni e atti di adesione all’essere e alla natura delle cose. Così la prudenza «si misura sulla verità della cosa, ancora prima che sull’aspetto etico di bontà», in quanto «recta ratio agibilium».112 La speranza, che si rivolge a un bene futuro e arduo da raggiungere, ha già presente in qualche modo tale bene113 e vi partecipa («inchoatio seu partecipatio»), muovendo l’animo umano verso di esso.114 La giustizia è adesione all’essere, “giusto” è «ciò che corrisponde all’essere».115 L’audacia è l’atteggiamento proteso alla vita, contrario al terrore della morte, come aveva scritto Tommaso, con icastica espressione che Giussani ha contribuito a rendere famosa: «Nam ex appetitu naturae surgit timor mortis, ex appetitu gratiae surgit audacia».116 In generale, ogni virtù è vista come «forma permanente di energia giusta»117 per aderire alla realtà, per percepire, in tutte le cose, una presenza, che è vera sostanza della realtà. Tale forma o atteggiamento permanente – habitus nel linguaggio della scolastica, ma il riferimento precipuo è all’Aquinate («san Tommaso dice che la virtù è come un atteggiamento buono diventato abituale, perciò facile») –118 ha un’importanza fondamentale nella concezione educativa e spirituale di Giussani,119 in quanto forma del “modo consueto” di agire e di concepire il rapporto con la realtà.

Tensione al destino, conforme alla finalità di diritto, e realismo, come valore intrinseco dell’agire in situazione, rappresentano i principi di una concezione della moralità che sa svolgersi secondo la varietà e la ricchezza dell’esperienza umana e che ne comprende a fondo la condizione, i suoi limiti e bisogni, fino a quell’ultima e originante necessità di misericordia, che, donata, pone l’umano soggetto nell’atto della continua ripresa.

Una breve conclusione

Nel pensiero, nelle opere, nei discorsi e nella predicazione di Luigi Giussani, Tommaso d’Aquino è un riferimento consueto e una fonte non secondaria. In ambito gnoseologico, metafisico ed etico, i principi tomistici sono presenti con funzione fondativa e normativa in una struttura di pensiero logicamente disposta, ampiamente articolata e dinamicamente consistente, grazie al costante riferimento all’esperienza umana, concretamente assunta. Giussani, tuttavia, non si limita a una semplice riproposizione della filosofia tomista o, peggio ancora, a una sua formale ripetizione, ma ne coglie e ne condivide l’intenzione e la portata speculativa, riconoscendone il valore sulla base dei criteri metodologici esposti nei suoi principali scritti, quali i tre volumi del PerCorso (in particolare Il senso religioso) e Il rischio educativo, ma facilmente rinvenibili in molte altre sue opere edite. L’attenzione alla realtà fattuale, la riflessività su di sé e sugli eventi umani, il riconoscimento del valore della storia, congiunti all’attività razionale, nelle sue molteplici forme e metodi, e al buon uso di criteri stabili di giudizio, consentirono a Giussani non solo di “annotare” ciò che l’esperienza manifestava e rendeva evidente, ma anche di sviluppare un pensiero coerente ed espressivo, permeato di riferimenti ad autori classici e contemporanei e sostenuto, nella forma diretta o indiretta, da continui confronti con opinioni e posizioni intellettuali anche diverse dalla sua. Né si deve pensare a quei principi come a premesse di ragionamenti deduttivi puramente teorici; piuttosto, essi si presentano come elementi irrinunciabili di un discorso che trae la sua vitalità dal vissuto e dalle continue scoperte che solo una mente sinceramente aperta sa cogliere e che una ragione acuta sa raccogliere nell’alveo di spiegazioni fondate e soddisfacenti.

Nell’assidua frequentazione dell’umano e nel saperlo guardare senza timori o ingenuità, Giussani coglie la genialità del tomismo – sul piano del metodo e dei contenuti basilari – e lo fa suo, non per annoverarsi tra i suoi sostenitori, bensì perché riconosce che la pertinenza e verità che gli sono propri non dipendono da contesti storico-culturali determinati, ma hanno un valore perenne. Nella ripresa della dottrina dell’essere di Tommaso, Giussani si colloca al di fuori del tomismo critico, senza tuttavia cedere a forme di realismo ingenuo. Egli non accetta di percorrere la strada dell’idealismo, assumendo come punto di partenza l’evidenza del cogito o l’assolutezza della coscienza per provare la consistenza dell’essere e della realtà – tentativo che nel tomismo del Novecento non ha prodotto i risultati sperati –, ma preferisce partire dall’essere, da quel «c’è qualcosa» che la coscienza avverte come dato e altro da sé, cui essa è aperta nel riconoscimento e intenzionata nella sua intrinseca struttura. A tale “essere”, metafisicamente considerato, storicamente percepito e fenomenologicamente colto, Giussani seppe rivolgersi, con spirito speculativo e con animo profondamente religioso.
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Abstract: Il contributo intende rintracciare la presenza di Tommaso d’Aquino nella formazione intellettuale e nell’opera di Luigi Giussani, quale fonte non secondaria del suo approccio all’esperienza umana e della sua visione della razionalità. Dopo una analisi del valore originale del suo pensiero, ove si collocano, in prospettiva complementare, autori e opere di distinte tradizioni filosofiche, si considera l’influenza che, attraverso maestri e testi, Tommaso d’Aquino ebbe negli studi giovanili di Giussani. Si discute quindi la natura del suo “realismo” e i possibili confronti con il pensiero tomista, partendo dai frequenti rimandi alle opere dell’Aquinate, ma, soprattutto, ponendo in luce i punti di convergenza nel metodo di pensiero. Ne risulta una posizione prossima a Tommaso, nell’assunto originario e nei diversi sviluppi, e anche lontana dai tentativi del tomismo moderno di superare, dopo averne accettato i presupposti, i limiti del criticismo. La verifica di possibili affinità con il pensiero dell’Aquinate è condotta nel campo della teoria della conoscenza, della metafisica e dell’etica; significativi riscontri vengono segnalati per quanto riguarda il tema gnoseologico dell’intenzionalità e la concezione del sapere razionale, l’originaria evidenza dell’essere e la nozione di partecipazione, l’agire umano, fondato sulla finalità di diritto e sulla libertà. L’affinità con Tommaso è infine riscontrata in conferenze e conversazioni d’occasione e nella riproposizione di sue espressioni nell’opera educativa.
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119. Si veda, ad esempio: L. Giussani, «Per un’educazione allo spirito cattolico» (1960), in Id., Porta la speranza, cit., pp. 11-15, p. 14; Id., L’avvenimento cristiano, cit., p. 69; Id., Si può (veramente?!) vivere così?, cit., p. 395; Id. – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce, cit., p. 135; Id., Dal temperamento un metodo. Quasi Tischreden. Volume sesto, BUR, Milano 2002, p. 344; Id., Vivendo nella carne. Quasi Tischreden. Volume secondo, BUR, Milano 1998, p. 292; Id., Un evento reale nella vita dell’uomo, cit., p. 83 e p. 102.







L’ontologia cristiana

Francesco Botturi




1. Dimensioni del discorso di Luigi Giussani


Per me tutto avvenne come la sorpresa di un “bel giorno”, quando un insegnante di prima liceo […] lesse e spiegò la prima pagina del Vangelo di san Giovanni; “Il Verbo di Dio, ovvero ciò di cui tutto consiste, si è fatto carne – diceva −, perciò la bellezza s’è fatta carne, la bontà s’è fatta carne, la giustizia s’è fatta carne, l’amore, la vita, la verità s’è fatta carne: l’essere non sta in un iperuranio platonico, s’è fatto carne, uno tra noi”; L’istante, da allora, – commenta lo stesso Giussani – non fu più banalità per me. Tutto ciò che era […] trovava in quel messaggio la sua ragion d’essere, come certezza di presenza e speranza mobilitatrice che tutto faceva abbracciare.1



In questo racconto autobiografico sono contenute dimensioni essenziali e permanenti dell’esperienza di cui Giussani sarà per tutta la sua vita testimone e maestro. Quattro dimensioni per così dire epistemologiche, relative cioè al “sapere” di Giussani, che è utile cogliere per capirne la natura e il “temperamento”.

Anzitutto la “gratuità”, nel senso dell’accadere “per grazia”: tutto ha inizio non come risposta a un’aspettativa (vocazionale), non come esito di una ricerca (teologica), tanto meno come oggetto di un programma (pastorale), ma come dono ricevuto, indeducibile da precedenti, come un accadimento imprevisto che indica una via.

In secondo luogo, il tipo di sapere di fede, che sarà di fatto e di principio paradigmatico per l’avventura giussaniana, è un sapere “per esperienza”, che dipende da un’intesa coinvolgente con il proprio oggetto, così che l’esperienza della cosa ne fornisce un sapere che precede l’argomentazione articolata delle ragioni; è la conoscenza per connaturalitatem della scolastica medievale, di Tommaso d’Aquino in particolare,2 tipica del sensus fidei del credente o del senso morale dell’agente, che apre una zona di sapere prezioso per riconoscere (contro ogni intellettualismo) una portata veritativa interna all’esperienza; quello che Giussani denomina spesso “coscienza dell’esperienza”, in cui razionalità e affettività cooperano a un livello precritico ma fondamentale del fare esperienza.

In terzo luogo, è assolutamente rilevante per l’autentica comprensione della fede la valenza “ontologico-metafisica” del suo contenuto, quella appunto del Dio creatore, del Verbo incarnato, del mistero della Comunione ecclesiale. Si comprende da subito che la forte componente antropologica (incontro, esperienza, autocoscienza, comunità, cammino, cultura, ecc.) della proposta giussaniana vada sempre letta tenendo conto del suo radicamento ontologico e metafisico, cioè nel mistero dell’uomo e nel mistero di Dio, se si vuole evitare il rischio di ingiuste riduzioni del suo discorso. Lo stesso Giussani rivendica che «una caratteristica del nostro discorso e della nostra concezione è proprio l’intuizione e l’affermazione della semenza, […] dell’ontologia. […] vale a dire la struttura stabile e profonda della realtà».3

Infine, il discorso-proposta di Giussani non si sofferma sulla sua articolazione filosofico-teologica, perché ha come scopo di proseguire l’accadimento di ciò di cui parla. Le componenti “intuitiva” e “argomentativa” del discorso sono ricapitolate in quella “comunicativa performativa”, un dire che è anche un far fare, un rendere possibile l’esperienza della cosa da parte di altri attraverso un’espressione vitale che aiuti il passaggio dal sentito al vissuto, dall’astratto al concreto, dall’anonimo al personale. In breve, bisogna tener conto della “dimensione retorica” (che andrebbe attentamente studiata) del discorso, non nel senso ornamentale (manierista) o strumentale (sofista) del termine, ma in quello classico e umanistico, cioè di proposta persuasiva del vero, gesto coinvolgente di comunicazione secondo verità.

D’altra parte, la motivazione dell’impegno giussaniano all’annuncio e alla missione si è sempre accompagnata a una valutazione storica ed ecclesiale di un avvenuto sganciamento di conoscenza ed esperienza in gran parte del popolo dei fedeli, che rende soggettivamente astratto e praticamente inerte il contenuto cristiano. In Affezione e dimora Giussani osserva che «la maggior parte dei cristiani vive come se [il Mistero incarnato] non fosse vero; o dice che è vero senza nessuna di quelle conseguenze radicali che tale verità porta nel giudizio (nella valutazione), perciò nell’affezione e nella prassi delle cose».4 Da qui discende l’urgenza dell’«interrogativo metodologico» che regge tutto l’impegno dottrinale, culturale, educativo del nostro autore: per quale via riguadagnare il nesso tra l’annuncio del Dio con noi e la nostra “carne”?

A questo proposito vorrei dare un contributo, consapevole dei suoi limiti e insieme della sua importanza. Rileggere i testi di Giussani da un punto di vista teorico essenziale non può certo rendere la loro ricchezza spirituale e testimoniale, comunicativa ed educativa; però può avere la funzione di evidenziarne la struttura e la dignità speculativa.

2. L’ontologia dell’avvenimento

«“Avvenimento” indica un metodo, il metodo scelto e usato da Dio per salvare l’uomo: l’incarnazione».5 «La vita si sviluppa come coscienza e conoscenza solo attraverso gli avvenimenti»; perciò «la categoria di avvenimento è la più adeguata alla conoscenza e all’esperienza umane, sia che si tratti di conoscenza dell’io, sia per ogni tipo di conoscenza: è una categoria capitale, poiché solo un avvenimento mette in moto o può modificare un serio processo di conoscenza».6

Giussani si pone, dunque, la difficile domanda circa «l’ontologia di un “avvenimento”». Nella comune esperienza chiamiamo avvenimento un accadimento che dà luogo a un nuovo inizio, che è portatore di una novità imprevedibile, non deducibile da quanto già acquisito: «senza “avvenimento” non si conosce nulla di nuovo, cioè nessun nuovo elemento entra nella nostra consapevolezza», «l’avvenimento è […] capitale in ogni “scoperta”, per ogni tipo di conoscenza»; accade qualcosa che dà un nuovo orientamento e mette in moto un processo.7 L’avvenimento sembra così collocarsi tra caso e necessità. Esso, infatti, come tale non è qualcosa il cui significato discenda deduttivamente da premesse che pure esistono e in questo senso non è necessario, avrebbe potuto non verificarsi e perciò è sede di novità. «La parola più vicina ad avvenimento» afferma Giussani «è dunque la parola caso» perché, come hanno detto Aristotele e Boezio – citati in proposito –, il caso dice quell’accadere che propriamente non ha cause proprie, ma risulta dal concorso di linee causali diverse: la scoperta di un tesoro è quell’evento che dipende sia dal contadino che va al campo, sia dal fatto che altri vi aveva nascosto il tesoro.8

Non si tratta, però, di identificare avvenimento e caso, perché ne verrebbe che l’accadere sia tutto senza autore e senza ragione. Stringere il mondo nell’alternativa di caso e necessità significa eliminare metafisicamente la libertà e far arretrare il senso delle cose nelle opposte prospettive precristiane dello stoicismo (nulla sfugge alla ferrea necessità del destino) o dell’epicureismo (tutto è abbandonato alla casualità). Piuttosto, l’avvicinamento dell’accadere al caso rispetto alla necessità ha il significato di far percepire l’abisso di inafferrabilità e di straordinarietà della realtà, osservata sotto il profilo ontologico del suo accadere.

Il termine «caso» serve a drammatizzare un’altra idea, qui sottesa, quella di «gratuità», che come il caso significa qualcosa di indeducibile, inaspettato, portatore di novità. La gratuità non è però anonima come il caso, ma rinvia a un donatore e a una libertà all’opera. L’avvenimento quindi non è necessitato da cause accertabili, assomiglia al caso, ma non è un risultato casuale, bensì è «segno di una Libertà vivente». Significativamente, in quelle stesse pagine di Generare tracce nella storia del mondo, Giussani afferma che «anche la creazione è un avvenimento; anzi è il primo e fondamentale avvenimento» che «descrive ogni istante della vita». In definitiva, «l’avvenimento si può indicare come l’emergere nell’esperienza di qualcosa che non può essere analizzato in tutti i suoi fattori, che ha in sé un punto di fuga verso il Mistero e che mantiene il riferimento a una incognita», a una misteriosa Libertà. «L’ontologia dell’avvenimento» è definibile allora come «la trasparenza del reale emergente nell’esperienza in quanto proveniente dal Mistero – cioè da qualcosa che noi non possiamo possedere e dominare»; per questo «l’avvenimento è per sua natura una novità. Nell’avvenimento qualcosa di nuovo entra nella nostra vita»,9 tanto indefinibile e imprevedibile prima, quanto tangibile, concreto, incisivo dopo.

Tale è il cristianesimo, Dio che è «diventato un avvenimento nella nostra esistenza quotidiana, affinché il nostro io si riconosca con chiarezza nei suoi fattori originali e raggiunga il suo destino, si salvi».10 Meglio, il cristianesimo è «Dio, il destino, l’origine di tutte le cose, [che] è diventato un volto umano», «un volto e una parola», «un volto umano nuovo», in cui riluce una «corrispondenza» eccezionale all’umano, «esperienza di una presenza che risponde alle esigenze ultime, alla natura del cuore umano».11 Tanto che, secondo Giussani, «se non comprendiamo e non usiamo il termine “avvenimento”, non comprendiamo nemmeno il cristianesimo, che viene a ridursi così immediatamente a parola, a opera dell’uomo, a risultato di una attività umana».12

3. Fatto e avvenimento/evento

La valorizzazione dell’idea dell’accadere con le categorie di evento (venire da) e di avvenimento (venire a), utilizzate in modo sinonimico,13 ha la funzione di qualificare in modo forte l’idea di «fatto», a cui Giussani fa sempre riferimento. Ogni avvenimento è anche un fatto, per intendere la sua occorrenza concreta, constatabile e descrivibile, irriducibile e irreversibile; ma non ogni fatto è anche un avvenimento o, meglio, appare ed è registrato come tale. Un fatto è un evento quando il suo accadere cambia il significato della situazione ed esige dal soggetto un riordinamento dei significati della sua esperienza o addirittura il mutamento dell’intero senso dell’esperienza. Utilizzando l’idea di «identità narrativa» di Paul Ricœur, si potrebbe dire che un evento è tale nella misura in cui provoca un cambiamento qualitativo della narrazione che il soggetto fa si sé, cioè della propria identità esistenziale storico-concreta (si pensi a san Paolo o a sant’Agostino).

Dunque, mentre di per sé il fatto è neutro e si produce identicamente per chiunque ne è testimone, l’avvenimento è indissociabile dalla trasformazione di colui al quale accade, perché il fatto è evento per chi si riconosce coinvolto personalmente. Inoltre il fatto è suscettibile di un’analisi causale che rende conto del suo prodursi; il fatto cioè prende senso dalle sue premesse e condizioni; l’evento al contrario porta con sé il suo senso e perciò implica una riconfigurazione dell’esperienza, del suo mondo di significati, dei suoi progetti. Ancora, il fatto dipende dal mondo delle possibilità, cioè dai suoi precedenti, regolarità e previsioni e in questo senso è spiegabile; invece, nel caso dell’evento, è esso a decidere delle possibilità e del loro significato: l’evento determina un campo di senso che non serve spiegare, ma che piuttosto va compreso.14 La storia della salvezza è tutta costituita di fatti che sono anche avvenimenti, sino al culmine del Verbo incarnato che è identicamente il «Gesù [fatto] della storia» e il «Cristo [evento] della fede».

4. La fede è parte dell’avvenimento: l’autocoscienza

Così per Giussani in Cristo «Dio, il creatore, si è reso visibile […] e in questo modo ha reso l’uomo visibile a se stesso, ha penetrato la sua esistenza proiettandola verso il suo destino», sottraendola alla «falsa coscienza di essere padroni di noi stessi» e consegnandola «alla consapevolezza di appartenere totalmente a un Altro» per un’esistenza nuova e gratuita.15 Il fatto obiettivo di Cristo è così anche avvenimento soggettivo a pieno titolo, perché in grado di investire l’esistenza nella sua totalità, mutandone l’intero orientamento: «la fede è parte dell’avvenimento cristiano», afferma il titolo di un paragrafo di Generare tracce nella storia del mondo. E così spiega la cosa: «la fede è parte dell’avvenimento cristiano perché è parte della grazia che l’avvenimento rappresenta, [è parte] di ciò che esso è. La fede appartiene all’avvenimento perché, in quanto riconoscimento amoroso della presenza di qualcosa di eccezionale, è un dono, è una grazia»;16 l’avvenimento infatti è portatore anche della capacità di riconoscerlo per quello che è secondo lo Spirito.

Ma tutto ciò richiede una più accurata analisi, perché con il tema dell’avvenimento e dell’autocoscienza siamo di fronte a un nodo teorico degno delle fondamentali riflessioni dell’idealismo metafisico (Fichte e Hegel in particolare); non perché Giussani intenda mettersi formalmente su questo piano, ma perché il linguaggio con cui circoscrive e definisce la questione del rapporto tra finito e infinito, creatura e Creatore, io e Cristo, ha una forte connotazione speculativa. E se non si passa di qui – mi permetto di dire –, fermandosi al livello antropologico descrittivo senza inoltrarsi in questa struttura ontologica del discorso giussaniano, la sua proposta può risultare alla fine persuasiva, ma non fondativa.

Che cosa deve intendersi, dunque, per «autocoscienza» nell’accezione di Giussani? Non si tratta dell’affermazione di un io psicologico, di tipo empirista o comportamentista; non è il soggetto-oggetto di introspezione; non è insomma l’immediato (per quanto essenziale e preziosissimo) sapersi hic et nunc, che per sé solo considerato è una funzione formale di presenza a sé, indeterminata e perciò autoreferenziale e tautologica. L’io così inteso non ha nulla da dire se non che è uguale a se stesso, io=io; funzione riflessiva che accompagna tutto ciò che entra nel cerchio luminoso del vissuto, ma che nulla dice dell’identità sostanziale del soggetto; che anzi, isolata, diventa formula di un compiuto individualismo e premessa dell’eccesso narcisista, su cui la cultura occidentale ha finito non casualmente per incagliarsi.

L’autocoscienza di cui parla Giussani non è la semplice coscienza del sapersi dell’hic et nunc dell’esperienza in corso, ma è – per così dire – la dimensione verticale di tale riflessione, è appunto auto-coscienza, sapersi non di me, ma della mia struttura umana colta in atto nel suo vivere. Idea che può essere paragonata all’affermazione di Tommaso d’Aquino quando tratta del ritorno completo a sé (reditio completa), che avviene attraverso la riflessione (coscienza) sull’azione in atto e sulla capacità stessa (facultas) di agire e, tramite questa, giunge alla consapevolezza della stessa «anima», principio vivente sintetico; oppure idea paragonabile all’affermazione di Fichte e di Hegel, che, pur nelle loro differenze, pensano l’autocoscienza come coscienza del proprio essere soggetto e non cosa, «spirito» e non «natura», cui è possibile accedere per virtù del riconoscimento da parte di altri (Giussani direbbe dell’«incontro» con altri).17

In termini diversi, l’autocoscienza in gioco nell’esperienza dell’avvenimento cristiano non è un superficiale essere presente a sé (io), ma una consapevolezza in cui è coinvolto tutto il Sé, in cui è chiamata a raccolta tutta la struttura soggettiva, il suo vissuto e tutto l’ancora vivibile, lo sperimentato e la capacità stessa di fare esperienza, in un processo in progress che non ha fine. Insomma, un’autocoscienza ontologica, nel senso che non ha come contenuto il mio sentirmi, ma il mio esistere come soggetto.

In un intervento del 1976 Giussani afferma in proposito: «il termine [autocoscienza] non è molto poetico: è preciso. Coscienza di sé, sentimento della irriducibilità di sé»; dire io è affermare una realtà irriducibile come l’essere «soggetto», scaturigine e consistenza, da cui prendono volto tutte le cose, rapporti, azioni, movimenti.18 In altre parole, l’Io come irriducibilità ontologica dell’essere soggetto. Questa diversa dimensione riflessiva coscienziale non è, dunque, come l’io psicologico, solo presenza a sé nei propri atti e stati, ma – dice Giussani – ha un «contenuto» che è l’essere soggetto non come mera forma, bensì come persona, volto che dà «volto» a tutte le cose, struttura e storia insieme, principio sintetico del fare esperienza secondo tutta la gamma delle sue capacità e insieme, al suo vertice, consapevolezza della condizione strutturale del suo darsi come essere data.19

5. Appartenenza e conversione

Sempre nel suo intervento agli Esercizi spirituali del 1976, Giussani propone un itinerario a due stadi. Il primo individua «una legge di questa autocoscienza», relativa al suo stesso costituirsi; l’uomo è autocoscienza, ma quest’ultima esige di essere attivata e abilitata, e anche educata. Anche il Vangelo prescrive di amare il prossimo come se stessi: «Il criterio sorgivo per amare un altro è l’amore che ho a me stesso. […] noi non amiamo gli altri perché non amiamo noi stessi». Ma a nostra volta, «non si è capaci di voler bene, di essere amici, se non si è riconosciuto d’essere stati amati». In sintesi, esiste un circolo dei riconoscimenti tra soggetti che è essenziale allo strutturarsi dell’autocoscienza. L’altro essere umano non ha il potere di dare l’autocoscienza, ma di attivarla secondo la sua natura propria, il suo desidero, la sua aspettativa; cosa che avviene in tre momenti che si connettono strettamente, venendo a costituire la struttura primaria delle relazioni: riconoscimento da altri per me; autoriconoscimento da me per me; riconoscimento da me per altri. Dunque, una spirale delle identità costituite e costituenti percorsa nella trama delle relazioni di riconoscimento, che evidenzia come non vi sia un passaggio da identità a relazione, quasi che la prima possa darsi indipendentemente dalla seconda, né la relazione senza l’identità, ma che nell’autocoscienza identità e relazione si danno sempre insieme:20 relazione che genera identità, che genera altra relazione.

Risulta evidente il carattere paradossale del riconoscimento e quindi dell’autocoscienza, per cui ciò che vi è di più personale e irriducibile, quale è l’identità autocosciente, è consegnato all’apprezzamento del suo valore da parte di altri. Il riconoscimento tra uomini, in quanto «legge dell’autocoscienza», fa segno a un livello ancora più profondo. Che l’autocoscienza per strutturarsi e crescere abbia bisogno del riconoscimento da parte di altri è «segno di una struttura originale dell’essere nostro»; segno di un livello ontologico elementare che attesta che «in questo momento ciò che sono non me lo dono io… Essere voluto, esistere, vuol dire essere continuamente voluto – voluto –, perciò essere amato [ovvero] […] essere chiamato dal nulla ogni istante. È la consistenza del mio io che Tu mi voglia, o Dio…»; ancora, «la consistenza mia non è la mia immaginazione brancicante d’uomo, non è la forma breve della mia sete di vita, ma è la sorgente vera della mia vita, di me, che sei Tu, la mia gloria che sei Tu».21 Il riconoscimento benevolo (amore) da parte di altri è indispensabile per l’attivazione della mia soggettività (autocoscienza); ma l’altro che mi abilita all’esistenza da persona umana, che in questo senso mi fa nascere, non ha tuttavia il potere di farmi essere.

Ricorrente nei testi di Giussani è l’evocazione dell’uomo come natura cosciente, che, nell’attimo dell’intuizione (ontologica) di non farsi da sé, può riconoscere di essere se stesso come dato da un Altro, fatto istante per istante: «La libertà è quel livello della natura in cui la natura diventa capace di rapporto con l’infinito, dice “tu” a quest’ineffabile, incomprensibile, inimmaginabile presenza senza la quale non è concepibile nulla, perché nulla si fa da sé».22 Allora l’autocoscienza come soggetto si riempie di un ulteriore abissale contenuto, quello della sua dipendenza ontologica, ovvero della misteriosa relazione che lo fa essere, e lo fa essere proprio come soggetto consapevole e libero. Verità paradossalmente liberante, che eleva l’uomo al di sopra di ogni dipendenza orizzontale e gli rende possibile recuperare un superiore auto-possesso e una trascendente autonomia. Di qui l’immediato passaggio a un atteggiamento di attiva adorazione del «Tu che mi fai».23 Via esistenziale al Dio creatore, potremmo dire, in cui si sentono echi oggettivi della via agostiniana a Dio (Agostino e Bonaventura, Pascal e Kierkegaard, sino a Blondel).

Ora, «se l’autocoscienza ha come suo contenuto ultimo, profondo, la percezione, la scoperta ammirata, contemplante, stupefatta di un Altro che mi costituisce dal fondo di me», l’avvenimento cristiano consiste nel fatto che l’Altro che mi costituisce «è diventato uno tra noi […] è diventato uno a cui dire: “Tu”». La fede riempie di questo ulteriore nuovo contenuto l’autocoscienza; meglio, fa convergere il senso religioso del Mistero e l’affermazione metafisica della sua potenza creatrice verso quel volto, quel corpo, quella vicenda. «La fede è riconoscere la Sua presenza» che diventa l’ultimo ricomprensivo contenuto dell’autocoscienza.24 «La fede è il riconoscimento della presenza tra noi di un Altro come il significato di sé. Questo implica un cambiamento della coscienza di se stessi, per cui il soggetto che la nostra persona è nelle sue azioni si afferma affermando un Altro. Questo cambiamento nella coscienza di sé, nel concetto di sé, è la “metanoia” evangelica, la conversione appunto»,25 che perciò non è essenzialmente immaginazione e sentimento oppure valutazione morale, bensì giudizio d’esistenza (Tu sei) e di valore (sei salvezza), che diventano principio di azione (vivere di/per) e genesi di vita nuova (cultura): l’avvenimento «genera continuamente un legame, un’appartenenza, un modo di vita diverso, una moralità nuova, una perfezione»26 che collabora al meglio del mondo.

In sintesi, l’autocoscienza, come sapersi della propria costitutiva condizione di dipendenza e di appartenenza, è protagonista di un progressivo approfondimento e ampliamento: dalla sua «legge» di riconoscimento come relazione passiva/attiva con l’alterità, alla scoperta della radicale implicazione di Dio creatore, all’annuncio della novità assoluta del Figlio di Dio incarnato, fattosi storia, che, da altrove, viene all’incontro dell’uomo come accadimento decisivo, baricentro della sua autocoscienza. Dilatazione dell’umano, elevato oltre se stesso nella sua compenetrazione con il divino, scoperto come sua vera destinazione.

6. «Avvenimento» e mondo (post)moderno

«Avvenimento» afferma Giussani «è, però, la parola più difficilmente capita e accettata dalla mentalità moderna, e perciò anche da ciascuno di noi. Di tutto il linguaggio cristiano niente è percepito con più resistenza, salvo da chi è puro di cuore e bambino nell’animo, della parola “avvenimento”.»27 La difficoltà è intrinseca al senso stesso dell’avvenimento come coincidenza fra la sua realtà sperimentabile e il Mistero.28 Qualcosa di irriducibilmente nuovo che entra nel mondo dell’esperienza consueta, la affascina per la sua promessa, ma insieme la turba, perché la pone di fronte a una scelta che comporta anche il sacrificio di un’obbedienza a qualcosa che sfugge al normale potere dell’esperienza: «Passare dall’io come possesso di sé, come voglia e padronanza di se stessi al sentimento di appartenenza è sacrificio, sembra di perdersi».29

La questione, dunque, è radicalmente antropologica, ma si dilata nel condizionamento culturale della Denkform moderna, a cui Giussani ha dedicato più di una riflessione. Occuparsi della modernità con senso critico non significa in alcuna misura rieditare schemi dell’antimoderno, come la profonda e costruttiva attenzione giussaniana al tema della soggettività documenta ampiamente;30 vuol dire piuttosto cercare di comprendere qualcosa delle logiche che hanno percorso la modernità, il senso della loro complessiva crisi e l’influsso di tutto ciò sulla mentalità cattolica dei nostri giorni. Compito immane, che Giussani non si è proposto, ma per il quale ha tracciato alcune linee che vale la pena recuperare brevemente, partendo con una domanda – che ne è della mentalità cattolica ed ecclesiastica nel tempo della crisi della modernità, oggi diremmo della postmodernità? –, alla ricerca di una risposta che potrebbe aiutare a comprendere ancor meglio la portata della categoria di “avvenimento” per l’annuncio e l’esperienza della fede.

Ne La coscienza religiosa nell’uomo moderno (1985) Giussani imposta complessivamente la questione del rapporto tra cristianesimo storico e mondo moderno nei termini drammatici, suggeriti da T.S. Eliot, di un reciproco abbandono tra Chiesa e mondo e dei suoi incalcolabili effetti31 di estraneazione del mondo dalla fede e di sterilizzazione della presenza cristiana nel mondo. Al centro vi è un reciproco disinteressamento: ciò per cui vale la pena vivere non ha più a che fare con Dio e l’esperienza delle cose di Dio non ha più a che fare con quello che interessa nella vita. Anche Charles Taylor ha avuto occasione di dire qualcosa di simile a proposito del processo di secolarizzazione, così come, a sua volta, Romano Guardini aveva osservato che nella Chiesa della modernità si era progressivamente affermata «una fede chimicamente pura» per cui «il credente non sta più con la sua fede nella realtà del mondo, né ritrova la realtà del mondo nella sua fede».32 Da una parte e dall’altra, dunque, comincia a prevalere un’idea di Dio come realtà «accanto alla vita concreta», segnalata dall’invenzione culturalmente vincente del religioso (spesso confuso con il cristiano) come settore particolare della vita.33

Tra le molteplici e complesse ragioni storiche di questa disarticolazione dell’esperienza rispetto al paradigma cristiano di «Cristo ricapitolatore di tutte le cose» (Ef 1,10), Giussani privilegia la formazione della sindrome razionalista che trova una prima figura in alcuni atteggiamenti umanisti e rinascimentali (ma bisognerebbe aggiungere anche le importanti radici medievali del razionalismo nell’aristotelismo averroista e nel nominalismo), la sua maturità nel cartesianesimo e la sua divulgazione culturale sistematica a partire dall’Illuminismo come «umanesimo laicista» o, secondo la terminologia di Augusto Del Noce, come «irreligione», un misto di indifferenza e avversione per le cose religiose e cristiane.

Il razionalismo ha lo statuto di una dottrina filosofica, ma è anche un atteggiamento mentale e culturale, un modo di vedere il mondo, quello per cui la ragione, da luogo «realista» di accoglienza della realtà – conoscenza delle sue caratteristiche, interpretazione del suo senso, insomma capacità «concorde» (Tommaso d’Aquino) con la realtà e quindi capacità di manifestazione dell’essere e della sua verità –, ne diventa unità di misura esauriente, codice prestabilito di ciò che è e che può essere;34 la ragione diventa cioè razionalità dispositiva che prestabilisce le condizioni di esistenza e di configurazione della realtà, in ultimo «riduzione dell’Assoluto a grandezza razionale» secondo Giuseppe Riconda o – hegelianamente – pensiero assoluto dell’Assoluto, trasparenza di Dio; insomma, «qualcosa di cui possiamo ben disporre e al limite anche disfarcene»;35 come poi è avvenuto, con la radicale conseguenza di travolgere nella cancellazione di Dio anche l’identità del soggetto umano che ne gestiva l’idea (premessa del nichilismo antropologico).

L’interpretazione razionalista della ragione «misura delle cose» comporta «l’abolizione della categoria della possibilità», dice sovente Giussani,36 che è un passaggio logico importante per cogliere il fraintendimento o la falsificazione della natura del cristianesimo che il razionalismo implica. La possibilità è in questione nel razionalismo rigorosamente necessitarista (si veda Spinoza): tutto è necessario, eternamente attuale, perfettamente deducibile; più in generale l’ordine della possibilità viene separato dalla libertà sorgente di novità perché Dio stesso è una Natura del tutto prevedibile o un Soggetto che non può permettersi di avere comportamenti incontrollati o eccessivi.

Con queste premesse l’avvenimento sparisce come categoria ontologica cristianamente essenziale, a favore di categorie di ordine speculativo-dottrinale o pratico-morale; come documenta la storia filosofica della secolarizzazione in due paradigmi dominanti, quello kantiano e quello hegeliano, per i quali, rispettivamente, il contenuto cristiano è accidentalmente la persona di Cristo, mentre è essenzialmente il suo insuperabile insegnamento morale oppure la sua altissima dottrina teologica dell’unità di umano e divino; in ogni caso la fattualità storica del Verbo incarnato, il «Cristo della storia», ha un rilievo marginale e provvisorio, a supporto esteriore del «Cristo della fede», disponibile a interpretazioni secondo un autonomo e pre-supposto discorso razionale.

Da questo cambiamento epocale anche la coscienza cristiana non esce indenne. Da una parte è condizionata dalla forte intellettualità moderna egemonizzata dal razionalismo (e anche dalla sua antitesi complementare di tipo empirista) ed è impegnata nel lavoro di recupero dell’integralità della fede, che culminerà nel Concilio Vaticano II; dall’altra è disorientata e incerta nei confronti degli sviluppi o, meglio, delle crisi della cultura del secondo Novecento e delle progressive forme di decostruzione postmoderna.

Ne La coscienza religiosa nell’uomo moderno Giussani avverte l’avanzare della crisi multipla iniziata alla fine degli anni Sessanta e insieme l’opportunità storica di una ripresa di iniziativa nei confronti di un mondo che non riesce più a credere (in assoluto) nonostante la memoria ancora presente di valori cristiani, che è attraversato da una certa conseguente «disperazione etica», che è insidiato dal rischio della «perdita del gusto del vivere» e allo stesso tempo dalla tentazione di cedere a «ideologie» a cui affidare la propria esistenza, e che, infine, fa esperienza di una libertà formale ma vuota di un contenuto che sia a misura del bene umano totale. In sintesi, al termine della parabola della sua coscienza religiosa/irreligiosa l’uomo moderno si trova oggettivamente nell’alternativa fra il ritrovare la propria creaturalità (la dipendenza che fa essere) o il chiudere dietro di sé la porta alla speranza, all’impeto ideale, all’attesa del proprio cuore e avanzare così verso il «nichilismo» (che in fondo è «odio alla propria libertà»). In realtà, conclude paradossalmente Giussani, «viviamo in un momento drammaticamente bello, perché sempre più tutto poggia su una nostra scelta».37

A fronte di tutto questo, egli reputa però che «il fatto cristiano si presenti […] profondamente ridotto». In sostanza, formula una dura critica circa una cultura e una prassi cattoliche che introiettano un certo «soggettivismo religioso» in virtù del quale esperienza, sentimento, cultura diventano misura del cristianesimo, piuttosto che trovare in questo la loro sorgente e il loro criterio di giudizio; al soggettivismo si abbina poi il «moralismo», soprattutto a contenuto sociale, spesso declinato in termini esterni all’etica sociale cristiana, assunti addirittura come “accaniti” imperativi; infine, il soggettivismo induce un «indebolimento dell’idea organica della Chiesa», quanto al senso della sua storia, della sua tradizione e circa il vincolo unitario incentrato sul Vescovo di Roma. In breve, secondo Giussani, viene operato uno svuotamento dell’«ontologia cristiana»,38 in conseguenza del misconoscimento della «originalità» del «fatto cristiano» come «evento irriducibile», «compattezza fattuale», «presenza oggettiva», come «realtà vivente da seguire» attraverso l’unità dei credenti e «la fraternità degli uomini in Cristo»; in sintesi è la «fede totalizzante ciò che manca alla cristianità di oggi: non viene insegnata come vita» e così «devitalizzato» il cristianesimo diventa piuttosto suggerimento o pretesto di interpretazioni, di pensiero, di opere, spesso secondo il beneplacito della mentalità al potere.39 In definitiva, paradossalmente, nel momento in cui il soggettivismo moderno è entrato in crisi o è degenerato e l’uomo potrebbe riaprirsi all’annuncio, l’«intelligenza cattolica» sembra appunto abbandonare il mondo nel travaglio e nei pericoli della sua crisi.

Come valutare questa diagnosi? Alla sua premessa e alla sua conclusione si potrebbe obiettare che la Chiesa del secondo Novecento ha avvertito drammaticamente la propria lontananza dal «mondo moderno» e ha di nuovo ampiamente incrociato gli «interessi» antropologici e storici dell’umanità, della quale ha sempre più condiviso gioie e dolori, crisi e successi, come è evidente nel ricchissimo magistero pontificio dell’ultimo mezzo secolo, che ha preceduto e seguito il Concilio Vaticano II. Questo grande evento epocale, poi, è stato in gran parte orientato a recuperare il contatto con il mondo moderno, facendosi carico dei suoi esiti. Inoltre, con i documenti dogmatici Dei Verbum (sulla Rivelazione) e Lumen Gentium (sulla Chiesa) ha riaffermato la centralità dell’intero evento cristiano e la sacramentalità della Chiesa, il Fatto e il suo metodo, potremmo dire. Eppure la critica di Giussani, al di là delle opportune riformulazioni, mantiene la sua attualità anzitutto per quanto riguarda il metodo di presenza storica della Chiesa, che invece, nonostante tutti i suoi aggiornamenti culturali e sociali, sembra divenuta incerta e snervata.

Restando entro l’orizzonte della preoccupazione giussaniana, mi sembra che la difficoltà abbia come premessa una non chiara e convergente ricezione del rinnovato e solido insegnamento dogmatico del Concilio. Tale ricezione è stata infatti accompagnata da uno stile ecclesiale prevalentemente sollecitato e polarizzato dalle suggestioni della Costituzione pastorale Gaudium et Spes –, in cui i padri conciliari hanno espresso la loro coscienza di abbandono verso il mondo contemporaneo con un’enfasi pastorale sostenuta da una gracile analisi della complessità moderna, che in definitiva ha favorito una certa lateralità e relativizzazione del rinnovato insegnamento dogmatico del Concilio stesso, a favore di un accreditamento del cristianesimo in forza delle sue componenti di umanesimo religioso. Ciò ha avuto l’effetto tendenziale di assimilare il cristianesimo a un umanesimo universalista senza condizioni di identità dogmatica, a uno “stile” di presenza storica virtuoso, dialogico, cooperativo, inclusivo, ecc. Ancora una volta, al centro non è l’«avvenimento», ma sue implicazioni, che rischiano la deriva e la cattura da parte di altre logiche di valore. È come se non si avesse fiducia che l’annuncio del «grande Fatto» fosse proprio ciò che l’uomo attende e dal quale la vita è cambiata e rinnovata; come se esso fosse solo un presupposto per occuparsi meglio dei veri “interessi” dell’esistenza. L’opposto di ciò che Giussani ha voluto comunicare.

7. Dimensioni dell’Avvenimento: incontro, esperienza, comunità, cultura

Ci resta da rievocare brevemente le categorie antropologiche con cui Giussani struttura il discorso circa le modalità e le conseguenze del farsi storia dell’Avvenimento.

Egli afferma: «“Avvenimento” indica un metodo, il metodo scelto e usato da Dio per salvare l’uomo: l’incarnazione»; infatti «l’avvenimento è un metodo, un cammino, si tratta di un’esperienza da fare», al cui inizio sta normalmente un «incontro» con una presenza umana che introduce alla percezione del «grande Fatto» (Henri de Lubac): «L’avvenimento cristiano ha la forma di un incontro»,40 sintetizza Giussani. Balthasar direbbe che nel cristianesimo la verità ha «struttura evenemenziale» e perciò ha la «natura di incontro», si dà in un incontro, che è tale in quanto lì (per quanto precaria possa essere quella umana presenza) è donata alla libertà una iniziale «percezione della forma oggettiva di Dio in Gesù Cristo», è fatto cioè il dono di una «evidenza» che sollecita la fede.41 La prima categoria è dunque quella dell’«incontro», colto da Giussani nella sua paradossalità di accadimento casuale (che nella prospettiva della fede è segno di gratuità) e insieme di struttura ontologica fondamentale. «L’uomo è creato» scrive Guardini «in modo tale da essere innanzitutto dato a se stesso in “forma-di-inizio”; in un’apertura e una predisposizione verso ciò che gli verrà incontro»,42 e poiché il Figlio è venuto incontro all’uomo – come ha detto papa Francesco – «la verità si riceve nell’incontro».43

L’incontro apre alla possibilità dell’«esperienza», di fare esperienza di ciò che si è percepito e quindi di entrarvi veramente in rapporto: «un evento si palesa a chi partecipa all’esperienza di esso».44 L’uomo vive facendo esperienza, né potrebbe fare diversamente. «L’uomo non può partire che dall’esperienza, che è il luogo dove la realtà emerge in determinata guisa»45 dice ancora Giussani. Nulla l’uomo può vivere consapevolmente senza mediarlo attraverso il suo farne esperienza, che scaturisce dal concorso di autocoscienza, domanda e attribuzione di senso, esercizio di libertà.46 Solo ciò che è vissuto (in prima persona), sensato (dotato di senso) e libero (agito con una misura di libertà) può essere riconosciuto come proprio, venendo a far parte della esperienza, identità e storia personali. Dire esperienza significa perciò parlare del costante (e precario) processo di personalizzazione, che è essenziale affinché l’Avvenimento accada veramente anche per sé. In breve, il fattore determinante dell’esperienza sta «nei due termini che [in essa] vengono ad incontrarsi: un soggetto e una realtà»,47 presi in una sintesi – come si è visto a proposito dell’autocoscienza − in cui il soggetto e l’oggetto né si fondono, né si oppongono, ma si appartengono e si co-determinano con vera alterità e vera unità; come si realizza in modo superiore nel fare esperienza dell’Avvenimento, in un crescendo di appartenenza e conversione che esalta la propria identità proprio in quanto partecipe di un Altro da sé.

Incontro ed esperienza trovano la loro prima convergenza e realizzazione nella «comunità», che è appunto l’insieme organico di coloro che riconoscono l’incontro fatto e intendono fare sempre più esperienza di ciò che si è loro rivelato. In questo senso l’autentica comunità è il luogo geometrico dell’incontro e dell’esperienza, dove si trovano le coordinate necessarie per una sequela reale a Cristo, perché «Cristo presente qui e ora ha la forma dell’unità dei credenti»,48 unità che in misura della fede e carità vissute è portatrice della “forma” percepibile di Cristo. È Cristo che fonda la comunione tra i fedeli e tale unità rende testimonianza “sensibile” a Lui. Il comunitario oggi solleva sospetti quanto al suo potenziale di chiusura identitaria. L’invito è di uscire dal sé e dal noi verso l’altro e gli altri. Il sospetto non è immotivato (ogni forma umana ha la sua patologia), ma non può trasformarsi in un’obiezione di principio, perché nulla può diventare compiutamente esperienza del soggetto senza investire la sua socialità elementare, che è una condizione e una dimensione strutturale (incontro, riconoscimento, identità e relazione).

Infine, l’esperienza personale e comunitaria dell’Avvenimento esprime inevitabilmente una «dimensione culturale». «Un’esperienza di vita, in quanto coinvolge lo scopo, la ragione, il significato della vita, è un fatto culturale in atto.» Questa è la modalità culturale di fondo inclusa in una esperienza attiva di fede e di vita comunitaria secondo Giussani: non qualcosa di programmatico e settoriale, ma spontaneo e globale, che si può chiamare più precisamente «posizione culturale», dotata in sé di criteri fondamentali e operativi tratti dall’esperienza stessa e produttiva di un «lavoro» vissuto con «entusiasmo per la verità» e passione per la fede in Cristo, la Chiesa e la stessa comunità di appartenenza.49

In altri termini, la culturalità dell’esperienza è anzitutto un’efficace dimensione esistenziale, intrinseca alla vita in atto; una «cultura di», non anzitutto una «cultura su» ciò che si vive, perché la fede è già giudizio di valore sul mondo, è provvista delle sue argomentabili ragioni ed è una posizione culturale in atto dotata di una propria concezione del mondo, che ha le sue forme non solo intellettuali, ma anche gestuali, comunicative, pratiche in rapporto al mondo dei bisogni.


La cultura è appunto un modo di vedere, di percepire, di giudicare, cioè di valutare e di decidere riguardo a tutto. È lo stabilirsi di un orizzonte ultimo da cui parte l’attacco della coscienza dell’io alla realtà e che investe ogni cosa che esso trova sul cammino. La cultura nuova è una visione del mondo – dall’io all’Eterno – che parte da un incontro fatto, da un avvenimento cui si partecipa, dall’imbattersi in una Presenza, non da libri che si leggono o da idee che si sentono.50



È questa una concezione di cultura che, nella sua apparente ingenuità, ha una portata speculativa importante in sé e significativa in relazione al contesto odierno. Speculativamente questa idea di cultura ha come presupposto quella di “autocoscienza”. In una pagina breve e intensa Giussani riprende ed esplicita la portata dell’autocoscienza come fondamento di una visione totale di cui l’uomo costituisce l’orizzonte (horizon, dice Tommaso d’Aquino) tra terra e cielo.


Il cuore dell’uomo è il centro della realtà, perché quello che avviene in tutta la realtà, nel cuore dell’uomo, diventa autocoscienza: il cuore dell’uomo è il luogo dove diventano autocoscienza il cielo, la terra […]. L’io autocosciente è l’autocoscienza della natura, di tutta la natura […]. L’uomo è [di principio] l’autocoscienza di tutto. Per questo non può trattenersi prima dell’ultimo confine […]. Per cui qualsiasi momento dell’autocoscienza si apre, si spalanca, è teso all’autocoscienza del tutto.51



Di conseguenza, questo orizzonte illimitato e inesausto del soggetto, una volta riempito dall’esperienza e dalla coscienza della sua concreta dipendenza dal Mistero di Cristo, non può che andare incontro a tutta la realtà con la passione di ri-comprendere ogni cosa alla sua luce e secondo i suoi criteri.

Un secondo significato, questa volta epistemologico, della «culturalità dell’esperienza» deriva dal riconoscere le dimensioni evenemenziale ed esperienziale della cultura; «evenemenziale» se si considera la cultura dal punto di vista non del suo prodotto ma del suo accadere (come parte anch’essa della risposta all’Avvenimento); «esperienziale» in quanto afferma la dimensione culturale intrinseca al fare esperienza (per la sua componente di razionalità interpretativa e di affettività motrice).52 Questa idea culturale urta contro una visione intellettualistica, che è tale non a motivo di ciò che offre, il suo metodo argomentativo, ma a causa di ciò che ignora, trascura o disprezza, l’intuizione culturale di cui è capace l’esperienza.

La definizione formale di cultura impiegata da Giussani, d’altra parte, evidenzia che la percezione culturale intrinseca all’esperienza non sodisfa tutta la potenzialità della cultura di cui la fede è principio. La cultura – ripete Giussani – è «coscienza critica e sistematica della propria esperienza».53 “Sistematicità”, dunque, interna al far cultura, perché l’autocoscienza muove alla comprensione del tutto ed è perciò sempre attraversata dall’istanza di totalità, sia come domanda complessiva di senso, sia come inarrestabile ricerca dei nessi orizzontali. Istanza che la fede esalta massimamente in quanto rivolta al mistero dell’Incarnazione, nuova ed eterna alleanza tra il Cielo e la Terra, Dio e l’Uomo, l’Origine e il Destino di tutto. La “criticità”, a sua volta, deriva dall’istanza di dispiegamento di tutte le capacità argomentative e giustificative del “discorso” (della fede e dell’intelligenza), che significa lavoro critico sulle ragioni delle proprie posizioni e insieme su quelle altrui, nella forma del “dialogo” leale e costruttivo oppure in quella della “dialettica” rigorosa ed esigente.

I due modi della cultura (esperienziale e critica) hanno identico scopo, ma metodi diversi; e questo crea un vincolo e insieme una tensione (che accompagna tutta la storia del cristianesimo). Qual è la giusta relazione tra loro? Se l’intellettualismo non comprende o censura la genesi esperienziale della cultura, l’esperienzialismo sottovaluta il contributo della istanza sistematica e critica in funzione della verità. La figura di rapporto che appare più sensata è quella della “circolarità” tra i due modi dell’unica cultura, che possono offrirsi il contributo di una reciproca verifica. La bipolarità intuitiva e argomentativa (intellectus e ratio, secondo la Scuola medievale) è indispensabile al compiuto “realismo” circa la culturalità umana, alla completezza dell’esercizio razionale, alla verità e stabilità storica delle interpretazioni, alla protezione dalla inevitabile tentazione ideologica perché, se la culturalità è parte dell’Avvenimento storico, le forme culturali sono sempre relative e approssimative.
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Luigi Giussani e la legge dell’io

Costantino Esposito




«…nec ego ipse capio totum, quod sum.

Ergo animus ad habendum se ipsum angustus est…?»

(Augustinus, Conf. X.8.15).1




«…ed io che sono? / Così meco ragiono…»

(G. Leopardi, Canto notturno

di un pastore errante dell’Asia, vv. 89-90).




1. L’avvenimento dell’io

C’è un filo conduttore – esplicito o implicito – che attraversa da cima a fondo tutti gli scritti e gli interventi di Luigi Giussani, ed è quello di un discorso serrato e appassionato sull’io. A essere più precisi, non si tratta di un discorso che assuma l’io come semplice “oggetto” di riflessione e di analisi. Piuttosto, esso si sviluppa come un discorso «dell’io», fatto «da un io» – dunque in prima persona –, rivolto sempre a un interlocutore preciso, come si parla «a un altro io» – alla seconda persona –, raggiungendo così, e solo così, una chiarificazione concettuale sulla natura dell’io in quanto tale, cioè alla terza persona.

L’io è il luogo, e starei per dire anche il tempo, in cui si compenetrano l’auto-comprensione dell’essere umano e la manifestazione dell’essere del mondo. Esattamente in questo incrocio, e grazie a esso, si rende comprensibile – per come può esserlo nell’esperienza: più per approssimazione e immedesimazione che per oggettivazione – l’auto-rivelarsi del mistero divino della realtà. Per dirla nei termini canonici della ricerca filosofica, l’io si mostra come il momento, non occasionale ma permanente, in cui la descrizione fenomenologica e la fondazione metafisica ritrovano – ciascuna in se stessa – un’assonanza costitutiva con l’altra. Tale assonanza prende in Giussani il nome di «esperienza», che è appunto un discorso dell’io, che diviene discorso sull’io, scoperta della sua propria «natura» e individuazione della sua «legge» peculiare.

Il suo pensiero sull’io appare come uno dei punti di novità più rilevanti rispetto sia a un approccio dottrinale che a un approccio trascendentale della condizione umana in rapporto alla rivelazione cristiana. Non si tratta cioè di partire dal «presupposto» di un’antropologia teologica, nella quale si traggano le conseguenze di una verità di fede, ossia la creazione del mondo e dell’essere umano da parte di un Dio personale che lascia la sua impronta nella natura e nella struttura funzionale degli individui. Ma non si tratta neanche di assumere a priori l’io come un soggetto puro, partendo semplicemente dal «presupposto» delle sue funzioni cognitive e volontarie, identificate come le condizioni ineliminabili di possibilità di ogni altro discorso. In Giussani noi possiamo riconoscere, e anche isolare, acquisizioni provenienti da entrambi questi approcci, ma guadagnate ogni volta dall’interno dell’esperienza stessa, come immerse nel farsi vivo di essa. Così, è sempre in un’auto-descrizione fenomenologica della vita dell’io – vita storica, effettuale, empirica – che emerge la domanda sul significato originario e irriducibile dell’esistenza, sulla possibilità di un suo senso ultimo. E di converso, è grazie al riconoscimento – o anche solo all’ipotesi – di un senso trascendente, ossia di un’origine e di un destino più grandi delle performance dell’essere umano, che si può cogliere con maggior precisione la dinamica immanente della natura dell’io.

L’ipotesi di fondo che sottende tutto il discorso giussaniano sull’io nasce precisamente dall’imbattersi con il cristianesimo nei termini di un avvenimento storico particolare, capace di illuminare, “spiegare” e attuare l’avvenimento «della vita» – l’avvenimento «che è» la vita – nella sua natura originale: l’io accade e si costituisce solo se viene costituito dall’incontro con un altro da sé che lo desta, lo chiama, lo muove. E solo «nel momento» in cui si scopre convocato a se stesso, solo quando, in quanto interpellato, riconosce se stesso «come un “io”», l’essere umano può scoprire la sua natura essenziale.2 La dialettica dominante nel pensiero moderno, tra l’autorità della rivelazione (divenuta tradizione dottrinale) e la razionalità come principio universale della conoscenza e dell’azione, viene qui disinnescata proprio nella suddivisione e ripartizione dei ruoli. Quando il cristianesimo “accade”, e accade sempre come incontro storico con una presenza umana particolare, permette di sperimentare il carattere di avvenimento dell’io, «che è» l’io:


Il cristianesimo è un avvenimento in cui l’io si imbatte e che scopre essergli «consanguineo» [2 Pt 1,4], è un fatto che rivela l’io a sé stesso. «Quando ho incontrato Cristo mi sono scoperto uomo» diceva il retore romano Mario Vittorino. […] È un avvenimento – l’irruzione di una novità – ciò che dà inizio al processo per cui l’io incomincia a prendere coscienza di sé, a prendere nota del destino verso cui sta andando, del cammino che sta facendo, dei diritti che ha, dei doveri che deve rispettare, della sua fisionomia intera.3



Questa citazione, tratta da Generare tracce nella storia del mondo, del 1998, è come la codifica in principio ermeneutico di una riflessione in actu exercito compiuta da Giussani sin dagli anni Cinquanta, con l’inizio del suo impegno – dell’impegno del «suo» io – in una proposta educativa cristiana nel mondo della scuola, poi sviluppato e verificato nel corso di diversi decenni attraverso tutti i cambiamenti culturali e sociali della seconda metà del Novecento: dal liberalismo laicista al marxismo ateo, dalla tradizione associativa cattolica alla rottura del Sessantotto, dall’impeto di rinnovamento rivoluzionario rispetto all’assetto borghese della società alle sue derive terroristiche e poi al riflusso in una nuova borghesia radicale di massa, dal tramonto della tradizione cristiana come fattore operativo della mentalità e della cultura a un nuovo potere giudiziario e mediatico, dalla stagione dei nuovi diritti all’emergenza di una sempre maggiore inconsistenza antropologica delle vecchie e delle ultime generazioni, dal richiamo a un’etica pubblica di tipo procedurale e legalistico all’evidenziarsi sempre più chiaro di un nichilismo – di fatto, ben più che teorico – quale tessuto pervasivo della cultura contemporanea.4

In questo contributo cercheremo di ripercorrere in pochi, rapidi tratti l’itinerario di scoperta, proposto da Giussani, della “consanguineità” fra l’io e l’avvenimento cristiano, seguendo l’ipotesi suddetta, cioè che sia proprio questo avvenimento storico che ci permette di comprendere e vivere l’io stesso come avvenimento, di riconoscergli un modo d’essere, un’ontologia del tutto peculiare: essere come accadere, come ricezione e assunzione del proprio esser-dato in rapporto con altro da sé, una sostanza o una «realtà» mai solo già-fatta o semplicemente-presente, ma in azione, sostanziale in quanto temporale, determinata in quanto libera. E viceversa una storicità, cioè una comprensione dell’accadere temporale dell’io, che non si dissolve nella mera funzione psichica, nell’arbitrio del volere o nell’auto-costruzione culturale, che non si riduce insomma a un soggettivismo per sua natura relativo, instabile, ma in cui il soggetto scopre, nel rischio delle azioni e nel costituirsi della coscienza, una sua propria, evidente «oggettività».5

Ma il punto decisivo per Giussani sta nel “come”: «come» accorgersi di sé, come raggiungere, per così dire, il proprio io, come attestarlo con verità, come esercitarlo con libertà.

2. Accorgersi di sé. Il problema dell’attenzione

Captando e condividendo in maniera sorprendente – sorprendente proprio tenendo conto del contesto del pensiero cattolico dell’epoca, segnato dalla tradizione neo-tomista da un lato e dalla posizione «modernista» dall’altro – alcune istanze del pensiero filosofico sulla crisi della prima metà del Novecento, Giussani ha ben chiaro che il problema dell’io, ossia il problema dello statuto razionale e libero della persona umana in rapporto a Dio, non può essere risolto, e neanche posto, senza considerare il suo stato profondo di «crisi».6 Basti pensare alle riflessioni sull’essere umano «come» crisi in autori quali Heidegger, Jaspers, Sartre, Guardini. Leggiamo da In cammino:


Il supremo ostacolo al cammino nostro di uomini è la «trascuratezza» dell’io. Il primo punto, allora, di un cammino umano è il contrario di questa trascuratezza, è cioè l’interesse per il proprio io, per la propria persona. Un interesse che sembrerebbe ovvio mentre non lo è per nulla: basta guardare al nostro quotidiano comportamento per vedere quali immani squarci di vuoto della coscienza e di sperdutezza della memoria lo qualificano.

Il primo nostro interesse è dunque lo stesso nostro soggetto. Il primo nostro interesse è che il soggetto umano sia costituito, e quindi che il mio soggetto umano sia costituito – che io capisca che cos’è e ne abbia coscienza. Esso è infatti ciò che sta alla radice della totalità delle mie azioni.7



Questo disinteresse nei confronti del proprio io, questa clamorosa e quasi inspiegabile trascuratezza per quello che dovrebbe massimamente interessarci – visto che noi stessi sempre «lo siamo» –, questa lontananza da ciò che ci è più vicino, più prossimo, è senza dubbio l’esito di una diseducazione culturale e religiosa dell’uomo (post-)moderno, per il quale l’io è piuttosto un soggetto incapsulato nel proprio ambito mentale, una sfera in cui, per quanto si cerchi di uscire verso il mondo, si rimane inevitabilmente confinati. Come affermava paradigmaticamente nel XVIII secolo David Hume: «Fissiamo pure, per quant’è possibile, la nostra attenzione fuori di noi; spingiamo la nostra immaginazione sino al cielo o agli estremi limiti dell’Universo: non avanzeremo di un passo di là da noi stessi, né potremo concepire altra specie di esistenza che le percezioni apparse entro quel cerchio ristretto». E difatti per Hume – che in questo continua a segnare la direzione sino al cognitivismo naturalistico dei nostri giorni – il nostro io (Self) è solo un «fascio o collezione di differenti percezioni».8

Proprio guardando a questa crisi dell’identità personale, Giussani noterà che «[d]ietro la sempre più fragile maschera della parola “io” c’è oggi una grande confusione. Soltanto l’involucro di questa parola ha una certa consistenza. Ma non appena essa si pronuncia, il tragitto di quel suono, “io”, è tutto e solo pieno di dimenticanza – dimenticanza dunque di quel che più vive e vale in noi».9 Ciò che vale del singolo io – il suo «valore» concreto e irriducibile, in senso ontologico, non etico o comportamentale – tende a svanire, assorbito nelle sue impressioni e nei suoi stati emotivi (feelings). Si dà come per scontato il soggetto delle percezioni e del discorso – almeno come soggetto grammaticale, linguistico –, ma in realtà esso scompare, per così dire, dietro e dentro le sue stesse funzioni percettive. Non c’è più un io che possiede ed esercita date funzioni, ma sono le funzioni l’unica consistenza dell’io. Così opportunamente possiamo assumere l’avvertimento di Giussani: «L’io è declassato a puro termine indicativo: come si dice bicchiere o bottiglia (bisogna ben usare qualche parola per intendersi!)».10 Qui è l’aporia del soggetto moderno, dispiegato nel meccanismo delle sue capacità rappresentative ed emotive, ma tendenzialmente svanito nella sua identità ontologica.

Ma c’è una dimensione ancora più radicale di cui tenere conto, nella prospettiva giussaniana: per la sua stessa natura di accadimento storico l’io non è mai a priori «quello che è», come tutti gli altri enti mondani, ma è qualcuno che perviene a se stesso, è una sempre aperta possibilità di essere in quanto strappato dal nulla. Una sorta di contro-movimento ontologico dell’esistenza: anzi, l’esistere è proprio questo ridestarsi, nella coscienza e nella libertà, al proprio senso, al proprio destino. E qui Giussani è compagno di cammino di Agostino per la sensibilità “moderna”, starei per dire ultra-moderna di entrambi, nel senso di un’attenzione acutissima al costituirsi della soggettività umana come io, cioè come un essere chiamato a essere da un altro: se è vero che tutte le cose – come leggiamo nelle Confessioni di Agostino – «quanto più rapidamente crescono verso l’essere, tanto più si affrettano a non essere», per l’io questo significa riconoscere di essere «lacerato in mille pezzi» e «svanito in mille cose», e che può tornare a se stesso solo se è “eccitato” o destato a essere dal Tu che continuamente lo fa e lo mantiene nell’essere.11 In All’origine della pretesa cristiana così Giussani mette a fuoco in maniera sintetica questa condizione della finitezza della persona:


È ciò che la tradizione cristiana chiama peccato originale. La persona non ha l’energia sufficiente a realizzare sé stessa. Quanto più un uomo è sensibile e cosciente, quanto più, cioè, può essere uomo, tanto più si accorge di non riuscire a esserlo. Nella lettera ai Romani [7,24], il grido con cui san Paolo termina la sua constatazione è esattamente la domanda umana cui Gesù Cristo è risposta: «Me infelice, chi mi libererà da questa situazione mortale ?» […]. Per essere me stesso ho bisogno di un altro: «Senza di me non potete far nulla» [Gv 15,5].12



Questa dimensione per così dire originaria dell’umana finitezza va sempre considerata un tutt’uno con la critica giussaniana all’«antropologia della dissoluzione»13 dell’io nel mondo moderno e contemporaneo. Tale esito, in altri termini, non è solo la conseguenza fatale della perdita dell’ideale cristiano di un uomo generato e strutturalmente dipendente da Dio, ma è il sempre possibile rischio – altrettanto originario – della libertà umana. Ed è per questo che la critica al moderno non si traduce mai in un atteggiamento “reazionario” o semplicemente anti-moderno, ma in una rinnovata attenzione al principio stesso dell’io e alla sua costituzione ontologica, mostrando cioè che il limite della soggettività moderna è stato quello di «non» essere sufficientemente radicale nel riconoscere che l’io può essere propriamente tale solo se è rapporto con un altro (un «tu»), pena il rovesciarsi di una sua presunta, assoluta autoreferenzialità in una secca perdita di sé. Dunque non si tratta neanche di abbracciare il “modernismo”, perché quest’ultimo assumerebbe il principio dell’io moderno come già “ridotto” o riducibile al puro autonomo se stesso, mentre l’io moderno va fatto per così dire respirare a pieni polmoni perché realizzi tutta la sua potenzialità, che è (proprio in senso moderno, «cartesiano»)14 il rapporto con l’infinito e l’alterità costitutiva dell’io.

Ora, il primo passo di questo contro-movimento è «prestare attenzione» a se stessi, riconoscere ciò grazie a cui posso dire «mie» le cose e me stesso. L’essere dell’io è un avere se stesso come proprio, scoprire il mondo come dato a sé, per sé: «[n]on trascurare il proprio io significa poter dire “mio” con serietà – mia è questa preferenza, mio è quest’uomo, mia è questa donna, mio è questo bambino nato da mia moglie, mie sono le stelle». Ma per potere dire «mio» così «bisogna esser limpidi nella percezione del proprio io», e per questo «diventare coscienti dell’influsso decisivo, determinante, che ha su di noi quello che sinteticamente il Vangelo chiama “il mondo”»: noi siamo sempre, inevitabilmente «influenzati e ingombrati da un a priori o da un preconcetto derivati dalla pressione che “il mondo” […] esercita su di noi».15

Che significa allora fare attenzione a se stessi? Giussani pone la domanda ne Il senso religioso – il testo che rimane la chiave metodologica del suo intero pensiero –: «come identifico me stesso?» senza correre il rischio di definirmi con una «immagine e [un] preconcetto astratti»? Insomma, «[q]uando si parte veramente da sé stessi? Partire da sé è realistico quando la propria persona è guardata in azione: è osservata cioè nell’esperienza quotidiana». Non esiste un io astratto, ma sempre e solo «l’io-in-azione».16

Questa attenzione non è dunque automatica: è un vero e proprio «lavoro» dell’io. Non semplicemente uno sforzo o un proposito, ma la dinamica elementare, primaria della stessa coscienza: «occorre […] fatica […] per rendere seria la parola “io”».17 Si può dire che si tratti qui della fatica che è sempre richiesta – poco o tanto – per stare di fronte ai “dati” dell’esperienza, soprattutto quando si ha a che fare con quel “materiale” che è il nostro stesso vissuto. Può un vissuto, quindi un reperto che è stato acquisito dalla coscienza e nella coscienza custodito, essere alcunché di “oggettivo”? Ma prima di affrontare tale interrogativo torniamo alla questione del metodo, vale a dire al problema dell’attenzione. In una delle esperienze di pensiero più sorprendenti e acute del Novecento, quella di Simone Weil, possiamo incontrare una descrizione di questa condizione fondamentale di ogni vera esperienza dell’io, che è il fare attenzione. Essa può contribuire a una più precisa immedesimazione con la postura metodologica di Giussani.

L’attenzione, come scrive Weil, è un’azione tipica della nostra intelligenza e come tutto ciò che riguarda l’intelligenza non funziona per un richiamo doveristico (in tal caso cesserebbe!), ma solo per un desiderio di apprendere, e per questo «devono esserci piacere e gioia». L’attenzione è un «distaccarsi da sé e rientrare in sé stessi, così come si inspira e si espira». Ma questo non deve trarci in inganno, perché in noi c’è quasi una sorda, inspiegabile resistenza alla gioia: «Nella nostra anima c’è qualcosa che ripugna la vera attenzione molto più violentemente di quanto alla carne ripugni la fatica. Questo qualcosa è molto più vicino al male di quanto non lo sia la carne. Ecco perché ogni volta

che si presta veramente attenzione si distrugge un po’ di male in sé stessi».18

Il male della disattenzione – un ostacolo che riguarda primariamente la conoscenza o la consapevolezza del reale – sembra per Giussani evidenziato nella cultura contemporanea, il cui problema eminente non è tanto di ordine morale, ma di ordine, appunto, cognitivo, starei per dire percettivo. Come afferma già in un intervento all’inizio del 1987, a neppure un anno dal terribile disastro nucleare di Černobyl’, che diviene immagine drammatica di questo indebolimento dell’attenzione a sé e al mondo:


[mi] pare che la differenza [tra le generazioni dei giovani di oggi e quelle incontrate trent’anni fa] stia in una maggiore debolezza di coscienza che adesso si ha; una debolezza non etica, ma di energia della coscienza. […] È come se i giovani di oggi fossero tutti stati investiti […] dalle radiazioni di Chernobyl: l’organismo, strutturalmente, è come prima, ma dinamicamente non è più lo stesso. Vi è come un plagio fisiologico operato dalla mentalità dominante.19



Tale invasione “radioattiva” della coscienza, all’inizio non percepibile a occhio nudo, ma ben presto evidente nelle sue conseguenze, ha come diretta implicazione che «si rimane […] astratti nel rapporto con sé stessi, come affettivamente scarichi», perché un’affettività che non sia sostenuta, appunto, dalla coscienza di sé e di quello che si incontra nella vita funziona «come delle pile che invece di durare sei ore durano sei minuti»,20 e allora si cerca rifugio in una compagnia che – esterna al lavoro di un io cosciente – funge solo come una protezione, come un recinto di difesa. Ma il punto più rilevante, in ordine a una fenomenologia «storica» dell’io, è questa «astrazione» da se stessi, di modo che l’io diviene come una no man’s land, senza alcuna evidenza di sé, un territorio pronto a essere occupato, se non totalizzato, da quello che «la cultura invadente, il potere, realizza» in noi, cioè «un’estraneità da noi stessi: è come se non ci fosse più nessuna evidenza reale se non la moda, perché la moda è un progetto del potere».21

Tuttavia, come sempre avviene in Giussani, l’avvertimento e la descrizione di una crisi non si risolvono mai semplicemente nell’analisi di una mancanza, ma sono già impegno critico con ciò che manca: anzi, proprio l’osservazione realistica dell’indebolimento o addirittura della perdita del senso dell’io – come consapevolezza di un’irriducibile identità personale – attesta già che noi siamo strutturalmente in rapporto con un altro, più grande di noi, che non cessa di inquietarci. Riconoscere una mancanza è l’attestazione sub contrario – o potremmo dire più semplicemente «il segno» – di una presenza. In particolar modo riguardo al problema dell’io, la crisi di costituzione e di auto-riconoscimento possiede sempre il valore di una chance, esattamente perché – come si è accennato in precedenza – è l’io stesso ad avere la natura della crisi, ossia più specificamente della messa in questione di sé e del mondo, a partire da quella capacità fondamentale della persona umana che consiste nel porre la domanda sul senso del reale.

3. L’io ridestato

Tutto ciò rende ancora più urgente capire cosa può davvero attirare e mantenere desta la nostra attenzione. E capirlo, come si è detto, non in astratto ma in azione, ossia verificando nell’esperienza che cosa significhi per noi esserci o non esserci di fatto. E si noti che questa verifica per Giussani non è mai intesa come un’operazione successiva al «vivere », perché la vita della persona umana ha la caratteristica di coincidere con la percezione del proprio senso, anche se non è detto che tale percezione sia già un’esplicita coscienza di sé, dal momento che potrebbe essere – e il più delle volte è – un bisogno o una mancanza presente anche se inavvertita; una ricerca o un’attesa di senso avvertita anche se tacitata. Insomma, la coscienza non è un fattore “disarcionabile” dalla vita,22 ma il modo peculiare con cui la vita umana esiste.

Come dunque l’io può riattivare in sé la propria coscienza? Dove esso si ridesta a se stesso? Quando accade di riaccorgersi di sé? Abbiamo detto che questa struttura costitutiva dell’io è di tipo dinamico, cioè può verificarsi solo nell’esperienza, nel fenomeno effettivo del rendersi conto di sé. E tale rendersi conto è organicamente unito, e compenetrato, con quell’altro avvertimento di sé che è «il sentimento», cioè la nostra condizione emotiva. Anche qui Giussani mostra una precisa corrispondenza – certo più percepita esistenzialmente che perseguita teoricamente – con la descrizione delle «situazioni emotive» e degli «stati d’animo» che la fenomenologia e l’ermeneutica contemporanee proponevano come condizioni ontologiche fondamentali dell’essere umano: basti pensare, ancora una volta, ai fenomeni dell’angoscia in Heidegger o della nausea in Sartre. Ma mentre in questi autori la connotazione emotiva dell’essere umano attestava e denunciava il tramonto definitivo dell’immagine dell’uomo come essere creato, proveniente dalla tradizione cristiana, ridotto ormai a un valore morale staccato dalla vita (giusta la lezione nietzschiana), Giussani coglie la centralità del sentimento non nella sua separazione dalla razionalità bensì nell’unità organica con quest’ultima, per una presa di coscienza di sé e del mondo. E tale ricomprensione dell’unità di ragione e sentimento diviene esattamente la via per tornare alla ricerca e alla scoperta del senso – e al tempo stesso alla verifica dell’ipotesi veicolata dalla tradizione – come un senso vissuto, patito, riconosciuto finalmente di nuovo «interessante» per l’io.


L’uomo è quel livello della natura in cui la natura prende coscienza di sé stessa, è quel livello della realtà in cui la realtà comincia a diventare coscienza di sé, comincia cioè a diventare ragione. Chiameremo «valore» l’oggetto della conoscenza in quanto interessa la vita della ragione. Il valore è la realtà conosciuta proprio in quanto interessa, in quanto vale la pena […]: la ragione per conoscere l’oggetto deve fare i conti col sentimento, con lo stato d’animo. È filtrata dallo stato d’animo, è comunque implicata nello stato d’animo.23



Lo stato d’animo però non è solo una condizione psicologica occasionale o temporanea, non è soltanto il «sentirsi» in un certo mood, che si consuma all’interno di sé, ma è anche e primariamente la traccia di qualcosa che ci tocca, che accade muovendoci, che ci modifica, ci perturba e – al tempo stesso – ci chiama, ci convoca, ci fa entrare nel gioco del reale. Come infatti non c’è un «io» senza mondo, così non c’è un «mondo» semplicemente là fuori rispetto all’io, senza una relazione con quest’ultimo. O meglio, ci sarebbe, ma è come se non ci fosse, non sarebbe un mondo «vero», in rapporto cioè alla mia intelligenza che ne riconosce e ne afferma l’esistenza (secondo la formula per cui la «verità» consiste nell’adaequatio intellectus et rei).24


Ma la realtà, passandoti davanti agli occhi o alla tua coscienza, mentre vi stampa sopra il suo schema, la sua forma, ti provoca, ti lascia un’impronta di paura o un’impronta di speranza. La realtà, passando davanti agli occhi, non è come se passasse davanti agli occhi di un morto o a uno specchio inerte; passa davanti a degli occhi vivi, perché ci lascia un segno, shocca la nostra coscienza. Insieme allo schema della sua faccia, la realtà dà un colpo alla nostra coscienza; questo colpo, questo shock, in latino si dice – usando il verbo all’infinito – affici. La conoscenza implica una affezione, implica un contraccolpo che si chiama affezione, affectus. La nostra anima è touchée, toccata: la vera conoscenza è l’insieme di questi due fattori.25



È un’intelligenza affettiva o un’affezione razionale quella attraverso cui si costituisce l’io. L’esperienza del soggetto umano è sempre infatti risultante dal rapporto con qualcosa o con qualcuno diversi da me, che accadono a me, che suscitano una mia reazione, ma rispetto ai quali io arrivo a formulare un giudizio, a farli «miei» come acquisto di coscienza.26 Questo è il motivo – acquisito appunto nel corso dell’esperienza e considerato da Giussani come un principio metodologico fondamentale – per cui l’io può destarsi a sé e «divenire» quel che «è» solo in virtù dell’incontro con altro da sé. Qui emerge una sintonia profonda con la direzione fondamentale della fenomenologia prospettata da Edmund Husserl, per cui nell’esperienza vissuta la coscienza intenzionale si dirige e deve sempre dirigersi primariamente verso la «cosa stessa», nella misura in cui la realtà si dà, si dona, si offre all’io.27 Non è concepibile, come si è detto, un io già-fatto che poi, «in seconda battuta», venga raggiunto o raggiunga esso stesso persone e cose, circostanze ed eventi. È piuttosto «in prima battuta» che l’io nasce – come è successo nella storia individuale della nostra coscienza, emergente nel rapporto con lo sguardo e il corpo di nostra madre – e ogni volta rinasce quando la sfera chiusa del proprio sé si dis-chiude a un avvenimento che lo tocca.

In maniera particolare questo accade quando l’io s’impatta con una presenza umana, cioè con un altro io, nel quale traluce in maniera imprevista ed emerge in maniera non programmabile il senso di sé come fenomeno irriducibile. Qui sta, appunto, «la legge dell’io»:


Ma, allora, dove si può ritrovare, dove si può trovare la persona? Io dove mi posso ritrovare? […]. [Q]uello che sto dicendo è una regola, una legge universale da quando l’uomo c’è: la persona ritrova se stessa in un incontro vivo, vale a dire in una presenza in cui si imbatte e che sprigiona un’attrattiva, in una presenza, cioè, che è provocazione a se. Sprigiona un’attrattiva, vale a dire provoca al fatto che il cuore nostro, con quello di cui è costituito, con le esigenze che lo costituiscono, c’è, esiste. Quella presenza ti dice: «Esiste quello di cui è fatto il tuo cuore; vedi, per esempio, in me esiste».28



Si noti che questo incontro con una presenza umana viva non è semplicemente una fuoriuscita dell’io da se stesso verso l’altro (perché prima di tale incontro non si può neanche parlare di un «io»); ma non si tratta neanche del fatto che l’altro che incontro si sostituisca a me e supplisca al mio riconoscimento.29 È proprio incontrando una realtà significativa per me – insomma una realtà viva, presente: una «presenza» – che io scopro la stoffa di cui sono fatto, scopro cioè il mio «cuore». Si tratta di una parola, quest’ultima, tanto adoperata e consumata nel discorso comune da rischiare l’insignificanza o una riduzione puramente sentimentale; Giussani invece la intende – in senso biblico – come il sinonimo più significativo del pronome «io», il centro della propria personalità, la sintesi dell’intelligenza e della volontà libera (il suo «senso religioso»). Ciascun individuo, alle più diverse latitudini, pur secondo le più differenziate flessioni e specificazioni, è segnato da una sorta di «impronta interiore» o «volto interiore»: si tratta dell’«impeto originale con cui l’essere umano si protende sulla realtà»30 e che costituisce la sua «esperienza elementare» o nativa, non solo nel senso che si nasce con questo cuore, ma ancor più nel senso che il cuore – cioè l’io personale – è la traccia del nostro esser-nati, della nostra generazione per tutto il corso della vita. Ebbene, è proprio nell’incontro con la realtà che si accende la dinamica del cuore umano. Un fattore esterno all’io mette in movimento, ridesta questa dinamica interna a esso, secondo i suoi fattori immanenti: «un complesso di evidenze ed esigenze originali, talmente originali che tutto ciò che l’uomo dice o fa da esse dipende». Giussani le specifica con diverse espressioni – «esigenza di felicità, esigenza di verità, esigenza di giustizia» –, considerandole appunto «come una scintilla che mette in azione il motore umano; prima di esse non si dà alcun movimento, alcuna umana dinamica».31

È da notare che tali esigenze non hanno tanto, o solo, il carattere di fenomeni psichici (e psicologici) – fenomeni che certamente accompagnano ed esprimono tali esigenze, senza tuttavia esaurirle –, ma posseggono soprattutto il carattere di un «desiderio» radicale – starei per chiamarlo un desiderio “metafisico” – che non si può soddisfare ed estinguere a buon mercato, perché in tal caso sarebbe estinto lo stesso io. Per natura, infatti, le esigenze del cuore mirano a una soddisfazione che sia all’altezza del loro desiderio, cioè attendono una risposta «ultima», non chiusa in acquisizioni parziali o in soluzioni a tempo determinato. Di tale risposta evidentemente gli esseri umani non sono capaci, se non appunto in virtù del loro desiderio che li porta ad andare sempre oltre se stessi, o meglio ad essere-oltre-sé proprio per potere essere se stessi.32

Come potremmo definire queste esigenze inesauribili senza ricorrere alle due strategie più comunemente adottate, quella «vitalistica» (per cui la vita degli esseri umani si agita sempre, ma in maniera irrazionale, rispetto al controllo delle forme concettuali) e quella «culturale» (per cui tali esigenze sono il prodotto di narrazioni indotte dai contesti culturali di appartenenza, cioè appunto costruzioni ideali di tipo illusorio)? Ridurre tali esigenze, in ogni caso, significherebbe inevitabilmente ridurre lo statuto stesso dell’io cosciente. La risposta di Giussani alla questione punta sul fatto che tali esigenze sono «domande originarie e originali», vale a dire proprie della coscienza, costituenti la stoffa stessa dell’io; sono indeducibili, in quanto non possono essere ricavate da altro, se non dalla coscienza stessa; e sono irriducibili, perché mirano a un orizzonte infinito.


In quelle domande l’aspetto decisivo è offerto dagli aggettivi e dagli avverbi: qual è il senso ultimo della vita, in fondo in fondo di che cosa è fatta la realtà? Per che cosa vale veramente la pena che io sia, che la realtà sia?

Sono domande che esauriscono l’energia, tutta l’energia di ricerca della ragione. Sono domande che esigono una risposta totale che copra l’intero orizzonte della ragione, esaurendo tutta la «categoria della possibilità».33



Sono esattamente tali domande che non permettono di spiegare la coscienza come l’esito di processi biologici, giacché essa comporta un salto qualitativo rispetto a questi ultimi, inesplicabile a livello sperimentale. E non permettono neanche di spiegare la coscienza dell’io come una narrazione culturale, perché è piuttosto la cultura a nascere da quelle domande, non viceversa. Ma allora, se sono indeducibili e irriducibili, come si destano, appunto, nel loro carattere di domande ultime? Che è come chiedere, ancora una volta: da dove nasce l’io, come si genera?

La risposta di Giussani, di nuovo, non è puramente dottrinale o pregiudiziale, ma consiste nell’offrire uno sguardo che si potrebbe chiamare «sorgivo» al fenomeno umano34 e nel percepire la particolare vibrazione con cui tale fenomeno acquista coscienza di sé. Se per ipotesi – come fosse un esperimento mentale – io riuscissi a esprimere con la coscienza di una persona adulta la prima percezione provata nell’uscire dal ventre materno, «il primo, l’assolutamente primo sentimento, cioè il primo fattore della reazione di fronte al reale», potrei affermare di essere «dominato dalla meraviglia e dallo stupore delle cose come di una “presenza”». La percezione originaria è un «contraccolpo stupefatto» di fronte all’essere, però «non come entità astratta, ma come presenza, presenza che non faccio io, che trovo, una presenza che mi si impone» e che in quanto tale sta «all’origine del risveglio dell’umana coscienza».35

L’esser-dato della realtà, la «presenza» dell’essere che si rende «presente» nelle cose, fa sì che nel venirmi incontro di queste ultime io sia stupito dal loro stesso essermi-date, attraverso e più al fondo di quello che esse di volta in volta sono «in sé». Giussani precisa acutamente che qui la parola «dato» ha «un uso totalmente umano», vibrando sia della sua provenienza («“dato”, participio passato, implica qualcosa che “dia”»), sia nel rapporto con il destinatario (il «dato», cioè «il primo contenuto dell’impatto con la realtà», va tradotto con la parola «dono»).36 Tutto questo ha un riscontro clamoroso rispetto all’io, decostruendo l’idolo di una soggettività pura, padrona di sé e auto-trasparente:


La stessa parola «dato» è vibrante di una attività, davanti alla quale sono passivo: ed è una passività che costituisce l’originaria attività mia, quella del ricevere, del constatare, del riconoscere. […] È questo stupore che desta la domanda ultima dentro di noi: non una registrazione a freddo, ma meraviglia gravida di attrattiva, come una passività in cui nello stesso istante viene concepita l’attrattiva.37



In una certa maniera, ricevendo il dato che mi viene incontro, accettando di esserne «affetto», io ricevo me stesso. Io ci sono già da prima, certo, ma comincio a essere veramente – cioè a essere cosciente di me – solo nello spazio e nel tempo di questo contraccolpo stupito: «lo stupore del dato e dell’io come parte di questo dato, esistente. Prima vieni colpito e poi ti accorgi di te che sei colpito».38 Paradosso dell’io, che potremmo dire non si identifica più tout court con il «soggetto» che sta di fronte a un «oggetto», rappresentandoselo, determinandolo, in definitiva costruendolo attraverso i suoi parametri mentali. L’io, proprio in quanto guadagna se stesso in risposta al colpo del «dato», per così dire «precede» il soggetto e la stessa dialettica di quest’ultimo con l’oggetto, ma al tempo stesso li «eccede», perché lascia aperto il campo a un senso che va sempre oltre le nostre capacità di determinazione dell’essere. L’io è un soggetto che è dato;39 il soggetto dunque non è riducibile a qualcosa di «soggettivo» ma possiede un’oggettività sui generis, una struttura universale costitutiva che condivide con tutti gli altri esseri umani, e che ciascuno è chiamato a incarnare, a interpretare, a compiere secondo il suo genio e la sua libertà.

4. «Io sono “tu-che-mi-fai”»

A questo punto l’io si rende conto della sua «nascita», o meglio della sua generazione: essa non è data una volta per tutte ma è la sua legge permanente. Se è vero, come si è detto in precedenza, che l’io può sempre «perdere» se stesso, per inerzia o per costrizione, per disattenzione o per omologazione, è altrettanto vero che può esistere in quanto ogni volta viene risvegliato a se stesso. La formula con cui Giussani richiama questa dinamica – un tópos che ricorre molto di frequente nei suoi scritti – è quella evangelica secondo cui non importa guadagnare il mondo intero se poi si perde se stessi, ossia, non c’è nulla che può essere dato in cambio rispetto all’io.40 Qui si inverte la questione: proprio quando guadagna il mondo intero, avvertendo la positività di esso, la sua «bontà» ontologica, e percependo la sua donazione come una presenza pertinente e corrispondente a sé – proprio allora l’io guadagna se stesso. In altri termini, questo guadagno di sé non è più concepito – in senso dualistico o gnostico – come perdita del mondo, giacché in questo caso il «mondo» non è la realtà che non accoglie il Logós (cfr. Gv 1,10), ma la condizione e l’occasione in cui il significato si rende comprensibile all’io.


A questo punto, quando è risvegliato nel suo essere dalla presenza, dalla attrattiva e dallo stupore, ed è reso grato, lieto, perché questa presenza può essere benefica e provvidenziale, l’uomo prende coscienza di sé come io e riprende lo stupore originale con una profondità che stabilisce la portata, la statura della sua identità.41



Si noti che la ricezione della realtà si qualifica secondo Giussani attraverso una gratitudine e una letizia. L’essere non è mai «solo» un materiale neutro, opaco o addirittura assurdo, il cui unico senso è di essere piegato alle nostre idee e alla nostra volontà, cioè divenire materiale d’uso o in alternativa permanere come una minaccia estranea. Sin dall’inizio – un inizio permanente, come si è detto – è la realtà a prenderci, ad attirarci con il suo ordine, la sua utilità e la sua bellezza, di cui noi stessi facciamo parte, ed è su questa strada che si svela la «mia» stessa presenza. Non si tratta evidentemente di un approccio «antropocentrico», proprio perché c’è un’asimmetria, una precedenza e una sporgenza ineliminabili della realtà rispetto all’uomo, e quest’ultimo può vivere la sua dignità peculiare proprio perché non è il «primo», ma è il «secondo»: l’io è dato perché è nato, è figlio.


In questo momento io, se sono attento, cioè se sono maturo, non posso negare che l’evidenza più grande e profonda che percepisco è che io non mi faccio da me, non sto facendomi da me. Non mi do l’essere, non mi do la realtà che sono, sono «dato». È l’attimo adulto della scoperta di me stesso come dipendente da qualcosa d’altro.

Quanto più io scendo dentro me stesso, se scendo fino in fondo, donde scaturisco? Non da me: da altro. È la percezione di me come un fiotto che nasce da una sorgente. C’è qualcosa d’altro che è più di me, e da cui vengo fatto.42



Si introduce qui un’intuizione della «dipendenza» umana che sembra quasi inedita all’interno del contesto odierno, segnato da un lato dal riduzionismo naturalistico (l’individuo umano come prodotto casuale della specie) e dall’altro da un autonomismo antropologico (l’uomo è quello che riesce a fare di sé). In realtà qui Giussani sta riprendendo una verità fondamentale della tradizione cristiana, ossia l’identità dell’essere umano come essere creato: «Non esiste niente di più adeguato, di più aderente alla natura dell’uomo che l’essere posseduti per una originale dipendenza: infatti la natura dell’uomo è quella di essere creato».43 Questo, però, non come un valore da preservare e difendere rispetto agli attacchi della secolarizzazione e del nichilismo, ma come qualcosa da riconquistare all’interno dell’esperienza vissuta, illuminando così e rendendo conto di fattori e questioni che il riduzionismo e l’autonomismo lasciano inevasi. Insomma, non per ritrarsi rispetto alla crisi dell’io o per dialettizzarla in maniera «reazionaria», ma – esattamente al contrario – per riproporre l’io come una crisi permanente, come un problema che resta aperto e che vale la pena non censurare, quanto piuttosto riaprire.


Si tratta della intuizione, che in ogni tempo della storia lo spirito umano più acuto ha avuto, di questa misteriosa presenza da cui la consistenza del suo istante, del suo io, è resa possibile. Io sono «tu-che-mi-fai». Soltanto che questo «tu» è assolutamente senza faccia; uso questa parola «tu» perché è la meno inadeguata nella mia esperienza d’uomo per indicare quella incognita presenza che è, senza paragone, più della mia esperienza d’uomo. Quale altra parola dovrei usare altrimenti?44



Il «tu» non è una polarità aggiunta dall’esterno all’io: esso è piuttosto – agostinianamente – altro dall’io, ma non fuori dell’io, è l’altro nell’io, l’altro “che è” l’io, il sé “come” un altro.45 Questo tu, è opportuno notarlo, non funziona qui come un apriori teologico, ma è indicato come un reperto dell’esperienza, emergente nella formazione stessa dell’autocoscienza. Esso è ancora senza volto, afferma Giussani, e qui si comprende che egli ha presente «quella» particolare faccia d’uomo che ha rivelato il Tu misterioso del Padre. Aver conosciuto quella faccia non vale tuttavia come una semplice presupposizione o come l’aver chiuso una volta per tutte il problema dell’identificazione dell’Altro, ma come un’esperienza storica che abilita a vedere e a intercettare la natura originaria dell’io come attesa e apertura al tu.


Quando io pongo il mio occhio su di me e avverto che io non sto facendomi da me, allora io, io, con la vibrazione cosciente e piena di affezione che urge in questa parola, alla Cosa che mi fa, alla sorgente da cui sto provenendo in questo istante non posso che rivolgermi usando la parola «tu». «Tu che mi fai» è perciò quello che la tradizione religiosa chiama Dio, è ciò che è più di me, è ciò che è più me di me stesso, è ciò per cui io sono.46



Questo è il grande paradosso dell’io: l’affermazione di sé si raggiunge attraverso un’obbedienza all’altro, al Tu. La creatività si attua assumendo la propria dipendenza originaria. L’attività più originale dell’io è sostenuta da una passività ontologica. Sono parole difficili da pensare, e bisogna essere liberi da qualsiasi teoria della «dipendenza», non solo teologica ma anche biologica, per restituire loro il significato più radicale, che non ha a che fare con la sottomissione o con l’alienazione, ma con quell’amorosa certezza47 della generazione che sola permette – come vediamo nei bambini e come è confermato negli adulti – di essere spregiudicati e critici, perché liberi da tutto, tranne che dalla propria generazione.

5. Autocoscienza e libertà

Proprio perché sono fatto da altro, io posso diventare un soggetto nuovo, «altro» nella realtà, punto in cui la natura diventa storia, cioè autocoscienza e libertà. Questa novità ontologica e antropologica è stata fissata in maniera paradigmatica dall’esperienza di Paolo di Tarso, in quel momento determinato di tempo in cui il Tu assume esplicitamente il volto di Cristo («Vivo, non io, ma è Cristo che vive in me» Gal 2,20). Ora, l’io non è solo fatto da un altro, fatto da un Tu, ma vive «per» questo Tu. E ciò «cambia l’autocoscienza della nostra persona in modo tale che il principio dell’azione non è più l’io ma un Tu. Vivere per un Altro indica la genesi di una cultura nuova».48 L’essere io come Tu-che-mi-fai si precisa ora – e in questa precisazione si gioca tutta la partita del pensiero di Giussani – come un «uomo nuovo: “il mio io sei Tu”, io sono un altro presente».49 Nel riconoscere «presente» questo Altro sta la possibilità che l’io sia esso stesso «presente», irriducibile perché sempre «più» e «oltre» rispetto a quello che riesce a performare di sé. È la scoperta di un’ampiezza e di una grandezza di possibilità che, sebbene presenti in potenza, è come se attendessero la miccia del rapporto con il Tu per accendersi ed esplicitarsi.

Il primo, fondamentale modo dell’io di essere una presenza originale è il suo sguardo sulla realtà che lo circonda e di cui esso si avverte profondamente partecipe. La mossa iniziale di questo sguardo non è indagativa o analitica, ma intuitiva e sintetica, e consiste in quell’atteggiamento noetico ed etico – e prima ancora estetico – che è l’«accettare la realtà». Non nel senso di constatarla come un mero dato di fatto, o di subirla soltanto, ma dandole una chance fondamentale: quella di manifestarsi a noi, sollecitando le nostre domande e mostrando il suo possibile, inesauribile senso.


Perciò, il cuore dell’uomo è il centro della realtà, perché quello che avviene in tutta la realtà, nel cuore dell’uomo diventa autocoscienza: il cuore dell’uomo è il luogo dove diventano autocoscienza il cielo, la terra, le montagne […] eccetera! L’io autocosciente è l’autocoscienza della natura, di tutta la natura. L’autocoscienza del passero che corre per aria coincide con l’autocoscienza dell’uomo che lo guarda: l’uomo che guarda il passero passare è l’autocoscienza del passero. L’uomo è l’autocoscienza di tutto. Per questo non può trattenersi prima dell’ultimo confine.50



In questa formulazione paradossale – tutto, anche il passero, avrebbe «coscienza» di sé grazie all’autocoscienza dell’io – Giussani in realtà sta esplicitando alla sua maniera il principio tommasiano (ma già aristotelico) secondo cui anima – l’io – est quodammodo omnia.51 L’io si immedesima con ogni cosa – tendenzialmente con tutto – non per una fusione idealistica della molteplicità del mondo nella coscienza unificante dell’io, ma neanche per la proiezione della coscienza come un intelletto universale e impersonale (una tentazione teoretica ben presente nell’asse che va da Averroè a Hegel). Questa immedesimazione consiste nel fatto che il sentire come «mie» tutte le cose (ne abbiamo accennato all’inizio) è molto più che un sentimento psicologico: è lo spazio in cui le cose si rivelano nel loro significato perché incontrate e interrogate alla luce di quelle esigenze di verità, di bellezza, di un perché ultimo che agiscono nel cuore dell’io.52 E se poniamo mente al fatto che, come si è visto, è la realtà, sono gli avvenimenti reali che destano e sollecitano quelle domande originarie, allora apparirà il carattere «realista» e «ragionevole» di questa posizione dell’io come autocoscienza della natura e della realtà intera. Non è tanto l’io che stabilisce a priori il senso del mondo, ma offre al mondo un luogo in cui esso si possa dire. In sintesi: «Se è così, quanto più uno si impegna con la realtà, tanto più include tutta la realtà nel suo gesto, tanto più “sente” la realtà, tanto più la realtà diventa evidente, diventa inizio di un’altra conoscenza, apertura verso altro, verso un’altra conoscenza».53

Questa attività universalizzante dell’io è insieme noetica e metafisica: la nostra intelligenza non è solo capace di cogliere l’essenza delle cose sensibili, di pensarle concettualmente, ma anche di percepire le cose prospettandole all’interno dell’esigenza di totalità propria dell’io: e qui «totalità» non vuol dire affatto la sommatoria di tutto ciò che c’è, in senso estensivo, ma la conoscenza intuitiva, in senso intensivo – tale che può verificarsi anche solo nella percezione di una singola cosa particolare –, del significato ultimo della realtà, della sua provenienza, del suo scopo. Nell’intento di Giussani questo è proprio il contrario del razionalismo positivistico: la realtà è un dato che sempre «invita» al di là di sé, non verso un’indistinta ulteriorità, ma verso ciò che è immanente a tutte le cose e che dall’interno le spinge, le orienta verso un orizzonte in cui ciascuna di esse trova il suo più preciso senso nell’insieme dell’essere. Ogni cosa diventa trasparente come «segno», e il senso ultimo è un «invito» contenuto in ogni fenomeno.54

Ma vi è una seconda implicazione fondamentale nella descrizione dell’esperienza dell’io come autocoscienza, che possiamo individuare proprio partendo dall’ultima osservazione. Quando la realtà è confinata in quello che possiamo misurare noi e in definitiva è solo quello che è, e basta, l’io è portato per così dire al soffocamento. La prospettiva del senso, secondo Giussani, è come l’aria stessa grazie alla quale l’io può respirare. Proprio partendo da questa condizione in negativo possiamo presentare il secondo fattore cui si accennava: solo respirando il senso delle cose l’io può sentirsi «libero». Anche qui ci troviamo davanti a un paradosso: soltanto nella dipendenza – non qualsiasi dipendenza, s’intende, ma quella rispetto all’origine: la dipendenza del figlio, non dello schiavo – fiorisce l’esperienza della libertà. Sarebbe infatti troppo poco, rispetto al nostro desiderio di auto-compimento, limitare la libertà alla nostra capacità di scelta non condizionata da fattori impedenti. Sappiamo tutti – Giussani lo ricorda più volte –55 che il solo potere scegliere una cosa rispetto a un’altra non assicura di per sé l’esperienza del «sentirsi» liberi, cioè appunto di «respirare» e di avvertire il soddisfacimento del proprio desiderio. E precisamente nella misura in cui questo desiderio di «essere» e di godere della soddisfazione di sé non è mai concluso – né potrebbe esserlo in alcun modo, perché ciò inaridirebbe ed estinguerebbe la vita dell’io –, la libertà ha come suo orizzonte l’infinito. Rinchiuderla nel finito semplicemente la negherebbe, e negherebbe il nostro stesso io, essere finito che però è «capace» dell’infinito.

«La libertà definisce l’io: è già tutta presente quando l’uomo dice “io”, è tutta in questo dire “io”. Ma la libertà è anche ciò a cui si deve educare»: e lo si capisce proprio perché la libertà non è riducibile alla reattività di un meccanismo istintuale, ma non può neanche essere sublimata in una liberazione dai condizionamenti naturali, come una fuga o un’evasione dalla realtà. E qual è il contenuto di questa educazione della (ma direi soprattutto «alla») libertà, se non «tenere l’occhio e il cuore aperti al vero scopo per cui nostro padre e nostra madre ci hanno concepito, per cui nostra madre ci ha fatto nascere: vivere il rapporto con l’Infinito».56 Questo rapporto è un altro fattore indeducibile e irriducibile dell’io: non può essere prodotto da me per me stesso, perché la libertà è evidentemente qualcosa che non possiamo realizzare senza un rapporto costitutivo con l’altro da noi. La libertà è la condizione che ci fa scegliere, che ci fa decidere, certo; ma noi non possiamo mai semplicemente decidere «di essere» liberi, per esserlo davvero come esperienza. E questo per il semplice motivo ontologico, già richiamato in precedenza, che l’io non si fa da sé, ma in ogni momento è fatto. Si presti attenzione: l’io non è solo «determinato» di continuo da cause naturali (il che renderebbe semplicemente impossibile e illusoria la libertà), ma è generato e mantenuto nell’essere da un’origine presente. La prima, innegabile determinazione non sarebbe in ogni caso capace di rendere conto dell’esperienza dell’autocoscienza e del desiderio di essere liberi.


La libertà è quel livello della natura in cui la natura diventa capace di rapporto con l’infinito, dice «Tu» a questa ineffabile, incomprensibile, inimmaginabile presenza senza la quale non è concepibile nulla, perché nulla si fa da sé. […] L’aspetto più vivo della percezione del mio esistere è che non mi faccio da me: non mi do neanche un capello del capo, come diceva Gesù [per es. Mt 10,30]. La libertà vera è dunque la capacità che l’uomo ha di aderire all’essere: non solo di decidere, ma di approvare l’essere e di aderirvi. Nasce così un connubio, uno sposalizio profondo, come concezione del rapporto fra l’io e tutto ciò che lo circonda, fra l’io e tutto l’universo: è una immagine sponsale universale.57



Anche in questo caso, tuttavia, l’insistenza di Giussani non è mai semplicemente di carattere teologico-dottrinale, ma fenomenologico-esistenziale. La libertà quale struttura e dimensione dell’io è – come ogni fenomeno inerente a quest’ultimo – una vita, un’azione e una legge dinamica. Perciò si può affermare che «la libertà è la capacità di felicità, perché la felicità è la soddisfazione totale, e soltanto la soddisfazione totale è libertà. Prima della soddisfazione totale non è ancora libertà».58 In linea con la riflessione filosofica classica sulla felicità (legata al «tutto» e al «sempre» della condizione umana compiuta), Giussani arriva ad affermare che essa tendenzialmente coincide con il «sì» radicale e permanente detto all’essere, al mondo, alla realtà. C’è bisogno del nostro assenso, della nostra accettazione attiva e consapevole all’origine che ci fa – ora – perché possa avverarsi la condizione primaria della felicità già come esperienza presente, e non solo come télos finale. Come già per Agostino,59 la felicità è qualcosa che tutti desiderano perché, in qualche modo, ne hanno già avuto notizia, ne hanno fatto esperienza: essa non sta appena alla fine, ma sin dall’inizio della vita, come un rapporto che dà gioia, godimento all’io.

Questo scava anche fino alla radice del desiderio dell’essere umano: l’io finito, contingente, non solo prova, ma più radicalmente «è» desiderio infinito; e il desiderio infinito è ultimamente desiderio dell’infinito, della felicità: «La dignità dell’io vero è la parola “felicità”. […] C’è una cosa più densa da sperimentare, più intensa da provare, che la parola “felicità” detta sul serio?».60 Per questo, alla domanda: «che cosa c’è di più grande» nell’universo e «dell’» universo intero? la risposta può essere solo:


Io! Uno che dice «io». Togliete la parola «io» dall’universo, che cosa rimane? Una cappa, un’oscurità totale, un senza-senso, solo per un filo distinto dal puro niente.

E, infatti, chi non dice «io», chi non prova a dire «io», chi non ha mai provato a dire «io» con un po’ di questa sincerità e di questa consistenza è uno per cui tutte le cose diventano niente, sono niente, tutto va a finire in niente.

Questa è la grandezza dell’uomo: la parola felicità può essere pronunciata, può essere sentita, presentita, desiderata, vissuta solo dall’io.61



Storicamente – in riferimento alla storia personale di ciascuno di noi, ma anche in considerazione di ciò che è accaduto e accade nelle vicende del mondo, e tenendo conto del rischio permanente di riduzione e omologazione della persona da parte del «potere», di qualsiasi natura esso sia, politico, economico, culturale, persino ecclesiastico – «storicamente», dunque, vi sono solo due luoghi «dove la parola felicità è detta sul serio». Il primo è «il rapporto originale con la propria madre e con il proprio padre»: ma esso risulta «così breve, così impotente, così fragile, così incapace di difesa, da far diventare la cosa ancora più triste».62 Quando infatti i figli sono piccoli, i genitori non possono non desiderare che essi siano davvero felici; ma quando iniziano a «dissentire dal loro modo di pensare e di sentire», quando cominciano a deluderli e aumenta la distanza che li separa, da quel momento in poi «è come se tutto acquistasse un equilibrio normale, dove il calcolo, la corrispondenza e il tornaconto giocano decisamente».63

Questo introduce al secondo luogo in cui è favorita, sollecitata, preservata l’esperienza irriducibile dell’io:


Ecco perché – di fronte a tutto il mondo, in tutte le epoche, di fronte all’uomo di due anni o all’uomo di settant’anni – rimane un solo luogo dove la parola «felicità» e, perciò, la parola «io» è presa sul serio; è presa sul serio più che da noi stessi. Questo luogo si chiama «religione», autentica religiosità. Non è religiosità autentica se non è definita dalla serietà con cui usa la parola «felicità»; e non c’è religiosità autentica se non si prende sul serio la parola «io».64



Questa religiosità «autentica» non è dunque una via d’uscita edificante o consolatoria rispetto alla crisi strutturale dell’io (una crisi «che è» l’io). Non è che il problema dell’io vada instradato in una prospettiva religiosa; esattamente al contrario, è la religiosità (e finanche l’esperienza storica della Chiesa) che diventano interessanti come incontro e come proposta, per l’unico motivo che in essi si ridesta niente di meno che il nostro stesso io. La cosa più significativa, infatti, è la controprova di questa scoperta nella concezione giussaniana del rapporto dell’essere umano con Cristo.

Se è vero infatti che per Giussani – come detto all’inizio – l’avvenimento cristiano è «il catalizzatore adeguato della conoscenza dell’io, ciò che rende possibile una chiara e stabile percezione dell’io, che permette all’io di diventare operativo come io»,65 allora, di converso, è solo in virtù di questa esperienza dell’io che il Mistero si rende riconoscibile, sperimentabile, «mio»: «Cristo infatti si pone come risposta a ciò che sono “io” e solo una presa di coscienza attenta e anche tenera e appassionata di me stesso mi può spalancare e disporre a riconoscere, ad ammirare, a ringraziare, a vivere Cristo. Senza questa coscienza [di ciò che sono] anche quello di Gesù Cristo diviene un puro nome».66

Esattamente a questo livello si gioca la partita, ancora tutta aperta, del nichilismo contemporaneo. L’io è la soglia in cui siamo chiamati – anzi – «costretti a scegliere tutte le mattine»67 tra l’essere e il nulla:


L’io, il nostro io, è il crocevia tra l’essere e il nulla, tra il bene e il male, dove la misericordia e l’onnipotenza del Mistero si attuano in tutta la loro evidenza. La grave questione è, dunque, se l’esistenza finisca nella polvere del tempo che passa e il suo passare non sia che il costruirsi di una tomba o di una prigione dove noi soffocheremmo – e ne moriremmo, inutilmente! –, oppure se il tempo sia gravido di futuro: su ogni istante grava il peso dell’eterno.68



Sulla linea del tempo che passa, vi è come un incrocio perpendicolare a ogni istante, una tangenza tale per cui l’io può permanere – come fenomeno eterno, cioè dal significato assoluto, ultimo, irriducibile – in ciò che è transeunte. E che si tratti di una questione vitale, tanto da essere addirittura quotidiana nella sua eccezionalità, Giussani lo ha capito «per sé», nel momento (giugno 1996) in cui si è accorto che «la vecchiaia è scoppiata in me», e percependo nella sua stessa persona il fatto che «il nichilismo è la tentazione che sottende più brutalmente tutta quanta la mentalità di oggi».69 Affiderà questa sfida e questa sua scoperta a una lezione tenuta nel maggio 1997:


Che cosa può rimanere come sorgente di libertà reale? L’individuo, la persona. Ho capito questo in modo nuovo nel giugno dell’anno scorso quando, sollecitato dal mio limite fisico, mi sono trovato a ripetere la frase del Salmo 8: «Che è mai l’uomo perché te ne ricordi, il figlio dell’uomo perché te ne curi?» [Sal 8,5]. Se l’uomo fosse solo materia, secondo qualsivoglia accezione filosofica dominante oggi, finirebbe tutto in corruzione. Dante che scrive la Divina Commedia e Beethoven che compone la Nona Sinfonia finirebbero in polvere e poi in niente. Lo dicevo a me stesso come fosse la prima volta che mi ponevo il problema dell’anima e del corpo. E mi sono chiesto: «Ma cos’è allora questa mia realtà? Perché io non mi rassegno, sento indebita, non vera questa eliminazione di qualcosa, questo definire la sostanza di una cosa non secondo tutti i suoi fattori, anzi secondo i fattori più nefasti della esistenza della cosa stessa?». Corpus quod corrumpitur aggravat animam, dice la Bibbia [Sap 9,15]: il corpo che si corrompe grava, pesa sull’anima. Ma soprattutto per me stesso dicevo: «Non è possibile che io finisca così! Che cosa c’è oltre questa fisicità corruttibile? In fondo, che cos’è questa mia – mia! – realtà? Che cosa c’è in essa per cui non accetterei mai che Dante e Beethoven nella loro produzione diventassero polvere e poi niente?». L’io.70



Non è possibile che l’io finisca: il suo stesso grido – forma estrema del suo desiderio di essere – lo attesta. Ma che cosa rende certa, non illusoria, quest’attesa? Che cosa ci strappa ancora una volta dal nulla? Il fatto è che proprio scrivendo queste parole, formulando queste domande, io (lo dico in prima persona) mi accorgo – mi sto accorgendo ora, e anche il lettore di queste pagine potrebbe accorgersene con me, leggendole – che c’è qualcosa di irriducibile nelle nostre persone, senza di cui non solo non potremmo affermare, ma non potremmo paradossalmente neanche negare noi stessi. La natura di questo punto di resistenza insopprimibile è misteriosa, perché ci precede e ci eccede; ma riconoscere tale mistero è il gesto più appropriato alla ragione umana.

Tuttavia, ciò che di più interessante – anche per il filosofo – viene indicato da Giussani non è tanto una spiegazione o una giustificazione di un simile limite estremo, misterioso, dell’io e della ragione umana, ma è soprattutto la domanda che ridesta in noi: perché lui può dire così? Cosa gli permette di potere vivere così il suo io?
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Abstract: L’intera riflessione di Luigi Giussani sulla condizione umana del nostro tempo, compresa alla luce dell’avvenimento del Verbo che si è fatto carne, trova nel fenomeno dell’«io» personale un momento decisivo di fondazione e di verifica. Il discorso sull’io – inteso come una realtà irriducibile a ogni altro ente mondano, e in ultima istanza irriducibile anche a se stesso come «soggetto» – si snoda negli scritti di Giussani come un leitmotiv particolarmente significativo. Seguendolo nelle sue diverse flessioni e articolazioni, come il presente saggio ha tentato di fare, ci si imbatte in un’interpretazione convincente a livello fenomenologico e razionalmente controllata a livello metafisico e antropologico. Da questo punto di vista il pensiero del nostro autore appare come uno dei punti di novità più rilevanti rispetto sia a un approccio dottrinale, secondo cui l’io sarebbe già presupposto come ente creato, sia rispetto a un approccio trascendentale, secondo cui l’io sarebbe presupposto come un soggetto puro di conoscenza e di azione. In Giussani vengono certamente ripresi e rielaborati elementi di entrambi gli approcci, ma l’abituale contrapposizione tra rivelazione e razionalità, tra l’incontro con l’Altro da sé e la propria libertà, tra fede e senso religioso, viene disinnescata e ripensata radicalmente all’interno dell’esperienza concreta di costituzione e di espressione dell’io umano. L’io «accade» e si attua permanentemente nell’incontro con qualcosa o con qualcuno che lo ridesta come domanda di senso e come attesa di compimento. Questa è la sua «legge». In una formula sintetica: «Il cristianesimo è un avvenimento in cui l’io si imbatte e che scopre essergli “consanguineo”, è un fatto che rivela l’io a sé stesso». Il saggio inquadra questo tentativo giussaniano in un confronto indiretto con alcune importanti posizioni della filosofia moderna e contemporanea.

Keywords: Giussani, io personale, esistenza, senso religioso, esperienza, fenomenologia, metafisica, filosofia moderna, filosofia contemporanea.





1. «In realtà io stesso non riesco a comprendere tutto ciò che sono. Dunque il mio animo sarebbe troppo angusto per comprendere se stesso?»




2. Già in uno scritto del 1960, Tracce d’esperienza cristiana, annotava Giussani: «Cristo era l’unico nelle cui parole tutta la loro [degli Apostoli] esperienza umana si sentiva compresa e i loro bisogni presi sul serio, e portati alla luce là dove erano inconsapevoli e confusi; così, ad esempio, proprio coloro che credevano di avere solo il bisogno del pane, incominciavano a capire che “non di solo pane vive l’uomo”». «L’unico genio, che ha colto bene tutti questi fattori umani, che li ha fatti emergere, che ne ha rivelato il senso definitivo, valorizzandoli in modo impensato e imprevedibile, è stato Gesù Cristo. L’incontro storico con quest’uomo costituisce l’incontro col punto di vista risolutivo e chiarificatore dell’esperienza umana» [ora in L. Giussani, Il cammino al vero è un’esperienza (1995), Rizzoli, Milano 2006, pp. 83 e 91].




3. L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo, Rizzoli, Milano 1998, pp. 24-25.




4. Per una ricostruzione del contesto culturale e sociale italiano e mondiale in cui si è svolta la lunga presenza di Giussani , e per come ogni volta il suo pensiero si è chiarificato e sviluppato – dalla fine degli anni Cinquanta in poi, anche attraverso la storia di Gioventù Studentesca e poi del movimento di Comunione e Liberazione – proprio nell’interlocuzione e nel giudizio critico con le condizioni contestuali, si veda la biografia scritta da A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano 2013. In particolare alcuni momenti significativi quali l’inizio dell’insegnamento al liceo Berchet di Milano in un contesto in cui dietro l’assetto “cattolico” della società è già emergente un’avanzante secolarizzazione della mentalità (pp. 161ss.); il Sessantotto (pp. 387ss.); l’Italia di “tangentopoli” nel 1996 (pp. 961ss.); gli eventi scioccanti delle Torri Gemelle a New York nel 2001 (pp. 1089ss.) e della strage di Nassirya nel 2003 (pp. 1113ss.). Tutto questo in un confronto continuo con la guida della Chiesa (da Paolo VI a Giovanni Paolo II a Benedetto XVI) e in un dialogo non certo scontato con alcuni dei protagonisti più significativi della cultura cattolica e laica (da Guitton a von Balthasar, da Pasolini a Testori, da Del Noce a Ratzinger per citarne solo alcuni). Più specificamente sul confronto di Giussani con la filosofia neo-tomista e sul maturare di una posizione originale con l’apertura alle categorie “moderne” della soggettività, dell’esperienza e del senso religioso come stoffa dell’umana coscienza, si veda l’«Introduzione» di Massimo Borghesi a G.B. Montini – L. Giussani, Sul senso religioso, BUR, Milano 2009 (in part., sul rapporto tra questi due autori riguardo alla natura dell’io, pp. 18ss.) e M. Borghesi, Luigi Giussani. Conoscenza amorosa ed esperienza del vero. Un itinerario moderno, Edizioni di Pagina, Bari 2015, in part., la parte II: «La verità nella libertà. Una prospettiva moderna».




5. È opportuno specificare che nelle nostre riflessioni faremo riferimento soprattutto alla «coscienza» dell’io – o all’io come «autocoscienza» – a livello conoscitivo, di percezione e apprensione consapevole di sé e della realtà, mentre lasceremo più sullo sfondo l’accezione e l’impiego “morale” della coscienza. La coscienza morale (quella che in tedesco si chiamerebbe Gewissen, rispetto alla coscienza di tipo conoscitivo, resa invece con Bewußtsein o Selbstbewußtsein) è certamente presente in Giussani, ma ci sembra dipenda costitutivamente dalla libertà che si realizza nella dinamica del conoscere: libertà dai preconcetti e tensione, attaccamento al vero. Cfr. per es. in L. Giussani, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), Rizzoli, Milano 1997, il capitolo 3, dedicato all’«incidenza della moralità sulla dinamica del conoscere», dove leggiamo: «Nella applicazione al campo della conoscenza questa è la regola morale: l’amore alla verità dell’oggetto più di quanto si sia attaccati alle opinioni che già ci siamo fatti su di esso. Brachilogicamente si potrebbe dire: “Amare la verità più di sé stessi”» (p. 42). Sullo sviluppo morale dell’«io» cfr. per es. Id. – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce, cit., pp. 94-115. Sulla tematica si veda M. Konrad, Tendere all’ideale. La morale in Luigi Giussani, Marietti 1820, Genova-Milano 2010.




6. È stato giustamente rilevato il debito contratto da Giussani, nello sviluppo di questa sua apertura critica alla modernità, con i suoi insegnanti della Scuola teologica di Venegono: A. Savorana, Vita di don Giussani, cit., pp. 62-81 e M. Borghesi, Luigi Giussani, cit., pp. 113-141.




7. L. Giussani, In cammino (1992-1998), BUR, Milano 2014, p. 99. Cfr. la sottolineatura di Martin Heidegger sul fatto che l’Esserci umano è sempre – innanzitutto e per lo più – in una situazione di decadimento e di dispersione nella quotidianità media del mondo-ambiente: M. Heidegger, Essere e tempo (1927), Longanesi, Milano 2005, paragrafi 35-38; l’insistenza di Karl Jaspers sulla chiarificazione dell’esistenza umana a partire dalle situazione-limite dell’Esserci: K. Jaspers, Filosofia. 2. Chiarificazione dell’esistenza (1932), Mursia, Milano 2017, libro II, capitolo VII; la visione di Jean-Paul Sartre della coscienza come una presenza a sé che coincide con una separazione da sé, in definitiva con il nulla di sé: J.-P. Sartre, L’essere e il nulla (1943). La condizione umana secondo l’esistenzialismo, ilSaggiatore, Milano 2014, parte II, capitolo 1, paragrafo 1; la descrizione critica offerta da Romano Guardini di come viene cambiata dall’interno l’auto-comprensione dell’uomo nel contesto della disintegrazione dell’immagine moderna del mondo: R. Guardini, La fine dell’epoca moderna (1950). Il potere, Morcelliana, Brescia 1993, capitolo III. Solo quest’ultimo autore è stato oggetto di una documentata attenzione e di un utilizzo esplicito da parte di Giussani: cfr. M. Scholz-Zappa, Giussani e Guardini. Una lettura originale, Jaca Book, Milano 2016, per il nostro tema in part., capitolo VI.




8. D. Hume, «Trattato sulla natura umana» (1739-1740), in Id., Opere filosofiche, vol. 1, Laterza, Roma-Bari 2008, rispettivamente libro I: parte II, sezione 6 e parte IV, sezione 6. Per la presenza del modello humeano nel dibattito contemporaneo sulle scienze cognitive si veda C. Esposito, Il nichilismo del nostro tempo. Una cronaca, Carocci, Roma 2021, in part., capitoli 14 e 16. Sullo smarrimento moderno dell’io cfr. L. Giussani, «La coscienza religiosa nell’uomo moderno» (1985), in Id., Il senso di Dio e l’uomo moderno. BUR, Milano (1994) 2010, capitolo V.




9. L. Giussani, In cammino, cit., p. 100. Proprio la «confusione dell’io» può essere vista come l’occasione e la provocazione a comprendere la misteriosa grandezza e irriducibilità del soggetto umano (il «Misterio eterno / Dell’esser nostro», per chiamarlo con le parole di Sopra il ritratto di una bella donna scolpito nel monumento sepolcrale della medesima di Giacomo Leopardi: cfr. J. Carrón, La bellezza disarmata, Rizzoli, Milano 2015, pp. 137-156.




10. L. Giussani, In cammino, cit., p. 101.




11. Cfr. Agostino d’Ippona, Le confessioni, Einaudi, Torino 2000, rispettivamente IV.10.15; II.1.1; I.1.1: «Tu excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te».




12. L. Giussani, All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (1988), Rizzoli, Milano 2001, p. 121. Cfr. anche Id., Affezione e dimora. Quasi Tischreden. Volume quinto, BUR, Milano 2001, p. 99: «La nostra condizione esistenziale storica è quella di esseri incapaci di essere sé stessi: prima di tutto, per il peccato originale; che, secondo, ha come conseguenza una debolezza, una debolezza irrisolvibile, nonostante tutti gli sforzi; una debolezza che, terzo, è esaltata, tenuta su, alimentata come motivi (perciò fatta diventare menzognera, fatta diventare bugiarda, perché dice che è giusto quel che è ingiusto) dalla società in cui viviamo».




13. L. Giussani, Il senso di Dio e l’uomo moderno, cit., p. 104.




14. Cfr. C. Esposito, «Senso religioso e razionalità nel pensiero di Luigi Giussani», in Id., Una ragione inquieta. Interventi e riflessioni nelle pieghe del nostro tempo, Edizioni di Pagina, Bari 2011, pp. 41-58 (in part., pp. 49-50). Si rimanda, sempre nel volume in cui è contenuto questo saggio, anche al capitolo 1 «Il dramma del soggetto moderno» (in part., pp. 19-24). Sul nesso intrinseco tra l’io (il cogito) e l’idea di infinito, come dimensione costitutiva del soggetto moderno cfr. R. Descartes, «Meditazioni di filosofia prima» (1641), in Id., Opere 1637-1649, a cura di G. Belgioioso, Bompiani, Milano 2009, III, p. 741 e la ripresa in E. Lévinas, Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità (1961), Jaca Book, Milano 2018, pp. 46-47 e J.-L. Marion, Questioni cartesiane sull’io e su Dio (1996), Mondadori Educational-Le Monnier Università, Milano-Firenze 2010, pp. 28-30.




15. L. Giussani, In cammino, cit., pp. 99-100.




16. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 46.




17. L. Giussani, Realtà e giovinezza. La sfida (1995), Rizzoli, Milano 2018, p. 51. Altrove Giussani definirà «la dinamica originale che, dall’impatto continuo con la realtà, fa emergere le esigenze costitutive dell’io», come «un vero lavoro nel lavoro, anzi più propriamente è il vero lavoro della vita» (Id. – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce, cit., p. 193).




18. S. Weil, Attesa di Dio (1949), Adelphi, Milano 2008, pp. 196-197. Su questo cfr. C. Esposito, Il nichilismo del nostro tempo, cit., pp. 23-28.




19. L. Giussani, L’io rinasce in un incontro (1986-1987), BUR, Milano 2010, p. 181.




20. Ivi.




21. Ibidem, p. 182. Sul nesso inevitabile, direi costitutivo, tra l’io umano e il «potere», secondo la duplice flessione di un potere trascendente che è fattore di valorizzazione e incremento di sé (e dunque agisce in difesa dell’umano) e un potere che tende per principio a un’auto-deificazione dell’io, ma poi di fatto a una riduzione di sé agli schemi della società, cfr. L. Giussani, L’io, il potere, le opere. Contributi da un’esperienza, Marietti 1820, Genova 2000, pp. 9ss. e 39ss. Sulla debolezza della coscienza, all’origine del «crollo delle evidenze» che segna la conoscenza del reale nell’uomo contemporaneo cfr. J. Carrón, La bellezza disarmata, cit., pp. 56ss. Da sottolineare l’assonanza con il concetto e (la denuncia) di “omologazione culturale” dell’io nella società borghese proposta da Pier Paolo Pasolini: per es. L. Giussani, L’io, il potere, le opere, cit., pp. 121-122 e 167-169. Sul “mancato incontro” tra Giussani e Pasolini si veda A. Savorana, Vita di don Giussani, cit., pp. 535-538.




22. «Innanzitutto, dunque, stabiliamo l’affermazione che la ragione non è un meccanismo disarcionabile dal resto di questo cavallo che è l’uomo in corsa per la sua strada; essa è profondamente e organicamente relazionata al resto dell’io» (L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 32). Sul problema di uno scollamento tra vita e ragione (intendendo quest’ultima non solo come una nostra facoltà ma insieme come il significato della vita) e sulla strada indicata da Giussani per comprenderne di nuovo l’unità profonda si veda R. Brague, «Christianity: A Fact in History», in E. Buzzi (a cura di), A Generative Thought: An Introduction to the Works of Luigi Giussani, McGill-Queen’s University Press, Montréal 2003, pp. 34-39 (in part., pp. 37ss).




23. L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 33-34. Si noti qui la specifica accezione di «valore» che emerge dalla descrizione della conoscenza affettiva di Giussani e la sua audace ripresa della concezione tommasiana per cui ens e bonum si convertono in senso trascendentale e in cui il bene dice qualcosa di più rispetto all’essere, vale a dire la sua desiderabilità, cioè il suo rapporto all’appetitum della volontà (cfr. Tommaso d’Aquino, Sulla verità, Bompiani, Milano 2005, q. 1, art. 2). In Giussani questa appetibilità ontologica, segno della positività intrinseca degli enti in quanto creati da Dio, si esplicita fenomenologicamente come un «interesse» che la realtà suscita nell’io, arrivando così a identificare tendenzialmente questo interesse provato dalla coscienza con il motivo per cui qualcosa “vale la pena”. Un caso emblematico, questo, in cui Giussani mostra di non temere affatto le possibili derive soggettivistiche o relativistiche della conoscenza e dell’etica, grazie alla sua concezione della relazione (e della conseguente «relatività») come carattere fondamentale, insieme, dell’io e della realtà.




24. Tommaso d’Aquino, La somma teologica, 35 volumi, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1985, I, q. 21, art. 2 e Id., Sulla verità, cit., q. 1, art. 2.




25. L. Giussani, Si può (veramente?!) vivere così?, BUR, Milano 1996, pp. 60-61.




26. «L’esperienza coincide, certo, col “provare” qualcosa, ma soprattutto coincide col giudizio dato su quel che si prova. […] Ciò che caratterizza l’esperienza è il capire una cosa, lo scoprirne il senso. L’esperienza implica quindi intelligenza del senso delle cose» (L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 7). Cfr. Id., Il rischio educativo (1977), Rizzoli, Milano 2005, pp. 126-127.




27. Cfr. E. Husserl, Storia critica delle idee [Erste Philosophie I, (1923/24), 1956], Guerini e Associati, Milano 1989, la lezione XVII sull’evidenza cartesiana dell’auto-donazione delle cose nella percezione, pp. 129ss. Sul primato dell’avvenimento come darsi del fenomeno nell’esperienza dell’io cfr. C. Di Martino, «La conoscenza è sempre un avvenimento», in A. Savorana (a cura di), La conoscenza è sempre un avvenimento, Mondadori Università, Milano 2009, pp. 6-36 (in part., pp. 17ss.), con riferimento alla pratica fenomenologica da Husserl a Jacques Derrida e Jean-Luc Marion.




28. L. Giussani, L’io rinasce in un incontro, cit., p. 182.




29. Ciò vale secondo Giussani anche – e forse soprattutto – nel caso in cui l’incontro è con un testimone o una presenza autorevole. Anche in questo caso colui o colei con cui ci impattiamo non si sostituiscono a me, ma al contrario mi permettono di scoprire «che» sono, e «chi» sono io. E questo è il lavoro della «mia» ragione: «L’incontro con un Maestro o con un testimone desta e facilita il senso religioso dell’uomo, ma l’uomo impara riflettendo su sé stesso nella propria esperienza. Neppure l’incontro con un Maestro può supplire il lavorio della ragione. Può rendere molto più veloce e molto più immediata la percezione di sé, ma la percezione di sé come atto proprio è insostituibile. Solo al bambino, nella dinamica infantile, è lecito affidarsi totalmente al padre e alla madre, ma l’adulto deve giudicare gli incontri che fa dalla corrispondenza che essi hanno con sé. Perfino con Cristo, Natanaele, la samaritana e altri hanno percepito questa corrispondenza, come una esperienza mai fatta prima, e perciò decisiva» [A. Sicari, Intervista a Monsignor Luigi Giussani, «Communio», nn. 98-99, marzo-giugno 1988 (numero monografico: Riflessioni sul «senso religioso»), Jaca Book, Milano 1988, pp. 182-217, qui p. 210].




30. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 11 e passim.




31. Ibidem, pp. 8-9. Corsivo nostro; cfr. pp. 156ss.




32. «Il carattere esigenziale dell’esistenza umana accenna a qualcosa oltre sé come al suo senso, come al suo scopo. Le esigenze umane costituiscono riferimento, affermazione implicita di una risposta ultima che sta al di là delle modalità esistenziali sperimentabili. Se venisse eliminata l’ipotesi di un “oltre”, quelle esigenze sarebbero innaturalmente soffocate» (ibidem, p. 160). La sproporzione strutturale tra le esigenze dell’io e l’inesauribilità della risposta (ibidem, p. 64) porta da un lato alla tristezza, cioè al desiderio di un bene assente, come la chiamava Tommaso d’Aquino (ibidem, p. 67), e dall’altro, strettamente legato al primo, alla scoperta della «natura dell’io come promessa» (ibidem, p. 70).




33. Ibidem, p. 61. Interessante e pertinente il confronto tra questa valorizzazione delle domande ultime che costituiscono la stoffa dell’io e gli interrogativi sull’incondizionato posti da Kant all’inizio della sua prima Critica: I. Kant, Critica della ragion pura (1781), a cura di C. Esposito, Bompiani, Milano 2007, p. 7 e L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 136 e 143-144. Su questo rapporto di Giussani con Kant cfr. M. Lamanna, «Giussani e la sfida di Kant», in G. Paximadi – E. Prato – R. Roux – A. Tombolini (a cura di), Luigi Giussani. Il percorso teologico e l’apertura ecumenica, Cantagalli-Eupress FTL, Siena-Lugano 2018, pp. 101-122 (in part., pp. 103ss.); per la critica insistita di Giussani al formalismo della morale e alla riduzione etica del fatto cristiano in Kant pp. 113ss.
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La nozione di esperienza nel pensiero di Luigi Giussani

Carmine Di Martino




Nella sua opera Luigi Giussani elabora una nozione articolata e stratificata di esperienza. A partire da un nucleo iniziale ben riconoscibile, essa matura e si arricchisce lungo tutto il suo itinerario di riflessione, fino alle audaci formulazioni dell’ultimo periodo. L’autore vi attribuisce un peso fondamentale, tanto da considerarla il tratto qualificante della sua posizione filosofica.1 Vorrei tentare in questa sede di individuare i diversi sensi di «esperienza» in Giussani, le implicazioni che essi hanno nel complesso del suo pensiero e i motivi della decisività assegnata a tale concetto.

Dividerò il percorso in due parti: nella prima, evidenzierò due significati della parola «esperienza» (teologico-ontologico e verificazionista), cercando di delineare il complesso orizzonte concettuale che essi portano con sé, e poi (terzo significato) focalizzerò l’attenzione su ciò che caratterizza l’«esperienza» di qualcosa, in generale e in riferimento al cristianesimo; nella seconda, illustrerò altri due significati della nozione, quello fenomenologico e quello fenomenologico-ontologico. Si tratta di una operazione per un verso ricostruttiva (che intende recensire i luoghi e i significati principali dell’idea giussaniana di esperienza) e per l’altro inevitabilmente ermeneutica, implicando la scelta e il privilegiamento di alcuni testi (per lo più considerati nell’ordine cronologico di pubblicazione) a scapito di altri, i cui contenuti sono interpretati alla luce della personale visione e delle urgenze di chi scrive. Lo statuto di ogni ricostruzione, anche quando si vuole filologicamente rigorosa, è strutturalmente ermeneutico: esserne consapevoli, dichiararlo, giova anzitutto alla «cosa stessa», il pensiero di Giussani, che resta quindi sempre ancora da incontrare e da scoprire in prima persona, ma insieme anche all’interprete (che si libera dalla pretesa di stabilire “che cosa ha veramente detto” l’autore, senza peraltro venir meno al suo compito) e infine al lettore (che può guardare al presente scritto come un possibile aiuto per il “proprio” impegno con l’autore).

Quella di esperienza è una nozione difficile da maneggiare. Essa si presenta spesso così ampia da risultare sfuggente, equivoca, il suo contenuto rischia di ridursi a un generico appello al terreno intuitivo-sensibile di ogni conoscenza oppure all’interiorità, al vissuto individuale. Vedremo come stanno le cose quanto alla elaborazione giussaniana del concetto di esperienza.

PARTE PRIMA
1. Fatto, incontro, esperienza

Nel periodo della formazione di Giussani e dei primi passi della sua carriera accademica (presto interrotta), gli anni Quaranta-Cinquanta del secolo scorso, «esperienza» è, nell’ambito della teologia cattolica, una parola controversa, trattata con circospezione, quando non ostracizzata, poiché rappresenta ancora un vessillo del modernismo. Proprio nella sua versione “modernista”, essa era stata esplicitamente condannata dall’enciclica di Pio X, Pascendi Dominici gregis, del 1907: il “credente modernista”, denunciava la lettera, pretendeva di fondare le asserzioni di fede sull’“esperienza individuale”, intesa come esperienza religiosa “soggettiva”, in una accezione che rimandava più o meno direttamente alla sua matrice protestante, con una perdita inaccettabile in termini di oggettività delle verità di fede e della conoscenza a esse relativa. «Esperienza» rappresentava pertanto il titolo di una questione scottante, scivolosa, e tuttavia dibattuta, a causa della dialettica tra modernisti e neotomisti alimentata con nuova linfa dalla Nouvelle Théologie. Questa, sulla scia di Maurice Blondel e Pierre Rousselot, era infatti divenuta a suo modo erede di talune istanze moderniste: proprio la riduzione della verità a «esperienza religiosa» costituiva l’accusa del più illustre esponente del neotomismo di allora, Réginald Garrigou-Lagrange, alla Nouvelle Théologie.2

Molto diversa era la situazione in campo filosofico, europeo ed extraeuropeo, in cui la categoria di esperienza, nelle sue varie declinazioni, era più che presente e perfino, in certe prospettive, dominante: è sufficiente qui alludere, senza entrare in dettagli, allo storicismo, al marxismo, al pragmatismo, alla fenomenologia, all’esistenzialismo, al personalismo, all’ermeneutica.

Giussani non trova dunque il proprio concetto di esperienza già pronto, anzi, deve misurarsi con un contesto ecclesiastico e teologico (soprattutto italiano) che rispetto al tema è dichiaratamente e compattamente refrattario.

Nell’ambito di un seminario di studi dedicato alla Scuola teologica di Venegono, rispondendo alle richieste dei suoi interlocutori, Giussani offre vari elementi per una ricostruzione della sua biografia intellettuale e del quadro della formazione ricevuta, con gli insegnamenti e le letture che l’hanno segnata. Alla domanda se fra tali letture figurasse anche L’esperienza cristiana di Jean Mouroux3 – dato che, come gli faceva notare uno dei partecipanti, «questo testo ha relazione con una categoria sulla quale Lei insiste molto, la categoria di esperienza» –, Giussani risponde con precisione e perentorietà: «La categoria di esperienza credo che sia totalmente autoctona, perché allora nessuno parlava di esperienza, tant’è vero che avevo preso il libro di Mouroux perché parlava di esperienza, ma ne avevo letto solo qualche pagina».4 Lo stralcio di dialogo riportato, da un lato ribadisce che quella di esperienza è una categoria sulla quale l’autore «insiste molto» e, dall’altro, sottolinea che egli la ritiene «totalmente autoctona», non mutuata dagli autori e dai testi citati nel corso della conversazione: «allora nessuno parlava di esperienza». Da ciò si evince che tra i maestri diretti e indiretti nominati da Giussani nessuno mettesse a tema l’esperienza, facendone una categoria portante del proprio pensiero, e che il libro di Mouroux presentasse un’impostazione eccentrica rispetto al problema così come era avvertito e posto dal nostro autore – fu perciò subito abbandonato –.

Sono tuttavia presenti, nel suo percorso formativo, due fonti che indirettamente ne preparano la comparsa.

La prima è la stessa «Scuola teologica» di Venegono. Grazie a Carlo Figini, che ne tracciò le linee guida, e ai contributi convergenti di Giovanni Colombo, Carlo Colombo e Gaetano Corti, essa era – osserva Giussani – «essenzialmente aperta»; vale a dire: da un lato era ben radicata nella «pura tradizione scolastica», ma dall’altro era sensibile alla dimensione della storia e alle istanze esistenziali, con «accenti positivi» nei confronti di Blondel e di Rousselot, intenta a ripensare il rapporto tra ragione e fede in senso non estrinsecista. Essa era al tempo stesso fortemente caratterizzata dalla assoluta centralità della persona di Cristo, del “fatto” della rivelazione, secondo una impostazione che fu denominata “cristocentrismo”, in una feconda connessione con la teologia kerigmatica, che cercava a sua volta, da un’altra angolatura, di superare la frattura tra fede e vita prodotta dalle astratte formulazioni del neotomismo. A ciò si coniugavano poi – in consonanza con la Nouvelle Théologie – il grande ritorno alle fonti, alla Scrittura e ai Padri della Chiesa, e un pronunciato sensus Ecclesiae, segnato dall’«idea patristica» della «Chiesa come avvenimento cristiano che si prolunga nel tempo».5 Già nell’ambiente venegonese si era dunque delineato un orientamento teologico aperto alla dimensione storico-esperienziale. Se il concetto di esperienza non era reperibile come tale, si può tuttavia dire che la Scuola di Venegono rappresentasse indirettamente un terreno favorevole alla sua insorgenza: vi era – in un certo senso – implicitamente protesa.

Veniamo alla seconda fonte. Nell’ambito della “apertura” del seminario di Venegono, figurava anche l’interesse per il protestantesimo. Nel solco e sotto la direzione di Carlo Colombo, Giussani studia a fondo il protestantesimo americano, dedicando la sua tesi di dottorato in Teologia,6 conclusa nel 1954, al pensiero di Reinhold Niebuhr. Questi può essere considerato l’esponente di spicco della nuova teologia americana – sorta negli anni Trenta sotto l’influsso della teologia dialettica di Karl Barth e di Emil Brunner –, nota come «neo-ortodossia» o «nuovo Realismo». Attraverso le opere di Niebuhr, di Paul Tillich e in generale del protestantesimo americano di fine Ottocento e di inizio Novecento (l’arco degli studi giussaniani è ancora più ampio e ne copre in definitiva l’intera storia, a partire dalle origini puritane nel XVII secolo),7 Giussani entra anche in contatto con il pragmatismo, soprattutto di William James, giacché, come egli stesso afferma in Teologia protestante americana, «James ebbe un influsso grandissimo su tutto il pensiero religioso americano contemporaneo. Il punto di vista da cui egli aveva abbordato il fenomeno religioso era congeniale al temperamento americano incline all’individualismo, desideroso di farsi discepolo dei fatti d’esperienza, sensibile alla praticità di conseguenze e applicazioni».8 L’enfasi sull’esperienza, che qualificava il mondo spirituale protestante americano («le evidenze dell’esperienza soggettiva», in contrasto con «i dettami di una rivelazione oggettiva»),9 assumeva con ciò flessioni nuove e ulteriori, più “sperimentali”. Si pensi per esempio all’insistenza jamesiana sul processo di verificazione («veri-fication») e di convalidazione («valid-ation») delle idee («Vere sono quelle idee che possiamo assimilare, convalidare, corroborare e verificare»),10 che trova riscontri anche nell’opera di Niebuhr.11

Il testo della tesi dottorale, Il senso cristiano dell’uomo secondo Reinhold Niebuhr, si chiude con alcuni spunti critici cui è utile accennare. Dopo aver valorizzato il contributo del pensatore americano, l’autore si sofferma, in sede di bilancio, sui suoi aspetti di debolezza.12 Ci interessa qui un punto particolare, ossia ciò che egli osserva a proposito dello «strumento» scelto da Niebuhr per la propria costruzione teorica. Dapprima Giussani richiama i presupposti ontologici ed epistemologici della teologia dialettica di Barth: da una parte, il «senso di incolmabile distacco e opposizione tra la creatura e Dio», la radicale eterogeneità ontologica tra umano e divino; dall’altra, come sua implicazione, una sfiducia nel concetto e nella conoscenza razionale. Poi ravvisa nella riflessione niebuhriana i termini di una profonda dipendenza da quella barthiana: nonostante il tentativo della neo-ortodossia, esemplarmente incarnato da Niebuhr, fosse orientato – in polemica, sotto questo profilo, con la teologia dialettica – alla ricerca di un «ponte» tra i due poli (l’esistente e Dio, la natura e il trascendente, la storia e la fede), quella eterogeneità e quella sfiducia permanevano al suo fondo, finendo per rendere il ponte troppo fragile per l’impresa tentata. Scrive dunque Giussani: «Alla mediazione del concetto fu sostituita l’immediatezza dell’“incontro”, al dinamismo dell’astrazione e dell’intuizione intellettiva l’esperienza esistenziale: ecco lo strumento costruttivo della nuova metafisica». E poco oltre: «La deficienza più profonda della teologia dialettica sta proprio nello strumento caratteristico da essa trovato per le proprie costruzioni. Non si può infatti non osservare quale precario ponte sia questo tipo di “incontro personale”, questo tipo di “esperienza esistenziale”, come possibilità di uno stabile, sicuro e comunicativo rapporto con Dio, con gli uomini e con la realtà».13 Il ricorso “epistemologico” alla immediatezza dell’incontro personale e alla intuizione esistenziale, pur ispirata e corroborata da elementi della Scrittura, priva infatti, secondo Giussani, la conoscenza che ne deriva della necessaria oggettività. La teologia, in quanto «teoria espressiva delle caratteristiche dell’intuizione esistenziale sarà eminentemente costruzione soggettiva», e tra le diverse esperienze e le relative costruzioni vi sarà una sostanziale inconfrontabilità. «Nella sua esperienza esistenziale l’io è una monade impenetrabile».14

La critica giussaniana alle categorie di «incontro» e di «esperienza» niebuhriane viene evidentemente compiuta dal punto di vista della «pura tradizione scolastica», con la sua valorizzazione della ragione e della mediazione concettuale: «Per l’uomo, solo l’idea fa luce sulle cose e dà loro un senso, solo il concetto rende intellegibile l’esperienza. Senza di esso qualsiasi esperienza o incontro rimarrebbe come qualcosa di amorfo e di oscuro, incomunicabile e inesprimibile, non tanto per l’intensità personale dell’intuizione, quanto esattamente nella proporzione in cui risulterebbe incomprensibile al soggetto stesso».15 Tale critica si colloca al tempo stesso e più radicalmente sul piano ontologico: la fragilità del «ponte» consegue infatti alla «affermazione pregiudiziale dell’impossibile coesistenza esistente-assoluto»: nulla del trascendente può essere «ontologicamente contenuto dall’esistenza».16 In ciò trovano espressione il contrasto della teologia dialettica con la legge dell’analogia di tradizione tomista e la negazione “protestante” della natura sacramentale della Chiesa.

Giussani rivendica, dunque, da un lato una conoscenza oggettiva e una concettualizzazione che renda intelligibile l’esperienza, diffidando delle intuizioni esistenziali, dall’altro una concezione integrale dell’annuncio cristiano, della ontologia cristiana. Sottolineando la debolezza e l’insufficienza del «tipo» di esperienza esistenziale e di incontro personale proposti da Niebuhr, egli già implicitamente mostra e fa valere la via alternativa: il ripensamento di quei concetti in una diversa cornice ontologica ed epistemologica, quella ereditata dai suoi maestri e da lui originalmente rielaborata. Come apparirà di lì a poco, Giussani non critica le categorie di esperienza e di incontro come tali, ma la loro riduzione soggettivistica e immanentistica, la negazione del loro importo ontologico e veritativo, del resto tipiche del protestantesimo. Egli ritiene – anche a partire da quella critica – che si tratti di affermare un «tipo» di esperienza e di incontro non ridotti e non di rinunciarvi, privandosi delle risorse essenziali in essi contenute. Si annuncia qui il primo significato di «esperienza», che possiamo intendere come teologico e ontologico insieme.

In un articolo del 1960, Come educare al senso della Chiesa, Giussani scrive infatti: «il cristianesimo è esperienza, è incontro», tracciando al tempo stesso la linea di confine tra il significato che egli attribuisce a questi concetti e l’accezione che essi assumono nel protestantesimo (anche niebuhriano):


Il protestantesimo ha capito […] che il cristianesimo è una presenza di Dio, ma vorrebbe incontrarsi direttamente con Lui, in una esperienza interiore, in una rivelazione personale di Dio a ciascuno. Perciò rifiuta la Chiesa e ritorna ai tempi della profezia ebraica: nel protestantesimo ognuno può essere profeta di se stesso, perché Dio lo ispira interiormente. Ma così il protestantesimo elimina il metodo di Cristo, che è stato quello di una esperienza integralmente umana, di un incontro umano. E questa esperienza non è qualcosa di puramente interiore, ma è un fatto che mi si impone dal di fuori, dall’esterno, che mi si para davanti.



E occorre aggiungere: il cristianesimo è esperienza, è incontro oggi: è l’incontro con il «fatto irrecusabile» di Cristo, poiché «la Chiesa è la continuazione nella storia della figura di Cristo». Si tratta pertanto di una esperienza che «ha un “dentro”, ma anche un “fuori”. Raggiunge il mio intimo, ma parte da oltre me».17

I termini «fatto», «incontro», «esperienza», che ripetutamente compaiono nell’articolo, sono riferiti all’essenza del cristianesimo e al metodo dell’incarnazione, alla sua permanenza nella storia. La categoria di esperienza, insieme a quelle di fatto e incontro, è dunque chiamata a esprimere l’ontologia del cristianesimo e perciò quel senso dell’incarnazione, quel riconoscimento della contemporaneità di Cristo, della sua presenza qui e ora, che è inscritto nelle fibre più profonde della coscienza di Giussani, costituendo un asse portante di tutto il suo pensiero. Ritorneremo più avanti (nel paragrafo 3.2) su questo primo significato.

2. L’esperienza come luogo della verifica

Con la tesi su Niebuhr si conclude il periodo di ricerca e di insegnamento di Giussani presso il seminario di Venegono e la Facoltà Teologica (1949-1954).18 Dal 1954, egli si dedica interamente all’impegno educativo, di cui sono ben noti i frutti e che contribuisce in modo peculiare e decisivo all’elaborazione del suo pensiero. L’enorme produzione testuale giussaniana scaturirà dal cuore di tale impresa vitale e i risultati del suo genio speculativo prenderanno forma nell’impatto con le situazioni, le inquietudini, le difficoltà dei suoi interlocutori, all’interno del contesto culturale e sociale da cui essi ricevono sollecitazioni e influenze. Quello di Giussani è in senso pieno un pensiero vivente («coscienza critica e sistematica di una esperienza in atto», secondo una formula più volte ripetuta), la cui novità si sprigiona e si comunica nelle diverse occasioni che scandiscono la sua attività: lezioni, conferenze, dialoghi, meditazioni. Il concetto di esperienza acquista un particolare rilievo proprio nel coinvolgimento con il mondo giovanile. Esso viene presentato da due distinte angolature in una serie di testi pubblicati tra il 1955 e il 1961, come messa a frutto teorica dei primissimi anni di tale coinvolgimento, essendone stato al tempo stesso un elemento ispiratore, in un rapporto di reciproca fecondazione tra le dimensioni educativa e teoretica.

In stretta connessione con il significato teologico e ontologico della nozione di esperienza sopra richiamato, relativo all’essenza del cristianesimo e al metodo dell’incarnazione, si trova infatti un secondo significato, quello – per così dire – verificazionista o dimostrativo-sperimentale, in cui si sottolinea, in un senso che sarà bene chiarire, proprio la dimensione soggettiva che aveva destato sospetti in vari esponenti della neoscolastica. «Se è vero che il cristianesimo è esperienza, è incontro», scrive Giussani nel saggio del 1960 citato, allora occorre «chiedere ai giovani di impegnarsi nella loro vita ad agire secondo la soluzione cristiana […] per verificarla nella loro esperienza. Soltanto se prenderanno la Chiesa come qualcosa da verificare nella loro vita, se ne convinceranno gradualmente e vi troveranno la risposta alle loro aspirazioni più profonde».19

La valenza verificazionista del concetto di esperienza è legata al problema della convinzione. Giussani nota, nei primi anni di insegnamento, una «assenza di reali convinzioni»20 nei giovani, sintomo principale di una crisi educativa, e ne interroga la radice. Perché non si genera in loro, relativamente a un’idea o a una visione della vita o a una verità ricevuta in famiglia o in altri ambienti, una reale convinzione? In sintesi la risposta sarà: per un influsso intellettualistico e razionalistico che domina nel campo dell’educazione, sia religiosa sia scolastica.

Rispetto alla prima delle due, in uno scritto del 1957, egli osserva: «Dalla tradizione religiosa, che viene dalla famiglia, si deve raggiungere una convinzione, che non è possibile se non è fondata su una esperienza soggettiva, personale».21 Quest’ultima si pone dunque come il necessario fondamento della convinzione religiosa. La verità veicolata dalla tradizione è chiamata a documentarsi nella sua validità in una esperienza «soggettiva» e «personale». Ciò non può non risultare significativo e anche audace alla luce delle considerazioni in precedenza accennate sul contesto ecclesiastico e teologico italiano. Ma in che modo occorre intendere l’esperienza qui invocata? Se ne ha una prima attestazione in Risposte cristiane ai problemi dei giovani, un testo del 1955: «Disse Gesù nel Vangelo: “Dai frutti si conosce l’albero”. Se veramente Cristo ha portato la soluzione degli umani problemi, sia pure come seme in sviluppo, bisognerà in qualche modo che lo si possa documentare dagli effetti. Noi abbiamo esigenza di fatti». Occorre perciò «documentare la validità della soluzione cristiana». Poco prima aveva infatti affermato: «è compito proprio di ogni cristiano fare – per così dire – l’applicazione tecnica di quel principio risolutivo, che è Cristo, ai singoli problemi e ai singoli casi», proprio in vista della documentazione che «quanto più Cristo è seguito e i suoi valori ideali presi sul serio come norma, tanto più il problema umano è risolto».22

Notiamo subito due aspetti. Innanzitutto, il deciso ricorso al lessico degli effetti, dei fatti, della verificazione e della validazione sperimentale-esistenziale. Il desiderio e la necessità di farsi discepoli dei fatti d’esperienza, l’attenzione e la sensibilità per la praticità di conseguenze e applicazioni, in cui Giussani ravvisava tratti del «temperamento americano» coi quali il pragmatismo jamesiano si era efficacemente raccordato, sono qui in primo piano («noi abbiamo esigenza di fatti», di «documentare la validità della soluzione cristiana», di «fare l’applicazione tecnica di quel principio risolutivo, che è Cristo»).23 In secondo luogo, le documentazioni, gli effetti, i fatti evocati configurano una esperienza in cui è essenziale la componente «esterna», visibile, storica, sociale, oltre a quella «interna».

Il significato verificazionista di esperienza si rende definitivamente chiaro nel momento in cui Giussani parla della dinamica più generale della scuola, affermando che la ragione fondamentale dell’assenza di convinzioni nei giovani «si riconduce al modo dell’insegnamento», caratterizzato da una «gravissima deficienza». Per metterla in luce, il nostro autore fa entrare in gioco una peculiare interpretazione della definizione tomista di verità, richiamata tra parentesi. «Il giovane» egli scrive «non è aiutato a compiere l’esperienza della corrispondenza tra il reale e la sua coscienza, fra la realtà e se stesso; il giovane non è aiutato sufficientemente a compiere l’esperienza della verità (cfr. “Adaequatio rei et intellectus”)».24 Con l’espressione «esperienza della verità», i due termini entrano in una inedita e produttiva relazione: l’esperienza si presenta cioè come il luogo di verifica della verità. Con ciò Giussani si smarca in un colpo tanto da un certo intellettualismo neotomista, che caratterizzava largamente l’assetto dell’educazione cattolica del tempo, quanto da un certo razionalismo filosofico-pedagogico che orientava l’insegnamento nelle scuole: una «realtà» che riguarda l’esistenza umana – una ipotesi esplicativa unitaria, una visione della vita, una proposta – può essere riconosciuta come «vera» e diventare il contenuto di una convinzione fondata solo in forza di una «esperienza» della corrispondenza, dell’accordo, dell’adaequatio, tra quella realtà e se stessi. Non c’è spazio qui per una visione statica e oggettivistica della adaequatio, è richiesto un coinvolgimento personale e vitale con la “cosa” («Non si può capire la realtà se non “ci si sta”»),25 per sperimentarne l’accordo (eventuale) con sé, con la propria struttura umana.

Ora, secondo Giussani, l’insegnamento non «si cura di offrire aiuto per la scoperta di una ipotesi esplicativa unitaria» (è l’imperativo di quella impostazione che egli definisce «laicista»: il significato sintetico dovrà costruirselo l’adolescente a partire dall’offerta del “mercato” scolastico-sociale), né «si preoccupa di riferire il giovane a un impegno esistenziale, unica possibilità di verifica». È questo il razionalismo cui si è fatto cenno poc’anzi, che «dimentica l’importanza dell’impegno esistenziale come condizione inevitabile per una genuina esperienza della verità e, quindi, per una convinzione». Se il primo essenziale passo è che il giovane sia aiutato a scoprire una ipotesi esplicativa unitaria, il secondo è allora che egli sia instancabilmente sollecitato a una «personale esperienza», a una «verifica esistenziale»26 di quell’ipotesi e accetti di impegnarvisi.

È notevole l’insistenza con cui, in poche dense pagine, Giussani ripropone «il metodo decisivo» per la formazione della convinzione e conseguentemente di una personalità umana compiuta: la «sperimentazione di ciò che è stato dato»:27 ipotesi di significato, idea, insegnamento. Non basta che al giovane venga offerto un valore o un orizzonte ideale, occorre che egli «renda presente se stesso al valore ideale, “facendolo”». La verità ha bisogno di essere “fatta”, esperita, verificata in una implicazione vitale e affettiva, in una adesione («Veritatem facientes in caritate»).28 In tal modo soltanto una proposta di significato per la vita può essere accolta come vera e fatta propria con convinzione. Non c’è altra via. A meno di accettare l’astrattezza di una impostazione dottrinaristica, che produce da una parte tradizionalismo e dall’altra indifferenza, quando non ostilità, «perché un Dio astratto è certamente un nemico».29

In che cosa consiste l’esperienza della corrispondenza tra il reale (l’ipotesi) e la propria coscienza (se stessi)? Nel fatto che «l’idea abbracciata o ricevuta» venga scoperta


in connessione vitale con le proprie situazioni, pertinente alle proprie esigenze e progetti. La convinzione sorge come una verifica in cui l’idea o la visione di partenza si dimostra chiave di volta per tutti gli incontri, profondamente riferita a ciò che si vive, e quindi luce risolutiva per le esperienze. Tutta la propria realtà personale si trova così in corrispondenza con quell’idea originaria, che fungeva inconsapevolmente da ipotesi, e a cui tutto l’essere dell’uomo vien fatto devoto dalla sua validità via via sperimentata.30



Come si vede, connessione vitale, pertinenza, riferimento, corrispondenza sono traduzioni dell’adaequatio tomista che mirano a stabilire una relazione viva ed essenziale tra verità ed esperienza, a delineare quest’ultima come il luogo della verifica. Solo in forza della verifica “sperimentale” dell’ipotesi, cioè di una genuina esperienza della verità, il soggetto, non solo adolescente, «realizzerà il valore» e «sorprenderà l’esistenziale validità»31 di ciò che gli è proposto. In caso contrario, dovrà trarre opposte conclusioni e prendere congedo dal messaggio ricevuto.

Nelle categorie di «esperienza» e di «verifica», di «ipotesi di significato» e di «sperimentazione», nel richiamo agli «effetti», nel «metodo» della «connessione vitale», nella concezione dinamica di verità che ne risulta (in quanto essa si espone al processo di verificazione), si trovano riverberi tanto di istanze venute in primo piano nel dialogo con l’opera di Niebuhr, di Tillich e con il protestantesimo americano (dunque, indirettamente, con il pragmatismo che, tramite James, vi è rifluito), quanto di quella compresenza e tentata conciliazione di tomismo (neotomismo) e prospettiva esistenziale (Blondel, la Nouvelle Théologie) propria dell’ambiente venegonese. Per Giussani, l’immersione nell’ambito educativo costituisce in un certo senso il detonatore della elaborazione del concetto verificazionista di esperienza, in cui egli realizza una originale interazione e in definitiva un superamento degli orientamenti ereditati. Egli interpreta, per così dire, l’urgenza della verificazione e della validazione esistenziale, presente nella neo-ortodossia americana, alla luce del realismo tomista e, viceversa, quest’ultimo alla luce di quella urgenza, che, al di là delle cornici teoriche che possono essere evocate, appartiene all’indole speculativa profonda dell’uomo e del “filosofo” Giussani, è uno degli armonici delle sue corde. Il risultato dell’operazione accennata è quello di evitare da una parte le secche dell’intellettualismo e dell’oggettivismo della neoscolastica, dall’altra la deriva soggettivistico-relativistica dell’esistenzialismo teologico americano di intonazione pragmatista. Soggettività e oggettività della conoscenza, esperienza e verità si trovano insieme, in una generativa alleanza e non in una mutilante alternativa. Giussani si soffermerà solo in un secondo momento sui termini e sulle implicazioni filosofiche di una simile operazione.

2.1 La definizione esistenziale di verità

Nel 1976, a un certo numero di anni dagli inizi della sua avventura educativa, in un libro-intervista a cura di Robi Ronza, egli torna infatti sulla definizione tomista di verità, evocata per rendere ragione dell’esperienza come luogo della verifica. «Sembrò allora a molti che GS fosse un’esperienza per diversi aspetti esistenzialista…», sottolinea l’intervistatore. «Ritengo esatta questa osservazione», rincalza Giussani,


in quanto i ragazzi di GS erano sollecitati a puntare sull’esperienza come sul luogo dove può essere adeguatamente verificata la validità dei criteri che la persona si vede proporre da chi incontra e dall’ambiente che la circonda. Il luogo di tale verifica – noi affermiamo – non è infatti la dialettica quanto l’esperienza. Mi sembra che questo modo di procedere si possa ultimamente ricollegare alla definizione di verità che è propria di san Tommaso d’Aquino: la verità come adaequatio rei et intellectus, ossia come corrispondenza di quanto viene proposto (sia esso un evento o una affermazione) con la propria vita, con la coscienza di sé in quanto implica esigenze ed evidenze originarie.32



Nella interpretazione che Giussani fornisce della concezione di verità come «adeguazione» o «corrispondenza» si realizza tuttavia uno spostamento duplice e significativo, che merita di essere messo puntualmente a fuoco.

In primo luogo, avviene una radicale esistenzializzazione del concetto corrispondentista di verità. Giussani opera infatti una traduzione peculiare dei due termini della comparazione, res e intellectus. Il primo termine, la res, assume, in modo largamente prevalente anche se non esclusivo, il senso storico-dinamico di «proposta», che può essere un’ipotesi di significato per la vita che viene trasmessa dall’ambiente (familiare o d’altro genere) o qualcuno che testimonia e offre una determinata visione del mondo. La res non veste in primo luogo i panni classici dello stato di cose, della realtà che se ne sta lì fuori in attesa di essere adeguatamente conosciuta, ma quelli culturali-esistenziali della proposta di senso o di presenze umane significative. È una risemantizzazione importante, che prepara il secondo passo, di cui diremo fra poco. L’altro termine, intellectus, è sottoposto a una traduzione non meno rilevante. Anch’esso assume un senso dinamico ed esistenziale, quello di vita del soggetto, di autocoscienza o di coscienza delle esigenze ed evidenze originarie che costituiscono il proprio essere – l’essere della persona –, spesso sintetizzato nel concetto biblico di «cuore». Intellectus non significa perciò innanzitutto pensiero, discorso, rappresentazione linguistico-concettuale della realtà, definizione, giudizio dichiarativo e simili, come nelle più correnti – antiche e moderne – versioni della formula corrispondentista di verità, ma l’umano nella sua dimensione razionale (le evidenze originarie: anzitutto, l’essere e l’io) ed esigenziale (le esigenze originarie di significato, di giustizia, di compimento, di amore). Conseguentemente, intellectus non è qui il risultato dell’attività epistemica soggettiva (il pensiero pensato, il giudizio prodotto, la tale o talaltra rappresentazione delle cose), come nelle interpretazioni canoniche, ma la coscienza di sé di un soggetto esistenzialmente e integralmente inteso.

In ciò è già adombrato il secondo spostamento. Alla esistenzializzazione dei termini della adaequatio si connette infatti l’inversione del senso di lettura della formula. Nella maggior parte delle occorrenze testuali della citazione della definizione tomista di verità, Giussani interpreta la corrispondenza nella direzione che va dalla res all’intellectus e non, come avviene nelle versioni sia classiche sia contemporanee della teoria corrispondentista, dall’intellectus alla res. Egli parla cioè della conformità (corrispondenza) della realtà all’intelletto, ovvero, nella sua traduzione esistenzializzante dei termini, della proposta (un evento, un incontro, una affermazione, un’ipotesi di significato) alla vita, alla coscienza di sé in quanto implica esigenze ed evidenze originarie.

Di per sé, occorre notarlo, la definizione di verità come adaequatio rei et intellectus non contiene una direzione di lettura: essa indica semplicemente che si deve realizzare una relazione di corrispondenza o di accordo «tra» i poli, ma è normalmente interpretata, nell’ambito di una gnoseologia realista, come adeguazione dell’intelletto (giudizio, rappresentazione) alla realtà (oggetto, situazione, stato di cose). In tale cornice, semplificando drasticamente, un’asserzione viene considerata vera se corrisponde alla realtà, se lo stato di cose è come l’asserzione lo presenta. L’onere della prova spetta all’intellectus, al giudizio, che deve dimostrarsi conforme alla res, all’oggetto. Ora, quando Giussani si appella alla definizione aristotelico-tomista di verità, egli non è anzitutto interessato a portare argomenti a favore della teoria corrispondentista sotto il profilo strettamente gnoseologico – sebbene sue osservazioni al riguardo non manchino –,33 ma è mosso dall’urgenza di fondare la verifica esistenziale della «verità» dell’una o dell’altra proposta di significato, da cui ogni essere umano viene necessariamente raggiunto nel corso della vita. La nozione tomista (tradizionale) di verità gli appare, in quest’ottica, come un’evidente indicazione e una perfetta descrizione dell’esperienza come luogo di verifica della verità o non verità delle ipotesi di senso offerte alla persona, a patto naturalmente di saperla rileggere in chiave esistenziale.

Un tentativo in tale direzione, com’è noto, era stato compiuto da Blondel ed era culminato in una determinata riscrittura della formula scolastica: la verità non veniva più concepita come adaequatio rei et intellectus, definizione considerata chimerica e astratta dal filosofo francese, bensì come adaequatio realis mentis et vitae,34 come conformità del pensiero alla vita. Pur condividendo con il tentativo blondeliano l’istanza esistenzializzante, la prospettiva di Giussani è diversa: egli non intende modificare la definizione tomista, non la considera astratta, ma al contrario assai concreta, vuole attenersi a essa e coglierne una riserva di senso, svelarne una possibilità rimasta nell’ombra. Inoltre, in Blondel non compare l’idea che la vita (ciò che, nella sua formula, rappresenta il lato oggettivo della correlazione e Giussani chiama “proposta”) debba corrispondere alle esigenze del soggetto, ma, a partire dalla esistenzializzazione dei termini, vige solo l’idea che il pensiero è vero, verificato, se corrisponde alla vita.

Il nostro autore, dunque, dapprima disloca la problematica su un terreno esistenziale e, dopo aver risemantizzato res e intellectus, interpreta il rapporto tra essi come corrispondenza della realtà, della proposta, alla coscienza di sé, alla percepita struttura esigenziale del proprio essere. L’onere della prova si trasferisce ora sulla res, sulla proposta (evento o ipotesi di significato): a essa spetta di dimostrarsi conforme, corrispondente all’intellectus, cioè alla struttura umana consapevolmente assunta. Rovesciando i termini si deve allora dire: una res, una proposta, viene considerata vera se corrisponde all’intellectus, alla coscienza di sé, alle esigenze ed evidenze che costituiscono originariamente l’essere umano. Tornando anni dopo, in un dialogo con gli universitari, sul problema della convinzione, egli domanda ai suoi interlocutori: «Qual è il criterio ultimo per cui l’uomo aderisce a qualcosa con convinzione?». E risponde:


È la corrispondenza della proposta o della provocazione al cuore. «La corrispondenza della proposta al cuore» è una traduzione non letterale di una frase di san Tommaso d’Aquino che definisce la verità: la verità si scopre attraverso l’adaequatio rei et intellectus (siamo uguali a san Tommaso); la verità si scopre attraverso l’esperienza della corrispondenza tra la proposta e la coscienza. Vera è allora una proposta, una provocazione che corrisponde alle esigenze del cuore.35



In questa efficace sintesi troviamo condensati i passaggi già evidenziati. Vale la pena però sottolineare che ciò che viene indicato con l’espressione «traduzione non letterale» è in effetti, come abbiamo cercato di mostrare, l’elaborazione di una originale prospettiva teorica. Nella asserita uguaglianza a Tommaso («siamo uguali a san Tommaso»), invece, Giussani sembra soprattutto interessato a ribadire l’ascendenza tomistica del suo pensiero, già in altre occasioni dichiarata, e forse, al tempo stesso, a mantenere una certa distanza da Blondel (che non viene mai esplicitamente citato). Quando, nel libro-intervista, il nostro autore viene sollecitato a rispondere alla domanda se avesse risentito in misura maggiore della influenza agostiniana o di quella tomista, egli sottolinea che, nel suo pensiero, «l’aspetto esistenziale, affettivo, che è predominante nella visione agostiniana», si è «declinato secondo quelle esigenze di razionalità – perciò di comprensione e di coerenza – che sono proprie del metodo tomistico». Volendo tuttavia offrire una «risposta univoca», egli afferma: «il nostro movimento è tomistico (ho detto tomistico, non neo-tomistico)». Nel motivare più in dettaglio tale risposta, Giussani si riferisce precisamente alla adaequatio rei et intellectus: «Quella definizione di verità data da san Tommaso, e che come ho detto costituisce uno dei pilastri su cui si fonda tutta la nostra esperienza, è pura esistenzialità: dunque già contiene ciò che si potrebbe specificamente ritrovare in Agostino».36

Se per un verso si dichiara tomista (e, significativamente, non neotomista), dall’altro, più ancora che prendere partito per uno dei due fronti, egli si sottrae alla loro contrapposizione in virtù di una operazione analoga a quella segnalata sopra: da una parte esistenzializza l’adaequatio rei et intellectus, dando corpo al lato agostiniano (esperienziale e affettivo), e dall’altra sottopone la dimensione esistenziale-esperienziale alle richieste di una razionalità coerente e rigorosa, aderendo al lato tomistico, portando a compimento una linea di tendenza che si era embrionalmente manifestata nelle aperture della Scuola di Venegono. Soprattutto, però, in questa operazione, è il pensiero di Giussani che trova modo di formularsi ed esplicitarsi: infatti, che la nozione corrispondentista di verità propria di Tommaso sia «pura esistenzialità» non va da sé, ma esprime i contorni di una interpretazione produttiva della tradizione scolastica che appartiene alla sua originale posizione filosofica, la quale non può essere “risolta” nella riconduzione all’uno o all’altro dei fronti e nemmeno nella loro contaminazione.

2.2 «Il vero a priori»

Nella interpretazione giussaniana della adaequatio rei et intellectus (esistenzializzazione e inversione della direzione di lettura), l’arbitro della adaequatio, della corrispondenza, abbiamo detto, non è la res, ma l’intellectus. La res, la proposta, viene sottoposta alla valutazione dell’intellectus, del cuore, e il giudizio assume il senso di una attestazione di corrispondenza o non corrispondenza (a tale valutazione non può sottrarsi nessuna «realtà» che ambisca a essere riconosciuta come «vera»). «Da ciò deriva» sottolinea Giussani «la priorità del fatto, di cui l’uomo è costituito, rispetto ad ogni possibile a priori teorico elaborato dal pensiero umano. Il vero a priori, da cui partire per valutare» qualunque proposta, qualunque res, «è il fatto della propria natura percepita in actu exercito (come esistente in azione)». Osserva perciò, riferendosi agli anni iniziali del suo impegno educativo, di avere sempre ribadito che «la proposta cristiana non bara perché si affida tutta quanta ad un giudizio che nasca dal confronto fra essa e le evidenze originarie, nonché le strutture di bisogno in tutti i sensi che sono nell’uomo. Ma è anche vero che la proposta cristiana esige che pure l’interlocutore non bari. Questi deve prenderla sul serio, paragonandola con tutta la propria vita e le proprie esigenze naturali».37

Dunque, il giudizio che il soggetto è chiamato a emettere non è “soggettivo”, se ciò significa legato agli aspetti contingenti – emotivi, psicologici, meramente storico-culturali – del singolo: per un verso, naturalmente, lo è, in quanto è sempre formulato da questo o quel soggetto concreto, situato, storico, rappresentandone anche l’inalienabile responsabilità; per altro verso, tuttavia, non lo è, in quanto scaturisce dal confronto che il soggetto opera tra la proposta e una dimensione strutturale che lo costituisce come essere umano, al di là delle caratteristiche individuali della sua personalità. Il giudizio che compete al soggetto implica, cioè, come termine di comparazione, un a priori che appartiene alla sua ontologia e che si annuncia irriducibile sia al piano ontico-psicologico sia a quello esclusivamente storico-culturale. È con esso che il soggetto è chiamato a valutare tutte le proposte e gli incontri, lasciandolo valere come criterio. Di qui la duplice e impegnativa condizione richiesta per la formulazione del giudizio: in primo luogo, una serietà nel considerare la proposta per come essa si presenta, nella sua interezza, senza riduzioni; in secondo luogo, una diuturna ascesi per «perforare» le incrostazioni che di continuo e inevitabilmente si sedimentano sopra il complesso di evidenze e di esigenze originarie, per decostruire le «immagini indotte dal clima culturale in cui si è immersi»: occorrerà senza posa «scendere a prendere in mano le proprie esigenze ed evidenze originali e in base a queste giudicare e vagliare ogni proposta, ogni suggerimento esistenziale».38 Ciò non elimina, beninteso, la responsabilità del giudizio né lo garantisce in anticipo.

Oltre ai modi menzionati di indicare il «vero a priori», Giussani utilizza l’espressione «esperienza elementare». Essa costituisce una rielaborazione originale del «fatto della propria natura percepita in actu exercito». Tale nozione non va tuttavia intesa come un significato di «esperienza» accanto agli altri. Con essa si evidenzia invece lo sforzo giussaniano di ripensare la struttura dell’umano, rendendo ragione del rapporto tra livello ontologico e livello storico-culturale. L’autore vi perviene per gradi. In un testo del 1964, tematizzando la necessità del dialogo con l’altro, egli fa appello a una medesima «struttura nativa» come al suo fondamento: «Ciò che abbiamo in comune con l’altro non è tanto da ricercare nella sua ideologia, ma in quella struttura nativa, in quelle esigenze umane, in quei criteri originari per cui egli è uomo come noi».39 Che cosa aggiunge a ciò la nozione di «esperienza elementare»? In primo luogo, l’elemento della consapevolezza. «Per esperienza elementare» nota Giussani rispondendo a una domanda in proposito «intendevo la consapevolezza di quell’insieme di esigenze e di evidenze originarie di cui sono costituiti l’animo e il cuore dell’uomo».40 Perché funga compiutamente da criterio di giudizio, la struttura nativa deve infatti divenire consapevole, deve essere percepita, auto-avvertita, cioè diventare in un senso peculiare “esperienza”.

Ma come la struttura diventa esperienza, cioè consapevolezza? Attraverso «la forma di una provocazione», in rapporto a una determinata modalità di sollecitazione. Quell’originaria struttura emerge e «si porta sul mondo» secondo la provocazione che riceve: «ciò che chiamo “provocazione” è come una forma che la fa agire».41 Questo significa non solo che la consapevolezza di sé, come qualunque altra dimensione umana, non può dispiegarsi senza la presenza d’altri («La persona prima non esisteva: perciò quello che la costituisce è un dato, un prodotto d’altro. Questa situazione originale si ripete a ogni livello dello sviluppo della persona. Ciò che provoca la mia crescita non coincide con me, è altro da me»),42 ma anche che tale consapevolezza potrà plasmarsi in modi diversi a seconda della forma di provocazione (cioè di educazione) che ne permette e ne accompagna l’insorgenza.

La vocazione alla consapevolezza di sé, che contraddistingue ogni membro della specie sapiens, si realizza in rapporto alla provocazione cui questi è esposto, che ha caratteri personali, comunitari e storico-culturali sempre determinati. Giussani conseguentemente afferma: «Una madre eschimese, una madre della Terra del Fuoco, una madre giapponese danno alla luce esseri umani che tutti sono riconoscibili come tali, sia come connotazioni esteriori che come impronta interiore. Così, quando essi diranno “io” useranno tale espressione anche per indicare un volto interiore, un “cuore” direbbe la Bibbia, che è uguale in ognuno di essi, benché tradotto nei modi più diversi».43 Vi è cioè una «identità dell’ultima coscienza» pur nella inevitabile diversità dei modi di traduzione e realizzazione, legati ai diversi incontri, alle diverse storie, tradizioni e circostanze. L’«esperienza elementare» è dunque «sostanzialmente uguale in tutti, anche se poi sarà determinata, tradotta e realizzata in modi diversissimi, apparentemente persino opposti».44 La “sostanziale” uguaglianza si compone con la differenza e con la possibile apparente opposizione dei modi di determinazione, costitutivamente storici.

Si tratta, come è noto, di uno dei punti più controversi della filosofia e della antropologia contemporanee, impegnate dai rispettivi fronti a pensare la differenza, anche se non sempre consapevoli del fatto che, nel momento in cui la differenza venisse concepita come assoluta, ciò comporterebbe una eterogenesi dei fini, vale a dire la cancellazione delle differenze: la pluralità di soggetti, comunità e culture diverrebbe immediatamente eterogeneità. Vi è infatti alterità dell’altro – e non mera esteriorità – solo se l’altro, ogni altro, è riconosciuto come un essere “umano” al pari di noi, sebbene diverso da noi. L’«identità dell’ultima coscienza», prima ancora di mostrarne la fisionomia, è ciò che va necessariamente presupposto come condizione dell’incontro che sempre avviene tra soggetti di differenti tradizioni e culture. Ciò che effettivamente abbiamo in comune con l’“altro” non è in primo luogo, come Giussani diceva, da ricercare sul piano delle concezioni del mondo, dei valori e delle norme: con l’altro condividiamo anzitutto quella soglia dell’umano che si rivela come tale, attraverso tutte le differenze, proprio quando accadono l’incontro e il riconoscimento reciproco. È precisamente in virtù dell’esperienza elementare che gli uomini di tutti i tempi e di tutte le culture «possono vivere tra loro un commercio di idee oltre che di cose, possono trasmettersi l’un l’altro ricchezze» a partire dalle rispettive posizioni, «accostarsi al lontano come fosse vicino, come fosse parte di sé».45 Essa è la condizione di possibilità dello scambio, della traduzione, dell’incontro: il loro stesso prodursi – nei casi in cui si realizza, rimanendo tuttavia sempre possibile lo scontro – ne attesta la presenza operante, anche qualora essa venisse teoricamente negata: sarebbe negata in actu signato, ma non in actu exercito, come si direbbe in un altro linguaggio.

3. Che cosa significa avere «esperienza» di qualcosa?

Torniamo ora al concetto di esperienza. La sua entrata in scena, nel campo dell’educazione cattolica giovanile, nella seconda metà degli anni Cinquanta, provocò un notevole sommovimento, suscitando opposte e vivaci reazioni: l’entusiasmo di chi già ne vedeva i frutti – Gioventù Studentesca era divenuta in pochi anni una realtà vasta e diffusa – e l’ostilità di chi difendeva l’impostazione dottrinaristica tradizionale, anche a costo di una sempre più palese infecondità. Insieme agli attestati di stima dei primi, pervennero alle orecchie dall’allora arcivescovo di Milano, Giovanni Battista Montini, anche le rimostranze e le rumorose contestazioni dei secondi.46 Nel febbraio 1963, in una lettera personale in cui conferma tutto il suo apprezzamento e il suo sostegno a Giussani, Montini esprime anche alcune «trepidazioni» sul tema dell’esperienza: «alludo specialmente all’esperienza cristiana come fonte della verità cristiana; come metodo pedagogico può anche andar bene, se un maestro lo guida e sa poi mettere a posto, anche nella mente dei giovani, la scala obbiettiva delle verità e dei valori: ma quel primato dell’esperienza, teorizzato come assoluto, non è ammissibile; e seguaci inesperti del metodo possono darvi espressione dottrinale inesatta».47 Pochi mesi dopo, Giussani risponde alla lettera e alle preoccupazioni di Montini con un breve scritto, intitolato L’esperienza. In concise pagine, egli propone, per la prima volta, una riflessione sul proprio concetto di esperienza, su che cosa significhi fare esperienza di qualcosa, esplicitando e ordinando contenuti che erano già in parte reperibili nei testi degli anni precedenti, ma con una rilevante novità.

3.1 Una concezione unitaria dell’esperienza

Nella prima parte, viene presentata una concezione dell’esperienza in generale, al di qua della sua applicazione all’ambito religioso-cristiano. Si documenta il passo compiuto da Giussani: egli non si limita a stabilire una conciliazione tra esperienza vissuta e concettualizzazione, in una sorta di et-et, ma elabora una concezione di esperienza in cui quest’ultima non ha più la concettualizzazione fuori di sé, come il suo altro, bensì la include essenzialmente. In tale concezione unitaria dell’esperienza, la dimensione vissuta e concettuale, percettiva e intellettiva, affettiva e razionale, soggettiva e oggettiva si trovano originariamente connesse. La concettualizzazione non va aggiunta all’esperienza, poiché la qualifica, ne è il tratto distintivo: essa, non empiristicamente o intimisticamente ridotta, implica l’intelligenza del senso.

Vediamo come si esprime Giussani. «Quello che caratterizza l’esperienza» egli scrive «non è tanto il fare, lo stabilire rapporti con la realtà come fatto meccanico: è l’errore implicito nella solita frase “fare delle esperienze” ove “esperienza” diventa sinonimo di “provare”».48 Il provare – gli impatti, le sensazioni ed emozioni, il percepire – non è sufficiente a definire l’esperienza. In essa, infatti, entra strutturalmente in gioco la dimensione del comprendere. «Ciò che caratterizza l’esperienza è il capire una cosa, lo scoprirne il senso. L’esperienza quindi implica intelligenza del senso delle cose». Fare esperienza di qualcosa vuol dire capirne il senso. «E il senso di una cosa si scopre nella sua connessione con il resto, perciò esperienza significa scoprire a che una determinata cosa serva per il mondo.»49 Alla domanda del bambino su che cosa sia la stilografica che vede sul tavolo, noi rispondiamo infatti spiegando «a che cosa serve», cioè quale nesso ha la cosa con le nostre azioni, il nostro vivere, e con la totalità del mondo circostante. Così, per identificare il significato di una macchina, scrive Giussani, occorre rispondere all’interrogativo: «“Qual è la sua funzione?”», cioè ricercare e cogliere «il suo scopo, la parte che la macchina ha nella totalità del reale».50 Una domanda che assumerà una radicalità ulteriore quando riguarderà la totalità stessa della realtà e la vita intera di un essere umano.

Nella concezione giussaniana dell’esperienza, dunque, il provare e il comprendere (o il giudicare, come preferibilmente dirà da un certo punto in avanti) non sono separabili, sono originariamente e necessariamente intrecciati. Ma bisogna precisare meglio: non si può parlare di esperienza di qualcosa se e finché non vi è intelligenza del suo senso. Avere esperienza di qualcosa richiede dunque il coglimento del senso, ossia della relazione che quel «qualcosa» ha con l’orizzonte vitale del soggetto e con il complesso di rimandi in cui è inscritto. Una stilografica può apparire come tale solo nella sua connessione con lo scrivere e poi con il tavolo, la sedia, i fogli di carta, un determinato sistema di scrittura, certe istituzioni scolastico-culturali ecc., così come l’apparizione di una macchina è connessa con la pratica dello spostamento e con una totalità di altre «cose-per», che si sono offerte in un lungo cammino di prassi e di scoperte. Fuori da questa totalità di rimandi le cose non potrebbero offrirsi come tali (immaginiamo una stilografica che finisse nelle mani di una comunità che non conosce la scrittura), secondo il significato che hanno, poiché esso sarebbe a tutta prima illeggibile (non se ne potrebbe intendere la funzione, lo scopo). Certo, per essere compresa nel suo senso, la cosa deve darsi percettivamente, ma questo non significa che vi siano «prima» pure percezioni e «poi» il coglimento del senso: le stesse qualità percettive della cosa emergono nell’azione, nel coinvolto e significativo aver a che fare con essa (anche quando il significato non è ancora consapevolmente riflesso, come per il bambino piccolo). All’origine non vi sono mai mere sensazioni (esse sono il frutto di una analisi intellettuale e di una astrazione metodicamente perseguita), ma incontri con cose che si presentano come rilevanti per noi, come significative, vitali.

Ora, aggiunge Giussani, «il senso di una cosa non lo creiamo noi: la connessione che la lega a tutte le cose è oggettiva», non può cioè essere arbitrariamente stabilita o modificata. Esperienza «è dunque sì far nostre le cose, ma in modo da camminare dentro il loro significato oggettivo». Il «far nostre» le cose rapportandole a noi, connaturato alla nozione di esperienza, non equivale alla produzione «soggettiva» del senso, quanto piuttosto a un lasciar essere il senso con cui le cose stesse ci vengono incontro, aderendovi, rispondendo affermativamente al loro appello (usando la stilografica o la macchina in maniera appropriata, per esempio). Ciò può essere inteso come riferito tanto alle cose della natura, inserite nell’ordine del cosmo, quanto agli enti reali e ideali che appartengono al nostro mondo e caratterizzano la nostra prassi.

L’esperienza, insomma, assunta nella sua integralità, «immerge nel ritmo del reale, e fa tendere irresistibilmente a una unificazione fino all’ultimo aspetto delle cose, cioè fino al significato vero ed esauriente di una cosa».51 Di contro, vi sono «tante inadeguate, anche se frequenti, accezioni della parola esperienza: dove cioè per esperienza s’intende reazione immediata a cose proposte, o il moltiplicarsi di legami per mera prolificazione di iniziative, o l’improvviso fascino o disgusto delle cose nuove, o l’affermazione di una propria elaborazione o di un proprio schema».52

Negli anni successivi, Giussani tornerà più volte a riflettere su che cosa significhi avere o fare «esperienza» di qualcosa; in maniera esemplare ciò avviene ne Il senso religioso (1986) e soprattutto in Si può (veramente!?) vivere così? (1996). In entrambi i luoghi egli offre un approfondimento del rapporto tra provare e comprendere, indicando quest’ultimo con il verbo giudicare ed enfatizzando il ruolo dei criteri di giudizio, ossia del «vero a priori». Scrive: «Il provare, il mero provare assurge alla dignità di esperienza in quanto il contenuto che uno prova viene giudicato dalle domande ultime del cuore». Tali originarie esigenze «non nascono in ciò che prova, ma nascono in lui [in ognuno di noi] davanti a ciò che prova, in lui impegnato in ciò che prova. Queste domande giudicano ciò che prova». In quanto ci si fa incontro ed emerge a livello della coscienza, la realtà «origina una reazione, fa sentire all’uomo qualcosa, provoca un provare – provare nel senso di sentire – ma non è ancora esperienza […]. Diventa esperienza quando il provare è nel contempo giudicato dai criteri del cuore».53

Si realizza qui uno sviluppo che occorre notare. L’esperienza è cioè indubbiamente «qualcosa che si prova», ma «giudicato» dalle istanze ultime dell’ontologia umana, consapevolmente assunte. Posso dire di aver fatto esperienza di qualcosa se quello che provo è passato al vaglio dei criteri originali del cuore: l’esperienza è un «provare giudicato». Giussani propone dunque, da una diversa angolatura, il rapporto (costitutivo di ciò che egli intende per avere o fare «esperienza») tra dimensione soggettivo-individuale, ossia il provare, il vissuto immediato, le proprie sensazioni ed emozioni, e dimensione veritativa, soggettivo-oggettiva, cioè il giudizio formulato a partire dal confronto con le esigenze-evidenze originarie e universali, che consente di mettere capo al senso di qualcosa e di ciò che si prova rispetto a esso («se è veramente vero, se è veramente bello, se è veramente buono, se è veramente felice»). I criteri in base a cui l’uomo giudica quello che gli viene incontro e anche ciò che prova nel rapporto con esso si risvegliano nell’incontro, ma sono immanenti alla struttura originaria della persona. Altrimenti l’uomo sarebbe irrimediabilmente alienato. Ciò lascia intatta, come si accennava sopra, la responsabilità del giudizio, nell’applicazione dei criteri (i «criteri del cuore», nota infatti Giussani, «come criteri, sono infallibili»; ma sono «infallibili come criteri, non come giudizi: può essere una infallibilità applicata male»).54

Con le sottolineature del testo del 1963 e con quelle posteriori, Giussani intende tenersi a debita distanza da una concezione «inadeguata» dell’esperienza almeno secondo tre possibili declinazioni: quella empiristica, che va nella direzione della dicotomia esperienza/comprensione (o giudizio); quella idealistica, che implica una risoluzione della realtà e del suo senso nell’apriori trascendentale-soggettivo; quella individualistico-sentimentale, che sfocia nell’irrazionalismo interioristico di carattere religioso. Sul primo versante, viene messa in discussione la riduzione dell’esperienza al “provare”, cioè a una rapsodia di impatti percettivi, di sensazioni esterne e interne, di reazioni e sentimenti, dove “esperienza” indicherebbe un livello eterogeneo all’attività intellettivo-comprendente. Sul secondo versante, è presa di mira la concezione idealistica o costruttivistica dell’esperienza, per cui le cose come noi le esperiamo non sarebbero che il frutto della nostra attività formativa, cioè, in definitiva, nostre costruzioni. Sul terzo versante, è messa in questione la riduzione internalistica e individualistica dell’esperienza, contenuta nel richiamo alla «esperienza religiosa» del protestantesimo. Quest’ultimo aspetto viene sviluppato nella seconda parte del testo del 1963.

3.2 Che cosa significa «esperienza cristiana»?

Alla luce delle osservazioni richiamate, nella seconda parte Giussani si impegna ad articolare il primo significato di esperienza che abbiamo visto entrare in gioco (quello relativo all’ontologia cristiana: il cristianesimo «è» fatto, incontro, esperienza) in rapporto alle «trepidazioni» di Montini. L’esperienza «cristiana» viene definita come una «unità d’atto vitale risultante da un triplice fattore». Accenniamovi rapidamente.

a) Il primo di tali fattori è «l’incontro con un fatto obiettivo originalmente indipendente dalla persona che l’esperienza compie». La realtà esistenziale del fatto obiettivo è oggi quella di «una comunità sensibilmente documentata», guidata dall’autorità. «Non esiste versione dell’esperienza cristiana, per quanto interiore, che non implichi almeno ultimamente questo incontro con la comunità e questo riferimento all’autorità».55 Si nota qui, in rapporto a quanto detto all’inizio, la sottolineatura della esteriorità del fatto, del suo carattere obiettivo e indipendente dal soggetto, che colloca l’esperienza cristiana lontano da una sua interpretazione spiritualistica o interioristico-sentimentale.

Quando, un anno dopo, nel 1964, in Appunti di metodo cristiano, Giussani ripubblica queste stesse pagine in una diversa cornice, egli enfatizza ulteriormente tale carattere di «obiettività», sottraendo con forza l’esperienza cristiana al rischio di una riduzione immanentistica e soggettivistica. Gesù Cristo – come egli sottolinea ripetutamente – è una «realtà», un «fatto», un «avvenimento»;56 non solo lo è stato nel passato, duemila anni fa, ma lo è ora, nel presente: è un fatto, un avvenimento, che può essere incontrato oggi. «Ma come possiamo noi, ora, dopo duemila anni incontrare Gesù Cristo?»57 Nella risposta a questa domanda si decide il senso della parola «esperienza» riferita al cristianesimo, se essa cioè possa essere intesa nel suo senso integrale, oppure solo in quello metaforico o interiore-psicologico.


La realtà di Gesù Cristo infatti non si riduce ai limiti del suo corpo e all’ambito della sua azione d’uomo: la potenza divina che è in Lui assimila a Lui in un modo misterioso ma reale le persone che gli aderiscono; la sua personalità si dilata invadendo il tempo e lo spazio, integrando in sé proprio come fondo dell’essere le persone e le cose che il Padre mette sul cammino della sua misteriosa maturità. La realtà intera di Gesù Cristo è questo «corpo mistico», come lo chiama san Paolo, o «la Chiesa», come la chiama la storia.58



Dunque, parlare di Gesù Cristo come di un fatto, di un avvenimento «ora» non significa servirsi di una metafora: «Fin dall’inizio il modo di prendere contatto con Lui non era appena quello di vederlo di persona: c’era anche un altro modo, quello di ascoltare i suoi discepoli. La figura di Cristo nella storia dell’uomo si presenta anche con il volto e l’aspetto dell’insieme delle persone che lo seguono, col volto e l’aspetto della comunità cristiana: “Saulo, Saulo, perché mi perseguiti?”».59

Riproponendo la parte del testo del 1963 dedicata all’esperienza «cristiana» nella nuova cornice, Giussani utilizza per tre volte, consecutivamente, nello spazio di poche righe, un’eloquente espressione: «È attraverso una vera, obiettiva esperienza che gli uomini s’accorsero della presenza di Dio nel mondo […]. Attraverso una vera, obiettiva esperienza, la presenza di Cristo nella sua Chiesa si palesa nella storia dell’uomo cosciente. Anche l’incontro con la comunità cristiana o la verifica del suo messaggio, così come abbiamo descritto, è vera, obiettiva esperienza».60 Sono affermazioni importanti e chiarificatrici, in se stesse e in rapporto alle sottolineature di Montini. Se nella illustrazione dell’esperienza in generale – nella prima parte del testo L’esperienza – Giussani si era soprattutto concentrato sull’integralità dell’esperire, sulla necessaria compresenza di percezione e comprensione, del provare e dell’intelligenza del senso, ribadendo l’oggettività di quest’ultimo, ora – virando più specificamente l’attenzione sull’esperienza cristiana – egli mette un marcato accento sia sull’indipendenza ontologica e sull’irriducibile oggettività dell’esperito, sia sul carattere storico-esistenziale della verifica, avendo criticamente di mira quella curvatura internalistico-soggettivistica dell’esperienza religiosa che svuota la realtà storica della contemporaneità di Cristo.

b) Il secondo fattore è «il potere di percepire adeguatamente il significato di quell’incontro». Se l’esperienza nella sua definizione più generale include l’intelligenza del senso, bisogna qui fare i conti con la peculiarità del “senso” da comprendere, con la sua incommensurabilità rispetto alla presa conoscitiva dell’essere umano, giacché si tratta del divino. Vi può perciò essere una piena comprensione del significato del «fatto», dell’«incontro», solo a condizione di un adeguamento del potere di intendere dell’uomo.


Il valore del fatto in cui ci si imbatte trascende la forza di penetrazione dell’umana coscienza, richiede pure un gesto di Dio per la sua comprensione adeguata. Infatti lo stesso gesto con cui Dio si rende presente all’uomo nell’avvenimento cristiano esalta anche la capacità conoscitiva della coscienza, adegua l’acume dello sguardo umano alla realtà eccezionale cui lo provoca. Si dice «grazia della fede».61



Il gesto con cui Dio si rende presente all’uomo (avvenimento) attira e allo stesso tempo dilata il suo sguardo, lo polarizza e ne spalanca la capacità di visione, portandolo oltre il suo limite. È, per offrire una immagine analogica dell’operare della grazia, ciò che succede ai bambini, quando, in presenza di madre o padre, sperimentano un’esaltazione della loro intelligenza di fronte a un compito da affrontare o a un problema da risolvere: la presenza amorosa e attenta dell’adulto influisce, potenziandola, sulla realizzazione delle loro capacità.

c) Il terzo fattore riporta in primo piano la «coscienza della corrispondenza» tra «la realtà cristiana ed ecclesiale e la propria persona», dunque l’esperienza come luogo della verifica, in cui sono chiamate in gioco ragione e libertà. «Anche nell’esperienza cristiana, anzi massimamente in essa, appare chiaro come in un’autentica esperienza siano impegnate l’autocoscienza e la capacità critica (la capacità di verifica!) dell’uomo, e come una autentica esperienza sia ben lontana dall’identificarsi con una impressione avuta o dal ridursi a una ripercussione sentimentale.»62

Con il testo del 1963 Giussani risponde alle preoccupazioni montiniane sull’«esperienza cristiana come fonte della verità cristiana» e sul «primato dell’esperienza, teorizzato come assoluto». Lo scritto, con l’imprimatur di Carlo Figini, censore ecclesiastico della diocesi ambrosiana, viene inviato a Montini, che nel giugno di quell’anno diviene papa Paolo VI. In quelle pagine sintetiche, dirà tempo dopo Giussani, si «segnala una centratura di posizione che gli anni hanno approfondito, ma non cambiato sostanzialmente».63

PARTE SECONDA
4. Una concezione fenomenologica dell’esperienza

Negli anni Ottanta-Novanta, Giussani realizza uno di questi approfondimenti, sviluppando una concezione fenomenologica di esperienza, in cui questa è colta come principio e luogo di manifestatività (quarto significato). Le formulazioni cui egli perviene sono l’esito di una messa a punto insistentemente cercata, occasione dopo occasione, nei diversi luoghi e contesti in cui torna sul tema. Nel 1996, in un dialogo con gli universitari, si domanda: «“Filosoficamente, cioè dal punto di vista della ragione, qual è la posizione […] che il movimento assume?”. Che posizione diversa abbiamo dal punto di vista dell’occhio, della ragione, dell’osservazione?». La risposta è sintetizzata nella frase: «La realtà si rende evidente nell’esperienza», di cui Giussani sottolinea la «capitale importanza».64 Con questa affermazione egli intende tematizzare il rapporto tra esperienza e realtà, esperienza e verità, indicandolo come il terreno a partire dal quale si qualifica la sua posizione filosofica. Se, infatti, nel quadro di un realismo classico, il punto di partenza (dichiarato) è la realtà, per Giussani il primum, il punto di partenza è l’esperienza.

Cerchiamo di chiarire. In più occasioni egli propone un itinerario che, proprio in nome dell’urgenza di mettere al centro la realtà, conduce al primato dell’esperienza. «Quello che ci importa è la realtà. Se una cosa non è reale, […] che ce ne importa, quella cosa non può servirci. Tutto è evanescente, tutto è labile. La realtà ci importa.» L’interesse primo di questa insistenza è scongiurare il rischio che si possa affermare come significato o verità del vivere qualcosa che non sia reale. «Ma cosa vuol dire? Dov’è? Dov’è che la [si] trova? Nei fumi del sottosuolo o nell’aria rarefatta?!»65 Una verità che pretenda di valere per la vita deve possedere un carattere di realtà. Quando raccontiamo una storia ai bambini e loro a un certo punto domandano: «Ma è vero?», essi intendono precisamente chiedere se il suo contenuto è “reale”. «Vero e reale hanno un aggancio per cui l’uno è l’altro, implica l’altro – o, più semplicemente, è l’altro.» Detto questo, Giussani procede: «come si fa a conoscere la verità, come si fa a conoscere la realtà?».66 E prim’ancora: «La realtà dove emerge, dove vedi la realtà?». La risposta che egli fornisce, in una lunga serie di occasioni, è univoca: «Nell’esperienza!».67 «La realtà emerge nell’esperienza e la razionalità ne illumina i fattori».68 L’esperienza è «il rendersi evidente della realtà»,69 è «il luogo dove la realtà emerge, si fa conoscere»,70 «il luogo dove la realtà emerge in determinata guisa, in determinato volto, secondo un determinato aspetto, secondo una sua determinata flessione».71

Quanto più ci interessa la realtà, e ci interessa conoscerla, tanto più siamo dunque condotti ad ammettere che «il punto di partenza è l’esperienza».72 L’uomo «non può partire che dall’esperienza», «tutto parte dall’esperienza»,73 in quanto essa è il luogo in cui la realtà si offre, si manifesta, si rende evidente, si fa conoscere. Qualcosa può essere scoperto e riconosciuto per ciò che è solo «se entra nell’esperienza»,74 se «entra sotto-tiro, come contenuto del gioco nostro, dell’attività nostra, e viene afferrata da noi».75 La realtà «si rende nota venendo a galla in questo specchio dell’esperienza, così che, disegnandosi sullo specchio, uno la conosce».76 In sintesi, «l’esperienza è la parola cardine di tutto».77

Detto in termini diversi: l’esperienza è l’intrascendibile ambito di manifestazione di qualsivoglia “realtà”: anche ciò che intendessimo, in una prospettiva ontologico-metafisica, come un “oltre” l’esperienza dovrebbe in qualche modo pur sempre annunciarsi nell’esperienza per poter essere riconosciuto (vedremo come Giussani affronterà questo punto). Non vi è altro luogo manifestativo che l’esperienza: ogni realtà, nell’accezione più ampia, si rivela e può rivelarsi nel suo essere e senso d’essere solo in una esperienza.

Sostenere che «tutto parte dall’esperienza» non significa però in alcun modo mettere tra parentesi la realtà per fare posto al soggetto; vuol dire, al contrario, riguadagnare l’originario manifestarsi della realtà stessa: l’esperienza, osserva ancora Giussani, è «la realtà in quanto emerge agli occhi del nostro conoscere, la realtà in quanto incontrata dall’uomo cosciente che ha esigenza di sincerità, lealtà, pazienza e totalità».78 Nell’esperienza, la soggettività non ha una funzione costruttiva o prescrittiva, bensì manifestativa: «Nella nostra esperienza la realtà si evidenzia; non “si forma”, non “si fa”, non “si costruisce”, ma si evidenzia, si rende evidente».79 Non vi sarebbe alcuna rivelazione di realtà, nessuna realtà sarebbe affermabile come tale, fuori dall’esperienza, cioè dall’incontro tra «l’oggetto» e «l’energia della nostra coscienza»80 o, in altri termini, fuori dall’originaria correlazione tra i modi di datità dell’oggetto (in senso lato) e i modi di intendere soggettivi. Ciò non ha nulla a che vedere con il privilegiamento del soggetto a danno dell’oggetto o con la subordinazione ontologica della realtà agli atti conoscitivi: nella partenza dall’esperienza non vi è alcuna piega soggettivistica né alcuna riduzione dell’esse al percipi. L’esperienza, quale intrascendibile luogo di emergenza della realtà, non è «soggettiva» piuttosto che «oggettiva», sbilanciata su un polo anziché sull’altro, ma è l’originaria correlazione tra i poli, l’orizzonte di manifestazione delle cose.

Che qualcosa sia reale, nel modo in cui lo è, con il suo senso d’essere, lo possiamo cogliere solo a partire dall’esperienza. Si potrebbe osservare che vi sono cose che consideriamo obbiettivamente reali anche se non sono mai entrate nell’esperienza né mai potranno entrarvi, come la nebulosa di cui ci parla l’astrofisica, che esisteva prima che qualcuno potesse esperirla e della cui esistenza tuttavia siamo “scientificamente” certi. Questo sembrerebbe confermare il realismo tradizionale secondo cui ciò che è reale non ha bisogno di entrare nell’esperienza per esserlo ed essere riconosciuto tale. Ma, domandiamoci, come facciamo a sapere che la nebulosa è (stata) reale e che non ha (avuto) bisogno di essere esperita per esistere? Di nuovo e soltanto a partire dall’esperienza. La nebulosa è considerata reale, nel senso della realtà obbiettiva, pur non essendo stata né potendo più essere esperita, in forza di una esperienza in cui compaiono motivazioni che parlano a favore della sua realtà: essa emerge cioè all’interno di una esperienza allargata, ampliata, tecnicamente e computazionalmente.

Osserva, per parte sua, Giussani:


Come fa uno scienziato a conoscere una stella lontana che gli antichi non avrebbero potuto registrare? Soltanto i telescopi moderni possono renderla così vicina che lo scienziato la legge: deve dunque portarla più vicino. Cosa vuol dire portare più vicino questa stella lontanissima che per gli antichi, più gravi osservatori, sarebbe stata come una non-esistenza? Come fanno a renderla esistente? A parlarne come se fosse presente? Come fanno a rendersi presente una lontananza? Se essa, questa lontananza, entra nell’esperienza.81



Perché una cosa si annunci e venga affermata come reale, anche senza essere esperita, occorre pur sempre partire dall’esperienza. Non qualunque cosa, infatti, può allo stesso modo venire considerata reale senza bisogno di essere esperita, altrimenti sarebbe dichiarabile come obiettivamente esistente qualsivoglia “oggetto” fantasticato (che, beninteso, ha il suo specifico modo d’essere e di offrirsi, come correlato di un atto di fantasia: ma a esso non si può attribuire il titolo di realtà obiettiva).

Se si volesse invece semplicemente affermare il principio che ci sono cose esistenti, che continuano a essere tali anche se non sono ancora entrate nell’esperienza (come la stella lontanissima per gli antichi), bisogna notare che, nella misura in cui le pensiamo come esistenti, cioè come obiettivamente reali, noi le affermiamo necessariamente come i correlati possibili di certi atti conoscitivi (percettivi, rappresentativi, ecc.), ossia le affermiamo come suscettibili di manifestarsi nell’esperienza secondo determinate regole di coerenza normativa, pur restando per ora, dal nostro punto di vista, come una non-esistenza. Anche la distinzione tra essere ed essere esperito, tra la realtà e il suo manifestarsi, può emergere solo a partire dall’esperienza, è una rivelazione interna a essa e non può – di principio – precederla.

Sostenere, come fa Giussani, che «il principio di tutto è l’esperienza»82 non significa allora in nessun senso perdere l’oggetto, la realtà, risolvendola in una malintesa dipendenza dalla soggettività, ma, al contrario, indicare il luogo di rivelazione e di legittimazione razionale della realtà. Se vedo la montagna di fronte a me e con sacrosanta determinazione affermo: quella montagna esiste, ed esiste indipendentemente da me, la sua realtà è irriducibile ai miei atti di coscienza, non è un prodotto della mia mente, proprio questa mia «posizione» di realtà si è formata e si è legittimata a partire dall’esperienza, con le sue regolarità, i suoi decorsi manifestativi. Solo in forza del modo in cui quella cosa – la montagna dell’esempio – si manifesta nell’esperienza io la posso cogliere come reale, esistente, ontologicamente indipendente da me: non devo appellarmi a una intuizione “mistica” o a una affermazione dogmatica. È all’interno di una esperienza che la montagna, in quanto è provvista di un certo “comportamento” manifestativo, emerge, si rende evidente nella sua realtà obbiettiva, trascendente, “in sé”; così come è sempre a partire dall’esperienza, da determinati decorsi manifestativi, che si danno oggetti immaginari e che posso distinguerli dagli oggetti reali.

Tutto ciò che, come si esprime Giussani, «entra sotto-tiro, come contenuto del gioco nostro», vi entra secondo modi propri di manifestarsi, che recano in sé la loro intelligibilità. Possiamo cogliere così i diversi “oggetti” dell’esperienza – materiali, culturali, ideali, oppure immaginari o impossibili, ecc. – a seconda dei diversi stili manifestativi (ad esempio, il darsi per scorci successivi del libro che ho davanti a me, l’impossibilità di percepirne tutti i lati contemporaneamente, il fatto che se lo avvicino esso occupa una porzione maggiore del mio campo visivo e così via, in obbedienza alla struttura della percezione, fa sì che io lo colga come oggetto materiale; ma anche la scoperta che il libro è una allucinazione avverrebbe sempre a partire da determinati decorsi manifestativi, per esempio se scoprissi che lo vedo solo io, che il lato anteriore non sparisce al mostrarsi di quello posteriore, che è impalpabile, ecc.). Insomma, alle diverse ontologie regionali corrispondono differenti modalità di manifestazione.

Non è il caso di proseguire in questa direzione. È sufficiente per ora sottolineare che l’appello giussaniano all’esperienza differenzia la sua posizione da un realismo ingenuo o pre-critico,83 il quale si espone all’obiezione scettica esattamente nella misura in cui mette tra parentesi l’esperienza. Nel suo modo di procedere Giussani adotta, in maniera del tutto autonoma, una impostazione che ha varie assonanze con le prospettive della fenomenologia e della ermeneutica contemporanee (quelle di Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricœur, Jean-Luc Marion, per citare alcuni nomi), che secondo diverse vie hanno cercato di pensare le condizioni di manifestatività della realtà – ossia l’esperienza – in una presa di distanza tanto dall’obiettivismo di matrice galileiano-cartesiana quanto dal trascendentalismo kantiano.84

4.1 Due casi eminenti: Dio e l’Incarnazione

«La realtà emerge nell’esperienza, […] dall’esperienza solo si può partire, all’esperienza tutto deve essere ricondotto e grazie a essa tutto può essere illuminato affezionatamente.»85 Giussani ribadisce a più riprese l’inderogabilità di tale posizione e ne conferma la pertinenza anche, e forse in modo peculiare, quando si tratta di Dio e dell’Incarnazione. Nei due casi eminenti che ci apprestiamo ad affrontare, si esplicita ulteriormente la concezione fenomenologica giussaniana di esperienza. Essa delinea infatti un orizzonte manifestativo i cui confini non coincidono, come nella visione kantiana, con quelli di una mera datità sensibile offerta all’intuizione e messa in forma dall’intelletto (sicché gli “oggetti” dell’esperienza non sarebbero che il prodotto di una azione dell’intelletto sulla materia grezza delle sensazioni empiriche). L’orizzonte manifestativo implicato nella nozione giussaniana di esperienza include la datità del “senso” e del “rimando” alla provenienza di ciò che ci viene incontro: il “senso” e il “rimando” sono “dati” nell’esperienza insieme alla cosa e dunque possono essere “colti”, sebbene non si “mostrino” – non “appaiano”, non siano “dati” – al modo della cosa sensibile e non si sottomettano al regime della percezione (la fenomenologia husserliana e heideggeriana si muovono in una analoga direzione).86 Veniamo ora ai due casi.

a) Giussani scrive: «Non puoi dire: “Signore, Dio del cielo e della terra”, senza partire da una esperienza, da fattori definienti che caricano la tua esperienza». Se tutto ciò che è reale, o rivendica una realtà, può essere colto come tale solo a partire dall’esperienza, Dio non può sottrarsi a tale condizione. Vale a dire: poiché l’esperienza è l’intrascendibile campo di rivelazione di ogni realtà, anche la “realtà” di Dio può essere affermata solo se in qualche modo entra in esso. «Per rivolgersi a Dio dicendo: “Dio del cielo e della terra”, uno deve averne già fatto esperienza, non può che partire dalla esperienza di questo Dio, di questa “realtà” strana, non immaginabile, non definibile da lui.»87 Ma come Dio emerge nell’esperienza? Certamente non come la montagna o la stilografica e nemmeno come la nebulosa, poiché non può per principio offrirsi come una cosa, sia essa effettivamente esperita oppure no. E tuttavia, secondo Giussani, anche Dio si annuncia nell’esperienza in quanto, in un senso analogo a quello visto sopra, vi sono «fattori definienti» che parlano a favore della sua «realtà».

Nel caso della “esistenza” di Dio, il nostro autore non intende in alcun modo riferirsi a una qualche forma di esperienza «religiosa» o «mistica», che si discosterebbe in partenza dall’esperienza della realtà fenomenica, ma vuole appellarsi proprio a quest’ultima, più precisamente, a una «definizione adeguata»88 di essa. Nell’incontro con la realtà esistente, infatti, la ragione – egli osserva – è sospinta oltre essa, provocata alla ricerca del suo significato esauriente, alla scoperta della sua origine ultima, della sua provenienza, sebbene tale origine si riveli irriducibile alla sua presa, le si sottragga strutturalmente. Il “rimando” al significato ultimo contenuto nella realtà (che interpella la ragione dell’uomo) e, correlativamente, la “tensione” a quel significato (che caratterizza l’attività della ragione nel suo rapporto con la realtà) non sono aggiunti all’esperienza, ma vi appartengono essenzialmente. Si tratta di un «fattore dell’esperienza stessa», che a un tempo conduce al di là di essa: «negare questo passaggio» scrive Giussani riferendosi espressamente al divieto kantiano «è andare contro l’esperienza, è rinnegare qualcosa implicato in essa».89 Equivarrebbe cioè ad amputare o dimidiare la relazione tra essere e coscienza, tra i modi di datità della realtà e i modi di intendere soggettivi.

Egli fornisce in proposito vari esempi. Tra i più noti vi è il seguente.


Se io entrando in camera tua vedessi un bicchiere con un bel mazzetto delle prime viole e dicessi: «Bello, chi te l’ha dato?» e tu non mi rispondessi, e io insistessi: «Chi ti ha messo lì quel mazzetto?» e allora tu mi dicessi: «È lì perché è lì», fino a quando tu persistessi in questa posizione io sarei insoddisfatto, finché tu: «Me l’ha dato mia mamma», «Ah», direi allora io, acquietato. Non sarebbe infatti uno sguardo umano al fenomeno della presenza di quel mazzetto di viole, se non accedendo all’invito che in quel fenomeno è contenuto. E l’invito consiste in una provocazione a chiedere: «Come mai?». La presenza del vasetto di fiori è infatti segno di altro.90



Il dato – in questo caso il mazzetto di viole – porta in sé il rimando alla sua provenienza, alla donazione, ne è segno, anche se il donatore dovesse rimanere per sempre sconosciuto.

Ma lo statuto di «dato» (participio passato, che implica un dare/donare) appartiene, sottolinea in più occasioni Giussani, a tutta la realtà e il rimando alla donazione è strutturale al suo presentarsi alla ragione, al suo emergere nell’esperienza. Per riguadagnare il senso filosofico radicale del «dato» occorre tuttavia esperire lo stupore di fronte al darsi non del mazzetto di viole, ma della realtà nel suo complesso. A questo scopo, egli invita i suoi interlocutori a immaginare di nascere in questo istante con la coscienza dei vent’anni.


Quale sarebbe la prima cosa che vi si imporrebbe? La prima cosa, in senso assoluto, che capireste? Immaginatevi. Sono dentro il ventre di mia madre, un urto, esco e apro gli occhi. Il primo aspetto della realtà che colpisce l’occhio, che in quel caso ipotetico ha già la coscienza matura dei vent’anni, è cosciente di sé – la prima cosa che mi colpirebbe, se io aprissi gli occhi, con la coscienza che ho adesso –, non è «tu, lui, lei», ma è «tutto insieme», […] la realtà, il mondo intero, ciò che è, tutto ciò che è.91



Da questo stupore per il tutto, che implica una sospensione delle abitualità che ne rendono ovvia la presenza, nasce l’interrogativo sulla sua origine, nelle sue diverse possibili forme: «La realtà, tutto questo, come mai c’è?»92 o in termini più dichiaratamente filosofici: «Perché l’essente e non piuttosto il nulla?». Con il fiorire di tale domanda, che appartiene all’incontro originario ragione-realtà, giungiamo al nodo da sciogliere, ovvero il rapporto tra Dio e l’esperienza. Osserva infatti Giussani:


Come fa Dio a entrare nella tua esperienza? Entra nella tua esperienza se lo lasci entrare. Porre la domanda: “In fondo in fondo di che cosa è fatto il mondo? In fondo in fondo perché c’è questa cosa che si chiama cielo e terra, o la mia azione piccola e sparuta?”, porsi queste domande è porre in chiaro che la realtà non si fa da sé, ma si impone in essa qualcosa che non definiamo noi.



Dio emerge dunque nell’esperienza nel varco aperto dallo stupore per il darsi di «tutto ciò che è» e dal conseguente insorgere della domanda sulla sua origine ultima («si impone in essa [nella realtà] qualcosa che non definiamo noi»). Perciò, egli aggiunge, per «chiarire il problema dell’uomo come religiosità» occorre rendere personale, abituale, «il rapporto tra l’uomo e la realtà in quanto originata».93

b) In secondo luogo, insieme a Dio, anche Cristo – sostiene Giussani – deve entrare nell’esperienza, anche la sua realtà deve rendersi evidente in essa per poter essere riconosciuta e affermata. «Nella misura in cui Gesù, come Dio, non entra nell’esperienza nostra, non possiamo riconoscerlo adeguatamente, con quella solidità, seppur difficoltà, con quella suggestività, seppur enigmaticità, con cui la realtà si presenta ai nostri occhi.»94 Vi è anzi a questo proposito un’enfasi del tutto particolare giacché, come egli ribadisce lungo tutto il corso della sua riflessione, l’immanenza al campo dell’esperienza fenomenica definisce l’essenza stessa del cristianesimo: «Il cristianesimo non è una dottrina religiosa, un seguito di leggi morali, un complesso di riti. Il cristianesimo è un fatto, un avvenimento: tutto il resto è conseguenza». La parola «avvenimento» definisce la natura del cristianesimo, indica il metodo scelto e usato da Dio per entrare definitivamente in rapporto con l’uomo, per salvarlo: «Dio si è fatto uomo nel seno di una ragazza di quindici-diciassette anni chiamata Maria».95 Con l’avvenimento dell’incarnazione Dio ha fatto irruzione nella storia, è entrato nella sfera dell’esperienza fenomenica. Sottolinea Giussani: «La cosa più importante che io abbia detto in vita mia è che Dio, il Mistero, si è svelato, si è comunicato agli uomini in modo tale da rendersi oggetto della loro esperienza. Il Mistero diventa anche oggetto della nostra esperienza; diventa oggetto della nostra esperienza identificandosi con un segno che è fatto di tempo e di spazio e che, come tale, diventa la dimora».96

Diventando carne, Dio si è fatto oggetto della nostra esperienza al pari degli altri uomini, rendendosi al tempo stesso evidente nella sua essenziale esorbitanza rispetto a essi, nella sua differenza e unicità. Identificandosi con l’uomo Gesù di Nazareth, con un segno carnale esperibile nel tempo e nello spazio, Dio entra nell’orizzonte manifestativo e si offre (anche) come il correlato di atti percettivi, intellettivi, giudicativi, affettivi. Al contempo però emerge nell’esperienza come una realtà diversa da tutte le altre, con un “comportamento manifestativo” che lo rende incomparabile a tutti gli altri uomini. Gesù Cristo, scrive Giussani, «era un uomo come tutti gli altri, era un uomo senza possibilità di eccezione alla definizione di uomo; ma quell’uomo disse di sé cose che altri non dicevano, parlava e agiva in un modo diverso da quello di tutti. Segno di tutti i segni. La sua realtà, una volta conosciuta, era sentita, guardata e trattata, da chi era stato percosso dalla sua pretesa, come segno di un’altra, rimandava ad altro».97

Il rendersi oggetto della nostra esperienza da parte di Dio, del Mistero, non si dissolve con la scomparsa dall’orizzonte terreno dell’umanità singolare dell’uomo Gesù di Nazareth: l’evento dell’incarnazione non è un «contatto per tangente» con la «circonferenza» della storia, secondo l’espressione di Karl Barth e la prospettiva del protestantesimo. «L’umanità di Gesù di Nazareth, che è stata chiamata a partecipare al mistero della natura divina, si prolunga, perché avvenga la modalità che il Padre ha stabilito, in una realtà sensibile, visibile e tangibile: un popolo, che ha un aspetto intelligente e affettivo. È il Corpo mistico di Cristo, cioè il Corpo tangibile di Cristo.»98 Perciò l’umanità di Cristo resta per l’uomo di oggi, come per quello di duemila anni fa, «il punto di partenza»,99 il metodo insostituibile per conoscere il Dio biblico.

Giussani descrive e dettaglia in molte occasioni le caratteristiche di questa visibile e tangibile umanità, di questa realtà rinvenibile nel tempo e nello spazio, in cui Cristo si rende presente nella nostra attuale esperienza. Essa è riconoscibile – ora come allora – in forza di una differenza qualitativa: «Gesù Cristo, quell’uomo di duemila anni fa, si cela, diventa presente, sotto la tenda, sotto l’aspetto di una umanità diversa.»100 Ciò che fenomenicamente si offre allo sguardo umano è un tipo di umanità provvisto di caratteri distintivi: una gratuità, una letizia in tutte le situazioni, gradite e sgradite, una intensità di vita, una disponibilità verso gli altri, una instancabilità nel costruire il bene di tutti ecc., che non si riescono normalmente a reperire e non si lasciano semplicemente ricondurre alle doti naturali o all’impegno di coloro che li testimoniano.

Vi è una continuità – pur con le dovute differenze – tra l’eccezionalità del volto umano di Cristo e quella del volto umano dei suoi testimoni, del suo Corpo tangibile, in virtù della quale il loro emergere nell’esperienza è accompagnato dalle stesse caratteristiche: uno stupore, una attrattiva, una compiuta corrispondenza alla propria struttura umana, che provoca la ragione a un interrogativo sulla natura di quel fenomeno di umanità. «Chi è mai costui?» era la domanda di allora di fronte a quell’uomo; una domanda paradossale, perché di lui sapevano tutto – l’origine, i dati anagrafici, qual era la sua famiglia, la sua casa –, eppure motivata, anzi «sintomatica di un problema esorbitante», perché la realtà dell’uomo Gesù di Nazareth fuoriusciva da tutti gli schemi: «L’eccezionalità del comportamento di Gesù era tale che anche l’evidenza del suo contesto familiare, della sua storia personale non valeva più a definirlo».101 È la stessa domanda che si ripropone oggi, «che nasce nel cuore di uno, anche se non lo dice a parole, vedendo una certa persona o certe persone o una certa comunità o un certo modo di vivere: “Come fanno ad essere così?”».102

«Chi è costui?» «Come fanno a essere così?» Con queste domande fa il suo ingresso nella storia – allora, ora – il problema della fede cristiana. Giussani ha più volte e in modo straordinario descritto il percorso che conduce dall’incontro con la “presenza eccezionale” di Gesù, e della compagnia cristiana, fino alla fede. In questo momento mi preme tuttavia sottolineare – in rapporto al senso fenomenologico di esperienza in questione – che anche qui, analogamente a quanto detto in riferimento a Dio come origine ultima dell’essere, l’oltre, il mistero, il divino, a suo modo si offre, si annuncia, si rende evidente nell’esperienza. «C’è nella nostra esperienza qualcosa che viene da oltre essa: imprevedibile, misterioso, ma dentro la nostra esperienza». Questo «qualcosa» non può essere conosciuto direttamente dalla ragione, colto con le sue sole forze. Per questo occorre la fede, cioè «una forma di conoscenza che è oltre il limite della ragione» (e richiede per attuarsi il gesto stesso di Dio, come si è detto): essa è un «atto di conoscenza che coglie la Presenza di qualcosa che la ragione non saprebbe cogliere, ma che pur si deve affermare, altrimenti si eluderebbe, si eliminerebbe qualcosa che c’è dentro l’esperienza, che l’esperienza indica».103 Il fenomeno di umanità diversa che è Gesù di Nazareth, e che sono i suoi testimoni oggi, in virtù della «eccezionalità» che lo caratterizza denuncia la sua natura “divina”, ossia la presenza in esso di «qualcosa d’altro», di un «fattore» originante che la ragione non può cogliere direttamente, ma al tempo stesso non può non ammettere, affermare, altrimenti verrebbe eluso ciò che pure nell’esperienza si offre. La datità del fenomeno di umanità eccezionale reca in sé infatti il «fattore» che lo origina, il quale si annuncia e si rende a suo modo evidente in e con esso. La ragione non può coglierlo direttamente, ma – entro i propri limiti e fedele al proprio compito – può, anzi è «costretta» ad ammettere che c’è. Se la ragione, come ripete varie volte Giussani, è la capacità di rendersi conto della realtà secondo tutti i fattori che la compongono, può esservi «un fattore che la compone di cui si sente l’eco, di cui si sente il frutto, di cui si vede anche la conseguenza, ma non si riesce a vedere direttamente; se io dico: “Allora non c’è”, sbaglio, perché elimino qualcosa dell’esperienza, non è più ragionevole».104 Quanto più la ragione è vitalmente interessata a venire a capo della eccezionalità del fenomeno umano che nell’esperienza si offre, tanto più avvertirà la necessità di conoscere quel «fattore» che sfugge alla sua presa, ma che pure si dà, nel senso detto sopra, e che essa non può non ammettere, aprendosi così al riconoscimento che fu di Pietro («Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivente»), domandando di poterlo fare proprio, giacché esso supera la sua capacità e non «riesce ad avvenire se non per grazia».105

Prima di procedere domandiamoci ancora una volta quale sia l’urgenza sottesa all’insistenza sull’esperienza come principio di manifestatività («la realtà si rende evidente nell’esperienza»): essa è quella di indicare il terreno a partire dal quale ogni “realtà” può offrirsi nella sua evidenza, essere fondatamente conosciuta e riconosciuta – si tratti della nebulosa o di Dio, della stella lontana o dell’Incarnazione –, evitando pregiudiziali prese di partito, pro o contro. Disertare il principio fenomenologico (e l’imperativo di una fedeltà a ciò che si dà nell’esperienza, a tutto ciò che si dà, così come si dà) significherebbe infatti consegnarsi all’ideologia, anche religiosa, condannarsi a dire «sì» o «no» senza attingere dall’esperienza le evidenze che motivano la presa di posizione (in quest’ottica, la fenomenologia rappresenta, prima e più che una corrente filosofica, l’istanza stessa di ogni radicalismo filosofico: non staccarsi da ciò che si manifesta, tornare sempre di nuovo e metodicamente a quella fonte originaria di evidenze e di senso che è l’esperienza).

5. È, se opera

In continuità con quanto esposto in quest’ultimo tratto, si annuncia un’ulteriore modulazione della parola esperienza (quinto significato). In particolare, è sul filo dell’appello al «rendersi evidente nell’esperienza» del “divino” che Giussani ripropone il rapporto tra realtà ed esperienza da una diversa angolatura, quella della relazione tra essere e agire, di marca aristotelico-tomista. Il suo fulcro è l’interpretazione della formula: «Operari sequitur esse», l’agire consegue all’essere. Egli scrive: «Operatio sequitur esse: la presenza di un essere la si nota, la si sperimenta dal contenuto, dal frutto della sua operazione, da ciò che opera.»106 L’essere si sorprende in azione, nel suo operare, nella sua capacità di produrre effetti: «L’essere è là dove agisce». Questo principio «di tomistica memoria»107 è sistematicamente fatto valere ne Il senso religioso (vale a dire nella antropologia e ontologia dell’umano giussaniane), in cui il riferimento principale è però un brano del De veritate di Tommaso (che rappresenta anche una possibile base della formula citata sopra, la quale non compare come tale negli scritti dell’Aquinate): «In hoc enim aliquis percipit se animam habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere».108 Uno capisce di esistere, di vivere, a partire dal fatto che pensa, sente e compie altre simili attività. Dunque, sottolinea Giussani, «i fattori costitutivi dell’umano si percepiscono là dove sono impegnati nell’azione, altrimenti non sono rilevabili, è come se non fossero, vengono obliterati».109 In ciò è ribadita la sua caratteristica partenza fenomenologica: affinché non dominino preconcetti o immagini passivamente assunti dalla tradizione o mutuati dal senso comune, occorre cogliere i fattori costitutivi del proprio essere osservandosi in azione, mediante una fenomenologia dell’esperienza, che fornisca il terreno genuino della scoperta di una ontologia dell’umano.110

La formula operatio sequitur esse (come anche la frase del De veritate appena citata) lascia aperta la possibilità di essere interpretata nelle due direzioni: non solo dall’esse all’operatio, ma anche dall’operatio all’esse. Tali direzioni corrispondono, nei nostri termini, a due diversi piani: quello ontologico, per cui l’operare segue l’essere, ne è strutturale espressione, e quello fenomenologico, che rappresenta la concreta via d’accesso al primo: qui è l’essere che segue l’operare, nel senso che è quest’ultimo a rivelare l’essere. Giussani punta, come si può immaginare, sulla opzione fenomenologica, per tutte le ragioni che si sono poste in rilievo lungo il cammino. La predominanza di tale orientamento diventa ancora più evidente e più radicalmente gravida di conseguenze con il progressivo emergere della nuova “traduzione” di operari sequitur esse: «è, se opera», che nella fase finale della sua riflessione sembra prendere il posto dell’altra: «l’essere è là dove agisce». Qui di nuovo si intrecciano la profonda familiarità con il pensiero tomista, nella fattispecie con la dottrina dell’actus essendi, e l’eco di un’ispirazione pragmatista. Con il passaggio dal «là dove» al «se», l’operatio assume il senso di una «condizione» (di rivelazione) dell’esse e non (soltanto) di una sua «conseguenza» (o espressione).

Negli scritti degli anni Novanta, il sintagma «è, se opera» viene spesso ripreso e commentato. A suggellarne l’apparizione è un testo del 1993 così intitolato, che ospita come esergo la proposizione tommasiana del De veritate sopracitata. La formula, consacrata dalla sua adozione come titolo, risponde a un problema affrontato nelle prime pagine, quello di un divino che può essere sentito come astratto, percepito come lontano dalla vita, così che le espressioni che lo riguardano («Eterno Dio immutabile…») vengono in fondo recepite come vuote, parole cui non corrisponde nulla, nessuna realtà, nessun essere. Ora, afferma Giussani, il Mistero ha sfondato l’astrazione e la lontananza in cui lo sentiremmo e lo terremmo quasi inevitabilmente, in quanto per l’essere umano «ciò che non è sensibile (tangibile, visibile, udibile), ciò che non è sperimentabile, non può essere vero oggetto di intelligenza e di affezione». Come le ha sfondate? «Incarnandosi e uscendo dal seno di una donna come bambino». Per vincere la distanza e farsi riconoscere, «Dio è entrato nella vita dell’uomo come uomo, secondo forma umana, così che il pensiero e tutta la sua immaginatività, l’affettività e tutto il suo sognare sono stati come “bloccati”, calamitati».111 Questo uomo in cui Dio si è reso carne ha detto: «Sarò con voi tutti i giorni fino alla fine del mondo». Ma com’è possibile accordare a tale affermazione un valore di verità? «Sarò con voi», dal punto di vista di coloro che vivono oggi, può essere interpretato come una realtà solo in quanto emerge nel presente.

Ecco il punto: «Solo ciò che agisce nel presente “è”. Ciò che non agisce nel presente “non è” – non c’è». Dunque: è, se agisce; è, se opera. Se il Dio fatto carne «“è” con noi tutti i giorni, deve essere visibile, tangibile, udibile, misurabile in tempo e spazio, oggi, adesso. Altrimenti “non è”, c’è solo un vuoto». Come è presente in modo visibile, tangibile, udibile? Attraverso la vita cambiata, resa più umana, «delle persone che afferra e immedesima con Sé»,112 come già abbiamo sottolineato. È cioè per i suoi effetti nella vita, in forza del suo «esser-presente» – visibilmente, sperimentalmente –, che si può affermare il suo «essere». L’operatio attesta l’esse; l’affermazione dell’esse “segue” dunque in un certo senso la sperimentabilità dell’operatio, ha in essa la sua condizione (di attestazione e di riconoscimento). «“È, se opera”; “È, se cambia”; “È, quando cambia” […]. È, perché cambia, meglio ancora.»113

L’essere si rivela a partire dall’operare. «L’Essere si svela in quanto opera nel nostro presente: è, se opera agli occhi nostri.»114 Ciò che qui viene preso di mira da Giussani è il pericolo mortale di un apriorismo ontologista, con la sua astrattezza, che lascia l’esistenza intatta e non fornisce gli elementi per una verifica e una ragionevole adesione all’annuncio ricevuto.


Ciò che vince l’astrattezza è solo il presente: il presente è il vero oggetto della conoscenza. Tutto ciò che in qualche modo non è nel presente sperimentabile non esiste. Anche Dio, nella sua esistenza, deve essere presente qui, poiché la presenza è la caratteristica dell’essere di Dio. Come dice san Tommaso: «Il nome “Colui che è” significa essere nel presente, e questo corrisponde nel modo più assolutamente proprio a Dio, il cui essere non conosce né passato né futuro».115



Questa prospettiva, nella sua radicalità, viene variamente modulata in numerosi testi dell’ultimo periodo. In rapporto al Dio fatto carne, Giussani afferma: «È, Egli “è”, perché è presente. Quello che non c’è nella nostra esperienza presente, che in nessun modo fosse nella nostra esperienza presente, quello che non ci fosse in nessun modo nella nostra esperienza presente, non esiste, non esisterebbe».116 In un’intervista del 1994 ribadisce: l’avvenimento di Cristo «non è presente perché c’è, ma innanzitutto c’è perché è presente. È un avvenimento nel presente storico».117 Per chiarire ulteriormente portata e implicazioni della sua posizione osserva: l’avvenimento di Cristo «c’è anche per Lutero, per Zwingli e per Calvino. Ma che sia presente – c’è perché è presente –, questa è la pura formulazione cattolica, metodologicamente soltanto nostra. Solo in questa formulazione la Sua presenza non è affermazione teorica, gratuita, irrazionale, religiosa, misterica».118 Nelle due proposizioni guida: «è, se opera», «c’è, perché è presente», Giussani sviluppa altrimenti quello che considera il principio decisivo: «Nulla parte se non da un’esperienza presente, quindi, da un presente sperimentato (mi pare un principio tomistico preciso), perciò è nell’esperienza, nella contingenza suprema che si chiama esperienza presente, che le tracce dell’Eterno si debbono percepire, sperimentare, trovare».119

Sebbene tali proposizioni siano, nei testi citati, riferite a temi teologici, esse sono senz’altro da considerarsi nel loro valore generale, perciò come una diversa modulazione di quella nozione di esperienza che si presenta, come si è visto, polisemica, stratificata.

A seconda dei periodi e degli scritti che ne rispecchiano le riflessioni, troviamo in primo piano l’uno o l’altro dei significati di «esperienza»: 1) quello teologico-ontologico, riferito alla natura del cristianesimo (al metodo dell’incarnazione e alla contemporaneità dell’avvenimento cristiano: «il cristianesimo è esperienza, è incontro»); 2) quello verificazionista (sperimentale-dimostrativo), in cui l’esperienza è intesa come il luogo della verifica e viene valorizzata l’esigenza di verificazione, di validazione storico-esistenziale della verità ricevuta; 3) quello relativo alla definizione di «esperienza» (di qualcosa), con il rapporto tra provare e comprendere, provare e giudicare; 4) quello fenomenologico, in cui l’esperienza è colta come intrascendibile luogo di rivelazione della realtà; 5) quello in cui dimensione fenomenologica e ontologica si intersecano: in primo piano è qui l’accesso fenomenologico all’ontologia: per dire che qualcosa «è», noi non possiamo che partire dall’operari che ne rivela l’esse («è, perché è presente»; «è, se opera»), cioè – ancora una volta – dall’esperienza.

La costellazione dei significati della categoria di esperienza che ho tentato di mettere in luce mostra a sufficienza la sua intrinseca ricchezza e i motivi per cui essa può essere assunta come una cifra dell’impostazione complessiva del pensiero di Giussani, della sua originalità. Nel corso della sua opera, il nucleo iniziale si dispiega via via secondo il ventaglio delle sue articolazioni. A buon diritto, possiamo dire, egli la considerava «totalmente autoctona». In una conversazione a metà degli anni Novanta afferma: ciò «che ci dà la tentazione di essere orgogliosi di quello che abbiamo ereditato e soprattutto di quello che pre-meditiamo – molto più ancora di quello che ereditiamo – è che tutto parte dall’esperienza»; «chiunque non parta dall’esperienza inganna, vuole ingannare se stesso e gli altri; l’uomo non può partire che dall’esperienza, che è il luogo dove la realtà emerge», «si fa conoscere».120 E, nell’ultimo incontro dal vivo con gli universitari, alla fine degli anni Novanta, sottolineando l’atteggiamento che ha guidato tutta la sua ricerca, quasi volendolo consegnare ai presenti come un compito, aggiunge: «noi abbiamo sempre cercato di descrivere e definire indicando anche l’origine delle nostre riflessioni, che è l’esperienza: tutte le parole che l’uomo usa, noi diciamo, nascono dall’esperienza, attingono all’esperienza, perché l’esperienza è l’emergere della realtà».121 È ciò che concorre a conferire al pensiero di Giussani quel fascino, quella incisività e quella aderenza alla vita che hanno catturato e catturano l’attenzione di tante e tante persone.
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Le evidenze “originali” nel pensiero di Luigi Giussani

Giacomo Fornasieri




Introduzione

«Di una cosa non si può affermare e nemmeno negare che sia lunga un metro: del metro campione di Parigi. – Naturalmente con ciò non gli abbiamo attribuito nessuna proprietà straordinaria, ma abbiamo soltanto caratterizzato la sua funzione particolare nel giuoco del misurare con il metro».1 Parte del problema che Wittgenstein solleva in questo celebre passaggio delle Ricerche filosofiche consiste nel fatto che, dal suo punto di vista, sarebbe impossibile attribuire al metro di Parigi la proprietà di «essere lungo un metro», proprio perché esso godrebbe di questa proprietà solo convenzionalmente, vale a dire, solo dentro il quadro normativo del gioco della misurazione, di cui esso stabilisce regole e condizioni. Il metro di Parigi è dunque lo «strumento» per determinare la lunghezza degli oggetti che prendiamo in considerazione, ma al di fuori di tale pratica, l’esistenza di qualcosa come «il metro di Parigi» risulta non solo irrilevante, ma di fatto impensabile.

A tale convenzionalità sembra invece sfuggire quello che Luigi Giussani identifica come il criterio che definisce ogni gesto umano, ogni vera conoscenza della realtà e dunque la stoffa stessa del nostro rapporto con il mondo.2 Come è noto, egli lo identifica con ciò che chiama biblicamente «cuore» o «esperienza elementare», vale a dire, con quel «complesso di esigenze ed evidenze originali, talmente originali che tutto ciò che l’uomo dice o fa da esse dipende».3 Tale esperienza elementare coincide con il senso religioso, nella misura in cui si esprime come quella radicale domanda di significato con cui l’uomo, sollecitato dalle originali esigenze di felicità, verità, giustizia, bellezza, interroga la realtà.4 Il senso religioso, in altre parole, è coestensivo all’esperienza elementare, in quanto ne esprime il carattere esigenziale.

Ora, ciò che in questo contributo si vuole approfondire è il ruolo che le «evidenze originali» hanno nella definizione dell’esperienza elementare e dunque del senso religioso. Che funzione svolgono nel quadro teorico descritto da Giussani? In che senso esse sono «originali»? La tesi che si intende qui sostenere è che la definizione dell’esperienza elementare come fenomeno originariamente dinamico, vale a dire, come complesso di esigenze «ed» evidenze, è ciò che rende tale esperienza (a differenza del metro di Parigi) non ambigua o convenzionale. L’esperienza elementare, secondo Giussani, è «essenzialmente» e «necessariamente» (nel senso che è impossibile che non lo sia) il criterio attraverso cui l’uomo può fare esperienza e dunque conoscere se stesso e la realtà, perché dentro la natura di ogni esigenza c’è un’evidenza che la inchioda, per così dire, a un dato non ulteriormente manipolabile. Ogni esigenza è rigidamente fissata, per il fatto di portare «evidentemente» in sé il rimando al riferimento che ultimamente la compie. Ciò che si vuole qui mettere in luce è dunque in primo luogo il carattere segnico della nozione di evidenza usata da Giussani nella definizione dell’esperienza elementare e, in secondo luogo, ciò che esso comporta, ossia che ogni esigenza originale è tale per il fatto di portare in sé a un’originale evidenza, così come ogni evidenza originale è tale per il fatto di essere in rapporto con una altrettanto originale esigenza.

I passi del percorso che intendo seguire sono i seguenti: dopo una posizione dei termini della definizione di esperienza elementare fornita da Giussani, mi concentrerò sul significato dell’espressione «evidenze», cercando di ricostruire il senso in cui egli lo intende, confrontandolo brevemente con alcune delle possibili fonti di tale definizione. Proporrò, poi, un breve caso di studio, che serva da chiarimento dell’interpretazione precedentemente fornita. Da ultimo, nelle conclusioni, ricapitolerò i punti centrali dell’analisi svolta.

1. Esigenze ed evidenze originali. Il cuore del problema

Come precedentemente accennato, Giussani definisce l’esperienza elementare come quel complesso di esigenze ed evidenze originali che, proprio in virtù di tale originalità, qualifica, nella sua radice ultima, ogni gesto umano. Come egli stesso ribadisce, «[q]ualunque affermazione della persona, dalla più banale e quotidiana alla più ponderata e carica di conseguenze, può avvenire solo in base a questo nucleo di evidenze ed esigenze originali».5 L’esperienza elementare rappresenta, in altre parole, la forma basilare dell’intelligenza umana.

Ora, il fatto che per qualificare l’esperienza elementare Giussani parli di «esigenze originali» è già stato ampiamente discusso6 e non rappresenta di per sé un dato filosoficamente troppo problematico. Esse sono «esigenze» nella misura in cui indicano quella tensione che l’uomo esperienzialmente riconosce in sé come principio e motivo di ogni suo gesto, quella naturale inclinazione a un fine, che si manifesta come desiderio di felicità, bellezza e verità. Esse sono poi «originali» perché si radicano nella natura dell’uomo, indicano una proprietà tolta la quale tutto ciò che di autenticamente umano esiste in noi verrebbe necessariamente a mancare. D’altra parte, come egli sottolinea, la caratteristica specifica di queste originali esigenze è quella di essere in se stesse sproporzionate, inesauribili e infinite.7 Esse sono «capacità di Dio». Solo in Dio, cioè, possono trovare la loro piena corrispondenza.8 Da questo punto di vista, la strutturale insoddisfacibilità che le contraddistingue – contrapposta all’insufficienza di ciò che a esse normalmente si offre come risposta – è, per Giussani, il segno più grande di tale originale apertura dell’uomo al Mistero divino. Il criterio di cui l’uomo è naturalmente dotato per giudicare il reale lo invita, nella formulazione di questo stesso giudizio, a eccedere i limiti di ciò che naturalmente gli è dato.

Il fatto che la struttura delle esigenze originali, come «capacità di Dio», rimandi in qualche modo al Mistero come al termine proprio di quelle stesse aspirazioni non significa, per Giussani, che l’uomo abbia da sempre e naturalmente una qualche conoscenza positiva dell’essenza di Dio, né che la novità storica della Rivelazione sia già potenzialmente contenuta nella natura di tali esigenze. Come giustamente rileva Borghesi,9 confrontando la posizione del nostro autore con quella di Karl Rahner, il punto che le distingue, al netto di alcune affinità, consiste nel fatto che Giussani «tracciava una distinzione netta tra naturale e soprannaturale, non postulava nell’uomo alcuna Idea Christi, si fermava all’esigenza del Mistero».10 In modo analogo, nella versione del 1966 de Il senso religioso, egli affermava che «Dio non si rende evidente nel senso immediato del termine. Se questa evidenza ci fosse, [infatti] nessuno più potrebbe negarlo».11 Per quanto le esigenze originali rimandino a ciò che a esse risponde, è dunque necessario ammettere una qualche differenza tra le due cose. Giussani è netto nel negare l’equiparazione tra la presenza dell’esigenza e il possesso del «contenuto» a cui essa rimanda.

D’altra parte, sembra soltanto parzialmente corretto affermare che la sua proposta si fermi all’«esigenza» del Mistero. Egli stesso, per descrivere la natura del senso religioso e dell’esperienza elementare che lo costituisce, fa apertamente riferimento a un complesso di esigenze «ed» evidenze originali.12 Per quanto distinte dalle esigenze a cui si accompagnano, tali evidenze sono incluse nella definizione dell’esperienza elementare. Giussani tratta le une come il correlato inscindibile delle altre e viceversa.13

Il senso del problema qui contenuto è amplificato da quanto si legge nel libro L’autocoscienza del cosmo, laddove l’autore, interrogandosi sulla differenza tra esigenze ed evidenze originali, conclude che «[l]’esigenza è un’evidenza prima dell’attuazione, l’esigenza è l’evidenza di un’attesa. L’evidenza è un’attesa in quanto realizzata. Una donna che sta per partorire ha l’esigenza di vedere il bambino, che esca il bambino e di vederlo. L’evidenza è il bambino che lei vede, è il bambino prodotto. L’esigenza è l’istante costitutivo di una dinamica che inevitabilmente produce qualcosa».14 Se dunque la dimensione esigenziale dell’esperienza elementare non può profetizzare né virtualmente implicare i contenuti propri della Rivelazione, proprio come una madre, pur attendendo un bambino e «sapendo» con certezza di attenderlo, di averlo dentro di sé, non può per questo indovinarne il volto, in che modo disporre di evidenze originali non equivale a vedere in atto il volto del bambino, ad avere cioè già da sempre la risposta all’attesa della sua manifestazione? In che senso si può parlare di «evidenze originali»? Che cosa sono e come intenderle? Come possono essere «evidenze» e «originali», come possono, cioè, essere parte dell’esperienza elementare che contraddistingue ogni uomo senza che questo (ancor più delle esigenze originali) necessariamente comporti una forma di anticipazione della Rivelazione?

2. Come le evidenze sono originali

Il delicato rapporto tra esigenze ed evidenze originali in Giussani affonda le sue radici in una ricca tradizione filosofica e teologica, la cui complessità rende impossibile proporne qui una sintesi anche solo sommaria.15 D’altra parte, cercare di riconsegnare, anche se per generici cenni, il contesto culturale nel quale il suo pensiero si sviluppa mantiene una indubbia utilità. Per un verso, tale ricostruzione rende conto di quell’atteggiamento di apertura che ha sempre contraddistinto l’opera e l’operato di Giussani. Per l’altro, è funzionale ai presenti scopi, perché, oltre a sottolineare potenziali continuità, proprio nel confronto con queste è più facile che emerga il valore originale della sua riflessione.

Ora, senza alcuna pretesa di completezza, tra i principali interpreti che sono arrivati in certa misura a teorizzare l’esistenza, se non di una vera e propria facoltà, quantomeno di una disposizione umana naturalmente aperta al divino, da cui sappiamo che Giussani ha preso spunto, si possono certamente indicare Blondel, Daniélou, de Lubac, Guardini, Garrigou-Lagrange, Maritain, Montini, Newman, e attraverso questi tutta la tradizione legata alla dottrina del senso comune che trova nella riflessione di Reid i suoi antecedenti, fino alla nozione di conoscenza per connaturalità teorizzata da Tommaso d’Aquino.16 A Venegono, Giussani ascolta le lezioni di Figini, che individuava nelle «insopprimibili aspirazioni del cuore umano» i criteri di credibilità del fatto cristiano.17 Al netto della somiglianza di famiglia o della dipendenza che in certi casi lega il pensiero di Giussani a quello degli autori qui indicati, ci sono però buone ragioni per ritenere che la sua idea di esperienza elementare mantenga una propria, irriducibile originalità.18 Per un verso, essa evita le potenziali accuse di intrinsecismo tra naturale e soprannaturale che alcuni pensatori avevano rivolto (a torto o a ragione) al cosiddetto metodo dell’immanenza, sviluppato da Blondel e successivamente incorporato da alcuni autori riconducibili al movimento della Nouvelle Théologie.19 Per altro verso, attribuisce un carattere profondamente razionale alle esigenze del cuore, eliminandovi ogni rischio di vaghezza o soggettivismo, senza con questo postulare alcuna forma di conoscenza positiva a priori (nozioni o principi) che a tali esigenze si accompagni.20 L’aspetto più significativo è che, in un caso come nell’altro, la chiave di volta di questo tentativo risiede nella qualificazione semantica che Giussani dà al temine «evidenze» («originali»).

Egli definisce l’evidenza come l’inesorabilità di una presenza.21 Ciò che occorre chiedersi, dunque, è che tipo di presenza si affaccia con le evidenze originali. La legittimità del quesito è supportata, al di là della lettera, da un dato quantitativo, ossia dal fatto che l’autore stesso, nelle diverse redazioni de Il senso religioso, sembra attribuire un’importanza crescente a questa nozione. Nell’edizione del 1957, il termine «evidenze» nelle sue varie declinazioni (evidenza, evidente, evidenti, evidentemente) ricorre cinque volte, di cui tre lateralmente connesse a ciò che nella versione del 1986 chiamerà «esperienza elementare»;22 nell’edizione del 1966, il termine compare undici volte, di cui quattro in contesti pertinenti a ciò che è qui in discussione;23 mentre nel testo del 1986 si registrano più di cinquanta occorrenze, di cui ben ventisei direttamente connesse alla definizione delle «evidenze originali». Se dunque è vero che è impossibile indovinare con esattezza le intenzioni che animano le scelte linguistiche di un autore, non si può però non registrare quella che per lo meno appare come una chiara tendenza del pensiero di Giussani.

Ora, nel corso dei suoi scritti, egli non stila una lista esaustiva di tutte e sole evidenze originali. Ne individua, d’altra parte, due principali, la cui originalità consiste nel fatto di essere assolutamente prime, formalmente inevitabili. La prima è che c’è l’essere. La seconda è che, dentro questo essere, c’è l’io.24

A queste ne aggiunge una terza, che si rivela nelle prime due: l’essere, la realtà, e (con particolare imponenza) l’io ci sono, ma ci sono come «dati». Essi sono originariamente e strutturalmente dipendenti:


In questo momento io, se sono attento, cioè se sono maturo, non posso negare che l’evidenza più grande e profonda che percepisco è che io non mi faccio da me, non sto facendomi da me. Non mi do l’essere, non mi do la realtà che sono, sono «dato».25



Quello che queste due evidenze prime rivelano, secondo Giussani, è dunque che nella natura stessa dell’essere di cui facciamo ordinariamente esperienza c’è il rimando a ciò che lo fonda, che lo mantiene in «essere». Quello che c’è trova la ragione esaustiva del proprio essere e del fatto di essere così come è in qualcosa che è altro da sé. Egli è chiaro al riguardo: «l’io, l’uomo, è quel livello della natura in cui essa si accorge di non farsi da sé […] è quel livello della natura in cui la natura diventa esperienza della propria contingenza».26 D’altra parte, tale radicale contingenza s’accompagna senza eccezione a un suggerimento. Al fondo di tutto ciò che c’è, proprio in virtù della sua finitezza, appare il profilo di ciò che dà l’essere a quello che c’è: «la coscienza di sé fino in fondo percepisce al fondo di sé un Altro».27

Com’è chiaro, questa evidenza è di carattere diverso dalle precedenti. Per Giussani, essa è il risultato di un’intuizione che esplicita quanto già contenuto nel fatto che l’essere e l’io ci sono. Non per questo egli però la considera meno potente o immediata. Si tratta (per così dire) di una legge che l’io scopre scritta nell’essere. Secondo Giussani, è infatti impossibile per la ragione concepire il «dato» senza contemporaneamente implicarne il «datore». Si potrebbe riformulare l’asserzione sopra citata dicendo che ogni oggetto dell’esperienza include come significato secondario, ma coordinato al principale, l’affermazione dell’esistenza di ciò che pone in essere l’oggetto in questione. Tale consignificazione è parte essenziale della definizione di quell’oggetto. Ora, è chiaro che questo è un nesso che si realizza al livello del pensiero. Tuttavia esso non dipende dal pensiero. Per Giussani, la sua validità si radica nel fatto che ogni oggetto della realtà dipende realmente da qualcosa che lo pone in essere. Come egli stesso afferma a proposito dell’uomo, «[i]l mistero è intuito come realtà implicata dal meccanismo stesso del nostro io».28 Questa intuizione non sembra dunque comportare una vera e propria deduzione. Il termine «io», oltre al soggetto che se lo attribuisce, significa contemporaneamente, anche se parallelamente, la presenza di ciò che lo fa essere. L’intuizione con cui l’io al fondo di sé dice «tu-che-mi-fai»29 esprime quindi solo l’evidenza «che» questo «tu» c’è, non spiega, non stabilisce le ragioni necessarie e sufficienti della sua esistenza. In altre parole, si può dire che per Giussani l’evidenza della presenza del datore non è altro dall’evidenza del dato, colto nella sua natura più profonda.30 L’uomo è quel punto della natura in cui essa prende consapevolezza di sé, perché è laddove essa ha la facoltà e la responsabilità di esprimere quel fatto che precede e fonda tutta la natura.

Se questo è vero, occorre d’altra parte sottolineare come, per il nostro autore, l’originalità di tali evidenze (il fatto che l’essere e in esso l’io ci siano e con essi il rimando al loro datore) si radichi e più propriamente si esprima nel nesso che esse hanno con le esigenze originali. La radicale contingenza che caratterizza l’esistenza come un dato da Altro, e che diventa consapevole nella percezione dell’uomo di tale datità, è infatti ciò che anima e qualifica la tensione che si esprime nelle esigenze originali. È ciò che a esse dà la direzione come esigenze di un qualche cosa. L’insufficienza a essere, propria dell’esistente, annuncia come compimento di questa stessa insufficienza la presenza di ciò che è condizione d’esistenza di tutto quello che c’è. Ora, tale insufficienza si manifesta nelle esigenze originali, nella misura in cui il soggetto di queste esigenze domanda un compimento, che non può trovare in se stesso. Dal momento che la realtà non ha in sé la ragione del proprio essere, l’uomo non è in grado di darsi da solo ciò che pure strutturalmente desidera e riconosce mancare. L’esigenza di un senso ultimo non trova piena corrispondenza nell’esperienza ordinaria, in cui pure tale esigenza si manifesta – la morte è certamente il segno più potente di questa insufficienza. Esposito rimarca efficacemente questo punto, «[l]’io è esigenza della felicità […] nel senso che tale esigenza è la più grande evidenza del suo essere, e al tempo stesso fa parte di tale evidenza il fatto che l’io non può darsi da se stesso ciò che pure inevitabilmente esige».31 Dopotutto, per Giussani, le esigenze originali sono «capacità di Dio», cioè aspirazioni che non trovano soddisfazione in nulla che non sia quell’Altro per cui sono state fatte.

Allo stesso tempo, però, in virtù del fatto che – come richiamato sopra – la contingenza della realtà implica che ci sia ciò che dà a essa l’essere, quelle stesse originali esigenze – in quanto «fatte» e in quanto «esigenze» – suggeriscono l’«evidenza» che esista ciò che le ha costituite e le compie. L’io, contraddistinto da tali esigenze, «c’è», queste esigenze «ci sono». Come tali, l’uno e le altre alludono immancabilmente a ciò che li ha posti in essere e per cui sono fatti. Analogamente a quanto visto in precedenza, l’inesorabile presenza che si affaccia con le evidenze originali di cui Giussani parla è dunque questa: da un lato, il fatto di esserci dell’io, con la sua natura esigenziale, dall’altro, l’«esistenza della risposta, come implicata nel fatto stesso della domanda»,32 cioè nel «fatto» stesso di «queste» esigenze con la loro strutturale infinità e insaziabilità. La necessità del rimando iscritto nella natura delle esigenze originali trova la propria validità nel fatto che tali esigenze sono vincolate dall’«evidenza» che l’essere che c’è, c’è come «dato» e dunque rimanda (nel senso indicato sopra) a ciò che lo dà. Ogni esigenza porta in sé scritta una legge che la inchioda a un dato che la precede e ne giustifica la tensione.

Alla luce di quanto è stato rilevato, si può dunque dire che, per Giussani, l’uomo è in sé un essere che è già e non ancora. Egli aspira a qualcosa per cui presente di essere fatto, senza però avere alcuna possibilità di immaginare ciò che questo “qualcosa” in fondo sia.33 Dopotutto, non è solo il fatto di essere, ma anche d’essere in un certo modo che rimanda all’esistenza (e, per analogia, alla modalità d’esistenza) di ciò che dà l’essere. Da questo punto di vista, il carattere antropologico dell’esperienza elementare, esemplificato dalle «esigenze» originali, trova il suo fondamento nella dimensione ontologica di tale esperienza, vale a dire, nell’«evidenza» della dipendenza dell’essere finito, che originariamente definisce le esigenze originali e per questo ineludibilmente rimanda a Dio come a Colui che le fa. In modo speculare, le esigenze originali rivelano la propria natura di evidenze originali nella misura in cui non sono solamente qualcosa che l’uomo «sa» di sé, ma sono ciò per cui l’uomo «desidera». L’essere umano intuisce l’evidenza d’essere fatto per l’Altro da cui dipende perché è esigenza di qualcosa che desidera, ma non può darsi da sé. Nulla può soddisfare tale esigenza, se non ciò che l’ha costituita. Da questo punto di vista, Giussani è efficace nel rispondere all’accusa di quanti, non condividendo la definizione di natura su cui egli fonda la nozione di dipendenza creaturale, considerassero tale dipendenza un fatto non evidente. Egli non fa ricorso a un’idea rigida, preconfezionata, di natura (potenzialmente aperta a misinterpretazioni e non necessariamente condivisa). Al contrario, incorpora l’evidenza della dipendenza creaturale e della natura su cui tale evidenza si fonda nel dato esperienzialmente ben più evidente del carattere appetitivo dell’io. Il tratto esigenziale del soggetto umano, che resta in sé esistenzialmente difficile da contestare, serve da ratio cognoscendi dell’evidenza della sua dipendenza strutturale.

Per riassumere in una formula la natura del nesso qui espresso, potremmo dire che le evidenze originali sono le esigenze originali in quanto tali esigenze connotano, ovvero, consignificano come evidenza la propria dipendenza e dunque l’esistenza di ciò che le fa e le compie. Un esempio illuminante di questa dinamica è fornito da Giussani nel capitolo 11 de Il senso religioso:


Immaginatevi, grottescamente, un bambino che per un naufragio si trovasse depositato sulla solita isola delle vignette, vicino a delle piante di banane, ecc…; e supponete che questo bambino possa crescere, nutrito da quei frutti spontanei oppure dalle alghe marine; insomma, supponete che il bambino, in questo grottesco paragone, arrivi a dodici, tredici, quindici anni; senta l’esigenza di qualcosa che non sa immaginare e pensi: «Sarà un sasso più grosso di questi, sarà una banana più grande, un filo d’erba più lungo, un pesce più imponente di quelli che vedo guizzare qui attorno, una stella più luminosa…». Quello che sente dentro, perché è nella età evolutiva, nella pubertà, è l’esigenza di qualcosa che non sa; immagina possa essere come quello che vede, eppure diverso, «altro». E non può assolutamente pensare a una donna, non riesce a figurarselo. Se fosse veramente «loico» dovrebbe dire: «Ecco, tutte queste cose che vorrei, più grandi, più imponenti, più, più…; ma, no, è un’altra cosa che vorrei». E allora dovrebbe concludere: «C’è qualche cosa nell’universo, nella realtà, c’è qualche cosa che corrisponde a questo bisogno, alla mia esigenza, e non coincide con niente di ciò che posso afferrare, e non so che cosa è». Perché sa che c’è? Perché l’esistenza di quella cosa è implicata nel dinamismo della sua persona, è un rimando operato da qualcosa che ha dentro se stesso, ma non coincide con nulla di quanto ha a disposizione, e non sa immaginarlo.34



Occorre, però, scavare più a fondo. Come può l’uomo arrivare ad affermare l’esistenza di qualcosa che non può immaginare, perché, come nell’esempio qui discusso, non ne ha alcuna esperienza sensibile? Da che cosa trova lo spunto, il materiale per formulare una simile ipotesi? L’unica risposta possibile consiste nell’ammettere che le sue esigenze siano in qualche modo informate da un’evidenza relativa a ciò verso cui tendono. Come potrebbe altrimenti l’uomo riconoscere, quand’anche la trovasse, la risposta alle domande di cui è costituito? Come potrebbe sapere, essere certo, di trovarsi di fronte a quello che ha sempre cercato, e che mai prima di allora ha incontrato e conosciuto? Ciò che è dunque necessario approfondire è la natura dell’evidenza che si affaccia nelle esigenze originali.

Ora, l’evidenza di cui le esigenze originali sono informate non è certo un’idea definita di ciò che le compie. Diversamente da quanto si potrebbe forse immaginare, questi rilievi non conducono Giussani a concludere che l’idea di Dio, come l’Altro che mi fa, sia un bagaglio naturale di cui saremmo forniti nel momento stesso del nostro venire al mondo. L’evidenza della presenza di ciò che costituisce e compie le esigenze originali riguarda l’oggetto di un giudizio d’esistenza. Per lui, quello che è implicato nella natura di tali esigenze è solo il fatto che la risposta a esse ci sia e si qualifichi come risposta. Nessuna congettura è fatta, né è possibile a farsi, a proposito della sua natura e dei termini in cui essa si ponga come risposta.35 Tale rilievo è decisivo. Se, infatti, per un verso, ogni evidenza è l’imporsi di una presenza, per l’altro, la presenza che si affaccia nelle evidenze originali non rappresenta, né può rappresentare, per Giussani, una forma di anticipazione dei contenuti della Rivelazione, o un’idea di Dio che troveremmo in noi bell’e fatta ab origine.

2.1 Una possibile “traduzione”

Un modo con cui si può chiarire la nozione di «evidenze originali», discussa da Giussani da un punto di vista ontologico ed esistenziale, è forse quello di “tradurla”, servendosi di un dispositivo di carattere linguistico. Una strada per interpretare le sue affermazioni potrebbe cioè essere quella di considerare tale nozione come puramente «semantica», intendendo dire con questo il fatto che le evidenze originali stabiliscono le regole del riferimento delle esigenze a ciò che le compie, senza però fare alcuna valutazione metafisica «positiva» sulla natura di tale referente. In modo analogo a un linguaggio formale, che dispone di regole di attribuzione del significato ai termini che lo compongono, senza che questo equivalga ad ammettere una forma di conoscenza a priori, a partire da tali regole, dello statuto ontologico delle entità deputate a validarne termini, le evidenze originali hanno la funzione di individuare le condizioni di soddisfacibilità delle esigenze originali. Esse determinano i parametri entro cui tali esigenze hanno un senso, suggerendo di «che cosa» sono esigenze.

Per esempio, se si considera la proposizione esprimente l’evidenza originale «ciò da cui le mie esigenze originali dipendono e cui aspirano esiste», il termine «ciò», soggetto della proposizione, si riferisce a un oggetto attualmente esistente in cui la proprietà di essere fattore e termine autentico delle esigenze del cuore è attuale nel momento connotato dal tempo del verbo. Come si è visto, il fatto che tale oggetto esista è un’evidenza implicata nella natura delle esigenze originali. Tuttavia, che cosa sia questo «ciò» – quali siano i suoi caratteri essenziali, «come» esso sia risposta alle esigenze, in una parola, la sua identità – resta in se stesso oggetto di un’analisi metafisica successiva. Ora, sottolineare il carattere semantico delle evidenze originali serve esattamente a descrivere questa dinamica: le evidenze originali non anticipano ciò che risponde alle esigenze, ma stabiliscono soltanto le condizioni da rispettare perché qualcosa possa definirsi come risposta a tali esigenze. In particolare, queste condizioni si limitano al fatto di essere un esistente, in grado di soddisfare adeguatamente quelle medesime esigenze e dunque essere una realtà non contingente, infinita e che trova in se stessa la ragione della propria esistenza.36

A questo si aggiunge un’ulteriore qualificazione di cui Giussani si serve per descrivere la funzione delle evidenze originali e che può essere spiegata alla luce della chiave interpretativa qui adottata. Si potrebbe definire tale qualificazione nei termini di una «fissità» delle esigenze. Con ciò si intende che ogni esigenza è «fissata» nel proprio tendere. Il dinamismo che regola tali esigenze designa “rigidamente” il proprio referente, nel senso che esso non può che essere unico.37 Questo è il senso che soggiace all’affermazione di Giussani secondo cui Dio è il termine autentico delle aspirazioni umane. In quest’ottica, le esigenze originali designano rigidamente il proprio referente, giacché sono «evidentemente» (e dunque necessariamente) indirizzate a esso. Esse «sono» evidenze nella misura in cui la loro natura di esigenze e la rigidità della loro designazione sono la loro più grande evidenza. Da questo punto di vista, risulta chiaro perché, a differenza del metro di Parigi, l’esperienza elementare è non convenzionalmente, ma necessariamente il criterio di giudizio di cui l’uomo dispone. La rigidità della designazione delle esigenze non è convenzionalmente stipulata, ma dipende dalle regole di assegnazione definite dalle evidenze in esse implicate. È la stessa struttura delle esigenze (attraverso le evidenze che le accompagnano) a stabilire le condizioni necessarie e sufficienti entro cui sono verificate e così suggerire che unico è l’oggetto in grado di comportarsi come loro referente. Per quanto infinite e inesauribili, esse non sono, né possono essere, vaghe o generiche. Non c’è margine di errore o confusione. È in questo senso che, per Giussani, il cuore, come criterio, è infallibile.38

Il fatto che con criteri infallibili possano darsi comunque giudizi fallibili dipende esattamente dal carattere semantico dell’evidenza. Le evidenze originali offrono (soltanto) le condizioni di soddisfacibilità delle esigenze originali. Il fatto che, per alcuni caratteri descrittivi simili a due o più oggetti, si possa sbagliare nell’individuare il referente delle aspirazioni del cuore non implica che ciò a cui le esigenze originali si riferiscono, indirizzate dalle evidenze originali, non sia rigidamente designato. Uno può benissimo confondere (per infinite ragioni) Tizio con Caio (e viceversa), ma questo non significa che il referente di “Tizio” «possa» essere “Caio” o viceversa (ammesso che “Tizio” e “Caio” siano termini che suppongono un solo individuo). Il fatto che Tizio «sia» Tizio e Caio «sia» Caio è una condizione metafisica che riguarda unicamente l’essere di Tizio e di Caio. Essa è totalmente indipendente dalle modalità epistemiche con cui si arriva a formulare il giudizio che Tizio «è» Tizio e Caio «è» Caio. Ne è prova il fatto che possiamo sbagliarci nell’attribuzione senza che per questo Tizio «diventi» Caio o Caio «diventi» Tizio. Sarà compito di una verifica empirica (per esempio avvicinandosi a quello che da lontano mi sembrava Tizio, per poi scoprire che si trattava di Caio) accertarsi della correttezza del riferimento.

La stessa cosa vale per quel complesso di esigenze ed evidenze che Giussani chiama «cuore» e per il giudizio che a partire da esse si giunge a formulare. La funzione dell’esperienza consiste nel verificare o falsificare l’attribuzione del carattere di referente, di risposta alle esigenze del cuore, che noi formuliamo a proposito di un oggetto piuttosto che di un altro. La rigidità del riferimento, il fatto che sia unico il referente cui le esigenze tendono e che le evidenze indicano, è una scoperta che avviene a posteriori. Nondimeno, questo non significa che tale rigidità sia un fatto contingente. Lo statuto metafisico delle evidenze originali non è alterato dal fatto che l’esperienza sia necessaria come verifica dell’attribuzione.

La capacità di suscitare le evidenze originali che contraddistingue l’esperienza è provata anche dal ruolo che essa riveste nell’individuazione di tali evidenze. Infatti, è attraverso l’esperienza che si raggiunge la consapevolezza delle evidenze esibite dalle esigenze originali. Tuttavia, questo non ne compromette l’originalità. Come tutto il capitolo 10 de Il senso religioso documenta, è l’impatto con la realtà che suscita e fa emergere quel senso di «originale, totale dipendenza che è l’evidenza più grande e suggestiva per l’uomo di tutti i tempi».39 Nondimeno, la qualifica di «originali», per Giussani, indica lo status metafisico delle «evidenze» e non il processo conoscitivo con cui effettivamente si raggiungono. L’evidenza è dunque originale perché riguarda l’«originale» natura dell’uomo. Il fatto che, come le esigenze, le evidenze originali emergano, vale a dire, vengano portate dalla potenza all’atto tramite la sollecitazione del reale riguarda esclusivamente la ratio cognoscendi di tali evidenze. Questa dinamica si radica nel fatto che l’uomo, come essere storico, è «nel» tempo e «grazie al» tempo che acquisisce la consapevolezza del proprio io. Che dunque l’evidenza sia raggiunta a posteriori, che «la prima attività sia una passività»,40 anche in questo caso non intacca lo statuto dell’evidenza che appare nell’esperienza. Per Giussani, il cuore come criterio sorge nell’esperienza, ma non è un prodotto dell’esperienza.

In questo senso, si può interpretare la sua posizione dicendo che egli è molto netto nel non confondere la coppia «necessario/contingente», con quella «a priori/a posteriori». La prima, infatti, denota proprietà metafisiche, mentre la seconda solo le condizioni con cui conosciamo. Ciò che quindi a posteriori l’impatto con la realtà raggiunge è la «rivelazione» di una serie di esigenze, la cui natura inesorabilmente rimanda all’evidenza dell’esistenza di ciò che a esse risponde. La scoperta che l’uomo fa del proprio io e la sua definizione come esperienza elementare, ossia come complesso di esigenze ed evidenze, è un giudizio necessario, anche se a posteriori.

3. Peccato originale e anarchia

Un esempio utile a chiarire la concezione che Giussani ha delle evidenze originali è quello del peccato originale. Dal suo punto di vista, la natura di «peccato» dipende dal fatto di essere gesto irragionevole. D’altra parte, l’irragionevolezza consiste nel fatto che si tratta di un atto di ribellione all’essere, di una disobbedienza a un dato inalterabile. Il divieto di mangiare dell’albero è infatti il segno più potente che tutto il reale e in esso l’uomo con il suo io sono creati. Essi dipendono, non hanno in sé la ragione e la consistenza ultima del proprio essere. Il peccato originale è dunque tale perché è il rinnegamento della dipendenza che contraddistingue (a esclusione di Dio) tutto l’essere.41 È peccato perché rifiuta le evidenze originali di cui il cuore è costituito.

Da questo punto di vista, è importante sottolineare la priorità che Giussani individua nell’ordine delle cause. Il peccato originale è la dimenticanza dell’esperienza elementare: nel peccato originale, l’uomo «[p]er affermare sé, nega la verità di sé».42 D’altra parte, in quanto peccato, esso comporta la negazione dell’io, perché va innanzitutto contro le «evidenze» originali. Esso nega le esigenze originali, perché nega le evidenze che le costituiscono.

La stessa trasgressione la si osserva nell’atteggiamento dell’uomo anarchico. Spinto dalla tensione a essere, al compimento di sé, che egli trova naturalmente espressa nel suo io dalle originali esigenze, egli desidera, cessando di obbedire al «modo» con cui si trova posto a desiderare. Desidera dimenticando di essere complesso di esigenze ed evidenze. L’anarchia (e analogamente il peccato originale) non è dunque altro che la disarticolazione di tale complesso. Dopotutto, è questa la ragione per cui essa rappresenta «la tentazione più affascinante […] quanto menzognera».43 È in fondo per trovare soddisfazione alle esigenze infinite di cui è costituito che l’uomo crede di dovere dimenticare la propria creaturalità, la propria finitezza e porsi come essere non-principiato.44

Ora, se negare una cosa significa affermarne un’altra, si deve riconoscere che, per quanto strettamente connesse le une alle altre, per quanto l’esperienza elementare sia complesso di esigenze ed evidenze, Giussani riserva una funzione specifica (non per questo prioritaria o esclusiva) alle evidenze originali. Come il caso del peccato originale e dell’anarchia rivelano, salvaguardare o negare la struttura originale dell’io dipende dalla (in)disponibilità a seguire le esigenze originali fino alle evidenze che altrettanto originariamente esse suggeriscono. Le evidenze originali hanno dunque il compito di dis-equivocare le esigenze originali. Esse stabiliscono le condizioni in cui tali esigenze sono validate, ne sono la «misura». Così facendo, esse contribuiscono a definire i lineamenti dell’io: l’io è costituito da esigenze originali, la cui evidenza più grande è il fatto che ci sono, ci sono come fatte da Altro e pertanto a questo Altro infinito indefettibilmente rimandano come al termine ultimo della propria aspirazione. La natura dell’io porta quindi in sé un indizio e cioè che potrà soddisfare l’essere dell’uomo, la sua domanda di senso, solo quella risposta che, saziandone il desiderio, riuscirà a mantenere intatta, esaltandola, l’evidenza della sua originale dipendenza.

Conclusione

Negli studi sul pensiero e la formazione di Giussani, la nozione di «evidenze» elementari ha ricevuto minore attenzione rispetto a quella di «esigenze» elementari. Da un punto di vista filosofico e teologico, essa solleva certamente alcuni interrogativi. Come possono, tali evidenze, che egli definisce «originali», non implicare una forma di anticipazione della Rivelazione?

Pur conservando la nozione di «evidenza», che nei fatti allude alla conoscenza di un contenuto da parte del soggetto che ne fa esperienza, Giussani riesce a evitare tale conclusione grazie alla qualificazione “semantica” che dà alle evidenze originali. Queste ultime non veicolano nessuna conoscenza essenziale. In stretta connessione con le esigenze originali, esse semplicemente stabiliscono le condizioni di soddisfacibilità entro cui tali esigenze sono verificate. Per dirla in altre parole, le evidenze originali indicano solo l’esistenza e la direzione della risposta delle esigenze.

Mettendo l’accento sulla necessità delle evidenze, uno dei meriti di Giussani è senz’altro quello di essere riuscito a spiegare in maniera originale la razionalità intrinseca al dinamismo delle esigenze. In quanto tali, esse non possono ingannarsi circa l’intenzione del proprio tendere, perché sono originariamente definite dall’evidenza di essere mancanti, «esigenze», e quindi dall’evidenza del rimando al referente in cui trovano la propria soddisfazione.

Da questo punto di vista, si può concludere, dando peraltro ragione della crescente attenzione che Giussani manifesta nelle diverse redazioni de Il senso religioso alla nozione di «evidenze originali», che le esigenze originali svolgono per lui la propria funzione solo nella misura in cui vengono concepite come esigenze che in sé rimandano a delle evidenze originali. Allo stesso tempo, tali evidenze trovano la loro adeguata collocazione nella riflessione di Giussani sull’esperienza elementare, prevenendo qualsiasi rischio di scioglimento dei contenuti della Rivelazione nel senso religioso, nella misura in cui vengono concepite come evidenze sempre in rapporto ad altrettanto originali esigenze. Queste ultime non sono dunque solo inclinazioni inconsapevoli, potenzialmente viziate da una vaghezza che le renderebbe equivoche: esse sono in sé piene di ragioni. L’evidenza che si manifesta in tali esigenze, dall’altra parte, non è più innanzitutto – o solo – qualcosa che si sa, ma è anche qualcosa che si desidera: «Le domande e le evidenze costitutive del “cuore” (o della “esperienza elementare”) sono la traccia esistenziale del rapporto libero con l’infinito».45

Ogni autentico rinvio al cuore come criterio per giudicare la realtà e le sfide che l’uomo si trova davanti non può che tenere conto del tratto esigenziale ed evidenziale che lo caratterizza.
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Abstract: Ne Il senso religioso, Giussani individua con l’espressione «esperienza elementare» il criterio con cui l’uomo vive e conosce tutto. Tale esperienza elementare si definisce come «un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste […]. [U]n complesso di evidenze ed esigenze originali, talmente originali che tutto ciò che l’uomo dice o fa da esse dipende». Se nel quadro di questa definizione il termine «esigenze» è stato oggetto di ampie e documentate indagini, quello di «evidenze» ha ricevuto meno attenzione. L’intento di questo contributo è analizzare la nozione di «evidenze originali», cercando di capire come essa si collochi nella definizione data di esperienza elementare. Si cercherà quindi di rispondere ad alcuni interrogativi, come per esempio: in che senso le evidenze sono «originali»? Che differenza c’è tra esigenze ed evidenze originali? Come si legano? La tesi che si proverà a dimostrare è che, nel pensiero di Giussani, ogni esigenza è rigidamente fissata, per il fatto di portare «evidentemente» in sé il rimando al riferimento che ultimamente la compie.

Keywords: Evidenze originali, esigenze originali, esperienza elementare, senso religioso, prospettiva semantica.
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Non tomba, ma finestra. Giussani e la categoria della possibilità

Giuditta Corbella




Nella produzione di Luigi Giussani la tesi secondo cui «la ragione è strutturata dalla possibilità»1 è ripresa più volte. La messa in evidenza della categoria del possibile come cifra della ragione sembra addirittura diventare, col tempo, parte del bagaglio concettuale dell’intero movimento di Comunione e Liberazione. Rivolgendosi agli studenti universitari nel 1995, Giussani afferma: «la forza della ragione […] sta tutta nella “categoria della possibilità”, come noi siamo soliti dire».2

Le pagine che seguono esaminano i luoghi di impiego di tale nozione all’interno della produzione giussaniana, indagando anzitutto che cosa significhi che la ragione è strutturata dalla possibilità, che ruolo abbia questa tesi all’interno dell’itinerario religioso e quali novità apporti la concezione del possibile sia alla semantizzazione filosofica di questo termine, sia alla teologia dell’autore.

1. Possibilità e ragione


Ma, a questo punto mi pare di essere io più libero pensatore di lei! Perché mi sembra più libero pensiero l’ammettere tutte le possibilità, piuttosto che precludersene qualcuna.3



Giussani utilizza questa citazione di Graham Greene come espressione provocatoria e sintetica della tesi in base alla quale la ragione, «per la sua natura, in cui vive la categoria della possibilità, […] non può dire a priori: “È impossibile”».4 Per comprendere che cosa significhi per l’autore «possibilità» è dunque opportuno comprendere che cosa egli intenda con «ragione». Come sottolinea Di Martino,5 è possibile distinguere due concezioni di esperienza, a cui si connettono altrettante idee di ragione. In base alla prima, di stampo kantiano, l’esperienza è prodotto dell’applicazione di forme a priori soggettive ai dati informi forniti dalla realtà; la seconda concezione interpreta invece l’esperienza – e la conoscenza che ne deriva – come incontro; in essa l’esperienza non costituisce la realtà, ma è il luogo in cui la realtà si rende evidente. Giussani si avvicina a questa seconda nozione di conoscenza quando definisce la ragione come «apertura alla realtà, capacità di afferrarla e affermarla nella totalità dei suoi fattori».6

Secondo la concezione kantiana la ragione detta i limiti alla realtà fenomenica, che alle sue forme a priori si deve adeguare, e la possibilità ne rappresenta il limite inferiore, descrivendo le condizioni affinché qualcosa possa entrare a farvi parte. Differente è la concezione di Giussani in cui, essendo la ragione apertura sulla realtà, sguardo su ciò che è altro da sé, la possibilità si qualifica come il segno del dominio dell’alterità sulla ragione.7 Possibile non è ciò che si accorda con le condizioni dell’esperienza,8 ma ciò che l’uomo è in grado di accogliere non per proprie capacità, bensì perché ne è affetto, perché gli viene incontro,9 ciò che egli può rendere evidente perché, anche se inimmaginabile, la sua esistenza non contraddice, non repugnat, l’evidenza: «Non puoi negare ciò che è pensabile come possibilità, a meno che contraddica una evidenza inoppugnabile (come è inoppugnabile l’evidenza che questo è un tavolo)».10

Per approfondire origine, significato e conseguenze di quella che ritiene una concezione errata della ragione, Giussani ripercorre la traiettoria della modernità, all’interno della quale si sviluppa un uso ridotto della ragione, che ostacola il sorgere di una coscienza religiosa autentica; afferma infatti: «il senso religioso è la capacità che la ragione ha di esprimere la propria natura profonda nell’interrogativo ultimo»;11 al contempo, nell’introduzione al PerCorso, egli ricorda che Dio rivelandosi risponde a un’esigenza umana. Pertanto, è solo nello sviluppo adeguato delle sue facoltà, che la ragione può far uso di quella peculiare capacità che è il senso religioso e maturare una coscienza religiosa autentica.12 A tal proposito, egli individua una triplice radice dell’ostacolo moderno alla religiosità. Essa consiste nell’ideale


per cui la vita vale se riesce; per cui si ripone fiducia assoluta nella natura – e perciò si esalta l’istinto –; e per cui, da ultimo, si ha la certezza che la ragione può piegare la natura a qualunque suo cenno e comando – realizzando perciò la felicità dell’uomo.13



Dal punto di vista della mentalità sociale, la concezione razionalista coincide con il laicismo, termine che designa la «professione dell’appartenenza dell’uomo a se stesso e basta».14 In tale concezione l’autore individua il vero nemico della religiosità autentica, poiché essa ha come conseguenza una riduzione del concetto di ragione, intesa, in linea con quanto affermato circa la pretesa autonomia dell’individuo, come misura del reale. Ne deriva che «di essa [della ragione] si abbia una concezione bloccata, come si trattasse di una stanza. La si può dilatare finché si vuole, ma in quanto stanza è limitata ed è destinata a divenire una tomba in cui l’uomo resterà imprigionato».15 Così, la concezione dell’uomo come misura di tutte le cose e della ragione come “metro”, strumento di questa signoria, impedisce all’uomo l’esperienza di una qualsivoglia novità; il vasto universo diviene dunque, presto o tardi, angusta proiezione di quanto aprioristicamente selezionato all’interno dei meccanismi razionali umani e ciò che la ragione reputa impossibile viene a priori escluso dall’ambito dei fenomeni:


La ragione «misura di tutte le cose» – e dunque l’uomo misura della realtà – è di fatto una prigione: al di là delle sue mura si dichiara non esserci più nulla. L’uomo-misura-di-tutte-le-cose è un essere che si chiude dentro un orizzonte rendendo impossibile qualsiasi novità nella sua vita. Se ciò che il mio metro non può misurare non c’è, ogni novità è solo apparente, cioè formale, come nel gioco del «meccano» per i bambini: può cambiare la costruzione formale, ma i pezzi che la compongono saranno sempre gli stessi.16



Al contrario, la ragione è «uno sguardo aperto, […] “finestra” spalancata su una realtà nella quale esso non ha mai finito di entrare; realtà che l’uomo possiede e sperimenta come sua nella misura in cui vi aderisce, vi obbedisce».17 Solo sulla base di una ragione così intesa è possibile che si sviluppi un’esperienza religiosa, giacché solo intendendo se stessa come coscienza della realtà secondo la totalità dei suoi fattori, la ragione può essere tesa a ricercare e affermare il significato totale della realtà.

La prima conseguenza della negazione della categoria della possibilità, o meglio della consegna all’uomo della decisione circa che cosa sia possibile o impossibile, è l’eliminazione della novità assoluta. Se infatti la ragione misura la realtà decretando che cosa possa e non possa entrare a far parte dell’esperienza, allora essa conosce già l’estensione dell’insieme; di conseguenza, ciò che si verificherà nella realtà sarà già da essa posseduto e gli eventi saranno mere conferme o istanziazioni di un a priori razionale. Si noti la genialità della metafora giussaniana di una stanza che diviene tomba: per assicurarsi un regno, la ragione abdica alla sua capacità di accogliere l’altro, ma, in quanto strutturalmente incapace di dare a se stessa questa alterità, rimane sola: «Se l’uomo è misura di tutto, è solitario, come un dio senza compagnia».18

La seconda conseguenza della concezione della ragione come stanza e della contestuale eliminazione della categoria di possibilità è la sottomissione dell’uomo alla schiavitù del potere. Per affrontarla è tuttavia necessario analizzare prima i luoghi di impiego della tesi secondo cui la possibilità è la categoria suprema della ragione.

2. Un PerCorso possibile

Le tappe principali del sorgere nell’uomo di una coscienza religiosa sono descritte da Giussani all’interno dei volumi del PerCorso,19 nei quali «la passione della ragionevolezza»20 è guida e animatrice dell’impresa. Già dall’introduzione, l’autore sottolinea la necessità di superare una concezione moderna di ragione come «insieme di categorie in cui la realtà è forzata a entrare»;21 lo stesso richiamo è inserito al termine del PerCorso, quando egli invita nuovamente il lettore a un atteggiamento di apertura e sottolinea come esso rappresenti l’«autentica statura dell’uomo, da sempre e costantemente assetato di realtà, di essere».22

L’itinerario di Giussani ha come incipit la messa in evidenza degli interrogativi fondamentali, che sorgono nel corso della vita umana, circa il significato ultimo della realtà. Il raggio d’azione, il dominio di quanto viene domandato è talmente ampio da richiedere una risposta altrettanto ampia, ed è qui che Giussani introduce per la prima volta la nozione di possibile:


Sono domande che esigono una risposta totale che copra l’intero orizzonte della ragione, esaurendo tutta la «categoria della possibilità». C’è una coerenza della ragione infatti che non si arresta, se non arrivando a una esaurienza totale.23



Gli interrogativi fondamentali implicano una risposta totale ed esauriente che non può essere ritenuta di principio inesistente, pena la rinuncia alla razionalità: chi dice infatti che a una domanda non possa essere data risposta?24

Tali domande sorgono nel confronto con la realtà, che si impone come dato, come presenza meravigliosa e stupefacente incapace di porsi da sé;25 tale realtà inspiegabile implica l’esistenza di un principio, di un datore o donatore di realtà, che si qualifica come la misteriosa risposta agli interrogativi ultimi che si destano di fronte alla realtà. Tale risposta è dunque esigita dalla domanda e implicata dalla realtà quale occasione del sorgere della domanda.


Se si vuol salvare la ragione, cioè se vogliamo essere coerenti con questa energia che ci definisce, se vogliamo non rinnegarla, il suo stesso dinamismo ci costringe ad affermare quella risposta esauriente al di là dell’orizzonte della nostra vita. La risposta c’è, perché grida attraverso le domande […] ma non si sa che cos’è.26



La ragione umana, dunque, a contatto con la realtà, giunge – nella misura in cui non viene bloccato il suo dinamismo – ad affermare l’esistenza di un mistero come spiegazione di essa. Il carattere definitivo, totale, di questi interrogativi, fa sì però che il passo della ricerca, come percorso dalla domanda alla risposta, sia impedito dalla sproporzione tra l’ampiezza delle domande e la finitudine delle capacità umane; l’impresa sembra dunque votata al fallimento. A fronte dell’impossibilità di giungere a tale risposta, la possibilità da ammettere non è più solo che la risposta esista, ma che essa si comunichi e si renda presente; che alle insufficienti forze umane, finite, di contro all’infinità delle domande, sia chiesto non di reperire, ma solo di accogliere la risposta. Per coerenza con se stessa la ragione è obbligata dunque ad ammettere la possibilità che il compimento si renda presente, che il mistero si riveli: l’ipotesi della Rivelazione.27

Proprio perché incapace di decretare che cosa sia possibile e che cosa no, la ragione deve ammettere la possibilità di ciò che ritiene impossibile. Si badi: nell’espressione apparentemente contraddittoria “possibilità dell’impossibile”, il termine «possibilità» è utilizzato in senso assoluto, mentre «impossibile» va inteso in senso relativo, come ciò che si ritiene impossibile in quanto inimmaginabile, in quanto eccedente la potenza umana.28 Si distingue qui tra quanto è assolutamente impossibile e quanto è impossibile relativamente a un determinato agente: assolutamente impossibile è ciò che non può essere realizzato perché contraddittorio, mentre impossibile condizionatamente è ciò che non può essere realizzato da un agente, in questo caso dall’uomo, che si qualifica come impotente rispetto a quel determinato possibile. Va da sé che ciò che è impossibile condizionatamente alla potenza umana può essere tuttavia possibile assolutamente e, dunque, possibile relativamente alla potenza divina. In altri termini, Dio non realizza il contraddittorio o il nulla, ma ciò che noi non potremmo di principio realizzare o immaginare, tanto è estraneo alla potenza umana. Questo “impossibile” è per noi inimmaginabile, non a fronte di eccentriche peculiarità, ma perché per principio non è da noi realizzabile e non è dunque visibile o rintracciabile in alcun elemento presente nel mondo: mancano gli elementi per escogitare questo possibile passivo prima ancora che per realizzarlo.29

Si è giunti così a All’origine della pretesa cristiana, secondo volume del PerCorso, in cui Giussani analizza il fatto cristiano come momento in cui «un uomo […] consumando normalmente la sua esistenza di uomo ha detto: “Io sono il vostro destino”, “Io sono Colui di cui tutto il Cosmo è fatto”»,30 come momento, dunque, in cui è stata avanzata la pretesa che il Destino, il significato ultimo, si sia reso incontrabile. Di fronte a tale possibilità, la ragione deve mantenersi aperta.


Unico aiuto adeguato […] non può essere che […] il mistero, che in qualche modo si coinvolga con la fatica dell’uomo illuminandolo e sostenendolo nel suo camminare. Ciò non può essere che ipotesi perfettamente ragionevole, corrispondente cioè all’impeto e coerente alla apertura dell’umana natura, pienamente inscritta dentro la grande categoria della possibilità. La ragione non riesce a dir nulla di ciò che il mistero possa o non possa fare: proprio per essere fedele a se stessa non può escludere nulla di ciò che il mistero possa intraprendere.31



L’impossibile che è possibile a Dio travalica ciò che l’uomo può, ma non viola la non-contraddittorietà, né ripugna all’evidenza. Pur eccedendo l’immaginabile umano, il possibile-impossibile della Rivelazione può e deve essere verificato, reso evidente, accolto dalla ragione. Pur non essendo tenuta a presentarsi al tribunale a priori della ragione, la Rivelazione si offre infatti a una libera verifica da parte di essa:


In quanto opera divina, l’Incarnazione è un mistero; ma mistero in modo particolare essa lo è come risultato, in quanto l’avvenimento che ne risulta trascende i limiti degli avvenimenti naturali. Compito della nostra coscienza, oltre a quello di accettarlo come il fatto più significativo della storia dell’umanità, pur senza poterlo «comprendere», deve essere quello di capire chiaramente i termini di esso, cosa che invece è possibile. In secondo luogo, è compito della nostra coscienza verificare quanto questo avvenimento non sia contraddittorio con le leggi della nostra ragione.32



La peculiarità di questa seconda tappa del PerCorso è il cambio di metodo che essa impone: non si tratta più di indagare l’esperienza religiosa per mezzo di un’analisi esistenziale, che rivela il senso religioso come caratteristica dell’uomo che esperisce la realtà, ma piuttosto di valutare la verità o meno dell’annuncio cristiano dell’Incarnazione.33 Il metodo, dunque, è quello della valutazione e dell’accertamento di un fatto storico: «Data la possibilità del fatto e la razionalità dell’ipotesi, che ci resta da fare di fronte a essa? L’unica cosa da fare è domandarsi: è accaduto o no?».34 In tal senso, la chiusura a priori della ragione coincide con una indisponibilità a verificare questa pretesa negando il fatto stesso sulla base non di una sua valutazione storica, quanto di un’aprioristica affermazione della sua impossibilità.

L’oggetto della possibilità è il medesimo: il Destino come significato ultimo della realtà totale; ma se nell’analisi esistenziale dei primi capitoli de Il senso religioso coincideva solamente con la possibilità di risposta alle domande ultime, nel passaggio al secondo volume, All’origine della pretesa cristiana, il possibile coincide con la possibilità che sia il Destino stesso a venirci incontro rendendosi storicamente incontrabile. In entrambi i casi la ragione deve distogliere se stessa dalla tentazione di dichiarare questo possibile impossibile e ciò si realizza, in linea con la citazione di Greene sopra riportata, per mezzo di un semplice interrogativo: perché no?

Anche nel terzo volume del PerCorso, Perché la Chiesa, Giussani introduce la necessità della ragione di operare ragionevolmente. Essa si applica ora alla possibilità di incontrare Cristo oggi all’interno del fenomeno Chiesa. Tale modalità di incontro del Destino, del significato ultimo, si scontra secondo Giussani con la riduzione del concetto di fatto storico operata dal razionalismo: volendo decretare quali caratteristiche debba avere un fatto storico, la ragione moderna ritiene valutabile la figura storica di Cristo come uomo, ma esclude a priori la possibilità della sua divinità, precludendosi dunque la verifica della pretesa che Cristo sia Cristo. Anche in questo terzo caso, la valorizzazione della possibilità si applica alla soluzione dell’esigenza umana come necessità di un significato totale, ma si specifica ulteriormente come verifica di una pretesa determinata: che il significato sia incontrabile oggi nella Chiesa, Corpo mistico di Cristo. L’ipotesi che non solo Cristo si sia incarnato, ma che Egli permanga nella storia per mezzo della Chiesa e che, incontrando l’unità dei credenti, sia possibile di nuovo imbattersi in quel Destino, «sfida la nostra ragione» dice Giussani «identicamente a come l’uomo Cristo sfidò la ragione dei farisei: è il mistero di Dio che è presente».35

Impossibilità dell’esistenza di una risposta agli interrogativi ultimi; impossibilità del rendersi conoscibile della risposta; impossibilità del rendersi incontrabile oggi della risposta: ecco i tre progressivi e irrazionali ostacoli posti dalla ragione di fronte alle sue esigenze.

3. La realtà contro-argomenta

Rispetto al tentativo di decidere circa la possibilità di un evento, due punti di resistenza smentiscono la riduzione della ragione a misura delle cose: il darsi delle domande ultime e il darsi della realtà, o meglio, il sorgere degli interrogativi fondamentali di fronte al darsi della realtà. Da un lato, la realtà è testimonianza di un impossibile, di un inimmaginabile, divenuto reale: «Ma non può dunque accadere un fatto diverso da tutti quelli che noi immaginiamo? […] [Nel libro di Giobbe] Dio mette l’uomo di fronte alla sua sproporzione radicale con la possibilità che è all’origine delle cose, con la loro realtà ed esistenza».36

Il darsi della realtà è continua novità. È illuminante in tal senso la lunga citazione di Tresmontant, riportata in All’origine della pretesa cristiana, nella quale è chiarita via negationis la non esperibilità della novità all’interno di una mentalità razionalista-laicista:


In nome di questa giurisdizione dell’antico sul nuovo, una ragione che si rifiuta alla creazione del nuovo non avrebbe dovuto credere neppure […] alla possibilità della creazione intera, quella del mondo, alla possibilità della sua propria creazione […]. È questo l’indice di un sofisma abituale del pensiero che si attribuisce il diritto di giudicare in anticipo del possibile e dell’impossibile, in nome del dato reale, antico, come se la realtà non fosse sempre stata in fase di innovazione, di creazione, così che, al limite, questa ragione, non avrebbe potuto ammettere che il nulla, se si fosse chiesta la sua opinione.37



Se realmente fosse possibile solo ciò che la ragione ritiene immaginabile, in ultimo ridotto a ciò che la ragione sa di potere realizzare o ha già visto avvenire, allora sarebbe non solo inspiegabile, ma inammissibile, non già la Rivelazione, quanto – addirittura – la realtà stessa. Essa è infatti avvenimento, qualcosa di «imprevisto, imprevedibile, […] oltre il possibile nel senso del […] programmabile, producibile, anticipabile».38 Un ultimo brano è particolarmente interessante a questo proposito, poiché connette direttamente la cogenza della realtà nella sua esistenza e la possibilità della Rivelazione. Di più, in questo caso è la realtà di sé a contro-argomentare rispetto a ogni negazione riduzionistica:


Cosa significa: «Non è possibile»? «Nulla è impossibile a Dio!». Rispose così l’essere misterioso, l’Angelo, che parlò a quella ragazza di quindici anni. Ed Ella disse: «Allora avvenga di me secondo la Tua parola». A Dio nulla è impossibile. Che ne vuol sapere del possibile o dell’impossibile l’uomo la cui esistenza stessa era impossibile fino a quando Qualcun Altro l’ha resa reale?39



L’inimmaginabile darsi della realtà delle cose e di sé smantella dunque ogni riduzionismo razionalistico della ragione e le restituisce la sua fisionomia originaria: non tomba, ma finestra. Tale riconsegna della ragione alla possibilità avviene per mezzo dello stupore. Ab esse ad posse valet illatio, afferma la Scolastica: la realtà, l’essere dell’impossibile richiama esistenzialmente ed energicamente l’uomo – stupendolo – alla sua – dell’impossibile – possibilità.


Un incontro, un fatto, un avvenimento eccezionale che desta stupore. È fondamentale questo stupore perché spalanca lo strumento della ragione, la rende «occhio aperto» su una vastità senza limite. Così la categoria della possibilità come categoria suprema della ragione avviene realmente, esistenzialmente, cordialmente.40



Oltre al darsi delle cose, anche il darsi delle domande costituisce una contro-argomentazione rispetto alla negazione della possibilità dell’inimmaginabile. Gli interrogativi ultimi, infatti, sproporzionati rispetto alle capacità dell’uomo, superano di gran lunga ciò che egli può produrre o immaginare. Di qui il rifiuto dell’affermazione di Richard Rorty in base alla quale: «Non vi è niente nel profondo di noi se non ciò che noi stessi vi abbiamo messo; nessun criterio che non sia stato creato da noi nel corso di una pratica, nessun canone di razionalità che non si richiami a un tale criterio, che non sia l’osservanza delle nostre stesse convenzioni»;41 a cui Giussani giustappone il leopardiano «Misterio eterno / Dell’esser nostro».42 Il darsi delle domande ultime, suscitate dall’incompiutezza della realtà finita, supera ciò che l’uomo è in grado di creare e produrre da sé, e costituisce in tal senso la presenza dell’alterità dentro di sé.43

Di fronte all’esperienza della vastità degli interrogativi fondamentali si apre una duplice opzione: la negazione o l’ammissione della possibilità di una risposta. Tale alternativa conoscitiva coincide con un duplice atteggiamento umano: disperazione o mendicanza. Si legga a tal proposito il seguente stralcio da Il senso religioso che, da un lato, con Adorno, sottolinea una volta di più la cogenza del darsi delle domande come prova dell’esistenza dell’inimmaginabile risposta a esse e, dall’altro, descrive il passaggio dall’apertura conoscitiva alla disperazione:


Nelle precedenti posizioni [irragionevoli di fronte alle domande ultime] si cerca di distruggere le domande, qui no. Qui vengono prese sul serio, si è troppo seri per negarle. Ma è la difficoltà delle risposte che a un certo punto fa dire: «Non è possibile». È l’atteggiamento più drammatico perché qui si gioca, tra il sì e il no, la pura opzione dell’uomo. […] L’autentica religiosità è la difesa a oltranza del valore della ragione, della umana coscienza. Il razionalismo spesso distrugge la possibilità stessa della ragione o la ragione come categoria della possibilità. […] [Come] osserva Adorno, «quando speriamo nella salvezza, una voce ci dice che la speranza è vana». Ma sarebbe venir meno a se stessi assecondare questa voce, perché non dà ragione della speranza che pur sussiste.44



In sintesi, se ragionevole è ciò che abbraccia la realtà nella totalità dei suoi fattori, la negazione della possibilità dell’esistenza di una risposta incontrabile agli interrogativi ultimi dell’uomo non dà ragione né del fattore realtà, né del fattore domanda.

4. Possibilità e mendicanza

Se l’uomo mantiene l’apertura conoscitiva alla possibilità, l’atteggiamento corrispondente, a fronte dell’impossibilità di trovare una risposta con le proprie forze, è la mendicanza, la richiesta alla risposta di rivelare se stessa. Il punto di partenza è il riconoscimento della presenza in sé di interrogativi circa il significato della totalità, e quindi l’ammissione della possibilità di una risposta che non è reperibile con le sole capacità umane, ma che è implicata sia dalle domande stesse sia dal darsi della realtà, che si manifesta come donata. Il donatore, come significato della totalità della realtà e risposta alle domande umane, non è però raggiungibile dall’uomo se non come Mistero:


Cosa deve fare allora la ragione di fronte al Mistero? […] L’ultima posizione della ragione, l’ultimissima, si chiama, conoscitivamente, categoria della possibilità e, esistenzialmente, mendicanza. Cioè la mendicanza implica la categoria della possibilità.45



Vi è dunque una corrispondenza tra la categoria conoscitiva della possibilità e l’atteggiamento esistenziale della mendicanza. Tale corrispondenza è permessa dall’organicità che caratterizza l’uomo secondo Giussani, promotore di un’antropologia fortemente unitaria in cui la ragione non è slegata ma organicamente connessa al resto della persona.46 Non si tratta dunque di una unità astratta, ma di una ricchezza di piani differenti organicamente uniti; la mendicanza non corrisponde semplicemente alla possibilità, la implica: per chiedere è necessario ammettere la possibilità della risposta, della soddisfazione:


Giunta a questa esasperazione finale – che è esasperazione per chi ci pensa veramente –, da sola la ragione genera un uomo disperato. L’ultima cosa che può fare oltre questa, la rottura della disperazione, è il grido dell’Innominato di Manzoni: «Quello che tu sei, chiunque tu sia, qualunque cosa tu sia, rivelati a me». È solo se il Mistero si comunica che l’uomo incomincia a conoscere qualcosa che non aveva mai conosciuto.47



Chiarisce altrove Giussani: «Nei Promessi sposi, […] l’Innominato – esclama: “Dio, se ci sei, rivelati a me”. Non vi è nulla di più razionale di questo: “Se ci sei” è la categoria della possibilità, dimensione irrinunciabile di una ragione autentica; “rivelati a me” è la domanda».48 Se dunque la ragione (dimensione conoscitiva) è unita organicamente all’affezione (dimensione esistenziale), l’oggetto della categoria della possibilità, il possibile come risposta alle domande ultime dell’uomo è il supremamente atteso, e dunque esso viene mendicato, domandato; la statica ammissione di una possibilità si tramuta così nella sua attesa e nella sua mendicanza.

La dinamica di domanda e risposta è caratteristica dell’apertura della ragione; se infatti la ragione non fosse finestra, ma stanza, la domanda diventerebbe triviale o retorica e la risposta inutile o prevedibile. Connettendo la dimensione conoscitiva alla dimensione esistenziale, Giussani sfrutta al massimo il carattere direzionale-dialogico della domanda:49 essendo atto sempre rivolto a qualcuno, la domanda è già sempre – in maniera più o meno consapevole – invocazione, richiesta a quel qualcuno che ci risponda. In tal senso – se cioè colui al quale la domanda viene posta, Dio, altro non è che la risposta a essa – allora la formulazione consapevole della domanda è già dialogo, interazione con un’ancora misteriosa risposta.50 Poiché però la risposta non può essere reperita con le proprie forze, la domanda non è più semplice formulazione teorica – qual è il significato di ogni cosa? – ma invocazione – rivelati a me! –.51 Nell’atto della mendicanza, dunque, l’ammissione della possibilità smette di essere un fatto meramente teorico, non è la statica premessa circa l’ammissibilità dell’esistenza di Dio o della Rivelazione, circa la sua non contraddittorietà, come incipit di una dimostrazione di essa. L’“innocua” premessa teorica riguardo alla possibilità della Rivelazione pone l’uomo, che non è mente disincarnata ma ragione inquieta, già in dialogo mendicante con il Mistero, in interazione con la risposta alle sue domande: l’itinerario a Dio comincia dunque, per così dire, in medias res.52

In conclusione si intende accennare a tre dimensioni filosoficamente innovative che la connessione tra possibilità, ragione e mendicanza conferisce alla nozione giussaniana di possibile, vale a dire: 1. il suo posizionamento tra passività e attività; 2. il suo legame con la facoltà desiderativa e non immaginativa; 3. la relazione tra il possibile e il potere.

4.1 Passività e attività

Se l’ammissione della possibilità si traduce esistenzialmente nell’atto di mendicare, allora la nozione di possibile descrive una dimensione di attività dell’uomo; non si tratta però di un’attività positiva, di un porre, produrre o realizzare, ma di un attendere. Si supera così la separazione tra un possibile positivo come potere, capacità, e un possibile passivo come non contraddittorietà o suscettibilità a esistere, in favore di una nozione di possibile come ciò che si attende.53 Ciò accade a fronte dell’importanza del possibile, dello scenario non contraddittorio – l’ipotesi della Rivelazione –, e dell’interesse che suscita in qualità di supremamente atteso; tale interesse innesta una forma di passiva attività: la domanda. Così come il dato è per Giussani un passivo vibrante dell’attività del dare, mendicare che il donatore si riveli è una passività vibrante di attività, fonte di ogni attività.


La stessa parola «dato» è vibrante di una attività, davanti alla quale sono passivo: ed è una passività che costituisce l’originaria attività mia, quella del ricevere, del constatare, del riconoscere […]. È questo stupore che desta la domanda ultima dentro di noi: non una registrazione a freddo, ma meraviglia gravida di attrattiva, come una passività in cui nello stesso istante viene concepita l’attrattiva.54



Giussani sembra dunque sottolineare a più riprese l’unità fondamentale tra attività e passività, dimensioni che si fondono continuamente nella relazione dell’uomo con la realtà, con i propri interrogativi fondamentali e con la risposta ad essi. In particolare, i testi permettono di enucleare tre momenti di attività/passività: il dato, lo stupore e la mendicanza. Secondo l’Autore, la dinamica conoscitiva ed esistenziale non procede però da un grado di piena passività (dato) a un momento di piena attività (domanda), ma si sviluppa mantenendo entrambi gli elementi seppur in maniera differente: nel sorgere dello stupore riveste un’importanza maggiore la dimensione passiva, mentre lo sviluppo dell’atteggiamento mendicante mostra un primato della componente attiva. Tuttavia, la mendicanza come atteggiamento ragionevole non opera nulla sulla realtà o sulla risposta, non la realizza; totalmente incapace verso quest’ultima, essa solamente la attende. Nei confronti della risposta, essa si qualifica al contempo come attiva, protesa verso di essa, e come passiva, attesa che essa si presenti. Più esattamente, Giussani non supera così la distinzione tra un concetto logico-passivo e un concetto esistenziale-attivo di possibile, ma esce piuttosto dall’idea che per esprimere un’attività, cioè un’iniziativa, sia necessaria un’azione transitiva di realizzazione di un possibile. L’uomo non fa nulla rispetto alla possibilità, non la realizza, eppure la attende, e così già, rispetto a essa, non è passivo; egli non solo la ammette, ma la attende «a braccia aperte», «con occhi spalancati». Di più, in qualità di necessario «bagno di luce»55 in cui la realtà si rende evidente, l’apertura dell’uomo è necessaria alla risposta perché essa si manifesti come risposta: «Il cristianesimo nasce così, come l’uomo che aspetta, che abbraccia l’uomo che arriva dall’altrimenti enigmatico e prima ignoto orizzonte».56

4.2 Immaginazione e attesa

Giussani si distanzia anche dall’intendere la natura “possibilista” dell’uomo come costruzione asettica di scenari irreali, esercizio della capacità immaginativa dei possibili. A tale pratica o esercizio di possibilità, egli contrappone il fenomeno dell’apertura, dell’attesa di «una» possibilità che non è arbitrariamente immaginata, ma che il cuore e la realtà già implicano. In tal senso, la tensione al possibile come dinamicità propria dell’uomo57 è esigita e radicata nel dato reale come smarginato ed eccedente rispetto a se stesso. La recisione del nesso tra possibilità e immaginazione chiarisce ulteriormente le riflessioni circa la negazione della novità. Infatti, fino a che la ragione come strutturata dalla possibilità è intesa come pratica immaginativa, come costruzione di scenari e mondi possibili per ricombinazione di elementi già visti in quello attuale,58 allora ha ragione Giussani nell’affermare che le sue operazioni – per rimanere in metafora – sono semplici ri-arredamenti di una stanza chiusa.

4.3 Possibilità e potere

Differente è anche la genesi di questi due esercizi di possibilità: l’uno, come pratica immaginativa che costruisce dei possibili «qua» varianti del mondo attuale, nasce dall’insofferenza verso le cose, verso l’asfissiante routine della realtà;59 l’altro, come attesa della rivelazione del Destino, nasce dallo stupore o dalla tristezza suscitata dalla realtà, da una tristezza che si riconosce come nostalgia e, dunque, è mendicanza. La mendicanza come attività di domanda è quindi suscitata da una realtà stupefacente e inspiegabile. Di conseguenza, la contromossa rispetto al potere non è fuga nei possibili, nei felici esiti di scelte improbabili, in eventi immaginati, ma è apertura per «un» possibile – misterioso sì, ma non vago –, vale a dire per la possibilità di compimento infinito.


Se il potere mira solo al suo scopo, esso deve cercare di governare i desideri dell’uomo. Il desiderio, infatti, è l’emblema della libertà perché apre all’orizzonte della categoria della possibilità: mentre il problema del potere, inteso come ho accennato, è quello di assicurarsi il massimo consenso da una massa sempre più determinata nelle sue esigenze. Così i desideri dell’uomo, e quindi i valori, sono essenzialmente ridotti.60



Contro le angherie del potere, dunque, Giussani propone un’educazione alla domanda come vissuto della possibilità, come attesa affettiva e razionale di essa. A fronte della finitezza umana, è la risposta stessa che si prende in carico questa educazione alla domanda: «Cristo è venuto per educarci al senso religioso»,61 scrive Julian Carrón dando formulazione sintetica a una tesi ribadita più volte da Giussani:


[Gesù] ha con forza definito la natura di domanda che è la preghiera, proprio come gesto di supremo realismo […] [Nel Vangelo è espressa la] richiesta che l’uomo viva la sua esistenza come mendicanza, certa della misericordiosa risposta.62



L’educazione a tale mendicanza, come cifra esistenziale della ragione, è tuttavia costantemente insidiata dalla finitezza umana e dal peccato originale.


Ora è vero.

Ma è stato così falso

Che continua ad essere impossibile.63



Di conseguenza, la ragione deve di continuo riaprirsi conoscitivamente alla possibilità della risposta alle proprie domande e, esistenzialmente, mendicare che tale risposta si mostri.

Bibliografia

Fonti primarie:

Giussani, Luigi, Realtà e giovinezza. La sfida (1995), Rizzoli, Milano 2018 (il volume raccoglie interventi dell’autore ai giovani e sui giovani editati fra 1956 e il 1994).

–, L’io, il potere, le opere. Contributi da un’esperienza, Marietti 1820, Genova 2000 (nel volume compaiono testi pubblicati tra il 1971 e il 1998).

–, Il senso di Dio e l’uomo modern, BUR, Milano (1994) 2010 (nel volume sono riproposti in un’unica edizione due testi pubblicati separatamente: Il senso religioso, 1966; La coscienza religiosa nell’uomo moderno, 1985).

–, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), Rizzoli, Milano (1997) 2010.

–, L’avvenimento cristiano. Uomo Chiesa Mondo, BUR, Milano (1993) 2003 (nel volume compaiono in un’unica edizione testi pubblicati tra il 1987 e il 1993).

–, All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (1988), BUR, Milano (2004) 2022.

–, La verità nasce dalla carne, BUR, Milano 2019 (nel volume sono riportate lezioni e dialoghi tenuti dall’autore negli anni 1988-1990).

–, Perché la Chiesa. Volume terzo del PerCorso (1990 e 1992), BUR, Milano (2005) 2015.

–, Un avvenimento nella vita dell’uomo, BUR, Milano 2020 (nel volume sono riportate lezioni e dialoghi tenuti dall’autore negli anni 1991-1993).

–, Alla ricerca di un volto umano. Appunti dalla lezione di Luigi Giussani agli Esercizi spirituali degli universitari di Comunione e Liberazione, Rimini, 9 dicembre 1995, suppl. a «Litterae communionis-Tracce», n. 1, gennaio 1996.

–, «La sfida della ragione: Dio e l’uomo moderno», in P. Bigongiari et alii, La sfida della ragione, Guaraldi, Rimini 1996.

–, Si può (veramente?!) vivere così?, BUR, Milano 1996.

–, Le mie letture, BUR, Milano (1996) 2019.

Altre fonti:

Alberto, Stefano, «Percorso alla ricerca del volto umano. L’antropologia di Luigi Giussani», in G. Paximadi – E. Prato – R. Roux – A. Tombolini (a cura di), Luigi Giussani. Il percorso teologico e l’apertura ecumenica, Cantagalli-Eupress FTL, Siena-Lugano 2018.

Anselmo d’Aosta, «De redemptione humana», in Meditatio.

Borghini, Andrea, Che cos’è la possibilità, Carocci, Roma 2009.

Brożek, Anna, Theory of Questions, Rodopi, Amsterdam 2011.

Carrón, Julián, La bellezza disarmata, BUR, Milano 2016.

Clément, Olivier, «Luigi Giussani: un profeta», in G. Bedouelle – G. Borgonovo – O. Clément – A. Olinto – J. Ries, Gli uomini vivi si incontrano. Scritti per Luigi Giussani, Jaca Book, Milano 1992.

Di Martino, Carmine, «La conoscenza è sempre un avvenimento», in A. Savorana (a cura di), La conoscenza è sempre un avvenimento, Mondadori Università, Milano 2009.

Esposito, Costantino, «Senso religioso e razionalità nel pensiero di Luigi Giussani», in Id., Una ragione inquieta: interventi e riflessioni nelle pieghe del nostro tempo, Edizioni di Pagina, Bari 2011.

Greene, Graham, La fine dell’avventura, Mondadori, Milano 1970.

Husserl, Edmund, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, ilSaggiatore, Milano 2015.

Jiménez, Juan Ramón, «Es verdad ya. Mas fue», in Id., Segunda antolojía poética (1898-1918), a cura di J. Urrutia, Espasa Calpe, Madrid 1996.

Kant, Immanuel, Critica della ragion pura, a cura di C. Esposito, Bompiani, Milano 2004.

Kierkegaard, Søren, Sygdommen til Døden, Reitzel, København 1849 (trad. it. La malattia mortale, Mondadori, Milano 1991).

Lamanna, Marco, «Giussani e la sfida di Kant», in G. Paximadi – E. Prato – R. Roux – A. Tombolini (a cura di), Luigi Giussani, cit.

Leopardi, Giacomo, Cara beltà… poesie, BUR, Milano 2010.

Micali, Stefano, La preghiera come esperienza dell’impossibile. Un’analisi fenomenologica, «Archivio di Filosofia», vol. 78, n.1, 2010.

Pareyson, Luigi, «L’esperienza religiosa e la filosofia», in Id., Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Einaudi, Torino 1995.

Platone, Fedone.

Prato, Ezio, «L’avvenimento di un incontro. L’essenza del cristianesimo secondo Luigi Giussani», in G. Paximadi – E. Prato – R. Roux – A. Tombolini (a cura di), Luigi Giussani, cit.

Ries, Julien, «Senso religioso e homo religiosus», in G. Bedouelle – G. Borgonovo – O. Clément – A. Olinto – J. Ries, Gli uomini vivi si incontrano, cit.

Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), University of Minnesota Press, Minneapolis 1982 (trad. it. Conseguenze del pragmatismo, Feltrinelli, Milano 1986).

Salmeri, Giovanni, Che cosa è impossibile a Dio? Ordine delle cose e ordine dell’amore in Giovanni Duns Scoto, «Archivio di Filosofia», vol. 78, n. 1, 2010.

Sartre, Jean-Paul, «Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: l’intentionnalité», in Id., Situations I: Essais critiques, Gallimard, Paris 1947 (trad. it. «Un’idea fondamentale della fenomenologia di Husserl: l’intenzionalità», in Id., Materialismo e rivoluzione, ilSaggiatore, Milano 1977).

Scholz-Zappa, Monica, «Romano Guardini e Luigi Giussani», in G. Paximadi – E. Prato – R. Roux – A. Tombolini (a cura di), Luigi Giussani, cit.

Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae.

Tresmontant, Claude, L’intelligenza di fronte a Dio, Jaca Book, Milano 1981.

Zingari, Guido, Speculum possibilitatis. La filosofia e l’idea di possibile, Jaca Book, Milano 2000.

Abstract: Nella produzione di Giussani la tesi secondo cui «la ragione è strutturata dalla possibilità» è ripresa più volte, dando l’impressione di un refrain non soggetto ad approfondimenti. A uno sguardo più attento si osserva come il possibile, lungi dall’essere posto staticamente a salvaguardia dell’ammissibilità della Rivelazione, operi in maniera dinamica assieme ad altri concetti chiave della teologia e dell’antropologia di Giussani. L’articolo esamina i luoghi di impiego del possibile, mettendo in luce le innovazioni introdotte e, in particolare, il valore filosofico della dimensione esistenziale che l’autore conferisce alla possibilità come apertura. Dopo aver chiarito il nesso tra possibilità e ragione vengono analizzate le tracce linguistiche e concettuali lasciate dal possibile nei volumi del PerCorso, per proporre, infine, tre aspetti innovativi dell’ontologia giussaniana del possibile: ridefinizione dei concetti di attività e passività, valorizzazione della dimensione di attesa della possibilità e, in ultimo, messa in luce del nesso tra possibilità e potere. In tutti e tre i casi emerge come Giussani assegni nuova importanza alla categoria del possibile e, sospendendone ogni uso asettico e combinatorio, le conferisca un peso fondamentale, rendendola contemporaneamente terreno di scontro tra il potere e l’individuo e luogo di incontro tra l’uomo e Dio.
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Tu alla radice dell’Io.

La rinascita del soggetto tra incontro, riconoscimento e perdono

Tommaso Sperotto




1. Il problema dell’«io» e le possibilità della sua rigenerazione

«Nulla è così affascinante come la scoperta delle reali dimensioni del proprio “io”». Per Luigi Giussani, l’autocoscienza non rappresenta appena la cifra peculiare del vivente umano, ma un compito fondamentale. Il dinamismo della scoperta, secondo cui il soggetto non semplicemente «è» ma «deve diventare» se stesso, non si articola come un cammino introspettivo o un esercizio mentale; esso costituisce piuttosto una necessità esistenziale – un compito, appunto – che si impone a partire dalla condizione abitata dall’uomo contemporaneo, una condizione di «trascuratezza»: nell’agone sociale, nell’attività lavorativa, nelle pratiche quotidiane e nelle frequentazioni, la situazione ordinaria porterebbe con sé una drammatica acquiescenza in cui il soggetto dismette la sua responsabilità più propria, quella nei confronti del proprio io.1 Questa dinamica, esito e premessa del nichilismo contemporaneo, conduce a un assottigliamento dell’io, alla sua funzionalizzazione a meccanismi che lo precedono e lo sovrastano e che decretano una sclerotizzazione dell’esistenza, una sua frammentazione, anche inconsapevole. Così, «per il mondo, tutto è serio eccetto che la vita»:2 le occupazioni e le preoccupazioni del vivere ci rendono spesso disertori della nostra umanità. Che una vita sia viva non dipende quindi dal suo decorso biologico, ma richiede una riscossa biografica, proprio perché sembriamo condannati alla dispersione di noi stessi.3


Se siamo così vinti, come facciamo a vincere? Se siamo così vergognosamente divisi, frammentati, che è impossibile l’unità perfino tra l’uomo e la donna, e non ci si può fidare di nessuno; se siamo così cinici verso tutti e tutto, e così disamorati di noi stessi, come possiamo da questa melma trar fuori qualcosa per ricostruire le nostre mura abbattute, il cemento per la costruzione di mura nuove? Occorre che venga qualcuno dal di fuori – deve venire dal di fuori – e che di fronte a questa nostra casa abbattuta rifaccia le mura.

La riscossa deve venire da qualcosa che eccede quello che siamo ridotti ad essere.4



La condizione di frammentazione in cui versa l’umano implica necessariamente che le forze della sua ricostruzione non siano endogene. Il tentativo di ricollocarsi da parte delle stesse macerie equivarrebbe a quello del Barone di Münchhausen, che esce dalle sabbie mobili tirandosi per i capelli.


Non è più centrale lo sforzo di una intelligenza e di una volontà costruttiva, di una faticata fantasia, di un complicato moralismo: ma la semplicità di un riconoscimento; un atteggiamento analogo a chi, vedendo arrivare un amico, lo individua tra gli altri e lo saluta.5



Secondo Giussani, non sono un atto di autodeterminazione o una più accurata concettualizzazione etica del vivere ad abilitare l’abbandono della trascuratezza, ma una «eccedenza» che si affaccia alla vita dell’individuo attraverso un «incontro», una «storia particolare»,6 un evento determinato e puntuale.


La parola «incontro» implica in primo luogo qualcosa di imprevisto e di sorprendente; in secondo luogo implica qualcosa di reale, che ci tocca realmente, che interessa la nostra vita.7



Un evento imprevisto che tocca la vita, la cui potenzialità trova fondamento in una logica profonda: secondo questa categoria essenziale del pensiero del nostro autore, l’io può rinascere solo nell’incontro con un’alterità, nella relazione con un altro. Solamente l’ingresso di un altro può cioè riconsegnare me a me stesso, conferire all’io «diritto di esistere», «forma», «volto», fisionomia.8 Potrebbe sembrare paradossale che l’«io» abbia nel «tu» l’occasione di costituirsi o ricostituirsi. Ma è un paradosso solo apparente. Infatti, Giussani delinea il concetto di incontro innestandolo alle radici del fenomeno umano, lì dove l’altro è già da sempre:


l’uomo si sviluppa per rapporto, per contatto con l’altro. L’altro, tanto è originariamente necessario perché l’uomo esista, altrettanto è necessario perché l’uomo s’avveri, si inveri, diventi sempre più se stesso.9



Dunque egli ammette, sia sul piano ontogenetico sia su quello esistenziale, una priorità dell’altro, che rende essenziale la relazione; una prospettiva che si pone antiteticamente rispetto alla concezione propriamente moderna secondo cui la coscienza individuale rappresenta il punto di partenza, gode di una precedenza incondizionata. Tuttavia, l’accadere dell’incontro non estromette la responsabilità del soggetto. Piuttosto, la presenza incontrata, «solamente» «se è riconosciuta, cambia lo sguardo e il sentimento di sé e di tutte le cose».10 Il dispiegarsi dell’incontro nelle sue potenzialità «rigenerative» stabilisce una sola precondizione: quella del riconoscimento della presenza incontrata.

Stiamo quindi parlando di una «relazione di riconoscimento» caratterizzata da una duplice dinamica. Da un lato, la presenza incontrata deve essere riconosciuta per essere pienamente incontrata e accolta. Dall’altro, solamente attraverso l’essere riconosciuto da questa alterità il soggetto assume fisionomia e consistenza. Nei termini di Hegel, si potrebbe dire che «l’autocoscienza è in sé e per sé allorquando, e per il fatto che, essa è in sé e per sé per un’altra autocoscienza; ciò significa che è solamente come qualcosa di riconosciuto».11 L’io è tale solamente quando è per un altro, riconosciuto da un altro. L’identità individuale non può essere un prodotto monologico, portato avanti in autonomia dal soggetto in forza delle sue possibilità pratiche e conoscitive. Il bisogno di riconoscimento che ciascuno ha testimonierebbe che l’emergere della nostra fisionomia proviene dall’immersione in relazioni in cui siamo guardati. Ancor di più, io posso assumere un volto, un viso, non quando vengo semplicemente guardato, ma quando sono visto (visus), quando cioè vengo sottratto all’invisibilità.

2. La natura del riconoscere

È necessario quindi mettere a fuoco il termine «riconoscimento», perché è nell’essere riconosciuti e nel riconoscere che secondo Giussani ne va dell’umanità del soggetto, della sua dignità. Innanzitutto, bisogna chiarire il «come» del riconoscimento. Un primo passo riguarda il legame tra conoscere e ri-conoscere, un legame per cui il secondo concetto non può essere assimilato al primo. Mentre può capitare di non riconoscere un amico per strada, sarebbe assurdo affermare di non conoscerlo affatto per aver perso quell’occasione. Si può dunque dire di riconoscere solo qualcosa che in un qualche modo già si conosce. Tuttavia, il prefisso ri- non indica una mera ripetizione, quasi che riconoscere per esempio una colpa coincida con il conoscerla nuovamente. Questo prefisso indica anche un’altra dinamica: non la ripetizione, ma un movimento all’indietro, come nel caso di respicio, da cui deriva «rispetto». Rispetto significa letteralmente «riguardo»: non «guardare nuovamente», ma voltarsi o fare qualche passo indietro per guardare in maniera adeguata. Allo stesso modo, riconoscere significa conoscere «riflessivamente», attribuendo o rinvenendo il valore di ciò che viene conosciuto, attestandolo ed esprimendolo. Essere «riconoscenti» significa infatti non solo essere grati, ma manifestare tale gratitudine. All’opposto, un atteggiamento misconoscente pur sempre conosce, ma in un modo inadeguato, che non restituisce la natura dell’oggetto, come


uno che, in posizione da miope, portasse l’occhio a un centimetro da un quadro e, fissando un punto, dicesse: «Che macchia!»; ed essendo il quadro grande potrebbe percorrerlo tutto centimetro per centimetro, esclamando a ogni mossa: «Che macchia!». Il quadro apparirebbe un insieme senza senso di macchie diverse. Ma se arretrasse di tre metri vedrebbe il dipinto nella sua unità, nella prospettiva esauriente, e direbbe: «Ah, ho capito! Che bello!».12



Rimanendo a un centimetro di distanza, si conoscerebbe ogni pennellata, ma il quadro verrebbe misconosciuto, cosa che – a sua volta – comporterebbe una conoscenza inadeguata della pennellata, che viene squalificata al grado di «macchia».

Già in queste poche righe emerge una tensione che caratterizza la natura ibrida del riconoscere. Se in gioco c’è il valore di ciò che è conosciuto, riconoscere equivale ad «attribuire» o a «recepire» tale valore?13 Abbiamo già notato che non possiamo assimilare il riconoscimento a un’accettazione passiva di un già-dato, poiché il riconoscere richiede un movimento espressivo, una riformulazione degli indirizzi d’azione da parte di colui che riconosce. Se riconosco di essere in ritardo, affretto il passo. Oppure: conoscere una penna non richiede di per sé nessuna mossa pratica, mentre riconoscere che quella che ho fra le mani è una penna (e non una matita) implica delle indicazioni sull’uso che ne sto per fare. D’altra parte, il riconoscere non può neanche essere considerato come un’attribuzione sbilanciata sul lato attivo, alla stregua di un atto creativo. Così, anche l’attribuzione ex novo di uno status giuridico deve possedere qualche legame con la natura del soggetto cui si riconoscono certi diritti. Il riconoscimento quindi non è mera conoscenza, ma non può essere disgiunto dal movimento appercettivo di cogliere qualcosa come «quel» qualcosa che è. Viceversa, il riconoscimento non è semplice attribuzione, ma non può essere disgiunto dal movimento affermativo e confermativo del dare riconoscimento.

Il riconoscere si pone dunque a metà strada tra il conoscere e l’agire, è uno sguardo che vede proprio perché rifiuta la posizione dell’osservatore disinteressato. Quest’ultima – simile alla conoscenza «miope» della macchia di colore osservata troppo da vicino – viene considerata da Axel Honneth come una possibilità derivata e difettiva di una originaria familiarità col mondo: ogni comprensione razionale del mondo è già sempre legata a una forma olistica di esperienza, nella quale tutti gli elementi di una situazione data sono qualitativamente dischiusi da una prospettiva di partecipazione interessata».14 Si potrebbe perciò dire che il riconoscere «precede» in un qualche modo il conoscere,15 perché solamente all’interno di un rapporto qualitativamente significativo e affettivamente implicato con l’oggetto, solamente a partire da un «movimento all’indietro» che lascia spazio all’oggetto di emergere, quest’ultimo può offrirsi alla nostra capacità conoscitiva.16 La possibilità di una conoscenza ottenuta dalla prospettiva distaccata della terza persona si fonderebbe quindi su una relazione viva, quella propria della prospettiva della seconda persona, vitalmente coinvolta.

Senza dilungarci eccessivamente sul rapporto soggetto-oggetto, è necessario passare più esplicitamente alla dinamica che anche per Giussani è di maggior rilievo, quella che riguarda le relazioni intersoggettive. Nella relazione io-tu, il riconoscimento si articola secondo le polarità che abbiamo già affrontato, ponendosi come gesto che costituisce l’identità dell’altro accogliendone il valore a partire da una prospettiva adeguata. Riconoscendo qualcuno, confermiamo il suo essere chi è, sottraendolo all’indeterminatezza che caratterizza la soggettività atomistica moderna.17 È qui richiesto un certo tipo di conoscenza, perché il «valore di una persona non viene da noi colto direttamente, come se lo vedessimo. L’intimità personale si lascia comprendere nella misura in cui si rivela – e si rivela attraverso i “gesti”, come attraverso dei segni».18 Non ci si può quindi accontentare di un apparato gnoseologico razionalistico, ma occorre addentrarsi in quel mondo di segni e significati che è la realtà della vita.

3. Un riconoscere che misconosce: la possibilità del dominio

Anche considerando la situazione descritta all’inizio, due sono i fondamentali problemi che si presentano a questo punto e che vengono affrontati da diverse voci della tradizione filosofica. Infatti, se la nostra umanità versa in quello stato di trascuratezza che rende necessario l’intervento di un altro per la sua ricostruzione, che cosa delle nostre macerie può rappresentare oggetto di riconoscimento? E, in secondo luogo, che tipo di relazione si instaura tra i due soggetti dell’incontro? Le questioni sono strettamente collegate.

Muoviamo i primi passi rifacendoci a un esempio proposto da Sartre ne L’essere e il nulla.19 Immaginiamoci di osservare una stanza attraverso il buco di una serratura. Siamo invasi dal contenuto della percezione visiva, fino al punto che la conoscenza di noi stessi rimane non tematica: abbiamo coscienza del mondo, ma non autocoscienza. Il nostro «io» è irriflesso, non ci conosciamo in quanto «me», poiché siamo esclusivamente preoccupati e conoscitivamente «occupati» dagli oggetti del mondo che si danno al di là della porta. Tutt’a un tratto, però, sentiamo dei passi nel corridoio. Improvvisamente ci rendiamo conto della posizione che stiamo occupando, di essere chinati di fronte alla porta, forse di star facendo qualcosa di sbagliato: la nostra coscienza si sposta dal mondo oltre alla serratura al «me». Diventiamo cioè oggetti a noi stessi perché ci scopriamo oggetto dell’altro che si sta avvicinando nel corridoio: lo «sguardo» è l’occasione per cui possiamo divenire autocoscienti. Tuttavia, questo divenire «oggetti» per l’altro rappresenta secondo Sartre una limitazione della natura più propria del soggetto, che è quella di essere libera possibilità. In quanto oggetti di conoscenza, veniamo reificati dallo sguardo dell’altro, che ci fossilizza nella situazione presente. L’ingresso dell’altro è quindi sì costitutivo della fisionomia, ma tra quest’ultima e la nostra identità più profonda sussisterebbe uno iato incolmabile, quasi come se il viso pubblico fosse una maschera incapace di esprimere il nostro vero volto.

È, in altri termini, la stessa dinamica descritta da Rousseau nel suo Discorso sull’origine della disuguaglianza, quando sostiene che il «selvaggio vive in sé stesso; l’uomo socievole», cioè l’uomo inserito in società, «sempre fuori di sé, non sa vivere che nella opinione altrui; e, per così dire, solo dal loro giudizio trae il sentimento dell’esistenza propria».20 Esposto allo sguardo sociale, l’individuo non avrebbe più certezza riguardo al proprio io, poiché solo nell’opinione degli altri egli avrebbe contezza riguardo alla sua consistenza, al suo status di soggetto. Questo perché il «me» che posso conoscere a partire dalla prospettiva degli altri non coincide con l’«io».

In altre parole, sia per Sartre sia per Rousseau lo sguardo dell’altro svela e vela. «Svela», perché solamente alla luce della relazione il nostro io acquista il volto del me, assume tratti determinati. Ma, simultaneamente, «vela», perché guardarci con gli occhi degli altri può renderci ciechi rispetto al nucleo più intimo di noi stessi. In questo senso, ogni riconoscimento sarebbe anche «misconoscimento».21 Lo sguardo dell’altro sarebbe strutturalmente condannato a fallire il bersaglio, istituendo un’identità non-identica, una tensione tra essere e apparire che ricatta l’individuo e lo costringe – proprio per la parzialità del riconoscimento ricevuto – a cercare di ottenere ulteriore riconoscimento, dando così il via a un circolo vizioso che, piuttosto che ricostruire le nostre macerie, le rinnova.

Sarebbe dunque l’ingresso in società, come sostiene anche Althusser,22 a renderci «soggetti»: le relazioni ci costituiscono e ci relegano a una ipostatizzazione del nostro essere. Siamo soggetti, cioè «assoggettati» a una fisionomia statica – la nostra identità –, la quale a sua volta viene formulata socialmente. Nelle relazioni sociali, i partecipanti all’interazione si confermano nei loro obblighi di ruolo, rinnovando un ordine di riconoscimento che non è a loro disposizione, che non può essere modificato da decisioni individuali. Questo ordine non solo sarebbe stabilito dal potere, ma coinciderebbe con il modo del suo articolarsi. Così, il sistema di potere non consisterebbe appena nella gestione del potere politico ed economico, ma in una trama relazionale che sistematicamente inquadra gli individui secondo forme identitarie che li precedono e a cui essi sono soggetti. Anche secondo Giussani, l’esito di tale dinamica risulterebbe in un rinnovarsi della dispersione della persona, nell’adombramento dell’io.


Il tentativo del potere […] è esattamente di soffocare e ridurre i desideri, di atrofizzarne, addirittura, la sorgente. Per questo, l’inizio della lotta contro il potere consiste nel prendere coscienza del proprio desiderio ed esprimerlo.23



Da questo quadro emerge un legame tra l’«oggetto» del riconoscimento e i «modi» della relazione. Nel momento in cui si instaura un rapporto asimmetrico e di dominio, ogni atto di riconoscimento porterà con sé un misconoscimento. Si tratta di un dominio che non esercita necessariamente coercizione o violenza, poiché è in grado di convogliare il bisogno individuale di essere riconosciuti nel meccanismo della sua riproduzione. In tal modo, l’identità che viene confermata si discosta dall’unicità dell’individuo, da quella che Giussani chiama «persona»: i modi con cui concediamo all’altro il nostro riconoscimento sono in realtà forme di omologazione e di livellamento. Specularmente, ogni forma di misconoscimento conduce a un dominio dell’altro, all’asimmetria della relazione. Non stiamo parlando di un misconoscimento esplicito, che si esprimerebbe nel disprezzo, nella disapprovazione o nell’insulto, ma di un livello strutturale di reificazione e funzionalizzazione dell’altro, che lascia in ombra la sua individualità. Così, come sostiene Arendt, il riconoscimento «può solo farci riconoscere in questa o quest’altra veste, può solo farci riconoscere per quello che noi, essenzialmente, non siamo».24

C’è quindi una forma di dipendenza dall’altro che assoggetta, che riduce l’individuo, producendo quel livello di disgregazione che è stato descritto all’inizio: è ciò che Giussani chiama «collettività», ossia quella configurazione sociale che «s’impone all’io dal di fuori» e che «lo lega come una condizione», un condizionamento.25 Questa frammentazione dell’umano portata in essere dal e nel potere ha il suo risvolto più drammatico – e la sua dinamica più esiziale – al livello delle relazioni personali, in cui «l’uomo è usato dall’uomo. Ma il potere che così opera non è appena il potere delle multinazionali, e non è neanche soltanto il potere dei despoti conclamati: è il potere dell’uomo sulla donna, della donna sull’uomo, dei genitori sui figli, degli amici sugli amici, dell’uomo sull’uomo estraneo».26 La pervasività del potere si articola innanzitutto nelle relazioni e in «certe» forme di intersoggettività che possiamo chiamare difettive.

In questo senso, Giussani afferma che «la volontà di possesso fa perdere».27 Quanto più ci si accosta all’altro «con il metro che tu porti violentemente […] per dominare questa presenza, tanto più la presenza si dimostra invalicabile». Quando l’io pone il metro della relazione, delinea l’orizzonte del rapporto, diviene impossibile un vero rispetto, perché l’altro viene strutturalmente misconosciuto, cioè piegato all’intenzionalità e agli indirizzi d’azione del primo soggetto. Allora, «succede quel che succede normalmente: tu fai per il bene dell’altra» persona «quello che vuoi tu».28 Si realizza un possesso dell’altro che non può possederlo: la funzionalizzazione dell’altro lascia infatti il suo vero volto nel nascondimento, l’assoggettamento a un rapporto omologante fa dissolvere i tratti inconfondibili della sua fisionomia. L’altro è cioè ridotto ad alter ego, a immagine speculare di sé, privato della sua alterità. A un livello più generale, questo rapporto difettivo con l’altro si colloca, secondo Giussani, nei concetti moderni di autonomia e di ragione:


L’uomo-misura-di-tutte-le-cose è un essere che si chiude dentro un orizzonte rendendo impossibile qualsiasi novità nella sua vita. Se ciò che il mio metro non può misurare non c’è, ogni novità è solo apparente, cioè formale.29



Il valore dell’altro non può essere riconosciuto perché la misura posta dalla prima persona sopprime l’emergere di ogni vera alterità, dell’avvenimento di una novità.

4. Forme del riconoscimento e integrità personale

Per ricostruire le nostre mura abbattute sembra quindi necessario mettere a fuoco una modalità di relazione non invischiata nel potere, subìto o esercitato, cioè una forma di riconoscimento che non segue dalla misura imposta da uno dei due soggetti. Possiamo allora chiederci con Lévinas: «In che modo si potrà dare del soggetto una definizione che si fondi in un certo senso sulla sua passività? Ci sarà nell’uomo una sovranità diversa… da quel potere di potere, di impadronirsi del possibile?».30 Si tratta cioè di pensare a «certi» modi di rapporto intersoggettivo che non rappresentino l’esercizio di una sovranità attiva dell’io sul tu, cioè un soffocamento di quella possibilità che l’altro è. Dall’altra parte, questa modalità di rapporto deve pur essere in grado di consegnare all’altro gli strumenti per determinarsi nella sua personalità, senza abbandonarlo alla solitudine di una pura autodeterminazione. In altre parole, ci sono forme di rapporto in cui l’altro è veramente riconosciuto, in cui non solo si lascia spazio affinché il suo valore possa emergere, ma in cui esso viene accolto?

Tale modalità viene chiamata, nella tradizione hegeliana, «riconoscimento reciproco», e trova la sua sintesi più cristallina nella definizione che Hegel dà della libertà: «essere presso di sé nell’altro». Essere liberi non significa innanzitutto la facoltà di decidere o l’essere affacciati su uno spettro di infinite possibilità. Questa concezione coinciderebbe, sempre secondo il filosofo tedesco, con una prospettiva astratta, che salta il dato più fondamentale: la libertà «concreta» si immerge e si articola attraverso la determinatezza dell’alterità, dei nostri gesti, dei risultati del nostro agire, delle relazioni con gli altri. Ogni libertà effettivamente attuata dipende dunque da altro che precede e segue l’azione. Per esempio, la «libertà di pensiero» richiede come sua condizione una lingua che il soggetto non ha stabilito arbitrariamente, ma che ha ricevuto dalla tradizione; una lingua che è essenziale non solo per l’elaborazione di un pensiero autonomo, ma anche perché questo venga compreso dai suoi destinatari. Hegel inverte quindi i termini della tradizione liberale moderna: l’altro precede l’io, che quindi cessa di essere considerato come un atomo già formato che, «successivamente», si lega ad altri generando conformazioni sociali. Senza il rapporto con un’alterità effettiva, l’io sarebbe un termine vuoto, pura possibilità, cioè pura indeterminatezza: senza volto e incapace di articolare il suo percorso vitale. Tuttavia, come abbiamo visto, la determinatezza dell’alterità può conferirci un volto non nostro: può omologarci a una maschera a cui siamo assoggettati. Per questo Hegel ritiene che la libertà sia determinatezza e indeterminatezza insieme: una limitazione in cui l’io può ritrovarsi «presso se stesso».31 Essere presso di sé nell’altro non equivale a coincidere con l’altro o a livellarsi a esso, significa essere sbilanciati senza disperdersi: riconoscersi nell’altro che ci riconosce.

Questa figura assume una rilevanza centrale nel pensiero di un autore contemporaneo che fa del riconoscimento reciproco il cuore della sua produzione: Axel Honneth. Nella sua opera più importante, Lotta per il riconoscimento, delinea tre forme di riconoscimento che contribuiscono in maniera essenziale alla costituzione di una identità pratica non danneggiata: amore, rispetto e stima. Contrapponendo all’asimmetria del dominio la simmetria del riconoscimento reciproco sarebbe possibile delineare una «grammatica morale» secondo cui un’auto-relazione positiva dipende da rispettive forme di relazione con gli altri. Il filo rosso di questo percorso può essere riassunto con la definizione hegeliana di libertà, che Honneth riformula attraverso un concetto mutuato da Winnicott, ossia la «capacità di essere solo»: «la capacità di essere solo ha un fondamento paradossale, e cioè l’esperienza di essere solo, in presenza di un’altra persona».32 Riferendosi alle prime fasi di vita del bambino, Honneth sottolinea come il soggetto acquisisca una positiva relazione con sé e con i propri bisogni – «fiducia di sé» – solamente a partire dalla gestualità affettiva della madre e grazie alla conferma ricevuta dalla sua presenza. Non è cioè in una situazione di neutralità relazionale che l’individuo umano può formarsi compiutamente, ma solo «all’ombra della fidatezza intersoggettiva»,33 attraverso l’affermazione ricevuta nell’essere oggetto d’amore. Solamente attraverso un riconoscimento fiducioso di quel che siamo, possiamo aver fiducia di chi siamo, fino al punto che è lo sguardo dell’altro a definire la nostra identità. Secondo Giussani, tale dinamica arriva alle radici dell’io, tanto che l’identità personale trova nell’«appartenenza» all’altro, nella relazione generativa con l’altro, il suo fondamento.


A ciascuno di noi è certo capitato di prendere in braccio un neonato. Immaginiamo che quella piccola creatura sia già consapevole, come di lì a qualche anno, e immaginiamo di chiederle: «ma tu chi sei? che cosa sei?». Il piccolo si volterebbe verso la madre o il padre e chiamerebbe: «Mamma, papà!», e senza accorgersi risponderebbe così alla domanda. Infatti la natura di quel bambino è essere «di» suo padre e «di» sua madre, fino a quando non emerga ciò che non è loro, la sua anima.34



Quello che definisce l’individuo, e che garantisce un suo sviluppo compiuto, è l’appartenere a una presenza amorevole che lo riconosce e che, riconoscendolo, lo genera e gli lascia spazio per affermarsi. Perché ogni tipo di appartenenza è tale se non è automatica, ma riflessivamente abbracciata, come quella del bambino che «si dice» della madre e del padre. È quindi importante notare che secondo Giussani tale appartenenza del bambino ai genitori – o, in termini più generali, dell’io al tu – non è totale: un elemento, qui chiamato «anima», eccede le logiche intersoggettive e sociali dell’appartenere a un gruppo o a una classe. Solo in questo senso si può evitare la coincidenza tra l’appartenere e il confluire in un sistema omologante di legami. Infatti, una relazione di riconoscimento eccede le logiche di dominio non solo quando preserva il principio della personalità, ma quando lo abilita. Anche secondo Honneth, l’essere-riconosciuti sprigiona il suo potenziale generativo abilitando il soggetto a «dire io», cioè a «bilanciare tra simbiosi e autoaffermazione».35 L’abbraccio dell’altro non assoggetta quando genera la capacità di essere soli, cioè quando il bambino non viene assimilato in una relazione simbiotica con la madre, ma si sente sufficientemente certo del suo sostegno per potersi sbilanciare sul mondo senza paura di disperdersi in esso. Giussani descrive precisamente questa dinamica attraverso un efficace esempio.


Un bambino corre per il corridoio, spalanca con le manine la porta sempre aperta di una stanza buia; impaurito, torna indietro. La mamma si fa avanti, lo prende per mano, con la mano nella mano di sua madre il bambino va in qualsiasi stanza buia di questo mondo. È solo la dimensione comunitaria che rende l’uomo sufficientemente capace di superare l’esperienza del rischio.36



Non è l’essere «come» la madre – assimilato a essa –, ma l’essere «con» lei che rende il bambino capace di affrontare il rischio, cioè di determinarsi attivamente, di esercitare la sua libertà. Nell’orizzonte dell’essere-con una presenza che ci riconosce possiamo guardarci con gli occhi dell’altro, siamo abilitati a muoverci nel mondo sviluppando una coscienza riflessiva e affettiva di noi stessi, delle nostre esigenze e dei nostri bisogni. È in questo “gioco di specchi”, in cui può immedesimarsi con lo sguardo che l’altro ha su di sé, che il soggetto umano può costituirsi;37 ed è solo a partire da uno sguardo pieno di fiducia dell’altro che possiamo avere fiducia in noi stessi.

Questa prima forma di riconoscimento, identificata da Honneth nelle modalità particolari dell’amore, è seguita da quella più generale del «rispetto», che trova la sua concrezione essenziale nel sistema dei diritti: «il soggetto adulto attraverso l’esperienza del riconoscimento giuridico consegue la possibilità di intendere il proprio agire come manifestazione, rispettata da tutti gli altri, della propria autonomia».38 Nel descrivere tale dinamica, il filosofo si rifà alla tradizione kantiana, secondo la quale la «responsabilità morale» rappresenta il «nucleo meritevole di rispetto di una persona».39 Come sostiene Kant ne La metafisica dei costumi, «rispetto è la rappresentazione di un valore che lede il mio amor proprio».40 In altre parole, il rispetto rappresenta quell’interruzione della propria progettualità nei confronti dell’altro, proprio perché ci si rende conto che l’altro non è a propria disposizione, non è un oggetto fra gli oggetti, ma è portatore di un valore universale, che coincide con la capacità morale di articolare liberamente il suo agire. Rispetto significa dunque prestare attenzione all’altro (Achtung), riguardarlo (respicio), perché egli è portatore di un valore che lede il nostro amor proprio, che interrompe la nostra misura e la nostra progettualità, che limita la sfera dell’autonomia esattamente nell’incontro con un’altra autonomia dotata di uguale dignità. In altri termini, il rispetto dell’altro accade quando riconosco la sua «uguaglianza» con me; elemento che, se riconosciuto, dovrebbe imporsi sulla mia libertà come limite alla strumentalizzazione dell’altro.

Il passaggio dal rispetto sociale al rispetto di sé diviene più facilmente comprensibile in termini negativi: una persona che venisse sistematicamente mortificata o esclusa dallo status giuridico di membro della comunità non potrebbe concepirsi come «persona» a pieno titolo. Essa sarebbe limitata nelle sue possibilità di autodeterminazione e frustrata nella facoltà di difendersi da eventuali ingerenze. Ancora, se immaginassimo un individuo che già da sempre si trovasse escluso da tale status – pensiamo alla schiavitù delle società antiche e non solo –, sarebbe facile constatare che l’immanenza a quel contesto non fornirebbe alcuno strumento per concepirsi come soggetto dotato di dignità e responsabilità morale. Al contrario, solo l’essere considerato responsabile e autonomo in senso pieno attraverso quei «segni anonimizzati di una considerazione sociale» che sono i diritti,41 abilita il soggetto a sviluppare rispetto di sé in quanto persona morale, dotata di dignità universale.

La terza forma di riconoscimento descritta da Honneth è quella che più si avvicina al nostro lessico quotidiano e prende il nome di «stima sociale». In un certo senso, tale modalità di riconoscimento si contrappone al rispetto. Se quest’ultimo è infatti volto a garantire l’uguaglianza di status, il riconoscimento come stima si rivolge al «Me dell’autorealizzazione individuale» che «esige di potersi comprendere come personalità unica e insostituibile».42 Dopo l’amore e il rispetto, il terzo passaggio del processo di individuazione riguarda la possibilità che il singolo ha di considerare le proprie qualità e caratteristiche all’interno dei contesti da lui abitati. Il «me sociale» che spinge alla realizzazione di sé non può essere soddisfatto dell’uguaglianza con gli altri, ma può sviluppare una identità non danneggiata solamente quando riceve l’approvazione sociale della sua peculiarità personale. Dai banchi di scuola al posto di lavoro, dalle amicizie alle più svariate forme comunitarie, possiamo riconoscerci come persone degne di stima non solo se condividiamo una uguaglianza con i membri del gruppo, ma se, sulla base di essa, possiamo distinguerci come singoli. L’orizzonte di valori condiviso dai membri del gruppo è ciò che permette di apprezzare il contributo dell’individuo ed è qui che possono nascere relazioni simmetriche di solidarietà, cioè di riconoscimento.


Relazioni di questo tipo sono da definirsi solidali perché suscitano non soltanto una tolleranza passiva, ma anche una partecipazione affettiva alla particolare condizione individuale dell’altra persona: infatti, solo se mi impegno attivamente a far sì che egli riesca a dispiegare qualità a me estranee potremo realizzare fini comuni.43



La partecipazione all’opera comune permette una cooperazione solidale in cui il soggetto si costituisce ulteriormente sviluppando una «stima di sé» a partire dalla stima ricevuta e che può quindi simmetricamente ricambiare.

Secondo Honneth, quindi, la grammatica morale delineata attraverso le tre forme di riconoscimento racchiude «le condizioni qualitative dell’autorealizzazione, che possono essere distinte dalla molteplicità di tutte le particolari forme di vita in quanto costituiscono i presupposti generali dell’integrità personale dei soggetti».44 La possibilità di realizzare se stessi ha come sua condizione fondamentale l’integrità personale garantita dall’essere riconosciuti nei propri bisogni, secondo la propria dignità universale e nelle qualità individuali. Ma, soprattutto, il rischio evidenziato da Rousseau o Sartre – che cioè il riconoscimento rappresenti una forma di dominio – viene affrontato da Honneth ponendo al centro il carattere «reciproco» del riconoscimento. La costituzione relazionale della persona non è a senso unico: solo qualora il riconoscimento ricevuto abiliti alla libertà e all’autorealizzazione, generi cioè un soggetto in grado di ricambiare il riconoscimento, stiamo parlando di una dinamica che eccede il dominio.

Tuttavia, anche a partire da questa sommaria riproposizione degli elementi fondamentali della teoria honnethiana è possibile scontrarsi con due ambiguità, la prima delle quali era già stata sottolineata da Hegel. Secondo quest’ultimo, almeno inizialmente l’autocoscienza «non vede anche l’altro come essenza, bensì vede se stessa nell’altro».45 Nell’incontro con l’altro possiamo cioè sovrapporre la nostra immagine a esso, trattandolo come alter ego, come una proiezione di noi stessi. In un certo senso, siamo vincolati a questa sostituzione dalla medesima dinamica della relazione, se questa si fonda non sull’esperienza della mutualità, ma sulla logica della reciprocità.46 Infatti – ecco la seconda ambiguità – è necessario chiedersi se la dinamica del riconoscimento si compia realmente qualora i due partecipanti si scambino equamente ciò che è loro «dovuto», cioè soddisfino le loro aspettative di reciproco riconoscimento. È quello che avviene in ogni interazione fra soggetti che ricevono dalla relazione i connotati dei loro ruoli (insegnante/allievo, commesso/cliente, e così via) e i rispettivi obblighi complementari di riconoscimento. Ci rendiamo conto che questo tipo di reciprocità è certamente necessaria, ma insufficiente per garantire una compiutezza personale. Una simile logica orizzontale ed equa, secondo cui quasi automaticamente l’interazione assegna ai partecipanti la propria fisionomia, non è infatti in grado di informarci sulla moralità del nostro (inter-)agire. Si pensi alla reciprocità della vendetta o all’imparzialità che livella le differenze lasciandoci in ombra, non accolti nel nostro desiderio di riconoscimento. Soprattutto, l’equità non è in grado di riconciliare la lacerazione della nostra umanità, non è in grado di “cementificare” le nostre macerie.

5. Un riconoscimento sbilanciato

A questa idea orizzontale di reciprocità – che informa il nostro senso comune di giustizia – Giussani contrappone una prospettiva «verticale», una dinamica che «spezza i quadri umani dell’amore»,47 che è in grado di scardinare la logica commerciale e livellatrice della reciprocità in favore del rischio che l’alterità porta con sé. Nel desiderio di essere riconosciuti si esprime infatti il desiderio di una giustizia che non si assesti sul mero assegnare a ciascuno ciò che è dovuto e che quindi ecceda la giustizia: «l’uomo da solo giunge, nel vertice più acuto della percezione di sé, a presentire il bisogno di un “perdono”, l’esigenza che l’essere, il reale, sia “perdono”».48 Questa esigenza è quella che riprende citando Nietzsche, quando quest’ultimo afferma in Così parlò Zarathustra:


Dite: dove si trova la giustizia che è amore e ha occhi per vedere? Inventatemi, dunque, l’amore che porta su di sé non solo tutte le pene, ma anche tutte le colpe.49



Quello proposto da Giussani è quindi un essere sbilanciati che apre una nuova idea di giustizia in grado di eccedere l’equità. Come dice ancora una volta Arendt, non è appena l’essere riconosciuti a farci sentire a casa nel mondo, ma l’essere accolti:50 la ricostituzione dell’io non avviene nel ricevere ciò che è dovuto, ma attraverso un immeritato imprevisto. In altre parole, per ricostruire le nostre mura abbattute non è sufficiente riconoscere il nostro essere “colpevoli”, cioè limitati, occorre essere perdonati. Solo nel venire accolti e nell’essere perdonati possiamo assistere alla riconciliazione della nostra dimensione personale, scoprirci già affermati senza necessità di affermare quel «potere di potere» di cui parla Lévinas.

Tale ottica sbilanciata e verticale si articola in tre dimensioni fondamentali del pensiero di Giussani: un nuovo modo di intendere il rispetto; la priorità del Tu; il perdono e il fenomeno comunitario.

La concezione giussaniana del «rispetto» è affidata ancora una volta all’efficacia di un esempio.


«Rispetto» vuol dire: «guardare una persona tenendone presente un’altra». È come guardare un bambino quando c’è, lì vicino, la mamma: la maestra non lo tratta come al solito, sta più attenta […]. Senza il rispetto di ciò che si manipola, di ciò che mi deve servire, di ciò che afferro perché mi serva, non c’è rapporto adeguato con niente. Ma il rispetto non può nascere dal fatto che ciò che ho davanti mi serva: da questo punto di vista, lo domino. No, il rispetto «sfonda» quello che uso.51



La possibilità di non definire l’altro, cioè di non trattarlo come possesso a disposizione del mio potere di potere, si apre quando l’altro viene riconosciuto come segno.52 Con un apparente paradosso, il rispetto non si rivolge direttamente all’altro, ma lo «sfonda»: con questa espressione Giussani indica l’ingresso di una nuova prospettiva. Se, come abbiamo visto, accostarsi all’altro partendo dalla propria «misura» implica la riduzione dell’altro ad alter ego, la considerazione dell’altro secondo la sua profondità più autentica richiede che si “tenga d’occhio” la sua origine e la sua destinazione.


L’amore più grande a una presenza non è quando la puoi afferrare con le tue mani, ma è quando riconosci donde viene.53



Dunque, l’affermazione di una dimensione verticale nella relazione coincide innanzitutto con il riconoscimento di una eccedenza della persona rispetto al suo contesto e alla progettualità di chi lo circonda. Come è necessario fare qualche passo indietro per poter contemplare il quadro e non ridurlo a una costellazione disorganica di macchie, così il rispetto profondo dell’altro impone una prospettiva adeguata, che considera ciò che gli è più proprio. Allo stesso modo, così come il “proprio” del bambino si esprime compiutamente nell’essere-del-genitore, la personalità non è restituita da appartenenze contestuali, ideologiche o etniche, ma dall’appartenenza all’Essere stesso, a un Altro con la «a» maiuscola.54 Qualunque appartenenza orizzontale può infatti racchiudere una dipendenza che assoggetta: solo l’appartenere alla sorgente infinita che mi genera, che mi dona a me stesso, è fonte di vera libertà.55

Il mantenimento di ciò che è dovuto è una condizione necessaria ma non sufficiente per riconoscere ed essere riconosciuti: è richiesta una passività che lasci precedenza all’altro. Per comprendere la natura del rispetto, dobbiamo dunque concentrarci su quella che abbiamo chiamato «priorità del Tu», che, secondo Giussani, è duplice, e le sue dimensioni si richiamano costantemente. La prima riguarda il “donde viene” della persona umana: questa provenienza non si irradia da un’origine anonima, ma si dipana a partire da una presenza amorosa.


Siamo stati amati, siamo amati: per questo «siamo». La legge morale e la moralità, vale a dire la proporzione concreta, tradotta in atto, della nostra persona al mistero dell’Essere, sono indiziate da questa prima e fondamentale «legge»: riconoscere e accettare di essere amati. Noi siamo amati. Ne deriva, come conseguenza, che amare, nella sua forma essenziale, nella sua espressione suprema, è accettare di essere amati, perché tutto il resto fluisce di qui.56



La legge fondamentale della moralità – cioè dell’agire del soggetto – consiste nell’abbandonare una presunta sovranità per accogliere l’iniziativa di un altro che ci precede e che ci riconsegna a noi stessi. La duplicità di questo «Tu» ci conduce al cuore dell’annuncio cristiano, poiché un rapporto adeguato con l’altro uomo richiede la considerazione del Mistero che lo costituisce, che a sua volta si rende presente attraverso l’umano. Ed è in questa dinamica che si apre la possibilità del vero riconoscimento, l’orizzonte della “verticalità” dell’individuo e della libertà compiuta.


È la scoperta della persona che con Gesù entra nel mondo: ed è la passione per essa che rende Gesù appassionato messaggero della dipendenza, unica e totale, del singolo uomo dal Padre: «Padre nostro, che sei nei cieli…», Tu che mi generi tutto dalla profondità ultima di me stesso […]. La religiosità cristiana sorge come unica condizione dell’umano. La scelta dell’uomo è: o concepirsi libero da tutto l’universo e dipendente solo da Dio, oppure libero da Dio, e allora diventa schiavo di ogni circostanza.57



In una «certa» dipendenza siamo liberi ed evocati a noi stessi, riceviamo una fisionomia che non si sovrappone alla nostra natura come una maschera, bensì un volto. L’irrompere di una presenza che precede i nostri sforzi, che spacca i quadri umani dell’amore e della giustizia, non è sostituibile da un’articolazione monologica del soggetto. Parallelamente, è possibile rispettare il tu quando gli si concede una priorità rispetto alla nostra progettualità, quando lo si conosce riflessivamente non come un oggetto fra gli altri; e questa priorità del tu può essere garantita, in ultima analisi, solo quando viene riconosciuta la priorità al Tu misterioso che ne rappresenta l’origine.

Secondo Giussani, quindi, la condizione dell’umano – cioè la condizione affinché l’uomo sia tale e la vita sia autentica – è rappresentata da una dinamica riassumibile dal celebre commento di Agostino riguardo all’incontro tra Gesù e Zaccheo. «Venne guardato e allora vide; ma se non fosse stato guardato, non avrebbe visto.»58 Il miracolo «più persuasivo» di Gesù è proprio la «capacità di cogliere il cuore dell’uomo»,59 cioè riconoscere l’intima profondità di ciascuno e amarla. Come Zaccheo, l’uomo, quando viene riconosciuto in questo modo, può finalmente guardarsi e, innanzitutto, vedere quanto immeritato sia uno sguardo simile. Ma tale riconoscimento non inchioda alla colpa, non lascia sprofondare nel limite.


Se l’uomo riconosce la misericordia, si accetta e si affida per essere cambiato ad un Altro, all’Altro misericordioso. E questo è il dolore di sé, che è vero dolore, ma carico di letizia. L’uomo è lieto perché Dio vive. È un dolore che ride: come accade ai bambini, quando cadendo si fanno male e il loro viso è inondato di lacrime, e piangono per il dolore che stanno provando, ma insieme sorridono perché la madre e il padre sono con loro a consolarli, ad aiutarli.60



Si potrebbe quasi dire che, così come la presenza della madre rende il bambino capace di affrontare la stanza buia, l’ingresso della Presenza misericordiosa abilita il considerare la propria trascuratezza senza disperdersi nello sconforto. È precisamente in relazione all’essere-determinato della persona – al suo agire, al suo limite – che la prospettiva giussaniana si differenzia dalle descrizioni di Rousseau e Sartre, e anche da quella di Honneth.

Innanzitutto, l’essere guardati ci abilita a conoscere meglio noi stessi, riflessivamente educati dallo sguardo che l’altro ha su di noi. Ma lo sguardo di Gesù su Zaccheo non lo costringe sul sicomoro, non lo fossilizza nell’attuale, così come nell’esempio di Sartre il soggetto viene immobilizzato davanti al buco della serratura. L’essere guardati non immobilizza, anzi, dà avvio a un movimento di vita che è il «cambiamento di sé».

In secondo luogo, questo desiderio di cambiamento è frutto di uno sguardo ricevuto che «sfonda» il nostro esistere puntuale: la forma fondamentale dell’essere riconosciuti e amati è infatti l’essere perdonati. Nell’accadere del perdono si attesta quello sguardo all’umano in grado di rompere la logica della reciprocità in favore di uno sbilanciamento che non domina, ma che afferma un oltre possibile. O, meglio, attraverso il perdono diventa «attuale l’impossibile cambiamento»61 dell’uomo, quella generazione di sé che non può accontentarsi della giustizia come equità, cioè delle sole forze umane.

Il carattere di fondamento del perdono si realizza precisamente nel suo avviare una storia nuova, sia per il singolo sia per l’intera umanità. Così come il figliol prodigo può ricominciare a vivere nell’abbraccio del padre, è a partire dal perdono di Gesù nei confronti di Pietro che nasce la Chiesa: è a partire cioè dal «sì» di Pietro al perdono di Gesù che può prolungarsi nella storia una forma comunitaria, un popolo che non si configura come collettività, ma come compimento dell’io, come ambito di vera libertà.62 Lo sguardo ricevuto, infatti, non solo “apre gli occhi”, ma genera una nuova modalità d’azione, una nuova risposta pratica, un nuovo modo di essere: la «responsabilità dei cristiani è quella di essere ciò che hanno conosciuto»,63 cioè essere la misericordia che li ha riconosciuti e perdonati. Così, accolta la precedenza del Tu nel perdono, può nascere la comunità fraterna in cui lo stesso «“noi” entra nella definizione dell’“io”».64 Senza una relazione con l’altro in cui l’io non è assimilato – Hegel parla di «dualità» –,65 cioè senza il rapporto in cui «io» e «tu» possono considerarsi un «noi» in nome dell’esperienza di unità che si realizza nel perdono, lo stesso io non potrebbe definirsi pienamente, compiere la sua natura in modo armonico. La comunità cristiana, continuando il perdono nella storia, garantisce la continuità di un «noi» non reificato, ma reso cambiamento dallo sguardo di misericordia, instancabile generazione di una impossibile possibilità. Solo in un noi che instancabilmente perdona, è possibile per l’uomo scoprire le reali dimensioni del proprio io.
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Abstract: La categoria di «incontro» occupa una posizione centrale nel pensiero di Luigi Giussani, sia nella sua dimensione teologico-religiosa, sia in quella più propriamente filosofico-antropologica, oggetto di questo scritto. La riflessione sul fenomeno del cristianesimo, infatti, gli permette di tratteggiare i fattori costitutivi della persona e dell’esistenza in maniera antitetica rispetto alla visione – spesso invischiata nei rischi della monologia e del solipsismo – propria della modernità, che in diversi modi assume il soggetto come punto di partenza assoluto. L’altro, per Giussani, rappresenta non un potenziale ostacolo all’autodeterminazione, ma una condizione imprescindibile per la formazione e la rigenerazione esistenziale della persona. Tale priorità concessa alla relazione rappresenta un contributo significativo e originale per la comprensione del fenomeno umano, in grado di dialogare con alcune delle voci filosofiche più interessanti del XX secolo. Certamente, non «ogni» tipo di relazione concorre alla formazione dell’integrità personale: in questo senso trova collocazione la riflessione giussaniana sul potere e su certe forme di rapporto che – con riferimento a uno dei dibattiti filosofici più vivaci della contemporaneità – possono essere a pieno titolo denominate «riconoscimento reciproco».
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Un pensiero ermeneutico?

La comprensione come avvenimento e formatività

Fabrizio Acciaro




Frequentando i testi di Giussani, sorprende l’intuizione di alcune profonde analogie tra il suo pensiero e l’ermeneutica filosofica. Nei limiti del presente saggio vorrei documentare e giustificare la convinzione che quello giussaniano sia un pensiero genuinamente ermeneutico. Mi limiterò qui a illustrare due esempi – tra quelli che si potrebbero indicare – di tali analogie: la comprensione come avvenimento e il carattere formativo della comprensione.

1. La comprensione come avvenimento

Parlando agli universitari del capitolo 10 de Il senso religioso,1 in una certa occasione, Giussani giunge a dire: «Se leggeste questo capitolo una volta al mese per tre anni, mi ringraziereste; capireste un’infinità di altre cose, mentre la prima volta che lo leggete potete non capire niente».2 La questione di come sia possibile capire sempre nuove cose – addirittura «un’infinità di altre cose» – rileggendo lo stesso testo, è evidentemente un problema ermeneutico; per quanto si tratti di un’esperienza comune, tale fenomeno è in realtà sorprendente ed enigmatico: da dove sgorga quella «infinità» che il testo ha sempre da offrirci? Ma, ancor prima, è una questione genuinamente ermeneutica il problema del comprendere in quanto tale: da che cosa dipende la possibilità di capire o non capire? L’autentica comprensione di un testo, infatti, non è né automatica né garantita, bensì qualcosa che può accadere oppure no; più ancora, potremmo aggiungere, innanzitutto e per lo più, non succede: «Queste cose bisogna ripeterle cento volte; o uno le scopre in se stesso o, se gli vengono insegnate, deve ripeterle molte volte per scoprirle in se stesso, bisogna ripeterle per comprenderle».3 Se per capire bisogna ripetere cento volte le medesime cose, ciò significa che, per dir così, prima della centesima «non si erano capite»; non si tratta solo di un modo di dire, ma di una dinamica reale della comprensione.

La necessità di reiterazione delle cose ha come obiettivo di «scoprirle in se stessi»: solo allora si comincia a «comprenderle». La comprensione, quando si dà, è un’esperienza vissuta, è l’accadere di una risonanza, di una corrispondenza tra ciò che ci viene detto e la propria vita. Ove tale corrispondenza non si verifica, neppure si dà vera comprensione, ma solo il suo involucro formale, astratto, intellettuale: «Può essere che, parola per parola, frase per frase abbiate capito tutto. Ma quel che manca è l’esperienza del nesso di queste parole con la tua carne che vive, manca l’esperienza della vita; che queste parole diventino contenuto di qualcosa che si sente, che si vive, che muove, che commuove».4 La parola, insomma, acquista significato (vita e cogenza) solamente quando «rivive» in noi: «è per quello che vibra in voi, che si rigenera in voi, che diventate capaci di ridire, di commentare, di sentire, di risentire voi»,5 cioè, finalmente, di comprendere. Quando questo non accade, ripeto, si può pure avere l’impressione di aver inteso (e magari si può persino essere capaci di ripetere un discorso), ma tutto ciò rimane in fondo estrinseco, tant’è vero che la persona non ne viene cambiata.6

In ogni caso, è opportuno insistere sul fatto che il darsi di questa corrispondenza, di questa sintonia vitale, è qualcosa che può accadere oppure no, in altre parole, è un avvenimento: «Si vorrebbe capire d’un colpo solo, si vorrebbe capire subito, si vorrebbe capire subito fino a sentire subito. E, invece, bisogna ripetere le cose, e anche ripetendole sembra che non si capiscano. […] Ma se la cosa è vera e uno ci resiste e punta gli occhi, a un certo punto è come se, non prevista, iniziasse l’aria crepuscolare del mattino, l’alba, e uno incomincia a capire».7

Il fatto che, da un lato, la comprensione sia un avvenimento (precisamente quell’avvenimento per cui le parole rivivono in me), e che, dall’altro, mi permetta di scoprire nel testo «un’infinità di altre cose» (vale a dire, cose sempre nuove), mi pare trovi un riscontro significativo nel concetto heideggeriano di «ripetizione».

2. Il concetto heideggeriano di ripetizione

«Per ripetizione di un problema fondamentale intendiamo l’esplicitazione delle sue possibilità originarie ancora nascoste. Nella messa in opera di tali possibilità il problema si trasforma; ma questo è anche il solo modo per salvaguardare il contenuto problematico.»8 La ripetizione a cui Heidegger qui si riferisce non è altro che la sua interpretazione della Critica della ragion pura di Kant, opera nella quale egli scorge una affinità e in certa misura un’anticipazione della stessa problematica di Essere e tempo, quella di una fondazione della metafisica, cioè di una ontologia fondamentale.9 Ma l’affermazione di Heidegger possiede un valore più generale, in quanto descrive ciò che accade nell’esperienza della comprensione di qualsiasi testo (non solo di quello di Kant). In primo luogo, scrive Heidegger, il testo racchiude delle «possibilità originarie ancora nascoste», il che significa: qualcosa di non ancora detto o pensato. Per quanto voluminosa sia la bibliografia kantiana, della Critica della ragion pura non è ancora stato detto tutto. Più ancora, aggiungiamo noi, il testo avrà sempre qualcosa di nuovo da dire, cioè sarà sempre possibile scoprire in esso «un’infinità di altre cose». Tutte queste «altre cose», però, solo l’«interpretazione» le può scoprire; se la comprensione, infatti, consistesse in una spiegazione adeguata e completa del testo, questo, una volta compreso, non avrebbe più nulla da dire; se la comprensione, invece, è interpretazione (precisamente perché non è adeguazione), allora, dato un testo, si apre un’infinità di interpretazioni possibili, nessuna delle quali definitiva.

A questo punto occorre sgomberare il campo da una obiezione frequentemente rivolta all’ermeneutica: la mancanza di oggettività. Tale supposta mancanza deriva dal fatto che l’ermeneutica riconosce la condizionalità storica dell’interpretante, cioè la presenza di una precomprensione che non solo rappresenta l’inevitabile punto di partenza dell’interpretazione, ma addirittura ne costituisce la condizione di possibilità: per comprendere occorre aver già sempre compreso. Dal punto di vista ermeneutico, quindi, la conoscenza è necessariamente implicata in un circolo, di modo che una «interpretazione adeguata» del testo sarebbe non solo inattingibile, ma addirittura inconcepibile, intrinsecamente contraddittoria.

Se è vero che, da un lato, la circolarità della comprensione sembra ratificare un difetto di scientificità dell’ermeneutica (quando non una costitutiva ambiguità), dall’altro, l’affermazione di Heidegger dalla quale siamo partiti segnalava piuttosto un guadagno: l’interpretazione è «il solo modo per salvaguardare il contenuto problematico» del testo (ciò che ha da dirci), seppure trasformandolo (imprimendogli una forma nuova). In altri termini, l’impossibilità di una comprensione immediata e oggettiva del testo può essere letta in due modi: uno negativo, l’altro positivo. In realtà, in questa alternativa sono in gioco due differenti concezioni del conoscere: se la conoscenza è intesa come spiegazione definitoria e definitiva dell’oggetto, allora certamente l’interpretazione non soddisfa tali condizioni; se però questo modello dell’«esplicitazione totale»10 non è né l’unico né il migliore dei modelli possibili, allora la prospettiva cambia radicalmente, anzi si rovescia. In questo caso, infatti, il problema non starebbe nell’impossibilità di uscire dal circolo della comprensione, bensì nel volerlo tentare: «Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e se si mira ad evitarlo o semplicemente lo si “sente” come un’irrimediabile imperfezione, si fraintende la comprensione da capo a fondo. […] L’importante non sta nell’uscir fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta».11 Vi è dunque, secondo Heidegger, una maniera giusta di stare nel circolo che, lungi dall’impedire la comprensione, è proprio ciò che la rende possibile e feconda; una maniera che, esplicitando le possibilità ancora nascoste del testo (una novità), ne salvaguarda il contenuto problematico (il significato).

In conclusione, la ripetizione consiste in una interpretazione che restituisce al testo nuova vita; quando questo non accade, il testo rimane lettera morta (non necessariamente incomprensibile, ma essenzialmente incompreso, «astratto»). D’altra parte, posto che l’interpretazione è personale, il testo rivive solo nella misura in cui «rivive in me». In ogni caso, la comprensione è un avvenimento, sia perché non è né automatica né garantita (proprio in quanto “nascoste”, le possibilità racchiuse nel testo possono svelarsi o rimanere occulte al lettore), sia perché, quando avviene, manifesta qualcosa di nuovo, di non ancora detto o pensato.

3. Ogni cosa è avvenimento

Si è parlato della comprensione del testo come di un avvenimento, ma, dobbiamo aggiungere ora, non solo la comprensione di un testo. Tanto per Giussani come per l’ermeneutica filosofica ogni comprensione, ogni nostro incontro o rapporto con le cose è un avvenimento. In questo senso, potremmo anche dire che l’avvenimento della comprensione scopre ogni cosa come avvenimento.

Scrive Giussani: «Anche la creazione è un avvenimento; anzi è il primo e fondamentale avvenimento. La dinamica dell’avvenimento descrive ogni istante della vita: il fiore del campo… è avvenimento; l’uccellino che cade… è un avvenimento; “i capelli numerati del capo” sono un avvenimento. Anche i cieli e la terra che ci sono da milioni di secoli sono un avvenimento, un avvenimento che sta accadendo ancora oggi come novità, in quanto la loro spiegazione non è esauribile».12 In quanto avvenimento, potremmo dire, le «cose stesse» non sono mai le «stesse cose»: il fiore del campo, l’uccellino, i capelli, i cieli e la terra, sono gli stessi di sempre, «eppure tutto sembra nuovo».13

Insistendo su questo aspetto, Giussani cita una affermazione di Alain Finkielkraut: «Bisogna ridare all’avvenimento la sua dimensione ontologica di nuovo inizio. È una irruzione del nuovo, che rompe gli ingranaggi, che mette in moto un processo».14 L’avvenimento, dunque, non è soltanto «non-prevedibile, non-previsto, non-conseguenza di fattori antecedenti»,15 ma, in quanto “rompe gli ingranaggi”, si ripercuote sugli antecedenti stessi riconfigurandoli: obbligandoci a ripensare il precostituito, a riformulare le definizioni già date.

È dall’avvenimento, insomma, che scaturisce una comprensione sempre nuova del reale e, perciò, «un’infinità di altre cose» da dire. D’altra parte, però, le stesse cose non avrebbero nulla di nuovo da dire se non fossero avvenimento «per qualcuno» che le rivive. L’avvenimento, insomma, ha come due facce: da un lato, è l’avvenimento delle cose stesse, dall’altro, è l’avvenimento della comprensione. Scoprire le cose come avvenimento (non come già sapute, bensì come nuove) è appunto una scoperta, cioè un avvenimento nella vita di colui che realizza quella scoperta.

Dal canto suo, l’ermeneutica filosofica (iniziata con Schleiermacher, proseguita con Dilthey e radicalizzatasi con Heidegger) non consiste più soltanto, come in passato, in una tecnica o arte dell’interpretazione della Sacra Scrittura o del testo giuridico, ma in una teoria del comprendere in quanto tale. Interpretativa, insomma, non è solo la lettura di un testo, ma la stessa conoscenza del reale in generale. Anche per l’ermeneutica filosofica, quindi, la conoscenza è un avvenimento personale (un rivivere) in cui le cose stesse sono scoperte come avvenimento (in cui le «cose stesse» non sono mai le «stesse cose»).16

Insistiamo su questo punto, riprendendo il concetto di ripetizione così come Heidegger lo espone nel capitolo Temporalità e storicità della seconda sezione di Essere e tempo.

Uno degli obiettivi della analitica esistenziale è quello di indicare in che modo sia possibile per l’Esserci – è il termine che Heidegger usa per indicare l’essere umano – «una esistenza autentica», cioè «un’esperienza originaria» della vita e del mondo, insomma, «un rapporto originario con le cose stesse». Com’è noto, la risposta che in Essere e tempo viene data a questo problema consiste nella decisione anticipatrice, cioè in un modo di rapportarsi alla propria morte che, invece di evaderla cercando rifugio presso gli enti, la assume come la possibilità più propria, irriducibile e insuperabile. La funzione essenziale che Heidegger affida alla morte così intesa (ossia così decisa e vissuta) consiste nel riprendere l’Esserci dalla sua dispersione quotidiana, nel restituirlo a se stesso e, soprattutto, nel «mantenerlo aperto». La possibilità suprema della morte, in altri termini, ha la funzione di possibilizzare l’esistenza, impedendo all’Esserci di cristallizzarsi nelle possibilità già realizzate (nel già fatto e nel già saputo).17

«La decisione» scrive Heidegger «è una modalità particolare di apertura dell’Esserci»18 che in nulla cambia il “contenuto” dell’esperienza, ma che «modifica co-originariamente la scoperta del “mondo” in essa fondato e l’apertura del con-Esserci con gli Altri».19 Solo l’Esserci deciso «scopre per la prima volta il possibile effettivo», cioè la sua “situazione”, in modo autentico.20 All’anonimo e impersonale «Si» – si pensa, si fa, si dice –, la situazione è invece «radicalmente chiusa.»21 In altri termini, la decisione non allontana l’Esserci dal suo mondo o da se stesso, al contrario, è ciò che, per la prima volta, gli permette di appropiarsene liberamente. Quella scoperta, insomma, ha il carattere di una riappropriazione, di un «ritorno» o una «ripresa» di ciò che già si è.

Questo aspetto del «ritorno» è chiarito e ribadito da Heidegger nell’analisi della temporalità come senso ontologico della Cura: in quanto esistente, l’Esserci è adveniente (ad-venire); in quanto gettato nel mondo, l’Esserci è in generale un io sono-stato, che, adveniendo, può «pervenire a se stesso nel modo del ri-venire»;22 in quanto si prende cura dell’utilizzabile, l’Esserci adveniente-riveniente lascia venire incontro ciò che si presenta nel mondo (presentazione). In ogni caso, solo la decisione permette un ad-venire, un esser-stato e una presentazione autentici; in particolare, solo la presentazione autentica «lascia scaturire il presente da sé»,23 cioè, potremmo dire, rende possibile «incontrare le cose stesse».24

La questione del «ritorno», come l’abbiamo chiamata, fa di nuovo la sua apparizione nell’analisi de La costituzione fondamentale della storicità, che rappresenta «un’elaborazione più concreta della temporalità».25 Scrive Heidegger: «La decisione, in cui l’Esserci ritorna su se stesso, apre le singole possibilità effettive di un esistere autentico a partire dall’eredità che essa, in quanto gettata, assume. Il ritorno deciso all’esser-gettato porta con sé un tramandamento di possibilità ricevute, benché non necessariamente in quanto ricevute».26 In quanto gettato, cioè, l’Esserci appartiene a un determinato mondo, ed è perciò inserito in una certa tradizione dalla quale eredita quella particolare precomprensione che predispone e orienta ogni suo progetto. Ciònonostante, l’Esserci deciso (a differenza del Si) non si limita ad assumere passivamente o casualmente il passato, ma, tra le possibilità ricevute, è in grado di riconoscere quelle che sono degne di essere scelte: «Quanto più autenticamente l’Esserci decide… tanto più il trovamento scegliente le possibilità dell’esistenza si fa inequivoco e inarbitrario».27

«Non è necessario» precisa Heidegger «che la decisione conosca esplicitamente l’origine delle possibilità in cui essa si progetta»;28 quando però l’origine diventa consapevole, allora si fa esplicitamente consapevole anche la scelta, ed è questo ciò che Heidegger chiama propriamente «ripetizione»: «La decisione, ritornante su se stessa e auto-tramandante, diviene allora ripetizione di una possibilità di esistenza trasferita. La ripetizione è il tramandamento esplicito, cioè il ritorno alle possibilità dell’Essserci essenteci-stato».29

Possiamo adesso meglio capire perché il filosofo tedesco chiamasse «ripetizione» la propria interpretazione della Critica della ragion pura. In ogni caso, esplicitamente o meno, solo l’Esserci deciso può assumere la propria precomprensione e, «per la prima volta», comprendere la sua situazione in modo autentico. In altri termini, la decisione è l’«avvenimento» di una esperienza che permette di «rivivere» ciò che già siamo, comprendendolo però «in un modo nuovo», più originario, più vero.

4. Forma e formatività

La ripetizione – avevamo già osservato – non è una riproposizione dell’«Identico», bensì del «Medesimo»: in quanto autenticamente «rivissuta», l’eredità ricevuta si «trasforma». Precisamente a proposito di questa «trasformazione» possiamo ravvisare un’altra significativa corrispondenza tra il pensiero di Giussani e l’ermeneutica filosofica.

Per descrivere la novità di vita generata dall’avvenimento cristiano, egli utilizza spesso il concetto di «forma» o «modo»: «L’avvenimento cristiano è l’inizio di un nuovo modo di vivere questo mondo; mette in moto una concezione e una manipolazione nuova della realtà, che dà alla realtà una forma più umana – più vera».30 E poco oltre aggiunge: «L’incontro è un avvenimento totalizzante, esso è cioè la forma di tutti i rapporti. L’incontro fatto è come una luce, un’energia che illumina tutti i rapporti, li piega e li plasma, come un artista, secondo la forma che devono assumere».31 L’esperienza cristiana non consiste dunque in una «determinata forma» di vita (che, in questo caso, sarebbe anche «predeterminata»), bensì nella generazione di un soggetto nuovo, capace poi di attuare forme di vita sempre nuove:


Il cristianesimo è un nuovo modo di vivere questo mondo. È un tipo di vita nuova: non rappresenta innanzitutto alcune esperienze particolari, alcuni modi, gesti accanto ad altri, alcune espressioni o parole da aggiungere al solito vocabolario: il cristiano usa il vocabolario che tutti gli uomini usano, ma il significato delle parole è diverso; il cristiano guarda tutta la realtà come chi non è cristiano, ma ciò che la realtà gli dice è diverso, ed egli reagisce in modo diverso.32



Laddove sia autenticamente vissuta, la comunità cristiana è un altro mondo dentro questo mondo, «una realtà diversa dentro la realtà, e non diversa per interessi diversi, bensì per il modo diverso di realizzare i comuni interessi».33

La caratteristica del soggetto nuovo, della «creatura nuova», è la creatività: «Ma libertà, oltre che fattore di ripresa continua, è anche impeto creatore. Se è rapporto con l’infinito, infatti, essa mutua dall’infinito come una “inesausta” volontà di creare».34 La dinamica di tale «impeto creatore» è quella di una «continua scoperta»;35 non quindi uno schema prefabbricato imposto dal di fuori alla circostanza, ma una forma imprevedibile che sorge dal di dentro dell’esperienza, in actu exercito (come vedremo, questo modo di «formare» – di modulare l’azione e plasmare la realtà – che non deduce a priori la forma, ma la scopre mentre fa, è ciò che Pareyson chiama «formatività»).

Da parte sua, Heidegger ritiene che la caratteristica distintiva dell’uomo sia il suo «comportamento formativo rispetto all’ente»,36 non nel senso, ovviamente, di potere creare l’ente dal nulla, ma nel senso di poterlo configurare:37 «La pietra è senza mondo; l’animale è povero di mondo; l’uomo è formatore di mondo».38 Questo potere formativo è strettamente connesso con la storicità dell’esistenza, per non dire che è tutt’uno con essa: in quanto gettato, l’Esserci è condizionato dal mondo cui appartiene, ma, in quanto ex-sistente, lo può «trascendere», e questa trascendenza è la radice stessa della storia, dello «storicizzarsi» del mondo: «L’Esserci è “trascendente” nel senso che configura un mondo nell’essenza stessa del suo essere; esso configura in vari sensi: in quanto fa sì che un mondo si storicizzi; in quanto, col mondo, l’Esserci si procura una raffigurazione (immagine) che […] funge da prefigurazione per il tutto dell’ente rivelantesi e del quale fa parte, di volta in volta, l’Esserci stesso».39

A proposito del nesso tra storicità (dell’Esserci) e storia (del mondo), vorremmo però aggiungere un chiarimento – a nostro avviso importante – rispetto alla natura dell’interpretazione e, in particolare, al suo carattere formativo.

L’universalità dell’ermeneutica poggia sul presupposto che conoscere è interpretare: la conoscenza non consiste in una presa d’atto di uno stato di cose oggettivo (delle cose «così come stanno»), quasi fosse possibile “rispecchiarle” (secondo un modello per così dire “fotografico” del conoscere), bensì in un rapporto mediato, prospettico, inevitabilmente storico-personale – cioè appunto, interpretativo –, in quanto essa è articolazione di una precomprensione che già sempre portiamo con noi perché ci costituisce. Questa precomprensione, che contraddice l’ideale della tabula rasa e della verità come adeguazione, non è altro che la condizionalità storica del soggetto, la sua appartenenza a una tradizione.

Sarebbe tuttavia semplicistico concludere che l’ermeneutica consista solamente nel constatare la presenza irriducibile della precomprensione. Il problema ermeneutico, in effetti, non si chiude con tale constatazione, piuttosto prende le mosse da essa: a che cosa si deve la condizionalità storica di ogni conoscere? In altri termini, come sorge la storia? Scrive Heidegger: «L’analisi della storicità dell’Esserci tende a mostrare che questo ente non è “temporale” perché “sta nella storia”, ma che, al contrario, esiste e può esistere storicamente soltanto perché è temporale nel fondamento del suo essere».40 Vale a dire: l’uomo non è storico perché inserito nella storia, bensì vi è storia perché l’uomo è storico. Il che, di nuovo, significa: la conoscenza non è interpretativa perché storicamente condizionata, piuttosto vi sono «condizioni storiche» perché la conoscenza è interpretativa.

Il «semplice fatto» che vi sia storia deriva in realtà dallo storicizzarsi dell’Esserci, e ciò è possibile solo perché l’uomo è formatore di mondo (l’animale non ha storia). Prima dell’appartenenza del soggetto a un orizzonte storico-finito, vi è l’istituirsi di questo stesso orizzonte, proprio grazie al carattere produttivo dell’interpretazione. Se l’interpretazione differisce dalla rappresentazione, ciò dipende precisamente dal fatto che essa non si limita a rispecchiare il mondo oggettivamente, bensì lo trasforma, lo configura. L’interpretazione, insomma, non è un atto riproduttivo o reduplicativo, bensì «formativo».

Un’analisi dettagliata e illuminante della natura formativa dell’interpretazione ci è offerta da un altro rappresentante del pensiero ermeneutico, Luigi Pareyson, nella sua Estetica. Teoria della formatività. La formatività, scrive, è «un tal “fare” che, mentre fa, inventa il “modo di fare”: produzione ch’è, al tempo stesso e indivisibilmente, invenzione».41 Formare, cioè, significa «“realizzare” solo procedendo per tentativi verso la riuscita e producendo in tal modo opere che sono “forme”».42 La definizione di Pareyson ci pare interessante per varie ragioni; qui ci limiteremo a indicarne due: 1) il carattere «induttivo» della formatività; 2) la questione della «riuscita».

Posto che il formare procede per tentativi e inventa il modo di fare mentre fa, è chiaro che un tale processo non consiste nell’applicazione di un concetto o un principio precostituiti al caso particolare. Quelli – concetti e principi – sono piuttosto scoperti-inventati a partire da questo, cioè a partire dall’esperienza e dal di dentro di essa; proprio in ciò consiste il compito «formativo» dell’interpretazione e la sua «produttività» (una generazione virtualmente infinita di forme sempre nuove).

Da questo punto di vista, appare formativo anche il concetto giussaniano di «esperienza». Scrive Giussani: «Questa caratteristica totalizzante del fatto cristiano non ha nulla a che fare con la tentazione deduttivistica per cui si vorrebbe tentare di far derivare dal Vangelo una ricetta pronta per ogni particolare della vita. Ha a che fare invece con il fenomeno per cui ogni particolare della vita si trasforma radicalmente per un coinvolgimento totale del soggetto che vive nell’ambito di un fatto sconvolgente».43 Il soggetto cambiato, potremmo dire, diventa «poeta» della creazione (nel senso etimologico della poiesis): «Il concetto nasce incoscientemente da un’immagine, cioè da un’impressione delle cose; poi si fa il concetto e diventa umano, l’impressione diventa umana; ma dal concetto poi ridiventa immagine, cioè diventa poesia, diventa motivo ricostruttore, ricostruttivo, che converte il mondo».44

Quanto alla «riuscita», così la descrive Pareyson: «Un’operazione è formativa nella misura in cui dell’opera che ne risulta si può dire ch’è fatta bene non in quanto “ha seguito le regole”, ma in quanto è una “riuscita”, cioè quando ha scoperto la propria regola invece di applicarne una prefissata». In altri termini, continua Pareyson: «Formare significa “riuscire a fare”, cioè fare in modo che senza appellarsi a regole tecniche predisposte o predisponibili si possa e si debba dire che ciò che s’è fatto è stato fatto come andava fatto».45 La riuscita è dunque l’unica guida di cui dispone il tentare e, potremmo dire, l’unico «criterio di verità» del formare. Tale criterio, però, implica una peculiare trasformazione del concetto tradizionale di verità come adeguazione. Spiega Pareyson: «La riuscita certamente trae il suo valore dall’essere adeguazione perfetta, ma il termine cui essa ha da adeguarsi non è predeterminato… si tratta piuttosto d’inventarlo e realizzarlo, perché appare, propriamente, come compimento e risultato, sì che solo après coup mostra la propria necessità e legalità».46 L’adeguazione che vige nel formare non sarà dunque quella tra un concetto e un oggetto già dati (e come potrebbe esserlo, se l’oggetto non c’è ancora ma è «da fare»?), bensì quella della corrispondenza, solo constatabile «a posteriori», tra esigenza e soddisfazione. Scrive Pareyson a proposito della produzione dell’opera d’arte: «L’artista riconosce d’aver trovato ciò che cercava… perché ciò che gli riesce colma un’attesa e soddisfa un’esigenza».47

Tale concetto pareysoniano di «riuscita» ha una analogia profonda con il concetto giussaniano di «verifica». In che modo, secondo Giussani, la proposta cristiana «dimostra» la sua verità? Facendomi sperimentare un incremento della mia umanità, una vita più ricca, più intensa, più «vera»: «C’è un’esperienza che tutto riassume, pur nella sua genericità, quello che l’uomo scopre nel suo impegno cristiano: la consapevolezza di essere valorizzato come persona e nello stesso tempo come solidarietà col cosmo, come partecipazione amorosa al cosmo».48

Anche in questo caso, la corrispondenza è constatabile solo «a posteriori», come esperienza di soddisfazione di un’esigenza: «La verità è una “adaequatio rei et intellectus”, una corrispondenza dell’oggetto all’autocoscienza, alla coscienza di se stessi, cioè alla coscienza di quelle esigenze che costituiscono il cuore, che costituiscono la persona».49 La definizione tomista di verità è mantenuta, ma, al tempo stesso, profondamente ripensata. Per Giussani, spiega Borghesi, la adaequatio «non descriveva, come nella neoscolastica tradizionale, il semplice rispecchiamento dell’oggetto in un soggetto passivo, ma configurava una tensione, una verifica tra il soggetto, nella sua natura essenziale, e la res “incontrata”».50

Conclusione: un pensiero ermeneutico

«Giussani è moderno a partire dal fatto che la ragionevolezza della fede non può prescindere dal “soggetto”.»51 Secondo quanto detto sin qui, possiamo fare nostro questo giudizio, illuminando però, a partire da un’altra prospettiva, due differenti sfaccettature della imprescindibilità del soggetto. Da una parte, la ragionevolezza della fede, così come di qualsiasi comprensione della verità, non può avvenire se non come «riappropriazione»; in questo senso, la verità «oggettiva» non è «vera» finché non diventa mia, cioè contenuto di un’esperienza personale. Dall’altra, l’avvenimento della comprensione non consiste solamente nella «scoperta» personale della verità, ma anche nella sua personale «messa in opera»; vale a dire: proprio perché personale, l’esperienza della verità è sempre storico-finita, e non può che tradursi in «opera», cioè in una «forma» anch’essa irriducibilmente personale, singolare, storica.

Al di là dei rischi (sempre possibili, ma non inevitabili) di soggettivismo, ci pare che l’ermeneutica abbia soprattutto il merito di valorizzare l’irriducibilità della persona e la sua vocazione «formativa»: non siamo chiamati a prendere nota di un mondo «già fatto», ma a collaborare “poeticamente” alla edificazione di un mondo ancora e sempre «da fare», come un’opera d’arte in perenne esecuzione. È proprio questa peculiare valorizzazione della persona che troviamo in Giussani:


La legge originale per cui ci è stata data la vita è che abbiamo a imitare il Creatore diventando creativi. La vita ci è stata data per una creatività […]. Le cose ci vengono incontro, un’emozione preme il cuore, una fantasia si apre alla nostra mente, una volontà di afferrare queste cose, di collocarle dentro un disegno, di farne materia di una figura nuova, insorge: così avviene che ognuno si trova sulla strada della creatività.52



Se è vero che il pensiero di Giussani è moderno, come sostiene Borghesi, crediamo di dover aggiungere che lo è anche e proprio perché ermeneutico: non deduttivo, definitorio o definitivo, bensì essenzialmente aperto, creativo, fecondo, in una parola, formativo. Certamente, non ogni interpretazione del cristianesimo è “vera”, ma ogni vera esperienza cristiana è genuina interpretazione, a sua volta suscitatrice di interpretazioni sempre nuove. D’altra parte, la stessa storia del cristianesimo ci pare documentarlo: la verità è una, ma, proprio perché inesauribile, infinite sono le «forme» in cui l’esperienza personale dell’unico Verbo si traduce.
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Introduzione

La critica dell’ideologia occupa un ruolo singolare nel PerCorso di Luigi Giussani. All’inizio de Il senso religioso, egli prende in prestito le parole di Alexis Carrel e afferma che «la nostra […] è un’epoca di ideologie» e «il trionfo delle ideologie consacra la rovina della civiltà».1 Ciò che è caratteristico di questa «epoca di ideologie» è che «invece che imparare dalla realtà in tutti i suoi dati, costruendo su di essa, si cerca di manipolare la realtà secondo le coerenze di uno schema fabbricato dall’intelletto».2 Giussani chiarisce che la sua proposta non parte da schemi prefissati, ma ha come prima premessa il realismo, «l’urgenza di non privilegiare uno schema che si abbia già presente alla mente rispetto all’osservazione intera, appassionata, insistente del fatto, dell’avvenimento reale».3

Tuttavia, egli sviluppa la critica dell’ideologia solo nel capitolo 9 dell’opera, intitolato Preconcetto, ideologia, razionalità e senso religioso, che non faceva parte della prima versione de Il senso religioso, pubblicata nel 1957, ma compare in quella del 1986, considerata «l’espressione più completa dell’autore sull’argomento».4

L’inclusione dell’analisi dell’ideologia è rivelatrice. Essa sembra rispondere a un’esperienza di mobilitazione politica attorno al referendum sul divorzio del 1974 che ebbe un alto prezzo in termini di sicurezza5 e di pastorale per il movimento di Comunione e Liberazione, percepito da certi esponenti del contesto di allora più come un movimento politico che come un’«esperienza ecclesiale». È rivelatrice anche perché fu scritta dopo il Sessantotto,6 la cui eredità nella Chiesa italiana, specialmente in CL, consistette nello sviluppo di una teologia politica che, nell’intento di superare il dualismo moderno, concepiva la comunità cristiana come un soggetto politico da costruire7 e non come il luogo in cui Cristo si dà per primo, finendo per fare della Chiesa un epifenomeno del mondo.

Il presente contributo si propone di analizzare la critica all’ideologia realizzata da Giussani ne Il senso religioso, apparso nel 1986. A tale scopo, inizierò dando la parola all’autore e ricostruendo gli argomenti centrali di tale critica. Nel suddetto capitolo 9, egli afferma che le ricerche recenti e più serie rendono conto del carattere riduttivo dell’ideologia, senza specificare i riferimenti. Per questo, dopo la ricostruzione della critica giussaniana, introdurrò una breve sezione sulla storia del concetto di ideologia, con un duplice obiettivo: 1) pensare ai testi e agli argomenti che fluttuavano nell’ambiente intellettuale occidentale e italiano negli anni Settanta e Ottanta e che Giussani avrebbe potuto, direttamente o indirettamente, conoscere; 2) includere la sua critica nella storia del concetto, mostrandone la rilevanza. Successivamente, esporrò il significato e le possibilità della comprensione giussaniana dell’ideologia rispetto alla politica moderna, terminando con alcune brevi conclusioni.

1. Ideologia ed esperienza

Nel capitolo 9 de Il senso religioso, Giussani definisce l’ideologia come «la costruzione teorico-pratica sviluppata su un preconcetto».8 Inizialmente, dunque, non attribuisce al pregiudizio un carattere negativo: si riferisce al suo significato etimologico per affermare che il giudizio previo di fronte alla realtà è inevitabile e, potremmo aggiungere, adatto affinché l’essere umano possa comprendere il suo presente. In precedenza, aveva sostenuto che l’impegno con la vita ha come aspetto fondamentale l’impegno con la tradizione, dalla quale bisogna partire se si vuole fare un esame critico del proprio presente. Orbene, il senso negativo del pregiudizio si manifesta quando l’essere umano antepone la sua reazione come criterio per giudicare la realtà, anziché rimanere aperto a essa. Vale a dire, quando il pregiudizio è definito dalla sua esplicita trasformazione in giudizio con la pretesa di racchiudere in sé la realtà.

La prima critica dell’ideologia di Giussani fa quindi nascere un contrasto tra due diversi modi di conoscere: quello che segue un metodo realista e quello ideologico. In nessuno dei due manca il pregiudizio, ma l’atteggiamento nei suoi confronti è diverso: il realismo stabilisce l’impossibilità di liberarsi da ogni pregiudizio e proclama che il vero obiettivo è vivere un processo di distacco dalle proprie opinioni, un’ascesi, per mezzo della quale il soggetto mette le sue energie al servizio della ricerca della verità dell’oggetto. L’ideologia, invece, parte da un aspetto della realtà, che può anche essere vero, «ma [che viene] preso in qualche modo unilateralmente e tendenzialmente assolutizzato».9 Giussani espone un «esempio classico» del suo funzionamento: il pregiudizio materialista contro la religione. Citando il matematico Lecomte du Nouÿ, spiega come il pregiudizio di molti scienziati nei confronti della religione non solo sia scientificamente ingiustificato, ma derivi da una comprensione insufficiente della ragione, della scienza e del senso religioso che alberga nell’essere umano.10

Rispetto a ciò, Giussani dedica i primi capitoli del suo libro a fissare le premesse di una conoscenza ragionevole capace «di rendersi conto del reale secondo la totalità dei suoi fattori».11 Una conoscenza ragionevole non può fare a meno di nessun fattore esplicativo, nemmeno del sentimento e dell’esperienza. Al contrario, la cultura «moderna, razionalistica e illuministica» concepisce la ragione «come capacità di conoscenza che si sviluppa nei confronti dell’oggetto senza che niente debba interferire»12 e, quindi, contempla una conoscenza pura solo in quegli ambiti in cui non c’è mediazione sentimentale. Dal canto suo, l’autore intende il sentimento come ciò che rivolge la nostra attenzione all’oggetto, laddove «attenzione vuol dire, dal latino, “essere tesi a…”. Se mi interessa, mi colpisce, sarò teso nei suoi confronti».13 Per questo afferma che la regola morale della conoscenza implica l’amore alla verità più che alla propria opinione. Il realismo di Giussani è, in questo senso, una «conoscenza amorosa».14

Se la conoscenza è un atto d’amore, deve partire dalle esigenze metodologiche rivendicate dal proprio oggetto. In caso contrario, si cade nel pregiudizio e nell’errore, che è quanto soprattutto accade studiando l’esperienza del soggetto e, in particolare, il fattore religioso. Quest’ultimo viene definito da Giussani come «la capacità che la ragione ha di esprimere la propria natura profonda nell’interrogativo ultimo, è il locus della coscienza che l’uomo ha dell’esistenza».15 Ma se il senso religioso è il locus della coscienza dell’essere umano e se le domande sono così radicali da non accettare risposte a metà, insoddisfacenti o predeterminate, allora il senso religioso è una «domanda di totalità costitutiva della nostra ragione».16

Tuttavia, questa esigenza di totalità si mantiene sempre tale, e le risposte sempre come promesse che non riescono a soddisfare il desiderio del cuore. Esiste quindi una sproporzione strutturale tra la profondità della domanda e «l’inesauribilità della risposta»,17 «la limitatezza della misura umana nella ricerca»,18 sproporzione che conferma la caratteristica essenziale dell’essere umano. Per questo motivo «il senso religioso appare come una prima e più autentica applicazione del termine ragione, in quanto non cessa di tendere a rispondere alla esigenza a essa più strutturale: quella del significato».19

Per Giussani ci sono degli atteggiamenti nei confronti delle domande ultime il cui elemento caratterizzante è l’irrazionalità, in quanto pretendono di «spiegare un fenomeno in modo non adeguato a tutti i fattori implicati». Infatti, «un errore si dimostra tale quando si è costretti dalla sua logica a dimenticare o a rinnegare qualcosa».20 Tra questi atteggiamenti ci sono dimenticanze, paure rispetto a domande che superano l’umana capacità di risposta, tentativi di mettere a tacere il cuore o distrazioni, tutti con «gravi» conseguenze per l’uomo.21

C’è, però, anche un tipo di dimenticanza che non sembra provenire da distrazioni e che è invece infusa:22 Giussani percepisce che il potere pretende di bloccare ogni ricerca profonda e realistica sull’essere umano, non avendo alcun interesse per la sua libertà. Un uomo libero – scrive – è «una sorgente incontrollabile di possibilità d’opposizione». Per questo ogni «società ideologica […] tende a congelare ogni vera ricerca».23 Non riconoscendo la sproporzione tra i passi dell’essere umano e l’orizzonte ultimo di significato, la scienza scarta la categoria della possibilità e diventa ideologia, cioè volontà di potenza. Così, la critica dell’ideologia di Giussani, non solo rivendica la ragionevolezza dell’esperienza – soprattutto dell’esperienza religiosa – e afferma che la ragione moderna è costruita su un pregiudizio irrazionale, ma aggiunge che tale pregiudizio non nasconde un errore, bensì una volontà di potenza. L’ideologia è pregiudizio con volontà di potenza.

Rispetto a ciò, il metodo realista proposto dall’autore, che parte dall’esperienza del soggetto, indica la meraviglia quale carattere della conoscenza, in quanto quest’ultima non pretende di imporre la propria visione all’oggetto. La conoscenza, infatti, è sempre una risposta a qualcosa che viene dato: è un incontro tra il soggetto e l’oggetto. Per questo la realtà è percepita come un segno: ciò che si percepisce è già dato da un altro, è segno di altro. «Analogia» è la parola che definisce l’impatto che la realtà produce nell’essere umano, in quanto il contatto con questa realtà mette il soggetto in relazione con qualcosa che sta al di là dell’oggetto.24

La critica all’epistemologia moderna conduce quindi Giussani a smascherarne l’ideologia sottesa: essa si sviluppa sulla base di un pregiudizio contro l’esperienza e contro la religione, le quali, alla fine, si rivelano non solo molto più ragionevoli della stessa razionalità moderna, ma come il suo ambito più puro. Questa è la prima dimensione della critica dell’ideologia: il suo pregiudizio contro il senso religioso è ingiustificato nella misura in cui esso è più ragionevole della ragione moderna.

Ora, se la critica giussaniana mostra l’incapacità dell’ideologia di comprendere l’oggetto nella sua realtà, il metodo da essa utilizzato subisce una critica ancor più radicale. Per Giussani la conoscenza consiste in un’esperienza di relazione con le cose in cui queste non sono costituite da noi, ma date da un altro. Esse rimandano, cioè, a un’alterità e – sul lato del soggetto – a una passività originaria, a un primato della ricezione nel rapporto con la realtà. Al contrario, la ragione moderna ha concepito la conoscenza come costituzione, da parte del soggetto, dell’oggetto della conoscenza, sicché la realtà viene a coincidere con la sua rappresentazione. La realtà è la sua rappresentazione.25 In questo senso, la modernità è caratterizzata da una dimenticanza del carattere esperienziale della conoscenza e, quindi, del rapporto ontologico io-tu proprio dell’atto conoscitivo. Insomma, riguardo al problema della conoscenza, che definisce ampiamente ciò che intendiamo per modernità, la filosofia moderna fa un passo dall’ontologia all’epistemologia.

La critica di Giussani non consiste perciò in un confronto tra impostazioni diverse, bensì in un metodo che restituisce la conoscenza all’ontologia e indica il fallimento dell’epistemologia moderna. È un gesto “moderno”26 che, partendo dal soggetto, attribuisce il primato all’esperienza, intesa non come costituzione della realtà, bensì come il rendersi evidente di quest’ultima. È tale inesorabile evidenza della realtà ciò che svela il potenziale conoscitivo della critica giussaniana, che riconduce l’epistemologia all’ontologia. In altre parole, la sua non è una proposta epistemologica, ma un recupero dell’ontologia relazionale.

L’esperienza mostra non solo che non c’è tensione tra ragione e Mistero,27 ma che si può negare il rapporto tra i due solo se l’obiettivo è quello di rinchiudere la realtà in un determinato progetto.28 Ciò non implica affermare il carattere naturale, a priori, della rivelazione, bensì l’apertura al significato che avviene nel rapporto con la realtà. Senza tale rapporto l’essere umano rimane in balia dei flussi materiali o storici, diventa schiavo del potere, di chi interpreta organicamente il senso della storia. Se, al contrario, l’uomo è in rapporto con l’infinito, con Dio, allora si afferma la sua libertà. Questo è il paradosso: essere liberi è dipendere da Dio.29

Tale dipendenza erige perciò un confine contro ogni concezione totalizzante della ragione, ab-soluta,30 che cerchi di appropriarsi e di asservire l’essere umano:


Solo nella ipotesi che in me esista questo rapporto, il mondo può fare di me quel che vuole, ma non mi vince, non mi evince, non mi afferra, io sono più grande, io sono libero […]. Per questo chi ha il potere, chiunque sia, familiare o collettivo, è tentato di odiare la religiosità vera, a meno che sia lui stesso profondamente religioso. Così, ad esempio, non esiste niente […] più temuto e odiato, inconsciamente, che una religiosità autentica nell’altro o nell’altra, perché è limite al possesso, è sfida al possesso.31



Per questo la ragione moderna getta la sua ombra sulla religione e svuota o nega il significato delle domande ultime: se negli esseri umani viene messo a tacere il senso religioso, essi restano in balia della «violenza dell’ambiente» che «decide per loro».32 Rispetto a ciò, la nuova cultura che nasce dall’incontro con Cristo ha come corollario la capacità del cristiano di «non conformarsi alla mentalità di questo mondo».33

Insomma, la religiosità, il rapporto con l’infinito che sfugge a ogni tentativo di totalità, rivela la ragione moderna come volontà di potenza. Per Giussani, quindi, l’ideologia non è solo un pregiudizio, nemmeno un pregiudizio intenzionale, ma è anche la costruzione teorica che sorregge determinati meccanismi di potere e che, in quanto conferisce loro coerenza logica, contribuisce alla moltiplicazione incolpevole del delitto.34

2. Giussani e la storia del concetto di ideologia

La critica dell’ideologia è il locus dell’intera denuncia giussaniana del mondo moderno. Così, nell’apparente semplicità della sua definizione di ideologia – «costruzione teorico-pratica sviluppata su un preconcetto» – si racchiude una critica della modernità che possiede varie dimensioni: la rivendicazione del carattere ragionevole della fede tramite una concezione esperienziale e ontologica della conoscenza, la caratterizzazione della modernità come pregiudizio e la denuncia che tale pregiudizio non è innocente bensì intenzionalmente diretto contro il senso religioso nella misura in cui trova in esso l’attestazione di una libertà che sfugge alla sua volontà di potenza.

Francesco Ventorino ha mostrato come, rispetto ai cosiddetti «maestri del sospetto», Giussani si renda conto che «qualunque sospetto sulla possibilità della conoscenza della verità del mondo e di se stessi è una minaccia nei confronti di una posizione religiosa ragionevole e soprattutto di una adesione fondata adeguatamente al fatto cristiano».35 Il nostro autore ritiene infatti che «la caratteristica dell’esistere proprio dell’uomo è quella di essere trasparente a se stesso, cosciente di sé e in sé di tutto l’orizzonte del reale».36

Tenuto conto di tale discrepanza, la concezione giussaniana dell’ideologia ha delle somiglianze con quella marxista, basata sull’opposizione tra realtà e rappresentazione. Per Marx, questa distinzione apparentemente banale equivale alla differenza tra pratica e teoria, in quanto la struttura della realtà è definita dall’azione e non dalla proiezione dell’essere umano in quell’oggettivazione di sé che è la rappresentazione. L’opposizione tra realtà e rappresentazione è quindi l’opposizione tra la struttura immanente originaria della soggettività e la sua proiezione trascendente nell’oggettività.37 Una simile proiezione idolatrica costituisce per Marx una forma di riproduzione e di stabilità sociale non repressiva tipica delle società di classe: la funzione dell’ideologia è quella di assicurare il dominio di classe attribuendo validità universale a una serie di interessi. Non che l’esistenza dell’ideologia implichi necessariamente il mantenimento di tale dominio, ma la permanenza dell’ideologia si spiega con gli effetti che essa produce sulla struttura di dominazione classista.38

Anche per Giussani la conoscenza della realtà ha bisogno di un criterio immanente, e anche per lui i criteri che ci costituiscono si scoprono osservandoci in azione. Tuttavia, tale criterio immanente, l’«esperienza originaria», non è stato creato dall’essere umano, ma dato da Dio nella struttura primigenia della persona. Dunque, se già nella originaria struttura dell’uomo vi sono tracce di un’alterità, è nel soggetto che si trova il criterio ultimo di verifica della verità. In caso contrario, infatti, l’essere umano risulterebbe alienato.39

Alienante, per Giussani e per Marx, è la dipendenza dall’ideologia idolatrica dominante. Per spiegarlo, il primo cita Solženicyn: «gli idoli del teatro sono le opinioni altrui autorevoli, dalle quali l’uomo si fa guidare quando interpreta ciò che non ha sperimentato di persona».40 Questa comprensione del funzionamento degli idoli e della rappresentazione ha echi agostiniani41 e marxisti: la rappresentazione non solo non coincide con l’esperienza dell’essere umano, ma la sua funzione è completamente illusoria e falsificante la realtà della coscienza. La società illuminista e capitalista, che crede di aver liberato il mondo da fantasmi e illusioni è in realtà una chimera, sia per Marx sia per Giussani.42

Entrambi concordano nel sottolineare che la razionalità occidentale nasconde, dietro presunte verità fondate, dei pregiudizi, ragion per cui il nostro autore compie un esercizio di svelamento. Tuttavia, nonostante egli accolga il carattere idolatrico dell’ideologia, in quanto alienante e totalizzante, non può accettare in toto la concezione marxista, la quale riconduce la critica di ogni ideologia alla critica della religione.43 Al contrario, per lui, il senso religioso è il fondamento della ragione perché trova in sé un criterio con cui giudicare tutte le cose, un criterio che non imprigiona il proprio desiderio erigendo idoli. Allo stesso tempo, però, questo senso religioso conserva la coscienza dell’alterità, perché l’esperienza originaria non ce la diamo noi e perché essa si ribella di fronte alla pretesa di identificare il significato del tutto con un oggetto. «La formula dell’uomo è rapporto libero con l’infinito, e perciò non sta in nessuna misura e sfonda le pareti di qualsiasi dimora in cui la si voglia arrestare».44 Come scrive Lévinas, «non è l’insufficienza dell’Io che impedisce la totalizzazione, ma l’Infinito d’Altri»,45 del Mistero: il mondo come segno, la realtà come richiamo della Realtà.46

Giussani non solo rifiuta la direzione della critica di Marx, ma la capovolge e la indirizza contro il marxismo. Anche quest’ultimo, come la modernità, è idolatrico, in quanto lascia l’essere umano succube delle forze della storia e fa del proletariato il suo “Cristo”: «Perché l’uomo non può evitare questa alternativa: o è schiavo di uomini o è soggetto dipendente da Dio».47 L’immanenza dell’azione si rivela alla fine come una dipendenza alienante dal partito.

Tuttavia, possiamo supporre che Giussani non solo instauri un dialogo con il marxismo, ma presti attenzione anche alle riflessioni sull’ideologia sviluppate sulle due sponde dell’Atlantico a partire dagli anni Cinquanta del Novecento. Mi riferisco al famoso dibattito sulla fine dell’ideologia che ha i suoi momenti più rilevanti nei libri di Bell e Lipset.48 Riassumere il dibattito in queste pagine non è possibile, tuttavia ci sono alcuni punti che vale la pena analizzare.49 1) I suoi retroscena nella riflessione sull’ideologia, la filosofia della storia e lo Stato burocratico nel periodo tra le due guerre – in particolare le ricerche sulla Scuola di Francoforte. 2) I libri di Lipset e Bell, sostenendo una politica più realista, ma non per questo lontana dalle idee, sembrano riferirsi più a una stanchezza delle utopie che a un declino delle idee politiche in sé. 3) Il dibattito è interpretato anche come una sfida al ruolo degli intellettuali in politica. 4) Alcuni critici di Bell sottolineano, forse allontanandosi dalla tesi del libro, che la proclamazione della fine dell’ideologia non può che significare il tentativo di mascherare altre posizioni ideologiche. In un certo senso, i critici riprendevano il cosiddetto “paradosso di Mannheim”, ovvero l’idea che l’interpretazione di un’ideologia è possibile soltanto in contrapposizione a un contesto dinamico di cui comprendiamo le caratteristiche solo attraverso gli strumenti forniti da tale ideologia.50 5) Il dibattito sulla fine dell’ideologia comincia a concludersi negli anni Settanta, nonostante se ne percepisse ancora una eco nella critica alla razionalità occidentale – soprattutto in Lyotard o Foucault – e nella successiva “fine della storia”.

Benché non lo dica esplicitamente, è probabile che Giussani si riferisse a queste controversie quando affermava che «la più alta serietà di ricerca, oggi, è testimonianza chiara contro il processo riduttivo del preconcetto e dell’ideologia».51 Nondimeno, il suo lavoro ha una maggiore somiglianza con lo sviluppo dell’ideologia secondo Hannah Arendt in Le origini del totalitarismo:


Benché tutte le ideologie contengano elementi totalitari, questi sono pienamente sviluppati soltanto da tali movimenti [totalitari], e ciò suscita l’impressione erronea che soltanto il razzismo e il comunismo abbiano un carattere totalitario. La verità è piuttosto che l’autentica natura di ogni ideologia si è rivelata esclusivamente nel ruolo da essa svolto nell’apparato del totalitarismo.52



Giussani, in generale, condividerebbe questo punto di vista secondo il quale l’ideologia sviluppa logicamente «un’idea» la cui «materia è la storia».53 Per questo scriverà che «chi organicamente incorpora ed interpreta il senso del divenire storico è chi detiene il potere in quel momento: si tratta dunque di una totale alienazione della persona umana nella concezione ideologica della società brandita dal potere».54 E, a fortiori, afferma che l’ideologia è «una concezione totalizzante dell’uomo favorita dal potere».55

Tuttavia, la ricerca attuale ha capovolto la comprensione dell’ideologia, soprattutto grazie al lavoro di Michael Freeden. Per questo teorico politico inglese, lo studio delle ideologie deve tener conto del fatto che il pensiero politico56 acquista significato e si esprime attraverso il linguaggio, sebbene tale linguaggio acquisti a sua volta significato solo attraverso la disposizione ordinata delle parole. Allo stesso modo i concetti, il cui contenitore è la parola, si riempiono di significato perché sono ancorati a tradizioni e contesti culturali, ma anche per via della posizione che occupano in una certa costellazione di concetti politici. Questi ultimi non hanno quindi un significato chiaro e condiviso, ma lo acquisiscono solo attraverso il loro rapporto con altri concetti. Perciò Freeden considera le ideologie come «configurazioni di significati de-contestati di concetti politici […] caratterizzate da una morfologia che presenta concetti nucleari, adiacenti e periferici».57 Le ideologie “de-contestano” dei concetti che sono sempre contestatari, in quanto il dibattito politico consiste principalmente in una competizione per il controllo del linguaggio: il significato di libertà, uguaglianza, dignità, ecc. In altre parole, i concetti acquisiscono significato perché li inseriamo in rapporti di prossimità, priorità, permeabilità e proporzionalità58 con altri concetti e perché li ordiniamo secondo una morfologia peculiare.

L’ideologia non è solo una forma di pensiero politico, ma anche una dimensione presente in tutte le forme di pensiero politico. Può essere totalitaria e nascondere una volontà di potenza, può essere weltanschaulich, ma, oltre a ciò, essa esprime i pensieri politici più precari di ogni cittadino, in quanto i giudizi politici sulla concretezza – quelli che Freeden chiama concetti periferici – implicano diverse concezioni del lavoro istituzionale e, infine, dei concetti politici fondamentali.

Come si può vedere, l’affermazione che l’ideologia sviluppi logicamente “una” idea o “un” aspetto della realtà non solo è imprecisa, ma sembra anche ingiustificata. L’analisi di una qualsiasi delle grandi macroideologie mostra che il loro nucleo non è composto da un’unica idea che si sviluppa fino in fondo, ma da più concetti correlati tra loro il cui significato è determinato dalla posizione che acquisiscono all’interno di una morfologia. Il liberalismo, per esempio, non sviluppa isolatamente l’idea di libertà: nel suo stesso nucleo ci sono anche concezioni antropologiche o storiche che interpretano la libertà in un determinato senso e che hanno implicazioni su concetti adiacenti come la democrazia o il ruolo dello Stato. Ciò significa che macroideologie differenti utilizzano gli stessi concetti fondamentali, ma concepiti in modo diverso a causa della loro relazione con altri concetti. Anche il socialismo ha al centro il concetto di libertà, ma interpretato diversamente.

Questa concezione delle ideologie come mappe concettuali implica un approccio particolare al loro studio: la comprensione non viene effettuata come una verifica della loro verità o falsità, ma piuttosto come una prova della loro capacità di relazionarsi con il contesto culturale in cui operano – capacità de-contestataria, retorica o argomentativa – o come uno studio delle conseguenze logicamente prevedibili di tali ideologie. In linea di principio Giussani non dovrebbe avere troppi problemi con questa interpretazione. È vero che per lui logica e razionalità non coincidono, poiché la razionalità della prima dipende dalle premesse su cui si basa; tuttavia, l’analisi logica lavorerebbe qui come un anticipatore immaginario che non verifica a priori l’azione, ma alla luce delle sue possibili conseguenze. L’esperienza originaria sarebbe il criterio per verificare le conseguenze di un’ideologia.

Tuttavia, l’analisi morfologica delle ideologie presenta dei problemi al metodo di Giussani. Per lui esistono due tipi di realtà: 1) quelle misurabili – e quindi divisibili – cioè materiali; 2) quelle immutabili-spirituali, come l’idea, il giudizio e la decisione.59 Ebbene, la prospettiva di Freeden, erede della storia concettuale (Begriffsgeschichte) di Koselleck, mostra che i concetti non sono immutabili, ma hanno una storia e cambiano nel tempo; né sono indivisibili, ma contengono diversi strati di significato che indicano al di là della denotazione della parola. Aggiunge poi una terza realtà che media tra le due precedenti: quella spirituale e divisibile. Evidentemente ciò non modifica il principio metodologico secondo il quale per giudicare qualcosa che concerne il soggetto bisogna partire dal suo presente, ma mette in dubbio che questo sia il metodo migliore per la politica, la quale, nelle parole di Hobbes, non ha a che fare con persone naturali, ma artificiali, cioè con rappresentazioni.

Giussani, sostenendo che il cuore dell’uomo contiene un’esigenza di verità, afferma che «la verità della macchina è il suo significato, vale a dire appunto la risposta a quella domanda: “Qual è la sua funzione?”».60 Ebbene, quello che l’analisi morfologica delle ideologie mostra è che ponendoci tale domanda nei confronti di un’istituzione politica, ad esempio lo Stato, non possiamo arrivare a una verità ultima – a meno che non ignoriamo la risposta di una parte delle ideologie –, ma solo a un catalogo di concezioni su tale istituzione, dipendenti dalla morfologia di quelle ideologie. In altre parole: la funzione non è qualcosa che appartiene all’essenza dell’istituzione, ma il risultato della nostra interpretazione dell’oggetto.

3. Ideologia e politica

Ai fini del presente contributo, dal lavoro di Michael Freeden si possono trarre diverse conclusioni. 1) Se ogni pensiero politico ha una dimensione ideologica, allora la parola ideologia perde il suo significato negativo. Affermare la condizione ideologica di un pensiero politico per cercare di screditarlo sarebbe come tentare di screditare l’acqua appellandosi alla sua struttura molecolare. 2) Anche se logica e razionalità non coincidono, perdura la necessità di esprimere logicamente il pensiero. Infatti, è proprio il suo carattere logico che consente di mantenere la categoria del possibile.61 3) Anche la critica dell’ideologia si rivela ora ideologica, sebbene secondo un’ideologia che cerca di cancellare le tracce del proprio carattere ideologico. 4) Anche Giussani, quando pensa alla sfera pubblica, alla libertà di insegnamento o alla direzione dell’educazione – educare «alla libertà» –, pensa ideologicamente.

Di conseguenza, la definizione di ideologia di Freeden mira non solo a una concezione della ragione, ma anche a una concezione della politica che troverebbe nel pensiero giussaniano un punto – apparentemente – cieco. Giussani non si stanca di affermare che «è venuto il tempo della persona»62 e che «il punto in cui il discorso cristiano porta guerra radicale a qualunque ideologia è la persona».63 Tuttavia, la politica non ha come oggetto principale la persona, bensì il «tra-gli-uomini». Non sta egli forse ripetendo l’“errore” della teologia: pensare alla politica come se ci fosse un solo essere umano, anziché pensare allo spazio tra di loro? Sembra che Giussani critichi questa concezione della politica. La stessa Arendt, dopo aver affermato che «la politica nasce nell’infra, e si afferma come relazione», riconduce questa concezione a Hobbes.64 Ma è proprio quest’ultimo a pensare alla politica come alla rappresentazione di cittadini privati in un corpo artificiale che detiene il monopolio del dominium, che egli stesso non esita a chiamare «deus mortalis». Dato che potere e conflitto sono le realtà ontologiche fondamentali,65 nella politica moderna non c’è nessun rapporto personale che possa realizzarsi senza la mediazione di quel terzo che è lo Stato. Ecco perché «l’individuo nella sua concretezza viene emarginato»:66 l’alterità è ora sospesa dall’alienazione oggettivante nell’idolo.

Giussani si sforza di criticare questa alienazione affermando che la politica moderna concepisce lo Stato come fonte di ogni diritto; ma non si ferma qui e mostra come l’idolo abbia un rapporto consustanziale con la violenza: «l’origine della violenza come sistema dei rapporti, cioè della guerra, è l’idolo».67 Rispetto a questo idolo non sorge un popolo, ma una massa condizionata dallo Stato che, a sua volta, cercherà a tutti i costi di ottenere la sua autorizzazione.68

Tale scetticismo nei confronti delle rappresentazioni tipiche del pensiero ideologico è ben espresso nel già citato capitolo 9 de Il senso religioso. Qui si afferma che «l’ideologia è costruita su uno spunto che l’esperienza offre, così che l’esperienza stessa è presa come pretesto per una operazione determinata da preoccupazioni estranee o esorbitanti»; subito dopo egli aggiunge: «di fronte, per esempio, all’esistenza dell’uomo “povero”, si teorizza sul problema del bisogno, ma l’uomo concreto col suo bisogno concreto diventa un pretesto».69 Vale la pena chiedersi se, dunque, l’ideologia si costruisca su un’esperienza: seguendo il suo esempio, infatti, dei “poveri” – e qui le virgolette sono significative – non c’è esperienza, in quanto “poveri” presuppone una rappresentazione tesa ad affrontare ciò che è già stato previamente definito come problema.70

In ogni caso, in linea con Freeden, Giussani afferma che l’ideologia è assunta inconsciamente e che è necessaria un’ascesi per liberarsi dai suoi pregiudizi. Questa incoscienza è tuttavia inevitabile: essa non è causata dall’ideologia, ma dalla politica stessa come luogo di rappresentazione. In fondo, la critica giussaniana dell’ideologia è più vicina alla concezione di Voegelin della modernità come gnosticismo che alla critica arendtiana al totalitarismo. Per questo egli trova alquanto suggestivo il romanzo di Thomas Mann, Il piccolo signor Friedemann: la modernità, dimenticando alcuni fattori costitutivi del rapporto con il mondo, come il corpo, trasforma il soggetto nello spettatore di un’opera teatrale in cui non recita mai.

Orbene, l’apparente punto cieco di Giussani sarebbe tale solo se egli pretendesse di costituire un soggetto politico privo di carattere rappresentativo o, addirittura, se contrapponesse una politica basata sull’esperienza a una politica ideologica. La critica giussaniana non si presenta tanto come una confutazione dell’ideologia quale logica dei concetti, quanto piuttosto come una critica della politica così com’è stata costruita, almeno nella modernità. Possiamo quindi distinguere tra il livello microanalitico, a cui si riferisce il lavoro di Freeden, e il discorso come costruzione del sociale; tra la politica come momento di articolazione egemonica e costituzione del potere e la politica come amministrazione quotidiana di ciò che è istituito. La critica di Giussani si riferirebbe solo alla politica nel primo senso. Ciononostante, quando pensa alla presenza politica dei cristiani nel mondo, egli non può che mostrare scetticismo.

Questo scetticismo nei confronti della politica, soprattutto rispetto alla riduzione etica e politica del cristianesimo, risulta particolarmente evidente dopo il Sessantotto e, ancora di più, in seguito al referendum del 1981 sull’aborto.71 Giussani infatti percepiva che il dispendio di energie che i cristiani avevano investito per difendere una serie di posizioni etiche e morali che, peraltro, erano state sconfitte nel suddetto referendum, confermava la fine del cristianesimo e il prevalere, in molti, dei valori sull’evento di Cristo. Questa «prevalenza dell’etica sull’ontologia»72 aveva delle implicazioni per l’azione stessa dei cristiani: avendo i valori oscurato la presenza di Cristo, l’azione cristiana diventava il mero risultato di una reazione rispetto al mondo.73 Avendo perso la priorità ontologica della realtà della venuta di Cristo, con il suo agire il cristiano poteva far prevalere solo il proprio progetto politico o etico, ma, prescindendo dal rapporto con Dio, quello stesso progetto restava in balia dell’ambiente.74 Ciò non significa che i valori difesi fossero contrari al cristianesimo, ma piuttosto che la loro proposta emergeva solo come negazione dialettica degli altri valori, il che offuscava il fatto fondamentale della vita cristiana e manteneva il carattere conflittuale – stasis – della politica idolatrica moderna.

In questo senso, Giussani non solo critica lo Stato come fonte di legittimità, ma allontana il cristianesimo dal carattere necessariamente ideologico che esso dovrebbe assumere nella sua partecipazione politica e, quindi, prende al contempo le distanze dalla sua riduzione integralista. Il cristianesimo non è un’ideologia, ma l’evento dell’incontro con Cristo. Da questo incontro, dalla priorità dell’incontro, nasce una cultura nuova il cui motore d’azione è l’amore: non il proprio progetto – per quanto contenga valori cristiani –, né il proprio interesse – etimologicamente, l’“essere-tra” –, ma l’amore gratuito per Cristo e per gli altri, l’obbedienza al «tu» che accade. Non è la contrapposizione tra ideologie ciò che fonda la critica; è l’evento di Cristo «la vera sorgente dell’atteggiamento critico, in quanto esso non significa trovare i limiti delle cose, ma sorprenderne il valore».75 Giussani dà a questa nuova cultura il nome di «ecumenismo», inteso come sguardo d’amore sulla verità che è presente in tutto ciò che è dato. Dall’incontro con Cristo nasce un popolo nuovo in cui la differenza non si oppone all’unità e in cui la violenza non ha priorità ontologica sulla pace: uno sguardo sacramentale sulla realtà e una testimonianza dell’amore di Cristo al mondo.

Il punto di partenza del cristiano è un Evento ripetuto nella storia fino a formare una tradizione, un Evento che può continuare a essere vissuto nel presente come una presenza reale. Al contrario, la costituzione della politica moderna non nasce come Evento, ma come mito: il mito della condizione naturale immaginata dai pensatori del patto sociale all’origine della fondazione dello Stato moderno e dei racconti storici che si ripetono e che formano gli stessi soggetti politici.76 Se la rappresentazione politica cerca di rendere presente ciò che tuttavia è assente, per Giussani la ri-presentazione è un’iterazione della presenza: rendere nuovamente presente qualcosa. La presenza testimoniale è la chiave della critica di Giussani alla politica, critica che riesce a sfuggire sia alla sua riduzione dialettica sia al suo carattere impolitico: il cristiano è presente nel mondo, ma non per lottare per una patria – perché una patria, qui, non l’avremo mai, egli dice – bensì per annunciare Cristo, per annunciare la presenza di Cristo in mezzo a noi.

Conclusione

Nella critica dell’ideologia di Giussani si constata che il passaggio dall’ontologia all’epistemologia si riflette nel passaggio dal rapporto personale alla rappresentazione politica. Se il rapporto della persona con la realtà si riduce a un rapporto di potere e se questo è solo il risultato dell’evoluzione storica, cioè delle diverse lotte ideologiche di potere, allora la persona non gode di alcun diritto rispetto al mondo,77 il quale è ridotto alla violenza. Al contrario, il ritorno all’ontologia della realtà così come appare nell’esperienza personale – cioè come rapporto di stupore con qualcosa che è stato dato e che è segno di qualcos’altro – muove alla gratitudine, alla compagnia e alla pace.

In altre parole, la riduzione della ragione a una serie di categorie in cui si traduce la realtà78 non solo avanza parallelamente nell’epistemologia e nella politica, ma trova in quest’ultima la sua massima espressione e la sua più strenua difesa: la massima espressione, perché il potere ora si svincola dalla sua valutazione e diventa la realtà stessa; la più strenua difesa, perché nella sua capacità di costruire e manipolare la realtà, conferisce capacità pratica alla politica. In tal senso Giussani anticipa il lavoro di vari genealogisti che segnalano questi cambiamenti paralleli,79 con la differenza che non si concentra sulla genealogia di tale mentalità, ma sull’esperienza personale e sull’educazione. Perciò può proporre una fenomenologia dell’esperienza e del senso religioso come culmine della ragione e non una lettura della storia che mostri la contingenza della ragione moderna.

La concezione giussaniana dell’ideologia non può tuttavia essere trasferita così com’è alla politica, come se si potesse distinguere tra una politica realista e una ideologica. Al contrario, l’ideologia è la forma che il pensiero assume per orientarsi nel mondo della politica. Essa non ha necessariamente una pretesa salvifica: è semplicemente il modo che permette di comprendere e agire in politica. Nello Stato ciò ha un carattere chimerico, come sottolineano Giussani o Kafka, ma non è chiaro se una politica non rappresentativa implicherebbe l’abbandono dell’ideologia o, addirittura, se sia possibile pensare a una politica non rappresentativa senza negare che la sua concezione moderna nacque con Hobbes. Non solo: il fatto che ogni pensiero politico abbia una dimensione ideologica implica che la città non potrà mai totalizzare una verità, ma solo celare in essa la sua volontà di potere. Ecco perché deve generare la propria aleturgia.80 In questo senso, l’analisi morfologica delle ideologie, in quanto mostra la contingenza e la storicità della de-contestazione ideologica, contribuisce a limitare il potere totalizzante dello Stato, sia pure a prezzo di un certo relativismo.

Ciò non sminuisce il valore della critica giussaniana dell’ideologia, bensì permette di ritrovarne la forza come critica dell’epistemologia e della politica moderne. Se le categorie di esperienza e di evento rappresentano un contributo originale di Giussani rispetto alla filosofia moderna,81 la loro applicazione alla politica richiederebbe una maggiore precisione, in quanto la politica si costituisce attorno al dispositivo della rappresentazione. Ciò risulta problematico quando si pensa alla verità in politica come adaequatio intellectus et rei: la realtà della politica, infatti, è sempre un progetto di dominio. Nel suo carattere idolatrico – teologico, dirà Milbank – la politica moderna pretende di costituire la sua verità, ma non riesce a stabilire elementi propri di civilizzazione e, di conseguenza, conduce solo al logorio della civiltà. Tuttavia, Giussani non cede alla tentazione di abbandonare il mondo o di ripensarlo utopicamente: egli afferma l’azione come presenza nel presente, una «creatività responsabile», amorosa e poetica.

Come si è visto, ripristinare il carattere ontologico dell’esperienza non significa sostenere il carattere a priori della rivelazione perché l’esperienza della realtà come segno di altro è qualcosa di comune all’esperienza umana. La politica moderna, invece, ha eliminato la possibilità di tale esperienza. Inviati da Cristo e vivendo in Lui, e non nel proprio progetto, i cristiani testimoniano davanti a tutti l’esperienza della comunione e della pace. In questo consiste la presenza cristiana nel mondo: vivere la comunione con Cristo, da cui nasce una nuova cultura, il cui motore d’azione è l’amore; annunciare a ogni uomo la presenza di Dio in mezzo a noi; essere segni di Cristo, l’unico che, tra le realtà del mondo, corrisponde al cuore umano.
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Abstract: La critica dell’ideologia occupa un posto singolare nel PerCorso educativo di Luigi Giussani, poiché si trova all’inizio de Il senso religioso e viene poi sviluppata nel capitolo 9 dello stesso libro. Il presente contributo legge questa critica in quattro parti: in primo luogo ne ricostruisce il senso; poi la inquadra nel contesto degli studi sull’ideologia della seconda metà del Novecento, introducendo così Giussani come pensatore rilevante per la storia di questo concetto; in terzo luogo, orienta la riflessione di Giussani verso la politica, cercando di mostrare le aporie di una visione troppo letterale, in contrasto con la profondità dell’analisi giussaniana. Il documento si conclude quindi con alcune osservazioni sulla fecondità del pensiero dell’autore.
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Note sul contributo di Luigi Giussani a un’etica delle virtù

Angelo Campodonico




Premessa

Questo saggio intende evidenziare sinteticamente punti di contatto fra il pensiero di Luigi Giussani e quello di esponenti della contemporanea “Etica delle virtù” o Virtue Ethics (d’ora in avanti VE) e il contributo che tale pensiero può apportare a questa corrente dell’etica che si distingue nettamente – in linea di principio – da quelle sorte in epoca moderna, quali il deontologismo formalistico e il consequenzialismo-utilitarismo.1 Si presuppone quindi che, nonostante la riflessione morale giussaniana abbia un carattere educativo, pastorale e teologico, in essa sia presente, pur sempre, una valenza filosofica che qui s’intende esplicitare. Non a caso, anche quando fa riferimento alla fede e alla morale cristiana, egli evidenzia sempre l’analogia con la mera dimensione “naturale” della razionalità umana e accetta le sfide della filosofia. O il cristianesimo si radica nell’umano, adempie in qualche misura alle sue aspettative, oppure non se ne comprende la pertinenza per l’uomo. Di qui l’impossibilità di separare nettamente nel suo pensiero morale la dimensione teologica da quella filosofica.

1. Il gesto tra coscienza dello scopo e avvenimento

Non essendo Giussani un teologo o un filosofo morale in senso stretto, la sua riflessione si colloca in primis all’interno di un ambito più vasto. In generale si può dire che in lui la morale si fonda sull’ontologia e sull’antropologia.2 Inoltre, mosso soprattutto da una preoccupazione educativa, egli tenta continuamente diversi approcci all’uomo contemporaneo. In particolare, la centralità del «gesto» (da gerere: “portare un significato”), il quale non coincide soltanto con l’azione esterna, è alla base del pensiero e dell’etica giussaniana.3 Per lui la moralità, intesa come «esperienza morale», è data «dal rapporto tra il singolo gesto e la concezione del tutto in esso implicato»:4 come s’inserisce questo singolo gesto nella totalità dell’essere, quale senso ha?5 Di fatto c’è sempre nel nostro agire concreto, grazie alla ragione e all’affettività, un’apertura al bene come compimento (dimensione morale) e, insieme, alla totalità dell’essere, perciò un orizzonte metafisico. Il plesso costituito da queste dimensioni apre al religioso. Sussiste – non a caso – un nesso stretto fra l’apertura al bene propria della dimensione morale e quello che egli chiama «senso religioso», del quale essa costituisce una traduzione nell’ambito dell’agire. La scelta radicale tra autosufficienza o chiusura al nuovo e agli avvenimenti, da una parte, e disponibilità che si traduce in domanda, dall’altra, contraddistingue entrambe le dimensioni. La vita morale è definita, quindi, dalla prevalenza della domanda, dell’invocazione di un compimento non pienamente possibile grazie alle nostre forze e alla pretesa presuntuosa di riuscita.6 In questa sottolineatura di una strutturale apertura alla dimensione religiosa la posizione di Giussani si discosta dalla VE di matrice humeana o nietzschiana o anche aristotelica, intesa in senso stretto, ma non agostiniana o tommasiana.7

Nell’agire bene non si vuole mai affermare in primo luogo se stessi, ma sempre un altro. Non a caso annota Giussani:


L’uomo d’oggi non sa dire coscientemente «tu» a nessuno: in ciò sta la radice ultima e apparentemente nascosta della violenza e della ricerca di potere che oggi determinano largamente i rapporti usuali tra le persone: essi, infatti, si basano per lo più sulla sistematica riduzione dell’altro a un disegno di possesso e di uso, sull’assenza di qualsiasi stupore e commozione per l’esistenza dell’altro.8



Per lui la morale è definita innanzitutto da ciò che amiamo, non da ciò che non amiamo o rifiutiamo.9 Essa ha, quindi, una dimensione fortemente intenzionale, aperta alla realtà, in cui la ragione coinvolge intimamente l’affettività. In generale si può affermare che la VE non è estranea a questa concezione della moralità, nella misura in cui si riallaccia ai classici del pensiero antico e medievale.

Giussani tratta in primo luogo il tema tipico del fine o scopo (télos) dell’agire, riconoscendone – come la VE d’ispirazione classica – la sua centralità per l’etica.10 Ispirandosi a Tommaso d’Aquino, egli afferma che un uomo è tanto più se stesso, tanto più libero, quanto più conosce il senso della sua vita, il perché dei suoi atti.11 A questo proposito utilizza anche una terminologia diversa e peculiare, in particolare quella di «coscienza dello scopo» e di «destino»: l’identità dell’io coincide così con il senso che questi ha del suo destino. Tale parola esprime bene il fatto che, in fin dei conti, l’io non sceglie tale scopo autonomamente, ma lo riceve, è chiamato ad accettarlo. Il destino, infatti, che si potrebbe denominare anche «vocazione», è sempre mistero, è sempre più grande delle sue formulazioni, della persona, di ciò che essa può programmare della propria vita: «Lo scopo è qualcosa che non creiamo noi, non pensiamo noi: lo troviamo; lo riconosciamo e lo accettiamo».12 Non a caso Giussani ama particolarmente i versi di Dante: «Ciascun confusamente un bene apprende | nel qual si quieti l’animo, e disira |; per che di giunger lui, ciascun contende».13 Lo scopo, il senso del destino è fondamentale nella maturazione della sensibilità morale:


per amare la verità più di se stessi, per amare la verità dell’oggetto più dell’immagine che ci siamo fatti su di esso, per questa povertà di spirito, per questo occhio sgranato di fronte al reale e alla verità come quello di un bambino, occorre un processo e un lavoro […]. Ma che cosa ci può persuadere a questa ascesi, a questo lavoro e allenamento? L’uomo, infatti, solo da un amore e da un’affezione è mosso. L’amore che ci può persuadere a questo lavoro per arrivare a una capacità abituale di distacco dalle proprie opinioni e dalle proprie immaginazioni (non di eliminazione, ma di distacco da esse!), così da porre tutta la propria energia conoscitiva nella ricerca della verità dell’oggetto qualunque esso sia, è l’affezione al nostro destino. E questa commozione ultima, è questa emozione suprema che persuade alla virtù vera.14



Consideriamo alcune caratteristiche della tensione al destino secondo Giussani. In primo luogo essa tende a precisarsi sempre più come coscienza dello scopo vero, della vocazione al cui appello si risponde con tutto se stessi, con la ragione e con il sentimento. Non a caso egli cita spesso l’espressione di Tommaso d’Aquino: «la vita dell’uomo consiste nell’affetto che principalmente lo sostiene e nel quale trova la sua più grande soddisfazione».15 Solo la persona unita, in quanto plesso di razionalità e affettività, costituisce un io stabile in grado di tendere verso il suo destino. Il problema che la pedagogia e la filosofia devono affrontare è quindi quello della spaccatura tra ragione e affettività, che contraddistingue in buona parte il pensiero moderno. Secondo Giussani l’uomo contemporaneo spesso non ama ciò che ha riconosciuto come vero: sussiste uno iato, un abisso, un vuoto tra l’intuizione del vero, dell’essere, data dalla ragione, e la volontà: una dissociazione tra la ragione, la percezione dell’essere, e la volontà che è affettività, cioè energia di adesione all’essere. Il cristianesimo indicherebbe in questa esperienza una ferita prodotta dal “peccato originale”.

In secondo luogo il destino si precisa in noi continuamente grazie all’esempio di persone o «momenti di persone» che sono per noi paradigmatici. Anche queste s’impongono, vanno cioè innanzitutto riconosciute e non scelte a piacimento. Si tratta d’immedesimarsi non con la persona nella sua particolare individualità, ma con l’esperienza di vita che si palesa in essa, ovvero con i valori che la persona incarna in maniera contingente, ma efficace, e paradossalmente grazie proprio alla sua peculiare individualità.16 E i valori sono «tutto ciò che ti fa proporzionare il destino all’istante».17 Così facendo accade che, a mano a mano, capisci quello che ti si dice e «chi te lo ha detto è come se diventasse una cosa sola con te stesso: segui te stesso».18

Un terzo aspetto della tensione verso il fine o «destino» è dato dal suo carattere dinamico e non statico-moralistico, in quanto contraddistinta da un incessante movimento verso il compimento. All’ideale etico ci si può avvicinare gradualmente in un’ascesa virtuosa, se si è sinceri e tenaci nell’adesione al fine intravisto:


È nella continua riaffermazione del valore ultimo attraverso i detriti dei propri mancamenti e delle proprie violenze che si costruisce la figura umana affezionata ad esso, cioè sempre più aderente ad esso. La condizione esistenziale afferma l’essere dentro la contrizione dei rapporti, costruisce il volto umano dentro la conversione.19



In Giussani vi è la netta fiducia nel fatto che, se si va sinceramente fino in fondo al dinamismo del desiderio, anche sbagliando provvisoriamente obiettivi, si possa sempre riprendere la giusta rotta.20 La moralità, infatti, consiste nel lasciarsi correggere dalla realtà e dagli altri, proprio nella misura in cui si è liberi in quanto si tende al destino:


Che la moralità è una tensione sta ad indicare una posizione sempre volta a qualcosa d’altro, disponibile a essere corretta per penetrare maggiormente in una realtà più grande di noi.21



Egli cita spesso al riguardo l’espressione di Clive Staples Lewis: «l’universo risponde il vero a chi lo interroga onestamente».22 La fiducia nella realtà, nella sua corrispondenza in ultima analisi con le attese dell’uomo, di tutto l’uomo, contraddistingue intimamente il pensiero giussaniano, in questo fedele a un impianto classico d’ispirazione tommasiana. Per lui la verità è l’esperienza della reciproca adeguazione di tutto l’uomo (ragione e sentimento, razionalità speculativa e pratica) alla realtà. In questa prospettiva, la tonalità affettiva non costituisce mai un’aggiunta non necessaria al giudizio della ragione. Nel complesso si tratta di qualcosa come di un postulato, di un’anticipazione, di un atto di fiducia che certo costituisce una sfida, massimamente in un’epoca come la nostra, influenzata dall’evoluzionismo neodarwiniano.

Confrontando poi la posizione di Giussani a proposito del bene con quella della VE, si può notare che non c’è, nel suo pensiero, rigida contrapposizione tra concezione aristotelica e platonica al riguardo. Il bene inteso come compimento dell’io (Aristotele) non è in contrasto, quanto piuttosto in tensione rispetto al Bene come «destino» o come «vocazione», che in ultima analisi coincide con Dio. La prima posizione è rappresentata da certe riprese strettamente aristoteliche della VE, la seconda da concezioni per alcuni aspetti platonizzanti, come quella di Charles Taylor e, soprattutto, di Iris Murdoch.23 Una posizione di sintesi la si ritrova nell’etica cristiana di Agostino e soprattutto in quella di Tommaso d’Aquino e nelle sue riprese, alle quali Giussani di fatto si rifà. Per quest’ultimo, la capacità dell’uomo di tendere al suo destino e di meglio determinarlo a mano a mano che egli procede nella sua esperienza non è esito di un automatismo o di un mero sforzo volontaristico, ma è destata e ridestata continuamente da avvenimenti, in particolare da persone e «momenti di persone», anche e soprattutto dal loro amore gratuito nei nostri riguardi.24

Per Giussani si tratta di collegare organicamente in unità questi «momenti di persone» che possono riguardare svariati episodi della vita di un uomo o di diversi uomini. Egli cita spesso la frase di Albert Camus: «Non è a forza di scrupoli che un uomo diventerà grande. La grandezza arriva, a Dio piacendo, come un bel giorno».25 Occorre, quindi, riconoscere gli avvenimenti significativi, essere attenti a essi. Ma che cosa è l’avvenimento per Giussani? Osserva Michael Konrad: «Nell’avvenimento non accade soltanto qualcosa di imprevisto, ma qualcosa che provoca l’io e presenta alla sua vita una promessa di felicità».26 L’avvenimento è qualcosa di oggettivo, ma nello stesso tempo non si costituisce a prescindere dalla soggettività. Inoltre, da una parte, la sua casualità lo inserisce a pieno titolo all’interno dei fenomeni non necessari, ma contingenti; dall’altra, la sua dimensione di segno del fondamento, di manifestazione del mistero, gli conferisce una valenza eterna: «Attraverso la fragilità assoluta del contingente e dell’effimero – che non è un “nulla”, come tutto il pensiero umano decide che sia, tanto è fragile – si manifesta l’eterno, il consistente, l’essere, il significato».27

Di qui l’importanza dell’attenzione agli avvenimenti o agli esemplari in atto, che accomuna Giussani a pensatrici che sono all’origine della VE come Simone Weil e Iris Murdoch, ma anche a Hannah Arendt e, più recentemente, all’esemplarismo di Linda Zagzebski, con la sua accentuazione del tema dell’ammirazione per l’esemplare virtuoso.28 Il tema dell’avvenimento, centrale nella riflessione giussaniana, in quanto fatto che assume un particolare significato per la vita nell’orizzonte dell’essere, desta stupore e gratitudine. Nell’avvenimento non appare tanto una legge da seguire, quanto una intuizione di compimento dell’io, una promessa di felicità. Non si tratta, quindi, di misurare la moralità del singolo atto, ma di dirigere lo sguardo verso lo scopo ultimo della vita. La gratitudine di fronte all’avvenimento che desta stupore costituisce un inizio e un continuo ricominciamento della vita morale, ed è all’origine delle virtù. Queste non sono esito di uno sforzo di autorealizzazione, ma della tensione al télos destata dall’esperienza dell’avvenimento. Per Giussani, come sottolinea Konrad, «il tipo di moralità che scaturisce dall’incontro con l’avvenimento può quindi essere riassunto nella presa di coscienza della propria vocazione. Senza coscienza della propria vocazione, senza concepire la propria vita in funzione del tutto, non si dà vera moralità».29 Il moralismo invece è l’esatto opposto perché, osserva Giussani, «è l’affermazione di leggi fabbricate da sé o scelte da sé in base a quello che uno sa, al suo tornaconto, al suo piacere e perciò al suo potere, perché l’esito del moralismo è sempre il servire a un potere, al potere di un altro».30

Così pure «il formalismo deriva da un tuo progetto sul mondo, da una tua opinione sul mondo, da una tua analisi sul mondo».31 E ancora: «Il moralismo è lo sforzo verso l’ideale che non nasce da una Presenza, ma dalla presunta capacità di osservare delle regole, come al tempo dei farisei; e perciò il rapporto con la Presenza diventa pietistico, intimistico, sentimentale».32

Giussani sembra affermare qualcosa che è valido in linea di principio per tutti gli uomini di tutti i tempi e non solo per i cristiani: quando la vita morale è dettata essenzialmente da un proprio progetto diventa angusta e moralistica, mentre è genuina quando nasce continuamente dall’esperienza di un avvenimento che è percepito come intimamente coinvolgente la persona, in quanto più grande di sé e che la rinnova dalle radici, riformulando e ampliando la sua concezione del destino, quindi rimotivandola. Tale avvenimento potrebbe a rigore non coincidere con un’esperienza religiosa connotata in un senso preciso dal punto di vista confessionale, ma con eventi come lo stupore di fronte alla bellezza della natura, a un innamoramento, all’incontro con persone giudicate eccezionali, ma anche alla presa di coscienza suscitata da un grande dolore, anche se esso trova, per Giussani, la sua esaltazione nell’Avvenimento cristiano che si manifesta in modo particolare attraverso la comunità dei credenti. Importante è per lui la contemporaneità dell’avvenimento all’esperienza morale. Solo ciò permette di rivitalizzarla continuamente.33

2. L’esperienza come confronto con le evidenze elementari e apertura alla totalità

Riflettendo sulla concezione della moralità di Giussani, si constata che alla sua base c’è un’attenzione particolare al ruolo centrale svolto dalla visione dell’uomo in azione, ovvero dell’antropologia pratica che viene sempre presupposta nell’agire. Ogni etica richiede una determinata antropologia, il che non sempre è tematizzato, soprattutto nella filosofia morale contemporanea d’indirizzo deontologico e utilitarista, ma – sebbene in minor misura – anche in alcuni autori della VE. Tale coscienza della propria identità matura nel tempo, agendo, rapportandosi alle cose e, soprattutto, alle persone.34 Senza coscienza della propria identità si è in balia degli avvenimenti. La visione che l’uomo ha di se stesso, in Giussani come, per esempio, in Charles Taylor, incide radicalmente sul suo agire. Il bene è diverso per ciascuno in base a quello che ogni uomo è.35 Egli giudica e reagisce grazie alla coscienza che ha di se stesso e tale coscienza è connessa alla concezione che egli ha del fine ultimo o destino.36 Più un soggetto è virtuoso, più egli reagirà tendenzialmente in modo eticamente soddisfacente di fronte alle sollecitazioni delle situazioni. La stessa carica normativa presente nella coscienza morale è strettamente connessa a questa consapevolezza di sé.37 Non a caso Giussani si sofferma, in particolare, sulla debolezza dell’identità dei giovani, su una confusione rispetto a essa. Chi sono io? Come aiutare gli uomini a prendere coscienza della propria identità? «La conseguenza inevitabile e letteralmente tragica di tale confusione in cui si “dissolve” la realtà dell’io è il “dissolvimento” del termine tu.»38

Per Giussani, come per Gabriel Marcel e Paul Ricœur, che egli cita a questo proposito, l’uomo è «più» di quello che sa di se stesso, come emerge dal suo comportamento concreto.39 Per questo egli non può attendere una risposta alla domanda di senso della sua vita, in ultima analisi, da sé, dalla sua intelligenza e dalla sua volontà. Giussani poi scommette sull’armonia, sulla convenienza fra la natura dell’uomo (ragione, affettività) e la realtà. Egli ama ripetere che la realtà non lo ha mai tradito. In questo confronto fra l’uomo e la realtà, la tonalità emotiva funziona da lente, ovvero da precomprensione per potere imparare.40

A proposito del rischio, cui si è accennato, di staccare la dimensione affettiva da quella razionale precisa:


L’ombra sulla verità non deriva dalla mancanza di evidenza e di ragione, bensì dalla mancanza di affezione a essa – perché la verità ha in sé, porta in sé la sua evidenza, la porta proprio nella faccia […] la bugia è un atteggiamento etico.41



La scissione fra ragione e sentimento è vista da Giussani come il rischio fondamentale che investe la moralità, soprattutto nella modernità, scissione che è attribuibile a un approccio «distaccato», influenzato dall’assolutizzazione del metodo scientifico oggettivante, che viene indebitamente esteso all’esperienza morale anche per il timore profondamente radicato nell’uomo di essere continuamente in balia del rapporto con la verità, di essere messo in discussione da essa in prima persona, quindi di poter essere deluso dagli avvenimenti e di soffrire.42 Di fatto il «conoscere», che coincide con l’esperienza in atto e che per Giussani è diverso dal «pensare» o dal mero riflettere sull’esperienza, comporta sempre il coinvolgimento dell’affettività.43 Soltanto la riflessione o il «pensare» astratto possono cercare d’isolarli staccandoli. Quest’ultima sottolineatura esplicativa di Giussani è particolarmente originale.44 La VE nasce in qualche misura dalla stessa consapevolezza, ovvero dalla reazione nei confronti dell’approccio distaccato e scientifico “in terza persona” da parte di un individuo “schermato”, in cui la razionalità è deliberatamente scollata dalla dimensione affettiva.45 Ma Giussani tematizza questo rischio in modo drammatico, evidenziando quali siano la sua genesi e alcune sue conseguenze. In particolare, se la ragione si separa dal sentimento, l’uomo cade in preda al potere, «rimane esposto, privo di difese, alle opinioni della mentalità comune», perché egli non può fare a meno di assolutizzare qualcosa, anche quando non ne è pienamente consapevole.46

Entro questa concezione unitaria dell’uomo si comprende come per Giussani il concetto di «esperienza» sia fondamentale. Egli cita spesso un passo di Jean Guitton: «“Ragionevole” è colui che sottopone la propria ragione all’esperienza».47 Il richiamo all’esperienza coincide con una forma di realismo, con un rapporto con il reale che desta continuamente stupore e che evita, perciò, il rischio dell’ideologia.48 Ma come ha luogo l’esperienza? Se l’avvenimento genera una prima intuizione del vero, l’esperienza porta questa intuizione a compimento: con essa l’intuizione iniziale diventa certezza incrollabile. Il problema della convinzione non è problema solo d’intelligenza, ma pure di volontà e libertà. In sintesi per Giussani «l’esperienza è l’avvenimento a livello umano».49

Egli tratta più volte nei suoi scritti di esigenze ed evidenze originali (esigenza di felicità, di verità, di giustizia…), coincidenti con ciò che egli chiama «cuore», le quali permettono al singolo di vagliare l’esperienza che fa della realtà.50 Se non avesse in se stesso i criteri per giudicare l’esperienza, l’uomo sarebbe strutturalmente dipendente dal contesto biologico, sociale e culturale in cui è immerso, oppure l’esperienza coinciderebbe con qualcosa di meramente sentimentale e soggettivo, come di fatto spesso viene intesa. Per Giussani il ruolo delle «evidenze originali» si può legittimamente leggere in connessione con quello dei «primi principi» o prime evidenze della legge naturale di Tommaso d’Aquino, che sono alla base della sua etica, la quale è pur sempre un’etica delle virtù.51 In questa prospettiva le cosiddette esigenze ed evidenze originali costituiscono quei fattori oggettivi e permanenti che permettono di vagliare la moralità delle azioni secondo una concezione integrale della moralità, basata sulla considerazione di tutti i fattori della situazione (ovvero fine, oggetto o materia e circostanze dell’azione) secondo il principio «bonum ex integra causa», che Tommaso riprende dallo Pseudo Dionigi. Accade, invece, che si riduca la morale a uno solo di questi aspetti, che viene assolutizzato, scadendo, a seconda dei casi, in una morale dell’intenzione o dell’opzione fondamentale, del formalismo legalista oppure della situazione.52 Tuttavia, più di Tommaso, secondo Konrad, «Giussani insiste sulla natura storica dell’evidenziarsi di tali leggi o precetti morali. Il bene o il male che la singola persona deve compiere o evitare di compiere si rivela mediante gli incontri concreti che essa fa lungo la sua vita. Tali incontri generano delle relazioni interpersonali che sono costitutive dei doveri morali».53

In sintesi egli definisce in maniera originale rispetto alla tradizione e alla stessa VE la legge morale o legge naturale come «una direttiva che scaturisce da un Fatto in cui si è coinvolti».54 Si tratta, in altri termini, di quel dinamismo esistenziale come apertura di tutto se stessi e come attenzione alla realtà e agli eventi della vita che assumono per l’uomo un carattere di segno.

3. Le virtù

Benché Giussani non usi moltissimo il temine virtù, nel suo pensiero le virtù, intese come tratti positivi del carattere, sono certamente presenti soprattutto quando si fa riferimento all’esperienza umana.55 E questo sia che s’intendano le virtù come potenzialità da coltivare alla maniera aristotelica, sia come disposizioni a lasciar essere la realtà e gli altri, come accade, per esempio, in Simone Weil. Se i valori sono ciò che permette di «proporzionare il destino all’istante», come richiamato sopra, si potrebbe affermare che le virtù sono le disposizioni che facilitano e i vizi quelle che ostacolano tale proporzionarsi.

Sembrerebbe che le virtù del carattere maturino nel tempo nella misura in cui matura l’esperienza umana. Il “fare esperienza” – come dice l’espressione tedesca Erfahren, fare un cammino –, l’imparare dalla realtà, prendendo propriamente coscienza del radicarsi e consolidarsi in noi, nel nostro carattere, dell’impatto con la realtà, coincide con la formazione di virtù. In questo dinamismo dell’esperienza, come si è visto, gioca un ruolo centrale il confronto con le esigenze ed evidenze originali e la concezione integrale della moralità (ovvero la considerazione di tutti i fattori della situazione in base al principio «bonum ex integra causa»), così come in Tommaso le virtù sviluppano i «semi di virtù» presenti nei principi o prime evidenze della legge naturale. La sottolineatura esplicita da parte di Giussani di questo radicamento delle virtù nelle evidenze prime, che, in quanto tali, sono transculturali, costituisce un antidoto a una possibile deriva della VE verso il relativismo etico.56 Sul piano meta-etico in Giussani, come già in Tommaso, si ha un pluralismo di principi e di prospettive etiche fra loro componibili. Si tratta, in ultima analisi, di rispettare e di far crescere la realtà nelle sue molteplici sfaccettature.

Trattando delle virtù, Giussani sottolinea il ruolo dell’unità della persona, dell’unità, quindi, fra virtù etiche e intellettuali, di fatto della saggezza pratica, soprattutto dell’attenzione. Questo tema è particolarmente interessante, perché l’attenzione, se connessa aristotelicamente al noùs del particolare, fa parte della virtù della saggezza pratica, permettendo un confronto con autori che sono alla base della VE e dell’«epistemologia delle virtù», come Linda Zagzebski.57 In qualche modo l’attenzione autentica richiede lo sviluppo delle virtù etiche, in particolare della disponibilità verso il destino e dell’umiltà e, a sua volta, le favorisce, determinando così una sorta di circolo virtuoso.

La vita morale è intimamente animata dalla virtù della speranza, la quale non può tuttavia coincidere con il mero ottimismo e con il prevalere della nostra immaginazione nel concepire il destino, il che finirebbe inevitabilmente per ridurlo alla nostra misura.58 La letizia poi, per Giussani, è esito di una vita virtuosa, ovvero capace di esperienza di compimento e genera a sua volta le virtù: «Questa cara gioia sopra la quale ogni virtù si fonda».59 Anzi, certe virtù come la capacità di tenerezza, intesa come sensibilità empatica per la gioia dell’altro, non sarebbero veramente possibili senza l’esperienza della letizia.60

Fra le virtù egli accentua il primato dell’amore, facendo sua l’indicazione di Agostino:


Non vi è invito più efficace ad amare che esser primi nell’amare; e troppo duro è il cuore che, non avendo voluto spendersi nell’amare, non voglia neppure contraccambiare l’amore.61



La morale parte dall’adesione amorosa a un’eccezionalità, ovvero dal riconoscimento amoroso di una Presenza connessa con il destino, da una simpatia profonda. La moralità, in quanto tale, è una tensione, una ripresa continua, un’ascesi senza sosta, un lasciarsi correggere, che è la cosa più difficile per l’uomo che si vuole auto-possedere.62 Così, se uno ama veramente sua madre, è portato a seguire, seppur non acriticamente, i suoi consigli. Quello che vale in modo particolare per la morale cristiana, vale analogamente per tutti. Giussani si rifà spesso all’esempio di Simon Pietro che, pur avendo peccato gravemente, si rapporta sempre di nuovo con rinnovato amore a Gesù.63 Occorre rilevare che questa accentuazione non è in genere altrettanto presente nella contemporanea VE. Per Giussani, quindi, le virtù vanno pensate non come qualcosa di statico, ma essenzialmente come una direzione e una polarità. Esse maturano nel tempo e, in prospettiva, tendono a unificarsi nell’unità del carattere della persona. Anche nel contesto della VE questa concezione dinamica dell’unità delle virtù sembrerebbe essere nel complesso la più valida.64

Per Giussani le convinzioni etiche profonde, che costituiscono la persona virtuosa, si formano e si radicano soltanto «grazie» e «nella» esperienza della comunità, essendo l’uomo un essere strutturalmente intersoggettivo: «la comunità è la dimensione e la condizione perché il seme umano dia il suo frutto».65 Egli, che ha simpatie per il pensiero di Emmanuel Mounier, aderisce come lui a una forma di personalismo comunitario che si oppone sia al collettivismo sia all’individualismo: la communio avviene sempre a partire dall’ontologia della persona.66 Quindi la comunità è importante nella vita morale per l’influsso che esercita sull’antropologia della persona. In questa prospettiva, esaltazione dell’individuo nella sua originalità da una parte e della dimensione comunitaria dall’altra non sono considerate in opposizione, ma in feconda sinergia fra loro. L’originalità del singolo, che può diventare in alcuni casi esemplare, viene arricchita, contestualizzata e anche ridimensionata dalle altre diversità individuali. Anche per alcune concezioni della VE, come quella di Alasdair MacIntyre, la dimensione comunitaria è fondamentale.67 Anche per Giussani, al fine di comprendere la genesi dei giudizi di valore, vale la centralità della domanda di Hannah Arendt: che amici abbiamo?68 Appare infine significativo il fatto che, per il nostro autore, in etica ci si possa e ci si debba confrontare proficuamente sulla legittimità dei giudizi di valore e sulle condizioni della loro genesi, per esempio sul loro carattere più o meno ideologico, e non solo sulla loro correttezza dal punto di vista logico.

4. Esemplificazione: l’etica del lavoro intellettuale

Per Giussani l’etica, coinvolgendo tutto l’uomo, ha un ruolo determinante anche nel disporre positivamente al lavoro intellettuale. Potremmo parlare di un’etica del buon uso dell’intelligenza o della responsabilità dell’intellettuale. Il modo con cui egli affronta questo aspetto sembra essere particolarmente originale, forse connesso alla sua lettura di John Henry Newman (in specie del tema dell’«assenso reale» e dell’«assenso nozionale») e di Romano Guardini (tema dell’«opposizione polare»), ed è in grado di dare un contributo anche alla VE, la quale peraltro non è estranea alla contemporanea tematizzazione delle cosiddette virtù epistemiche come l’apertura mentale e la tenacia intellettuale.69 Anche in questo specifico caso il tema fondamentale è quello dell’attenzione e dell’apertura della ragione alla totalità dei fattori che si manifestano nell’esperienza. Tale attenzione esige una disposizione morale che matura nel tempo determinando un atteggiamento virtuoso che eviti il preconcetto in quanto ostacolo alla conoscenza:


Il preconcetto, comunque venga originato, impedisce l’attenzione: il prevalere dell’interesse, quindi distrazione; l’affermarsi di una idea già fatta, quindi snobbamento del messaggio nuovo; concentrare la sensibilità su quello che piace, perciò il progredire di una insensibilità a sfumature o a particolari di una proposta; la goffaggine di una sommarietà, che diventa delitto, quando si tratti di un problema grave. L’attenzione deve soprattutto dare conto della totalità dei fattori. Come è importante questa accanita sottolineatura della totalità! […] Educare all’attenzione e all’accettazione assicura la modalità profonda con cui uno deve atteggiarsi di fronte alla realtà: spalancato, libero, e senza quella presunzione che chiami la realtà di fronte al proprio verdetto di giudice, e perciò senza giudicare la realtà in base al preconcetto.70



Qui il nostro autore è particolarmente vicino a posizioni come quella di Iris Murdoch, per cui la tensione al Bene dispone all’«attenzione», distogliendo dalla fantasia che proietta il proprio «ego» sulla realtà e aprendo – grazie all’immaginazione – alla dimensione dell’esemplare e, quindi, all’alterità.71

Giussani non tematizza nello specifico il ruolo riflessivo-sistematico della ragione che contraddistingue il lavoro intellettuale in senso stretto, che pure valorizza e che ha anche coltivato estesamente soprattutto in certi momenti della sua vita. Egli, come il pensiero medievale in genere e a differenza di quello moderno a partire da Cartesio, sembra privilegiare il momento conoscitivo-intuitivo dell’intelligenza rispetto a quello riflessivo, il «conoscere» rispetto al «pensare». In realtà sussiste nel suo pensiero una circolarità virtuosa fra istanza sistematica e critica da una parte ed esperienza dall’altra. Di qui la sua definizione di cultura come «coscienza critica e sistematica dell’esperienza».72 Il «conoscere» sottende il lavoro sistematico di ricerca, richiede attenzione agli avvenimenti e opera in armonia con l’affettività.73 Questo piano è per lui fondamentale, perché è in esso soprattutto che ha luogo l’esperienza, si genera la certezza (l’«assenso reale» di Newman), è in esso che si sviluppano e si riformulano continuamente le domande che sollecitano la riflessione filosofica e teologica ed è a esso che occorre sempre ritornare per «sottoporre la ragione all’esperienza». Se nel primo caso la caratteristica fondamentale del pensiero è la cogenza, nel secondo è la coerenza. L’esperienza morale agisce soprattutto sul primo livello, favorendo quell’attenzione alla realtà che costituisce il cardine della sua concezione dell’intelligenza e che è alla base di virtù epistemiche come l’apertura alla realtà in tutta la sua estensione e il senso della possibilità.

In sintesi, si può affermare che per Giussani il lavoro intellettuale che non si fonda, in ultima analisi, sull’esperienza viva e contemporanea dell’avvenimento – inteso sia come avvenimento cristiano sia come avvenimento di cose e soprattutto di persone, della loro continua novità, esperienza facilitata dall’attenzione – rischia di nascere prevalentemente da preconcetti, dal conformismo dell’adesione alle mode, dalla reazione contro altri (maestri, clima culturale) e di assumere così facilmente un carattere ideologico di giustificazione di sé, di legittimazione della propria storia personale e dei propri limiti.74 Questo tema del ripiegamento dell’intenzionalità, che per sua natura è aperta ad altro da sé e tende naturalmente all’assoluto, sembra particolarmente attuale in un’epoca contraddistinta dai veloci mutamenti di costume, provocati in ultima analisi dalla tecnologia e dall’egualitarismo democratico, in cui l’intellettuale sensibile, alla ricerca della propria autenticità, rischia maggiormente di guardarsi nella sua singolarità, di assolutizzare la propria storia personale, le mode culturali più meno passeggere cui aderisce e, in fin dei conti, di crogiolarsi nella reattività e nel risentimento. D’altra parte, Giussani fa pure sua la frase ascoltata una volta da Giuseppe Lazzati «Pour se poser il s’oppose» («Per porsi, si oppone»), volendo con ciò significare che colui che vuole proporre un’esperienza nuova, dovendo a tutti i costi evitare che essa sia fraintesa, come il vino del Vangelo non può essere versato negli otri vecchi, deve opporsi al trend culturale dominante in nome proprio di quella esperienza.75 Ma, in questo caso, la dialettica, assai forte in una riflessione come quella giussaniana, continuamente sollecitata dalle circostanze, nasce prevalentemente dall’esperienza di una positività che si vuole salvaguardare e non dal risentimento. Ciò mostra, tuttavia, che una dimensione dialettica e polemica è sempre inscritta nella testimonianza di una esperienza che sia percepita come originale da chi vi partecipa.

Osservazioni conclusive

Nel complesso del discorso morale di Giussani, a temi presenti in autori della VE o all’origine della VE (come Murdoch), temi che di fatto egli condivide pur senza esserne per lo più direttamente debitore (salvo nel caso di classici come Newman e Tommaso), si aggiungono particolari sottolineature che presentano accenti di novità rispetto alla direzione della contemporanea VE, anche di ispirazione classica. La riflessione etica giussaniana può offrire un contributo significativo e originale alla VE, soprattutto per la centralità che assume nell’autore il tema del gesto, ultimamente motivato dall’imponenza di uno scopo (destino), che è riproposto in noi da avvenimenti che si confrontano con le evidenze elementari, evitando così il rischio del relativismo, che è chiamato a tener conto di tutti i fattori di una situazione, che riflette quindi l’antropologia pratica più o meno virtuosa dell’agente (la sua proporzione al destino) e che può assumere un carattere di pienezza e bellezza che affascina. Nel tema del gesto emergono accentuazioni originali che non sono estranee né alla particolare formazione di Giussani, né alla VE.76 In realtà egli interpreta il tema della verità come adaequatio in un senso ampio, diverso da quello dell’Aquinate, più letterale, pur forse fedele all’intima prospettiva di Tommaso, ovvero come corrispondenza di tutto l’uomo, del suo «cuore», ragione e affettività, teoria e prassi con la realtà:77


la verità è un’adaequatio rei et intellectus, una corrispondenza dell’oggetto all’autocoscienza, alla coscienza di se stessi, cioè alla coscienza di quelle esigenze che costituiscono il cuore, che costituiscono la persona, senza delle quali essa sarebbe niente!78



Centralità, quindi, del gesto come momento sintetico motivato dalla tensione al fine, possibile grazie a un atto di fiducia continuamente riconfermato nella sua corrispondenza con la realtà e che permette di fare esperienza.79 Emerge così chiaramente come la prospettiva della VE possa comprendere e inverare le altre concezioni etiche. Il gesto del virtuoso che tende al bene, infatti, comprende sinteticamente e creativamente i vari momenti dell’agire morale che analiticamente, in un secondo momento, si possono distinguere (per esempio in doveri e conseguenze previste delle azioni) e che contraddistinguono deontologismo e consequenzialismo. Così, l’incontro fra due amici costituisce – oltre che un avvenimento gratuito, mai del tutto pianificabile, i cui esiti non si possono prevedere – un’espressione della virtù dell’amicizia, un «gesto compiuto», in cui si possono distinguere in un secondo momento diverse dimensioni. La corrispondenza del gesto con la natura dell’agente e con la realtà esige poi, come in Tommaso, la compresenza di attenzione a «fine», «oggetto», «circostanze» dell’azione.80 Il gesto virtuoso, che ha una valenza estetica di gratuità, assume, così, una dimensione paradigmatica e acquista come tale una dimensione educativa.81

In breve: nel carattere sintetico del gesto del soggetto virtuoso, nella centralità del fine che motiva tale gesto, nell’accentuazione del plesso ragione-affettività confrontando le evidenze elementari con la realtà, nel ruolo centrale della dimensione dell’avvenimento al fine di ridestare e precisare continuamente tali evidenze e nel contributo che tutto ciò può dare a un’«etica dell’intelligenza», ovvero al nesso stretto fra virtù etiche e virtù epistemiche, sta il contributo della riflessione di Luigi Giussani alla VE. Tale contributo non risiede tanto nei diversi aspetti presi singolarmente che, in quanto tali, sono talora presenti in diverse forme in alcuni esponenti della VE, ma nel legame dinamico che li unisce, grazie soprattutto a un’originale ed esistenziale interpretazione dell’etica tommasiana particolarmente attenta alla dimensione della storicità.82
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Abstract: Il contributo intende mostrare sinteticamente come la riflessione morale di Luigi Giussani possa dare un significativo apporto a quell’«Etica delle virtù» (Virtue Ethics) che è anche un’etica del primato del bene; la quale, ispirandosi in alcuni dei suoi principali rappresentanti al pensiero di Aristotele, Agostino e Tommaso, costituisce oggi una delle principali correnti della filosofia morale. E ciò è possibile perché la riflessione di Giussani affonda in modo originale in un tomismo esistenziale attento pure a istanze presenti in altri filoni della riflessione contemporanea e, in particolare, alle dimensioni del gesto, del fine o destino, delle evidenze originarie e dell’esperienza integrale come ambito in cui possono maturare le virtù del carattere.
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1. S’intende qui VE in senso ampio come etica del primato del bene-fine oltre che delle virtù del carattere, comprendendo anche autori come Iris Murdoch e Charles Taylor. A differenza delle altre correnti la VE è centrata sulla prospettiva della prima persona e non della terza e sulla nozione di virtù come tratto positivo del carattere e non su quelle di dovere o delle conseguenze dell’azione. Sulla VE cfr. A. Campodonico – M. Croce – M.S. Vaccarezza, Etica delle virtù. Un’introduzione, Carocci, Roma 2017. I punti di contatto fra la riflessione morale di Luigi Giussani e la VE soprattutto d’ispirazione aristotelica e tomista, ma anche platonica e agostiniana, si spiegano con il fatto che il pensiero filosofico-teologico e pedagogico cattolico, nel quale il nostro autore s’inserisce, ha più di altri filoni conservato nel tempo e, quindi, rinnovato la tradizione dell’etica classica delle virtù. Basti pensare per quanto riguarda il secondo Novecento, oltre che a figure precorritrici della VE come Elizabeth Anscombe e Peter Geach, al ruolo svolto, in particolare, dall’Università di Notre Dame con docenti come Alasdair MacIntyre e Robert Solomon che hanno inciso sulla formazione di molti altri studiosi e anche, in altre sedi, a figure come Linda Zagzebski e a luoghi come il Jubilee Center for Character and Virtues presso l’Università di Birmingham. La stessa idea di fondare a Genova il centro interuniversitario di ricerca ARETAI Center on Virtues che attualmente dirigo, valorizzando la rinascita anglosassone di questo filone (anche grazie a frequenti soggiorni proprio a Notre Dame), non sarebbe certo sorta in me senza l’influsso del pensiero di Giussani. Inoltre non si può ignorare il fatto che egli conosceva bene la cultura statunitense, avendo studiato la teologia protestante americana ed essendosi necessariamente confrontato con l’unica filosofia autoctona: il pragmatismo.




2. «La morale consegue all’ontologia riconosciuta: bisogna riconoscere di cosa è fatto l’uomo, da lì allora sorge l’indicazione morale» (L. Giussani, L’autocoscienza del cosmo. Quasi Tischreden. Volume quarto, BUR, Milano 2000, p. 172).




3. Per una interessante ripresa del tema del gesto in prospettiva pragmatista, ma influenzata anche dalla riflessione di L. Giussani, cfr. G. Maddalena, Filosofia del gesto. Un nuovo uso per pratiche antiche, Carocci, Roma 2021.




4. L. Giussani, All’origine della pretesa cristiana. Volume secondo del PerCorso (1988), Rizzoli, Milano (2001) 2011, p. 99. E in seguito a p. 100 si precisa che tale capacità «non è necessariamente indicata da un livello di santità, di irreprensibilità etica: ma essendo in gioco l’elementare rapporto del particolare con il tutto, essa è più definibile come apertura originale dell’animo; come un originale atteggiamento di disponibilità e di dipendenza, non di autosufficienza: come una volontà di affermazione dell’essere, non di sé».




5. Giussani raccontava spesso l’episodio accadutogli dell’incontro con due giovani che amoreggiavano e che si erano ritratti davanti a lui, novello sacerdote, che usciva improvvisamente in bicicletta dalla canonica nella notte stellata. Egli, dopo un attimo, si rivolse a loro: «“Scusate un momento: ma quello che state facendo che c’entra con le stelle?” Avevo scoperto cos’era la moralità, cos’era la dignità dell’uomo, cos’era il valore dell’azione più piccola» (L. Giussani, Avvenimento di libertà. Conversazioni con giovani universitari, Marietti 1820, Genova 2002, p. 131).




6. «E, insomma, nella morale, la prevalenza della domanda e della mendicanza sulla riuscita del proposito: sarebbe presunzione, non proposito, se non fosse domanda» (L. Giussani, L’uomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova 1999, p. 35). «Se non domandi, non desideri cambiare» (Id., Affezione e dimora. Quasi Tischreden. Volume quinto, BUR, Milano 2001, p. 133).




7. Una VE sensibile al pensiero di Hume la si ritrova, per esempio, in M. Slote, From Morality to Virtue, Oxford University Press, Oxford 1993; a Nietzsche (e a Hume) in C. Swanton, The Virtue Ethics of Hume and Nietzsche, Wiley-Blackwell, Oxford 2015 e in Id., Target Centred Virtue Ethics, Oxford University Press, Oxford 2021. Per una concezione della VE esplicitamente aperta alla dimensione religiosa cfr. J.A. Frei – C. Vogler (a cura di), Self-Transcendence and Virtue. Perspectives from Philosophy, Psychology, and Theology, Routledge, London 2018. Quasi tutte le opere di A. MacIntyre e Ch. Taylor si collocano in quest’ultimo filone.




8. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano, Rizzoli, Milano 1995, p. 11.




9. Cfr. M. Camisasca, Don Giussani. La sua esperienza dell’uomo e di Dio, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2009, p. 133.




10. Esponenti di questo filone della VE sono – tra gli altri – Alasdair MacIntyre, Julia Annas, Daniel Charles Russell, oltre ad autori che hanno influenzato la ripresa della VE come Iris Murdoch e Charles Taylor. A esso si oppone un’altra corrente della VE, diffidente nei riguardi del cosidetto “eudemonismo” (accusa che non vale nel caso della maggior parte degli esponenti della VE d’indirizzo classico che sostengono piuttosto un ideale “ontologico” di “fioritura umana”) e rappresentata, per esempio, da C. Swanton, Target Centred Virtue Ethics, cit.




11. Cfr. L. Giussani, Si può vivere così? Uno strano approccio all’esistenza cristiana (1994), Rizzoli, Milano 2007, pp. 87-88. Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I-II, 6, 1.
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Libertà e appartenenza: spunti per un dialogo tra la filosofia politica contemporanea e il pensiero di Luigi Giussani

Alessandra Gerolin




Nell’ambito della riflessione antropologica e filosofico-politica contemporanea emerge una tensione molto spesso irrisolta tra – da una parte – un’esigenza di libertà individuale e socio-politica, che sovente assume i toni di una vera e propria rivendicazione sul piano dei diritti, e – dall’altra – una profonda esigenza relazionale con l’altro e con gli altri da sé (soprattutto se tali “altri” assumono il carattere di “altri significativi”). Quest’ultima si traduce talvolta nel bisogno di un rapporto stabile e profondo, configurandosi perfino come esigenza di “appartenenza” a un’identità culturale, religiosa o socio-politica, che a sua volta definisce, almeno parzialmente, alcuni aspetti della propria identità. Molto spesso i sostenitori del primato della libertà intesa come pura autodeterminazione si scontrano con coloro che avvertono un’esigenza di identificazione con l’altro da sé più radicale di quella offerta dalle semplici frequentazioni o dalle relazioni circostanziali e occasionali. Non è raro tuttavia rinvenire la medesima irrisolta tensione nel pensiero di un singolo autore o nella stessa corrente di pensiero.

Come si caratterizzano queste esigenze che nella narrativa dominante appaiono inconciliabili? Che cosa si trova alla loro radice? Occorre forse ridimensionare, riconfigurare o perfino superare uno dei due poli per garantire una pacifica convivenza democratica? Oppure è possibile rinvenire tra esse un rapporto più costitutivo e strutturale rispetto alle sempre possibili divergenze? Credo che il pensiero filosofico e teologico di Luigi Giussani sia in grado di stabilire un dialogo molto fecondo con tali interrogativi, dai quali egli per primo si è lasciato scalfire nel profondo. La sua riflessione – nonostante le molteplici accuse ricevute tanto dai “sostenitori” della modernità, quanto dai suoi detrattori – si delinea secondo i termini di una fenomenologia e di un’ermeneutica dell’esperienza che scardina le fragili ideologie di “modernismo” e “antimodernismo”. La sensibilità di Giussani – profondamente segnata dalla sua formazione, dagli incontri significativi che hanno caratterizzato il suo percorso biografico, dallo studio e dal confronto inarrestabile non solo con i testi della tradizione cristiana, ma anche con grandi autori di epoca contemporanea – non coltiva alcuno scetticismo nei confronti di un’indagine antropologica spassionata concernente le esigenze strutturali, come quella di libertà, che emergono dalla dimensione ontologica dell’umano, per come esse si manifestano nella situazione culturalmente incarnata dell’uomo moderno e contemporaneo. Nella sua riflessione filosofica e teologica (che fiorisce dall’esperienza e che assume quest’ultima come termine stabile di confronto e di verifica), i concetti di libertà e di appartenenza non si presentano in opposizione, come termini inconciliabili, se non per mezzo di una sintesi artificiosa; entrambi si annunciano al contrario come dimensioni imprescindibili della stessa esperienza. Può, dunque, il pensiero di Giussani offrire una prospettiva con cui affrontare ed eventualmente sciogliere alcuni nodi irrisolti del pensiero filosofico-politico contemporaneo? Se sì, in che termini? Sono queste le domande che guidano il presente saggio.

1. Liberare l’appartenenza: uno sguardo al presente

Viviamo in un mondo in cui gli uomini hanno il diritto di scegliere da sé il proprio modo di vita, di decidere in piena libertà di coscienza quali convinzioni abbracciare, di foggiare la loro vita in mille diverse maniere su cui i loro antenati non avevano nessun controllo […] sono pochissimi quelli che vogliono tornare indietro, rinunciando a questa conquista. Anzi, molti pensano ch’essa sia tuttora incompleta, che gli assetti economici, o le forme della vita familiare, o le nozioni tradizionali di gerarchia, limitino ancor oggi in misura eccessiva la nostra libertà di essere noi stessi.1



Con queste parole un grande interprete della modernità, Charles Taylor, caratterizza l’ideale della libertà come irrinunciabile per l’uomo moderno. Non vi è infatti sviluppo personale, conoscitivo, morale, educativo che non passi attraverso un libero vaglio della ragione e una libera accettazione di determinate relazioni, indirizzi e proposte. Ancora più marcatamente, l’ideale della libertà sta alla base di alcuni capisaldi della cultura occidentale, come il riconoscimento, l’uguaglianza, la giustizia, che si presentano come «corollari della liberazione»,2 al punto che tale ideale (i cui confini appaiono spesso labili e i cui termini possono risultare perfino auto-contraddittori) si è trasformato in un movimento trasversale all’interno del panorama morale e socio-politico contemporaneo. Più nello specifico, osserviamo come, oggigiorno, la libertà personale venga sovente identificata con l’esercizio della libera scelta di modi di vita e di convinzioni personali; un esercizio concepito e rivendicato come un “diritto” appartenente al singolo individuo. La libertà si configura spesso in termini “negativi” (come “libertà da”), come un’assenza di vincoli e come la messa in atto di un ideale di autodeterminazione. Essa viene talvolta intesa nei termini sartriani di una scelta3 tra opzioni incommensurabili, al punto che – nel mondo contemporaneo – sarebbe la stessa scelta a conferire valore alla libertà, indipendentemente dal suo contenuto. La libertà, inoltre, viene interpretata come un cammino sempre incompiuto, a motivo dei vincoli interiori ed esteriori che rischiano di impedirne la piena espressione e il completo sviluppo.

Accanto a un’esaltazione indiscussa della libertà e del suo esercizio, assistiamo tuttavia anche al diffondersi di una visione che almeno apparentemente si colloca ai suoi antipodi, ossia al proliferare di un’ultima sfiducia nei confronti della possibilità di essere liberi,4 sia a motivo delle forze irrazionali e degli eventi imprevedibili (come la recente pandemia) che sembrano prendersi gioco delle nostre esistenze e – almeno in parte – determinare il corso della vita umana, sia a causa di una radicale negazione dell’esistenza della libertà da parte delle correnti di pensiero di stampo naturalista.5 Tale sfiducia è alimentata anche dal sospetto che la libertà personale possa essere fortemente condizionata, o addirittura “negata” da varie forme di appartenenza che si declinano in vincoli culturali e religiosi, in legami familiari e sociali, in visioni morali, da cui non è semplice prendere distanza. “Appartenenza” diventerebbe così sinonimo di “dipendenza” nei confronti di una prospettiva di gruppo, inevitabilmente parziale e “inquinata” da pregiudizi non ancora depurati da una riflessione critica, caratterizzata da requisiti procedurali6 accolti come garanzia di auto-tutela nei confronti di varie forme di dominio.7

Sebbene nel panorama culturale contemporaneo qualsiasi limitazione all’ideale di liberazione venga percepito come intollerabile e il concetto di appartenenza venga frequentemente denigrato a motivo di un supposto rimando al concetto di autorità (spesso degenerato in autoritarismo) cui è stato sovente connesso, possiamo osservare come la riflessione filosofica non cessi di interrogarsi sul tema dell’appartenenza (sociale, religiosa, politica, o relativa a gruppi che sorgono e si costituiscono nel mondo della realtà virtuale) e sulle sue modalità di realizzazione all’interno delle nostre società. Nonostante la dimensione dell’appartenenza si configuri secondo modalità e forme molto più dinamiche e assai meno vincolate a identità e a paradigmi dominanti, che vigevano in altre epoche o addirittura nei decenni che ci hanno immediatamente preceduto, questo non implica affatto un suo declino a livello di pratiche condivise all’interno delle nostre società: sono ancora oggi molti i cittadini che cercano di forgiare la loro identità anche grazie all’“appartenenza” (per quanto quest’ultima possa rivelarsi provvisoria, parziale e poliedrica) a una serie di relazioni, di gruppi o di movimenti identitari che vanno dal gruppo sportivo ai movimenti ecologisti e animalisti, dal partito politico ad associazioni per il riconoscimento di nuovi diritti. Ciò a cui si assiste (mutuando una metafora utilizzata da Taylor relativamente al tema della secolarizzazione) è quindi paragonabile a un «effetto nova»8 caratterizzato da un pluralismo di prospettive sempre più galoppante, sintomo non tanto di un malessere e di un’instabilità del vivere, quanto di un’esigenza irriducibile di scoprire la propria identità di uomini e di cittadini. In tal senso una dimensione puramente procedurale della vita democratica, dominata da un’antropologia fondamentalmente individualista, si dimostra sempre più incapace di far fronte agli interrogativi di senso che emergono nell’ambito della vita associata. Paradossalmente, nell’epoca secolare, l’esaltazione della libertà individuale chiama in causa nuove forme e modalità di appartenenza che permettano all’iniziativa individuale di trovare forma e di esprimersi all’interno di una visione condivisa, caratterizzata da una prospettiva identitaria che, talvolta, può assumere sfumature molto marcate (si pensi, ad esempio, ai movimenti volti alla riscoperta delle origini “mitiche” del proprio popolo, piuttosto che a gruppi sostenitori di prospettive transumaniste). In tal senso il rapporto tra libertà e appartenenza riemerge spesso, sotto diverse forme, all’interno del dibattito pubblico contemporaneo, sebbene il linguaggio dominante non lo configuri secondo questi termini. Se, da una parte, la filosofia politica è sempre impegnata a definire e a ri-definire la natura della libertà come cifra dell’umano in relazione al significato e alle condizioni di appartenenza a una comunità socio-politica, culturale, religiosa, ecc., una riflessione metafisica sulla società si chiede se la comunità sociale sia identificabile con un’unità di relazione tra singoli individui, oppure se esista una sorta di “spirito oggettivo” – inteso come orizzonte di significati non riducibile alla dimensione interiore dell’individualità – che rappresenterebbe una condizione fondamentale del vivere comune. Nel successivo paragrafo approfondiremo i termini di questo confronto.

2. Il dibattito filosofico-politico di epoca contemporanea su libertà e appartenenza

Il dibattito filosofico-politico sorto intorno a tali interrogativi è molto esteso e ha dato origine a posizioni tra loro estremamente diversificate. In questo contesto sarà possibile ripercorrerle solo in maniera sintetica: si va dall’individualismo di matrice liberale (radicato in un’ontologia atomista) a forme di collettivismo che si identificano con l’appartenenza nei confronti di una volontà generale; da un comunitarismo olista a prospettive liberali anch’esse oliste; e, ancora, da un repubblicanesimo radicato nel primato della libertà individuale a una visione di repubblicanesimo «critico».

Per quanto riguarda la prospettiva “liberale”, essa risulta spesso (ma non sempre) sottesa da un’antropologia atomista che conferisce il primato alla libera scelta dell’individuo, che – nella scia della visione lockeiana, per la quale «every man has a property in his own person»9 – viene concepito come autonomo e indipendente. La libertà di scelta individuale deve essere difesa contro l’ingerenza altrui e della pubblica autorità: in tale prospettiva la sovranità della legge si presenta come garante sia della separazione dei poteri, sia della libertà individuale. L’adesione a una comunità politica, il Commonwealth, ha pertanto l’obiettivo di perseguire l’utilità del singolo e la difesa dei suoi diritti individuali (vita, libertà e proprietà): l’appartenenza si configura secondo termini esteriori e fondamentalmente utilitaristici, poiché la ragione ultima di adesione al patto sociale risiede nella difesa della sfera privata del vivere, che rappresenta il vero luogo di esercizio della libertà.

Sebbene una parte del neo-liberalismo contemporaneo abbia ereditato l’impianto metafisico e antropologico del liberalismo classico, osserviamo come in alcuni dei maggiori sostenitori del primato della cosiddetta “libertà negativa” l’interrogativo sull’appartenenza non venga mai meno. Questo è ad esempio il caso di Isaiah Berlin,10 che interpreta la libertà negativa come assenza di ostacoli nella scelta e nell’azione,11 mentre la libertà positiva (che egli vede strettamente interrelata alla prima) come autodeterminazione e libertà di fare. Ora, poiché storicamente si è assistito a una perversione della nozione di libertà positiva, che è sfociata nel suo opposto, ossia nell’autoritarismo, egli rivolge la sua preferenza alla “libertà negativa”. Accanto a questo primo pilastro del liberalismo politico, Berlin non trascura di indicarne un secondo, altrettanto fondamentale: si tratta del bisogno umano di appartenere a un’identità sociale, culturale, religiosa, linguistica e politica.12 Tale dimensione risulta strettamente connessa alla difesa della libertà negativa, in quanto l’accento posto sulla libertà viene giustificato alla luce del bisogno di essere se stessi, di non essere sottomessi a una volontà esterna per ciò che concerne la strada che ciascun uomo intende percorrere. Non si tratta quindi della mera difesa di uno spazio “privato” nel quale il soggetto agente sarebbe privo di responsabilità e in cui dominerebbe una manifestazione quasi “istintiva” dei propri orientamenti, bensì di uno spazio dove poter fare scelte relative a «fini di valore».13 Il protagonista di tale “spazio”, inoltre, non è l’individuo atomisticamente inteso: a giudizio di Berlin, «il mio sé individuale non è qualcosa che io possa separare dalla mia relazione con gli altri o da quegli attributi di me stesso che consistono nel loro atteggiamento nei miei confronti».14 In tal senso, le esigenze di una «comunicazione intima» e di una condivisione di «forme di vita comune» rappresentano, per lui, un «bisogno umano essenziale».15

Le molteplici tensioni irrisolte in seno alla tradizione liberale (rappresentate in modo emblematico da poli come individuo-società, libertà-appartenenza, diritti individuali-uguaglianza sociale, privato-pubblico, autonomia-autorità) hanno generato una diffusa insoddisfazione nei confronti del “dogma” liberale dell’atomismo antropologico e sociale, dando vita a indirizzi tra loro molto diversificati. Un sintomo di tali tensioni consiste nell’incapacità, da parte di una simile prospettiva filosofico-politica, di generare un assetto sociale e civile in grado di auto-regolarsi sulla base dei soli principi liberali. Non è un caso che alcuni autori riconducibili a questa corrente, come John Rawls, abbiano avvertito la necessità di integrare tale prospettiva: per quanto molti aspetti della teoria rawlsiana non siano condivisibili (in primis la priorità del giusto rispetto al buono), vi sono sfaccettature del suo pensiero che risultano illuminanti sul rapporto tra libertà e appartenenza. Il filosofo americano, in primo luogo, tenta di elaborare una teoria della giustizia finalizzata a conciliare la tradizione tipicamente liberale fondata sul primato dei diritti individuali con un’attenzione più marcata, rispetto agli standard liberali, per l’uguaglianza e la giustizia. Il contrattualismo da lui elaborato mira pertanto ad affermare il primato della giustizia sull’efficienza, per favorire gli svantaggiati.16 Tale primato chiama nuovamente in causa la questione dell’appartenenza, dal momento che il rapporto tra il singolo e la società civile viene riconfigurato nei termini di una reciproca interdipendenza. La riflessione di Rawls sull’appartenenza, tuttavia, non si arresta al tema della giustizia sociale, ma affronta un livello ancora più radicale: a suo giudizio, infatti, «è sicuramente un bene per gli individui e le associazioni essere legati alla loro cultura particolare e prendere parte ad essa all’interno della vita pubblica e civile. In tal modo si esprime e si compie l’appartenenza a una società politica particolare, e il fatto di sentirsi a casa nel mondo civile e sociale che caratterizzano tale società. Questa non è una cosa da nulla».17

Da quanto sottolineato emerge come il liberalismo non sia condannato ad allearsi con una prospettiva atomista, ma possa assumere una conformazione “olista” (anche qualora le premesse e le implicazioni metafisiche non siano di tal genere). È il caso di Will Kymlicka, che – riprendendo alcune preoccupazioni manifestate da Rawls – ha formulato una teoria finalizzata a coniugare i valori liberali dell’autonomia e dell’eguaglianza con quelli delle giuste relazioni sociali e dell’appartenenza culturale, che a suo giudizio rappresentano il contesto necessario per lo sviluppo delle stesse scelte autonome.18

Diversa è la risposta, rispetto agli interrogativi che ruotano attorno al polo libertà-appartenenza, elaborata dal neo-repubblicanesimo di Philip Pettit, il quale prende le distanze dal liberalismo egualitarista e soprattutto dal principio di non-interferenza:19 egli esalta l’esercizio della libera scelta, indipendente dall’arbitrio altrui, ma non svincolata dall’appartenenza alla comunità repubblicana, nell’ambito della quale si formano le virtù civiche ritenute necessarie per la vita stessa della Repubblica. Sempre nell’alveo della tradizione neo-repubblicana, Cécile Laborde, distaccandosi tanto dalle forme di repubblicanesimo “ufficiale” di stampo “neutralista”, quanto da un repubblicanesimo di tipo “tollerante”, elabora un repubblicanesimo “critico”:20 l’appartenenza a una comunità politica richiede la formazione di un’identità condivisa, nella quale democrazia e cultura devono tessere un costante dialogo tra loro, in contrasto con una visione dualista del vivere comune che intenderebbe difendere il principio di neutralità nella sfera pubblica, relegando le convinzioni religiose, morali e culturali di ciascun cittadino nell’ambito privato. In tale prospettiva, la privatizzazione del religioso operata dallo Stato francese sulla base del principio di laïcité si tradurrebbe in una forma di dominazione nei confronti di alcuni cittadini, con la conseguenza di escluderli dalla partecipazione al dibattito pubblico e alle scelte politiche della comunità. La libertà viene interpretata da Laborde come ancorata, in termini decisamente plurali, a una sfera di convinzioni e di relazioni di appartenenza che contribuiscono a costituire sia l’identità individuale, sia – attraverso un confronto e una rielaborazione critica – l’identità condivisa, la quale deve essere costantemente ridefinita in modo partecipativo. Così, la sfera pubblica secolare non è né uno spazio artificiosamente neutrale, né forzatamente secolare, quanto piuttosto un ambito nel quale possono emergere le diverse identità dei cittadini.21 Libertà e appartenenza non risultano pertanto contrapposte, ma interdipendenti: occorre, tuttavia, vigilare affinché non si costituiscano forme di cieca sottomissione rispetto ai diversi gruppi di appartenenza e affinché il singolo cittadino possa sviluppare sia un’adeguata coscienza critica, sia una congrua autonomia personale.22

Possiamo inoltre osservare come, nell’ambito della “riabilitazione” del concetto di comunità come ideale etico-politico, il comunitarismo nord-americano abbia sicuramente occupato un ruolo centrale (Michael J. Sandel, Robert Bellah), sebbene all’interno di questa corrente vengano spesso ricondotti autori che, per diverse ragioni, non si identificano unilateralmente con essa (tra loro spiccano Alasdair MacIntyre, Michael Walzer e il già citato Charles Taylor). Il comunitarismo contemporaneo critica la visione antropologica atomista che sta alla base di diverse correnti politiche liberali: l’essere umano viene visto, al contrario, come ontologicamente relazionale e dialogico; le reti sociali in cui è immerso sono essenziali per l’attuarsi della sua libertà. All’interno di questa prospettiva dominano due fattori fondamentali fortemente interrelati: il primo consiste nel fatto che è impossibile tracciare un’immaginaria «Linea Maginot» tra libertà negativa e libertà positiva, poiché anche la libertà negativa presuppone alla sua base non solo un «concetto di opportunità», ma anche un «concetto di esercizio»,23 che rimanda alla sfera del significato e a quella dell’importanza; il secondo è che l’esercizio della libertà non si esaurisce nel mettere in atto la libera scelta. La libertà, infatti, manifesta un’apertura intenzionale a un orizzonte di significati che non vengono generati dall’atto di scegliere, ma che piuttosto lo rendono possibile. Contrariamente a una prospettiva “disincarnata”, per “liberare la libertà” occorre “situarla”: l’uomo infatti si forma e vive all’interno di pratiche che contribuiscono a costituire l’unità narrativa della sua esistenza, partecipando alle quali – come osserva MacIntyre –24 egli impara a discriminare che «cosa ancora e che cos’altro sia la vita buona per l’uomo».25 L’appartenenza a comunità reali (locali, sociali, religiose, ecc.) diventa quindi condizione dell’attuarsi della libertà, altrimenti destinata ad autodistruggersi. A prescindere da tale implicazione personale, come sottolinea Sandel, la stessa vita democratica sarebbe messa gravemente a rischio, dal momento che di essa rimarrebbero solo le fragili vestigia di una «repubblica procedurale».26 La prospettiva metafisica che soggiace al cosiddetto “comunitarismo” implica una visione olista della persona e della comunità, la cui istanza metafisica non consiste però in uno “spirito oggettivo” o in un dato aprioristico, e nemmeno in una concezione di derivazione rousseauiana che identifica lo Stato con un agente collettivo (Marx). Il comunitarismo, piuttosto, si fonda su una libertà intesa in termini intenzionali, come apertura al significato, e si radica in una visione metafisica permeata dalla convinzione che la dimensione dell’appartenenza riflette uno status ontologico dell’essere umano al quale, sul piano esistenziale, non si può rinunciare senza con ciò venire meno a se stessi.

Da ultimo, ricordiamo come il dibattito su libertà e appartenenza investa anche il campo dell’etica sociale: esso emerge, ad esempio, in numerosi scritti di Amartya Sen27 e di Martha Nussbaum.28 La prospettiva del capability approach (da loro diversamente articolata) si fonda su una libertà intesa in termini relazionali e non autoreferenziali, dal momento che per creare capacità non sono sufficienti le abilità insite nella persona, ma anche le libertà e le opportunità create dalla combinazione di abilità personali e ambiente politico, sociale ed economico. La condizione di sviluppo della libertà personale risiede allora nella libera partecipazione a una rete di relazioni che ne favoriscano e ne sostengano l’attuazione.

La riflessione filosofico-morale e filosofico-politica sul tema della libertà chiama in causa la dimensione dell’appartenenza, dal momento che, a ben guardare, sia le visioni “positive” («libertà di») sia quelle “negative” («libertà da») manifestano sempre una natura relazionale, spesso nella forma di uno scopo o di un ideale da perseguire, oppure nei termini di una visione o di un condizionamento da cui prendere le distanze al fine di salvaguardare o di ricercare un valore superiore.

Il pensiero di Luigi Giussani si colloca nella linea di una piena valorizzazione dell’ideale della libertà, in modo simpatetico (anche se non per questo acritico) nei confronti del pensiero moderno:29 in stretta continuità con il magistero della Chiesa espresso nella Gaudium et Spes e nella Dignitatis humanae egli rintraccia nella libertà la condizione essenziale di accesso alla verità e al bene. In tal modo, a nostro giudizio, la sua riflessione intercetta alcuni bisogni umani fondamentali espressi nel dibattito filosofico-politico contemporaneo, offrendo una prospettiva in grado di ingaggiare con esso un dialogo assai proficuo.

3. Libertà e appartenenza nel pensiero di Giussani: una sfida per il nostro tempo

Giussani presenta una riflessione sulla libertà che non teme di affrontare la sensibilità dell’uomo moderno, che anzi ne condivide e ne valorizza alcuni tratti fondamentali, come ad esempio l’esigenza di liberazione, di autenticità, di riconoscimento, il valore profondo della scelta, nonché il bisogno di sviluppare un atteggiamento critico che non accolga come valida una determinata prospettiva semplicemente perché ereditata da una tradizione, ma che sia disponibile a vagliarla e a metterla anche profondamente in discussione. Per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, tuttavia, secondo Giussani l’esercizio del giudizio critico non si configura kantianamente in termini aprioristici: egli fa propria la convinzione di Jean Guitton, secondo il quale «“ragionevole” designa colui che sottomette la propria ragione all’esperienza».30 L’esperienza, a sua volta, non viene intesa in termini puramente empiristici, ossia come un mero “sperimentare”, “provare” o “sentire”, bensì come giudizio formulato sulla base di quel «complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste» e che egli chiama «esperienza elementare».31

Per comprendere criticamente i termini più importanti intorno ai quali si dispiega la vita umana, tra cui spicca sicuramente quello di «libertà», anziché attestarsi su definizioni astratte o sul già saputo, Giussani propone di investigarne l’esperienza corrispondente, che nel caso della libertà si declina nell’esperienza dell’essere liberi: qualsiasi definizione della libertà che non prenda le mosse dall’osservazione di questa dinamica sarebbe, infatti, ideologica. L’autore sviluppa quindi una fenomenologia della libertà che conduce a identificare l’esperienza della libertà con la «soddisfazione di un desiderio»: in particolare, «la libertà si annuncia esperienza nella nostra esistenza come realizzazione di un bisogno o realizzazione di una aspirazione, come compimento».32 In tal senso, dal pensiero di Giussani non emergerebbe una critica aprioristica di ciò che sta maggiormente a cuore alle cosiddette teorie della “libertà negativa”, dal momento che l’identificazione tra l’essere liberi e il «far ciò che pare e piace»33 esprimerebbe comunque un certo contenuto di verità. Il limite di tale identificazione non risiede tanto nelle sue possibili conseguenze morali (soggettivismo, relativismo etico), quanto nella sua incompletezza sul piano conoscitivo, dal momento che – seguendo sempre il metodo dettato dall’osservazione dell’esperienza – «la libertà si presenta a noi come la soddisfazione totale, il compimento totale dell’io, della persona o come la perfezione».34

Contrariamente a molti indirizzi filosofici riconducibili alle teorie della “libertà negativa”, quindi, il valore della libertà non consiste per Giussani nell’atto della scelta indipendentemente dal suo contenuto, bensì nel riconoscere e nell’aderire a ciò che è in grado di soddisfare in modo compiuto i desideri di felicità, di verità, di bellezza e di bontà caratterizzanti la natura umana. La libertà – sebbene esistenzialmente non possa mai essere perfettamente compiuta – si configura allora come la «capacità della totalità»:35 gli oggetti che essa incontra «sono come un anticipo, un riverbero del fine».36 La libertà è, quindi, “in divenire”, poiché nessun oggetto, durante la vita, è adeguato alla sua apertura: la possibilità di scelta tra diverse attrattive, sebbene rifletta la condizione di una libertà ancora “imperfetta”, non pienamente realizzata, non è da condannare in quanto tale; al contrario – egli afferma, superando qualsiasi prospettiva dualista – «quanto più intensa è la vita della libertà tanto più qualsiasi cosa è attrattiva».37 La sfida, pertanto, consiste nel tendere a ciò che soddisfa pienamente la libertà, piuttosto che arrestarsi a ciò che «la sazia maggiormente al momento».38 In tal caso, infatti, essa entrerebbe in contraddizione con se stessa, «essendo fatta per la completezza»: la libertà si caratterizza, perciò, come «la capacità che l’essere cosciente possiede di realizzare completamente se stesso».39

La libertà non solo è la cifra dell’umano, ma rappresenta anche la condizione del suo attuarsi, dal momento che è soltanto attraverso di essa che «il destino, il fine, lo scopo, l’oggetto ultimo può diventare risposta a me»: non sarebbe, infatti, «umano un compimento dell’uomo, non sarebbe compimento dell’essere umano, se non fosse libero».40 La libertà si configura come via al fine, ma tale via non deve essere intesa, in termini fondazionisti e deduttivisti, come una strada già tracciata, come un percorso già segnato; la via prende forma all’interno di un continuo cammino di discernimento e di riconoscimento di ciò che è realmente in grado di soddisfare l’apertura di senso caratterizzante l’essere umano.41

Per Giussani, quindi, “libertà” non è sinonimo di “autonomia” in senso kantiano (per Kant la libertà sarebbe postulata dal carattere formale della legge morale razionale con valore universale): questa prospettiva non tiene conto del fatto che l’uomo non è in grado di definire a priori il contenuto del proprio compimento, né è in grado di raggiungere con i propri sforzi quella pienezza alla quale, nondimeno, continua ad aspirare. In quest’ottica anche dalle teorie “negative” della libertà trapela l’esigenza di confrontarsi con un orizzonte più ampio di quello dettato dalla libertà di scelta, facendo emergere un’apertura intenzionale che rappresenta una dimensione irriducibile e ineludibile della natura umana: l’uomo aspira a una soddisfazione totale e il termine di tale soddisfazione non può essere generato da lui, ma può solo essere riconosciuto, accolto, amato. Si giunge quindi alla «paradossale» condizione dell’essere umano: il compimento della libertà “dipende” da qualcosa che egli stesso non può generare. L’uomo è un soggetto desiderante, ma l’apertura e l’orizzonte del suo desiderio rappresentano un “dato” non manipolabile che fa segno a qualcosa oltre la propria misura. Per Giussani tale scoperta si inserisce nel più ampio cammino di consapevolezza che l’essere umano sviluppa nel suo rapporto con la realtà: egli sorprende la propria contingenza e, con essa, la propria dipendenza creaturale, che si traduce nell’identità tra il proprio essere e l’“essere fatto”:42 l’uomo è in relazione con una realtà infinita e trascendente che, sola, è in grado di rispondere alla sua natura di soggetto caratterizzato da un desiderio infinito di libertà, di felicità, di pienezza, di compimento. L’essere umano “appartiene” a tale realtà, indicata da Giussani con le parole «Mistero», «Dio»: tale appartenenza descrive perciò «il fattore che ci ha dato e ci dà l’essere», che è fonte della stessa libertà ontologica e morale e per questo è perenne «sorgente della libertà».43

Quelli che per la cultura moderna rappresenterebbero poli tra loro inconciliabili, nel pensiero del nostro autore (che al tempo stesso fa proprie le esigenze fondamentali della modernità) si implicano a vicenda: la condizione della libertà risiede nell’appartenenza e l’appartenenza comporta l’esercizio della libertà. L’appartenenza, quindi, non si configura come un’opzione da mettere in atto tramite l’esercizio della volontà, oppure come una comunanza (contingente o duratura) di fattori o di circostanze. Essa è piuttosto «il contenuto del proprio io», dal momento che «non c’eravamo e ci siamo, dunque apparteniamo a qualcosa d’altro»: la personalità di ciascun uomo consiste nel «riconoscere questo, esser coscienti di questo e agire in forza di questa coscienza».44 La coscienza di sé coincide, perciò, con la coscienza della propria dipendenza da Dio: tale consapevolezza, a sua volta, non è il frutto di una riflessione teoretica, ma scaturisce nella vita tramite l’incontro45 con persone che la incarnano.46

Se per Giussani la libertà sorge – a livello ontologico – dall’appartenenza e si realizza – a livello esistenziale, morale ed escatologico – attraverso di essa, occorre interrogarsi su quali siano le sue caratteristiche. Non tutte le forme di appartenenza, infatti, sono in grado di compiere la libertà; molte di esse, anzi, finiscono con l’umiliarla, con l’allontanarla dal suo fine ultimo, se non addirittura con il negarla. L’appartenenza che “libera” la libertà si configura innanzitutto come appartenenza riconosciuta e desiderata nei confronti di Dio creatore che si rende presente nella vita della comunità cristiana: quest’ultima «è qualcosa di sostanziale per la definizione del nostro io»; al punto che «non esiste persona compiuta se non in compagnia».47 Tale dimensione ontologica ed esistenziale genera, a sua volta, un ethos dell’appartenenza e, in termini teologici, una metànoia, ossia «un cambiamento nel modo di guardare, di percepire la realtà, di valutare la realtà, di giudicare la realtà, di immaginare la realtà, di progettare e di manipolare – per quel progetto ideale – la realtà».48 Tale sguardo «rende le persone, anche nell’ipotesi di un loro destino umano, dal punto di vista sociale, costruttori di umanità».49 Giussani elabora quindi una prospettiva teologica capace di riposizionare la libertà e l’appartenenza all’interno di un dinamismo esperienziale che mette in luce l’interdipendenza e la complementarità dei due termini.

Da parte nostra crediamo che tali riflessioni, e soprattutto la proposta di vita che esse hanno generato, interpellino non solo chi si riconosce all’interno della fede cristiana, bensì l’uomo in quanto tale. In primo luogo, il nostro autore, connotando semanticamente il concetto di appartenenza nei termini illustrati, evita di ridurla a un’opzione “parrocchiale” o a un interesse meramente privato e, in quanto tale, eminentemente soggettivo. L’ermeneutica dell’appartenenza, inoltre, viene sviluppata in termini esperienziali attraverso la dinamica dell’incontro. In tal modo Giussani supera sia i limiti del fondazionismo e del deduttivismo, sia la riduzione del concetto di libertà all’esercizio di una scelta e alla messa in atto di un’opzione, ricollocando la libertà all’interno di un orizzonte di senso ineludibile per la vita umana.

Di questa continua ricerca di significato da parte dell’uomo contemporaneo sono testimoni tanto i dibattiti nell’ambito della filosofia politica, quanto quelli che avvengono nella pubblica arena. Da essi emerge spesso il bisogno di riconfigurare la libertà all’interno di una prospettiva non riduttivista, che non metta a tacere in modo pregiudiziale la questione del significato. In secondo luogo, possiamo osservare come, nel panorama contemporaneo, si assista a una significativa manifestazione non solo del bisogno di libertà, ma anche del bisogno di appartenenza da parte di pensatori molto critici e comprensibilmente molto ostili nei confronti di un’indebita limitazione della libertà personale a opera di un’autorità o dell’adesione acritica nei confronti di svariate visioni ideologiche. Emblematiche, in tal senso, sono le posizioni di Berlin, Rawls, Laborde e Nussbaum sopra citate: come sottolineato in precedenza, per Berlin, la cui fama non sarà mai disgiunta dall’essere il teorico della “libertà negativa”, il bisogno di appartenenza si configura addirittura come un «bisogno umano essenziale».50

A fronte di tali rilievi è possibile riscontrare come la riflessione di Giussani consegni un’eredità molto stimolante al dibattito filosofico-politico contemporaneo. Per quanto riguarda la libertà, il suo pensiero non intende mettere a tacere il bisogno di liberazione e l’accento posto sul valore della scelta, tanto cari alla modernità, quanto piuttosto permettere all’uomo di realizzare pienamente tali ideali attraverso la scoperta della loro natura e delle loro dinamiche più profonde.51 Per quanto concerne il tema dell’appartenenza, credo che la possibilità di essere definiti, come esseri umani (indipendentemente dall’adesione a una fede religiosa), da un’unità che si colloca alla nostra origine – che non rispecchi l’imposizione di un potere e che non sia il frutto di un compromesso o di una convergenza di interessi individuali – possa restituire all’uomo contemporaneo una dignità inalienabile da qualsivoglia forma di prevaricazione e possa inaugurare l’opportunità di un orizzonte relazionale illimitato.

Tale sfida si ripresenta anche all’interno della vita socio-politica, nell’ambito della quale, a giudizio di Giussani, «la libertà di movenze immaginative e operative è una questione di vita o di morte per una civiltà: e lo è pure per la democrazia».52 A tal proposito, egli (le cui affermazioni sembrano ingaggiare un dialogo indiretto con le sollecitazioni di Berlin) sostiene che «nell’appartenenza la persona compie l’esperienza di una coesione, di una coerenza delle cose, in cui la sua vita si situa acquistando un significato»: è solo nell’esperienza di questa coesione che «incomincia ad albeggiare all’orizzonte della nostra coscienza la percezione di un significato del tempo, positivo nonostante tutto, di qualcosa di più grande e di più forte del male e dell’angustia del presente».53 È, infatti, «l’unità di popolo che fa storia, ed è la coscienza d’appartenere a essa che conferisce a ogni singolo contributo […] un senso positivo, non vano».54 Tale unità, a sua volta, non deve essere confusa con un’omogeneità: per Giussani l’ideale cristiano di convivenza non potrà che aspirare al pluralismo, in quanto teso ad «affermare tutte le libere esperienze particolari secondo tutta la loro autenticità».55

Sebbene all’interno della nostra cultura «pluralismo» e «relativismo» appaiano come due termini interdipendenti, egli li riconduce a due esperienze radicalmente antitetiche, dal momento che il relativismo tende a identificare l’apertura verso l’altro con una sorta di negazione delle differenze, per focalizzarsi invece su ciò che ci terrebbe “uniti”.56 Per il cristiano, invece, la democrazia si caratterizza come una convivenza che aiuti la singola persona nella sua crescita, che la valorizzi «in quanto è» e «perché è»:57 il suo strumento è un dialogo che «è proposta all’altro di quello che io vivo e attenzione a quello che l’altro vive, per una stima della sua umanità e per un amore all’altro che non implica affatto un dubbio di me».58 Nella prospettiva tracciata da Giussani, pertanto, ciò che accomuna tra loro gli esseri umani non si deve rinvenire in un’ideologia condivisa (integralmente o parzialmente) o in un comune progetto di vita (conclusione alla quale condurrebbero varie teorie oliste, anche di stampo comunitarista), bensì «in quella struttura nativa, in quelle esigenze umane, in quei criteri originari per cui egli è uomo come noi».59 L’apertura al dialogo che caratterizza l’appartenenza a una comunità democratica significa «saper partire da ciò cui l’ideologia dell’altro o il nostro cristianesimo fanno proposta di soluzione, perché fra ideologie diverse ciò che è in comune è proprio l’umanità degli uomini che portano quelle ideologie come vessilli di speranza o di risposta».60 Lo sguardo di Giussani nei confronti del mondo contemporaneo, con tutte le domande che in esso emergono e con le contraddizioni dalle quali è segnato, è quindi caratterizzato da una radicale simpateticità e apertura, nella convinzione che in esso alberghi quella irriducibilità dell’umano che è il più potente alleato di un’autentica esperienza di libertà e di appartenenza.
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Dallo stupore alla conoscenza scientifica

Guiomar Ruiz López e Giovanni Maddalena




Introduzione

Nel discorso tipico della divulgazione scientifica, la parola «mistero» ha il significato di un problema che può essere risolto razionalmente partendo dai dati. «I misteri della scienza», «i misteri dello spazio», «i misteri del corpo umano», sono espressioni ampiamente utilizzate in questo campo. In realtà, il significato originario della parola mistero – che deriva dal greco mystérion (“segreto”) la cui radice è il verbo mýo (“chiudere occhi e bocca”) – cela un’ambivalenza: c’è un segreto che lotta per farsi conoscere, per essere svelato, in bilico tra il tacere e il parlare, il silenzio e la manifestazione. Manifestazione di qualcosa che si nasconde, mentre urge come un pungolo, in quello che è l’effetto inevitabile che produce in noi l’incontro con la realtà. Così Pasteur descrive, nel suo discorso di ammissione all’Accademia di Francia, il movimento dell’energia umana quando incontra la presenza delle cose e si lascia trasportare dall’impulso irrefrenabile di svelarne il mistero:


Al di là di questa volta stellata che cosa c’è? Nuovi cieli stellati. Sia pure! E al di là ancora? Lo spirito umano, spinto da una forza irresistibile non smetterà mai di chiedersi: che cosa c’è al di là? Vuole esso fermarsi sia nel tempo, sia nello spazio? Poiché il punto dove esso si ferma è solo una grandezza finita, soltanto più grande di tutte quelle che l’hanno preceduta, non appena egli comincia ad esaminarlo ritorna la domanda implacabile senza che egli possa far tacere il grido della sua curiosità. Non serve a nulla rispondere: al di là ci sono degli spazi, dei tempi o delle grandezze senza limiti. Nessuno comprende queste parole.

Colui che proclama l’esistenza dell’infinito, e nessuno può sfuggirvi, accumula in questa affermazione più sovrannaturale di quanto non ce ne sia in tutti i miracoli di tutte le religioni; poiché la nozione dell’infinito ha la doppia caratteristica di imporsi e di essere insieme incomprensibile.1



Il mistero dell’Universo “punge” i nostri cuori, li spinge a desiderare di conoscere e capire, e da questo desiderio nasce la scienza. È una questione affascinante per la filosofia della scienza e ancor più per i pensatori legati alla fede. Non a caso papa Paolo VI affermava che «la scienza […] non fa che allargare il campo della conoscenza; d’una conoscenza, che non spiega la sua profonda ragion d’essere, e che solleva, sempre più grave e più incombente, il volto del mistero, l’interrogativo implacabile del perché primo ed assoluto di ciò che conosciamo».2 Giovanni Paolo II si esprimeva in termini analoghi: «La ricerca della verità […] non termina mai, rinvia sempre verso qualcosa che è al di sopra dell’immediato oggetto degli studi, verso gli interrogativi che aprono l’accesso al Mistero».3

La difficile tensione, rappresentata dalla parola «mistero», tra un infinito inconoscibile e il desiderio di conoscenza che esso provoca, è il problema della filosofia della scienza su cui si concentra il presente articolo. Impiegheremo, come possibile via di soluzione, l’opera filosofico-teologica di Luigi Giussani, il quale suggerisce nei suoi scritti e con il suo metodo educativo una visione del problema della conoscenza di qualcosa di nuovo – che sta alla base di ogni scoperta scientifica – e più in generale offre una visione del rapporto tra scienza e fede. Qui utilizzeremo le testimonianze di alcuni scienziati e l’opera logica di Charles Sanders Peirce per integrare o presentare alcuni aspetti di tale scenario che Giussani, concentrato sul suo compito educativo, non tematizzò tecnicamente.

1. Il ruolo dell’affetto

Nella concezione di Giussani che qui cerchiamo di ricostruire, il primo passo verso una nuova comprensione del problema della conoscenza di qualcosa di nuovo – problema che sta al centro della tensione che abbiamo descritto, relativa a una realtà sempre misteriosa eppure conoscibile –, è il recupero della dimensione affettiva ed emotiva all’interno del lavoro scientifico. Nelle premesse epistemologiche de Il senso religioso, Giussani, riprendendo alcune note di Pascal e di Scheler, insiste sull’ineluttabile energia affettiva insita in ogni conoscenza. Se «la conoscenza è un incontro tra un’energia umana e una presenza […], un avvenimento in cui si assimila l’energia dell’umana coscienza con l’oggetto»,4 dobbiamo riconoscere che ragione e affetto – il cuore umano, secondo la tradizione biblica che Giussani ci ricorda –5 sono al centro del processo conoscitivo. E ciò anche se siamo immersi in una mentalità che pretende che la scienza, per essere oggettiva, debba separarsi totalmente dall’affetto. Tuttavia, la centralità epistemica del «cuore» rappresenta un vantaggio. Innanzitutto perché – come osserva Pasteur – solo l’affetto, la capacità di aderire alla realtà, permette di coglierne e affermarne tutti i fattori. In secondo luogo perché questo legame affettivo è ciò che renderà ragionevole il faticoso lavoro che, prima o poi, lo scienziato dovrà affrontare quando lo studio diventerà arido e, soprattutto, quando la realtà si rivelerà assai diversa da ciò che si crede di sapere già.

Il titolo del presente contributo, Dallo stupore alla conoscenza scientifica, mette in luce che lo stupore, che è un’esperienza piena di energia affettiva, è ciò che desta e mantiene la curiosità intellettuale, come riconoscevano i Greci, simboleggiando la saggezza con la civetta di Minerva dagli occhi spalancati. Così Albert Einstein, nelle sue Note autobiografiche, descrive la prima volta che ricorda di aver vissuto questo stupore:


Come può accadere, altrimenti, che noi ci “meravigliamo” di certe esperienze in modo così spontaneo? […] Provai una meraviglia di questo genere all’età di 4 o 5 anni, quando mio padre mi mostrò una bussola. Il fatto che quell’ago si comportasse in quel certo modo non si accordava assolutamente con la natura dei fenomeni che potevano trovar posto nel mio mondo concettuale di allora […]. Ricordo ancora – o almeno mi sembra di ricordare – che questa esperienza mi fece un’impressione durevole e profonda. Dietro alle cose doveva esserci un che di profondamente nascosto […]. All’età di 12 anni provai una nuova meraviglia di natura completamente diversa; e fu leggendo un libretto sulla geometria piana euclidea, capitatomi fra le mani al principio di un anno scolastico. C’erano delle asserzioni, ad esempio quella che le tre altezze di un triangolo si intersecano in un sol punto, che – pur non essendo affatto evidenti – potevano tuttavia essere dimostrate con tanta certezza da eliminare qualsiasi dubbio. Questa lucidità e certezza mi fecero un’indescrivibile impressione.6



Senza stupore, la ragione si paralizza. Pertanto, lasciarsi colpire dalla realtà è necessario non solo all’inizio, ma a ogni passo del percorso. Constantino Tsallis, fisico teorico specializzato in sistemi complessi, ha messo in discussione, generalizzandolo, il dominio di validità della termodinamica statistica di Boltzmann-Gibbs – accettata come universale e completa per più di un secolo – allo scopo di rendere conto di alcuni sistemi anomali. La sua teoria7 ha aperto una miriade di questioni la cui spiegazione chiarirebbe la nostra attuale comprensione dei fondamenti della meccanica statistica. Alla domanda sul perché continuasse a cercare una teoria esplicativa completa, rispondeva: «Perché si vuole sapere sempre di più pur essendo consapevoli che nessuno saprà mai tutto? Non so rispondere, è qualcosa di misterioso. L’amore porta alla cura della persona amata per un motivo che non comprendo, ma riconosco che è così. È lo stupore di fronte alla realtà […] ciò che mi fa continuare a pormi domande. Si è soddisfatti se si contribuisce alla conoscenza dell’infinito sconosciuto nel punto in cui si trova. L’uomo è fatto così, anche se non so perché».8

2. L’esperienza e la ricerca di un ordine

Il secondo passo di una filosofia della scoperta scientifica, così com’è descritta da Giussani, è che l’affetto e la curiosità siano in un rapporto di continuità con la realtà. È cioè necessario il presentimento che ci sia un ordine nel mondo e che questo ordine sia almeno in parte accessibile; il presentimento che esista – nei termini giussaniani – una misteriosa corrispondenza con la realtà:9 non solo perché la realtà desta ciò che più ci caratterizza – la domanda di senso –, ma perché la risposta si svela, l’Universo si lascia conoscere.

È vero che esiste un’alternativa radicale, ben illustrata da Thomas Samuel Kuhn: se l’affetto è solo il prodotto della storia e dell’educazione, la via che esso apre porta soltanto a una determinata teoria di un determinato momento o clima sociale.10 Non esiste pertanto nessuna strada verso una realtà che si trovi al di fuori dell’essere umano. Una simile ipotesi conduce a un profondo costruttivismo sociale. Giussani è indubbiamente contrario a questo tipo di alternativa che porta inevitabilmente alla negazione di una realtà metafisica, come spiega nella prima premessa epistemologica della sua opera Il senso religioso,11 dove affronta proprio le posizioni estreme riguardo al riconoscimento di una realtà e di una verità indipendenti dall’uomo. A differenza di Kuhn, Giussani considera l’imprevisto e il successivo stupore come dati della realtà che offrono un’apertura a qualcosa che è fuori di noi. La maggior parte delle persone dedite alla scienza sembra in verità pensarla allo stesso modo.

In effetti, sorprende osservare gli scienziati che investono vita, energie e risorse per perseguire l’impresa impossibile di mettere piede su Marte. O Newton, il quale, formulando la legge di gravità, sognava di poter scrutare perfino i disegni di Dio, e diceva di sentirsi come un bambino che cerca sulla spiaggia dei sassi più tondi di altri, al cospetto di un oceano infinito e sconosciuto. O Darwin, che redigendo L’origine delle specie, sognava che l’enigma della vita fosse decifrabile. Oppure Linneo e Mendeleev che, classificando l’uno le piante e gli animali, l’altro gli elementi, sognavano, come Pitagora, l’esistenza di un ordine nell’Universo, un ordine semplice legato ai numeri naturali e comprensibile all’intelletto umano.

Questa intuizione condusse Einstein ad affermare che «l’eterno mistero dell’universo è che sia comprensibile».12 Al che Gérard Toulouse, fisico francese che cerca di capire come funziona il cervello, aggiunge che «la cosa più incomprensibile di ciò è che pare che possiamo comprendere come comprendiamo».13

Ma che cosa significa? Comprendere non vuol dire attenersi alla fredda descrizione dei fatti che si osservano. Al contrario, come disse Ludwig Boltzmann, la fantasia è la culla della teoria e l’osservazione sperimentale ne è la custode. Con ciò intendeva dire che per fare scienza non si devono narrare le cose come sono accadute, ma come potevano o avrebbero dovuto accadere. Possiamo affermare che il rapporto che esiste tra la mera osservazione sperimentale e la scienza è lo stesso che c’è tra storia e poesia. Aristotele affermava che «compito del poeta è di dire non le cose accadute ma quelle che potrebbero accadere e le possibili secondo verosimiglianza e necessità […]. E perciò la poesia è cosa più nobile e più filosofica della storia, perché la poesia tratta piuttosto dell’universale, mentre la storia del particolare».14 La differenza tra l’osservazione sperimentale e la scienza, per esempio, è quella tra dire «un sasso cade» e «ogni sasso cade». Dire «un sasso cade» è un fatto che appartiene alla storia, ma «ogni sasso cade» ha un valore assoluto, perché significa che «la pietra che ho visto cadere, e tutte le altre che potrò vedere in vita, cadranno». Lo scarto tra storia e poesia, tra il fatto e un’interpretazione dei fatti, stabilisce il fatto come una modesta realizzazione di un principio generale. Ecco perché il realismo promosso da una conoscenza affettiva tende sempre a essere totalizzante, come descrive Einstein quando afferma: «Voglio sapere come Dio ha creato questo mondo, non mi interessa questo o quel fenomeno, né lo spettro di questo o quell’elemento. Voglio conoscere il Suo pensiero; il resto sono solo dettagli».15

Traducendo questa concezione in termini filosofici, si potrebbe dire che il realismo a cui introduce la conoscenza affettiva è segnato da una profonda “continuità” tra la misteriosa totalità del reale e la nostra capacità conoscitiva. Questa è la lettura del realismo metafisico del fondatore del pragmatismo americano Charles Sanders Peirce, in linea con gli studi di Duns Scoto. Secondo la lettura originale di Peirce, la distinzione tra realismo e nominalismo si basa proprio sul sostenere o meno l’esistenza di una continuità tra la realtà e il pensiero umano. Chi afferma che ci sia tale continuità è un realista, chi afferma il contrario è un nominalista. Per i realisti, dunque, si tratta di comprendere come si costituisce questa continuità. Lo stesso Peirce dedicò a tale questione gli ultimi suoi anni di vita e gli studi sul continuo matematico; studi incompiuti, che la scuola del matematico colombiano Zalamea ha portato a termine, dimostrando come possa esistere un continuo che include tutta la diversità e la varietà che l’esperienza scientifica ci permette di conoscere.16

Naturalmente non si può dare per scontato che il realismo di Giussani possa essere equiparato a questa versione del realismo metafisico. Egli era abituato a descrivere il realismo usando l’idea classica di corrispondenza e a occuparsi principalmente della questione epistemologica. Ci sono tuttavia buone ragioni per pensare che tale equiparazione sia legittima. La prima è che lo stesso Giussani tendeva a sottolineare il valore futuro condizionale dell’esperienza, che condensava nell’espressione «è, se opera».17 Tale accento, da un lato, lega l’epistemologia e la logica alla metafisica, dall’altro chiarisce che l’idea di corrispondenza e verifica deve contemplare una finalizzazione storica dell’esperienza. In secondo luogo, da un punto di vista storiografico, l’enfasi di Giussani sul valore futuro condizionale della verifica dell’esperienza gli derivava proprio dalla tradizione pragmatista filtrata da Reinhold Niebuhr, grande lettore di William James, uno dei padri fondatori del pragmatismo americano.18 In terzo luogo, lo stesso William James è colui che dichiara, nel suo libro Pragmatism,19 che quella che aveva sviluppato come teoria della verità era solo un nuovo modo di intendere il termine «corrispondenza». Si tratta quindi di ampliare il concetto di corrispondenza nel senso classico della tradizione tomista, attraverso gli strumenti logico-matematici della continuità che consentono una verifica nel tempo e un avvicinamento asintotico alla verità.

Così, pur senza affrontare studi matematici né qualificare il proprio realismo, Giussani sembra insistere sullo stesso punto: la conoscenza ha bisogno del realismo, senza che questo sia concepito in chiave riduzionistica come mera classificazione dell’esistente, bensì come un’ipotesi positiva di continuità tra la realtà infinita e la nostra conoscenza.20 Le ipotesi scientifiche devono avere fiducia nella continuità tra la realtà e il pensiero e, come vedremo, devono anche riconoscere come parte della realtà stessa elementi di carattere estetico, etico e religioso, i quali non sono tra gli strumenti abituali di una scienza e di una realtà concepite in modo riduzionistico o scientista.21 Quando si tratta di scoprire qualcosa di nuovo, lo scienziato deve concepire se stesso come parte dello sviluppo di questa realtà e sapere che il suggerimento di un’ipotesi può provenire da qualsiasi elemento di tale realtà.

3. Logica e razionalità

Come è possibile accedere a questo tipo di realismo metafisico senza che ci sia nulla di irrazionale? Quali procedure razionali possono incorporare nella conoscenza scientifica la novità con cui la realtà continuamente sorprende e affascina? Ci sono diversi metodi con cui la ragione affronta tale compito. Mostreremo, da un lato, come essi siano sempre costretti a misurarsi con quella che Giussani chiama «esperienza elementare» e, dall’altro, lo stretto rapporto di tale esperienza con l’«istinto razionale» dell’ultimo periodo epistemologico di Peirce.

Nella concezione della logica moderna, «logica» è sinonimo di «logica matematica» o «logica deduttiva formale». In questo senso ristretto, le nuove idee, non essendo “deducibili”, non sarebbero certamente frutto della logica. Tuttavia, per Peirce, interessato soprattutto alla logica della scienza, come per Giussani, la «logica» non ha un significato ristretto: essa si riferisce alla «teoria del ragionamento» in senso lato. In quest’ultima, oltre alle due modalità di inferenza tradizionalmente riconosciute – deduzione e induzione –, vi è una terza modalità, l’abduzione, relativa alla genesi delle ipotesi esplicative e delle nuove idee o teorie scientifiche.22 Di conseguenza, nella creatività scientifica si articolano tre modi di ragionamento chiaramente differenziati e allo stesso tempo strettamente collegati: abduzione, deduzione e induzione. Accenniamo al significato di ciascuno di essi. La «deduzione» non è altro che l’applicazione di una norma a casi particolari per stabilire un risultato. In questo modo, muovendo da certe premesse possiamo svelare conseguenze che possono sembrare inaspettate, ma che sono necessarie a partire da uno schema preesistente. Chiediamoci, ad esempio, quanta corda si debba aggiungere a una corda che fa il giro del mondo per sollevarla a un metro da terra. Seguendo la nostra intuizione, risponderemmo che, date le dimensioni della Terra, sono necessarie molte migliaia di metri. La risposta corretta, per quanto sorprendente possa sembrare a un profano, è invece sei metri circa.23 Questo risultato è facilmente deducibile per mezzo di una formula matematica – uno schema preesistente – che fornisce il valore del perimetro del cerchio. L’aspetto logico-deduttivo è dunque necessario, e può anche risultare sorprendente, oltre a essere più attendibile dell’intuizione stessa. Tuttavia, esso è insufficiente per il progresso della scienza poiché non tutte le forme di ragionamento sono riducibili a una deduzione. L’«induzione» è l’inversione del ragionamento deduttivo: applichiamo questa procedura quando non abbiamo una regola, ma osserviamo un risultato in un caso determinato. Consiste nel generalizzare partendo da alcuni casi in cui qualcosa è vero, e nell’inferire che quel qualcosa è vero per un’intera classe di fenomeni. È una forma di inferenza ampliativa, poiché ciò che si dice nella conclusione non si trovava nelle premesse, e aiuta a conoscere alcune regolarità della natura. Tuttavia, non è propriamente «logica» nel senso «ristretto», perché la sua conclusione non è necessaria, bensì solo probabile. Ad esempio, sulla Terra tutte le pietre cadono a una distanza direttamente proporzionale alla forza utilizzata per lanciarle. La Luna è una pietra gigantesca che non smette di cadere. Di conseguenza, siccome la Terra è rotonda, la Luna fu lanciata con tale forza che finì per girare intorno alla Terra e “vive” senza smettere di cadere. In questo modo Newton unì fenomeni che si trovano nello spazio celeste con quelli dello spazio terrestre, due mondi fino ad allora considerati diversi, e stabilì la legge della gravitazione universale sulla base di questo semplice ragionamento. Tuttavia, l’induzione e l’aspetto logico-deduttivo sono ancora insufficienti a spiegare l’introduzione di nuove idee. Nella filosofia della scienza del secolo scorso, infatti, è stata spesso negata la possibilità di spiegare razionalmente la scoperta di idee radicalmente nuove, affidando questo compito – come fa Popper – a «intuizioni creative»24 che poi vengono messe alla prova dalla celebre logica falsificazionista che il filosofo austriaco ricava dalla sua critica all’induzione.25

Peirce e Giussani sostengono invece che anche l’emergere di nuove idee può essere spiegato in termini razionali. Per il pensatore americano, l’«abduzione» o «ipotesi» – dal latino abductĭo (“aprire”, “separare”) – descrive il processo mediante il quale generiamo ipotesi per rendere conto dei fatti che ci sorprendono. Perciò, alcuni autori identificano l’abduzione come la «logica della sorpresa».26 In un simile tipo di inferenza, la conclusione raggiunta è sempre congetturale, ma al ricercatore sembra del tutto plausibile. L’abduzione funziona come un passaggio dal conseguente all’antecedente e la sua formula generale è questa:


Si osserva un fatto sorprendente C;

ma se A fosse vero, C si verificherebbe necessariamente.

Ci sono quindi ragioni per credere che A sia vero.

Sicché A non può essere inferito per abduzione o, per dirlo con altre parole, non può essere congetturato per abduzione, finché tutto il suo contenuto non sia presente nella premessa “se A fosse vero, C si verificherebbe necessariamente”.27



Questo passaggio, che nella logica deduttiva sarebbe un semplice errore, è invece una modalità di ragionamento autonomo, a condizione che siano soddisfatte certe caratteristiche. La prima, già accennata, è che nell’abduzione ci si trovi di fronte a un elemento sorprendente, cioè a un fenomeno che rompe le certezze precedenti. Inoltre, nell’abduzione bisogna scoprire qualcosa di «nuovo». Si tratta di un ragionamento che amplia la conoscenza da un punto di vista qualitativo, non quantitativo. Tuttavia, affinché non sia un’induzione, la soluzione non può essere il risultato di una generalizzazione di esperienze precedenti. Ad esempio: inferire dalle tracce di pioggia che ha piovuto non è un’abduzione bensì un’induzione combinata con una deduzione. L’esempio scientifico di Peirce è quello di Keplero, che affrontò il sorprendente fenomeno della posizione errata di Marte rispetto ai calcoli effettuati seguendo l’ipotesi che la rotazione dei pianeti attorno al sole fosse circolare. Keplero abduce che la forma dell’orbita sia ellittica individuando una spiegazione di genere diverso da quello precedentemente accettato. Riassumendo, l’abduzione genera un metodo di ricerca che potremmo identificare in quattro passaggi: 1) fenomeno sorprendente C; 2) creazione di un condizionale (se A fosse vero, allora C); 3) verifica deduttiva (se A fosse vero, ci sarebbero certe altre conseguenze D, E, F ecc.); 4) verifica induttiva della presenza di D, E, F ecc.

La conclusione di questa inferenza non è matematicamente necessaria, non più di quanto lo sia nell’induzione, tuttavia crea uno scenario possibile. In effetti, è così che funziona la mente dello scienziato quando presente dove si trova la verità. Un buon esempio è il modo in cui Einstein concepì per la prima volta la teoria della relatività speciale. Aveva solo quattordici anni, viveva a Berna, e mentre aspettava un treno si chiese, guardando l’orologio della stazione, cosa sarebbe successo se fosse riuscito a muoversi abbastanza velocemente da guardare l’orologio correndo sul raggio di luce che arrivava ai suoi occhi. Vedrebbe l’orologio fermo! Il tempo, quindi, dipende dal sistema di riferimento da cui viene osservato. Anche il modo in cui Boltzmann formulò la teoria cinetica dei gas è legato a un’abduzione: la sua teoria, oggi pienamente accettata, parte dal fatto che i fluidi siano costituiti da piccole sfere che vibrano spontaneamente.

4. L’esperienza elementare e il valore normativo dell’estetica

L’aspetto problematico dell’abduzione, cioè della formulazione di un’ipotesi, è ovviamente la creazione del condizionale: come rendere ipotetica la regola A? Peirce non lo spiega con esattezza; da qui le numerose letture del metodo abduttivo. Nella ricostruzione più verosimile, che comprende molti studi di semiotica, per sviluppare il passaggio abduttivo dall’esperienza che conosciamo a quella che non conosciamo, realizziamo una veloce lettura dei segni (icone e indici).28 Non si tratta, quindi, di un’intuizione diretta, ma di una velocissima inferenza, che anche Giussani riconosce nel già citato Il senso religioso, dove riproduce la stessa logica per la comprensione del fenomeno della fiducia o certezza morale: «Ho detto che come metodo quest’ultimo è più paragonabile al metodo del genio e dell’artista: essi, da segni arrivano alla percezione del vero. Quando Newton vide cadere la famosa mela, questa fu un segno che fece balenare la grande ipotesi».29

La formulazione del condizionale abduttivo si basa su una lettura estetica dei segni. Questa è l’esperienza che dimostrano innumerevoli testimonianze sulle scoperte scientifiche.

Torniamo, per esempio, a Boltzmann. Quando propose e sostenne la sua ipotesi, l’esistenza degli atomi non era stata ancora accettata e la sua teoria fu aspramente osteggiata dalla comunità scientifica. Come interpretare l’insistenza di Boltzmann nel sostenere certe affermazioni, anche a costo della violenta opposizione da parte dell’establishment del suo tempo? Perché erano molto «semplici». La sua idea, fondamentalmente, era che quando si lancia una moneta, tutto ciò che possiamo dire è che i due possibili risultati, testa o croce, hanno la stessa probabilità di verificarsi. Questa ipotesi di equiprobabilità funge da sinonimo di ignoranza, cioè: per ignorare quale risultato accadrà, devo considerare che entrambi i risultati sono equiprobabili. Alla luce di un’affermazione così «semplice» e «bella», costruì l’intero edificio della meccanica statistica, sulla cui base furono poi dimostrati i tre principi della termodinamica: la conservazione dell’energia, l’esistenza di un orientamento temporale e di una temperatura assoluta.

L’importanza della bellezza è tale che su di essa si basa un metodo di lavoro. Spieghiamolo con un esempio: se scriviamo 0,55555… e chiediamo quale numero venga dopo, sembra che la cosa più ragionevole sia dire cinque. Ma se scriviamo le prime venti cifre di quello che è comunemente chiamato il numero “e”, uno dei più importanti in matematica, fisica e chimica (e=2.7182818284590452353…) e chiediamo qual è la cifra successiva, non è possibile formulare un’ipotesi ragionevole. Nel primo numero, se mostriamo mille cinque invece di sei, saremo ancor più certi che dopo verrà un altro cinque; ma se invece di venti cifre forniamo mille cifre del numero “e”, persisteremo nella stessa ignoranza iniziale. Tuttavia è interessante il fatto che il numero e può essere rappresentato in quella che si chiama serie di potenze, cioè può essere espresso come la somma di infiniti termini ognuno dei quali segue la regola: e=1+1/2+1/(2.3)+1/(2.3.4)+… Il numero e, ovviamente, è lo stesso, ma è rappresentato in modo da permettere di azzardare un’ipotesi ragionevolmente certa. Il sapere è così: è significativo ciò che si sta conoscendo, ma lo è anche la forma in cui lo si sta conoscendo. Nella prima rappresentazione è impossibile indovinare cosa viene dopo; nella seconda è possibile. È quanto testimoniato dall’affermazione di A.K. Rajagopal:30 «well represented half solved!». Questo è un esempio dell’importanza della bellezza nel lavoro dello scienziato, perché quando un’equazione si dice «elegante», non solo può riflettere adeguatamente gli esperimenti, ma essa è anche pronta a diventare parte di qualcosa di più grande. Questo è il motivo per cui Paul Dirac, uno dei padri dell’elettrodinamica quantistica, affermava che «è più importante mettere la bellezza nelle equazioni piuttosto che adattarle esattamente ai risultati sperimentali».31

Sebbene nel corso della storia abbiamo conosciuto teorie molto belle che si sono rivelate false, è indubbio che il fatto che una teoria sia bella è un buon indizio di veracità. Era quindi ragionevole la reazione di Einstein nei confronti dei risultati sperimentali che non sembravano confermare la sua teoria della relatività generale – che prevedeva la deflessione della luce attorno alla massa della Luna durante un’eclissi – quando affermò: «Gli esperimenti sono sbagliati, non è possibile che una teoria così bella sia falsa».32 Quel che è certo è che i risultati sperimentali successivi confermarono la sua previsione con straordinaria precisione. Anche Jules-Henri Poincaré, considerato uno dei migliori matematici di tutti i tempi, rende ragione di questa esperienza: «L’uomo di scienza non studia la natura perché ciò è utile; la studia perché ci prova gusto, e ci prova gusto perché la natura è bella. Se la natura non fosse bella, non varrebbe la pena conoscerla, né varrebbe la pena vivere la nostra vita».33 Mostriamo questa dinamica in azione nello sviluppo della già citata teoria di Tsallis, in cui il concetto di geometria frattale34 viene applicato all’entropia o disordine del mondo microscopico. L’entropia è una grandezza fisica correlata alla misura del disordine, ma anche all’incertezza o mancanza di informazioni rispetto a un sistema.35 Poiché ci sono sistemi in cui l’entropia di Boltzmann non funziona, Tsallis, durante una discussione sulla geometria dei multifrattali che non ha nulla a che fare con l’entropia, ne propose una formulazione che la contempla solo come un caso particolare. Dopo aver generalizzato l’entropia, fu possibile generalizzare anche tutta la meccanica statistica.

Come passiamo dal problema della geometria multifrattale al problema dell’entropia? Attraverso una «metafora». Aristotele, che aveva della metafora la massima considerazione, osserva: «la cosa più importante di tutte è di riuscire nelle metafore. Soltanto questo, infatti, non è possibile desumere da altri ed è segno di una naturale disposizione di ingegno, perché saper comporre metafore vuol dire saper scorgere il simile, in quanto una buona metafora implica una percezione intuitiva della somiglianza nei dissimili».36 Che somiglianza ha un frattale con l’entropia? Sono cose diverse, ma c’è tra loro una somiglianza metaforica, laddove una metafora è un insieme di segni, governato soprattutto da un sistema iconico. Pertanto, qualsiasi nuova teoria, o qualsiasi generalizzazione di una teoria esistente, non può essere dedotta, ma deve essere elaborata attraverso uno scenario abduttivo. Se, ad esempio, fosse possibile dedurre la teoria della relatività di Einstein dalla meccanica newtoniana, essa farebbe parte di quest’ultima, non sarebbe un suo ampliamento.

Resta un ultimo punto da capire a riguardo della dinamica abduttiva che legge la bellezza come segno del vero: qual è la facoltà che formula questo giudizio di maggiore o minore plausibilità estetica? Peirce pensava che tale facoltà si potesse chiamare «istinto razionale», cioè quell’aspetto del nostro pensiero che è naturalmente in armonia con la realtà, il che spiega anche l’incredibile capacità umana di scoperta. Giussani chiama questa capacità di giudizio «esperienza elementare», intendendola come un insieme di evidenze ed esigenze: di verità, di bellezza, di amore, di certezza che tutto abbia un significato, anche se nascosto.37 Esperienza elementare che costituisce il nostro vero volto e con la quale la natura ci lancia nel confronto con tutto ciò che esiste. La ragione in senso non ristretto, misurandosi con queste esigenze ed evidenze, affronta il compito di inserire nuovi contenuti nell’orizzonte della conoscenza scientifica attraverso un giudizio, innanzitutto estetico, sui dati compresi come segni.

5. Sproporzione strutturale nella dinamica della ragione

Il tema dell’abduzione conduce anche a un’ultima domanda sul tipo di certezza che la scienza può raggiungere.

«Vuole esso [lo spirito umano] fermarsi sia nel tempo sia nello spazio?»38 diceva Pasteur nel suo discorso all’Accademia. È un mito pensare che saremo in grado di raggiungere una scienza definitiva, come invece sostiene il prestigioso fisico americano Steven Weinberg. Esperto di particelle elementari e premio Nobel nel 1979, afferma, in Dreams of a Final Theory,39 che siamo vicini a possedere una conoscenza completa e totale delle leggi della natura.40 Pretesa vana: per sapere, ad esempio, cosa sia successo nel primo istante del Big Bang, bisognerebbe costruire un acceleratore di particelle di dimensioni infinite. È vero che ne vengono costruiti di sempre più grandi e che saremo sempre più vicini al primo istante, nondimeno non lo conosceremo mai del tutto.

La scienza non avanza per raggiungere la verità una volta per tutte. Al contrario, si limita ad approssimarsi, per fasi successive, ad affermazioni sempre più vicine alla verità. Peirce chiamava «fallibilismo» questa caratteristica intrinseca della scienza che è il lato soggettivo del realismo metafisico: se la realtà è allo stesso tempo infinita e conoscibile, la nostra conoscenza sarà sempre in azione e sempre approssimativa. Come affermò José Ortega y Gasset, «la scienza è tutto ciò su cui c’è sempre spazio di discussione»:41 prima si stabilisce una verità scientifica provvisoria; con questa verità si analizzano poi i fatti fino a quando appare un’eccezione, un fatto che non si adatta bene alla verità provvisoriamente assunta. Bisogna allora modificare o migliorare quella verità. Possiamo quindi dire che la scienza è un cammino verso un’utopia – dal greco ου e τόπος (non luogo) – o un ideale normativo, verso qualcosa che non si raggiunge mai, verso qualcosa che è sempre più in là.

Newton, ad esempio, utilizzando concetti e scoperte dei suoi predecessori, giunse a una conclusione e formulò: forza è uguale a massa per accelerazione. Tutti pensarono che si trattasse di una legge valida «per sempre» e «in ogni luogo». Ma duecento anni dopo divenne chiaro che non era così: «quella verità» era solo un’approssimazione. La teoria della relatività dovette essere riformulata per ampliare tale espressione: la meccanica di Newton divenne solo un caso particolare della teoria della relatività, che è più generale. La stessa cosa accadde con la meccanica quantistica o con una conseguenza delle equazioni di Maxwell: sebbene abbiamo l’impressione che la luce viaggi in linea retta, ora sappiamo che gli oggetti che ci circondano deviano la luce dalla sua traiettoria senza che ce ne accorgiamo. Stando così le cose, dove ci porta l’elaborazione di una teoria dopo l’altra? Torniamo ora all’inizio, alla scoperta che la conoscenza è sempre affettiva e che perciò conduce sempre ad andare oltre:


Cosa ci spinge allora a elaborare una teoria dopo l’altra? Perché, inoltre, formuliamo teorie? La risposta è semplice: perché amiamo “comprendere”, cioè ridurre un fenomeno attraverso un processo logico a qualcosa che già conosciamo o che è (apparentemente) evidente […]. Ma questa motivazione è, diciamo, banale, imposta dall’esterno. C’è una motivazione più sottile e non meno importante. Si tratta dello sforzo di unificazione e semplificazione delle premesse della teoria nel suo insieme. C’è una passione per comprendere, come c’è una passione per la musica: è una passione molto comune nei bambini, ma che in seguito la maggior parte degli adulti perde. Senza di essa non esisterebbero né la matematica né la scienza.42

La fiduciosa speranza che questa finalità ultima possa essere raggiunta è la principale fonte di quella dedizione appassionata che ha sempre animato il ricercatore.43



Queste le parole di Einstein, le cui ultime riflessioni si concentrarono proprio sulla ricerca di una «teoria unificata», su come ridurre tutte le forze fisiche alle manifestazioni di un’unica forza. Vi dedicò più tempo che a qualsiasi altra attività senza alla fine riuscire nell’intento. Ci lavorò fino alla morte, scoprendo egli stesso i difetti delle sue diverse formule. Coloro che collaboravano con lui a tale ricerca prima o poi si arrendevano, mentre lui continuava imperterrito, consapevole che molti dei suoi colleghi ritenevano che stesse inseguendo un sogno irraggiungibile. Conosceva meglio di chiunque altro i limiti dei suoi sforzi, ma il duro lavoro esercitava su di lui un’attrazione affascinante. «Mi basta contemplare il mistero della vita cosciente che si perpetua per tutta l’eternità, riflettere sulla meravigliosa struttura dell’universo che possiamo vagamente percepire, e cercare umilmente di comprendere almeno una parte infinitesimale dell’intelligenza che si manifesta in natura.»44

Conclusione: la ragione come apertura

Il viaggio che abbiamo fatto, tra Giussani, Peirce e l’esperienza di alcuni scienziati, ha mostrato un volto della ragione e dell’avventura scientifica intrinsecamente aperto alla novità che proviene dalla realtà. In questo senso, l’epistemologia giussaniana, che affonda le sue radici nel realismo metafisico, nell’uso di una ragionevolezza non ingenua e nel riconoscimento dell’importanza delle dinamiche affettive come parte dell’esperienza razionale, può essere una via per concepire la scienza in un modo non riduzionista. Giussani chiamava questa sua concezione della razionalità un’«apertura»45 o, in altre occasioni, con particolare riferimento all’esperienza scientifica, il riconoscimento di un «punto di fuga» all’interno dell’esperienza della ragione analitica.46 È questa apertura quella che unisce il rispetto per l’analiticità, la precisione e la forza della ricerca scientifica, con l’aspirazione all’infinito, la religiosità e il riconoscimento dei trascendentali cristiani (verità, bellezza, bontà). Una scienza così concepita non solo non si oppone al riconoscimento dell’esistenza di Dio, ma è uno strumento necessario che, al suo apice, non può a priori opporsi nemmeno alla possibilità della rivelazione. È questa epistemologia – che Giussani non ebbe modo né forse interesse a precisare – quella che abbiamo qui integrato con considerazioni derivate dalla filosofia della scienza di Peirce – autore sempre più presente nella ricerca scientifica contemporanea – e con testimonianze e osservazioni di alcuni dei protagonisti di grandi scoperte. Ovviamente questa non è l’unica ricostruzione possibile per integrare il realismo metafisico, la logica e la filosofia della scienza, ma è certamente una delle possibilità più semplici per non tradire il proposito ultimo di cooperazione tra scienza e fede che costituisce uno dei tratti più salienti del cattolicesimo proposto da Luigi Giussani.
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Abstract: Il «cuore» dell’uomo – unità profonda di ragione e affezione – è al centro del processo cognitivo descritto da Luigi Giussani, poiché senza l’aspetto affettivo, senza stupore, la ragione si paralizza. Alla luce di questa visione ontologica ed epistemologica, comprendere non è fermarsi alla fredda descrizione dei fatti. Nell’esperienza scientifica, i fatti sono invece la realizzazione sempre parziale di un principio generale. Che tipo di procedure razionali possono incorporare nella conoscenza scientifica la novità con cui la realtà ci sorprende? Come fare il salto verso un ordine universale senza che vi sia nulla di irrazionale? Nella logica della scienza esistono tre modalità di inferenza: deduzione, induzione e abduzione o logica della sorpresa. Quest’ultima rappresenta il processo con cui generiamo ipotesi per spiegare fatti sorprendenti. Tale processo descrive come funziona la mente dello scienziato nel sospettare dove si trova la verità per materializzare nuove scoperte. Alla luce del pensiero di Giussani e di quello dell’ultimo Peirce, si mostra come la logica della sorpresa sia un processo pienamente razionale nel quale lo scienziato deve continuamente misurarsi con l’insieme di esigenze e di evidenze che costituiscono l’aspetto affettivo profondo della ragione.
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Un percorso ne Il senso religioso

Eugenio Mazzarella





Solamente se le questioni sono radicate là dove ora le vediamo sorgere, e solamente se vi rimangono radicate, sono questioni genuine. Ma se sono genuine fino a tal punto, ciò vuol dire che non sono nuove. Ma se non sono nuove, sono altrettanto poco vecchie. Né vecchie né nuove, bensì essenziali. Ma in quanto è essenziale, è già caduto nell’indifferenza tutto ciò che si accompagna alla brama di originalità, oppure – il che è la stessa cosa e ancora più sospetta – quanto si dà pena di confutare un’originalità per nulla pretesa.1



Poche letture esemplano come il primo volume del PerCorso di Luigi Giussani, Il senso religioso, la profonda verità ontologica ed esistenziale, ed esistenziale prima che ontologica, di questo passo di Heidegger da Concetti fondamentali della metafisica. Mondo, finitezza, solitudine. Chi de Il senso religioso mediti le pagine, vi troverà la piana esposizione diretta del grande didatta, del genio educativo che era Giussani, e indiretta, dell’originaria esperienza dell’infinito, che fa l’esistenza umana, come sproporzione su cui si sporge la propria e avvertita in ogni uomo – in un modo o in un altro, negli “illetterati” e nei “letterati” – finitezza. Diretta: il riferimento all’occorrenza quotidiana del dialogo con i suoi allievi e con chi si affidava al suo habitus di “don”, di sacerdote di Santa Romana Chiesa. Indiretta: la vastità dei riferimenti letterari, filosofici, teologici; e in quest’ordine – nella consapevolezza che ciò che la filosofia razionalizza e la teologia anagogicamente argomenta trova la sua nativa e più percepibile espressione nella poesia, nella letteratura.

Perché proprio in quanto finiti noi “siamo” nell’infinito, finiti-in Qualcosa più grande di noi. Qualcosa che il nostro autore ci invita a vedere come Qualcuno. Motivo per cui nell’esperienza elementare del cuore – ciò che per Giussani è l’equivalente dei concetti fondamentali della metafisica su cui per Heidegger è chiamato a lavorare il pensiero – il nodo mondo-finitezza non si chiude nella solitudine del nulla, ma si stringe, trascendendo, alla compagnia di Qualcuno, la divinità personale di Dio, di Cristo; quella compagnia che l’esperienza elementare del cuore del cristiano è chiamata a portare nel mondo.

L’epifania fascinante e tremenda del Sacro di Rudolf Otto, il potere più grande di noi che ogni uomo incontra già da sempre – prima ancora che si faccia esperienza esistenziale, cioè, in un modo più o meno raffinato, esperienza cognita, riflessiva – nella sua esperienza esistentiva, come fatto della ragione,2 come fatto di ragione. Di una ragione che non si riduca a calcolo operativo-strumentale, falsamente rassicurante; mutilando così il fatto umano – l’uomo come accade e come è fatto – nell’integralità di tutte le sue esigenze, di tutti i suoi «fattori», nel lessico di Giussani. Con ciò siamo già nel tema che Il senso religioso ci accompagna a percorrere nell’esperienza umana, nel “suo”, il veramente suo, ex-per-ire; nel suo andare attraverso di sé al suo senso, in cui già sempre è, oltre di sé:


La formula dell’itinerario al significato ultimo della realtà qual è? Vivere il reale […] l’unica condizione per essere sempre e veramente religiosi è vivere sempre intensamente il reale […]. Il mondo è come una parola, un logos che rinvia, richiama ad altro, oltre sé, più su. In greco «su» si dice anà. Questo è il valore dell’analogia: la struttura di impatto dell’uomo con la realtà desta nell’uomo una voce che lo attira a un significato che è più in là, più in su, anà.3



Per Giussani teologia è questo percorso nel cuore: la richiesta di senso che ci portiamo addosso appena veniamo a noi, gli uomini, nella coscienza. Usciti che siamo dalle mani di Dio “fuori” nella creazione dalla creazione, dal giardino terrestre dell’irriflessa appartenenza “naturale”: fuori nella storia, la nostra, e nella sua economia della salvezza.

Prima ancora che si faccia “ragionata” esperienza esistenziale, cioè in un modo più o meno raffinato esperienza cognita, riflessiva (e riflessiva perché autoriflessiva, presa in carico, intuita, meditata, pensata) della propria condizione umana, del proprio stare al mondo, è nel cuore che emerge originariamente – dà ad avvertirsi in ogni uomo – l’esperienza elementare di


qualcosa […] che tende ad indicare compiutamente l’impeto originale con cui l’essere umano si protende sulla realtà, cercando di immedesimarsi con essa, attraverso la realizzazione di un progetto, che alla realtà stessa detti l’immagine ideale che lo stimola dal di dentro.4



À la Pascal, questo cuore ragiona più della ragione strumentale, perché


le capacità di logica, di coerenza, di dimostrazione, non sono altro che strumenti della ragionevolezza, strumenti al servizio di una mano più grande, dell’ampiezza di un «cuore» che li utilizza.5



Ragiona più dell’equipaggiamento poietico-calcolante, che poi sarà la ragione matematico-operativa dei moderni, con cui pure siamo stati “rilasciati” nel mondo per poterlo abitare nella sfida che insieme ci costituisce e rappresenta per noi:


Il Signore Dio fece all’uomo e alla donna tuniche di pelli e le vestì. Il Signore Dio disse allora: «Ecco l’uomo è diventato come uno di noi, per la conoscenza del bene e del male. Ora, egli non stenda più la mano e non prenda anche dell’albero della vita, ne mangi e viva sempre!». Il Signore Dio lo scacciò dal giardino di Eden, perché lavorasse il suolo da dove era stato tratto.6



Sfida che per Giussani è la capacità di tenersi, che è un restare presso l’origine – al di là della ragione adulta con cui l’uomo quotidianamente fronteggia il tremendum, la distanza, la sproporzione avvertita dal deus sive natura, che a ogni momento ci può perdere a noi –, nella ragione bambina: l’affidamento del cuore al fascinans attrattivo di un legame fondativo e originante di noi, in cui pure accade la distanza, che la ragione adulta è chiamata ad abitare. Attrattività che è per Giussani la capacità religiosa come capacità, nel cuore, del Dio personale, che a Lui, per sua fedeltà a noi come sue creature, non ci perde mai.7 Che a differenza del Qualcosa impersonale del “potere più grande di noi” non si limita a non perderci mai nel senso che ci riprende sì, e non ci “abbandona” anch’esso mai, come non più distinti dall’elementare del mondo minerale. Ma che non ci perde nel tessuto vivo della nostra relazione con Lui. Un Dio – che è poi il contenuto concreto della rivelazione di Cristo – che non ci abbandonerà neanche quando non saremo più presso di noi nella forma conosciuta della vita in vita che siamo, della vita che vive. Verità rivelata – “accordata” all’esperienza elementare del cuore, suonata per così dire sulle sue vibrazioni – su cui c’è poco da dire:


Il mistero non è un limite alla ragione, ma è la scoperta più grande cui può arrivare la ragione: l’esistenza di qualcosa incommensurabile con se stessa.8



Esperienza che si può solo ri-petere, cioè andare a riprendere lì dove sorge: presso noi stessi che ci chiniamo anche soltanto un momento su noi stessi ascoltando tutto il nostro cuore, nell’integralità di suoi fattori. Non appena nelle sue umanissime paure – filosoficamente l’angoscia, teologicamente il silenzio di Dio, che la ragione da sola non trova; il Dio Personale ovviamente, perché la ragione il Dio dell’ultrapotenza, il Sacro, onnipotente e totipotente dell’umana circostanza (essere, nulla, tutto, natura che sia), lo trova sempre; è un’evidenza dimostrata alla ragione a ogni suo passo, se non è fuori di senno, se, poiché non trova il senso, pensa di poterlo surrogare pretendendo sufficiente a sé infinitamente la sua finitezza – ma nella sua speranza più grande che non omnis moriar, che non sarò confuso in eterno, restituito a un nulla inesplicato che non mi spiega perché mi ha dato a me.

Perché «Ama chi dice all’altro: tu non puoi morire».9

Noi siamo il bisogno di quest’amore. Se un archeologo stellare ci trovasse fossili con accanto, sommerse nella terra, le nostre testimonianze, non potrebbe non descriverci come esemplari di homo habilis, homo sapiens, cioè come esseri poietici consapevoli, ma per dire tutto di noi dovrebbe anche dire che credevamo o non credevamo, e che – credevamo o non credevamo – avevamo tutti lo stesso problema: del senso di tutto e del senso di noi in questo Tutto; e che questo erano tali “reperti”, gli uomini. Istituiti in una domanda di senso, questo noi siamo – gli uomini. È la nostra differenza specifica, perché «la natura dell’uomo è rapporto con l’infinito», giocato a un bivio del cuore tra l’anarchica «affermazione di sé all’infinito» (l’uomo irreligioso) e «l’accettazione dell’infinito come significato di sé» (l’uomo autenticamente religioso). Giocato a un bivio del cuore, chiuso nella sua angoscia o aperto nella sua speranza, alle sue speranze.


Il senso religioso si pone dentro la realtà del nostro io a livello di queste domande: coincide con quel radicale impegno del nostro io con la vita, che si documenta in queste domande […]. Questo «sé» non è nient’altro che esigenza clamorosa, indistruttibile e sostanziale ad affermare il significato di tutto. Ed è appunto così che il senso religioso definisce l’io: il luogo della natura dove viene affermato il significato del tutto […]. Il senso religioso è la capacità che la ragione ha di esprimere la propria natura profonda nell’interrogativo ultimo, è il locus della coscienza che l’uomo ha dell’esistenza. Tale domanda inevitabile è in ogni individuo, e dentro il suo sguardo a tutte le cose […]. La religione è «Quello che l’uomo fa nella sua solitudine».10



Solitudine dove l’uomo decide se resta solo, irrimediabilmente solo, o se trova compagnia.

Per Giussani questa compagnia – che è la compagnia di Cristo, il Dio personale che, come padre, ci invia nel Figlio la sua compagnia – l’uomo la trova solo con «l’ipotesi Dio», perché


solo l’affermazione del mistero come realtà esistente oltre la nostra capacità di ricognizione corrisponde alla struttura originale dell’uomo [che] è indomabilmente alla ricerca di una risposta. [E] se la struttura dell’uomo dunque è questa domanda irresistibile e inesauribile, si sopprime la domanda se non si ammette l’esistenza di una risposta.11



Polemizzando con Adorno, Giussani indica la contraddizione pragmatica della «verità della [sua] scelta mentale e psicologica […] [che] “la salvezza non c’è”», perché questa «verità» non è separabile dalla «ossessione che dalle figure della apparenza emerga […] la salvezza». E che quello che Adorno «chiama “ossessione” è la struttura dell’uomo, è quello che [noi] chiamiamo “cuore” o esperienza elementare: negarla è rinnegare qualcosa, è irragionevole, è disumano»:12 le domande cui la scelta di Adorno non dà risposta «sono il mio io», il suo senso di senso, di giustizia, perché con Dostoevskij


voglio vederlo con i miei occhi il daino che gioca accanto al leone, e l’ucciso che si rialza e abbraccia l’uccisore. Voglio esserci anch’io, quando tutti sapranno finalmente perché le cose sono andate così.13



E «questo è ragionevole»,14 non la sua negazione apodittica, che è contro l’apodissi della realtà del cuore custodita nel


concetto cristiano di merito, [dove] l’uomo si adegua al suo destino, cresce verso il suo destino, nella misura in cui la sua azione «muove» il mondo, è per il mondo, lo edifica, edifica l’umanità. Essa «muove» il mondo, edifica l’umanità se è «offerta» a Dio, cioè se è compiuta in funzione del disegno totale di Dio sul mondo.15



Se non viene tenuto questo punto di merito – adattando Hölderlin “pieno di merito, sebbene poieticamente, abita l’uomo su questa terra”, cioè, sebbene calcolando nella parola e nell’azione (dichterisch), l’uomo la terra la abita innanzitutto facendo senso, in una domanda di senso – le domande ultime dell’uomo, «La formica conosce la formula del suo formicaio, l’ape quella del suo alveare […] ma l’uomo non conosce la sua formula»,16 «Quello che sono io è incommensurabile con quello che io so»,17 non sarebbero che un mal di testa della ragione. Della ragione strumentale. Perché «l’uomo è quella minuscola particella che esige un significato, una ragione, la ragione».18

Questa ragionevolezza della ragione, che è una ragione fiduciale, il caldo sentire di un affidamento a un altro che ci cura e che ci ha in cura fin dall’inizio, dal nostro inizio, e dall’inizio di ognuno, è la capacità di non dare per spento nel cuore dell’indaffarato progetto quotidiano (che è la vita adulta della ragione come commercio mondano) il modulo cognitivo-esperienziale che fonda il nostro esserci nell’esperienza elementare che ci porta a noi: l’originario maternage dell’essere figli di qualcuno; che noi veniamo al mondo, siamo posti nel nostro essere, da qualcuno e con qualcuno, che è e resta la nostra originaria “provvista” di certezza. Noi veniamo a noi nell’assenso19 che diamo a questa certezza, a questo “sentire” del tutto ragionevole e previo a ogni razionalità discorsiva e in definitiva suo fondamento.

Tener viva questa certezza, ravvivarla nella vita di ogni giorno e di ogni momento è riprendersi – riprendere sé – in questo originario legame a qualcuno che ci costituisce, vera fonte della certezza: antropologicamente il volto e la voce della madre: «Sulle mammelle di mia madre mi hai insegnato la fiducia, o Dio!» (Sal 22,10). Si nasce abitando questa fiducia, abitati dalla fiducia.

Anche quando da quelle mammelle dovrà staccarsi, il cucciolo dell’uomo che tenta il mondo, e incontra il mondo che gli si apre, un mondo che dovrà tenere aperto per sé se n’è capace; anche quando il cucciolo dell’uomo si fa uomo, è alla provvista esistenziale di questo affidamento nativo, di questa certezza, di questa fiducia in cui la vita nasce che dovrà tornare. Anche per le ragioni di una ragione esistenzialmente affidabile per lui; una ragione che non sia il mero software strumentale di una macchina che si difende. Per poter rispondere – all’euristica della ragione, alla perplessità della ragione – che la sua causa, anche quella della ragione, non è fondata sul nulla, ma sulla lealtà degli uomini e sulla fedeltà di Dio. Antropologicamente l’attesa che non gli venga meno – che non venga meno alla sua “fede” profana, di ogni giorno, alla sua fiducia – il terreno solido su cui poggiare i piedi nei passi della vita. A Dio padre si arriva, sul fondamento storico della rivelazione che lo annuncia, in una lettura anagogica di questa esperienza antropologica elementare. Che porta la vita più su di se stessa, oltre sé. Il percorso che Giussani ci invita a fare nel senso religioso che ci abita, nella struttura della coscienza religiosa, che definisce l’uomo in quanto uomo come sua capacità dell’infinito – «questa piccola parentesi infinita»20 che siamo – è una lettura anagogica che ci eleva al divino, alla verità rivelata, dell’integralità della nostra esperienza umana, che il cuore per Giussani custodisce nell’integralità di tutti i suoi fattori.

Una lettura anagogica per cui dobbiamo sgombrarci gli occhi – Giussani la chiama «ascesi» –21 dai pregiudizi della razionalità ristretta della ragione strumentale, calcolante la propria salvezza – in verità una non salvezza – solo su se stessa e sulle sue possibilità. Ai limiti della sfida del Capaneo dantesco. Un’ascesi che si propone una rimozione della rimozione presso il mondo dell’affidamento creaturale come ostinazione della natura adamitica dell’uomo – della sua prima natura – come coscienza del bene e del male a risolversi in una ricerca di stabilità che rimuove presso il mondo le ragioni di un originario affidamento, che tutto sostiene, di uomo e mondo a Dio, anche per l’al di là. Un invito a rifarsi, pur nella durezza adulta della vita, come bambini imparando dagli uccelli del cielo e dai gigli del campo (cfr. Mt 6,25-34), decidendoci a scegliere quale padrone “servire”: se Dio o Mammona, l’affidamento tutto mondano dell’uomo mondano al mondo, alle fonti della sua sicurezza nel mondo (ricchezza, stabilità economica, potenza, proprietà, sicurezza, ciò in cui l’uomo ripone tutta la sua fiducia). Se la radice di “mammona”, termine di origine siriaca, aman (credere, fidarsi, esser fedele) è la stessa da cui deriva la parola “fede”, amen, alla base del credo biblico, si tratta di decidere su quale affidamento poggiare il cuore: perché «nessun servitore può servire due padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro, oppure si affezionerà all’uno e disprezzerà l’altro. Non potete servire Dio e la ricchezza» (Lc 16,13).

È solo questa ascesi, che è un liberarsi dalla vissuta ostilità a tutto e a tutti del proprio stare al mondo per ritrovare le ragioni infantili della relazione fiduciale a Dio, e in Dio al mondo con noi con-creato delle cose e degli uomini, perché «l’umano [la sua verità come certezza morale] è nei rapporti»,22 che ci consente – qualcosa di decisivo nello scenario per tanti versi inquietante della ragione moderna come ragione strumentale, al suo apice oggi nel mondo della tecnica e della globalizzazione – di sottrarci alla hỷbris strumentale dell’uomo nei confronti della relazione con il suo stesso passato, la tradizione, e con il suo presente, la circostanza degli altri e dell’altro (la natura, se non vuol chiamarla Dio), e con il suo stesso futuro possibile. Di sottrarci cioè all’anarchia «dell’affermazione di sé all’infinito», alla tragica figura morale – perché è anch’essa un modo, un mos, di portarsi e comportarsi nel mondo – del Capaneo dantesco. Figura della vera statura dell’uomo, gigante incatenato da Dio all’inferno del mondo e della vita, anche della “vita” dopo la morte, che Giussani si sente rinfacciare da un suo studente, «che a Dio grida: “Io non posso liberarmi da queste catene perché tu mi inchiodi qui. Non puoi però impedirmi di bestemmiarti, e io ti bestemmio”», per rispondergli pacatamente: «Ma non è più grande ancora amare l’infinito?».23 Perché «è molto più grande e vero amare l’infinito, cioè abbracciare la realtà e l’essere, piuttosto che affermare se stessi di fronte a qualsiasi realtà».24

Senza questo maggior amore dell’infinito, della relazione al tutto che mi circonda e mi traversa da ogni lato, che fa di me me anche nelle sue umanissime angosce, ci ha sempre già raggiunto la mestizia del finito “senza Dio”, deserta dalla fiducialità dei rapporti nativi della vita, che nel Capaneo dantesco, nella rabbia impotente che lo divora in eterno, «in ultima analisi il perdurante e vano e pazzo disprezzo della divinità», del “Potere più grande di noi”, quale sia il nome che gli si vuol dare, trova il suo eroe eponimo.


L’episodio di Capaneo s’innesta dunque in una delle idee-forza della Commedia: il dovere per l’uomo di attuare il suo «intelletto possibile», cioè di realizzare il massimo di sé stesso, a qualunque costo; ma questo dovere ha il suo limite nell’altro dovere di riconoscere la suprema autorità divina su di lui; idea-forza che ha il suo massimo esponente poetico in Ulisse: le Colonne d’Ercole sono il mitico confine tra magnanimità e presunzione, al di qua del quale c’è l’indefettibile necessità di conoscenza propria dell’uomo degno di questo nome, e al di là la superbia, il naufragio spirituale.25



Se cioè c’è Capaneo, la sua insurrezione “vittoriosa” sulle mura di Tebe, dove sarà abbattuto dai fulmini di Giove sfidato, per evitare all’intelletto possibile il naufragio della superbia, della hỷbris creaturale che insorge contro le sue stesse condizioni di possibilità, facendosi bruciare nell’incendio che ha appiccato, c’è bisogno di realizzare, per Giussani, il massimo del “cuore possibile”, il massimo della sympatheia creaturale, del sentire assieme a tutti e a tutto, fino al Dio Padre che dà Volto a tutto recandoci, nel rapporto personale con Cristo, la vicenda dell’Incarnazione, la sua compagnia.

È solo con l’adesione franca, fino in fondo, in tutti i suoi fattori, al proprio “cuore possibile”, che per Giussani la dipendenza dell’io, già del tutto accessibile alla ragione naturale nell’epifania panica o tragica della propria vissuta sproporzione all’infinito, può accedere alla grata dipendenza creaturale


che io non mi faccio da me, non sto facendomi da me […] che Io sono «tu-che-mi-fai» […] che allora io, io, con la vibrazione cosciente e piena di affezione che urge in questa parola, alla Cosa che mi fa, alla sorgente da cui sto provenendo in questo istante non posso che rivolgermi usando la parola «tu». «Tu che mi fai» è perciò quello che la tradizione religiosa chiama Dio, è ciò che è più di me, è ciò che è più di me stesso, è ciò per cui io sono. Per questo la Bibbia dice di Dio «tam pater nemo».26



L’esperienza di sé fino in fondo del proprio “cuore possibile”, «percepisce al fondo di sé un Altro», e non il nulla: «Questa è la preghiera: la coscienza di sé fino in fondo che si imbatte in un Altro. Così la preghiera è l’unico gesto umano in cui la statura dell’uomo è totalmente realizzata».27 La voce della coscienza di Giussani non trova al suo fondo il nulla, il «nullo fondamento di una nullità»28 come lo definisce Heidegger in Essere e tempo, ma un Altro, perché è la voce della coscienza del cuore, e non della ragione, che lo fa tacere nei fattori della sua speranza più vera. È «la “voce” di Pascoli, che è la voce della madre, realmente […] una descrizione di come noi trattiamo questa Voce dell’io», anche se «la soffochiamo con la terra della nostra distrazione e delle nostre preoccupazioni».29

Ma questa voce, poiché l’umano è nei rapporti, poiché ciò che sommamente importa dell’umano si incontra e si trasmette in un incontro personale, è la voce di un incontro, di una luce che brilla negli occhi, e di una domanda che chiede di rispondere a quello sguardo: «Chi dite che io sia?». È certezza esistenziale dell’incontro con Cristo, da uomo a uomo, anche se uno degli uomini è l’uomo-dio. Il Dio personale noi lo conosciamo così, perché lo “tocchiamo” con gli occhi nel volto di Cristo. Ancora qui, nell’incontro con Lui, un percorso anagogico dall’umano al divino sul filo conduttore delle certezze morali come affidabilità dei mores, dei comportamenti in cui gli uomini si incontrano e stanno tra loro (i “rapporti”), senza i quali l’uomo semplicemente non può vivere:


Matematiche, scienze, filosofia sono necessarie per l’evoluzione dell’uomo come storia, sono fondamentali condizioni per la civiltà. Ma uno potrebbe vivere benissimo senza filosofia, senza sapere che la terra gira intorno al sole: l’uomo non può vivere invece senza le certezze morali. Senza poter dare giudizi di certezza sul comportamento che l’altro ha verso di lui, l’uomo non può vivere […]. Si costruiranno grattacieli, bombe atomiche, sistemi di filosofia sottilissimi, ma non l’umano, perché esso è nei rapporti […] per farci cogliere le certezze nei rapporti ci è stato dato un metodo velocissimo, quasi più una intuizione che un processo. È molto più vicino questo quarto metodo [rispetto a quelli della certezza matematica, scientifica, filosofica] al gesto dell’artista, che neanche a quello del tecnico o del dimostratore, perché l’uomo ne ha bisogno per vivere sull’istante […]. Si chiama non solo certezza morale, ma anche certezza esistenziale perché è legata al momento in cui tu leggi il fenomeno, cioè intuisci l’insieme dei segni […]. Per esempio, nel Vangelo chi ha potuto capire che di quell’uomo bisognava aver fiducia? Non la folla che andava a farsi guarire, ma chi gli andò dietro e condivise la sua vita […]. Questo è il genio dell’umano, è il genio capace di leggere la verità del comportamento, del modo di vivere dell’uomo.30



Al Dio personale si giunge solo con questo metodo, l’unico congruente al suo oggetto, la Persona divina, e non per iniziativa propria, ma per iniziativa Sua, di questa Persona che mi visita, mi guarda e mi parla, e gli dico sì. Che mi offre il veicolo, la sua presenza, per traversare la sproporzione, il pelago dell’infinito fino a Lui. Ipotesi della ragione che si fa vera se la ragione accetta, aderendo al cuore che la muove, la mendicanza di una compagnia al proprio viaggio «nel più solido trasporto della parola rivelata di un dio».31 Un’ipotesi che si fa tesi di un annuncio, che come è appresa in un incontro personale, così solo in un incontro personale può essere trasmessa. Perché il mediatore della sua speranza non può essere trovato dall’autoesame di sé della coscienza umana, anche come coscienza morale. Non basta cioè l’homo religiosus.

L’homo religiosus come dipendenza dell’io e del noi (nel lessico heideggeriano del Selbstwelt e del Mitwelt che gli è sempre connesso) da un Tutto che lo trascende come eccedenza di un essere-altro-da-lui che lo regge e lo fonda, sibbene solo nell’instabilità della sua vita puntuale, non dimostra nient’altro che la dipendenza, la finitudine, e la solitudine dell’esserci in un essere-altro che lo trascende – ma non prova nulla circa la verità della sua speranza più seria se è uomo cristiano: l’integralità della sua vita, del suo esserci, come salvezza del suo essere-persona sulla parola di Cristo in nome del Padre. Qui la riflessività della coscienza non porta da nessuna parte. La fede resta un’intenzione del cuore, un puro essere-rivolti-a, che si è sempre già fatto largo attraverso la riflessione, per poter essere “ritrovato” da essa: un trovare Cristo che è un trovarsi in Cristo nell’improvviso di un incontro sul cammino che ci afferra; ciò che Mounier vede realizzato nell’esperienza della preghiera: mentre prega Dio propriamente prega in Dio.

Ma allora cosa ci resta di Cristo, cosa resta di Cristo per la ragione, se questa preghiera non si fa strada nel cuore? Perché questa domanda Giussani se la pone. E se la pone con Dostoevskij: «Cristo è la verità, ma se mi dicessero che qui è Cristo e là è la verità, io abbondonerei la verità per aderire a Cristo». Per Giussani una frase


che paradossalmente esprime l’attaccamento profondo, la stima e l’amore profondo che Dostoevskij aveva per la figura di Cristo; ma come suona la frase, letteralmente, non sarebbe cristiana: io aderisco a Cristo perché è la verità.32



Eppure, alla fine di questo percorso nel percorso de Il senso religioso, tutto teso a mostrarci la compatibilità con la ragione, con una ragione ragionevole, onesta con tutti i fattori del suo cuore, dell’ipotesi Dio, a comunicarci l’incontro suo, e di tanti grandi spiriti, con la sua divinità, con la sua verità teologica, è il suono antropologico di questa frase, che non si spegne nel cuore, anche in assenza – perdita o ancora non riuscita attesa – dell’incontro con la divinità dell’uomo-dio, fermo davanti a noi solo come uomo. Perché, per dirla con Bonhoeffer,


se la terra è stata fatta degna di sostenere i passi dell’uomo Gesù, se è vissuto un uomo come Gesù, allora e solo allora per noi uomini vivere ha un senso.33



Perché nel mondo adulto che non sa farsi bambino per incontrare il clamore della sua divinità, il suo rifulgere che ci chiama («l’evidenza di una presenza inesorabile»),34 è solo aggrappandosi a Cristo che si può non perdere Dio, o persino lasciarlo al mistero del suo silenzio, nella certezza storica che comunque Cristo c’è stato, c’è stato un uomo di nome Gesù, da seguire, anche se non ha nulla, nessuna gloria (nessuna resurrezione, sua e nostra) da darci in cambio se non il suo esempio mondano, il suo essere come lui. Quel Cristo, con cui, perso per perso, “se qualcuno gli dimostrasse che Cristo è fuori dalla verità e se fosse effettivamente vero che la verità non è in Cristo”, Dostoevskij – per tornare a lui – non esiterebbe a restare, piuttosto che con un’inerte verità della logica, di un mondo senza amore.

D’altro canto, era già stata, in un punto dei Vangeli, la scelta di Tommaso, detto Didimo.

Vedere Dio, e saperne la sua morte nel mondo, resta sempre anche la possibilità di non credergli. La personalità divina trascendente è ancora credibile: per la ragione l’invisibilità è credibile. Ma credere alla vita sul suo contrario, la morte, questo è difficile anche per la più credula delle ragioni. Ora è proprio questo il paradosso della personalità divina incarnata: essa è insieme visibilità incredibile, scandalosa, che da un lato toglie credito al dio invisibile trascendente (al deus absconditus, tradizionale rifugio di una volontà di credere dove l’intelligenza non vuole chinarsi allo scandalo dell’incarnazione), che quando si manifesta muore nel modo più volgare, fallisce come ogni uomo, nel destino peggiore che possa capitargli, la morte di croce, dall’altro continua a chiedere fede in Lui, nell’invisibile che promette. Per questo, vedere Dio in Cristo è anche la possibilità di non credergli. Per altro, il Cristo storico lo sa. Cristo ci pone sempre di fronte a questa domanda: «Chi dite che io sia?». Solo la fede che risponde che Lui è il Cristo, fonda in Lui come Dio incarnato la propria esistenza, si fonda in Lui come ciò che è fusus, connesso insieme nel profondo, nel fundus. Certo: teologicamente corretto.

Ora però, per tornare a Tommaso, detto Didimo, la sua grandezza è stata di essersi fuso a questo Dio, pur senza fondarsi in esso, di aver scelto Cristo pur non riconoscendolo come Dio. Di essersi fatta bastare l’umanità di Dio, tutta la sua mortale umanità – da cui si lascia travolgere. L’episodio è narrato nei Vangeli. Alla notizia della morte di Lazzaro, i discepoli prima equivocano e cercano di dissuadere Gesù dalla sua intenzione di “risvegliare” Lazzaro dal “sonno”, visto che significa tornare in Giudea, dove poco prima avevano cercato di lapidarlo: «Rabbi, poco fa i Giudei cercavano di lapidarti e tu ci vai di nuovo?». Tu, non noi. Ma Gesù insiste; e spiega apertamente che Lazzaro non dorme, «è morto, e io sono contento per voi di non essere stato là, perché voi crediate; orsù, andiamo da lui!». Mentre i discepoli esitano su cosa Gesù voglia dire, Tommaso non si pone il problema teologico di cogliere un’occasione “razionale” per credere in Cristo, per mettere alla prova la pretesa divinità padrona della morte di Cristo; anzi, a tutta evidenza, il dubbio non lo sfiora affatto; non ci crede per niente. Ma all’appello di Gesù non sa resistere: «Allora Tommaso, chiamato Didimo, disse ai condiscepoli: “Andiamo anche noi a morire con lui!”» (Gv 11,1-16). Non a vedere la sua gloria, ma a morire con lui. Tommaso è disposto a seguire Gesù, crede in Gesù, anche se non c’è resurrezione, se ne dubita. Per credervi lo dovrà toccare. Ma sarà per averlo scelto come uomo, da semplice uomo, che Gesù lo perdonerà, con amore, di non credere in Lui come Dio, come il Risorto che gli annunciano, perché già come uomo era disposto a dargli tutto; e gli dirà con affetto di porre il suo dito nel costato (cfr. Gv 20,24-29), “costringendolo” alla salvezza della fede.

È su questo suono non propriamente cristiano della frase di Dostoevskij che si chiude Il senso religioso. Da gran didatta, Giussani sa a quale mondo sta parlando, e gli addita, con Kafka, «il confine dell’umana dignità senza Cristo, senza l’adesione toto corde alla sua divinità, alla sua compagnia divina da custodire nella Chiesa: “Anche se la salvezza non viene, voglio però esserne degno a ogni momento”».35 Ma questo suono dostoevskijano di affezione all’uomo Gesù, alla sua esemplare, commovente umanità, che muove tutto il cuore con Lui, davanti a Lui – in dubio pro Christo – se pure non ci con-vinca, non ci leghi a Lui la sua divinità, con cui si chiude Il senso religioso, per Giussani non è il compromesso etico, antropologico della struttura della coscienza religiosa con il mondo moderno, il mondo, coevo a Dostoevskij, che annunciava a se stesso la “morte di Dio”, ma classicamente l’ouverture di cui si sostanzia la ragionevolezza dell’effettività della pretesa cristiana: che Gesù, il Cristo, sia il Dio con noi nella nostra storia, nostro consolatore e nostro sostegno, Dio in tutto e non solo Maestro dell’etico. Che, cioè, anche quando non riusciamo a imitarlo, le tante volte che non siamo come Lui, in verità quasi mai, tuttavia siamo, possiamo essere con Lui, nella Chiesa che custodisce la possibilità di un’occasione di avvicinare al Suo cuore il nostro cuore. Che sono poi i temi che a chi lo segua nel PerCorso egli affronterà in All’origine della pretesa cristiana e in Perché la Chiesa,36 testi irrinunciabili a intendere la sostanza teologica della liberazione umana in comunione con Cristo che Giussani propone all’uomo contemporaneo.
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Dio nell’immanenza

Matteo Negro




«Noi crediamo che la grazia di Dio consiste proprio in questo suo volersi lasciar conquistare dall’uomo, in questo suo consegnarsi, per così dire, a lui. Dio vuole entrare nel mondo che è suo, ma vuole farlo attraverso l’uomo: ecco il mistero della nostra esistenza»

M. Buber.1




L’inestricabile connessione di pensiero e vita di cui l’opera di Luigi Giussani è ricca testimonianza non rende agevole il compito di chi tenti, a vario titolo, di isolare o circoscrivere alcuni concetti di portata generale, per meglio analizzarli e illustrarne la forza teoretica. Ogni approfondimento rischia quasi inevitabilmente di smorzare il respiro di una riflessione che sgorga dalla vita e sulla vita è destinata a curvarsi. Quella di Giussani non è una figura di intellettuale impegnato nella ricerca di una sintesi che superi in modo non contraddittorio il garbuglio dell’esperienza; lungo il suo percorso egli ha inteso piuttosto «non privilegiare uno schema che si abbia già presente alla mente rispetto all’osservazione intera, appassionata, insistente del fatto, dell’avvenimento reale. Sant’Agostino, con un cauto gioco di parole, afferma qualcosa di simile con questa dichiarazione: “Io cerco per sapere qualcosa, non per pensarla”».2 La contraddizione non è di certo estranea all’esperienza, ne è anzi la nota dominante. Ma qui si situa forse il cuore della proposta giussaniana: non superamento, né toglimento della contraddizione dell’esperienza in un momento sintetico superiore, ma inveramento dell’esperienza nell’attingere al senso della contraddizione stessa. Il rispetto dell’autenticità dell’esperienza può essere scambiato, e alle volte non è facile sottrarsi alla confusione, per indulgenza verso la positivizzazione della trascendenza e quindi verso l’immantentizzazione dell’origine. Non è questa la prospettiva che qui si abbraccia. È sin troppo evidente che se la fede è “vera”, lo è nel mondo della contraddizione, cioè nel mondo che la contraddice, ma che a sua volta è da essa contraddetto: in definitiva la verità della fede appare, traspare, dal gioco delle possibilità e non ha un carattere tautologico. La fede non è vera in ogni mondo possibile: essa è vera per l’uomo che la verifica liberamente, proprio perché non è né assioma né astrazione, né può essere dimostrata con il ragionamento. La sua verità è tutta da verificare nelle condizioni di possibilità che l’esistenza stessa determina. Giussani lo ha affermato in modo reciso: «Non esiste rapporto con Cristo fuori dalla nostra immanenza al tempo, allo spazio, alla carne».3 L’esperienza (e l’immanenza) è dunque necessaria alla fede, affinché questa sia tale; l’esperienza è l’ambito della verifica della fede stessa, ed è un ambito eminentemente umano:


Il Padre ci ha collocati dentro una condizione: se non passiamo attraverso questo filtro, perdiamo l’occasione della nostra maturità, di una fede incisiva e creativa secondo il ruolo in cui Dio ci ha chiamati, la funzione che Dio ci ha dato […] passo dopo passo, la presenza che dà significato deve essere cercata e offerta dentro l’ambito in cui Dio ci ha posto, non nel senso che in quell’ambito ci si debba come rinchiudere, ma nel senso che la condizione in cui ci si trova deve essere catalizzatrice del modo di guardare e di fare tutto quanto. Ma a che cosa ci invita quella presenza da seguire, che ci raggiunge con il richiamo in un ambito o in una condizione che sono i nostri? Ci invita a compiere un’esperienza. Che cos’è infatti il cristianesimo se non Dio che si è reso esperienza dell’uomo dentro una situazione?4



Basterebbero queste semplici enunciazioni a rendere ragione del percorso di vita e del pensiero di Luigi Giussani. Forse ancor più nitidamente della pur ineludibile esigenza di compulsare minuziosamente i suoi testi, o le pagine più significative, per illustrarne i caratteri salienti e le tesi fondamentali, si avverte l’urgenza di scavare in profondità lì dove emerge uno spunto o un richiamo, in fondo sempre unico, e irripetibile, perché incarnato in una voce e in uno sguardo inalienabili. In questa sede ci limiteremo a raccogliere quanto forse rischia di essere disperso o tacitato, a volte per negligenza, altre per omissione. Non è possibile affrancarsi da alcune responsabilità, sterilizzando un pensiero vitale nel conformismo (o nell’anticonformismo) di una buona teologia di scuola. Giussani non ha, per così dire, fluidificato il retaggio dottrinale della tradizione cattolica ad usum praedicationis: nella sua opera si tratta di ben altro.

In Alla ricerca del volto umano egli scrive: «i fattori costitutivi del “soggetto umano” non si colgono in astratto, non sono un “pregiudizio” ma risultano evidenti nell’io in azione, quando il soggetto è impegnato con la realtà».5 L’azione, per Giussani, è la dinamica con cui l’io entra in rapporto con persone e cose; l’io è al centro di ogni azione, ne è il soggetto. L’uomo, tuttavia, perde la coscienza di sé come centro della relazione verso l’altro, si rivela incapace di «riconoscere il proprio volto e di instaurare un rapporto adeguato […] con la realtà in cui vive. Eliminato Dio come punto sorgivo e come legge del reale, la realtà è divenuta incomprensibile, sfuggente, e in essa il fattore che dovrebbe esserne il punto di autocoscienza: l’io».6 Interviene pertanto un fattore ulteriore: Dio come «punto sorgivo e legge del reale». Dio non è il termine di una ricerca o la conclusione di un ragionamento, ma il punto da cui l’io e la realtà originano e da cui sono ordinati.

Possono essere qui accennate, in estrema sintesi, alcune considerazioni. La prima è che il rapporto tra l’io e la realtà non è volontaristico: l’io non si muove volendo entrare in relazione; nell’azione invece l’io esprime già la relazione. La seconda, legata alla prima, è che la relazione non è prodotta dall’azione, non ne è né un effetto né una conseguenza esterna o successiva. La terza è che l’azione è dunque relazione tra l’io e l’altro, tra l’io e il mondo: nell’azione l’io e il mondo mostrano il loro legame, la loro intima corrispondenza o convenientia, che è poi ultimamente l’ordine posto da Colui da cui traggono origine. La quarta è che l’azione, e la sua convenientia, è una possibilità, e non una necessità. Dio, punto sorgivo e legge necessaria del reale (e quindi dell’io), si rivela tale nell’irriducibile possibilità dell’azione, prendendo corpo nella sua finitezza. Per dirla con Maurice Blondel, autore molto apprezzato da Giussani, «[s]e nell’uomo il bene infinito può essere realizzato solo mediante atti finiti, è necessario altresì che questo finito stesso sia concesso, per una condiscendenza soprannaturale, come il rivestimento, o meglio come il corpo stesso del trascendente».7

Non si può qui sottacere il debito intellettuale di Giussani verso Reinhold Niebuhr. Per quest’ultimo, il cui multiforme pensiero risente della lezione agostiniana, l’unità esistenziale dell’io ingloba due polarità o dimensioni, la naturale e la spirituale. La prima è epitomizzata dal carattere della necessità e dalla fissità delle determinazioni. Osserva Giussani in merito, citando lo stesso Niebuhr: «Dalla natura non procede novità: quindi essa “non conosce storia, ma soltanto un ripetersi senza limiti di ogni data forma”».8 Sull’altro versante lo spirito, il cui grumo essenziale è la capacità di indefinita trascendenza, che «si fenomenizza caratteristicamente nella possibilità di elevarsi sopra ogni dato livello di realtà in cui si relativizza l’io e che costituisce la situazione in cui l’io versa. Per questo si può insistere affermando che l’io ha la “speciale capacità di stare continuamente al di fuori di se stesso” o, con comprensione drammatica, esso è “essenziale mancanza di fissa dimora”».9 Il “composto umano” si caratterizza dunque come “unità di tensione”: da un lato la tensione all’immanenza e al condizionato e dall’altro alla trascendenza e all’incondizionato. Tale unità dinamica si esprime nella volontà dell’uomo.10 Commenta Giussani: «Siccome la volontà è l’io in quanto si autodetermina in esistenza, si può dire che l’esistenza dell’io è contraddizione, rottura dell’ordine e dell’armonia essenziale».11 Di conseguenza, sul piano conoscitivo, il contenuto dell’esperienza esistenziale si presenta anch’esso in una duplice forma: come ciò contro cui urta l’io in azione e come termine trascendente della capacità spirituale. Qui Giussani, seguendo Niebuhr, sottolinea la discontinuità tra il limite umano e ciò che è “oltre” quel limite: «Il presente esistenziale è una affermazione (dell’io); il tocco divino è una “altra” affermazione, concernente la stessa realtà, quindi una contraddizione con la prima. Niebuhr però sostiene energicamente che il limite contiene qualcosa che è predisposto a quell’intervento divino, qualcosa di naturalmente proteso a quel tocco».12 Poiché, per Niebuhr, la discontinuità tra condizionato e incondizionato è assoluta, tanto nell’esperienza quanto in fondo anche nella stessa struttura dell’io, la tangenzialità è possibile, ed efficace, solo «ammettendo nell’uomo qualcosa di univoco con Dio». Dio e uomo sono univocamente legati perché l’elemento superiore si “finitizza” nell’esistenza dell’elemento inferiore, sicché il compimento della tensione alla trascendenza è possibile in quanto il termine trascendente è, storicamente, un altro io esistenziale: «Viene introdotto così un dualismo in cui l’elemento superiore è concepito finito soltanto perché l’esistenza lo lega in unità indissolubile con l’elemento inferiore. La differenza con il dualismo platonico sta nell’affermazione dell’inestricabilità di questa relazione unitaria e nell’affermazione che l’elemento inferiore non è, per sé, male».13

Giussani invita a considerare l’azione dell’uomo, la sua irrevocabile possibilità e indeducibilità, come l’autentico spazio dell’incontro tra l’io e Dio. Ripensiamo in proposito a un’altra intuizione di Blondel: «Pensare a Dio è un’azione; ma, altresì, noi non agiamo senza cooperare con lui e senza farlo collaborare con noi, con una specie di teoergia necessaria che reintegra nell’operazione umana la parte di Dio, in modo da creare nella coscienza l’equazione dell’azione volontaria. E proprio perché l’azione è una sintesi dell’uomo con Dio, essa costituisce un perenne divenire, come se fosse tormentata dall’aspirazione di una crescita infinita».14 Nell’agire Dio appare sempre più evidente, non come principio astratto, ma come co-agente che si coinvolge nella fragilità e nell’irrisorietà della scelta umana, dalla quale misteriosamente si lascia limitare e condizionare: in questo senso l’agire umano è la condizione dell’esperienza religiosa, il sine qua non.15 L’agire “teergico” è tuttavia sempre una sfida, un confronto serrato o un abbandono, talvolta persino una lotta: chi agisce insieme all’altro tende a limitarlo e a esserne limitato. Nell’azione congiunta Dio stesso può essere limitato, uscendo addirittura sconfitto dalla mischia.16 Ma nella contraddizione dell’esistenza, come insegna l’episodio biblico della lotta di Giacobbe, il rapporto fra l’io e il Tu esprime una dipendenza costitutiva. A tale riguardo, nell’introdurre il concetto di «immanenza energetica», Giussani, tramite Niebuhr, sembra idealmente ricollegarsi a Blondel: «Il rapporto di dipendenza dal divino è costitutivo dell’uomo. L’ideale perciò resta immanenza energetica in ogni azione, rappresentando presenza attuosa di valore e “possibilità di genuina novità di vita”. Bene e male coesistono come le due componenti dell’identico momento esistenziale».17 Ancora una volta si sottolinea come la contraddizione non neghi la dipendenza, ma la renda esplicita nella dialettica esistenziale.

Nell’agire si percepisce finalmente la realtà, altrimenti invisibile; e nel percepire la realtà, si scorge l’altro, il Tu trascendente che vi abita.18 L’agire è, naturalmente, l’ambito del limite: il soggetto vi individua finalmente, in una misura sempre diversa, il proprio limite, oltre il quale si staglia il Tu che lo trascende, in sé come fuori di sé. Sicché l’agire è ben più di un puro fare in vista di un progetto immaginato e perseguito: «L’uomo annette sempre ai suoi atti questo carattere di trascendenza, per quanto se ne renda conto solo oscuramente».19 Se la realtà creata è il linguaggio, il segno del creatore, l’implicazione con la realtà che l’agire stesso sviluppa è un primo approssimarsi alla trascendenza, sino alla scoperta della trascendenza dell’io: «Siamo così invitati a sentire la voce più profonda della realtà, là dove la realtà diventa io. Questo è il segno più intimo, è l’immagine più vicina: la scoperta della propria esistenza. Quando dico “io”, dico un rapporto, perché “io” è uguale a “sono fatto”; non esisto cioè se non come forza e volontà di un Altro».20

Ma qui giungiamo a un nodo cruciale: il senso della rivelazione, in quanto rivelazione di Dio all’uomo e, di concerto, dell’uomo a se stesso: «la rivelazione è una “invasione dell’io dall’aldilà dell’io”».21 Dio creatore, che si mostra già potente attraverso l’ordine e la bellezza del cosmo, interviene nella storia con una modalità diversa: entra in rapporto con gli uomini, assumendo la limitatezza della loro condizione e della loro prospettiva. Ma la rivelazione non segue soltanto una direzione logica o diacronica. Infatti, annota Giussani, «[q]uel quid per cui il reale ha consistenza e significato è totalmente altro, così che nessun momento dell’esperienza storica può concepirlo come proprio, possesso o programma, e totalmente immanente, così che nessuna situazione dell’esperienza storica può costituirsi in qualcosa senza di esso ed evitare di esaurire in esso il proprio valore».22 Ontologicamente i tre momenti (cosmo, Dio e uomo) sono congiunti (benché distinti). Dio non “diviene” progressivamente presente alla creazione; non è neppure una sua ipotesi esplicativa, non è il Dio di Cartesio. La rivelazione ebraico-cristiana accade entro un’ontologia della rivelazione, e non nel deserto di Dio: essa permette all’uomo di cogliere l’intrinsecità del nesso cosmo-Dio-uomo. Per tale ragione la negazione della rivelazione nel suo nesso con l’immanenza, ci ricorda Giussani, è autentica idolatria, spezza cioè il legame di dipendenza dell’essere dalla sua origine:


Ogni atteggiamento che tenda a negare la possibilità di una rivelazione di Dio nella storia ricostituisce una vera idolatria: è l’aspetto, se si vuole, più evoluto e scaltro della idolatria, capace di ammantarsi di ideali difese (la salvaguardia della dignità di Dio, della purità dell’Assoluto, della trascendenza, della autonomia della ragione, ecc…) mentre in ultima analisi rappresenta l’estremo tentativo che la presunzione umana compie di dettare al divino quel che possa fare e quel che non possa fare.23



Una trascendenza senza immanenza, o senza presenza, pur ammettendone per assurdo la pensabilità nel perimetro dell’immanenza stessa, lascerebbe l’uomo preda del determinismo: in un mondo da cui fosse assente il trascendente, tutto risulterebbe prevedibile e ripetitivo, e il volto e il senso di ogni singolo evento, come di ogni realtà particolare, sfuggirebbero. Ricercare l’assoluto fuori dal mondo e dalla storia equivale ad abbandonare il mondo e la storia all’insensatezza, e induce per compensazione a riprodurre nell’immanenza, con l’idolatria, una trascendenza senza vera trascendenza, attraverso la sacralizzazione del potere o della natura.

La storia del pensiero, annota Giussani, documenta la ricaduta sul piano antropologico dell’allontanamento del trascendente dall’immanente:


tutta la storia della filosofia è documento della facilità con cui l’uomo cede alla tentazione di dividersi e unilateralizzarsi esaurendo la concezione di sé in determinismi naturali o in spazi mistici. È comunque la compresenza dei due termini che costituisce entro la realtà un processo incommensurabile con procedimenti e misure della realtà naturale, il processo storico.24



E le conseguenze della dissipazione del senso della storia sono perspicue: l’incapacità di stare nel mondo, l’abolizione del limite, l’annebbiamento della percezione del reale. Il rifugiarsi in una trascendenza senza storia non di rado assume altresì la foggia di una religione dalla purezza dottrinale che rincorre il mito di uno stadio di perfezione precedente, tradito e svilito nel divenire del tempo, o di un messianismo liberatorio (anch’esso proiettato fuori del tempo). La perfezione è colta altrove, in una sfuggente visione dell’ideale, ma non qui e ora.25 Ha richiamato bene quest’aspetto il filosofo sudcoreano Byung-Chul Han: «Oggi regna un’indifferenza ontologica. Tanto il pensiero quanto la vita si rendono ciechi rispetto al loro piano d’immanenza. Se non si entra in rapporto con esso, persiste solo l’Uguale. […] Solo il rapporto con quel piano permette che cominci qualcosa di completamente diverso».26 Ma come recuperare il rapporto con il piano d’immanenza, che è poi il piano della rivelazione? L’impegno volontaristico devoluto all’elaborazione di progetti sembra poter restituire un ordine e accorciare le distanze dal mondo rarefatto delle cose, al fine di ricostruire un’autocoscienza soggettiva e di scontornare strumentalmente un’identità. Di fatto, consiste tuttavia anch’esso in un atteggiamento modellato sui nessi causali della natura, con la differenza non trascurabile che le conseguenze prevedibili dei modelli deterministici solo analogicamente mostrano un’affinità con le determinazioni e gli effetti della volontà, sensibilmente fragili e deludenti. Non possiamo non domandarci quindi: «Dove sta il mondo e la sua sicurezza? Là gli “oggetti” sconosciuti e qua i “soggetti” in apparenza così noti e tuttavia inafferrabili, e l’incontro dei due così reale e tuttavia così effimero».27

Attraversare la contraddizione è il compito definitivo dell’uomo in cerca del proprio volto nella storia. Il mondo e la storia sono i luoghi in cui si verifica la legge dell’essere: tale verifica è lasciata alla libertà. Quest’ultima però non può muoversi se non in presenza di qualcosa o qualcuno che provenga dal piano dell’immanenza. Difficilmente familiarizzerà con l’assoluto trascendente, il totalmente Altro, chi avrà ignorato che quell’assoluto trascendente è all’origine del reale e, abitandolo, ne ha fissato un’attrattiva invalicabile. Invalicabile innanzitutto allo sguardo. È il rischio che incombe con una certa frequenza sul ridotto spazio di riflessione che l’uomo contemporaneo si concede. Lo segnalava ancora Martin Buber: «l’incontro concreto di Dio con la contraddizione, come viene documentata nell’esistenza umana sia personale sia storica, viene relegato nel campo della finzione».28 È finzione, in ultima analisi, perché appare inverosimile che il trascendente presente nello spazio dell’immanenza non sciolga le contraddizioni. L’assoluto “deve” scioglierle, se è tale: non può concedere diritto di replica alla morte, al dolore, alla persecuzione dell’innocente, alla ribellione, come all’inganno o al tradimento. Questa pretesa ricorda l’invito beffardo rivolto a Cristo sulla croce: «Tu, che distruggi il tempio e in tre giorni lo ricostruisci, salva te stesso, se tu sei Figlio di Dio, e scendi dalla croce!».29

Così, rifugiarsi nel culto del “miracoloso”, rassicurante e indefettibile, sembra l’antidoto ideale allo scandalo dell’immanenza intravista come laida e ripetitiva. L’attesa spasmodica degli ultimi giorni da parte di molti, perfettamente speculare all’inseguimento nostalgico di un passato idealizzato, anch’esso all’apparenza privo di contraddizioni, ne è la manifestazione più tragica. L’uomo che pretende di avere conquistato Dio, avendolo aggiogato alla sua anima ascetica e giustificata, pecca dell’orgoglio supremo:


Dai primordi la realtà del rapporto di fede, l’esistenza dell’uomo al cospetto del divino, l’accadere universale come dialogo, vengono minacciati dal desiderio di entrare in possesso di quella potenza che sta di là. Invece di considerare gli avvenimenti come un appello che viene rivolto, si vuole richiedere avidamente, senza dover ascoltare. L’uomo dice: “Io domino le potenze che evoco”. Un tale atteggiamento si ha con molte modificazioni, laddove si svolgono riti senza rivolgersi a un Tu alla cui presenza si creda realmente.30



E soggiungiamo: alla presenza del Tu nell’abisso del proprio particolare, nell’ingiustizia della propria sorte. L’Altro vi è presente, è richiamo, sfida e invito all’intelligenza e all’affetto: non offre una possibilità di fuga, ma sorregge la risposta dell’uomo, non sostituendosi a lui ma co-agendo con lui, perché – sottolinea Giussani – «solo l’io nella sua verità può scoprire il significato vero dell’io e della storia».31

La verifica è dunque quella che la tradizione chiama virtù, cioè capacità di umanità. La verifica di Dio presente nella condizione umana è dell’uomo che, nella relazione viva con un Tu, risorge capace di giudizio e di virtù, stabilendosi in una seconda natura. Il cristianesimo – e Giussani convintamente ne mostra il percorso e le peculiarità – si propone come presenza del divino nel cuore dell’immanenza e della contraddizione, come possibilità di incontro con un Tu trascendente, vero volto e senso del reale.32 L’opzione religiosa, in questa ottica, è una scelta per salvaguardare la concretezza della propria situazione, e non appunto un’occasione di evasione, come ha intuito Buber: «la lotta per salvaguardare la concretezza vissuta come luogo d’incontro inoppugnabile tra l’umano e il divino. È la concretezza di volta in volta vissuta, l’“attimo” non prevedibile né rinnovabile nella sua unicità assoluta, con la sua forza di determinazione e il suo dialogo segreto tra ciò che accade e ciò che è voluto, tra destino e azione, tra domanda e risposta».33 Il paradosso di Paolo, riattualizzato da Giussani («Sovrabbondo di gioia nelle mie tribolazioni»),34 è la convalida del percorso dell’uomo che nella realtà concretamente vissuta trova la ragione del suo esserci,35 nel suo operare qui e ora con e per un Altro che «è apparso nella carne». Che la norma dell’esistenza sia, in definitiva, una «impossibile possibilità» non è motivo di disperazione per chi sperimenta l’incorporazione dell’ideale nella storia.36
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«Come le stelle su nei cieli,

nell’Essere tu fammi camminare.»

(Adriana Mascagni, Il mio volto)




1. Introduzione

Nei vari tentativi di valutare il retroterra filosofico e teologico del pensiero di Giussani ci si è spesso soffermati sui suoi rapporti con autori appartenenti all’esistenzialismo e alla Nouvelle Théologie. Non c’è dubbio che storicamente la novità di Giussani sia stata quella di proporre un approccio esistenziale alla fede in un contesto ancora largamente dominato dal neotomismo, che privilegiava la dimostrazione razionale, sottovalutando il ruolo irriducibile della libertà e considerando l’esistenzialismo intrinsecamente soggettivista e quindi incompatibile con l’oggettività della fede. Tuttavia, nel celebre libro-intervista Il Movimento di Comunione e Liberazione, a un’esplicita domanda di Robi Ronza: «L’attuale CL è dunque neotomista o neoagostiniana?»,1 egli risponde con nettezza: «Direi che siamo influenzati da entrambe queste grandi scuole di pensiero cristiano. […] Però, se insomma dovessi dare una risposta univoca, direi che il nostro movimento è tomistico»,2 e subito dopo, molto significativamente, si affretta ad aggiungere: «ho detto tomistico, non neotomistico».3

Un’affermazione così impegnativa deve scaturire da ragioni profonde e meditate, cui vorremmo dedicare qui una attenta considerazione. Nessuno, naturalmente, ha mai negato che tra le fonti di Giussani ci sia «anche» Tommaso. Alcuni – tra cui Borghesi,4 Scola,5 Stafford6 – gli hanno riconosciuto un indubbio rilievo, ma qui vorremmo cercare di mostrare che la struttura stessa del suo pensiero è «fondamentalmente» tomistica.

L’ipotesi che proponiamo è che l’originalità di Giussani stia nell’essere riuscito a dare un fondamento ontologico e «oggettivo» alla valorizzazione della libertà e della soggettività tipiche dell’esistenzialismo e, più in generale, della modernità, sfruttando potenzialità presenti nel pensiero dell’Aquinate, non ancora pienamente esplicitate e sviluppate. A nostro avviso, in Giussani, il Tommaso “nascosto” – cioè quella parte della sua filosofia che non viene menzionata apertis verbis, ma è chiaramente riconoscibile, sia in passi ben precisi sia nell’architettura generale del suo pensiero – è ancora più importante del Tommaso citato. Il suo pensiero, anche a motivo di ciò, presenta tutto il rigore concettuale necessario per concorrere alla costruzione di una filosofia rinnovata, che incorpori le giuste esigenze di valorizzazione della soggettività e della libertà avanzate dalla modernità, fornendo però risposte diverse da quelle proposte dalla modernità stessa. Almeno in parte, tale prospettiva filosofica «esiste già» nei testi di Giussani, anche se spesso solo in forma implicita. Ci proponiamo dunque di rendere esplicito e visibile, nei limiti del presente saggio, ciò che già c’è.

2. Un’analisi quantitativa

Anzitutto, abbiamo voluto verificare se l’importanza di Tommaso per Giussani trovi riscontro anche da un punto di vista meramente quantitativo nei suoi testi. Cercando nel sito degli scritti7 i nomi di chi ha sempre indicato come sua principale fonte di ispirazione,8 abbiamo ottenuto interessanti risultati. Questo è l’ordine degli autori citati: Giovanni Paolo II 321 volte, Thomas Stearns Eliot 180, Charles Péguy 163, Joseph Ratzinger 150, Giacomo Leopardi 141, Paul Claudel 125, Romano Guardini 110, Tommaso d’Aquino 108, Agostino 87, Gaetano Corti 86, John Henry Newman 71, Hans Urs von Balthasar 66, Giovanni Colombo 65, Reinhold Niebuhr 62, Blaise Pascal 61, Gabriel Marcel 57, Jean Guitton e Vladimir Solov’ëv 46, Gilbert Keith Chesterton 41, Henri de Lubac 35, Karl Adam 34, Enrico Galbiati e Johann Möhler 31, Carlo Figini 28, Carlo Colombo 25, Jérôme Hamer 22, Léonce de Grandmaison e Pierre Teilhard de Chardin 19, Alexis Carrel 18, Jean Daniélou e Paul Tillich 17, Georges Bernanos 16, Joseph Gratry 13, Pierre Rousselot 11, Gustave Bardy 9, Pierre de Bérulle 5, Erich Przywara 4, Maurice Blondel 3, Primo Mazzolari 2.

Fra questi trentanove autori, Tommaso si colloca all’ottavo posto per numero di citazioni. Va inoltre notato che l’Aquinate risulta menzionato (spesso ripetutamente) in tutti i più celebri testi giussaniani. Tuttavia, finora non è mai stato pubblicato nessuno studio specifico sui suoi rapporti con il pensiero di Giussani, diversamente da quanto è stato fatto per altri autori di riferimento.

Naturalmente si tratta di una prima approssimazione, e anche piuttosto grossolana, giacché i risultati ottenuti in questo modo sono spesso influenzati dall’attualità (così si spiega, per esempio, l’enorme numero di scritti che menzionano Giovanni Paolo II, in gran parte articoli usciti su «Tracce») e non permettono di distinguere tra testi più o meno significativi e nemmeno tra testi realmente diversi e semplici traduzioni di uno stesso (per farlo occorrerebbe esaminarne in dettaglio quasi duemila).

Ripetendo la medesima analisi rispetto ai soli volumi del PerCorso, quelli in cui Giussani ha sintetizzato il suo pensiero nella forma più sistematica, abbiamo potuto essere più precisi, dovendo esaminare un’unica edizione e potendo verificare non solo quante volte vi ricorre ciascun autore, ma anche in quale contesto: non abbiamo considerato due o più occorrenze distinte né quando il nome dell’autore viene ripetuto a proposito di uno stesso concetto, né quando appare sia nel testo che nelle note bibliografiche.

Nei suddetti volumi le occorrenze degli autori sopra menzionati sono le seguenti: de Lubac 27, Leopardi 18, Tommaso, Newman e Guardini 11, Agostino 9, Adam e von Balthasar 8, Chesterton 7, Rousselot 6, Daniélou e Möhler 5, Claudel, Eliot e Marcel 3, Bardy, Carrel, Niebuhr, Péguy e Teilhard de Chardin 2, Bérulle, Galbiati, Gratry, Hamer e Giovanni Paolo II 1, Bernanos, Blondel, C. Colombo, G. Colombo, Corti, Figini, Grandmaison, Guitton, Mazzolari, Pascal, Przywara, Ratzinger, Tillich e Solov’ëv 0. Per la precisione, Tommaso è citato 5 volte ne Il senso religioso, 2 in All’origine della pretesa cristiana e 4 in Perché la Chiesa.

Anche in questo caso, alcuni risultati si spiegano in base a contingenze storiche: ad esempio, che Giovanni Paolo II ricorra una sola volta e Ratzinger addirittura mai, nonostante la strettissima sintonia personale e di pensiero tra quest’ultimo e Giussani, si spiega verosimilmente col fatto che l’incontro con loro è avvenuto successivamente all’ideazione di questi testi (benché non alla loro pubblicazione). Peraltro, l’assenza di citazioni esplicite non significa che essi non abbiano avuto alcuna influenza, così come, del resto, altri autori che egli conosceva fin dai tempi di Venegono, per esempio Blondel, neanche lui apertamente citato, vengono, come vedremo, chiaramente tenuti presenti.

Pur con tutte le riserve del caso, ci pare di poter dire che all’interno del PerCorso, dove risulta il terzo più citato, l’importanza di Tommaso appare chiaramente, a maggior ragione perché, come abbiamo accennato, la sua presenza è di gran lunga documentata al di là di quanto risulti dai soli passi in cui viene esplicitamente menzionato. Non dimentichiamo che anche l’autore più citato, de Lubac, principale ispiratore della Nouvelle Théologie, è solito cercare di evidenziare il più possibile il suo accordo con l’Aquinate, accusando i suoi detrattori di non essere davvero fedeli al loro maestro.9

3. L’esistenzialismo, la Nouvelle Théologie e la Scuola di Venegono

Quando nell’intervista menzionata Robi Ronza afferma: «sembrò allora a molti che GS fosse un’esperienza per diversi aspetti esistenzialista»,10 Giussani risponde: «Ritengo esatta questa osservazione in quanto i ragazzi di GS erano sollecitati a puntare sull’esperienza come sul luogo dove può essere adeguatamente verificata la validità dei criteri che la persona si vede proporre da chi incontra e dall’ambiente che la circonda».11

Tuttavia, in un dialogo del 1984 presso la sede dell’ISTRA (Istituto di studi per la transizione), a seguito di una specifica domanda sulla provenienza del concetto di esperienza, Giussani aveva affermato: «La categoria di esperienza credo che sia totalmente autoctona, perché allora nessuno parlava di esperienza».12 Inoltre, quando gli era stato fatto notare che «spesso, ascoltandola, sembra di cogliere nel suo discorso tratti che possono riferirsi all’esistenzialismo degli anni Quaranta-Cinquanta»13 e gli era stato chiesto se c’era stata «una lettura diretta di questi autori»,14 aveva risposto: «L’unico è Blondel, e se ne parlava con precauzione»,15 il che sembra confermato anche dalla nostra analisi quantitativa delle citazioni, in cui gli autori esistenzialisti hanno uno spazio assai minore di quel che ci si aspetterebbe.

Con ciò, sia chiaro, non intendiamo affatto sostenere che l’esistenzialismo filosofico in senso stretto non sia stato importante per Giussani. Anzitutto, egli stesso subito dopo ricorda che a Venegono nei confronti di Blondel c’erano già «accenti positivi»,16 in particolare «verso l’idea della natura storica dell’uomo aperta come tale al soprannaturale».17 E benché, come abbiamo visto, Blondel non venga mai citato nei volumi del PerCorso, questa sua idea è in essi non solo ben riconoscibile, ma assolutamente centrale.

Un altro filosofo esistenzialista, Gabriel Marcel, che invece ne Il senso religioso compare esplicitamente, viene chiamato in causa a proposito di una questione cruciale: quella della realtà come «segno» inesauribile di un «oltre» che è Mistero, ma che al tempo stesso, paradossalmente, «è chiarificatore»,18 giacché «non è un limite alla ragione, ma è la scoperta più grande cui può arrivare la ragione: l’esistenza di qualcosa di incommensurabile con se stessa».19

Giussani considera d’altra parte anche alcuni teologi protestanti, per lui molto importanti,20 in particolare «Niebuhr e Tillich […], dal punto di vista filosofico, “esistenzialisti”»,21 mentre altri pensatori esistenzialisti li ha incontrati e valorizzati, pur non avendoli mai studiati sistematicamente, attraverso il suo tipico «metodo della citazione» (imparato a Venegono).22 Occorre inoltre tenere conto dell’importanza che per lui hanno avuto la musica (arrivò a dire: «per la prima volta io capii che Dio c’era», quando sentì cantare Spirto gentil di Donizetti)23 e le letture di scrittori e poeti, a cominciare dal fondamentale Leopardi.

Infine, un influsso indiretto nel senso detto gli è giunto dagli autori della Nouvelle Théologie, che avevano studiato a fondo l’esistenzialismo e in particolare proprio Blondel, e dai suoi stessi maestri di Venegono, specialmente Carlo Figini, Carlo Colombo, Giovanni Colombo, Gaetano Corti ed Enrico Galbiati.

Tutto questo non deve far dimenticare, come sottolineò lo stesso Giussani, che a Venegono «l’insegnamento filosofico è stato la pura tradizione scolastica»24 (anche se presentata in una forma «aperta» e non irrigidita in un «sistema», come nel neotomismo di allora)25 e che la principale preoccupazione dei nouveaux théologiens era che la teologia tornasse a «“traiter Dieu comme Dieu”, non cioè come un oggetto di analisi razionali, ma come “il Soggetto per eccellenza, che si manifesta quando e come vuole”».26

Giussani sottolinea peraltro che a Venegono «tutti studiavano i Padri […]. L’insegnamento biblico non è stato diretto, però la dogmatica non veniva spiegata se non partendo dalla Bibbia, dai Padri e dal Magistero della Chiesa. […] La Scuola di Venegono era caratterizzata proprio dall’unità di tutto questo, era una realtà vivente che si esplicava nel tempo»,27 anche grazie ai padri spirituali, che indirizzavano gli studenti del seminario nella loro crescita personale secondo lo stesso spirito con cui i docenti li guidavano nella loro crescita intellettuale.28

Occorre aggiungere, a margine di queste considerazioni, che in Giussani è senza dubbio presente una istanza esistenziale, che non si limita al solo senso religioso, ma è piuttosto una «dimensione» che percorre trasversalmente ogni singolo punto del suo pensiero e in ogni punto si lega in maniera inscindibile all’altra dimensione trasversale, quella ontologica, che, come ora vedremo, egli trae essenzialmente da Tommaso d’Aquino.

4. Verità e libertà

La prima citazione esplicita di Tommaso che si incontra nel PerCorso29 è la stessa che viene proposta anche nell’intervista richiamata: «la verità come adaequatio rei et intellectus, ossia come corrispondenza di quanto viene proposto (sia esso un evento o un’affermazione) con la propria vita, con la coscienza di sé in quanto implica esigenze ed evidenze originarie. Da ciò deriva la priorità del fatto, di cui l’uomo è costituito, rispetto ad ogni possibile a priori teorico elaborato dal pensiero umano».30 Tuttavia, non è solo per una questione di ordine cronologico che partiamo da questo punto: tale concetto è infatti fondamentale da diversi punti di vista.

Anzitutto, si trova qui enunciato quel tenacissimo «realismo» che ha sempre costituito la “bussola” sia del pensiero sia della vita di Giussani. Al realismo è dedicato il capitolo 1 del primo libro del PerCorso, Il senso religioso, che costituisce la premessa iniziale della dinamica conoscitiva e di un corretto uso della ragione (in ogni suo aspetto, non solo in quello religioso: l’esperienza umana, pur nella diversità dei metodi, è per lui fondamentalmente unitaria). Dietro a questo capitolo, come a tutto il suo pensiero, si intravede il basilare principio tomista per cui «nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu».31

Lo stesso vale per un altro significativo (e anche poetico) passo di Giussani, nel capitolo 10 de Il senso religioso, in cui egli chiede quale sarebbe «il primo, l’assolutamente primo sentimento»32 che ognuno di noi proverebbe se nascesse già con la coscienza di un adulto: «Sarei dominato dalla meraviglia e dallo stupore delle cose»,33 afferma, per poi aggiungere subito: «Il che è una versione concreta e, se volete, banale della parola “essere”».34 Anche dietro a questo passo si vede in filigrana un altro celeberrimo principio tomista, che costituisce il “cominciamento” della filosofia e, più in generale, della conoscenza umana, ovvero: «Illud quod primo intellectus concipit […] est ens»,35 riformulato in forma più sintetica da Jacques Maritain in «scio aliquid esse».36

Così facendo, il nostro autore si colloca agli antipodi della filosofia moderna, che pone invece il suo “cominciamento” nel cartesiano cogito ergo sum,37 con la conseguente radicale frattura tra ragione e realtà.38 Come infatti osserva lo stesso Giussani, citando Alexis Carrel, «la nostra […] è un’epoca di ideologie, nella quale cioè invece che imparare dalla realtà in tutti i suoi dati, costruendo su di essa, si cerca di manipolare la realtà secondo le coerenze di uno schema fabbricato dall’intelletto».39

Ma con ciò si situa anche agli antipodi di qualsiasi tentativo di raggiungere Dio attraverso la sola interiorità.40 Al riguardo, manterrà sempre una posizione univoca: a Dio si arriva solo a partire dalla realtà sensibile. Eppure, come abbiamo visto, egli ha al tempo stesso sempre riconosciuto l’importanza della tradizione agostiniana, che invece si basa sul principio opposto, secondo cui «in interiore homine habitat veritas».41

Come sia possibile conciliare questi due aspetti è Giussani stesso a dircelo, laddove afferma che nella realtà di Gioventù Studentesca «l’aspetto esistenziale, affettivo, che è predominante nella visione agostiniana, veniva e viene declinato secondo quelle esigenze di razionalità – perciò di comprensione e di coerenza – che sono proprie del metodo tomistico».42 Ciò tuttavia non avviene unendo estrinsecamente le due differenti visioni (nonché analoghe suggestioni provenienti dagli esistenzialisti e da altri autori), quanto piuttosto – e qui, a nostro avviso, sta il vero colpo d’ala – facendo emergere tale aspetto esistenziale e affettivo dall’interno dello stesso pensiero di Tommaso, sfruttando potenzialità, in esso presenti, che non sono state colte dai suoi continuatori contemporanei. Giussani conferma questa ipotesi subito dopo: «Quella definizione di verità data da san Tommaso, e che come ho detto costituisce uno dei pilastri su cui si fonda tutta la nostra esperienza, è pura esistenzialità: dunque già contiene ciò che si potrebbe specificamente ritrovare in Agostino».43

Sicuramente, la lettura di Agostino, così come quella di molti degli altri autori da lui studiati a Venegono prima menzionati, ha influito nella sua interpretazione in chiave esistenziale di questa, così come di molte altre formule di Tommaso, cosa che il neotomismo non riteneva possibile, arrivando talvolta a giudicare “eretico” qualsiasi tentativo al riguardo. Tuttavia, il giusto richiamo di tali autori a una maggiore considerazione della libertà e della storicità della persona nella dinamica del conoscere, viene declinato, in Giussani, «secondo quelle esigenze di razionalità proprie del metodo tomistico».

Ciò risulta forse ancora più chiaro se consideriamo un esempio particolarmente eclatante, vale a dire la celebre affermazione di Blondel per cui «all’astratta e chimerica adaequatio speculativa rei et intellectus si sostituisce la ricerca metodica di diritto, l’adaequatio realis mentis et vitae»:44 si tratta di una affermazione che verosimilmente ha concorso a indurre Giussani a interpretare la formula tomista in senso esistenziale, sebbene egli non la citi mai espressamente.

Ora, tale assenza di esplicito riferimento si spiega, forse, con la volontà di marcare una certa distanza o almeno una non totale identificazione col pensiero di Blondel, che non si giustifica solo con la prudenza, dato che, dal Concilio Vaticano II in poi, i sospetti che gravavano sul filosofo francese nella prima metà del Novecento erano ormai sostenuti soltanto dagli ambenti più conservatori. Piuttosto, appare probabile che ciò dipenda dal fatto che Blondel intende in modo troppo restrittivo i concetti tomisti di intellectus e soprattutto di res, arrivando a sostenere che tale definizione di verità supporrebbe l’esistenza di «elementi atomici» e di «atomi logici»;45 concezione non certo tomista e di fatto assai vicina a quella che era stata proposta dai neopositivisti negli anni Venti; essa, di conseguenza, porta Blondel alla negazione che la realtà si articoli in una molteplicità di centri sostanziali, dotati di intrinseca determinatezza.46

Una tale visione è difficilmente compatibile con il tenace realismo di Giussani, che, pur riconoscendo l’importanza dell’istanza blondeliana, non intende modificare la formula tomista e ne propone piuttosto una sorta di interpretazione “evolutiva”,47 che risponde in modo, a nostro avviso, più adeguato e concettualmente più rigoroso alla stessa esigenza sollevata da Blondel: essa, pur andando senza dubbio al di là della «lettera» del testo tommasiano, non è affatto arbitraria quanto al suo «spirito».

Anzitutto, infatti, in Tommaso adaequatio non significa «adeguatezza», nel senso di una corrispondenza in termini “meccanici” di vero o falso e tertium non datur, ma piuttosto «adeguamento», nel senso di un processo di progressivo adattamento della nostra intelligenza alla realtà.48 Come sia Tommaso sia gli stessi neotomisti hanno sempre sostenuto, l’errore di per sé è un fatto extra-teorico, dovuto non alla ragione, bensì alla libertà, che dà o nega il suo assenso troppo “frettolosamente”, in presenza di prove non adeguate. Quindi, perfino nelle questioni più astratte e teoriche la ragione non è mai del tutto “pura”, ma è sempre influenzata dalla posizione che la persona nella sua globalità assume di fronte al reale, come si vede dal fatto che anche l’evidenza più lampante può non essere riconosciuta come tale, se per qualche motivo la nostra libertà non è disposta a farlo.

È vero che Giussani ha sottolineato questa irriducibilità ultima della libertà alla ragione con una potenza drammatica49 che non si trova in Tommaso e ancor meno nei neotomisti:50 cionondimeno essa non ci sembra una forzatura. Potremmo infatti domandarci: che cosa viene prima, la scelta o il riconoscimento? È una questione destinata a rimanere aperta, perché qualsiasi tentativo di risolvere un simile dilemma in modo teorico non potrebbe che basarsi sul determinismo, che finirebbe per negare la libertà stessa. La scelta, drammaticamente, implica un rischio perché, di fronte alla domanda di infinito, le ragioni che si possono addurre sono in grado di aiutare, ma non possono mai dare la certezza che la libertà si conformerà a ciò che è più ragionevole.51

5. Trascendentali e senso religioso

Non solo, come già accennato, per Tommaso quello di res è un concetto assai più ricco di come lo intende Blondel, ma rappresenta uno dei trascendentali, proprietà inscindibili dall’essere stesso che, al netto delle oscillazioni subite dalla dottrina nel corso dei secoli (e in Tommaso stesso), sono fondamentalmente cinque: res, unum, verum, bonum, pulchrum.52 Di essi, res è il termine che esprime «la quiddità o essenza dell’ente»53 e quindi quello che più indica l’oggetto nella sua particolare e irriducibile individualità.

Tutto ciò ha una conseguenza particolarmente interessante per il tema che stiamo trattando: così stando le cose, infatti, l’adeguamento del nostro intellectus alla res ci porta inevitabilmente a fare non solo l’esperienza della verità, ma anche degli altri trascendentali che sono a essa connessi, cioè della bellezza, della bontà e dell’unità; il che significa, evidentemente, che, proprio come la verità, anche le altre proprietà trascendentali dell’essere trovano una corrispondenza nella nostra natura. Ora, anche qui, al netto di qualche oscillazione comunque non determinante,54 non ci pare una forzatura vedere in ciò che Giussani chiama «cuore» o «esperienza elementare», e che definisce come «un complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste»,55 il riflesso soggettivo ed esistenziale dei trascendentali all’interno della persona.

È per questo che la verifica della verità di una proposta deve avvenire nell’esperienza, giacché coinvolge tutta la persona, compreso il sentimento, definito come «l’inevitabile stato d’animo conseguente la conoscenza di qualcosa che attraversa o penetra l’orizzonte della nostra esperienza».56 Tuttavia, come Giussani chiarisce, «l’esperienza implica una valutazione […]. L’esperienza coincide, certo, col “provare” qualcosa, ma soprattutto coincide col giudizio dato su quel che si prova».57 E questo giudizio è formulato «dalla ragione», in quanto si basa sulle esigenze originali, che sono «l’intelligenza in atto nella sua essenza».58

Il sentimento è certo «una condizione importante per la conoscenza»,59 ma «non nel senso che sia esso a vedere»,60 giacché funziona piuttosto «come una lente: l’oggetto da questa lente viene convogliato più vicino all’energia conoscitiva dell’uomo; la ragione lo può conoscere più facilmente e più sicuramente».61 Ciò significa che, al netto delle discussioni tecniche sull’esatto significato del termine intellectus in Tommaso, anche la ragione per Giussani dev’essere concepita in modo più ampio di come la intende in genere il razionalismo moderno.

Non solo. Questa apertura strutturale dell’essere umano all’essere in tutte le sue diverse sfaccettature è anche ciò che innesca la dinamica del senso religioso, perché, essendo i trascendentali proprietà coestensive all’essere, tutte le cose create li possiedono, ma solo in misura finita, come finito è il loro essere. Pertanto, essendo l’uomo fatto per Dio, cioè per l’Essere infinito, anche il suo desiderio di unità, verità, bontà e bellezza è ugualmente infinito e, come tale, può essere destato, ma non soddisfatto, dalle cose finite. Questo potrebbe non sembrare particolarmente originale, e tuttavia lo è il «modo» in cui Giussani lo intende.

È vero, infatti, che anche per Giussani, come dice Tommaso


la verità che la ragione potrebbe raggiungere su Dio sarebbe di fatto per un piccolo numero soltanto, e dopo molto tempo e non senza mescolanza di errori. D’altra parte, dalla conoscenza di questa verità dipende tutta la salvezza dell’essere umano, poiché questa salvezza è in Dio. Per rendere questa salvezza più universale e più certa, sarebbe dunque stato necessario insegnare agli uomini la verità divina con una divina rivelazione.62



Ciò, tuttavia, è dovuto a una fragilità della ragione prodotta dal peccato originale e quindi ultimamente «estranea» a essa. «Per sua natura», invece, cioè per una ragione che si trovasse nella posizione originaria in cui Dio l’ha creata, la scoperta del soprannaturale si pone secondo Giussani in sostanziale «continuità» con quella dell’ordine naturale63 delle cose:


È nel senso religioso quindi l’espressione adeguata di quel livello della natura in cui la natura diventa coscienza del reale tendenzialmente secondo la totalità dei suoi fattori; ed è a questo livello che la natura può dire «io», riflettendosi in tale parola potenzialmente tutta la realtà. San Tommaso diceva: Anima est quodammodo omnia64 (l’anima è in qualche modo tutto). In tal senso la dimensione religiosa coincide con la dimensione razionale e il senso religioso coincide con la ragione nel suo aspetto ultimo e profondo65



e, anzi, rappresenta addirittura «il vertice della ragione».66

Come abbiamo già notato, questa è un’altra istanza tipicamente blondeliana, però, ancora una volta, “rifondata” a partire da Tommaso, che – come dice Hayen, citato in Perché la Chiesa – «non temerà che l’acqua della filosofia possa mai corrompere il vino della Sacra Scrittura. Nella prospettiva “inclusiva” in cui si pone, ossia della vita di Dio che si impossessa dell’umanità, lo sforzo della ragione umana non si eserciterà mai con troppa intensità per poter essere assunto tutt’intero dalla pienezza “inclusiva” della Luce divina e della sua rivelazione soprannaturale».67 Così Giussani, come già de Lubac, riconosce che esiste tra i due ordini, naturale e soprannaturale, un nesso molto più intrinseco e unitario di quello sostenuto dai grandi commentatori moderni dell’Aquinate;68 non solo relativamente alla dinamica della conoscenza, giacché la stessa continuità si ritrova anche nella dinamica di tutta la persona, come vedremo.

6. L’incontro con Leopardi e la partecipazione dell’essere

Se c’è un autore “esistenzialista” che ha influito in profondità sulla formazione del pensiero del giovane Giussani, questi è Leopardi. Non un filosofo, quindi, bensì un poeta; un poeta che però era anche un filosofo, il cui genio impressionò il nostro a tal punto da indurlo, in terza ginnasio, per un certo periodo, addirittura a usare una delle sue poesie, l’inno Alla sua donna, come preghiera di ringraziamento dopo la Comunione.69 Solo due anni dopo, egli afferma, ne comprese appieno la portata. Fu il «bel giorno»70 in cui sentì per la prima volta il suo professore di liceo, Gaetano Corti, spiegare il Prologo del Vangelo di Giovanni con queste parole: «Il Verbo di Dio, ovvero ciò di cui tutto consiste, si è fatto carne, perciò la bellezza s’è fatta carne, la bontà s’è fatta carne, la giustizia s’è fatta carne, l’amore, la vita, la verità s’è fatta carne: l’essere non sta in un iperuranio platonico, si è fatto carne, è uno tra noi».71

Ora, queste parole non sono solo, per Giussani, metaforiche, ma vanno prese alla lettera. Infatti, nell’inno Alla sua donna, la Bellezza incarnata, che Leopardi tanto avrebbe desiderato «viva mirar», sia pur con «nulla speme» di essere esaudito, viene presentata come una delle «eterne idee», cioè una della Idee platoniche; eppure, al tempo stesso, è anche “realmente” ciò che avrebbe voluto. «Era», commenta Giussani, «un inno non a una delle sue “amanti”, ma alla scoperta che improvvisamente aveva fatto […] che ciò che cercava nella donna amata era “qualcosa” oltre essa, che si palesava, si comunicava in essa, ma era oltre essa».72 Per questo, conclude, «in quell’istante pensai come quella di Leopardi fosse, milleottocento anni dopo, una mendicanza di quell’avvenimento che era già accaduto».73

Qui sta, a nostro avviso, il cuore del pensiero di Giussani, in cui «esistenzialità» e «ontologia» si fondono inscindibilmente e da cui promana tutto il resto: è un cuore al tempo stesso autenticamente tomista e autenticamente nuovo – che, ci piace pensare, anche Tommaso avrebbe apprezzato –. In questo episodio, così come raccontato dallo stesso Giussani, si scorge la sua prima intuizione della cruciale importanza dell’idea di «partecipazione dell’essere», che costituisce la chiave di volta della metafisica tomista e che, come è noto, si era annunciata per la prima volta in Platone, che aveva cercato di illustrare con questo termine il rapporto tra l’essere eterno delle Idee e quello finito e transeunte delle cose sensibili.

Si aprirebbe qui un ulteriore fronte del discorso, cui ci limitiamo ad accennare. In estrema sintesi, l’idea è la seguente: Platone era stato il primo a capire che per superare gli «opposti estremismi» di Parmenide (che negava ogni realtà al divenire) e di Eraclito (che negava ogni realtà all’essere) occorreva trovare una «terza via» in cui l’essere fosse il «fondamento» del divenire. Tuttavia, non era riuscito a chiarire adeguatamente tale intuizione, per il carattere impersonale delle Idee, che “erano”, ma non agivano; il che non permetteva di farne la causa dell’esistenza del mondo. Per questo Platone aveva introdotto la figura del Demiurgo, che avrebbe plasmato la materia (presupposta come già esistente, senza ulteriori spiegazioni) a «imitazione» delle Idee, cosicché le cose sensibili in qualche modo «partecipavano», benché imperfettamente, della loro natura. Tale soluzione rimaneva problematica, perché, essendo il Demiurgo distinto dalle Idee e a esse subordinato, il rapporto tra le Idee e le cose restava più estrinseco di quanto sarebbe stato necessario.

Il problema era stato affrontato, già secoli prima di Tommaso, dai filosofi cristiani, che fecero delle Idee platoniche le idee di Dio, unificando così in Lui sia l’Iperuranio sia il Demiurgo. Tuttavia, nella filosofia medievale il rapporto con Platone era in genere mediato dal neoplatonismo, che aveva già in parte anticipato tale unificazione del mondo soprasensibile, ma aveva anche una tendenza intrinseca verso un panteismo che rendeva sempre difficile definire esattamente il rapporto tra Dio e il mondo.

Di ciò si venne a capo con la geniale sintesi di Tommaso, che riuscì a fondere – trasformandole parzialmente entrambe, in modo originale e creativo – la dottrina platonica della partecipazione (o analogia) dell’essere, già presente nella filosofia cristiana del suo tempo per il tramite del neoplatonismo, e quella aristotelica dell’atto. Ciò permise, da un lato, di chiarire in modo filosoficamente rigoroso che l’essere delle creature non è un «pezzo» dell’Essere divino, ma, appunto, un atto che viene esercitato in proprio da ogni singolo ente; dall’altro, trasformando l’atto, di cui Aristotele non chiarisce mai la provenienza ultima,74 in atto «d’essere» che viene da Dio, Tommaso poté affermare in modo altrettanto rigoroso che l’essere degli enti finiti è tale solo per partecipazione a quello delle «eterne idee», che però, diversamente che in Platone, erano le idee dell’unico Essere infinito, che è al tempo stesso anche infinita Bellezza, Bontà, Giustizia, Amore, Vita, Verità, superando così la troppo drastica separazione tra il Dio di Aristotele e il mondo.

Ciò ha, sul modo di concepire l’esperienza umana e cristiana, conseguenze di enorme portata, non ancora esplorate in tutte le loro implicazioni. Qui ne nomineremo tre, tutte estremamente importanti, su cui Giussani ha anche – a nostro avviso – aperto una nuova prospettiva.

7. L’esperienza umana e cristiana: esistenzialità e ontologia

a) La vita come vocazione. In Tommaso l’essere è partecipato da Dio alla creatura attraverso la sua essenza, cioè attraverso ciò che la fa essere non genericamente, ma «così com’è», nella sua unica e irriducibile individualità: la fa essere una res, potremmo dire, riprendendo un termine già usato in precedenza, o, ancor più precisamente, la fa essere «questa res». Non per nulla, egli ha sempre difeso la realtà irriducibile dell’individuo contro ogni tentativo, consapevole o inconsapevole, di trasformarlo in un’astrazione.75 Lo stesso atteggiamento si riscontra in tutta l’opera di Giussani, a cominciare dalle celebri definizioni «io sono “tu-che-mi-fai”»76 e «la natura dell’uomo è rapporto con l’infinito»,77 cioè «con l’essere che è Mistero».78 Egli, tuttavia, va in un certo senso oltre, vedendo in questo la radice, al tempo stesso ontologica ed esistenziale, dell’idea di vita come vocazione.

Se infatti io non partecipo dell’essere genericamente, ma in un modo tale che coinvolge ogni fibra di ciò che sono, fino all’ultimo capello del capo, allora ne parteciperò tanto più, quanto più corrisponderò all’idea che Dio ha di me e a cui mi chiede di aderire. Infatti, osserva Giussani, «l’accettazione della vita come vocazione, come funzione del Tutto, definisce l’esistenza come un profondo destino a condividere la Realtà da cui originalmente si nasce e da cui continuamente si dipende; un profondo destino a parteciparvi, accettandola e offrendosi a essa».79 Se invece non l’accetto, mi ritroverò a essere «mancante», non solo in senso etico, ma anche ontologico: non riuscirò mai a essere pienamente me stesso; il che peraltro è un’ulteriore applicazione del principio tomista per cui il male è sempre una mancanza di essere.

D’altra parte, l’aspetto ontologico è indisgiungibile da quello esistenziale, perché tale adesione non si dà né tutta in una volta né una volta per tutte, ma è un «cammino», che richiede il continuo impegno della libertà e quindi comprende tanto la possibilità di sviarsi quanto quella di ritornare in qualsiasi momento, come suggerisce la frase di Evagrio il Monaco spesso ripetuta da Giussani: «Se vuoi conoscere ciò che sei, non guardare a quello che sei stato, ma all’immagine che Dio aveva nel crearti».80

Appare chiaro che, intesa in questo senso, la vocazione non riguarda soltanto coloro che sono chiamati a una forma di vita consacrata, ma tutti, inclusi i non cristiani.

b) La verginità come possesso. Se quanto appena detto vale per tutti, vi è però un aspetto la cui piena esperibilità appare specificamente legata al cristianesimo.

Se è vero, infatti, che il nostro desiderio è infinito, è altrettanto vero che qualunque strada seguiamo nella vita dovremo sempre rinunciare a qualcosa. A ciò sembrano esserci solo due soluzioni, entrambe insoddisfacenti: o provare a ridurre il nostro desiderio (il che però porta a una mutilazione della nostra umanità) o cercare di soddisfarlo esclusivamente attraverso il nostro rapporto con Dio (il che però sembra instaurare un’alternativa tra l’Essere infinito e quello creato, che appare ancora più drammatica nel caso della vocazione alla verginità).

Giussani intuisce che con l’incarnazione di Cristo la situazione non solo cambia, ma si capovolge. Dal momento in cui l’eterna Bellezza ha finalmente accettato «di sensibil forma esser vestita» nella persona di Gesù Cristo, attraverso di lui possiamo entrare in rapporto con l’Essere stesso e quindi non più soltanto con il «nostro» vero essere, ma anche con quello di tutto il resto. Come scrive Giussani, «la parola koinonia indica, dunque, prima di tutto una realtà esistente, Cristo, posseduta in comune dagli uomini che la riconoscono. Essa ha perciò prima di ogni altro aspetto un valore ontologico, vale a dire implica qualcosa che interessa e coinvolge l’essere dell’uomo, che diventa creatura nuova, un essere posseduto dal Mistero rivelato e per questo in unità di essere anche con tutti gli uomini».81 E non solo con tutti gli uomini, ma con tutte le cose: anche «quel panorama, quella musica, diventano eterni, appartengono al corpo di Cristo. […] Le creature amate, stimate, che ci attirano, non sono una indicazione di dove sia Cristo – la bellezza del mondo – ma sono luoghi dove Cristo si incarna per toccare te».82

Dunque, chi si lascia possedere da Cristo si colloca nel cuore stesso dell’Essere (nella sua «sala di controllo», per così dire), da dove possiede, tanto misteriosamente quanto «realmente», in senso «ontologico» e non solo psicologico o metaforico, «legato con amore in un volume, / ciò che per l’universo si squaderna».83 E lo possiede non genericamente, bensì proprio nella sua particolare individualità unica e irripetibile.

Ora, se – nella visione cristiana offerta da Giussani – è il rapporto con Cristo che permette all’uomo di possedere veramente le cose, è chiaro che quanto più profondo sarà tale rapporto, tanto più forte sarà anche la “presa” sulla realtà. E se il rapporto più profondo con Cristo è quello che si instaura attraverso la vocazione alla verginità, ne consegue che quest’ultima, pur presentandosi sotto le apparenze di una rinuncia, si pone invece come la modalità più potente di possesso della realtà. Non solo della realtà in generale, ma anche e soprattutto di quelle specifiche realtà a cui si è apparentemente rinunciato.

c) La coincidenza di segno e Mistero. Per Giussani la verginità non è innanzitutto una vocazione specifica, quanto piuttosto la modalità adeguata del rapporto con Dio fatto uomo e quindi con la realtà («la forma universal di questo nodo»,84 per dirla ancora con Dante), che nella vocazione specifica si rende più evidente, ma che tutti sono chiamati a vivere, in qualsiasi situazione si trovino, perché tutti hanno in sé il medesimo desiderio e sono quindi vocati allo stesso possesso.

Giussani allude a ciò con l’espressione: «tutto è segno».85 Infatti, come egli afferma, «Mistero e segno coincidono».86 Non solo perché ogni cosa ci porta al Mistero, ma anche perché il Mistero, a sua volta, ci porta a ogni cosa. È questo che lo spinge ad affermare che «l’unica condizione per essere sempre e veramente religiosi è vivere sempre intensamente il reale».87 Non è solo per una fiducia morale nel fatto che Dio si farà trovare da chi si impegna seriamente con la vita, ma per una più radicale fiducia ontologica, per cui andando al fondo di ogni cosa si troverà Dio, Cristo, il Mistero fatto uomo, essendo questi il fondo di tutto ciò che esiste.

Ciò non significa negare che quoad nos, cioè a livello esistenziale e psicologico, tale possesso sia ancora parziale (anche se quoad se, cioè a livello ontologico, è già completo) e venga quindi da noi percepito come un possesso dentro un sacrificio. Tuttavia, man mano che si cammina e che si fa esperienza della realtà effettiva di tale possesso, anche il sacrificio acquista sempre di più un senso di levità. Quella stessa levità con cui, in una limpida sera, indicandogli dal terrazzo del seminario il meraviglioso spettacolo delle Alpi nitidamente stagliate contro il cielo al tramonto, uno dei suoi maestri, Enrico Galbiati, disse al giovane Giussani: «Vedi, tutto questo è mio. Per adesso lo lascio lì».88
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Autorità e potere nel pensiero di Luigi Giussani

Luca F. Tuninetti




Nel pensiero moderno il rapporto con l’autorità è stato spesso guardato con sospetto. Gli illuministi non si limitano a rifiutare gli abusi nell’esercizio dell’autorità, ma esprimono la convinzione che la sottomissione del proprio giudizio a quello di altri sia in se stessa indegna di un essere razionale. La critica dell’autorità è stata radicalizzata negli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso influenzando profondamente la mentalità diffusa nelle società occidentali. Se la si distingue dal puro potere per il modo in cui è legittimata, si dovrebbe dire che nella prospettiva dei critici più radicali la nozione stessa di autorità è illusoria e ingannevole: reali sono solo i rapporti di potere e ogni forma di legittimazione del potere è in fondo un altro dei modi del suo esercizio. La critica sociale deve togliere a esso ogni maschera di legittimità per rivelarlo per quello che effettivamente è. In questa situazione, la teologia non dovrebbe trascurare la riflessione sull’autorità. In effetti, la nozione di autorità non è una nozione biblica e anche in greco non si trova una parola corrispondente.1 La nozione romana di auctoritas è stata però adottata dagli autori cristiani di lingua latina e da loro trasformata per esprimere un tratto caratteristico della vita della Chiesa. Agostino, in particolare, fin dai suoi primi scritti, ha espresso la convinzione che il cammino della conoscenza inizia dal seguire ciò che indica l’autorità. Tuttavia la preoccupazione degli illuministi non è neppure del tutto estranea al cristianesimo, come dimostra lo stesso Agostino, e sarebbe sbagliato identificare la posizione della teologia cattolica con il pensiero reazionario del XIX secolo che esalta unilateralmente l’autorità contro la ragione illuminista. La teologia cattolica ha bisogno, specialmente nella nostra epoca post-illuministica, di una concezione adeguata del ruolo dell’autorità nella vita della Chiesa e della società.

Fin dall’inizio della sua attività educativa negli anni Cinquanta, Giussani ha visto il rifiuto dell’autorità da parte della mentalità «laicista» come un ostacolo alla trasmissione della fede e si è impegnato a comprendere il valore insostituibile dell’autorità all’interno di un rapporto educativo. Per tutta la sua vita, egli ha insistito sulla necessità, per la crescita della persona, di «seguire» una figura autorevole. Per un altro verso, tuttavia, sembra condividere le più radicali contestazioni del «potere» da parte del pensiero critico degli anni Sessanta e Settanta. Per questo può essere opportuno cercare di comprendere meglio come l’insistenza sul ruolo dell’autorità si unisca in Giussani alla preoccupazione per la prevalenza del potere nei rapporti tra le persone.

La riflessione sull’autorità si intreccia con i temi centrali del PerCorso, dalla radicale dipendenza dell’uomo da Dio che si esprime nel senso religioso alla novità dell’avvenimento cristiano che continua oggi nella vita della Chiesa. Così, l’indagine sulla concezione giussaniana dell’autorità rimanda inevitabilmente a una considerazione complessiva del suo pensiero e, in particolare, richiederebbe che fosse approfondita la questione del rapporto tra la Chiesa con la sua struttura gerarchica e una comunità cristiana particolare di origine carismatica, qual è il movimento di cui Giussani è riconosciuto fondatore.

Nelle pagine seguenti mi limiterò a presentare alcuni dei testi che mostrano come l’insistenza sull’importanza del rapporto con l’autorità sia uno dei temi che caratterizzano il pensiero di Giussani e lo accompagnano durante tutto il corso della sua vita. Da questa rassegna emergerà l’esigenza di distinguere tra l’autorità formalmente costituita (nella Chiesa in generale o all’interno di una comunità particolare) e l’autorità propria di una determinata persona. Ciò che intendo mostrare è che la concezione di Giussani del rapporto con l’autorità nell’ambito di un percorso di educazione alla fede non si regge ultimamente su considerazioni di carattere generale sul senso dell’autorità concepita astrattamente, ma fa un riferimento essenziale all’«autorità unica» di Cristo.2 Quest’ultima si manifesta nel rapporto con soggetti determinati che la rappresentano per il modo in cui vivono o per l’incarico che rivestono, ma non la possono mai sostituire.

1. L’autorità nel processo educativo nei primi scritti di Giussani

Nel 1954 Giussani iniziò a insegnare religione e avviò un lavoro di educazione dei giovani alla fede nel quadro dell’associazione che si chiamava Gioventù Studentesca. Tra il 1959 e il 1964 pubblicò tre volumetti che esprimono quanto aveva imparato dall’esperienza vissuta in quegli anni.3 Leggendo oggi quei testi, è soprendente notare come in essi si trovino enunciati, in una forma più o meno sviluppata, i temi che caratterizzeranno il pensiero giussaniano anche negli anni successivi. Questo è vero in ogni caso per la sottolineatura del ruolo insostituibile dell’autorità nel processo di maturazione della persona in generale e di crescita nella fede in particolare.

In Tracce d’esperienza cristiana (1960) Giussani propone un primo abbozzo del percorso che conduce dalla consapevolezza della condizione umana all’adesione convinta e ragionevole alla vita della Chiesa. Per capire chi è Cristo dobbiamo considerare il nostro problema umano.4 Questo significa riconoscere la propria impotenza e la solitudine che ne deriva, ma anche avvertire la comunità con gli altri uomini, specialmente con quelli che vivono nel nostro stesso ambiente e fra i quali esistono delle persone che, pur non avendo alcun titolo formale, costituiscono di fatto un’autorità: «Naturalmente autorità diviene innanzitutto chi più lealmente comprende o vive l’esperienza umana. L’autorità sorge così come ricchezza di esperienza che si impone agli altri, genera novità, stupore, rispetto». La persona autorevole presenta un’attrattiva che si manifesta in modo evidente e l’incontro con essa «educa la nostra sensibilità e la nostra coscienza».5 La questione dell’autorità si ripropone in termini del tutto particolari all’interno della comunità nuova che nasce dopo l’incontro con Cristo e grazie al dono dello Spirito. Gesù Cristo è l’autorità suprema «in cui troviamo il senso di tutta la nostra esperienza». La continuazione di quella «autorità che è Cristo» è rappresentata dagli apostoli e dai loro successori, la cui autorità va vista come «l’estrema guida nel cammino verso una genuina convivenza umana, verso la vera civiltà». Tuttavia soltanto il dono dello Spirito «permette di scoprire il significato profondo dell’autorità ecclesiastica come direttiva suprema al cammino umano», generando «quell’ultimo abbandono, quella consapevolissima obbedienza a essa, per cui essa non è più il luogo della legge, ma il luogo dell’amore».6

In Appunti di metodo cristiano (1964) Giussani si chiede quali fattori caratterizzino la presenza della Chiesa in un ambiente. Dopo quello che abbiamo appena detto, non può stupire il fatto che, accanto all’unità dei cristiani manifestata in modo da diventare percepibile, egli sottolinei «il nesso con l’autorità, cioè col vescovo».7 L’esperienza cristiana esige l’incontro con una comunità «di cui la voce umana dell’autorità, nei suoi giudizi e nelle sue direttive, costituisce criterio e forma».8 La comunità cristiana è un luogo di educazione e questa sua funzione si realizza per la persona in quanto questa segue, ovvero attraverso l’obbedienza all’«autorità costituita», «che prolunga la missione di capo che ha Cristo». All’interno della comunità la potenza di Dio può manifestarsi in molti modi, «ma anche un carisma “edifica” la comunità solo nella misura in cui è vissuto in comunione con l’autorità istituzionale».9

Il ruolo dell’autorità all’interno di una comunità cristiana viene sottolineato anche nel testo in cui Giussani propone esplicitamente una riflessione sull’esperienza da lui vissuta con i ragazzi di Gioventù Studentesca.10 L’autorità è «la funzione unitaria della comunità», in quanto è «il compito di dare consistenza alla comunità, e di esprimerla nella sua totalità, cioè nel suo principio ispiratore e nella sua realtà». La funzione dell’autorità è triplice: sollecitare la formazione della comunità, definirne i confini e svilupparla educandola. L’autorità «dovrebbe essere un fatto, il fatto di uno spirito comunitario eccezionale», ma «una volta che l’autorità è costituita, l’amore alla comunità esige che vi si aderisca, qualunque sia la persona che la incarni». Accettare l’autorità è «il vertice della espressione della nostra personalità». Giussani ritiene che si esprima qui quella che a lui appare come «la dinamica ultima e non mai eliminabile di ogni metodo di educazione: la regola del seguire». Senza autorità non ci può essere il processo educativo che consiste appunto nel superare il proprio limite per acquisire una maggiore completezza. Quello che è vero per ogni processo educativo lo è in modo peculiare nel caso dell’educazione alla fede: «La comunità cristiana valorizza e traduce al massimo la regola educativa naturale del seguire un’autorità».11

La considerazione del ruolo dell’autorità nel processo educativo ritorna, ovviamente, anche negli scritti di quegli stessi anni in cui si affrontano questioni di carattere pedagogico. Giussani afferma risolutamente: «L’educazione è l’incontro con una autorità e basta». Perciò bisogna «tornare all’autorità».12 Non è questo il luogo per approfondire il senso che ha una simile rivendicazione nel contesto della società italiana di quegli anni, precedenti al terremoto del Sessantotto. In un ambiente segnato per un verso da un formalismo autoritario e per l’altro da un pensiero critico di orientamento laicistico, Giussani cerca di mostrare come il rapporto con l’autorità non si giustifichi soltanto con considerazioni di carattere formale, ma abbia un valore sostanziale per la persona che in tale rapporto viene educata. Egli pensa che manchi «il concetto di autorità» e in effetti l’autorità rimanga «fuori dalla coscienza, anche se magari è un limite devotamente accettato». Per contro, è essenziale capire che «l’autorità, l’esperienza dell’autorità, è l’incontro con un’esperienza evidentemente più forte della mia, nella quale io mi ritrovo, io scopro me stesso». Per questo Giussani può arrivare ad affermare: «L’autorità in un certo senso è il mio “io” più vero». Questo si documenta «sul piano naturale», ma «si applica con profonda analogia» anche nella vita della Chiesa, in cui l’origine dell’autorità è «un dono di Cristo attraverso la storia».13 Giussani lega il rapporto di «soggezione» all’autorità con un’esperienza di «attrattiva»: «L’esperienza dell’autorità sorge in noi come incontro con una persona ricca di coscienza della realtà; così che essa si impone a noi come rivelatrice, ci genera novità, stupore, rispetto». Mentre «nell’adulto questa autorità è riconosciuta e scelta dalla matura responsabilità di un confronto», per il bambino e il giovane è legata naturalmente all’ambiente in cui nasce e cresce, quindi ai genitori, alla Chiesa e alla scuola.14 In questo senso l’autorità ha un ruolo essenziale nel processo di «introduzione alla realtà totale» che è l’educazione, in quanto permette il lavoro continuativo che porta dalla «leale adesione» alla tradizione di provenienza alla «verifica personale dell’ipotesi educativa».15

2. La «ragionevolezza del seguire» e l’invadenza del potere

Nel 1977 Giussani osserva che una caratteristica indubbiamente originale del movimento da lui guidato, che per qualcuno è stata pure motivo di critica, è «la definizione di autorità in termini esperienziali»: «L’autorità è l’incontro con una persona che ti fa vivere di più la vita cristiana». Per questo egli deplora il fatto che i responsabili del movimento siano «funzionari», che sono autorità soltanto perché «hanno un ruolo».16 Un anno dopo, aggiunge: «Venticinque anni fa abbiamo parlato di sequela e di autorità, ma non avevamo neanche un millesimo della coscienza che ne abbiamo adesso». Rispondendo a una domanda, Giussani aveva insistito sul fatto che l’autorità non è tale se non porta a scoprire le ragioni delle cose. Tutti devono «curvare la fronte» al Mistero e una persona come lui non è autorità perché pretenda di portare il Mistero a chi non lo capisce: «Ciò che si segue è una cosa sola: la Chiesa di Dio con l’autorità infallibile». A seconda di che cosa uno ama nella vita può trarre «grande vantaggio» anche dall’«autorità piccola».17

Negli interventi degli anni successivi Giussani insiste continuamente sull’importanza dell’obbedienza a un’autorità. Tuttavia, può essere interessante sottolineare la preferenza che egli dimostra per il termine «sequela», rispetto alla parola «obbedienza». Mentre con quest’ultima si rischia di pensare alla sottomissione a una realtà esterna accettata per ragioni che non coinvolgono davvero la persona che obbedisce, Giussani vuole invece descrivere il fenomeno della crescita che una persona realizza nel rapporto con un’altra in cui trova anticipata la pienezza umana a cui aspira. Incontrare un’autorità significa entrare in rapporto con qualcuno che in certo modo è superiore a sé, ma il senso di un simile incontro è di permettere alla persona una crescita altrimenti impossibile e ciò non accade se l’autorità rimane una presenza ammirata – o comunque rispettata – ma estranea. Per questo, in una conversazione del 1992, Giussani dice che «l’autorità è un’estasi, nel senso che è qualcosa di più di quello che sei tu», ma «perché questa estasi sia umana» l’autorità ti chiede «di farla rientrare in te, di immedesimarti con essa: cioè di capirne le ragioni, sentirne le movenze, sorprenderne le origini». E questo, egli afferma, «è l’unico modo per descrivere l’autorità in modo non legalistico».18 Se pensiamo a che cosa significa la parola «seguire», vediamo che essa per un verso implica il riferimento alla scoperta che giustifica e impone il rapporto con l’autorità e per un altro indica il movimento che tale scoperta genera nella persona che la incontra. Così, Giussani può dire che «il verbo completo della parola “obbedire” è la parola “seguire”».19 Nella prospettiva giussaniana, perciò, non vi può essere alcuna contrapposizione tra la sottolineatura del ruolo dell’autorità e la stima della libertà della persona.20

La dinamica a cui abbiamo accennato viene delineata chiaramente nelle pagine in cui il nostro autore considera in modo più approfondito la virtù dell’obbedienza. Si tratta delle lezioni tenute a un gruppo di giovani che iniziano il loro cammino in una vita di dedizione a Cristo, pubblicate nel 1994 con il titolo Si può vivere così?. Egli vi sviluppa un percorso in cui collega alle virtù teologali (fede, speranza, carità) i tradizionali «consigli evangelici», che, proprio a causa della connessione così stabilita con quelle virtù, sono considerati in un ordine significativamente diverso da quello consueto. Giussani infatti parla dell’obbedienza dopo aver approfondito la fede; della povertà, dopo aver considerato la speranza; e della verginità, dopo aver trattato della carità.21 Egli inizia la sua riflessione sull’obbedienza come virtù partendo dal racconto del momento in cui i discepoli continuano a seguire Gesù anche dopo che la folla lo ha abbandonato (Mc 6,30-44 e Gv 6). Giussani sottolinea che il loro comportamento è ragionevole. Per non seguire Gesù essi «avrebbero dovuto rinnegare tutti i mesi precedenti che erano stati con Lui, in cui era diventato loro evidente che quell’uomo era un uomo diverso dagli altri». I discepoli hanno così nei confronti di Cristo lo stesso atteggiamento di obbedienza che Cristo ha nei confronti del Padre. Grazie all’obbedienza, la nostra vita può crescere fino a realizzarsi pienamente, ma l’obbedienza «è ragionevole in un solo caso: deve essere consapevole che in essa sta la riuscita della vita». Il desiderio di seguire nasce quando si incontra qualcuno che vive in un modo corrispondente alle esigenze del proprio cuore. Chi segue veramente tende a cogliere sempre più profondamente «l’evidenza di una corrispondenza» tra ciò che gli viene detto e le esigenze del cuore. Per questo l’obbedienza non è dipendenza passiva da una presenza estranea: «Al limite l’estrema forma dell’obbedienza è seguire la scoperta di se stessi operata alla luce della parola e dell’esempio di un altro».22 La vera obbedienza, dunque, si identifica con l’amicizia, nel senso che un autentico rapporto di amicizia nasce da una corrispondenza riconosciuta e cambia la persona nel suo modo di pensare e di agire.

In queste pagine, Giussani insiste sul valore che ha il seguire, come del resto fa in molteplici altre occasioni. Per lui, la parola «seguire» serve a descrivere nel modo più adeguato il rapporto tra Dio e l’uomo che il cristianesimo rende possibile. A questo proposito arriva a parlare del «metodo di Dio»: «Dio creatore e redentore, nell’originalità naturale e nel mistero della vita nuova che Cristo ha portato, non conosce altro metodo per far crescere l’uomo se non quello di proporgli una presenza da seguire».23

Si potrebbero moltiplicare i riferimenti agli interventi in cui Giussani ha richiamato la necessità dell’obbedienza all’autorità. Per comprenderne il senso, può essere utile accennare almeno al modo in cui, negli anni Ottanta a partire da una lettura dell’epoca moderna, emerge nel suo pensiero una considerazione preoccupata sull’invadenza del potere nella vita delle persone.24 Nel suo intervento del 1987 all’assemblea della Democrazia Cristiana lombarda, egli delinea l’alternativa tra il potere che serve l’uomo e quello che «tende a ridurre la realtà umana al proprio scopo».25 In una conferenza dello stesso anno, Giussani afferma che non intende «demonizzare lo Stato, perché il potere in sé non è una cosa cattiva» e anzi «è l’imitazione più grande di Dio». Ma lo Stato moderno pretende di avere «il privilegio di un diritto senza confini», secondo un’espressione del Sillabo del 1864 da lui spesso citata.26 Questo accade perché viene «eliminato il rapporto con la Trascendenza».27 Il potere così concepito diventa «invadente» e, poiché tale invadenza caratterizza in profondità lo Stato moderno, egli ritiene che sia lecito, «senza troppe distinzioni», usare l’espressione «il potere» per indicare «statisticamente la cosa contro cui occorre lottare per difendere la libertà dell’uomo».28 Infatti, per affermare il proprio dominio, il potere «tende a ridurre il desiderio».29 Così, affinché l’immagine che l’uomo ha dei propri bisogni sia «proporzionata agli interessi del potere», viene esaltata l’istintività.30 Tra il 1987 e il 1988 Giussani riprenderà ripetutamente questo tema osservando che il metodo del potere è quello di «atrofizzare il cuore dell’uomo».31 A tal proposito, egli parla di un «effetto Chernobyl», paragonando l’influenza del potere sulle persone alle conseguenze sull’organismo umano – non immediatamente visibili, ma decisamente reali – delle radiazioni seguite all’esplosione nella centrale nucleare in Ucraina.32 Con un’altra immagine, parla anche di «anoressia dell’umano».33

L’affermazione del potere dello Stato moderno è la conseguenza di una concezione sbagliata del rapporto tra l’uomo e Dio. Nella modernità, all’affermazione teorica della centralità dell’umanità corrisponde l’affermazione pratica del dominio di qualcuno.34 Solo se si concepisce l’uomo come appartenente a un ordine più grande, anche il potere vi deve essere sottomesso.35 Se l’uomo fosse semplicemente l’«esito dei suoi antecedenti fisici e biologici» non avrebbe alcun diritto di fronte alla società e al potere che concretamente la struttura, mentre può invece essere libero in forza del suo «diretto rapporto con l’infinito». Il paradosso è allora che «la libertà è la dipendenza da Dio» e quindi è legata alla coscienza vissuta del rapporto con Dio, che è la religiosità.36 Al contrario, il nichilismo e il panteismo che caratterizzano la cultura contemporanea portano alla «fiducia nel potere».37 Questo potere è ostile a Cristo.38 «L’unica risorsa per frenare l’invadenza del potere» sta in «una ripresa potente del senso cristiano dell’io», ovvero della «concezione che Cristo ha della persona umana».39

Parlando del «potere», Giussani identifica una forza che controlla la vita sociale e, nella situazione attuale, rappresenta un ostacolo allo sviluppo della vita cristiana. Non possiamo in questa sede approfondire l’analisi che egli propone delle origini storiche di tale situazione e delle sue espressioni concrete, ma è opportuno rilevare che, oltre a descrivere il potere da un punto di vista storico e sociale, Giussani lo vede come un fattore che corrompe le relazioni interpersonali a tutti i livelli. In questo senso, qualsiasi tipo di potere teme e perciò odia «la personalità» di chi si scopre «conseguenza di una Presenza». Giussani dettaglia: «Qualsiasi tipo di potere: il potere dell’uomo sulla donna, il potere dei genitori sui figli, il potere economico e politico sul cittadino, il potere ecclesiastico sul credente».40 Secondo quanto abbiamo detto prima, la religiosità è «l’unico limite, l’unico confine alla dittatura dell’uomo sull’uomo, si tratti di uomo o di donna, si tratti di genitori e di figli, si tratti di governo e di cittadini, si tratti di padrone e di operai, si tratti di capi partito e di strutture in cui la gente serve».41 Ricordando una frase di Seneca («Devi vivere per un altro, se vuoi vivere per te stesso»), Giussani osserva che questo è vero «solo se questo altro ti raccorda col tuo destino», ma «normalmente siamo obbligati a vivere per un altro che ci si impone, vale a dire per il potere (il potere madre-padre, il potere sposo-sposa, il potere ragazzo-ragazza, il potere dell’insegnante, il potere della polizia, il potere dei grandi potentati economici, il Potere)».42 La religione autentica è odiata anche dal «potere ecclesiastico, quando non è puro».43 Il potere dovrebbe aiutare l’uomo, ma di fatto gli è nemico: «qualsiasi tipo di potere, incominciando da quello che un compagno ha sul compagno di banco, da quello che uno cerca di avere sulla ragazza che gli piace o che i genitori tentano di avere sui figli».44

3. L’«autorità unica» di Cristo

Nella breve rassegna operata fin qui ci siamo potuti accorgere che il rapporto con l’autorità per Giussani è essenziale per la crescita della persona. D’altra parte, egli stesso avverte molto acutamente il pericolo della sottomissione a un potere che strumentalizza l’uomo per i propri fini ed è consapevole degli effetti – anche tragici – che ci possono essere quando qualcuno viene seguito irragionevolmente.45

L’insistenza di Giussani sull’attrattiva suscitata da una particolare persona può far pensare che quando sottolinea l’importanza dell’autorità egli si riferisca esclusivamente a quella che è stata chiamata «autorità soggettiva» o «autorità sostanziale». Con queste espressioni si indica l’autorità che dipende dalle qualità della persona che la possiede, distinguendola dall’autorità legata all’appartenenza a una particolare categoria (autorità oggettiva o «da status») e dall’autorità conferita con una procedura formalmente definita (autorità funzionale o formale).46 In alcuni dei testi letti abbiamo trovato una distinzione simile, ma, anche quando differenziava l’autorità di fatto da quella formalmente stabilita, Giussani ribadiva che l’autorità istituzionale va rispettata. Occasionalmente, egli distingue l’autorità riconosciuta dalla Chiesa dall’«autorevolezza personale».47 Egli è certamente convinto del ruolo indispensabile che ha l’autorevolezza nella trasmissione della fede. Dalla constatazione che seguire significa «coinvolgersi in un’esperienza viva», come notava già nel 1976, sorge «l’idea fondamentale» della «pedagogia dell’autorità» da lui proposta: «veramente autorevoli per noi sono le persone che ci coinvolgono con il loro cuore, con il loro dinamismo e con il loro gusto, nati dalla fede».48 In una conversazione, molti anni dopo, osserverà che «da nessuna parte un concetto di autorità viene ricuperato in questo modo», distinguendo l’«autorità istituzionale» dall’autorità «data dalla vita e dall’esperienza che vivi».49 In un’altra conversazione, Giussani chiarisce che, se è vero che «autorità è una presenza che richiama inevitabilmente, inesorabilmente a Dio», si può distinguere «l’autorità come momento», come persona «che normalmente diventa richiamo», e l’autorità che nella vita della Chiesa «svolge un ruolo rappresentativo del richiamo»: in quest’ultimo caso, può accadere che «la persona che svolge quel ruolo sia come tale richiamo al Signore» oppure può invece succedere che il richiamo venga soltanto dall’«oggettività del suo ruolo».50

Negli scritti di Giussani possiamo trovare dunque una distinzione tra autorità personale e autorità istituzionale. Per lui l’incontro con persone autorevoli è sicuramente desiderabile e anche, da un certo punto di vista, necessario perché maturi la fede, ma questo non vuol dire che l’autorità istituzionale possa essere ignorata. Sebbene il nostro autore sia convinto che tutti gli esseri umani debbano vivere una qualche forma di obbedienza,51 nei testi che abbiamo visto, in cui parla dell’autorità istituzionale, egli si riferisce specificamente all’autorità nella Chiesa. La concezione che Giussani ha dell’autorità nella Chiesa non si può però comprendere se non si considera il senso forte che egli ha della oggettività della comunicazione di Dio in Cristo che prosegue nella vita della Chiesa: «L’autorità della Chiesa – Papa e Vescovi – sono il pilastro di sostegno del senso religioso di ogni età, sono la roccia su cui lo spirito umano può costruire il suo rapporto con Dio».52 Proprio perché è convinto dell’«oggettività della salvezza», egli ritiene che «perfino quando l’autorità della Chiesa fosse cattiva, è attraverso la non rottura del rapporto con essa che la verità ricostruisce il mondo».53 Anche in un brano del 1997 in cui mette vigorosamente in guardia dal rischio di confidare nel potere, Giussani osserva che ciò che ha detto a proposito del potere «vale come aspetto vertiginoso per l’autorità come potrebbe essere vissuta nella Chiesa». Anch’essa può diventare «strumento subdolo e distruttivo in mano alla menzogna, a Satana, padre della menzogna». Ma immediatamente aggiunge che «sempre, in modo sconvolgente, l’autorità della Chiesa è ultimamente da obbedire, paradossalmente», perché, «dal punto di vista istituzionale, l’autorità è la forma contingente che la presenza di Gesù Risorto utilizza come espressione operante della sua amicizia con l’uomo, con me, con te, con ognuno di noi».54

Nei testi fin qui esaminati, Giussani non sembra particolarmente preoccupato di delimitare i confini entro i quali l’esercizio dell’autorità nella Chiesa è legittimo.55 Questo si spiega considerando la prospettiva in cui egli si pone in essi: non gli interessa stabilire quando è lecito comandare, ma quando è ragionevole obbedire. La preoccupazione di chi segue non è infatti, a nostro avviso, se colui che segue è infallibile e neppure se non sbaglia in una determinata circostanza, ma di non sbagliare nel seguirlo. Abbiamo già visto sopra come Giussani affronta tale questione: non è sbagliato seguire qualcuno quando c’è una corrispondenza riconosciuta.

In una conversazione con degli studenti universitari, Giussani invita ognuno dei suoi interlocutori a guardare «quell’inizio che è stato destato nel tuo cuore». Un rapporto autentico con l’autorità dipende da quello: «nella misura in cui è diventato più tuo, tu sei libero di fronte a esso e non devi passare sotto il giogo di un’autorità gerarchica, e riconosci nell’autorità gerarchica una vera autorità quando incrementa quello che è fiorito in te». Bisogna però tenere presente la natura storica di quel fenomeno: «Ciò che ti ha destato il cuore in principio è un fatto storico che ti ha immesso in un altro fatto storico, che è la compagnia con l’autorità». Il rapporto libero con l’autorità fa crescere ciò che è iniziato in un incontro: «Così noi accettiamo l’autorità nella Chiesa non necessariamente perché essa abbia il carisma di uno spirito evocatore più di altri, ma in quanto è una condizione perché diventi storia quello che ci è stato destato».56 Anche quando nella comunità mancassero figure autorevoli, «la stessa comunità, in quanto continua una storia, è l’ultimo spalto, l’ultima trincea dell’autorità, l’ultimo luogo dell’autorità».57

Giussani non è interessato alla difesa delle istituzioni in quanto tali, ma al riconoscimento del valore di quella istituzione che è la Chiesa per il contenuto specifico che essa comunica. Non si potrebbe allora dire che obbedisce veramente a chi guida la comunità cristiana chi non avverte l’attrattiva di Cristo che lo chiama attraverso quel rapporto. Per chi ha conosciuto Cristo attraverso l’incontro con una certa comunità, il rapporto con tale comunità e con l’autorità in essa costituita non supplisce successivamente alla mancanza del rapporto con Cristo, ma è il modo in cui quel rapporto continua.

Solo se si capiscono le ragioni dell’obbedienza all’autorità istituzionale, d’altra parte, si comprende la natura del rapporto con l’autorità personale: una persona autorevole colpisce perché in essa risplende l’attrattiva di Cristo. Secondo Giussani, «non si segue mai una persona, ma un’esperienza di vita che si palesa in una persona», ovvero «una corrispondenza».58 Quando, nel rapporto con qualcuno di autorevole, non si arriva a «capire il valore metafisico che c’è dentro», si scade nel «personalismo, che blocca, fa diventare schematici, tutti tesi a ripetere delle movenze, delle modalità di espressione, mentre è ben altro ciò per cui vale la pena vivere».59 In tale prospettiva, peraltro, il personalismo non preoccupa tanto come difetto in chi guida quanto per il rapporto che instaura tra questi e coloro che sono da lui guidati, impedendo loro di fare il percorso di crescita che è invece reso possibile da un rapporto autentico con l’autorità.

L’autorità che l’uomo può seguire con piena fiducia è quella in cui scopre la totale corrispondenza alle esigenze del proprio cuore. Soltanto Cristo permette questa esperienza di corrispondenza. Certamente, «a noi Gesù si rende sensibile, si rende percepibile nella comunità ecclesiale come se essa fosse il vestito mediante cui la nostra piccolezza prende rapporto con la sua presenza reale».60 L’autorità di Cristo è rappresentata nella Chiesa da coloro che sono trasformati dall’incontro con Lui e da coloro che sono costituiti come guide della comunità. L’origine dell’autorità personale e l’origine dell’autorità istituzionale nella Chiesa è in ultima istanza la stessa: la contemporaneità di Cristo. Tanto chi dà testimonianza con la propria vita, quanto chi guida la Chiesa in forza di un compito affidatogli può rappresentare Cristo proprio perché non Lo sostituisce. Cristo rimane un soggetto che ha «dei tratti inconfondibili anche con quelli che Lui stesso ha creati come segno di sé».61 Opporsi al potere significa resistere a ciò che si oppone a Cristo, che, nella storia, continua a presentarsi all’uomo con la sua «autorità unica».
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Abstract: Fin dai suoi primi scritti, Giussani ha sottolineato il ruolo essenziale che ha il rapporto con l’autorità per la crescita della persona in generale e, in particolare, per la crescita nella fede. D’altro canto egli ha pure messo in guardia dall’influenza pervasiva dei rapporti di potere in cui l’individuo è strumentalizzato per fini estranei a sé. Nei testi esaminati nel saggio, Giussani non sembra tanto interessato a determinare i limiti dell’esercizio legittimo dell’autorità, quanto a precisare le condizioni in cui il rapporto con l’autorità serve davvero alla crescita della persona. Si può ragionevolmente seguire un altro quando si riconosce una corrispondenza tra ciò che questi propone e il proprio «cuore». Nella Chiesa nel suo insieme e in ogni comunità cristiana ci sono persone cui spetta una certa autorità per il compito istituzionale loro assegnato e altre che, indipendentemente dall’eventuale funzione che esercitano, hanno un’autorità legata alla propria persona e al proprio modo di vivere. In entrambi i casi, chi segue la persona che ha autorità lo può fare perché riconosce come in essa si manifesti, senza essere sostituita, l’«autorità unica» di Cristo.
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Newman e Giussani: dall’autocoscienza allo sviluppo di un pensiero vivo

Giuseppe Pezzini




John Henry Newman – con la sua vita e opera – è sicuramente una tra le fonti più importanti del «pensiero vivo» di Luigi Giussani, come hanno notato numeri studiosi1 e come egli stesso dichiarò in molte occasioni. L’influenza del cardinale inglese risale agli anni della formazione nel seminario di Venegono, dove era considerato guida e maestro nella ricerca di una via teologica nuova, oltre il modernismo e il neotomismo. A prescindere dall’ampio ed esplicito influsso sulla sua ecclesiologia, alcuni concetti chiave di chiara impronta newmaniana (come riconosciuto da Giussani stesso) riguardano l’intuizione «autoevidente» e originaria del rapporto dell’io con una Presenza «generativa» («io sono “tu-che-mi-fai”»); la necessità della conversione e del cambiamento, intesi come approfondimento e sviluppo dei semi di verità contenuti in ogni esperienza umana; e il sensus Ecclesiae come base e scintilla di uno sforzo culturale e politico cristiano. Altri elementi in cui si può ravvisare un ascendente newmaniano riguardano l’enfasi sulla certezza morale, la dimensione affettiva della conoscenza e la razionalità della fede in generale.

Questo capitolo intende offrire un’indagine sintetica, ma comprensiva dell’influenza «provvidenziale» di Newman2 sullo sviluppo del pensiero di Giussani, basata su un’analisi sistematica dei riferimenti espliciti al teologo e filosofo inglese nell’opera giussaniana, con l’intento di sviluppare, approfondire e arricchire le intuizioni di precedenti lavori (in particolare di Tillman, Di Pede, Grassi e Konrad).3

1. Newman e la Scuola di Venegono

Come già accennato, l’influenza di Newman su Giussani risale alla sua formazione nel seminario di Venegono, dove egli entrò nel 1937, all’età di quindici anni, dopo i quattro trascorsi nel seminario di Seveso. A Venegono Giussani frequenta dapprima la scuola superiore, cioè l’ultimo anno del «ginnasio» (1937-1938) e i tre anni di liceo (1938-1941). Nel 1941 si trasferisce alla facoltà di Teologia – ospitata in un’altra ala della stessa struttura –, dove consegue il baccellierato e la licenza in Teologia (1941-1947). Il seminario di Venegono – nuova istituzione di dimensioni imponenti, in parte modellata su un’abbazia monastica – era stato inaugurato nel 1930 dal cardinale benedettino Ildefonso Schuster, arcivescovo di Milano dal 1929 al 1954. Il contesto e lo scopo della sua fondazione sono istruttivi per comprendere il panorama della Chiesa italiana dell’epoca, dominata dalla reazione contro il modernismo.

La diocesi di Milano era stata al centro della bufera modernista, soprattutto in seguito alle ripetute visite in città di Paul Sabatier (teologo modernista di spicco) e all’attività della rivista «Il Rinnovamento». Anche il cardinale Ferrari – arcivescovo di Milano dal 1894 al 1921, ora beato – era stato (ingiustamente) accusato di modernismo; ciò aveva portato a un’indagine canonica, a tre ispezioni del seminario e alla definitiva destituzione del suo rettore nel 1911. Negli anni Dieci e nei primi anni Venti del Novecento il seminario di Milano continuò a essere considerato un covo di modernisti e nel 1926 il Vaticano inviò una commissione per un’altra serie di ispezioni.4 Queste portarono nuovamente alla destituzione dei rettori dei due istituti del seminario (uno nel centro di Milano e l’altro a Seveso) e a una revisione del piano di studi, guidata da Carlo Figini – poi preside della facoltà di Teologia di Venegono, direttore della rivista «La Scuola Cattolica» (1933-1947) e maestro di Giussani. La fondazione di Venegono, che divenne il terzo seminario nella diocesi, può quindi essere considerata come la risposta definitiva dei vertici della Chiesa milanese alle sfide del modernismo: risposta che, tuttavia, fu tutto fuorché antimodernista stricto sensu.

In effetti, i docenti nominati da Schuster per il nuovo seminario erano piuttosto aperti nelle loro letture, amavano (e difendevano) l’uso della letteratura (non cristiana) nell’insegnamento5 ed erano pronti a confrontarsi con le nuove tendenze della filosofia e della teologia. Tra questi vi erano anche autori che in molti ambienti cattolici erano sospettati di progressismo teologico, eterodossia o (cripto) modernismo, come i membri della Nouvelle Théologie (i principali bersagli delle critiche dei neotomisti come Garrigou-Lagrange), oltre a Möhler, Chenu, Bergson, Blondel, che lasciarono tutti un segno importante su Giussani, allora studente.6

La Scuola di Venegono si era, all’opposto, per lo più tenuta lontana dall’approccio antimodernista di teologi neotomisti e neoscolastici, che (come nota Di Pede)7 erano vistosamente assenti dalla bibliografia del curriculum di Venegono,8 un curriculum che tuttavia rimaneva in gran parte tradizionale, basato sull’insegnamento scolastico della filosofia e della teologia di Tommaso.9 Come osserva Ratzinger: «la scuola di Venegono aveva superato la teologia scolastica delle astratte formulazioni sistematiche che, strutturata sostanzialmente come commento a degli assiomi, faceva apparire la fede cristiana come un sistema di pensiero».10

Sintetizzando, si potrebbe dire che i teologi del nuovo seminario cercarono di articolare una risposta alla modernità che non fosse né reattiva né compiacente con essa, né «conservatrice» né «progressista», per così dire, desiderosa di valorizzare, correggere e integrare i progressi culturali della modernità, piuttosto che opporvisi semplicemente su basi ideologiche.11 A questa ricerca, la figura di Newman offriva naturalmente un importante alleato, precursore e ideale maestro, con i suoi atteggiamenti apparentemente opposti alla modernità: da un lato il teologo inglese esibiva una formazione protestante, romantica, caratterizzata da un background distintamente non-scolastico, un forte interesse per la letteratura (contemporanea), un’enfasi sull’esperienza soggettiva e sullo sviluppo storico, un impegno diretto con tendenze filosofiche moderne come l’empirismo, una critica e a volte un aperto disconoscimento dell’autoritarismo e dell’atteggiamento difensivo della Chiesa del Concilio Vaticano I, tutti elementi che potevano spiegare anche la sua (errata) appropriazione da parte di teologi modernisti come Tyrrell o von Hügel. Allo stesso tempo, la personalità di Newman si era distinta per l’impegno di tutta una vita nella lotta contro il liberalismo teologico, per la difesa tenace del principio del dogma e della razionalità della fede, e infine (dopo la sua conversione) per la sua devozione convinta e fedele alla Chiesa cattolica. Il tutto messo alla prova e temprato da una serie di gravi sacrifici personali.12

Con il suo pensiero (e la sua vita) il teologo inglese aveva dunque aperto quella via oltre il modernismo e il neotomismo che i maestri di Venegono cercavano di percorrere, sulle orme di altri autori a loro volta influenzati da Newman (tra cui ad esempio Blondel).13 I professori di Giussani a Venegono erano tutti ammiratori del cardinale e in parte contribuirono essi stessi alla sua riscoperta nell’Italia degli anni Trenta, dopo decenni di abbandono. Tra questi si distinguono Carlo Figini, Carlo Colombo,14 e soprattutto Giovanni Colombo, che, come ricorda Inos Biffi, era solito presentare il pensiero e la vita di Newman ai suoi studenti, tenendo lezioni a partire da alcuni quaderni pieni di appunti delle sue opere, forse anche in lingua originale.15 Molte opere newmaniane non erano infatti facilmente reperibili in traduzione prima degli anni Cinquanta, ed è anche per questo che «La Scuola Cattolica» (la già citata rivista di facoltà) aveva pubblicato numerose recensioni a opere introduttive o antologiche, come Lo spirito del Cardinal Newman di Martindale,16 L’apologetica del Newman di Walgrave,17 o la raccolta di meditazioni mariane di Newman Janua coeli,18 recensita dallo stesso Giovanni Colombo.

Si deve probabilmente proprio a quest’ultimo, suo insegnante di italiano al liceo, il primo incontro di Giussani con Newman.19 Egli ricordò in molte occasioni di essersi accostato alla lettura dei testi del teologo inglese durante gli anni del liceo,20 una scelta «provvidenziale», di cui non si ricordava le ragioni («chissà perché»).21 È però durante gli anni degli studi teologici che il fascino si trasformò in una dedizione professionale. A parte i ricordi dello stesso,22 ciò è confermato da una serie di quaderni conservati nell’Archivio Giussani, risalenti agli anni Quaranta, che raccolgono note e riassunti delle principali opere di Newman (tra cui soprattutto Apologia pro vita sua, An Essay on the Development of Chris-tian Doctrine, e Grammar of Assent), lette nell’originale inglese (lingua che forse imparò proprio a tale scopo, come ipotizzato da Savorana). Questi scritti avrebbero avuto una grande influenza sul pensiero e sulla personalità di Giussani.

2. Giussani sull’influenza di Newman

Il nostro autore non nascose mai la sua ammirazione, sia umana sia intellettuale, per il cardinale inglese, descrivendolo come una «grande personalità»23 e «il più grande pensatore occidentale dell’Ottocento»;24 citazioni o allusioni a Newman abbondano nei suoi testi, e più volte Giussani confessò esplicitamente che egli era stato una delle sue principali ispirazioni.25 In un’occasione arrivò a citarlo apertamente per giustificare la propria fede cattolica, in una risposta che probabilmente contiene in nuce tutti gli elementi chiave dell’influenza newmaniana su Giussani:


Abbiamo parlato della cultura protestante e di quella ortodossa. Lei, che ha una simpatia così viva per queste tradizioni religiose, perché è cattolico?

Da questo punto di vista per me è decisiva la risposta che ha dato Newman all’identica questione: perché questa è la tradizione ininterrotta che arriva a partire da Cristo e dai suoi apostoli fino a noi. Inoltre la Chiesa cattolica è l’unica (insieme a quella ortodossa) che salva la struttura originale che il Padre ha scelto per comunicarsi agli uomini, quella struttura sacramentale che ha la sua radice nella presenza di Dio in Cristo. Ed è l’unica struttura dell’avvenimento religioso interamente, pienamente umana.26



Nei paragrafi che seguono, cercherò di scandagliare e sviluppare questi elementi attraverso un’analisi sistematica delle citazioni, dei riferimenti e delle allusioni newmaniane in Giussani.

2.1 L’esperienza di un Dio evidente

Un primo elemento riguarda quello che Giussani considerava uno dei passaggi fondamentali della sua opera, il capitolo 10 de Il senso religioso. Qui, egli descrive un percorso di consapevolezza umana in cinque tappe: tutti gli esseri umani sono chiamati a riconoscere gradualmente (1) la fondamentale «alterità» della realtà («lo stupore della Presenza», descritto con l’iconica immagine di un adulto che esce dal grembo materno, «dominato dalla meraviglia e dallo stupore delle cose come di una “presenza”»;27 l’esistenza di un ordine razionale (2) e provvidenziale (3) all’interno di questa realtà («il cosmo» e la «realtà provvidenziale»: due sezioni che riecheggiano tradizionali dimostrazioni scolastiche dell’esistenza di Dio, integrate da Giussani in un quadro più esistenziale), (4) l’esistenza e la natura dell’io, che coincide con l’intuizione di un Dio presente, anche se misterioso, che «mi sta facendo ora» («l’io dipendente», un’esperienza descritta come quella di «un fiotto che nasce da una sorgente»); e infine (5) la dimensione etica impressa nella coscienza umana (la «legge del cuore»).

Questo percorso di consapevolezza consiste essenzialmente nella graduale intuizione (per quanto confusa, effimera e imperfetta) dell’esistenza di un Dio vivo, a partire da cinque evidenze reali fondamentali; si tratta, secondo Giussani, dell’esperienza originale di ogni essere umano, che «risveglia in noi le domande ultime», e che dovrebbe essere continuamente recuperata anche dai cristiani, per evitare l’aridità e l’«irrealtà» di una fede puramente nozionistica (per usare già la terminologia di Newman).

Tutto il capitolo 10 de Il senso religioso è pieno di risonanze newmaniane, dirette o indirette, consapevoli o inconsapevoli, ma c’è un punto del percorso che ne ha una in particolare, almeno secondo il nostro autore. Si tratta della quarta tappa, il riconoscimento dell’io dipendente, dell’evidenza che «io sono “tu-che-mi-fai”», espressione originale di Giussani per descrivere quella che egli considerava «l’intuizione più intelligente» che ebbe nella sua vita e che sarebbe diventata centrale nel suo insegnamento spirituale.28 Egli osservò infatti che:


questa cosa […] è l’intuizione più intelligente che ho avuto in vita mia. […] la medesima espressione [«io sono tu-che-mi-fai»] non la troverete se non in Newman, l’unico autore in cui la potete trovare è Newman. […] il paragone che stavamo facendo è più ancora che un implicito, molto di più: è un’evidenza! Dio è evidente: self-evident dice Newman nell’Apologia pro vita sua.29



L’immaginazione di Giussani era stata chiaramente colpita da quell’esperienza giovanile così significativa per Newman (la sua prima e più importante conversione, secondo Ratzinger)30 e da lui descritta in un passo famoso della Apologia pro vita sua – un testo che Giussani conosceva fin dal liceo – come si è detto. Egli fece spesso riferimento a quell’esperienza, associandola direttamente alla propria «intuizione» dell’«implicazione […] della coscienza di sé» (tappa 4). Ad esempio:


Nella Apologia pro vita sua il grande Newman dice che a quindici anni, andando per la strada, fu come folgorato dall’intuizione che c’erano «due soli esseri auto-evidenti: l’io e Dio». La facilità suprema a cogliere l’esistenza di Dio viene identificata con l’immediatezza nel percepire l’esistenza di se stessi. Infatti Dio è l’implicazione più immediata della coscienza di sé.31

Aveva quattordici anni, Newman, quello che a mio avviso è il più grande pensatore occidentale dell’Ottocento, quando, per la strada, improvvisamente, si arrestò e si sentì come investito da un’evidenza straordinaria: che c’erano due soli esseri self evident, autoevidenti, Dio e l’io. Se parto da me e capisco che non mi faccio da me, incontro Te.32



Possiamo così sottolineare come una prima, importante influenza non riguarda la rivelazione o l’etica cristiana, ma piuttosto la valorizzazione di un’esperienza di “base”, “fondamentale” dell’io umano. Sia Newman che Giussani danno infatti un rilievo peculiare all’«io», inteso, oserei dire, in senso moderno, quasi cartesiano e con una distintiva connotazione esistenziale. Come osserva infatti Ian Ker:


[per] Newman l’esistenza di un Dio personale è coinvolta nell’esistenza stessa dell’io. È quando comprendiamo la vera natura e i bisogni della persona umana che capiamo che deve esistere un Dio personale. Questo era ciò che Newman stesso sentiva nel profondo del suo essere quando in gioventù riposava «nel pensiero di due e due soli esseri assoluti e luminosamente auto-evidenti, io e il mio Creatore».33



È importante notare come Giussani non faccia riferimento al teologo nella fase della consapevolezza etica (cioè la tappa 5 del percorso del capitolo 10), contrariamente a quanto molti lettori di Newman si sarebbero probabilmente aspettati. Infatti, secondo una communis opinio, egli avrebbe posto un’enfasi particolare sulla dottrina della «coscienza», intesa come sede della legge naturale ispirata dal divino, ed espressa con l’iconica immagine di una «voce», che dice “bene” e “male”,34 un’immagine che viene effettivamente utilizzata da Giussani nella sua descrizione della quinta tappa del percorso.35

Come è ovvio, non si può negare l’insistenza di Newman sulla coscienza intesa in senso prettamente morale (soprattutto nelle sue opere filosofiche), né escludere che il nostro autore possa esserne stato influenzato, in particolare nel delineare la tappa 5 (la «legge del cuore»), che tuttavia ha certamente meno prominenza della 4 nell’opera e nell’insegnamento di Giussani, in apparente contrasto con il cardinale.36 Tuttavia, l’idea diffusa che Newman fosse interessato solo alla dimensione etica della coscienza è profondamente fuorviante. Come ribadisce Ker:


Newman è stato criticato per aver «concentrato le sue energie esclusivamente su un aspetto della nostra esperienza, la nostra consapevolezza dell’obbligo morale», per «una concentrazione unilaterale sull’esperienza morale», cioè «la nostra esperienza di coscienza». Ma questa critica può essere applicata solo ai suoi scritti filosofici. Né nel suo romanzo di conversione né nella sua predicazione Newman enfatizza l’argomento della coscienza.37



Che Newman avesse una concezione non solo etica dell’esperienza dell’io si può già desumere dalla famosa descrizione della precoce intuizione dell’«autoevidenza» di «me stesso e il mio Creatore» che tanto colpì l’immaginazione del giovane Giussani. Questa connotazione “ampia” dell’Io, esistenziale e ontologica piuttosto che morale, è evidente anche nel testo a cui Ker fa riferimento nella citazione precedente, il «romanzo di conversione» Callista, un testo che – si potrebbe dire – è forse uno dei più «giussaniani» di Newman. In questo romanzo, in cui l’autore si rivolge chiaramente a un mondo non cristiano, secolarizzato ante litteram, l’esperienza morale (pur presente) è semmai subordinata a un appello «all’universale desiderio umano di felicità e di auto-realizzazione, enfatizzando non i dettami della coscienza ma le esigenze della persona», come ancora sottolinea Ker.38 Anche se è molto improbabile che Giussani avesse letto Callista, queste pagine mostrano come Newman (proprio come il nostro autore dopo di lui) interpretasse e valorizzasse la coscienza dell’io ben oltre i confini di un quadro (tradizionale, scolastico) di senso morale e di legge naturale. È infatti scendendo nel profondo di se stessa e mettendo a fuoco i suoi bisogni insoddisfatti, il suo ennui romantico e infine la sua percezione dell’evidenza di «una persona esterna» a lei, che la pagana Callista apre il proprio cuore all’incontro con il kèrygma cristiano e poi alla sua conversione a esso. Questa conversione porterà anche alla rigenerazione della fede «fredda» e «fittizia» del cristiano Agellio (altro passaggio cruciale del romanzo), proprio attraverso il risveglio della sua affettività e delle sue aspirazioni umane (cioè del suo «senso religioso» in senso giussaniano).39

2.2 La conversione come approfondimento

Questo ci porta a introdurre un secondo aspetto del pensiero del nostro autore in cui si può rintracciare una chiara impronta newmaniana, di nuovo seguendo i suggerimenti dello stesso Giussani, ossia la concezione e l’importanza della conversione. L’influsso a tal proposito fu in primo luogo di natura biografica: la conversione di Newman alla Chiesa cattolica – intesa innanzitutto come fatto storico ed esperienziale – attirò infatti la sua ammirazione fin dalla giovinezza,40 e fu da lui riconosciuta esemplare sotto molti aspetti. Come nota giustamente Spencer nella introduzione all’edizione inglese della Teologia protestante americana di Giussani:


Questa testimonianza unitaria della continua presenza di Cristo nella vita della Chiesa è esemplificata in modo supremo per Giussani nella conversione del cardinale John Henry Newman e nell’opera di tutta la sua vita.41



Il nostro autore ha fornito una breve panoramica della conversione di Newman in Perché la Chiesa, citando ampiamente l’Apologia pro vita sua e An Essay on the Development of Christian Doctrine:


Emblematico è il suggerimento che ci viene dalla vicenda di una grande personalità del secolo XIX: John Henry Newman. […] [P]roprio approfondendo i caratteri fondamentali emergenti da quelle origini finì per convertirsi al cattolicesimo. La sua crisi fu lunga e terribile […]. Raccontando egli stesso queste sue vicissitudini interiori, ci propone due osservazioni che val la pena di ricordare […]. L’una riguarda un criterio […] essenziale nella ricerca di un cambiamento di se stessi, necessario nella strada per l’ottenimento di una nuova dimensione di mente e di vita: è il criterio della unità del nostro essere che tutta si gioca nella ricerca o nel riconoscimento del vero. […] Il secondo notevole rilievo di Newman riguarda proprio quel criterio di sviluppo organico della Chiesa come realtà vivente che abbiamo appena menzionato, e che resta il grande punto di vista interpretativo di fondo in ogni aspetto della Chiesa, e in ogni epoca. […] E proprio questa unità e questo carattere abbiamo cercato di delineare, perché siano essi a interrogarci ancor oggi e a spingerci a quel confronto personale dal quale la nostra vita non può che risultare più ricca e piena, cioè più vera: più umana.42



Questo passaggio affronta di petto quello che è sicuramente uno dei punti centrali del pensiero e dell’insegnamento di entrambi gli autori, a sua volta strettamente connesso alla già citata valorizzazione dell’io (si noti l’enfasi sull’importanza del «confronto personale» alla fine della citazione). Mi riferisco a una concezione «organica» o «dinamica» dell’unità, per quanto riguarda sia la vita umana sia la vita della Chiesa. Questa concezione (che per ambedue scaturisce soprattutto da considerazioni di tipo esperienziale, esistenziale, ovviamente arricchite e illuminate dalla riflessione teologica) può essere sintetizzata con la famosa frase di Newman: «vivere è cambiare, ed essere perfetti è essere cambiati spesso»,43 che può essere idealmente accostata al seguente passo di Giussani:


l’idea di cambiamento è fondamentale dal punto di vista della cultura, se lo diventa dal punto di vista della libertà, cioè se lo diventa dal punto di vista morale. La moralità è un cambiamento! Allora, l’impatto con la realtà ti cambia, ti provoca e ti cambia. Cosa vuole dire «ti cambia»? Vuole dire che ti fa scoprire più profondamente, ti fa prendere più coscienza della verità e della capacità che il tuo cuore ha di rendere felice il mondo. Il cambiamento – è un pensiero profondissimo di Newman, che Newman usa come categoria di tutta la sua psicologia – non è che la scoperta più profonda della verità che hai addosso.44



Sia per Newman sia per Giussani il cambiamento e la conversione sono dunque tappe positive di ogni esperienza umana (singola o collettiva) e sono anzi paradossalmente necessarie per preservare (e approfondire) l’unità di tale esperienza: si diventa se stessi solo sottomettendosi a un processo incessante di cambiamento e conversione, perché, per dirla con Giussani, «il criterio dell’unità del nostro essere» si «gioca nella ricerca o nel riconoscimento del vero».45 Ed è proprio per questo che la conversione è spesso descritta da Giussani (di nuovo, citando Newman) come un «approfondimento»:


Lo diceva anche Newman che tutte le conversioni non sono altro che la scoperta più approfondita di quello che già prima veramente si voleva. Ogni vera conversione è un approfondimento; lo strano concetto di novità che è in voga, dimentica come ogni esperienza di vera novità, quindi di conquista, è necessariamente un paragone con qualche cosa che rimane, ché altrimenti non è una novità, è dissoluzione e polvere.46



L’enfasi dei due autori sulla «moralità del cambiamento» contrasta con qualsiasi forma di tradizionalismo, inteso come conservazione di uno status quo (sia esso dottrinale, etico, pastorale o anche spirituale). Allo stesso tempo, come mostrato nel passo precedente, l’idea di conversione come approfondimento funge anche da antidoto contro ogni forma di progressismo e, più in generale, di idealizzazione della novità come discontinuità. In questo senso, Giussani (grazie al legame con Newman) può davvero essere considerato un figlio della Scuola di Venegono, nella sua ricerca di una via oltre il modernismo e l’antimodernismo neotomista, nonché un’incarnazione (profetica) dello spirito del Concilio Vaticano II – naturalmente inteso secondo un’ermeneutica della continuità –, di cui Newman stesso può essere considerato profeta e ispiratore, come ben dimostrato da Ian Ker.47

Il nostro autore non è stato ovviamente l’unico pensatore cattolico ad aver abbracciato la concezione newmaniana di «sviluppo» o cambiamento nella continuità. La stessa – in forme e con enfasi diverse – è infatti rintracciabile in molti importanti teologi del Novecento, da Guardini a de Lubac, da Przywara a Guitton. Quest’ultimo, in una conversazione con Giussani, riconobbe l’impronta newmaniana della sua concezione, nonché la decisiva influenza che ebbe sul Concilio Vaticano II (entrambe immediatamente sottolineate da Giussani):


GUITTON: «C’è uno sviluppo della verità, che all’inizio è come un seme, ma il seme è costretto a diventare spiga, e la spiga mietitura. In questo modo la realtà non rimane simile a se stessa, ma progredisce continuamente in una operazione che io chiamo “sviluppo”, che è una crescita in cui la verità non cambia, al fondo; è un’identità, la verità». GIUSSANI: «Questa idea di sviluppo è un’idea di Newman». GUITTON: «Sì, è un’idea che ho preso proprio da Newman, ed è un’idea che ha ispirato tutto il Concilio Vaticano II». GIUSSANI: «Capisco da quali fonti Giovanni Paolo II ha attinto per le sue encicliche».48



L’originalità del nostro autore, almeno sotto questo aspetto, consiste dunque nel tentativo, pedagogico e comunitario, di tradurre gli insegnamenti dei suoi ideali maestri, tra cui innanzitutto Newman, in un «metodo esperienziale ed educativo». Come dichiarò egli stesso:


A dire il vero già GS, l’iniziativa antesignana di CL, era nata nella Diocesi di Milano, alla fine degli anni Cinquanta, come tentativo di rendere esperienza e metodo educativo l’insegnamento teologico della cosiddetta «scuola di Venegono», illuminato e arricchito, […] dal pensiero di Newman e di Möhler da una parte, e di Soloviev dall’altra, fino a de Lubac, a Guardini, e infine aggiungo – specialmente da un certo punto in poi – a von Balthasar (corsivo mio).49



Molte caratteristiche normalmente associate all’esperienza e al metodo educativo di Giussani possono essere ricondotte a questa comprensione esplicitamente newmaniana della conversione come approfondimento necessario e organico.50 Possiamo illustrare tale debito soffermandoci sulle seguenti citazioni, in cui egli fa esplicito riferimento all’idea di Newman di sviluppo per delineare i fondamenti teorici (ed esperienziali) di alcune caratteristiche chiave della sua personalità e del suo insegnamento, e cioè: (1) l’apertura entusiastica a «tutta la realtà», con le sue implicazioni culturali; (2) la valorizzazione della letteratura (non cristiana); (3) il suo approccio ecumenico; (4) la concezione della missione dei cristiani nel mondo:


1) Se tu hai un cuore che è teso ad abbracciare tutta la realtà, se tu hai un cuore per cui qualunque rapporto con la realtà – anche per tangente – ti provoca (qualunque, anche un filo d’erba che calpesti, secondo la pagina di Isaia, o un fiorellino, secondo la pagina del Vangelo), se tu hai un cuore per cui tutta la realtà – comunque ti tocchi – ti desta, ti ridesta, ti fa esprimere, ti provoca un atteggiamento, un’espressione, che rivela quello che sei […] allora ognuno di questi impatti con la realtà, provocandoti, ti cambia – ti cambia! –. […] anche da un punto di vista strettamente culturale, l’idea di cambiamento è fondamentale. […] Il cambiamento – è un pensiero profondissimo di Newman, che Newman usa come categoria di tutta la sua psicologia – non è che la scoperta più profonda della verità che hai addosso.51

2) Leopardi non crea un’alternativa a me, mi arricchisce, perché io ho una mano adunca che lo afferra e lo mobilita per i miei scopi, essendo il principio che mi anima globale, totale. Dante, con l’Ulisse, non mi ha detto una cosa alternativa a quello che io dico, ma io lo scopro come convenienza: le cose, infatti, si scoprono solo in quanto corrispondono a quello che già c’è. Anche la vera conversione – diceva Newman – è la scoperta di una cosa che mi fa fare in modo più vero quello che desideravo prima. Insomma, dentro di noi il nostro volto è già segnato.52

3) […] ogni uomo segua la religione della sua tradizione. Può essere che un incontro nella vita faccia balenare la presenza di un annuncio, di una dottrina, di una morale, di una emozione più adeguata alla propria ragione maturata, o alla storia del proprio cuore. Allora uno potrà «cambiare», «convertirsi» (Newman osserva che la «conversione» altro non è che la scoperta più profonda e più autentica di ciò cui si aderiva prima). Ma il consiglio di vivere la religione della propria tradizione rimane l’indicazione fondamentale senza pretese. E in questo senso tutte le religioni sono «vere». L’unico dovere che l’uomo ha è quello della serietà nell’aderirvi.53

4) […] ci siamo sentiti consanguinei soprattutto a quelli che, vivendo la loro fede nel mondo, hanno contribuito a creare il nuovo, una novità oggettivamente registrabile, nella storia stessa. Questo spiega la nostra preferenza culturale per il grande movimento benedettino che ha creato la civiltà medievale. Sul movimento di umanità nuova nato dai monaci benedettini lo storico inglese Christopher Dawson scrive: «In un passo assai conosciuto sulla missione di san Benedetto, Newman scrive che il santo “trovò il mondo sociale e materiale in rovina, e la sua missione fu di rimetterlo in sesto, non con metodi scientifici, ma con mezzi naturali, non accanendovisi con la pretesa di farlo entro un tempo determinato o facendo uso d’un rimedio straordinario o per mezzo di grandi gesta; ma in modo così calmo, paziente, graduale, che ben sovente si ignorò questo lavoro fino al momento in cui lo si trovò finito. Si trattò di una restaurazione più che di un’opera caritatevole, di una correzione o d’una conversione”».54



Provando a integrare questi vari elementi in una sintesi unitaria: secondo Giussani la cultura cristiana – in senso lato – non è altro che il frutto naturale e organico di una vita cristiana (e umana) impegnata in un’incessante opera di «conversione», e cioè un continuo, «paziente e graduale» approfondimento della verità della propria esperienza (e dunque, in ultima analisi, si potrebbe aggiungere, della propria autocoscienza come dipendente da un Dio vivente). È un’esperienza che viene incessantemente provocata, cambiata e arricchita dall’impatto «con la realtà tutta» – una realtà che include anche (e forse soprattutto) il mondo moderno, non cristiano e/o secolarizzato –; da qui la missione e l’ecumenismo. Questo è infatti, in estrema sintesi, l’exemplum della traiettoria della vita e del pensiero di Newman.

2.3 Ecclesiologia

Un terzo ambito in cui si può individuare una forte impronta newmaniana è l’ecclesiologia, così come esposta da Giussani specialmente in Perché la Chiesa. Questo libro contiene infatti lunghe citazioni dalle opere di Newman, e in particolare dallo Sviluppo della dottrina cristiana, utilizzate per illustrare ad esempio l’importanza di seguire la tradizione e il magistero ordinario,55 l’«intensità» della santità nella Chiesa come prova della sua realtà divina,56 e soprattutto lo sviluppo graduale del dogma cristiano.57

L’influenza newmaniana (diretta o indiretta) è rintracciabile in altre sezioni di Perché la Chiesa, anche se non identificabile con citazioni o riferimenti espliciti. Ad esempio, nella sezione I.b del capitolo 3.3 (Il magistero straordinario), Giussani affronta la controversa questione dell’infallibilità papale, sottolineandone il ristretto ambito di operatività e il forte legame con la coscienza collettiva della comunità cristiana.58 Qui non si può fare a meno di ricordare le parole di Newman sull’infallibilità papale nella Lettera al Duca di Norfolk o – prima della Definizione del 1870 – il suo importante saggio Sulla consultazione dei fedeli in materia di dottrina, pubblicato nel periodico cattolico «The Rambler», in cui sottolineava «il peso del consenso dei fedeli sulla manifestazione della tradizione della Chiesa».59 In alcuni casi, l’ascendenza newmaniana può essere ricostruita attraverso la mediazione di altre fonti di Giussani, a propria volta influenzate dal cardinale. Ad esempio, nella sezione sull’infallibilità papale, il nostro autore cita un passo della Teologia della Rivelazione di Latourelle, un libro che fa spesso riferimento a Newman.60 Un esempio ancora più chiaro si trova nella sezione del capitolo 3.1 intitolata Lo svelamento della ricerca del vero (pp. 179-185), in cui Giussani illustra la natura paradossale della Chiesa, entità che comunica la verità divina (nella sua universalità) attraverso una realtà umana (naturalmente imperfetta, corrotta, diversificata e storicamente contingente). Tutta la sezione rimanda al pensiero di Newman, e in particolare alla sua «apologia» della corruzione della Chiesa come segno della sua vitalità e del suo fondamento divino.61 L’impronta newmaniana è confermata dalla presenza, proprio all’inizio della sezione, di una lunga citazione di de Lubac (p. 179, n. 28), la cui teoria sullo sviluppo della dottrina prende esplicitamente «come base i principi di Newman».62

Giussani fa riferimento all’ecclesiologia del teologo inglese in numerosi altri punti del libro. Oltre all’enfasi di Newman sull’apostolicità e sulla sacramentalità della Chiesa, c’è un brano, tratto da Gli ariani del IV secolo, che Giussani cita in molte occasioni. Ne riporto un passaggio, introdotto da un commento del nostro autore (in risposta alla domanda se l’unità della Chiesa potesse avere anche implicazioni politiche):


Se tu appartieni, se il Signore attraverso l’avvenimento ti ha preso, in tutte le espressioni della tua vita dovrai cercare lo spunto e la ragione del tuo comportamento da questo possesso che Dio ha di te, dalla forma a cui sei stato consegnato da Dio. […] Uno scritto di John Henry Newman, Gli ariani nel IV secolo, dimostra che un uomo afferrato da Cristo, e perciò posseduto nella vita della Chiesa, trae ragioni, motivi e immagini per quello che deve fare in tutti i campi, anche quello politico, da questa appartenenza. Altrimenti l’individuo introduce un’altra sorgente; si divide, ed è una divisione atroce perché è una divisione che non si compone più. «Strettamente parlando la Chiesa cristiana, come società visibile, è necessariamente una potenza politica o un partito. Può essere un partito trionfante o perseguitato, ma deve sempre avere le caratteristiche di un partito che ha la priorità nell’esistere rispetto alle istituzioni civili che lo circondano […]».63



C’è un’idea centrale che sottende tutti questi diversi aspetti dell’influsso newmaniano sull’ecclesiologia di Giussani, ossia l’idea della Chiesa come «realtà viva» o «vivente». Tale espressione, che potrebbe essere presa come motto dell’ecclesiologia giussaniana, è ripetuta per ben sette volte in Perché la Chiesa, è onnipresente nella sua opera,64 ed è effettivamente riconosciuta dallo stesso autore come essenzialmente newmaniana:


Il secondo notevole rilievo di Newman riguarda proprio quel criterio di sviluppo organico della Chiesa come realtà vivente che abbiamo appena menzionato, e che resta il grande punto di vista interpretativo di fondo in ogni aspetto della Chiesa, e in ogni epoca.65



Sebbene Newman utilizzasse un linguaggio diverso («verità vivente» o «idea vivente»), possiamo confermare che il “motto ecclesiologico” di Giussani (con tutte le sue implicazioni) richiami idee chiave del cardinale, facendo riferimento ai seguenti passaggi:


La facoltà di svilupparsi è una prova di vita […] una formula semplice o non riesce a svilupparsi o si distrugge espandendosi. Un’idea viva si fa molteplice, pur sempre restando una.66

Il cristianesimo è una verità vivente che non invecchierà mai. […] Esso ha certo le sue radici in un glorioso passato, ma la sua forza è forza presente.67



L’enfasi sul cristianesimo come entità «vivente» è quindi un elemento chiave di entrambi, ed è probabilmente per ambedue fondamento della loro ecclesiologia: l’apostolicità e la sacramentalità, la tradizione e l’unità in un quadro di sviluppo e di contingenza storica (e quindi di variabilità e di corruzione) sono tutte sfaccettature o conseguenze di una concezione della Chiesa come «realtà vivente» o «idea vivente». Inoltre, poiché sia per Newman sia per Giussani la «vita» della Chiesa dipende dalla continua presenza vivente di Dio in Cristo – e il rapporto con questo stesso Dio vivente (il «Tu-che-mi-fai») è già germinalmente esperito nell’autocoscienza di tutti gli esseri umani e sprona a un cammino di conversione nella e alla realtà che dura tutta la vita (e che può condurre, come nel caso di Newman, ad aderire alla Chiesa cattolica, con tutte le sue implicazioni esistenziali, culturali, sociali e politiche) –, si potrebbe concludere che la convergenza più forte tra Giussani e Newman riguarda, in ultima analisi, il loro personale rapporto con questo Dio vivente, fondato sull’esperienza personale, ma illuminato, arricchito e sviluppato dalla convinta adesione alla vita della Chiesa e ai suoi insegnamenti.

2.4 Epistemologia

Una quarta area di influenza newmaniana riguarda l’epistemologia e in particolare la difesa di Giussani della «ragionevolezza» della fede e la relativa enfasi sulla certezza morale e sulla conoscenza affettiva. Questa è la mia ultima sezione sia perché paradossalmente il nostro autore non sembra mai aver riconosciuto apertamente l’influsso di Newman sul suo insegnamento epistemologico, sia perché quest’ultimo (sicuramente innegabile) è già stato esplorato da altri studiosi.68

La prima idea chiave è quella di certezza morale, che Giussani espone nel capitolo 2 de Il senso religioso (Seconda premessa: ragionevolezza). In base al suo solito stile, questa idea viene presentata attraverso due vividi exempla: nel primo sostiene la razionalità della certezza che «l’America c’è»,69 argomentando contro lo scetticismo di un professore di filosofia; nel secondo difende la propria certezza che «mia madre […] mi vuol bene»,70 sulla base di un complesso di evidenze e indizi «il cui unico motivo adeguato […] è quella certezza».71 Come ha notato Borghesi,72 in questo capitolo Giussani sembra riprendere, senza citarla, l’argomentazione centrale della Grammar of Assent, in cui Newman propone una nuova ed estesa esplicazione dell’antica nozione di moralis certitudo, come risposta alle sfide dell’empirismo moderno.73 Non è da escludere che essa non sia l’unica né la principale fonte per Giussani in questo capitolo, eppure il linguaggio e l’immaginario utilizzati hanno una chiara impronta newmaniana, come suggerisce la somiglianza con alcuni degli exempla usati dello stesso teologo nella sua Grammar of Assent; penso per esempio alla difesa della certezza dell’esistenza dell’India o dell’insularità della Gran Bretagna, fondata su «testimonianze attendibili», contro i dubbi di «alcuni filosofi» che assegnano sicurezza epistemologica solo alle «prove delle proposizioni Euclidee».74

Oltre alla somiglianza di immagini ed espressioni, ciò che è analogo nei due autori è soprattutto il fine ultimo dell’enfasi sulla certezza morale e sulla sua «ragionevolezza»; vale a dire, “liberare” dalla concezione ristretta di certezza e razionalità secondo un’epistemologia kantiana ed empirista, con il fine ultimo di mostrare che la fede non è meno ragionevole ed efficace di altri metodi di conoscenza ed è molto più utilizzato e necessario per la vita di quelli «euclidei».

Un’impronta newmaniana ancora più chiara si trova nel capitolo successivo de Il senso religioso, in cui l’autore discute l’«Incidenza della moralità sulla dinamica del conoscere» (pp. 31 e seguenti). Egli sostiene che la conoscenza «oggettiva» è un’illusione e che l’influenza dei sentimenti e degli affetti nel processo cognitivo è inevitabile – da qui l’urgenza di avere «una posizione giusta del cuore, un atteggiamento esatto, un sentimento al suo posto, una moralità» e un «amore alla verità dell’oggetto più di quanto si sia attaccati alle opinioni che già ci siamo fatti su di esso».75 È difficile non riconoscere l’impronta newmaniana in questa argomentazione e formulazione, e in tutto il capitolo in generale, soprattutto per quanto riguarda l’urgenza di «avere un cuore per la verità»,76 completata dall’accettazione dell’influenza dei sentimenti e dei preconcetti.77 Questo atteggiamento «positivo», affettivamente «simpatico» – veramente molto newmaniano – nei confronti della conoscenza (contro il dubbio metodico) è anche la principale preoccupazione nel capitolo 4 de Il senso religioso.78 Che Giussani stesso fosse probabilmente consapevole dell’ascendenza di (o almeno della somiglianza con) Newman è suggerito da un passo in cui si riferisce esplicitamente a lui, commentando proprio questa sezione de Il senso religioso e, in generale, la dimensione morale e affettiva della conoscenza.79

In conclusione, mi permetto solo di notare che esiste uno stretto legame anche tra la dimensione epistemologica del pensiero di Giussani e le altre influenze newmaniane discusse nelle parti precedenti: è proprio questa «affezione alla realtà», questo «amore per la verità» e «certezza morale» nella presenza viva di Dio, che «spinge» l’essere umano a confrontarsi «con tutta la realtà» e quindi a proseguire in un cammino di conversione che dura tutta la vita (2), dall’originaria «autocoscienza» di un io dipendente al «Tu-che-mi-fai» (1) all’adesione appassionata alla realtà viva della Chiesa (3).

3. Epilogo: un pensiero vivo

In conclusione, l’ascendente di Newman su Giussani è certamente profondo ed esteso, soprattutto per quanto riguarda le idee chiave del loro pensiero (e della loro esperienza), tra cui l’autoevidenza di un Dio vivente, la conversione come approfondimento, la Chiesa come realtà viva e la dimensione morale e affettiva della fede. In questo lavoro mi sono concentrato soprattutto sugli aspetti in cui il nostro autore riconosce l’impronta del teologo inglese più o meno apertamente. Mi preme sottolineare, tuttavia, che non ho discusso tutte le possibili influenze di Newman su Giussani, sia dirette ma non riconosciute, sia mediate da altre autorità a loro volta profondamente influenzate dal cardinale (come Przywara, Guardini, de Lubac, ecc.).80 Ci sono poi altri ambiti in cui potrebbe non esserci un’influenza diretta o indiretta, ma piuttosto una «sintonia di sensibilità» e/o per cui un’analisi comparativa sarebbe certamente produttiva; penso ad esempio alla pedagogia, sia teorica sia pratica, all’educazione e al ruolo del laicato nella Chiesa, e alla preferenza per i «movimenti» (piuttosto che per le istituzioni), tutti ambiti in cui sia Newman che Giussani si impegnarono anche personalmente.81 Influenza e somiglianza non significano identità, e anche nelle aree in cui l’impronta di Newman è forse più evidente (come l’ecclesiologia) non si deve pensare che il nostro autore stia semplicemente ripetendo idee altrui; ciò significherebbe tradire l’enfasi newmaniana sullo sviluppo, oltre a non percepire la personalità poliedrica di Giussani: un uomo aperto «alla realtà tutta». Eppure non si può fare a meno di stupirsi della sorprendente somiglianza di spirito tra questi due uomini, che ricorda lo stupore di Callista per «quella meravigliosa unità di sentimento e di fede in persone così dissimili tra loro, così distinte nelle loro circostanze, così indipendenti nelle loro testimonianze che le raccomandavano la dottrina che essi erano così unanimi nell’insegnare»,82 e che (come hanno mostrato sia Newman che Giussani) è una delle più grandi prove dell’azione del «Dio vivente» nella storia.
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Ragione e moralità nella dinamica conoscitiva: Newman e Giussani

Tommaso Mauri




Lo studio del rapporto tra il pensiero di John Henry Newman e quello di Luigi Giussani non è più terreno vergine per la ricerca. Negli ultimi anni, infatti, sono apparsi alcuni contributi volti a sottolineare il decisivo apporto del cardinale inglese per lo sviluppo del percorso filosofico, teologico ed educativo di Giussani, ravvisando affinità significative su alcune nozioni chiave.1 Il presente saggio indaga le rispettive teorie della conoscenza, mostrando come entrambi affermino la necessaria compartecipazione di ragione e moralità all’interno della dinamica conoscitiva.

In primo luogo, si analizzerà la concezione ampia e multiforme di ragione che i due condividono e si mostrerà come questi autori si impegnino in una «fenomenologia» dell’atto conoscitivo che non rimane su un piano meramente descrittivo, ma, seguendo appunto una via fenomenologica, assurge a un livello trascendentale di fondazione epistemologica.

In seguito, si renderà evidente come, sia per Newman sia per Giussani, nell’atto concreto del raggiungimento della certezza giochi un ruolo fondamentale la disposizione morale del soggetto conoscente. In altri termini, la conoscenza non è appannaggio esclusivo della ragione, ma comporta una sollecitazione della libertà, la quale può affermare (prestandovi il suo assenso) o negare la verità che la ragione presenta.

Nell’ultima parte del saggio si metterà in luce come, in rinnovato accordo con la tradizione della Chiesa, entrambi individuino nel peccato originale la fonte storica di questo possibile iato tra volontà e ragione e nella dimensione comunitaria il luogo del suo effettivo superamento.

1. L’idea di ragione

«L’assenso che si dà in base a ragionamenti non dimostrativi è un atto troppo comunemente riconosciuto per essere irrazionale, a meno che non sia irrazionale la natura stessa dell’uomo».2 Questa constatazione si pone a fondamento dell’intera Grammatica dell’assenso e costituisce un’espressione paradigmatica della concezione di ragione comune sia a Newman che a Giussani. Il ragionevole non è riducibile al dimostrabile o al logico,3 altrimenti dovremmo giudicare irragionevole buona parte dei convincimenti su cui fondiamo il nostro vivere quotidiano. Vi sono certamente alcuni ambiti del sapere in cui la dimostrazione rigorosa ricopre un ruolo fondamentale e inderogabile, ma il nostro comportamento quotidiano è basato per lo più su convinzioni di cui non sappiamo fornire una dimostrazione. Obiettivo precipuo della Grammatica dell’assenso è mostrare la ragionevolezza di simili certezze. A tal fine Newman non costruisce a priori una gnoseologia, ma descrive il concreto costituirsi della certezza nell’io concreto e individuale.4 Ne Il senso religioso Giussani ne condivide l’approccio nella misura in cui individua l’esperienza come punto di partenza ineludibile di ogni riflessione.

All’interno di queste descrizioni fenomenologiche è possibile ravvisare, a titolo di esempio, due casi in cui, a parere di entrambi, è ragionevole essere certi di qualcosa di non empiricamente né logicamente dimostrabile: si tratta delle certezze ascrivibili al senso comune e di quelle ottenute tramite un testimone credibile. Per quanto riguarda le prime, come Newman ritiene perfettamente razionale accettare la proposizione «la Gran Bretagna è un’isola» pur senza averla mai circumnavigata, allo stesso modo Giussani trova ragionevole ammettere con certezza l’esistenza dell’America sebbene non vi ci sia recati personalmente.5 Per motivare tale posizione, Newman annovera come legge costitutiva della nostra natura «che essa accetti pienamente, in quanto vere, proposizioni che si trovano al di fuori della gamma limitata di conclusioni cui è legata la logica formale»,6 mentre Giussani fa leva sulla definizione di ragione come «apertura alla realtà, capacità di afferrarla e affermarla nella totalità dei suoi fattori» in connessione con la possibilità di acquisire, attraverso la mediazione di un testimone, la conoscenza di qualcosa di cui non si ha evidenza diretta (la fede come metodo di conoscenza).7 Queste considerazioni di carattere metafisico sulla natura dell’uomo e della sua razionalità non sono da intendere come presupposti acriticamente accettati, ma, come si vedrà in seguito, sono anch’esse ottenute per via fenomenologica.

Il secondo caso in cui è ragionevole accettare come certezza una proposizione non dimostrata – che per certi versi ricomprende al suo interno anche il primo – è quando ad affermare tale proposizione è un testimone credibile. È ragionevole per il bambino assentire a un enunciato a lui incomprensibile se è la madre a pronunciarlo, poiché in questo caso l’assenso non è rivolto direttamente alla proposizione incomprensibile, quanto alla veridicità della madre che comunica l’incomprensibile.8 Parimenti, per Giussani vale che «se io ho raggiunto la certezza che una persona sa quel che dice e non mi inganna, allora ripetere con certezza ciò che essa dice con certezza è coerenza con me stesso».9 Chiaramente, questa spiegazione rimane insufficiente fino a quando non si esplicitano le condizioni di credibilità del testimone. Lo stesso problema è affrontato da Newman facendo riferimento alla dottrina dell’assemblage of probabilities e al senso illativo, e da Giussani introducendo il metodo della certezza morale.10 Il tema è vasto e non è possibile discuterlo dettagliatamente in questa sede; basti dire che in materia morale la certezza non si raggiunge per via dimostrativa, ma piuttosto per «accumulo di probabilità», per «convergenza di segni». Si è certi di un determinato fatto morale perché esso costituisce la migliore spiegazione possibile di una serie di eventi e circostanze che altrimenti rimarrebbero senza ragione adeguata.

Entrambi gli autori, dopo aver mostrato come questo procedimento sia utilizzato comunemente nella vita quotidiana, argomentano che la fede – vale a dire la certezza in materia religiosa – è una specie particolare all’interno del genere della certezza morale, dunque non vi dovrebbe essere nessuno scandalo nell’accettarla. L’impianto argomentativo fondamentale è chiaro, ma non privo di problematicità: chi assicura che la modalità “naturale” con cui noi formiamo le nostre certezze sia anche epistemologicamente corretta?11 Se il riferimento all’utilizzo comune della nostra ragione può soddisfare l’intento apologetico-pastorale di queste opere, certamente non è sufficiente in sede di fondazione filosofica.

In altri termini, la questione «è se l’obiettivo della Grammatica sia di fornire 1) una fenomenologia della credenza religiosa, 2) un’epistemologia della credenza religiosa, o 3) una combinazione di entrambe».12 Lo stesso, mutatis mutandis, vale per Il senso religioso: qui l’autore espone un’istanza puramente empirico-descrittiva oppure ha l’ambizione di proporre un metodo epistemologicamente valido per il raggiungimento della certezza? Sebbene nessuna delle due opere si presenti come un trattato sistematico di teoria della conoscenza, è possibile tuttavia riscontrare come per entrambi la ricognizione fenomenologica non sia fine a se stessa, ma volta a indagare il livello trascendentale di fondazione epistemologica, cioè a stabilire la correttezza del procedimento conoscitivo. Anzi, il rinvenimento storico-fenomenologico del trascendentale epistemologico costituisce l’originalità stessa del loro pensiero. Ciò emerge chiaramente nella critica di Newman alla gnoseologia di Locke, giudicata astratta e disincarnata:


Certi ragionamenti e certe convinzioni che io reputo naturali e legittimi lui li liquiderebbe come irrazionali, entusiastici, cocciuti e immorali; e questo, credo, perché, invece di porre domande alla natura umana così com’è, così come la si trova nel mondo, preferisce guardare al modello che ha in testa lui di come la mente dovrebbe operare. Invece di basarsi sulla testimonianza dei fatti psicologici, […] invece di prendere la mente come Dio l’ha fatta e non chiedere nulla di più, vorrebbe che gli esseri umani avessero la forma che ha in testa lui.13



La cosiddetta “teoria della conoscenza” – contesta Newman a Locke – non può prendere le mosse da astratti ideali di correttezza epistemologica, ma nasce – e non può che essere così – dalla riflessione sulla performatività effettiva dell’atto conoscitivo. La condizione trascendentale di correttezza epistemologica viene rinvenuta in actu exercito, l’universalità della fondazione è guadagnata attraverso la ricognizione dell’atto conoscitivo particolare. In questa prospettiva viene superata dal principio la separazione fra ciò che è storico-empirico e ciò che è universale, fra le verità di fatto e le verità di ragione. Come nota acutamente Obertello, «verità di fatto e verità di ragione sono identiche quanto alla realtà che le sustanzia, mentre son diverse, e ovviamente, nella loro formalità: l’una incorporata nella realtà concreta, l’altra distaccata da essa per portare su di essa un giudizio nei termini propri della ragione. Così, il modo in cui di fatto gli uomini pensano, se conforme alla natura dell’uomo, se fedele alla realtà delle cose, è anche il modo in cui gli uomini dovrebbero pensare».14

Inoltre, non solo è metodologicamente errato, ma è noeticamente impossibile auto-estraniarci ed esaminare come un osservatore esterno la correttezza delle nostre facoltà conoscitive. Così come Hegel, mettendo in questione l’impresa critica kantiana, sottolineava che «l’indagine del conoscere non può accadere altrimenti che conoscendo»15 e ironizzava sul fatto che volere conoscere prima che si conosca è tanto assurdo quanto imparare a nuotare senza arrischiarsi nell’acqua; allo stesso modo Newman, con sguardo realistico, afferma:


Come noi questi (cosiddetti) elementi li usiamo, senza peraltro criticarli prima, dato che non abbiamo nessun controllo su di loro, così appare ancora più insensato da parte nostra criticare o trovar da ridire sulla natura di cui siamo fatti, natura poi che non è altro che noi stessi, invece di usarla nel modo che essa normalmente consente. Il nostro essere, con le facoltà che ha, con la mente e il corpo, è un fatto che non ammette discussioni […]. Quello che sono, così come sono, è tutto quello che ho; e questo è il mio angolo di prospettiva essenziale, che devo prendere per dato […]. Se non uso l’io che sono, non ho un altro io da usare.16



In Giussani la questione viene posta facendo leva sulla categoria di «esperienza», né empiristicamente né soggettivisticamente ridotta, ma intesa come luogo di rivelazione della realtà, della cosa stessa. L’esperienza, così, non soltanto è il solo legittimo punto di partenza per la riflessione, ma è l’unico possibile: «l’uomo non può partire che dall’esperienza, che è il luogo dove la realtà emerge in determinata guisa, in determinato volto, secondo un determinato aspetto, secondo una sua determinata flessione».17 In questo senso, dunque, anche l’indagine sulla conoscenza deve prendere le mosse dalla dinamica naturale del suo accadere storico e procedere «a phaenomeno ad fundamentum».18 Ciò non significa approvare indiscriminatamente e acriticamente la conoscenza naturale, ma, siccome è tutto ciò di cui al principio disponiamo, è ragionevole attribuire a essa un credito iniziale e indagarne le strutture fondative, nella consapevolezza che «la natura potrebbe rivelarsi contraddittoria, ma prima di giungere a tale conclusione è ragionevole cercare qualche altra soluzione».19 Si ritorna dunque alla citazione con cui abbiamo aperto il paragrafo: per giudicare irrazionale l’assenso a ragionamenti non dimostrativi sarebbe necessario giudicare irrazionale la natura stessa dell’uomo e delle sue facoltà conoscitive. Ma come giudicheremo irrazionali le nostre facoltà conoscitive se non con la nostra stessa ragione?

2. Conoscenza e moralità

Affrontata questa questione preliminare, si tratta ora di entrare nell’analisi della dinamica conoscitiva. Newman distingue due generi di conoscenza: da una parte vi sono l’apprensione e l’assenso «nozionali», che si riferiscono a nozioni comuni fornite dall’astrazione, dall’altra vi sono l’apprensione e l’assenso «reali», che si riferiscono a cose concrete fornite dall’esperienza. Nel teologo inglese è molto chiara la predilezione per gli assensi del secondo tipo, gli unici in grado di influenzare la condotta e di costituire un «vero ancoraggio intellettuale». Giussani, da parte sua, ritiene che le certezze morali – le quali appartengono indubitabilmente agli assensi reali – siano fondamentali e le più esistenzialmente pregnanti. Per questo motivo l’analisi che segue sarà dedicata soltanto a questo genere di conoscenza, lasciando sullo sfondo gli assensi nozionali. Ragione ulteriore di questa scelta è che nella genesi dell’assenso reale è più immediatamente evidente il ruolo della moralità, la cui messa in rilievo costituisce l’obiettivo specifico di questo saggio.

2.1 Preludio

L’incidenza della disposizione morale della persona nella dinamica conoscitiva, per quanto sia un tema costantemente disatteso, fa parte del patrimonio comune della saggezza popolare, che non a caso recita: non c’è peggior cieco di chi non vuol vedere, non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire. In altri termini: affinché il dinamismo conoscitivo abbia inizio è necessario un atteggiamento morale adeguato, una disponibilità originale che renda possibile alla ragione dispiegare la sua energia conoscitiva. Se la ragione è coscienza della realtà nella totalità dei suoi fattori, è necessario da parte dell’uomo nutrire una certa attenzione e un certo interesse verso la realtà stessa, tali da superare i preconcetti e le immagini che altrettanto necessariamente l’uomo si forma e che tendono a immobilizzare lo slancio conoscitivo razionale.

Per Giussani, il soggetto conoscente e la realtà sono originariamente e strutturalmente aperti l’uno all’altra: da un lato l’atteggiamento «naturale» del soggetto nei confronti del reale è la curiosità, cioè «un’originale simpatia con l’essere»; dall’altro l’essere stesso non si presenta opaco alla ragione, ma è fonte di un contraccolpo che è innanzitutto estetico.20 Tale, secondo lui, è il naturale rapporto fra io e mondo, fra ragione ed essere. La natura positiva di questa relazione, seppur presente originariamente come datum, è interamente consegnata alla libertà dell’uomo, il quale può decidere se assecondarla o meno. Tale scelta si colloca logicamente e temporalmente al principio del processo conoscitivo e lo accompagna durante tutto il suo dispiegarsi: «l’uomo, infatti, nella sua libertà afferma ciò che ha già deciso fin da una recondita partenza. La libertà non si dimostra tanto nella clamorosità delle scelte; ma la libertà si gioca nel primo sottilissimo crepuscolo dell’impatto della coscienza del mondo».21 L’uomo, cioè, può liberamente rinnegare la sua strutturale apertura al reale; mantenersi in questa posizione è il primo esercizio della moralità.

L’affermazione metafisica della originaria con-trasparenza e reciproca permeabilità di ragione ed essere è estranea alla tradizione empiristica da cui Newman proviene. Difatti, questi, piuttosto che puntare sulla “naturalità” di una tale configurazione, pone l’accento in maniera più decisa sull’atteggiamento morale di fondo della persona. In assenza di un’elaborazione metafisica dei rapporti naturali fra coscienza e mondo, la responsabilità dell’apertura alla realtà ricade esclusivamente sulla costituzione morale del soggetto. Per comprendere meglio tale posizione è utile riferirsi a due esempi tratti dalla Grammatica dell’assenso.

Il primo è relativo allo storico Edward Gibbon, autore della celebre The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, opera monumentale dove, fra le altre cose, viene descritta la storia delle origini e della diffusione del cristianesimo all’interno dell’Impero romano. Nella Grammatica Newman riprende la dottrina di Gibbon riguardante le cinque cause –22 di natura morale e socio-politica – che avrebbero spiegato la straordinaria rapidità di diffusione del cristianesimo senza fare riferimento alla verità del cristianesimo stesso. Dopo aver riconosciuto la parziale validità della ricostruzione, il teologo inglese nota opportunamente che «è significativo che a uno studioso dell’intelligenza e della sagacia di Gibbon non sia venuto in mente di cercare di vedere come i cristiani stessi spiegavano la cosa».23 Nella riflessione sulle cause di questa lacuna nel procedimento storico di Gibbon, viene alla luce una profonda consonanza fra i nostri due autori sul tema che stiamo discutendo. Gibbon – commenta infatti Newman – «aveva tutto ciò a portata, e in ciò aveva a portata la verità; ma non poteva avvicinare queste cose con simpatia, non poteva credervi o in alcun modo immedesimarvisi, perché gli mancava la formazione necessaria ad un tale esercizio mentale».24 Rileggendo la questione in termini giussaniani, si può affermare che Gibbon, in virtù dell’atmosfera illuministica in cui viveva e si identificava – la sua «recondita partenza» – ha arbitrariamente occluso l’originale apertura della sua ragione rispetto all’oggetto, trascurandone una parte, e ciò ha influito in maniera rilevante sull’esito della sua ricerca scientifica.

Un ulteriore esempio è tratto dalla considerazione dell’opposizione tra Pascal e Montaigne su alcune questioni fondamentali riguardanti la verità e il dovere. Senza entrare nella descrizione della controversia, ci interessa mostrare la reazione di Newman di fronte a questa inconciliabilità apparentemente insanabile. Egli ne ricava due possibili conseguenze: o si entra in un regime di relativismo aletico ultimamente inconcludente, oppure – «sciogliendo un grande mistero» – si dovrà affermare che «la verità esiste, ed è raggiungibile, ma che i suoi raggi scendono fino a noi passando attraverso il nostro essere morale e intellettuale».25 L’approccio alla verità, dunque, soggiace almeno in parte a una decisione di carattere etico, decisione che dà luogo a «due tipi di mente, due metri di misura e due sistemi di pensiero, ciascuno dei quali è, se lo analizziamo bene, perfettamente logico sebbene sia in contraddizione con l’altro, ma con l’altro non è in guerra solo perché non c’è un terreno comune dove possano battersi».26 Sul tema si riscontra una sorprendente corrispondenza con Giussani, il quale, citando Althusser, nota che «tra esistenza di Dio e marxismo il problema non è di ragione, ma di opzione».27 Tuttavia – egli aggiunge, in virtù di un afflato metafisico che è invece assente in Newman – «c’è una opzione che è secondo la natura, ed essa evidenzia la ragione, e un’opzione che è contro la natura, ed essa oscura la ragione».28 Il riferimento al concetto metafisico di “natura” permette a Giussani di non scadere in un banale arbitrarismo governato in ultima analisi da fattori estranei alla razionalità, ma di integrare sinergicamente ragione e volontà.

Per concludere questa riflessione sulla disposizione originale del singolo, sul suo atteggiamento morale di fondo, è necessario precisare che non si tratta di una condizione fissa e sempre identica a se stessa. Innanzitutto, in quanto habitus, l’opzione positiva può essere educata,29 ma soprattutto il darsi del reale alla coscienza può in ogni momento spezzare la cortina che l’avvolge e provocare un capovolgimento d’atteggiamento.30

In questa sede non è possibile ripercorrere dettagliatamente le forme, i metodi e i momenti del processo conoscitivo;31 è invece utile analizzare il momento conclusivo della dinamica conoscitiva, vale a dire il «ri-conoscere», in cui la moralità torna ad assumere un ruolo preponderante.

2.2 Epilogo

Il dinamismo intrinseco della ragione si caratterizza come apertura a ogni aspetto del reale, tuttavia, per motivi che vedremo, non è sufficiente assecondare passivamente questa tensionalità per ottenere una reale conoscenza, ossia per assentire incondizionatamente all’oggetto conosciuto. Giussani esprime icasticamente questo fenomeno affermando che «la libertà ha la capacità di rinnegare ciò che per la ragione sarebbe evidente».32 Tale libertà va ricercata in Newman nello spazio che intercorre fra l’atto mentale dell’inferenza, vale a dire il concludere logicamente da una proposizione all’altra, e l’assenso, ossia l’asserire categorico e incondizionato, privo di antecedenti.33 L’assenso, sostiene il teologo inglese, non dipende dal processo dimostrativo (inferenza), ma costituisce un atto mentale distinto e deliberato, per cui si può prestare o negare l’assenso a determinate asserzioni a prescindere dal rigore degli argomenti a loro sostegno.

In proposito la Grammatica offre una fenomenologia davvero ricca: ci sono casi in cui l’assenso può perdurare anche in assenza dell’atto inferenziale su cui si è fondato originariamente, altri in cui viene meno anche se perdurano attivamente sia le ragioni sia l’atto d’inferenza che ne costituisce il riconoscimento; altri ancora in cui gli argomenti a favore di una tesi, pur riconosciuti validi, non riescono a convincerci. In conclusione, secondo Newman, bisogna fare riferimento al «potere che hanno le motivazioni morali di impedire che diamo il nostro assenso a conclusioni che sono logicamente inattaccabili».34

Entrambi, dunque, sottolineano la presenza di un possibile iato tra libertà e ragione in ambito noetico, che può essere colmato soltanto da quella che Giussani chiama la «moralità nel conoscere». Lungi dall’alludere alla rettitudine etico-morale del soggetto conoscente, qui si tratta in senso stretto di una “lealtà” nei confronti di ciò che si è conosciuto.35 La moralità, dunque, non esaurisce il proprio compito nella sua funzionalità incoativa, ma accompagna tutto il conoscere umano fino a riemergere al suo culmine, che per entrambi gli autori consiste nel ri-conoscere, nell’accettare con libertà quanto la ragione ha conosciuto. Prestare l’assenso non è un’operazione meramente intellettuale, ma coinvolge anche libertà e moralità della persona.

2.3 Il peccato originale

Procedendo nella sua fenomenologia dell’atto conoscitivo, Giussani rende conto di un fenomeno curioso, quasi paradossale, che definisce come una certa «resistenza alla verità»,36 una «debolezza nel riconoscere il vero»,37 una «paura di affermare l’essere»38 una «incapacità di fatto di obbedire alla verità».39 La coerenza rispetto all’evidenza della ragione, dunque, non è una condizione immediata, ma piuttosto un compito, il primo compito dell’uomo morale. Questo divario fra ragione e volontà, infatti, non solo ha luogo nella dinamica del conoscere, ma si ripercuote nell’agire. Se anche si sia giunti a riconoscere lealmente l’evidenza della ragione, ciò non è sufficiente ad agire di conseguenza: video meliora proboque, deteriora sequor.40 Ciò significa che vi è «uno iato, un abisso, un vuoto tra l’intuizione del vero, dell’essere, data dalla ragione, e la volontà: una dissociazione tra la ragione, percezione dell’essere, e la volontà che è affettività, cioè energia di adesione all’essere».41 Come entrambi i nostri autori notano, l’assenso può venir meno anche in presenza di ragioni adeguate.42

Essi rintracciano la ragione di questo paradossale rifiuto della verità nella dottrina cristiana del peccato originale. Secondo Giussani esso è come un veleno che si introduce nel nostro dinamismo naturale e lo altera, spingendo l’uomo ad agire contro la sua ragione, contro la sua natura.43 Per Newman è il principale responsabile della rottura dell’unità della persona:


La grazia è sparita, l’anima non ha più nessuna coesione; si rompe in pezzi, le sue facoltà lottano contro se stesse. […] Ognuno porta in sé tutte queste facoltà diverse, le quali combattono fra di loro nel cuore – la concupiscenza, la passione, l’ambizione mondana, la ragione e la coscienza – ognuna cerca di prendere in possesso tutto l’uomo.44



Il disordine delle passioni è tradizionalmente ammesso dalla dottrina della Chiesa come conseguenza del peccato originale; Newman e soprattutto Giussani lo rileggono in termini nuovi nella misura in cui sottolineano la presenza di una disarmonia non soltanto nell’ambito pratico, ma anche in quello noetico, tanto che si potrebbe parlare di «concupiscenza gnoseologica».45

È significativo notare come il dogma, di per sé incomprensibile all’intelletto umano, non venga assunto acriticamente, ma la necessità di accettarlo corrisponde alla necessità di spiegare un fatto enigmatico e paradossale rinvenuto nell’esperienza. Da questo punto di vista, entrambi abbracciano la prospettiva pascaliana: «nulla ci urta più vivamente che la dottrina del peccato originale; eppure, senza questo mistero, che è il più incomprensibile fra tutti, saremmo incomprensibili a noi stessi. Il nodo della nostra condizione si avvolge e si ripiega in quest’abisso, di modo che l’uomo sarebbe più incomprensibile senza questo mistero, di quanto questo mistero non sia incomprensibile all’uomo stesso».46

Come superare tale scissione? Come recuperare l’unità perduta? L’afflato pastorale ed educativo dei due autori fa sì che il loro impegno non si limiti a constatare l’effettiva presenza di questa lacerazione all’interno dell’esperienza, ma cerchi soluzioni di natura pratica. Entrambi ritengono che la via più realisticamente praticabile per colmare il vuoto fra libertà e ragione e fra intelligenza e volontà sia l’inserimento in una dimensione intersoggettiva, ancor prima che in una comunità religiosamente connotata.47

Giussani si prodiga in una lunga serie di esempi, tratti dalla vita quotidiana, in cui è evidente come la presenza di una compagnia o l’appartenenza a una comunità renda possibile superare questo iato e aderire a ciò che la ragione presenta come vero, recuperando un’unità personale e permettendone una crescita altrimenti impossibile: «la dimensione comunitaria rappresenta non la sostituzione della libertà, non la sostituzione della energia e della decisione personale, ma la condizione dell’affermarsi di essa».48 La stessa intuizione sta alla base delle riflessioni di Newman sull’università, in particolare sull’opportunità di affiancare all’università propriamente detta, il cui fine è specificamente intellettuale e legato alle diverse discipline, il college, in cui la vita comune è finalizzata «alla formazione del carattere, intellettuale e morale, la cura della mente, il miglioramento dell’individuo».49 In questo modo, a suo parere, è possibile realizzare nella maniera migliore lo scopo che la Chiesa cattolica si era prefissata nell’edificare le università: «riunire le cose che in principio erano unite da Dio e che sono state separate dall’uomo»,50 vale a dire l’uomo stesso nella pluralità delle sue inclinazioni e facoltà.

Chiaramente, sia detto per inciso, pur individuando nel fenomeno comunitario – e in ultima analisi nella compagnia ecclesiale – un utile strumento per l’effettiva riunificazione della persona, entrambi gli autori sono concordi nel sottolineare che tutto ciò è soltanto un umano tentativo, che sarebbe destinato a fallire senza la grazia dell’Incarnazione e dei sacramenti. Soltanto la grazia può ultimamente redimere l’uomo dal peccato d’origine, e tuttavia è parte integrante della pedagogia della Chiesa contribuire ad affrontare le sue conseguenze anche sul piano naturale.51
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Abstract: Il presente contributo indaga le teorie della conoscenza elaborate da Newman e Giussani al fine di mostrarne la significativa affinità. Entrambi gli autori, infatti, seppur con una terminologia differente, affermano la necessaria compartecipazione di ragione e moralità all’interno della dinamica conoscitiva. Affinché il dinamismo conoscitivo abbia inizio, infatti, è necessario un atteggiamento morale adeguato, una disponibilità originale che renda possibile alla ragione dispiegare la sua energia conoscitiva. La moralità, tuttavia, non esaurisce il proprio compito nella sua funzionalità incoativa, ma accompagna tutto il conoscere umano fino a riemergere al suo culmine, che consiste nel ri-conoscere, nell’accettare con libertà quanto la ragione ha conosciuto. Nel riconoscimento si gioca la libertà di ciascun individuo, una libertà che, secondo entrambi gli autori, è inficiata nel suo esercizio dalla presenza del peccato originale, che introduce uno scollamento tra ragione e libertà, tra intelligenza e volontà. Sia Newman sia Giussani, sebbene con sfumature differenti, individuano nella grazia dell’Incarnazione la condizione di possibilità del superamento di questo divario e nella compagnia ecclesiale lo strumento della sua effettiva realizzazione.
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L’uomo e il problema di Dio. Luigi Giussani e Xavier Zubiri

Paolo Ponzio




Xavier Zubiri (1898-1983) affermava che tre erano le grandi questioni filosofiche che aveva sempre voluto affrontare nella sua esistenza: la realtà, l’intelligenza e Dio. Ed effettivamente, ai primi due temi il filosofo spagnolo ha dedicato alcune delle opere che hanno segnato in modo significativo il proprio cammino speculativo, portandolo a definire in modo preciso e originale l’ambito del suo pensiero.1 Sul terzo tema, Zubiri riuscì invece ad abbozzare l’edizione di un’opera, El hombre y Dios, rimasta inedita, che fu data alle stampe postuma da uno dei suoi allievi prediletti, il gesuita Ignacio Ellacuría, e successivamente ripubblicata in un testo critico che riproduce sia la redazione finale de L’uomo e Dio – così come Zubiri desiderava predisporla per la pubblicazione –, sia l’insieme di alcuni materiali riconducibili alla prima parte di quella trilogia che Zubiri denominava El problema teologal del hombre.2 A questo tema il filosofo basco dedica, durante la sua attività seminariale, molti corsi, tenuti a partire dal 1946. Si pensi, ad esempio a El problema de Dios (1948-49) o a El problema filosófico de la historia de las religiones (1965) e a El problema de Dios en la historia de las religiones (1965). Ma è solo nel 1971 che il filosofo si accinge a preparare un corso su El problema teologal del hombre: Dios, religión, cristianismo, nel quale esporre in forma completa la sua opera di filosofia della religione.3 L’interesse per questi temi porterà il filosofo basco ad accettare, nel novembre del 1973, di tenere un corso presso la Pontificia Università Gregoriana di Roma su El problema teologal del hombre: el hombre y Dios. A questo testo Zubiri stesso si rifarà nella preparazione della redazione finale de L’uomo e Dio del 1983.

Il tema di Dio, tra l’altro, non possiede le caratteristiche di individualità, contingenza e arbitrarietà proprie di un qualunque altro sapere attorno a un oggetto, rivestendo – altresì – una radicalità urgente e decisiva. È l’uomo attuale – sia esso credente o ateo – che si trova in un’attitudine originaria tale da dover giustificare la propria posizione di credente o di non credente. Ed è proprio tale “direzione di pensiero” che Zubiri indica con l’espressione «problema teologale», presente nel titolo, una domanda sul destino ultimo della vita e sulla realtà di sé. Il teologale non è, pertanto, innanzitutto un problema, quanto una dimensione fondamentale dell’uomo, una condizione del suo essere relativamente assoluto, per la quale è re-legato al potere del reale: teologalità, re-legazione e potere del reale costituiscono dunque tre momenti indissolubili della struttura essenziale della persona umana, momenti e concetti su cui tornerò nel presente saggio.

La formula «problema teologale» non appare negli scritti di Luigi Giussani, che preferisce utilizzarne di analoghe: «senso religioso», «coscienza religiosa», «itinerario religioso», individuando espressamente, pur nella situazione culturale e sociale «impeditiva», la medesima urgenza del filosofo spagnolo a rispondere alla domanda di significato ultimo propria dell’uomo contemporaneo.

Queste due espressioni – «senso religioso» e «problema teologale» – rappresentano altrettante modalità attraverso cui si pone a tema, in modo terminologicamente differente, la questione di Dio, a partire non tanto da una giustificazione intellettuale, quanto da un’analisi del fatto esistenziale, un’analisi della realtà umana in quanto tale. Non solo: senso religioso e teologalità indicano un ambito pre-teologico fondativo del discorso propriamente teologico. E anche quando sembra che si entri in temi più squisitamente legati alla teologia, entrambi gli autori cercano ripetutamente di insistere sulla indeterminatezza del «theòs» che non è identificabile con alcuna tradizione religiosa, bensì con il punto finale di un cammino che l’uomo compie attraverso la re-legazione al reale (Zubiri) ovvero attraverso l’itinerario del senso religioso (Giussani). E, in questo ambito del pre-teologico, il tema della teologalità viene innanzitutto pensato nella sua dimensione storica e sociale: si presenta come “problema”, proprio per la riduzione che la cultura del Ventesimo secolo ha operato nei confronti di una dimensione del vivere quotidiano, cercando di negarla teoreticamente o pragmaticamente, di sostituirla attraverso un volontarismo ateo e, infine, tentando di negarla come domanda. È ciò che Giussani definirà «atteggiamenti irragionevoli di fronte all’interrogativo ultimo» e che Zubiri stigmatizzerà come ambiti di riduzione o semplice negazione dell’atto re-legativo.

L’approccio a queste due espressioni di pensiero, che nel presente saggio cercheremo di seguire, vuole tentare di dar conto di alcune linee tematiche comuni a Xavier Zubiri e Luigi Giussani, senza dimenticare, tuttavia, che non si tratterà di stabilire nessi storici forzati, poiché essi sviluppano i rispettivi pensieri indipendentemente l’uno dall’altro, senza alcun rilevabile collegamento bio-bibliografico. Certamente i nostri autori vivono una congerie culturale simile, dimensioni e contesti sociali analoghi, e hanno riservato un’attenzione particolare sia al conflitto sviluppatosi nella prima metà del Novecento tra cattolicesimo e pensiero moderno, sia ai processi di rinnovamento di cui la Chiesa di Roma necessitava dopo il secondo conflitto mondiale e che porteranno al Concilio Vaticano II. Tuttavia, la prospettiva con cui sviluppano il proprio pensiero è radicalmente differente: mentre per Giussani risulta urgente dare risposta alle domande ultime delle nuove generazioni degli anni Cinquanta, tanto da decidere di dedicarsi all’insegnamento liceale, in Zubiri tale afflato è affidato al lavoro filosofico. I due approcci, tuttavia, pur differenti tra loro, si attraversano, disegnando mappe concettuali che – talvolta – quasi coincidono e si sovrappongono.

1. L’occasione del «senso religioso» e la sua permanenza nel pensiero di Giussani

L’intuizione e la proposta del termine «senso religioso» negli scritti giussaniani ha, come è noto, un’origine storica: la lettera pastorale che Giovanni Battista Montini, arcivescovo di Milano, scrive ai fedeli della diocesi in occasione della Quaresima del 1957. L’intento del prelato è chiaramente pastorale: un invito a intraprendere un cammino spirituale durante il tempo quaresimale con una particolare attenzione a non cadere nell’interpretazione modernista – condannata dalla Lettera enciclica Pascendi del 1907 –, cioè a non considerare il senso religioso nella sua accezione immanentista.


Quella [interpretazione del senso religioso] del modernismo, il quale, partendo da premesse agnostiche, ha dato un’interpretazione immanentistica al senso religioso, e lo ha fatto scaturire dalle penombre della subcoscienza, quasi un bisogno del divino che va creandosi il suo termine, e che diventando così cosciente e combinandosi con qualche dato storico e sensibile, si afferma come fede e religione.4



Montini sa bene che occorre scartare ogni riferimento psicologistico immanente e innato, tale per cui ogni religione positiva non sarebbe che il frutto di un bisogno, di una necessità che già possediamo. Il senso religioso è invece un’attitudine naturale dell’essere umano a percepire qualche nostra relazione con la divinità.

Ecco il proprium del senso religioso: qualcosa di strutturale nell’uomo, una dimensione che è sua, appartiene alla sua stessa essenza ed è, in qualche modo, prerazionale. Qui il senso religioso entra in relazione con il «senso comune», una «riserva delle certezze primordiali e fondamentali, proprie della ragione naturale spontanea, che ha l’intuizione dei primi principi e che ha nell’essere il suo oggetto formale».5

Il breve testo de Il senso religioso del 1957 che Luigi Giussani scrive per la GIAC (Gioventù Italiana di Azione Cattolica) è un documento fondamentale nel percorso biografico dell’autore perché, da una parte, segna l’inizio di un tema che lo accompagnerà in tutto il suo pensiero e nella sua attività educativa e, dall’altra, rappresenta – in nuce – la struttura tripartita che rimarrà intatta fino alla stesura definitiva del PerCorso nel 1986: senso religioso, rivelazione cristiana e Chiesa come luogo della permanenza di Cristo nella storia. A questa prima edizione seguiranno altre due edizioni significative del testo che porteranno a una nuova rielaborazione del contenuto del «senso religioso», definendone chiaramente concetti e confini. Nell’edizione del 1966 Giussani, riprendendo in larga parte il saggio degli anni Cinquanta, suddivide il testo in quattro parti,6 la prima delle quali è certamente più ricca di spunti originali e di una nuova visione del fatto religioso. È qui, infatti, che l’autore pone per la prima volta l’evento del senso religioso attraverso l’emergere delle «domande fondamentali» proprie dell’uomo. È chiara l’incidenza dell’insegnamento presso il liceo Berchet di Milano: i riferimenti letterari e culturali costituiscono una traccia costante, utilizzata sapientemente da Giussani nelle sue lezioni agli studenti. Dante, Leopardi, Montale, Pascoli, Clemente Rebora, Ada Negri, ma anche autori della letteratura europea quali Claudel, Lagerkvist, Miłosz, Mounier, T.S. Eliot, Péguy e artisti del calibro di Dreyer, Pasolini, Gaber, indicano l’attenzione a un’educazione totale e totalizzante del giovane davanti alle domande ultime.7

Ed è proprio a partire dal richiamo al «pastore errante» di Giacomo Leopardi che compare un nuovo modo di intendere il senso religioso: esso «sorge con l’emergenza in quelle domande di un aggettivo (o avverbio) molto importante: qual è il senso esauriente dell’esistenza? Qual è il significato ultimo della realtà? Per che cosa in fondo vale la pena vivere? Il contenuto del senso religioso coincide con queste domande e con qualunque risposta a queste domande».8 È un ampliamento vertiginoso dell’ambito religioso le cui implicazioni sono inevitabili e riguardano ogni aspetto della vita e ogni espressione umana. Qualsiasi gesto che un uomo realizza è religioso e la divinità coincide con ciò che si afferma:


Qualunque principio o valore si ponga come risposta a quelle domande, è una religiosità che si esprime ed è un dio che si afferma: e infatti a quel principio, qualunque esso sia, l’uomo dà incondizionata devozione. E non c’è assolutamente bisogno che sia teorizzato, non c’è assolutamente bisogno che sia espresso in sistema mentale: può essere una implicazione in una banalissima pratica di vita […]. Qualunque sia l’implicazione ultima che la coscienza umana realizza di fatto vivendo, è una religiosità che si esprime e un dio che si afferma. Magari il dio di un istante, di un’ora, di un periodo.9



Il senso religioso è, dunque, una disposizione che l’uomo trova dentro di sé – non qualcosa che egli pone, come diceva già nello scritto del 1957 – e che coincide con una serie di interrogativi fondamentali su se stesso, sulla sua esistenza nel suo nesso con il tutto. La parola “disposizione” indica un porsi-verso, un fine: le domande danno vita a un inevitabile tentativo di risposta. È impossibile infatti per l’uomo vivere senza una risposta, per quanto inconsapevole o temporanea possa essere. In ogni momento della nostra esistenza, in ogni atto che si compie, si afferma qualcosa per cui vale la pena vivere, un valore assoluto, un dio. Non c’è spazio per l’ateismo, in questa prospettiva, poiché qualunque risposta riceve sempre una «incondizionata devozione».

A vent’anni di distanza, nel 1986, Giussani presenta una terza edizione de Il senso religioso, all’interno di un unico PerCorso suddiviso in tre tappe, affrontate in quattro volumi,10 riguardanti anche la Rivelazione cristiana e l’origine della Chiesa.

La più importante novità riguarda il libro dedicato al senso religioso e risiede nei primi quattro capitoli, incentrati su quelle che l’autore denomina «premesse metodologiche»: realismo, ragionevolezza, incidenza della moralità sulla dinamica del conoscere. Il metodo in quanto imposto dall’oggetto, la ragionevolezza non ridotta a misura razionale-razionalistica e il richiamo all’unità dell’io, tra affezione e conoscenza, sono gli argomenti preliminari con i quali intende porre la questione del senso religioso nella sua esperienza elementare e, al tempo stesso, totalizzante:


La condizione per poter sorprendere in noi l’esistenza e la natura di un fattore portante, decisivo come il senso religioso, è l’impegno con la vita intera, nella quale tutto va compreso: amore, studio, politica, denaro, fino al cibo e al riposo, senza nulla dimenticare, né l’amicizia, né la speranza, né il perdono, né la rabbia, né la pazienza. Dentro, infatti, ogni gesto sta il passo verso il proprio destino.11



È nell’adesso della nostra esistenza che è possibile scoprire il sé in atto. Il presente è infatti il punto di partenza del nostro sguardo sia sul passato sia sul futuro, ed è l’unica posizione in cui possiamo affermare di essere veramente. È necessario, quindi, sorprendere un’esperienza, qualcosa che accade in un determinato momento, nel momento esatto in cui accade. Ed è proprio questa attenzione al reale e alla sua esperienza la formula dell’itinerario al significato ultimo:


L’unica condizione per essere sempre e veramente religiosi è vivere intensamente il reale. La formula dell’itinerario al significato della realtà è quella di vivere il reale senza preclusioni, cioè senza rinnegare e dimenticare nulla.12



La religiosità non è quindi un allontanamento dalla realtà, un uscire dal mondo per proiettare un irrealizzabile desiderio di felicità e giustizia in un luogo immaginario, ma il contrario: l’esigenza di pienezza e di risposta alla domanda ultima, unitamente al desiderio di giustizia, verità, bontà e bellezza che troviamo in noi stessi, sono segno di qualcos’altro, indicano l’esistenza di un compimento. È questo il lavoro proprio di ogni uomo, secondo Giussani: paragonare ogni proposta con tale «esperienza elementare», vale a dire un «complesso di esigenze e di evidenze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste».13

E a ciò si deve aggiungere la prima e fondamentale evidenza che l’uomo maturo e consapevole ha di se stesso: che non si fa da sé. C’è qualcos’altro, più grande di noi, che ci sta facendo proprio in questo momento: è un «qualcosa» che Giussani identifica con un «tu», in mancanza di un altro appellativo più appropriato, un «tu» che ci fa essere.14

2. Re-legazione: storia di un concetto, storia di una vicenda personale

Quantunque sia nell’articolo En torno al problema de Dios15 che Zubiri presenta per la prima volta il termine religación (re-legazione), la sua idea era già stata introdotta in nuce nel saggio Filosofía y Metafísica, pubblicato nella «Revista de Occidente» nel 1935, allorquando si parla della forza delle cose che si impongono all’uomo dettandogli il loro essere.16 L’importanza di questo primo contributo è data dal fatto di situare il problema di Dio in quello che era allora il nucleo centrale del pensiero contemporaneo, vale a dire la filosofia dell’esistenza, così da inscrivere la questione teologica all’interno di una prospettiva antropologica. Il problema concernente Dio deve essere ricondotto alla questione sull’uomo. Ed è a partire da questo contesto teorico esistenziale che Zubiri si pone una serie di domande che indicano un suo passaggio dall’ontologia ermeneutica di matrice heideggeriana alla metafisica. Pertanto, la domanda su Dio si tradurrà nei seguenti interrogativi: «Qual è la relazione dell’uomo con la totalità della sua esistenza? Qual è il carattere di questo esser gettato tra le cose? È soltanto un “semplice” trovarsi o qualcosa di più?».17

Zubiri sa bene che si potrà “superare” la filosofia heideggeriana solo a partire da essa. Qualsiasi tentativo che non muovesse dalla stessa prospettiva esistenzialista sarebbe destinato a naufragare nei gorghi della fatticità. Come giustamente rileva Oscar Barroso, «la strategia è incontrare nella fatticità qualcosa che vada più in là della stessa fatticità».18 E a ragione Diego Gracia rileva che è qui che il filosofo basco dialoga maggiormente con il tedesco, riscrivendo l’heideggeriana «gettatezza» (Geworfenheit) in una prospettiva di approfondimento dell’esistenza umana fuori da se stessa:


La re-legazione è un’altra cosa, è l’analisi e la descrizione di un’esperienza fondamentale. E questa descrizione di un’esperienza, senza dubbio, è resa da Zubiri prendendo spunto dall’analisi heideggeriana della Geworfenheit. Ma Zubiri vuole andare ancora più in là, approfondire il carattere di vettore dell’esistenza umana […]. L’essere umano è gettato da e, pertanto, è «posto dietro o a partire da ciò che sta dietro» nell’esistenza. Nella re-legazione l’uomo non ha alcuna iniziativa.19



Il problema risiede, pertanto, nel chiedersi se esista un dato più originario dello stesso factum dell’esistenza umana, se cioè la fatticità dell’esistenza sia solo una denominazione provvisoria o vi sia un qualche apoyo che sostenga l’uomo nell’esistenza, un qualche dato esterno all’uomo che sa essere:


Vale a dire che l’uomo, nell’esistere, non solo si trova con le cose che «ci sono» e con cui deve farsi, ma si trova anche con il fatto che «bisogna» farsi e «deve» starsi facendo. Oltre alle cose, «c’è» anche ciò che fa sì che esse ci siano.20



E questo fare sì che le cose e l’esistenza stessa ci siano, altro non è se non qualcosa di più radicale della stessa fatticità, che non può spiegarsi in una semplice manifestazione di obbligazione a esistere. Anzi, il vincolo stesso non è che la conseguenza di qualcosa di più originario: «Siamo obbligati a esistere, perché siamo previamente re-legati a ciò che ci fa esistere».21 La re-legazione è dunque un «vincolo ontologico» primordiale rispetto a ogni altro carattere esistenziale. Tale vincolo assume poi alcuni caratteri specifici che Zubiri opportunamente rileva.

Innanzitutto, il vincolo della re-legazione non è esterno all’essere stesso dell’uomo. Nella re-legazione ci si trova vincolati a qualcosa che previamente ci fa essere, da cui veniamo all’essere. In questo modo il re-legare non è mai un andare verso qualcosa, ma al contrario un venire da.22 Tale vincolo appartiene così non tanto alla sfera dell’avere, bensì a quella dell’essere: «L’uomo non ha una religione, ma piuttosto velis nolis, consiste in re-legazione o religione».23 Da questa angolazione non vi è differenza tra un teista e un ateo, poiché, quantunque negata – o nascosta, come suggerisce Zubiri –, l’uomo non può perdere, se non apparentemente, questa «fondamentalità» dell’esistenza scoperta.

La condizione della re-legazione, infine, vincola il problema ontologico verso una nuova strada che sarà percorsa dal filosofo negli anni successivi alla pubblicazione di Naturaleza, historia, Dios (1944), e che viene qui introdotta nelle sue indicazioni essenziali: la dialettica ontologica non pone soltanto il problema di ciò che c’è, intendendolo come essente, bensì pone il problema di ciò che «fa che ciò ci sia». L’intelletto non trova soltanto che le cose ci sono, ma che c’è pure ciò che re-lega l’esistenza. Il problema filosofico di Dio non è allora qualcosa di differente dalla domanda sull’essente, anzi dipenderà soltanto «dalla possibilità di includerlo nell’è».24 Non si tratta di un ampliamento, ma di un’inclusione possibile soltanto perché Dio ha già qualcosa a che vedere con l’essere, per il fatto che sono le cose che ci sono.25 Ed è proprio nella comprensione che si compie lo smarcamento dalla fenomenologia di marca husserliana e heideggeriana, giungendo a quella prima grande intuizione zubiriana che consisterà nel dare centralità al “sentire” in quanto esperienza originaria delle cose. Secondo il filosofo spagnolo, Heidegger è stato incapace di andare più in là del «senso dell’essere»: il suo concetto di esistenza, infatti, è puramente modale, a differenza di quello che Zubiri intravede essere il significato originario del termine exsistentia, che non designa una «modalità», quanto piuttosto una «realtà», quella di sussistere al di fuori delle cause, vale a dire quella di essere «realmente» persona.26 E sarà grazie a questa intuizione che egli inizierà a separarsi dalla fenomenologia, attuando quel percorso che lo condurrà a porre le basi della sua filosofia dell’intelligenza.

Nel 1963 Zubiri torna a occuparsi del concetto di re-legazione nel saggio Introducción al problema de Dios, pubblicato nella quinta edizione di Naturaleza, historia, Dios. Il suo intento è quello di cercare una nuova sistematizzazione del problema, accentuando ancora di più la valenza della persona. L’uomo non è una cosa tra altre, ma una realtà irriducibilmente “personale”: non si tratta di che cosa faccia o di come agisca, di quali siano i suoi atti, ma di qual è il suo posto nella realtà.


Questo carattere fondante fa sì che l’uomo nei suoi atti non sia soltanto in una o altra forma una realtà attuante, bensì una realtà re-legata all’ultimità. È il fenomeno della re-legazione. La re-legazione non è se non il carattere personale assoluto della realtà umana attualizzato negli atti che esegue. L’uomo è re-legato all’ultimità perché nella sua propria natura è realtà assoluta nel senso di essere qualcosa «da sé».27



Il costituirsi della re-legazione passa così attraverso il carattere personale assoluto della realtà umana: l’uomo è re-legato all’ultimità poiché nella sua natura è realtà assoluta, realtà «da sé», ma il suo assoluto è relativo perché l’essere dell’uomo deve irrimediabilmente compiere la sua personalità fondato nella realtà stessa. Che cos’è questa ultimità? Nella re-legazione, spiega Zubiri, «veniamo re-legatamente da una ultimità, da una deità». È evidente che qui egli sceglie deliberatamente di non utilizzare il termine Dio per sottolineare una anteriorità dell’idea di deità rispetto a quella di Dio, sicuramente ispirandosi, come Gracia suggerisce, all’idea heideggeriana del Göttliche.28 E tuttavia, mentre in Heidegger l’anteriorità della deità serve per «neutralizzare fin da principio ogni possibile riferimento alla Trinità»,29 vale a dire per neutralizzare qualsiasi riferimento al Dio cristiano – sempre accuratamente evitato dal filosofo di Friburgo –, in Zubiri il ricorso alla deità rappresenta la condizione per non dare per presupposta la realtà di Dio.

Anzi, la deità è un’esperienza propria dell’atto personale della re-legazione che rende attuale il potere del reale. Pertanto, essa non è se non la stessa realtà in quanto potente e re-legante, per cui ciò che caratterizza la deità è proprio il suo potere. Un potere che ha diversi aspetti, come spiegherà nel corso intitolato El problema filosófico de la historia de las religiones del 1965: è un potere trascendente, vivo e vivificante, che conforma ogni singola cosa separandola, un potere dell’intero ciclo germinale, un principio di organizzazione degli esseri viventi, un potere della promozione dei risultati, un potere che vincola gli uomini tra loro, un potere che domina i due fatti polari dell’esistenza degli esseri viventi – la vita e la morte –, un potere che si manifesta nelle diverse vicende umane, un potere del destino degli uomini, un potere dell’unità del cosmo, un potere del sacro, un potere delle virtù personali, un potere che riempie il tutto e un potere che perdura in eterno.30

Tutti questi aspetti sono segno del fatto che l’uomo nella re-legazione non perviene alla deità, ma al contrario questa è qualcosa da cui si proviene. Ed è un’apertura che non è il risultato di un carattere morale, sentimentale o psicologico, né tantomeno dipende da una struttura sociale, poiché tali aspetti sono tutti presenti nella deità in quanto re-legazione. Così come l’atto re-legante non è un atto particolare, o addirittura, come potrebbe dirsi, l’atto per eccellenza dell’essere umano: bensì «la caratteristica posseduta da ogni atto per il fatto di essere atto di una realtà personale».31 Questo è il motivo per cui la re-legazione non ha una «origine», ma un «fondamento» ed è compito dell’intelligenza poterlo mostrare. Un’intelligenza che è obbligata dalla stessa realtà a porsi il problema della deità, del fondamento ultimo del reale, giungendo a esprimere la deità in quanto realtà-deità.32 Ma in che modo l’intelligenza può conoscere la deità? È la deità stessa che rimanda alla realtà-deità, vale a dire, a una causa prima immanente la realtà, che fonda il mondo – vale a dire la realtà materiale – e le “realtà umane”. Al contempo, tuttavia, in quanto “prima” questa realtà è anche «oltre il mondo, proprio per poterlo fondare come realtà. È la scoperta della realtà trascendente e assoluta»33 la quale, per essere causa delle realtà umane, deve possedere in modo eminente i caratteri dell’intelligenza e della volontà: «questa realtà trascendente della causa prima è una realtà intelligente e volente».34


Deità, realtà prima, realtà personale e libera, cioè, deità, realtà divina, Dio: ecco i tre stadi della scoperta intellettiva di Dio. Ciascuno di essi poggia sul precedente e conduce, per interna nacessità, al successivo.35



Deità, realtà-deità sono espressioni che Zubiri cercherà di precisare meglio durante i corsi degli anni Settanta e soprattutto nella redazione finale de L’uomo e Dio del 1983, ridefinendone i contorni gnoseologici e metafisici e giungendo ad assumere come più indicativi termini quali realtà-fondamento e potere del reale e lasciando al lemma «deità» una connotazione di manifestazione formale di Dio nelle cose, a parte dei.

3. «La» realtà: re-legazione e senso religioso

Condividendo l’ambito del pre-teologico, occorre ora chiedersi se e quali siano i punti in comune tra senso religioso e re-legazione. Sappiamo che quest’ultima viene sviluppata dall’autore spagnolo come un fatto incontrovertibile attraverso cui l’uomo è in nesso ontologico con ciò che viene denominato «potere del reale». Tutta la persona umana consiste e ha la sua origine nella re-legazione: è infatti attraverso la re-legazione al potere del reale che l’uomo costruisce il suo Io, la sua realtà relativamente assoluta.

In Giussani, il senso religioso conduce l’uomo a domandare del significato ultimo della realtà; anzi, si può dire che l’uomo stesso consista in tale affermazione totale di sé e della realtà: l’unica formula dell’itinerario del senso religioso è infatti quella di vivere intensamente il reale. Ed è sul concetto di realtà che occorre ritornare, perché è attraverso di esso che, in ultima istanza, può trovare spiegazione il carattere di dipendenza strutturale dell’uomo. In Giussani, così come in Zubiri, è evidente che l’uomo si dà in una relazione di dipendenza con qualcosa di originario che lo fa essere: l’«io sono» della tradizione filosofica moderna diviene un «io sono fatto», è un Altro che mi fa essere.36 È un farsi re-legatamente, commenterebbe Zubiri, indicando nel carattere di impellenza questa dipendenza originaria dal potere del reale: «È innegabile che la realtà è quella in cui, non solo di fatto ma in modo costitutivo, cioè essenziale, l’uomo si appoggia per essere ciò che realmente è, per essere persona».37 Il primo fattore che appare quando interroghiamo il testo El hombre y Dios è proprio la considerazione che la realtà possiede un carattere fondante. La realtà è fondamento della realtà personale dell’uomo attraverso tre momenti: come ultimità, possibilità e impellenza. Ed è questa struttura della realtà che Zubiri denomina «potere del reale», la quale presuppone un «di più» che è proprio l’aspetto della rispettività costitutiva della realtà in quanto tale.38

Allo stesso modo, la realtà rappresenta per Giussani un punto fondamentale per la costituzione dell’io. Il termine «realtà» è indicativo non soltanto delle cose, bensì anche di qualcosa che va oltre: significa una presenza, la presenza della realtà che è un «per me», così come nel caso della rispettività zubiriana. Se per il filosofo spagnolo il potere del reale non è qualcosa al di là della realtà, ma rappresenta un momento del «da sé» della realtà stessa – un «da sé» proprio di ogni cosa reale –, per Giussani questo carattere del “da sé” viene assunto proprio dalla parola «presenza», una presenza che non si dà fuori dalle cose, bensì nella possibilità di relazione tra realtà e uomo. Non vi sarebbe io senza tale impatto con la presenza: «La meraviglia di questa realtà che mi si impone, di questa presenza che mi investe, è all’origine del risveglio della umana coscienza».39 Per questo, il primo impatto con il reale è con qualcosa che l’uomo non possiede, con una «realtà che non è sua»,40 indipendente da sé: un fatto innegabile e incontrovertibile. È quella che – nel linguaggio di Zubiri – si chiama esperienza della re-legazione al potere del reale:


vivere è porre se stessi come realtà stando con le cose nella realtà, ed è tale stare a configurare la nostra propria forma di realtà. Non possiamo essere nella realtà se non con le cose, e grazie a ciò le cose reali hanno, agli effetti del nostro problema, la missione, per così dire, di veicolare «la» realtà. In ogni azione, pertanto, la persona umana ha la sua posizione «nella» realtà. L’uomo si fonda nella realtà come realtà. L’uomo può essere persona solo secondo tale momento di realtà. Il «dinanzi a» non è se non un momento della fondamentalità della realtà.41



È questo essere «dinanzi» che abilita l’uomo a incontrarsi con la realtà, a farsi con le cose, senza che sia solo una cosa tra le altre: il momento di «fondamentalità» dell’uomo nella realtà indica allora, da una parte, il carattere di assolutezza proprio di ogni persona e, dall’altra, la sua dipendenza dalla realtà, dal potere del reale, cui l’uomo si appoggia nei tre momenti di ultimità, possibilità e impellenza. In primo luogo, ultimità: perché la realtà non può che costituirsi attraverso tale carattere definitivo, un carattere che viene meno solo quando si decide di abbandonare la realtà, recidendo l’ultimo legame con essa.42 In secondo luogo, la realtà si dà come la possibilità di tutte le possibilità: in ogni azione, anche la più banale, l’uomo opta per qualcosa, per una forma reale ed effettiva della propria realtà. Per questo ogni possibilità si fonda sulla realtà in quanto possibilitante. E, terzo, il carattere di impellenza: l’uomo non può non agire: si realizza per imposizione della realtà stessa. Ma che cosa impone? Non una determinata realizzazione quanto un sistema di possibilità, tra le quali l’uomo deve optare e che costituiscono l’ultima istanza della sua propria realtà. Nelle azioni non ci si imbatte soltanto nella funzione della realtà, bensì con l’essere nella realtà, tale per cui questa realtà è ciò che è e io sono «dinanzi a» essa. La realtà esercita questo dominio, questo potere, e può esercitarlo perché essa non rappresenta un insieme al cui interno ci sono le cose reali: non c’è realtà al di fuori delle cose reali, ma «in queste cose reali il momento di realtà è “più” che il momento di totalità».43

Giussani propone, a mio avviso, un cammino simile, sebbene descritto antropologicamente e psicologicamente: da una percezione generica della realtà, si passa alla distinzione delle cose e al volto di chi ci parla. Solo in seguito l’uomo percepisce se stesso come qualcosa di distinto da ciò che lo circonda. Vi è così un primato della realtà, poiché senza di essa l’uomo non si costituisce come persona, non si dà nel suo essere relativamente assoluto. E al tempo stesso vi è una originale apertura dell’uomo verso le cose nelle quali si rivela «la» realtà. L’io non si fa da sé, bensì «Io sono “tu-che-mi-fai”»: è questa l’espressione che più connota la dipendenza originaria dell’uomo in Giussani; una dipendenza dell’io, in quanto attesa strutturale, mendicanza.44 E tuttavia tale dipendenza non si dà senza il carattere enigmatico della realtà e questo per due motivi: da una parte l’uomo non può giungere all’autocoscienza senza l’impatto con il reale che gli fa percepire «la» realtà e, dall’altra, dipendere dalla realtà come origine del mio io significa innanzitutto e paradossalmente dipendere dalle cose reali attorno a me. Come scrive Angelo Scola, «il reale è presenza all’io. In questo senso è un avvenimento che accade alla mia libertà coinvolgendola. Avvenimento dice, tra l’altro, che l’essere viene al mio incontro da un oltre (e-venio)».45

Possiamo comprendere tale posizione – che Scola riferisce al pensiero di Giussani – attraverso alcune parole che Xavier Zubiri impiega per spiegare se e come sia possibile accedere alla realtà nel suo fondamento:


Trascendenza di Dio non è esistere al di là delle cose, bensì al contrario, la trascendenza è appunto un modo di essere in esse, quel modo secondo cui esse non sarebbero reali in nessun senso se non, per così dire, includendo formalmente nella loro realtà la realtà di Dio, senza per questo che Dio sia identico alla realtà delle cose.46



Il concetto di trascendenza indica un carattere del reale, un carattere delle cose nella loro più profonda realtà: è una presenza formale e intrinseca a ogni cosa, attraverso cui si palesa il fondamento proprio del reale in quanto tale. Per questo il filosofo parla di «modo d’essere» delle cose. La trascendenza è la modalità attraverso cui Dio sta nelle cose, esiste in esse. È pertanto una trascendenza nelle cose, al fondo di esse, e non al di là di esse: stare nella cosa significa «trascenderla non dal di fuori ma dall’interno»;47 allo stesso modo, andare a Dio significa penetrare sempre più nelle cose stesse.

Ecco allora la formula che Zubiri privilegerà: la consapevolezza della propria dipendenza passa da un altro, un Dio – o comunque lo si voglia chiamare – che fa in modo che io compia il mio Io: «Non è Dio a fare il mio Io; il mio Io lo faccio Io. Però Dio è colui che “fa sì che io faccia” il mio Io, il mio essere. È l’aspetto propriamente dinamico di questa tensione. Dio non è semplice natura me naturans, ma natura me entificans. […] Dio è formalmente quoad nos, la realtà assolutamente assoluta che “fa essere” relativamente assoluto».48

È una dipendenza ontologica. Dio rispetto alle cose è una realtà fondante, una realitas fundamentalis: le cose sono fondate nella realtà suprema di Dio e questa è sempre indipendente da esse. La «fondamentalità» è così non un carattere costitutivo della realtà di Dio, ma una sua conseguenza: come Zubiri stesso tiene a sottolineare, «la fondamentalità non è la sua ratio essendi, al massimo è la sua ratio cognoscendi».49 E tale passaggio sembra assumere un’importanza precisa: l’uomo non può pervenire a una conoscenza diretta di Dio, ma soltanto alla conoscenza di Dio come fondamento delle cose reali. È dunque proprio attraverso la realtà che Dio si rende conoscibile all’uomo. In che modo? Attraverso un atto di donazione, o meglio, una donazione come atto: «Dio è fondamento delle cose come un assoluto dar di sé».50 È l’esperienza del dono che ci permette di conoscere Dio in quanto realtà che fonda il reale.

L’idea di dono elimina alla radice, secondo Zubiri, due grandi errori: quello di pensare che la presenza di Dio nelle cose le renda momenti dell’unica realtà divina e, al contrario, quello di ritenere che Dio, per essere distinto dalle cose, debba essere al di là della scena del mondo, ultimamente assente dal mondo stesso. L’atto del donarsi, invece, rende costitutiva la presenza di Dio nelle cose: egli nelle cose sta facendo sì che siano reali, sta facendo sì che siano da sé. L’aspetto del donarsi è così l’aspetto originario, primigenio, della trascendenza divina: esso, come dice il filosofo spagnolo, «è fonte della trascendenza».51

L’accettazione di un simile dono conduce ad accogliere questa dipendenza come la vera liberazione dell’uomo, che non ha più bisogno di lottare per raggiungere l’irraggiungibile, bensì di arrendersi a chi lo sta facendo (in questo momento), un Dio fondamento o – nel linguaggio più iconico di Giussani – un Tu, parola meno inadeguata all’esperienza dell’uomo.52 Spiega, infatti, il nostro autore:


Quando io pongo il mio occhio su di me e avverto che io non sto facendomi da me, allora io, io, con la vibrazione cosciente e piena di affezione che urge in questa parola, alla Cosa che mi fa, alla sorgente da cui sto provenendo in questo istante non posso che rivolgermi usando la parola «tu». «Tu che mi fai» è perciò quello che la tradizione religiosa chiama Dio, è ciò che è più di me, è ciò che è più di me stesso, è ciò per cui io sono.53



Dio come origine di ogni uomo: è la prima volta che questo termine appare all’interno del percorso de Il senso religioso. Giussani decide di introdurlo qui, facendo appello all’esperienza di un rapporto personale con ciò che è la sorgente dell’essere dell’uomo. Dio è persona, è «tu», e l’io è «quel livello della natura in cui la natura diventa l’esperienza della propria contingenza»,54 dell’accettazione della dipendenza totale. Lo esprime – sinteticamente – nel modo seguente: «Allora non dico: “Io sono” consapevolmente, secondo la totalità della mia statura d’uomo, se non identificandolo con “Io sono fatto”»,55 perché – come in Zubiri – è Dio che fa in modo che io possa «compiere» il mio io.
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L’esperienza originaria della realtà in Balthasar e Giussani

Vincenzo Lomuscio




1. Un approccio filosofico comune

La vicinanza intellettuale tra Balthasar e Giussani1 si delinea già prima del loro incontro, avvenuto a Einsiedeln nel 1971,2 e precede quindi la loro conoscenza personale e la reciproca influenza. Affine è il loro impegno a riportare il cristianesimo al centro della cultura contemporanea, riscoprendo la potenza della Rivelazione come «avvenimento»,3 affine è il loro metodo, quello di partire da una considerazione dell’uomo che metta a fuoco la sua strutturale apertura all’amore di Dio e alla sua Rivelazione, e che in Balthasar è stata chiamata «meta-antropologia»,4 definizione consona anche all’antropologia di Giussani, che fa propria la frase pascaliana «l’uomo supera infinitamente l’uomo».5 Possiamo individuare una particolare affinità tra Verità del mondo (1947) e Il senso religioso (1957), libri che hanno avuto, seppure in momenti storici differenti, sia una gestazione simile, in quanto nati entrambi da lezioni tenute per giovani studenti,6 il primo pubblicato da Balthasar a quarantadue anni e il secondo da Giussani all’età di trentacinque, sia un destino simile, poiché entrambi ripubblicati nella piena maturità dei due autori, confermando la validità di quelle intuizioni (il testo di Balthasar diventa, senza nessuna variazione, uno dei volumi del suo opus magnum, mentre quello di Giussani, ampliato e arricchito, sarà il suo libro più importante e influente).

Questa affinità inconsapevole è dichiarata dallo stesso Giussani il 24 marzo 1971, appena due mesi dopo la loro prima collaborazione durante gli Esercizi spirituali di Einsiedeln:


È una grande gratitudine a Dio quella che ci ha destato l’avere incontrato un uomo così. Anche perché è realmente una cosa gustosa il sentire confermato da un estraneo, che è uno dei più grandi teologi di adesso, così letteralmente (fin nelle frasi) quello che ci siam detti da tanti anni.7



Gli aspetti in comune che emergono nelle impostazioni dei due autori si individuano nel loro tentativo di mettere a fuoco l’«esperienza originaria della realtà». Entrambi puntano sull’ipotesi che già nello sguardo originario, elementare, all’essere, ne va del nostro rapporto con Dio e con la Rivelazione. È proprio questo, infatti, tra i tanti punti messi in luce da Balthasar, ciò che sembra colpire maggiormente Giussani agli esercizi del gennaio 1971, tanto da invitarlo dopo soli due mesi a Milano (22 marzo) per una conferenza organizzata dal Centro Culturale San Babila sullo stesso tema (L’impegno del cristiano nel mondo). Il 24 marzo Giussani, commentando la lezione tenuta dal teologo svizzero, sottolinea quanto essa potrà essere feconda per il movimento:


L’uomo – ha spiegato molto opportunamente – è un essere in attesa, tutto proteso quindi, senza sapere cosa attende; perciò è un essere in attesa di qualche cosa che è al di là del suo sforzo immaginativo, oltre che del suo sforzo preventivo come intelligenza. […] Soltanto quando la cosa gli si presenta allora capisce che è quella che attende.8



L’analisi balthasariana dell’uomo come «essere in attesa» colpisce a tal punto Giussani che la rilancia come metodo di lavoro su cui meditare nei mesi successivi:


Vogliamo che la lezione tenutaci da von Balthasar l’altra sera diventi uno strumento di lavoro, anzi «lo» strumento di lavoro più importante per la nostra meditazione di questi mesi, perché è stata veramente una testimonianza eccezionale.9



In effetti è il tema che Giussani aveva già messo a fuoco ne Il senso religioso, dapprima nel 1957 e poi nel 1966, dove si legge chiaramente che «l’atteggiamento di attesa e domanda» è «l’atteggiamento giusto, quello originale in cui la natura formula l’uomo».10 Come si giunge a questa vibrante convergenza? Proveremo adesso a mettere a fuoco le analisi di Balthasar e di Giussani prima del loro incontro, sottolineandone la sorprendente affinità che, pur maturata da influssi e percorsi diversi, ha come segnato una convergenza di destino e di collaborazione. Alla fine di questo confronto proveremo a chiederci, nei limiti delle differenze tra i due autori, se anche in Giussani l’attenzione sull’esperienza dell’essere come attesa non porti con sé una dimensione estetica dell’incontro cristiano.

2. L’evidenza originaria dell’essere in Balthasar

Dopo I compiti della filosofia cattolica nel tempo (1946), testo che costituisce «il vero e proprio “Discours de la méthode” di Balthasar»,11 appare uno dei lavori più filosofici dell’intera produzione balthasariana,12 Verità del mondo, prima parte di un dittico non completato, la cui seconda parte sarebbe stata Verità di Dio. Balthasar ha poco più di quarant’anni, è cappellano degli studenti dell’Università di Basilea e ha da qualche anno fondato l’istituto secolare della Johannesgemeinschaft (Comunità di San Giovanni, nata a dicembre del 1944). Sono gli anni della sua feconda collaborazione con Adrienne von Speyr e della conseguente sofferta decisione di lasciare la Compagnia di Gesù (1950). Per alcuni di questi motivi, o forse per un’insoddisfazione filosofica, Balthasar non pubblica il secondo volume del progetto, ma ricollocherà il testo del 1947 come volume iniziale della Teologica, ultima parte della sua trilogia, dopo Gloria e Teodrammatica.

La preoccupazione principale di Balthasar è, analogamente a quella di Giussani, legata alla cultura del proprio tempo, sempre più secolarizzata e incapace sia di comprendere il cristianesimo, sia di cogliere e ammettere la sua provenienza cristiana.13 In più occasioni14 egli esprime insofferenza per la sterile filosofia neo-scolastica, troppo chiusa nelle sue categorie e incapace di parlare alla contemporaneità, riconoscendo, quindi, che vi è un problema di approccio al fatto cristiano non solo nella cultura moderna, ma anche nella cultura cristiana stessa.15 Di qui il tentativo di ripartire «fenomenologicamente» dall’esperienza originaria della realtà e ripensare il mistero dell’essere e il nostro rapporto con esso, per poi «aprire a Cristo ogni verità filosofica finita» e condurla in una «trasposizione chiarificatrice».16

In questi passaggi testuali si può già evidenziare l’ipotesi di lavoro che muoverà la proposta di Balthasar, non tanto di ripensare il cristianesimo traducendolo nelle categorie del pensiero moderno e contemporaneo, dal trascendentalismo al marxismo, dall’esistenzialismo all’ermeneutica (si pensi a Karl Rahner, Edward Schillebeeckx, Hans Küng, solo per citarne alcuni), quanto di illuminare le grandi questioni del pensiero moderno e contemporaneo come intrinsecamente legate all’avvenimento cristiano: la valorizzazione del finito, la domanda sul senso ultimo dell’esistenza, il tema della libertà, la sofferenza degli ultimi… nessuna di tali questioni avrebbe il suo peso specifico e determinante senza il fatto cristiano, che ne costituisce dunque l’indelebile sorgente e l’unica vera risposta, anche per l’uomo contemporaneo.17 Se da un lato la teologia cattolica deve uscire dalla sua autoreferenzialità e attraversare le istanze delle filosofie contemporanee, dall’altro non deve indebolire l’avvenimento cristiano per adattarlo alle categorie o ai gusti della cultura attuale. Se per una certa teologia novecentesca, che avrà anche un forte peso nel Concilio Vaticano II, il problema del rapporto tra modernità e cristianesimo è sbilanciato soprattutto dal lato della cristianità, Balthasar lo colloca decisamente sul versante della modernità.18

Il suo tentativo di ripartire fenomenologicamente dall’esperienza concreta dell’uomo si muove nella cornice dell’analogia entis, concetto proprio della tradizione cattolica e riportato al centro del dibattito teologico da Erich Przywara, punto di riferimento del giovane Balthasar. Nella metafisica przywariana l’analogia entis è la struttura dell’essere creato, in cui ogni aspetto della realtà è sempre in una «unità-tensione»19 rispetto al suo opposto: l’esistenza e l’essenza, l’ontico e il noetico, il singolare e l’universale, e così via fino ad arrivare al rapporto tra mondo e Dio. Ognuno di questi aspetti della realtà non contraddice la sua controparte, poiché esiste e si definisce solo in relazione a essa. Balthasar si ispira a questa ontologia per analizzare la nostra esperienza dell’essere e mostrare come la verità immanente manifesti da sé il mistero dell’essere trascendente.

Prima di avviare la sua indagine fenomenologica, però, egli chiarisce che non possiamo dubitare di essere in rapporto con l’essere, o con la verità. Possiamo infatti dubitare della verità («c’è verità?») solo perché siamo da sempre in relazione con essa. Il dubbio è «immediatamente accanto al sapere primario (primären Wissen) circa la verità»,20 altrimenti non avremmo un criterio per pensare la differenza tra vero e non-vero. Quello che accade nel dubitare è l’esigere la «verità in senso autentico» e non appena un’opinione controvertibile, o una «giustezza formale della corrispondenza» tra puri fenomeni. È l’esigenza di una verità forte, di un rapporto con l’essere.


non è lecito parlare di puri fenomeni, ma dell’essere stesso, non importa in quale forma quest’essere si rivela.21



Nel nostro desiderio di verità c’è quindi l’esigenza di ridestare quel sapere primario, quel rapporto immediato con l’essere. Tale «evidenza originaria», infatti, è tutt’uno con il nostro essere-coscienti (Bewusst-sein), poiché l’essere-coscienti implica una coscienza dell’«essere»:


Ogni uomo, svegliato alla coscienza, conosce non solo il concetto della verità e lo comprende, ma sa pure che questa verità si presenta nella realtà. La verità ha lo stesso grado di evidenza come l’esserci [Dasein] e l’essere così [Sosein], e come unità, bontà e bellezza.22



L’urgenza di tornare all’evidenza originaria dell’essere è data dallo smarrimento in cui si ritrova il pensiero contemporaneo, per il quale il concetto di verità ha perso la sua attrattiva, ha perso la sua connessione con la bellezza e con la bontà (come magistralmente riassume Nietzsche quando afferma: «la verità è brutta»).23


Si pone perciò la questione del tutto elementare di un’etica e di un’estetica della verità e della sua conoscenza.24



Non è possibile, come ha giustamente mostrato Newman (autore di riferimento anche per Giussani),25 risolvere «il problema teologico della fede e del sapere»26 se non afferriamo il rapporto originario di evidenza e decisione, posizione teoretica ed etica. Né è possibile liberare davvero l’estetica dal «problema di un presunto irrazionalismo» se non si mostra il nesso tra rivelazione dell’essere e movimento espressivo della spiritualità. L’esigenza di Balthasar è ridestare questa «evidenza originaria e concreta» dell’essere come esperienza di bellezza, verità e bontà.27

L’evidenza originaria dell’essere è chiara, prosegue Balthasar, perché sappiamo di non poter racchiudere tutta la sua ricchezza in una definizione esaustiva. Ogni determinazione rientra «nello» spazio dell’essere e del vero, mentre l’essere e il vero non possono essere delimitati come «una parte» della realtà. L’essere e la verità sono coestensivi.


Così l’essere può determinare solo se stesso ed essere compreso solo mediante se stesso, e ciò che vale di esso vale anche di tutte le altre proprietà che vi aderiscono. L’universalità della verità è così comprensiva che non può essere compresa da nessuna definizione delimitante, così che, piuttosto ogni definizione presuppone lo spazio universale della verità, all’interno della quale la definizione funziona.28



L’esperienza dell’essere è dunque un’esperienza di «totalità». Il nostro primo sguardo sul reale è uno sguardo totale, perché l’essere che incontriamo nel singolo fenomeno è l’essere di «ogni ente», è lo spazio universale in cui accade «ogni verità», anche quella del nostro esserci. L’evidenza dell’io, infatti, è data con la misura dell’essere, non è un’evidenza che mi do da solo. È solo perché l’essere è evidente e mostra da sé la sua luce, la sua misura, che mi accorgo di essere. In Gloria, vol. V (1965), Balthasar approfondirà questo concetto dicendo che la metafisica inizia nell’emergere della coscienza del bambino attraverso il Tu materno, che costituisce per il piccolo l’orizzonte dell’essere e l’unica esperienza in cui il darsi della totalità dell’essere coincide con un ente.29 Una simile sottolineatura del Tu come ciò che costituisce l’io non può non richiamare alla mente la celebre definizione giussaniana «Io sono “tu-che-mi-fai”».30

Come si nota da questi primi passaggi, l’ipotesi di lavoro è per certi versi fenomenologica, husserliana potremmo dire: quella secondo cui vi è un darsi originario delle cose e il pericolo è che la nostra successiva comprensione, quasi stratificandosi sulla loro datità, ce ne impedisca in qualche modo l’esperienza originaria, rendendo il rapporto con esse più scontato, in un atteggiamento che Husserl definirebbe «naturale». Il programma del ritorno «alle cose stesse», per certi versi sembra affine a questa messa a fuoco dell’esperienza originaria, o elementare, della datità del reale. Anche Husserl, in fondo, cercava di rispondere a una crisi filosofica e culturale, rimettendo al centro la questione del senso del sapere umano e del suo orizzonte. E ciò significa che il modo di guardare le cose – l’intenzione – è decisivo per mettere in luce la loro verità più obiettiva, al punto che occorre ridestare un certo sguardo per mirare e giungere a essa. Ma se tutto questo lavoro di riscoperta doveva avere come approdo un’oggettività «incondizionatamente valida per tutti i soggetti, a partire da ciò su cui, malgrado la relatività, sono d’accordo gli europei normali, gli indù normali, i cinesi ecc.», fatta di «forma spaziale, movimento, qualità sensibili»,31 per Balthasar e Giussani la posta in gioco sembra molto più alta. Ciò che va riscoperto delle cose non è appena la loro oggettività originaria, ma il loro essere originariamente «segno» di una libertà che trascende l’essere. Ciò che esiste «si dà» di volta in volta in modo nuovo, mostrando una ricchezza misteriosa che è capace di suscitare il nostro stupore, anzi, che «chiede» il nostro stupore. Tale stupore per il dato è l’esperienza originaria, questa «attenzione stupita e accettazione semplice», il cui modello è, sia per Balthasar che per Giussani, lo sguardo del bambino, che coglie ogni cosa come nuova, come dato che prima non c’era, come qualcosa che sta lì per essere scoperto. È l’atteggiamento che Cristo stesso ci ha indicato:


questa capacità di attenzione stupita e di accettazione semplice corrisponde alle esigenze del discorso della montagna: «Beati i poveri di spirito…; beati i puri di cuore…; beati coloro che hanno fame e sete…». E Cristo ci ha presentato il modello: un bambino. «Se non sarete come bambini, non entrerete nel regno dei cieli.» Evidentemente non poneva come ideale l’infantilismo, ma quella apertura dell’animo che la natura assicura automaticamente nel bambino, tanto essa è necessaria condizione per lo sviluppo dell’umano, e che nell’adulto è, come ogni valore, faticata conquista.32



Tornando al testo del 1947, Balthasar individua l’aspetto decisivo di questa originaria evidenza dell’essere nel suo darsi come una evidenza duplice, in quanto il nostro «essere» coscienti è, nello stesso tempo, coscienza dell’«essere». L’evidenza della coscienza e l’evidenza dell’essere si danno insieme: se «possiedo» l’evidenza di esistere, è perché «ricevo» la misura dell’essere, non me la do da me.33 Da un lato, la mia coscienza è il luogo in cui si illumina l’essere, dall’altro «è l’essere stesso» che appare con la sua luce. Posso utilizzare «da me» questa luce solo perché «mi è data». Riprendendo la terminologia tomista Balthasar afferma che il mio intelletto può misurare l’essere in quanto è misurato dall’essere, e che la mia spontaneità conoscitiva (intellectus agens) sta interamente al servizio della mia ricettività (intellectus possibilis).34 Tale originaria coappartenenza di ricettività e attività costituisce l’evidenza che la conoscenza umana non è una volontà di potenza (Nietzsche) o una pura libertà contro il non-io (Fichte): «Non il dominio, ma il servizio è la prima cosa nella conoscenza».35

In questa esperienza originaria, in cui l’essere appare alla coscienza, abbiamo già tutta la ricchezza dell’esperienza greca della verità come svelatezza (aletheia) e quella dell’esperienza ebraica della verità come fedeltà (emeth), poiché l’essere è fenomenico, appare, e il suo apparire è affidabile, verace. Se l’apparire è affidabile, significa che l’essere non coincide col suo apparire, e che l’apparire, distinguendosi dall’essere come un suo fenomeno, non ne esaurisce la ricchezza. In ogni fenomeno, infatti, si annuncia qualcosa che non appare ancora e che promette di manifestarsi, un’apertura verso una ulteriorità che si annuncia. In ogni apparire vi è «sempre un’apertura verso altra verità».36


Nel non nascondimento si apre l’ente [Seiende] per offrirsi alla coscienza. Però esso si offre non soltanto come un essere determinato [als ein bestimmtes Wesen], ma altrettanto bene come essere in genere [als Sein überhaupt]. Così ogni apertura particolare e speciale di un ente in se stesso [ein Seiendes in sich] porta la promessa della possibile apertura di tutto l’essere in sé [alles Seins in sich].37



Questa è l’esperienza originaria dell’essere sottolineata da Balthasar, in cui percepiamo da sempre un’inscindibile «coappartenenza di svelamento e promessa». Tale coappartenenza costituisce il darsi misterioso dell’essere, poiché ogni verità che incontriamo nella nostra esperienza è a un tempo manifestazione e nascondimento, datità immanente e ulteriorità che aspetta di manifestarsi. Non abbiamo bisogno di percorrere la totalità dell’essere per capire che esso ha una super-ricchezza (Überreichtum),38 poiché è già data al nostro primo sguardo. Già nel breve tratto di realtà che ci è dato di percorrere possiamo renderci conto del suo darsi in modo «sempre nuovo». Prima ancora che nella quantità delle cose esistenti che potremo esperire, ci è offerta qui una continua e imprevista novità già nel modo in cui anche una sola esistenza si dà alla nostra esperienza. La sua datità appare, al pensatore «che aderisce all’essere come tale», un miracolo ininterrotto, in una sovrabbondanza di realtà che ci sommerge.


Questo sentirsi quasi sommersi [fast erdrückende] dalla non fronteggiabile pienezza [nicht zu bewältigenden Fülle] accade non tanto di fronte alla molteplicità a posteriori delle cose esistenti e dei loro contenuti, tutte cose che dovrebbero avere una parte nel dialogo sulla verità; quel sentimento sopraggiunge piuttosto già davanti alla qualità della verità stessa, a quel modo che aderisce all’essere come tale e si colloca come un miracolo sempre nuovo davanti al pensatore. Insieme con questo miracolo noi tentiamo di vivere per un tratto.39



L’intima connessione tra la verità che si svela e la sua profondità non ancora manifesta diventa chiara nella distinctio realis tra essenza ed esistenza, altro tema centrale della metafisica di Przywara e della sua analogia entis. Secondo il filosofo polacco il rapporto analogico si distingue, da un lato, dal rapporto di pura identità (A=A) e, dall’altro, da quello di pura contraddizione (A≠B): è un rapporto di «non-contraddizione». Nel caso della distinctio realis l’essenza ideale e l’esistenza concreta di un qualsiasi oggetto si relazionano tra loro in questo modo: né si escludono a vicenda, né l’una può essere ridotta all’altra (esistenzialismo o essenzialismo), quindi l’unica soluzione è pensarle in un rapporto di non-contraddizione. Sono diverse, ma non si contraddicono. Questa differenza senza contraddizione è l’analogia. Essere in un rapporto analogico significa essere reciprocamente implicate, in quel mutuo rapporto che Przywara chiama in-über, «dentro-oltre».40

Balthasar riprende questo concetto e lo mette in luce analizzandolo in un approccio più fenomenologico, che è fortemente influenzato da Hegel, al quale riconosce il grande merito di aver capito che proprio la caducità dei fenomeni, o il loro «andare a fondo» (zu-grunde-gehen), è ciò che fa emergere l’essenza di ciò che esiste.41


Un’«essenza» è ogni volta qualcosa di più di quanto si realizza fattivamente. Un uomo rimane «nell’essenza» identico dalla culla alla tomba, anche se come esistente [als existierenden] muta continuamente in senso fattuale [faktisch]. E tuttavia anche la sua essenza prende parte al suo mutamento. La sfera dell’essenza arriva senza confine verificabile dalla realtà oltre fino alla idealità, dalla forma mutevole nello [in] spazio e nel tempo e immanente all’esistenza oltre [über] fino all’idea che ne è la norma e che si trova oltre ogni cambiamento reale. Per l’interpretazione dell’essere finito bisogna ricorrere sempre al fenomeno della polarità.42



L’irriducibile polarità tra esistenza ed essenza mostra la loro unità misteriosa, perché trascendente. La verità del mondo appare sempre duplice, polare, ma è proprio attraverso la polarità, in cui nessun polo può esistere senza l’altro, che si mostra l’unità della verità dell’oggetto. Questa verità è continuamente trascendente, appare e rimanda ad «altro da sé». Inoltre, poiché fa parte di quello «spazio universale della verità» che è l’essere, è un’apertura «non solo verso di sé e in sé, ma verso altra verità», verso «altro da sé».43

Questa connessione alla «totalità dell’essere» costituisce la «verità totale» dell’oggetto,44 ossia il significato che l’oggetto ha nella prospettiva dello sguardo di Dio. In tal senso ogni frammento dell’universo costituisce, per Balthasar, una traccia ontologica del Creatore, esattamente come quando Giussani afferma che «non si può conoscere alcuna cosa se non in un veloce, implicito finché si vuole, rapporto tra essa e la totalità. Senza intravvedere la prospettiva ultima, le cose divengono mostruose».45


Emerge così a poco a poco e senza salti una trascendenza della verità dell’oggetto, da una verità interna al suo essere [von einer seinem Sein einwohnenden], e che possiede la misura della sua esistenza (che altro non esprime se non il suo darsi di volta in volta [jeweilige]), a una unità di piano [Planeinheit] come entelechia vivente che supera questa fatticità. Questa più vasta unità si trascende in un piano che oltrepassa i singoli esseri [eine das Einzelwesen übergreifende Planung], e che può essere noto solo ad un’unica provvidenza che ordina gli esseri l’uno all’altro [einer die Wesen zueinander ordnenden Vorsehung]. L’ultimo nucleo arcano di questo piano è l’idea totale che Dio ha di un essere nella sua libertà sovrana, idea secondo cui egli considera e misura quest’essere singolo e che non concede a nessun altro di conoscere nella sua totalità.46



La polarità presente in ogni oggetto si manifesta anche nel nostro processo conoscitivo. Esattamente come per l’essenza e l’esistenza, questo «apparire attraverso l’altro»47 avviene anche per l’oggetto e il soggetto: da un lato, l’oggetto conosciuto fa emergere «la ricchezza del nostro intelletto», delle nostre capacità conoscitive, dall’altro, solo nello spazio illuminato del nostro conoscere viene alla luce la «ricchezza dell’oggetto», delle sue proprietà e della sua storia. Soggetto e oggetto sono irriducibili l’uno all’altro, ma hanno bisogno l’uno dell’altro per essere ciò che sono, «per manifestarsi ed essere».

Qui Balthasar introduce una delle categorie più ricorrenti della sua teologia matura, che sarà centrale anche nella riflessione di Giussani: si tratta della nozione di «evento», o «avvenimento». Con tale concetto, ispirato prevalentemente da Barth e da Guardini48 e che a partire dagli anni Trenta era diventato un tema centrale della filosofia heideggeriana, Balthasar intende mostrare, rispetto alla distinctio realis, come l’esistenza rappresenti sempre un accadere irriducibile all’essenza, pur essendo in qualche modo sempre relazionata a essa. Come dirà qualche anno dopo nella retrospettiva Piccola pianta dei miei libri (1955), in Verità del mondo bisognava indagare «il rapporto di essere ed atto, o relativamente circa il carattere di evento dell’actus (essendi)».49 Se l’atto concreto dell’esistere costituisce un accadere sempre nuovo e mai deducibile o prevedibile in virtù dell’essenza che già conosciamo, il rapporto tra conoscente e conosciuto si dà come evento di un’esistenza nuova per entrambi.


La conoscenza in quanto è la reciprocità e l’interazione di soggetto e oggetto, resta un evento per entrambi inaspettato e niente affatto da essi derivabile.50



Questo è l’aspetto misterioso della conoscenza, che secondo Balthasar è analogo al mistero dell’amore, per due motivi. Innanzitutto perché il rapporto d’amore prevede un arricchimento reciproco: come le qualità dell’amato vengono alla luce grazie allo sguardo dell’amante, così, nella conoscenza, la verità dell’oggetto si schiude grazie all’intelletto del conoscente; e come l’amante, nella dedizione alla persona amata, esprime capacità che ancora non aveva espresso (estetiche, morali, comunicative…) così, nella conoscenza, il soggetto sviluppa le sue potenzialità (categorie, concetti, ragionamenti…) dedicandosi all’oggetto. Non solo: la dinamica conoscitiva è ultimamente una dinamica d’amore, perché solo nel rapporto d’amore riconosciamo la dinamica di svelamento e promessa che caratterizza la verità dell’essere. La persona amata si svela continuamente al nostro sguardo, di volta in volta manifestando aspetti che ancora non si erano rivelati e che ogni volta rimandano a tutta una profondità che non conosciamo. Questa profondità invisibile è il suo mistero, mistero che «appare insieme» a ciò che di essa si manifesta. E come nell’amore attendiamo i tempi di svelamento della persona amata, senza pretendere che appaia subito la sua verità invisibile, così nel rapporto conoscitivo viviamo l’attesa per il progressivo manifestarsi di un ente, senza pretendere che il suo non-ancora-manifesto venga ridotto a ciò che già sappiamo.

Proprio la pretesa di eliminare il mistero e possedere pienamente la misura dell’essere costituisce il peccato originale dell’uomo. Il male nasce esattamente dal non riconoscere che lo schiudersi del vero «è misurato dalla misura di Dio»,51 non è quindi a nostra disposizione. Non possiamo conoscere un organismo o un virus prima che abbia da sé manifestato la sua verità nascosta, i suoi possibili sviluppi futuri. La stessa cosa vale per la conoscenza di una persona o di un autore o di un’opera d’arte. Nella conoscenza sono sempre in gioco questo atteggiamento di attesa e questa disposizione a lasciarsi misurare da una misura che non possediamo. Anche il male, in fondo, è una forma di conoscenza, anche il serpente tenta l’uomo con un desiderio conoscitivo. Diversamente dalla conoscenza fondata sull’amore, però, il male non aspetta di ricevere la misura del vero, bensì pretende di darsela da sé, sostituendo una misura umana alla misura divina.


Il serpente svolge quindi una specie di teoria antropologica della conoscenza, mentre la verità della conoscenza mondana diviene comprensibile solo sulla base di una teoria teocentrica.52



Solo affermando il mistero della verità è possibile meravigliarsi e amare, riconoscere il carattere donativo dell’essere e rispettare con “pudore” questa manifestazione. «L’essere senza mistero sarebbe come prostituito»53 e il senso ultimo della scoperta della verità si illumina, nel rapporto inesauribile tra conoscenza e conosciuto, come mistero d’amore.


Le cose, che si devono esprimere nel soggetto, si devono trovare in esso come a casa loro. Ci potrebbe essere una specie di timidezza delle cose rispetto al loro disvelarsi, e sarebbe proprio del soggetto vincere questa paura dell’oggetto mediante un comportamento invitante. Non di rado vengono dal confessore penitenti che non hanno il coraggio di parlare e che chiedono al sacerdote di far loro lui le domande. Così che nell’atto della conoscenza il soggetto potrebbe avere il compito di aiutare l’oggetto a trovare la sua verità. Giacché spesso qualcosa aspetta di essere dal conoscente conosciuta come essa stessa non si conosce. […] Questo è l’autentico mistero della libertà della conoscenza. È in tutto e per tutto, come ogni vero mistero, un mistero d’amore.54


3. L’evidenza originaria dell’essere in Giussani

Dal 1954 al 1967 Giussani insegna al liceo Berchet di Milano e prova a mostrare ai suoi giovani interlocutori perché il fatto cristiano c’entra con le loro vite e con le loro esperienze. Il senso religioso nasce da queste lezioni e dal confronto con loro. Grazie a essi capisce che la questione da cui ripartire per comprendere Cristo è la ricerca dell’esperienza più profonda dell’uomo. Proprio gli studenti, con le loro domande semplici e radicali, colgono in maniera diretta le questioni che più ci stanno a cuore e che, come racconta Giussani ricordando il manuale di letteratura in uso nel liceo dove insegnava, non possono mai essere ridotte a «confusa e indiscriminata velleità riflessiva degli adolescenti».55

L’intuizione di fondo è analoga a quella di Balthasar: capire che cosa accade nella mia esperienza originaria della realtà, inquadrare la sua evidenza in maniera fenomenologica. Ciò che Balthasar definisce come esperienza metafisica, sottolineando l’eccedenza misteriosa dell’essere rispetto al fenomeno, in Giussani è chiamata esperienza elementare, nel suo più essenziale senso «religioso», mettendo in risalto soprattutto il «senso di dipendenza» e di datità che afferro nelle mie domande.56 L’apertura del mio sguardo al reale implica una serie di interrogativi e di attese inevitabili, che coinvolgono la mia coscienza. Nel fatto elementare del rendermi conto di esserci, già si apre l’attesa di un senso ultimo di questo esserci.


Si tratta dunque di domande a un livello inevitabile, implicito in ogni posizione umana. Per ciò stesso che uno vive cinque minuti, afferma l’esistenza di un qualcosa per cui ultimamente vale la pena vivere in quei cinque minuti; per ciò stesso che uno prolunga la sua esistenza, afferma l’esistenza di un quid che sia ultimamente il senso per cui vive.57



Questa attesa del senso ultimo implicita nel mio sguardo sull’essere non è una mia presa di posizione, non è una domanda semplicemente posta da me, ma è data a me, è un dono dell’essere. Tant’è, chiarisce Giussani, che uno può anche rifiutare o contraddire questa evidenza, ma «insipientemente» (probabile riferimento all’insipiens dei Salmi 13 e 52, commentati sia da Agostino58 che da Anselmo d’Aosta59), senza voler capire davvero ciò che dice.


Il senso religioso è l’iniziativa di Dio che ci crea. Non possiamo evitarla, anche se possiamo insipientemente cercare di rifiutarla o contraddirla.60



Parafrasando, si potrebbe dire che nel mio rapporto strutturale con la realtà io «non pongo» queste domande, ma «sono» queste domande. E lo sono perché esse mi sono date con l’essere stesso. Tali interrogativi sono al tempo stesso una «capacità del nostro essere»61 e una «nativa aspirazione» che è «come suscitata, destata in noi da un potere superiore a noi; essa è come provocata indipendentemente dalla nostra volontà».62 Il problema nasce proprio nel non voler riconoscere questa struttura originaria.

È una apertura talmente originaria che non viene mai davvero eliminata, poiché costituisce la dimensione di ogni gesto.63 Persino nel tentativo di rifiutare il senso religioso lo affermiamo, poiché ci rivolgiamo comunque a una totalità, non facciamo altro che scegliere un altro tutto a cui offrire devozione. Ci rivolgiamo alla scienza, o al progresso, o al partito, ma in qualche modo la struttura del senso religioso resta quella di uno sguardo rivolto a qualcosa che diventa il tutto (pur essendo una realtà parziale) e a cui si dà «incondizionata devozione».64 È impossibile vivere senza un dio.


Proprio per sua natura il senso religioso è un fattore ineliminabile, è – come si suol dire – dimensione di ogni gesto, di ogni minuto di esistenza. Se qualcosa sfuggisse a quello che noi identifichiamo col dio – comunque lo si intenda, come il Partito guida o il Progresso della Scienza oppure il Dio cristiano – non sarebbe più dio, perché ci sarebbe qualcosa di più profondo di esso implicato da noi, intrinseco al nostro modo di agire. Il senso religioso quindi coincide con quel senso di originale, totale dipendenza che è l’evidenza più grande e più suggestiva per l’uomo di tutti i tempi.65



Giussani è in linea con l’idea aristotelica, e poi tomista, secondo cui ciò che è primo per natura è secondo per conoscenza,66 quindi che la conoscenza fisica (cioè sensibile) precede quella metafisica (“meta-”, che viene dopo). È nell’impatto con una «implacabile presenza», che mi si impone, che non dipende da me, che sorge quel «senso di dipendenza» metafisico che mi consente di riconoscere la presenza dell’essere non come una «semplice presenza» (Heidegger), ma come un dato, un dono, che supera sia l’aspettativa sia la capacità di creazione dell’uomo.


L’esistenza stessa delle cose anzitutto ridesta la coscienza a quel primo fondamentale senso dell’essere, dell’essere che non dipende da me, mentre io ne dipendo, implacabile presenza che mi si impone. Il fatto cioè che una cosa ci sia supera sempre sia l’aspettativa sia la capacità di creazione dell’uomo. Tutto questo può sfuggire alla nostra consapevolezza abituale, ma si rivela subito appena ci arrestiamo pensosi di fronte a qualche realtà bella e grande come i monti, i mari, il cielo.67



Lo stupore originario si ridesta in noi ogni volta che la bellezza del reale ci si impone. Come dirà nell’edizione del 1986 de Il senso religioso, può essere solo questo stupore, questa «meraviglia gravida di attrattiva», il primo sentimento dell’uomo, non la paura, che può darsi solo come conseguenza, come paura di perdere quell’attrattiva, perciò non può essere originaria.68 Quando la paura prevale, tuttavia, o quando semplicemente viene meno «quella originale simpatia con l’essere»,69 ecco che la presenza implacabile sembra tacere. Bisogna allora «salvare in sé l’atteggiamento giusto, quello in cui la natura formula l’uomo»,70 quello in cui la scoperta dell’essere non viene percepita con angoscia, o come pericolo, ma come un invito che mi costituisce. In maniera analoga Balthasar sottolineerà come il desiderio del gioco, tipico del bambino già dall’inizio della vita, attesti il segno di questo sentirsi «non un mendicante a un banchetto di nozze»,71 né un essere «nelle costrizioni di un processo di esplicazione» necessario, biologico o metafisico,72 ma un «essere liberamente accolto».73 Se il suo venire all’essere non fosse segnato dall’amore della realtà che lo accoglie, grazie al quale nascerà in lui l’«originale simpatia con l’essere», come la definisce Giussani, l’esperienza originaria del bambino «sarebbe falsa».74 La perdita di tale attrattiva, la «strana paura di affermare l’essere», può sempre avvenire, è una possibilità reale, ma lungi dall’essere un problema di ragione è in realtà un problema affettivo, che solo attraverso la comunità umana può essere superato.


Non è assenza di ragioni: esso permane anche di fronte alle più stringenti e pure ragioni. Il rischio perciò non è un problema di intelligenza, è un problema affettivo (nel senso di volontà): esso si manifesta come senso di vuoto da superare, come uno iato tra la propria posizione attuale e quella cui la ragione chiama, un tremore ineliminabile, una paura di affermare l’essere, strana.75



La risolutezza a far vibrare dentro di sé le esigenze di cui siamo fatti, «i “perché” più decisivi» di cui l’esistenza è «gravida»,76 «quelli che riguardano la verità, la felicità, la giustizia, l’amore», ci porta a riconoscere l’esistenza di un mistero, di un incomprensibile. Non si tratta di un tentativo irrazionale di rispondere a questa apertura alla totalità, bensì di coerenza con l’essenza stessa della nostra ragione, che richiede «l’esauriente perché» dell’essere.


Perciò proprio per essere coerente alla sua natura, e comprendere quindi l’esistenza, la ragione è costretta ad ammettere l’esistenza di un incomprensibile: la stessa esigenza di spiegazione esauriente che costituisce la ragione porta lo spirito dell’uomo a intuire la risposta in un quid esistente al di là della propria esperienza, un quid costituzionalmente oltre la possibilità di comprensione, incommensurabile con la mente umana. Sorge così il concetto di mistero.77



Ma se è la realtà in cui ci impattiamo a costituire l’apertura carica di domande della nostra coscienza, e se questa realtà ci costituisce con una apertura di totalità che supera la nostra capacità di comprensione, allora l’essere che ci è dato fa apparire misteriosamente una profondità di cui esso è segno.78 Si manifesta come un oltre, «come una profondità che appare su una superficie»,79 dice Balthasar o, in una parola, come «analogia». L’essere è strutturalmente analogico, si dà alla ragione come, potremmo dire, analogia entis.


Il mondo, questa realtà in cui ci impattiamo, è come se nell’impatto sprigionasse una parola, un invito, facesse sentire un significato. Il mondo è come una parola, un logos che rinvia, richiama ad altro, oltre sé, più su. In greco «su» si dice anà. Questo è il valore della analogia: la struttura di impatto dell’uomo con la realtà desta nell’uomo una voce che lo attira a un significato che è più in là, più in su, anà. Analogia. Questa parola sintetizza la struttura dinamica dell’impatto che l’uomo ha con la realtà.80



Rispetto all’analisi di Balthasar qui non è tanto esplicitata la cornice ontologica di analogia entis, distinctio realis e polarità dell’essere, ma al tempo stesso vi è una precisa definizione del mondo come «segno» e «parola», definizione che si muove chiaramente in una ontologia analogica. Il medesimo lessico è infatti utilizzato da Balthasar, secondo il quale «già l’apparenza sensitiva come tale è una rivelazione di essenza, quindi una specie di lingua», come «l’uscita di un’intimità nascosta», tale che solo a partire dalla comprensione di questa intimità diventa possibile comprendere ciò che appare sensibilmente.81 Così, Giussani intende l’analogia come il fatto che l’essere è segno, come la capacità della realtà di provocarci a qualcosa d’altro.


Aprendo lo sguardo alla realtà, ho davanti qualcosa che realizza una provocazione di apertura. Il modo con cui il reale si presenta a me è sollecitazione a qualche cosa d’altro, […] a ricercare qualche cosa d’altro, oltre quello che immediatamente mi appare. La realtà afferra la nostra coscienza in maniera tale che questa pre-sente e percepisce anche qualche cosa d’altro.82



Segno è proprio ciò che ha il suo senso in altro, ciò che fa apparire l’esistenza di una realtà che eccede ciò che appare. Non è possibile guardare il reale senza guardare ciò che in esso si «pre-sente». Ogni sguardo sulla realtà è gravido di prospettive, è spalancato a una totalità che non comprendiamo del tutto, ma percepiamo. Nella versione de Il senso religioso del 1986, Giussani chiarisce che questa datità eccedente non concerne solo la presenza del reale, ma a un tempo «lo stupore del dato e dell’io come parte di questo dato».83 Siamo qui «di fronte al più interessante dei paradossi della soggettività umana», come lo ha definito Esposito,84 quello in cui l’io, nell’utilizzo della «propria» ragione, si rende conto di essere «dato» a se stesso. È la medesima coappartenenza di attività e passività, apertura e ricezione, che Balthasar ha mostrato in Verità del mondo e che poi riprenderà nella Teodrammatica rispetto alla scoperta della propria libertà, che avviene sì come un «autopossesso», ma di qualcosa che ci è dato, la partecipazione all’essere.85

Questa comune sottolineatura dell’esser-dato a se stesso sembra ricevere un ulteriore approfondimento nel modo in cui Giussani legge Tommaso, lettura che sembra svilupparsi in senso più agostiniano e meno scolastico, maggiormente attento cioè alla valorizzazione dell’esperienza esistenziale dell’uomo:


Quella definizione di verità data da san Tommaso, e che […] costituisce uno dei pilastri su cui si fonda la nostra esperienza, è pura esistenzialità: dunque già contiene ciò che si potrebbe specificatamente trovare in Agostino.86



Un tale accento può forse essere ricondotto, secondo Borghesi,87 all’influenza dell’esistenzialismo teologico di Niebuhr. La valorizzazione dell’esistenza, del finito, del limite, consente di ripensare la formula tomistica della verità come adaequatio rei et intellectus, sottolineandone l’aspetto personale e interiore. Tommaso viene letto dentro un orizzonte esperienziale, l’adaequatio è intesa come il raffronto tra la realtà che mi è data (sia essa un evento o un’affermazione) e la coscienza di me, delle mie esigenze ed evidenze originarie.88 La realtà mi è data sempre dentro un plesso di esigenze, dentro un orizzonte di senso, e non potrebbe parlarmi se io non fossi già dato a me stesso con la mia domanda di senso, con questa eccedenza rispetto al puro dato. La contingenza, quella del mio io e della situazione con cui mi raffronto, diventa così un luogo assoluto, il luogo in cui si gioca la mia relazione con l’assoluto. L’esistenzialismo teologico americano, che aveva la sua matrice in quello europeo di Barth e Brunner, porta Giussani a sottolineare maggiormente il valore dell’esperienza singolare, della situazione, del finito. E ciò è molto interessante se consideriamo che anche Balthasar valorizza l’esistenza finita grazie alla lezione dell’esistenzialismo europeo. In Verità del mondo egli afferma:


Esistenza è in fondo un concetto così semplice e così elementare che si sottrae a qualsiasi spiegazione ed analisi nella sua evidenza. L’esistenza (come pensava Husserl) può essere, all’inizio del pensiero filosofico, semplicemente omessa, allo scopo di permettere a questo pensiero di dedicarsi all’indagine dell’essenza, che è il suo territorio congenito. […] La filosofia esistenziale si è giustamente opposta ad una simile semplificazione della situazione. L’esistenza non è in ultima analisi separabile dalla sfera dell’essenza.89



Proprio grazie alla riflessione sull’esistenza, soprattutto grazie a Heidegger, secondo Balthasar, si è riscoperto il valore attuale della distinctio realis,90 sia per la riscoperta del valore dell’esistenza accanto a quello dell’essenza, sia per la sua connessione con la temporalità, una connessione a cui finora la filosofia scolastica «ha prestato troppo poca attenzione».91 Così, nel suo modo di leggere l’adaequatio tomistica, Balthasar sottolinea, in modo analogo a come farà Giussani, il valore dell’esperienza della propria coscienza, del proprio io:


la verità si conosce se la conoscenza in adeguazione alle cose (adaequatio intellectus ad rem) si lascia misurare e determinare da queste. […] Ora però il senso d’essere e la destinazione di un soggetto non è affatto quella d’essere un puro apparecchio di registrazione di dati di contenuto reali. […] Sono i soggetti quelli che non solo posseggono e concludono la conoscenza, ma anche giudicano sulla verità come tale: solo nell’atto del giudizio sulla verità, la verità si realizza in senso pieno. […] Una conoscenza mondana è sempre due cose: ricettiva e spontanea, misurante e misurata.92



Se l’uomo è dato a se stesso insieme all’essere, e se questa realtà è parola, segno, all’uomo è affidato un compito di interpretazione. L’uomo è chiamato nella sua libertà a interpretare il mondo come segno, perché Dio non si impone a noi, ma si propone.93 Vuole che l’uomo sia libero, protagonista, nel riconoscerLo, nello scoprirLo. Se l’interpretazione è assegnata all’uomo come compito, sia rispetto al suo esser dato sia rispetto all’essere in quanto tale, e se questa datità è parola che segna una provenienza divina, sulla capacità (della ragione) di interpretare i segni si fonda anche la fede come metodo di conoscenza – che risulta dall’incontro tra l’«energia della nostra coscienza» e «l’oggetto», in un avvenimento unitario che possiamo comprendere «fino a un certo punto» –.94 La capacità di leggere l’insieme dei segni mi consente di avere certezza morale (ad esempio «mia madre mi vuole bene») e «certezza esistenziale» (il suo amore c’è).95 Posso così fidarmi di un altro grazie al «paragone veloce con me stesso», con la mia «esperienza elementare», con il mio «cuore»96 e in forza di tale fiducia acquisire attraverso la sua mediazione la conoscenza di ciò di cui non ho evidenza diretta. Ora, sottolinea Giussani, «senza il metodo di conoscenza della fede non ci sarebbe sviluppo umano».97 Possiamo dire, perciò, che la fede, prima ancora di essere un’opzione teologica, è data nell’esperienza comune come indispensabile metodo di conoscenza.

4. La dimensione estetica dell’incontro cristiano

L’attenzione di entrambi gli autori al rapporto originario con la realtà, quindi all’essere che si dà alla nostra coscienza, resta centrale lungo tutta la loro opera, producendo notevoli approfondimenti. Giussani ha dato sempre a tale apertura originaria il nome di «senso religioso», concetto che può essere accostato per certi versi a quello balthasariano di «a priori teologico». Quest’ultimo viene riferito inizialmente al pensiero di Karl Barth («das theologische Apriori Barths»),98 per poi diventare una locuzione propria del pensiero di Balthasar già a partire dall’articolo sulla filosofia di Heidegger dal punto di vista cattolico.99 Il termine «a priori» non deve trarci in inganno, esso non indica innanzitutto una condizione trascendentale della conoscenza, quanto dell’essere, della realtà naturale: se la natura è sempre all’interno di un rapporto con la grazia, ogni tentativo umano di pensare il mondo in cui viviamo si muove «a priori» dentro un rapporto con la grazia, in maniera consapevole o inconsapevole. Se il mondo si muove in ordine a un fine sovrannaturale, ogni comprensione del mondo è già una comprensione della grazia e un modo di rapportarsi alla grazia. Ogni filosofia quindi, anche la più anticristiana, riflette in sé la Rivelazione.


Il mondo in cui viviamo è, dal punto di vista cristiano, soprannaturale. Nella sua totalità è ordinato verso una meta soprannaturale, originariamente (nella sua totalità) dotato, poi (nella sua totalità) decaduto (poiché «tutta la creazione geme per la redenzione»), ma illuminato dai raggi della rivelazione originaria, infine (nella sua totalità) redento in Cristo. La natura è, perciò, sempre già inserita in un contesto soprannaturale e quindi tutta la filosofia è racchiusa in un – consapevole o inconsapevole – a priori teologico.100



Questo concetto sarà ripreso in Gloria, ma con una sfumatura differente:101 esso indicherà specificatamente «l’aspetto d’atto» dell’atto di fede, che può darsi in tutti i tentativi umani («metafisici») di obbedire alla luce del Dio che si rivela. È in qualche modo l’attesa, o l’intenzione, della coscienza umana verso il mistero dell’essere, ma si riempie, tuttavia, solo con quel preciso «aspetto d’oggetto» che è l’avvenimento della Rivelazione, quindi con Cristo.102

Può essere accostato al senso religioso di Giussani sia nel primo sia nel secondo significato, ma con le dovute differenze. In Balthasar esso indica prima una dimensione propria della domanda filosofica, per poi essere inteso come la specifica realitas formalis (rispetto alla realitas objectiva di Cristo) dell’atto di fede, culmine dell’apertura metafisica dell’uomo (apertura che è a un tempo filosofica, religiosa e artistica),103 ma che può anche non culminare nell’atto di fede e lasciare sospesa, come avviene nel secondo Heidegger, la decisione sull’essere.104 In Giussani indica una posizione permanente dell’uomo che interviene costantemente nell’esperienza, che costituisce lo spazio in cui è possibile l’accadimento della presenza di Cristo. Questa «straordinarietà dell’ordinario» pare essere la sottolineatura giussaniana che più segna una differenza rispetto al teologo svizzero: l’a priori teologico sembra appartenere alla domanda metafisica tout court, mentre il senso religioso all’esserci tout court, al «fatto stesso che uno vive cinque minuti». Perché si realizzi l’atto di fede (in senso teologico) c’è bisogno di qualcosa che lo desti e lo renda possibile, di ciò che Giussani chiama «avvenimento».


Il caso è come un sasso che cade, l’avvenimento è l’accadere del tutto, del significato, è il realizzarsi della verità del mondo.105





Questo «accadere del tutto» si dà nell’avvenimento cristiano, del Dio che si fa evento, del Mistero che si fa visibile, tangibile. Al di là delle possibili differenze tra a priori teologico e senso religioso, entrambi sottolineano l’avvenimento cristiano come «esperienza presente» in cui riaccade il nostro rapporto originario con l’essere. Solo grazie all’avvenimento cristiano è possibile, infatti, comprendere il nostro io:


È in tale avvenimento che si precisa l’io. È quell’avvenimento che ci fa compiutamente capire e sentire che cos’è il nostro io, così che improvvisamente ci troviamo a casa.106



Balthasar, analogamente a Giussani, sostiene che l’avvenimento di Cristo continua incessantemente ad agire, tanto che l’uomo non potrà più comprendere se stesso e il suo pathos per l’assoluto senza di Lui. Tutta la cultura contemporanea, per quanto anticristiana si dichiari, dal «pathos del Manifesto comunista» all’«ambizione di Nietzsche a instaurare una nuova era», non sarebbe pensabile «né su un piano precristiano greco, né indiano, né cinese», non sarebbe pensabile senza l’avvenimento di Cristo.


Con la venuta di Cristo è stato fatto all’uomo qualcosa che continua ad agire; egli non potrà essere mai più lo stesso di prima di Cristo. Gli è stato iniettato un fermento che viene dall’assoluto e che perciò ha sciolto il vincolo dell’umanità legata alla natura cosmica e gli ha conferito una libertà e con essa un segno di assolutezza che essa mantiene anche nel distacco dalla sua origine, da Cristo.107



Se la modernità ha smarrito o ridotto il senso del cristianesimo, è solo da Cristo che essa può essere reilluminata, tanto che «dall’esperienza della sua presenza sono nate dunque una passione per la vita sociale e politica e una passione per la conoscenza».108


Un’insidiosa slealtà culturale ha reso possibile, per l’ambiguità e la fragilità anche dei cristiani, la diffusione di una vaga idea di cristianesimo come discorso, dottrina e perciò magari favola morale. No: è anzitutto un fatto, un uomo che è entrato nel novero degli uomini.109



Il rapporto tra Balthasar e Giussani è stato messo bene in luce in un recente articolo di Jerumanis,110 che partendo dagli Esercizi spirituali di Einsiedeln delinea gli sviluppi successivi della loro reciproca influenza, commentandone alcuni importanti passaggi testuali. Come giustamente rileva l’autore, si possono individuare alcuni punti chiari che segnano l’opera di entrambi: l’indirizzo cristocentrico del loro pensiero, la natura pensata sempre all’interno della grazia, l’idea di una Chiesa che deve salvare il mondo e non se stessa, la passione per la cattolicità intesa come totalità, la centralità dell’amore. Abbiamo provato a individuare nell’impostazione affine già esistente prima del loro incontro una ragione seminale dei diversi punti in comune successivi, ragione che è in realtà più filosofica che teologica, ma che sembra inscindibile rispetto agli sviluppi del loro pensiero teologico, soprattutto se consideriamo una possibile questione: in Balthasar, l’importanza riconosciuta allo stupore del darsi dell’essere, all’apparire come gravido di senso e di domande, contiene già in nuce lo sviluppo di una teologia incentrata sulla bellezza; è possibile dire che anche in Giussani, che sviluppa un discorso sullo «stupore della presenza», sia centrale una dimensione estetica dell’incontro cristiano?

Il teologo di Lucerna afferma, anche grazie al fecondo confronto con l’amico Karl Barth, che è solo a partire da una Gestalt, quindi da una totalità che tiene insieme le parti, che si comprende la Rivelazione, nell’esperienza degli apostoli come nella nostra esperienza di Cristo. La Gestalt si impone alla nostra percezione come una totalità, le cui parti rivelano un’unità misteriosa, non compresa subito ma gradualmente, restando alla sua presenza.111 La rivelazione si afferra solo come mistero di questa unità gestaltica112 per cui non è possibile separare una sola delle sue parti senza perdere il tutto, non è possibile togliere uno solo dei suoi momenti (la passione dalla resurrezione, la natura umana da quella divina…) senza renderla ultimamente incomprensibile.113

Giussani non sviluppa esplicitamente una estetica teologica, né un discorso sistematico sui trascendentali (bellezza, bontà, verità), eppure in più occasioni li elenca come esigenze originarie dell’io e caratteri dell’essere,114 e sicuramente nel suo discorso è sempre presente una sottolineatura della dimensione estetica dell’incontro cristiano, soprattutto relativamente a due aspetti: 1) il modo in cui egli legge la letteratura contemporanea, proprio come fa Balthasar, illuminando cristianamente la bellezza dei testi di autori non cristiani (come Leopardi, Pavese, Montale…), mostrandone «la domanda metafisica originaria»,115 interrogandosi quindi su che cosa ne è oggi del rapporto con l’infinito e della sua manifestazione nel cuore dell’uomo; 2) il modo in cui descrive l’esperienza dei primi discepoli rispetto a Cristo sembra essere, ancora una volta (anche se in questo caso legge e cita esplicitamente Balthasar) estremamente vicina a quella del teologo svizzero. Uno dei passaggi del Vangelo su cui torna più spesso nei suoi testi è quello dell’incontro tra i primi apostoli e Gesù descritto nel Vangelo di Giovanni, quando dicono «Abbiamo trovato il Messia», pur conoscendolo appena.


Si trovano di fronte a una persona diversa dalle altre. Quelli che entrano in contatto con lui si sentono attratti dalla sua personalità eccezionale.116



Questa eccezionalità è dimostrata sia dal modo in cui Simone, Andrea, Filippo, Natanaele testimoniano la loro esperienza, sia dal fatto che non furono i miracoli a provocare la fede, perché anche molti presenti ai miracoli non credettero. Piuttosto, coloro che credettero furono coloro che riconobbero in lui un annuncio.117 Nel suo intervento a Einsiedeln del 1971 Giussani afferma esplicitamente che «l’adesione alla fede comporta e presuppone logicamente un giudizio di credibilità sintetico che nasce nell’atto di una intuizione globale di un fatto presente: una complessità che l’intuizione coglie con semplicità nella sua unità».118 In altri termini, questo può essere accostato al modo in cui Balthasar intende la Gestalt, ma anziché «forma» viene chiamata «struttura della personalità di Cristo». Essa costituisce una presenza, una presenza che desta impressione, «recepita globalmente» in chi lo ascolta.

La fede dei primi discepoli nasceva dall’incontro con tale presenza, non era affatto il risultato di «uno sforzo etico o ascetico» (ma di un impatto che potremmo definire «estetico»), poiché la forza dell’annuncio cristiano risiede nell’avvenimento di qualcosa che prima non c’era e che ora è lì, in quell’uomo «nuovo nel mondo, una struttura nuova d’uomo, una nuova ontologia».119 Come si legge in Dare la vita per l’opera di un Altro (che riproduce gli Esercizi svoltisi a Rimini dal 24 al 26 aprile 1998), nella lezione conclusiva dal titolo Solo lo stupore conosce, la persona di Cristo è il Mistero che riesce a tenere insieme tutta la storia dell’universo, in cui l’io si riconosce desiderato da questa totalità. Mistero e totalità, come nel lessico balthasariano,120 costituiscono l’esperienza della più oggettiva bellezza.


Cristo, come uomo ragionevole, è stato concepito dal Mistero come il momento totalizzante della storia dell’universo, nel tempo e nello spazio dell’universo e in tutta la storia dell’uomo. Cristo è il Segno con cui il Mistero coincide totalmente, realmente. Rifiutare Cristo è cadere, diventar prigionieri di un preconcetto nell’uso delle cose. Affermare Cristo è affermare la bellezza oggettiva che ci rende appassionati alla vita e tutto diventa trasparente ai nostri occhi. Non per nulla la letizia sul viso, sul volto, è l’argomento principale per una testimonianza cristiana a tutto il mondo, di fronte a tutti. La letizia del proprio cuore è, quanto più si matura, nel tempo quindi, una conferma a noi stessi di quello che diciamo e in cui crediamo.121
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Luigi Giussani e il pensiero protestante americano

Elisa Buzzi




1. Le opere

Gli scritti di Luigi Giussani dedicati al protestantesimo comprendono un insieme di testi, tra loro piuttosto diversi per carattere e dimensione, composti lungo un arco di tempo che va dagli inizi degli anni Cinquanta ai primi anni Settanta.

Un primo gruppo di saggi appartiene alla produzione giovanile, che risale quindi al periodo di studi e insegnamento in seminario.1 Si tratta di una serie di articoli dedicati all’attualità del mondo protestante, in particolare al movimento ecumenico, sia al suo interno sia nei suoi rapporti con la Chiesa cattolica. Atteggiamenti protestanti ed ortodossi davanti al dogma dell’Assunta, del 1951 (la prima pubblicazione di Giussani) e Da Amsterdam ad Evanston. Cronaca ecumenica, del 1954, vengono pubblicati su «La Scuola Cattolica», la rivista della Facoltà Teologica di Venegono. Su «Ambrosius», la rivista ambrosiana di pastorale che nel 1953 era diventata organo ufficiale del Congresso eucaristico diocesano, appaiono: L’Eucaristia nella Chiesa Anglicana nel 1953 e, l’anno successivo, Il problema dell’«Intercomunione» nel protestantesimo attuale.2 A questi va aggiunto il testo, non pubblicato, della tesi per il dottorato in Sacra Teologia del 1954, Il senso cristiano dell’uomo secondo Reinhold Niebuhr, che documenta già un interesse marcatamente speculativo per un autore al quale Giussani dedicherà in seguito particolare attenzione.3

Nel 1957, quando ha ormai abbandonato l’insegnamento in seminario per passare al liceo Berchet di Milano,4 il suo saggio «La teologia protestante in America» viene pubblicato nell’opera collettiva in due volumi Problemi e orientamenti di teologia dommatica, edito da Marzorati.5 Il contributo di Giussani mostra già l’impianto fondamentale che verrà ampliato e approfondito nella successiva opera monografica sulla storia della teologia protestante americana e si articola in tre fasi principali: 1) le origini puritane e la teologia del New England; 2) il movimento liberale, con un paragrafo riservato al Social Gospel; 3) il Realismo, con due paragrafi dedicati rispettivamente a Reinhold Niebuhr e Paul Tillich. La conclusione è dedicata al movimento ecumenico, in cui egli ravvisa l’unico punto di riferimento – «sorgente di comune pensiero e di unitaria energia costruttiva» –6 per il multiforme mondo protestante americano dell’epoca. In questo saggio il nostro autore coglie gli snodi fondamentali della teologia protestante americana, sottolineando la necessità di collegarli allo scenario più vasto della storia religiosa e culturale del nuovo continente; un’ampia bibliografia annotata documenta una notevole padronanza delle fonti e della più autorevole letteratura sull’argomento.

Nella seconda metà degli anni Sessanta, dopo la breve esperienza americana e l’inizio dell’insegnamento di Teologia all’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano,7 l’interesse per il mondo protestante e gli studi che avevano continuato ad alimentarlo si concretizzano nella pubblicazione di una serie di scritti di tenore spiccatamente teologico-filosofico. Appartengono a questo gruppo tre articoli e due monografie. Il ricupero dei valori religiosi nel personalismo americano e la filosofia di Edgar Sheffield Brightman viene pubblicato su «Filosofia e Vita» nel 1967; Aspetti della concezione della storia in Reinhold Niebuhr su «Rivista di Filosofia Neo-scolastica» nel 1968; Reinhold Niebuhr e i fondamenti della sua etica, su «La Scuola Cattolica» nel 1968. Le monografie sono entrambe del 1969: Reinhold Niebuhr, per i tipi di Jaca Book e Teologia protestante americana. Profilo storico, pubblicata da «La Scuola Cattolica» nella collana di studi teologici e religiosi “Hildephonsiana” della Facoltà Teologica del Seminario Arcivescovile di Milano.8 Quest’ultima opera – una ricostruzione degli sviluppi della teologia protestante americana dalle origini puritane nel Seicento alle scuole degli anni Sessanta del XX secolo, ancora pressoché unica nel suo genere nel panorama italiano –, rappresenta senza dubbio il frutto più maturo della riflessione di Giussani sul protestantesimo d’oltreoceano e si distingue per l’ampiezza del disegno storico, la densità dei contenuti e il rigore scientifico. Un ultimo breve saggio, Aspetti e nomi della teologia protestante americana recente, viene pubblicato nel 1970 nella sezione “Esperienze di Teologia” della rivista «Vita e Pensiero» dell’Università Cattolica. In esso l’autore riporta con tratti rapidi e incisivi i principali passaggi e le figure centrali del protestantesimo americano dalla seconda metà dell’Ottocento alla prima metà del Novecento, indicando come cifra interpretativa del loro «vario, ricco, intelligente cammino», la preoccupazione decisiva per una «interpretazione del Cristianesimo in funzione di categorie ed esigenze culturalmente aggiornate».9

Infine, pur non appartenendo in senso stretto alla tipologia e al periodo degli scritti finora citati, è sicuramente molto significativo il testo pubblicato nel 1985 su «Annuario teologico 1984» di ISTRA, Seminario con mons. Luigi Giussani (6 gennaio 1984), che traccia un bilancio della sua riflessione sull’argomento e apre interessanti scorci sul retroterra personale e culturale di tale riflessione.10

2. Nota di metodo: un «pensiero sorgivo»

Assieme ai testi sopra indicati, molti altri richiami al protestantesimo americano e ai suoi teologi più rilevanti, nonché una serie di giudizi sul significato e sulla portata della religiosità protestante, emergono con una certa frequenza in altre opere di Giussani – in particolare ne La coscienza religiosa nell’uomo moderno11 e nel terzo volume del PerCorso, Perché la Chiesa.12 Essi offrono indicazioni, spesso abbastanza esplicite, per discernere i motivi dell’interesse del nostro autore per l’«avventurosa vita spirituale del protestantesimo americano»,13 e aiutano a contestualizzarli nella cornice più ampia della sua riflessione sulla «natura e autocoscienza»14 dell’avvenimento cristiano, in se stesso e in relazione alla modernità.

A questo proposito è necessario sgombrare il campo da una possibile ambiguità nel valutare i rapporti del suo pensiero con il protestantesimo americano. Sarebbe, infatti, estremamente riduttivo e metodologicamente fuorviante il tentativo di isolare singoli elementi o autori allo scopo di rintracciarne debiti o influenze in Giussani. È vero che, in diverse occasioni, egli ha sottolineato l’importanza del suo incontro «pieno di rispetto e di ammirazione» non solo con «lo spirito protestante» ma anche con il «genio dell’Ortodossia», precisando come il riconoscimento dei valori, ma anche dei limiti di entrambi, abbia contribuito alla sua comprensione del senso e del valore del cattolicesimo.15 Tuttavia, per cogliere pienamente la fecondità di questo incontro, è senza dubbio più corretto inquadrare lo studio del protestantesimo americano nella prospettiva di un pensiero originale, «autenticamente cristiano e, perciò, drammaticamente aperto – come quello della grande tradizione cattolica – all’umana libertà e alle sue poliedriche e situate espressioni culturali»,16 piuttosto che scomporre analiticamente i suoi diversi fattori e coefficienti alla ricerca di parallelismi o debiti particolari.

Un esempio emblematico in questo senso è la nozione di «esperienza», una categoria “architettonica” nel pensiero di Giussani che ha senza dubbio una posizione di grande rilevanza anche nella teologia protestante e, più in generale, nella filosofia e nella cultura americane. Come egli stesso ha precisato, riferendosi ai propri studi e agli autori maggiormente frequentati in gioventù: «La categoria di esperienza credo sia totalmente autoctona, perché nessuno allora parlava di esperienza»,17 un giudizio che trova conferma proprio nel paragone con gli sviluppi storico-dottrinali della teologia protestante americana. La nozione di esperienza in Giussani, pur valorizzando le istanze di autenticità di vita cristiana del protestantesimo, senza cedere a tentazioni modernistiche, tiene saldamente unito ciò che nel protestantesimo americano si è progressivamente divaricato in una frattura che percorre tutta la sua storia tra esaltazione soggettivistica ed emozionale dell’esperienza che si sostituisce alla Rivelazione come «luogo critico esauriente»18 e un “sospetto” nei confronti dell’idea di esperienza in tutte sue versioni, dal razionalismo post-illuminista alle più recenti critiche all’espressivismo esperienziale.19 Ed è questa frattura, questo «distacco del senso della vita dall’esperienza», ovvero «distacco che si opera tra Dio come origine e senso della vita […] e Dio come fatto di pensiero», che egli indicherà come uno dei fattori debilitanti il senso religioso, sorgente di un’ultima irreligiosità nel nostro mondo.20

Una simile rivendicazione di originalità, pertanto, non ha solo un significato filologico, ma attiene strettamente alla natura del pensiero di Giussani, che il cardinale Scola ha definito «pensiero sorgivo». Con tale espressione si intende evidenziare «la sua capacità di rendere, in modo articolato, l’esperienza elementare dell’umano, così come egli la coglie nel solco della traditio catholica».21 Il suo pensiero, infatti, «non è mera sintesi di riflessioni e di studi altrui, ma, per singolare carisma, nasce dalla diretta e originale penetrazione dell’esperienza».22 Ciò vale in particolare per la lettura giussaniana del protestantesimo, il cui significato e le cui molteplici sfumature risultano più nettamente illuminati nella prospettiva originale e sorgiva del suo stile.

A tal proposito si possono allora indicare almeno due direttrici dell’incontro di Giussani con il pensiero protestante americano: il tema dell’ecumenismo e il problema della natura e degli sviluppi della coscienza religiosa moderna.

3. Unità: la «passione del nostro divino Amico»

È Giussani stesso a indicare l’origine dei suoi studi sul protestantesimo americano a partire dalla ricerca per la tesi di dottorato su Niebuhr,23 un pensatore la cui «statura è tale che egli è diventato segno di tutta l’epoca teologica americana tra il 1930 e il 1960».24 Il desiderio di una visione di insieme nato dalle ricerche per contestualizzare dal punto di vista spirituale e culturale la teologia di Niebuhr, si è poi sviluppato in «un programma di studio teso a situare in un profilo storico la più seria e culturalmente significativa espressione teologica della avventurosa vita spirituale del protestantesimo americano».25

Anche il movente profondo di tale orientamento della sua ricerca è indicato esplicitamente: «Ultimamente, per me, era l’interesse ecumenico. Infatti io mi preoccupavo per “La Scuola Cattolica” del settore ecumenico».26

Ecumenismo – «la parola capitale, la chiave di volta, culturalmente […] dello sviluppo della nostra coscienza» – significa per Giussani che «lo sguardo cristiano è vibrante di un impeto capace di esaltare tutto il bene che c’è in tutto ciò che si incontra, in quanto lo riconosce come partecipe di quel disegno la cui attuazione si è rivelata in Cristo e il cui compimento finale inizia nella storia nel Suo Corpo misterioso».27 L’ecumenismo è parte dell’avvenimento di Cristo, verità che si è fatta presente e resta presente nella storia e «questa presenza […] tende a investire tutta la realtà. Dove c’è la coscienza chiara della verità suprema che è il volto di Cristo, nel guardare tutto ciò che si incontra si rivela qualcosa di buono, perché Cristo è la consistenza di tutto».28 Per questo l’ecumenismo non può ridursi a una «tolleranza generica che lascia ancora estraneo l’altro, ma è un amore alla verità che è presente, fosse anche per un frammento, in chiunque».29 Queste parole, nelle quali non è difficile cogliere il filo che in Giussani lega l’ecumenismo alla questione educativa e, più in generale, alla sua concezione di cultura, appartengono a un intervento del 1997. In effetti, il tema dell’ecumenismo è stato ripreso con particolare insistenza intorno alla fine degli anni Novanta, sebbene esso rappresenti una costante che definisce la sua posizione fin dalla prima giovinezza e quindi, si può dire, è una delle dimensioni più originali e caratterizzanti del suo carisma, anche dal punto di vista delle sue espressioni propriamente intellettuali.

Alberto Savorana, in Vita di don Giussani, ha offerto preziose testimonianze di questa originaria e ininterrotta «passione per l’unità» che entusiasmava l’animo del giovane seminarista e imprimeva una direzione creativa alla sua iniziale vocazione missionaria.30 Il problema dell’unità è per il nostro ventenne autore «il più fine del cristianesimo», ciò per cui Cristo stesso «chiede l’oblazione interiore “ut unum sint”», e l’insistenza di papa Pio XII su tale problema è un segno dei tempi; è, dunque, «il primo problema missionario», un «problema di intelligenza e di cuore, che arricchisce lo spirito, modellandolo sull’anima di Cristo».31 All’epoca Giussani frequentava i corsi di Teologia, ma già negli anni del liceo aveva iniziato a pensare «alla novità di una possibile unità»,32 anzitutto dell’unità tra cattolici e ortodossi, “il sogno” della sua giovinezza mai più abbandonato,33 e poi dell’unità di tutti coloro che «si dicono cristiani».34 Egli percepisce nettamente l’ecumenismo come una posizione d’avanguardia e, in effetti, il primo deciso impulso dato dalla Chiesa cattolica al movimento ecumenico risale ad almeno un ventennio più tardi, agli anni del pontificato di Giovanni XXIII e all’apertura conciliare. In realtà, dopo la condanna ufficiale del movimento ecumenico protestante, sancita nel 1928 dalla Mortalium animos di Pio XI, la Chiesa cattolica aveva iniziato a manifestare una cauta apertura sin dalla fine degli anni Quaranta, sotto Pio XII.35 Un simile atteggiamento non poteva non trovare echi, già nell’immediato dopoguerra, in uno degli ambienti culturalmente più attenti e sensibili del mondo cattolico quale era la Facoltà Teologica di Venegono.36

Tali riferimenti storici pongono inequivocabilmente il giovane studioso tra i pionieri dell’ecumenismo cattolico e in questa posizione si ritrova con calorosa apertura, scevra da sospetti pregiudiziali, ma anche senza cedimenti acritici.37 L’approccio di Giussani al movimento ecumenico e al protestantesimo americano rivela fin dall’inizio il suo intenso interesse per esperienze di fede nella loro vivente realtà ecclesiale e per la riflessione teologica e filosofica – antropologica, storica e morale – che da tali esperienze scaturisce.38 Non si tratta quindi, anzitutto, di ecumenismo come problema di rapporti intra-ecclesiali o interconfessionali, tantomeno di un ecumenismo “modesto” da retrovia culturale, «che si sforzi di fare l’unione fra i cristiani delle diverse confessioni intorno a qualche oggetto morale, di cultura, di civiltà, in una specie di fronte comune di tutta la cristianità», sostituendo l’azione e l’impegno comuni a una impossibile unità.39 «Ma la difesa di una civiltà,» avverte Giussani con accenti che oggi suonano sorprendentemente attuali «sia pur carica di valori spirituali e di influssi cristiani, non può costituire duratura forma di unità cristiana. L’impazienza per l’immediato distruggerebbe la sapienza che guarda all’avvenire. Il cristianesimo non si realizza mai nella storia come fissità di posizioni da difendere, che si rapportino al nuovo come pura antitesi; il cristianesimo è principio di redenzione che assume il nuovo salvandolo.»40

In Giussani l’apertura ecumenica si radica con passione e coerenza intellettuale nella prospettiva ecclesiale della cattolicità, secondo le dimensioni essenziali dell’annuncio cristiano: cultura, carità e missione,41 e si lega intimamente al suo personale impegno educativo e di apostolato che in quegli anni lo portava ad abbandonare «il paradiso della teologia» per l’insegnamento nelle scuole milanesi.42 «L’annuncio cristiano […] deve arrivare all’uomo in qualsiasi condizione di tempo e di spazio si trovi; deve arrivare là dove l’uomo è. Attendere un solo istante, aspettando che sia l’altro che si avvicini a me, è tradire una metodologia cristiana.»43 E se, da un lato, «è perché tra coloro che si dicono cristiani ci sono sì terribili scissure, che l’azione della Chiesa vera perde inesorabilmente d’influenza nel mondo»,44 dall’altro, la vera unità non può essere semplicemente il prevalere di una posizione su un’altra, ma «il trionfo della volontà di Cristo, della sua parola cui ogni cosa deve essere sottomessa. Ed è solo questa obbedienza che nel cattolico e nel protestante realizza il seme di una già attuale, anche se solo radicale, unità».45

Tali considerazioni acquistano tutta la loro consistenza quando vengono lette alla luce del significato che la tensione all’unità assume in Giussani. Anche in questo caso si tratta di una categoria determinante in tutto il suo pensiero, come documentano molte pagine delle opere della maturità,46 che affonda le sue radici nelle intuizioni giovanili, quasi in un’esigenza originaria «di ordine intellettuale e soprannaturale»47 che giunge molto presto a un sorprendente livello di maturità spirituale e teologica, identificandosi letteralmente con l’immedesimazione con lo Spirito di Cristo, con «l’assillo» e «la passione del nostro divino Amico».48 In un testo del 1960, significativamente il tema dell’unità viene elaborato nell’ambito di una meditazione su Lo Spirito Santo Signore e Vivificatore, in cui Giussani si esprime con accenti di intensità poetica che illuminano la cristallina limpidezza del giudizio e della penetrazione teologica.49 Nessun’altra nota definisce l’azione vivificante dello Spirito Santo meglio della sua forza unificante:


L’unità è nota essenziale di ogni vita. […] Quanto più un essere è uno, tanto più è essere; quanto più un essere è disgregato, tanto più va verso il proprio nulla. […] Ebbene, lo Spirito di Dio, vita per eccellenza, unità per eccellenza, non può agire nell’uomo che come forza irresistibile di unità: unità in noi, di cui è dominatore; unità nella Chiesa, di cui è anima; unità nel Regno finale di Dio, di cui è la vita.50



Nell’unità della Chiesa Giussani vede il punto in cui questi tre livelli si incrociano, rendendosi esistenzialmente e storicamente sperimentabili nella vita di ciascun fedele, possibilità offerta alla libertà di ogni uomo dalla testimonianza della Chiesa.51 La passione per l’unità, come “nota” dell’essere e della vita, si riflette così a tutti i livelli dell’esperienza umana, spirituale e intellettuale di Giussani a partire dalla sua visione della natura e dello scopo della riflessione teologica:


Fare teologia ed essere impegnati in una attività immediata di apostolato non mi sembrano affatto cose né separate, né incompatibili. Anzi non riesco a comprendere come si possa fare della teologia se non come autocoscienza sistematica e critica di una esperienza di fede in atto e perciò di un impegno con il mistero di Cristo e della Chiesa, quindi di una passione per la salvezza del mondo.52


4. I movimenti e gli autori: «l’esito di una eredità»

Giussani ha ricondotto i tratti della religiosità protestante che hanno destato la sua ammirazione soprattutto a due aspetti: il primo, che definisce l’atteggiamento protestante come «religioso in modo purissimo», è la percezione del Mistero di Dio, come «totalmente Altro da qualunque umana misura e a Lui tutto è possibile».53 Da ciò deriva, da un lato, la chiara percezione della «distanza sterminata che c’è tra l’uomo e Dio»,54 quindi, il «senso del limite inerente ad ogni posizione umana […] pedana di lancio di ogni spirito sano verso la percezione dell’esistenza del divino»;55 dall’altro, l’apertura alla «categoria della possibilità» e la disponibilità a comprendere che «se a Dio tutto è possibile, anche sarà possibile il contenuto del grande annuncio: Dio reso presenza […] contenuto di un’esperienza presente».56 Il secondo aspetto, evidente soprattutto nei teologi americani, è «il senso della concretezza, che, nei casi migliori, non è affatto un piatto pragmatismo, ma un gusto per la realtà vista nella totalità dei suoi fattori, che sfocia in un realismo nel quale il rispetto per la libertà si appaia con la valorizzazione di tutti gli aspetti delle cose».57 Quest’ultimo fattore si traduce, per usare un’espressione di Tillich, nel vivo senso della «situazione», in un costante confronto con la realtà mondana in grado di offrire una interpretazione della Rivelazione biblica che ne salvi a un tempo la credibilità intellettuale e l’incidenza storica.58

Questi due aspetti offrono a Giussani una chiave per interpretare l’itinerario storico e speculativo del protestantesimo americano nel dipanarsi delle sue complesse vicende. L’intenzione conoscitiva non è mai disgiunta da «elementi di giudizio e fattori di un discorso»59 che sottendono la descrizione senza prevaricare il dato storico ma illuminandolo nel suo significato. Così la stima cordiale per la vicenda spirituale d’oltreoceano non ottunde il senso critico dei suoi limiti e delle sue “cadute”. Infatti, il fenomeno che altrove Giussani descrive come «protestantizzazione del cristianesimo», più precisamente, protestantizzazione «della realtà e dell’intelligenza cattolica»,60 cioè «una riduzione del Cristianesimo nel modo di vivere la sua natura»61 che si rivela nel soggettivismo pietistico e sentimentale, nel moralismo individualista e nell’indebolimento dell’unità organica di popolo,62 emerge nitidamente nella ricostruzione che egli fa della teologia protestante americana e nell’analisi dei suoi autori e trova in esse la sua prima verifica.

Allo stesso tempo, la ricostruzione di Giussani e gli «elementi di giudizio» che scandiscono il suo solido impianto interpretativo, oltre a introdurre all’incontro con la “religione americana”, inquadrano con grande precisione il ruolo centrale del calvinismo o cristianesimo riformato nella formazione della civiltà americana a tutti i livelli. In tal modo egli si inserisce in maniera del tutto originale, e in qualche caso da vero precursore, in una prestigiosa linea di interpretazione storiografica che oggi annovera alcuni tra i più autorevoli storici della teologia e della filosofia americana.63

Fin dalle prime battute di Teologia protestante americana Giussani indica un fattore decisivo per comprendere la temperie intellettuale di quella che, secondo la definizione di Niebuhr, è «la più religiosa e la più secolarizzata tra le nazioni occidentali».64 È l’impossibilità della «delimitazione netta di un confine tra discorso teologico e filosofia religiosa», una continuità tra teologia – «pensiero espressivo di un ambito religiosamente impegnato e direttamente influente su una vita di Chiesa»65 – e filosofia che si documenta in tutti i pensatori americani più rappresentativi. Da Edwards a Emerson, dai trascendentalisti ai teologi liberali, da Rauschenbusch a Niebuhr e Tillich, da James e Royce al Personalismo di Howison, Bowne e Brightman, nella «fedeltà ai più fondamentali valori della tradizione religiosa, Dio e la “libertà e dignità dell’anima”»66 e nell’orientamento pragmatico di impegno nella realtà storica e sociale, cioè nei due elementi indicati da Giussani, è possibile cogliere una linea di sviluppo unitario della sintesi intellettuale americana, così distante per certi versi dalla tradizione europea, eppure destinata a esercitare un influsso decisivo nel definirsi della sua identità moderna.

L’origine di questi due atteggiamenti di fondo è da ricondurre al «ruolo determinante per la cultura americana»67 svolto dal puritanesimo congregazionalista nei primi insediamenti coloniali del New England e nel nucleo originario degli Stati Uniti. In una realtà fin dagli albori religiosamente pluralista, il puritanesimo dominante nelle colonie è stato senza dubbio il fattore «più cospicuo, coerente e fecondo»68 nella formazione dell’«American Mind», perché è stata la prima tradizione religiosa a essere pienamente sviluppata dal punto di vista intellettuale e perché ha ispirato certi tratti della cultura e della coscienza religiosa americane che hanno continuato a sussistere anche quando il «New England Way» come sistema dottrinale e sociale si è dissolto.69

Il ruolo del calvinismo nella formazione della civiltà moderna è stato ampiamente studiato e discusso da diverse angolazioni, dalla sociologia all’economia, dalla politica alla filosofia. Uno dei pregi dell’analisi di Giussani sta nella sicurezza con cui individua precisi riferimenti storici e teoretici e le tappe fondamentali di tale fenomeno culturale di vasta portata nel succedersi di movimenti e figure del protestantesimo americano, evidenziando alcune idee forza che ne hanno dominato gli sviluppi, in coerenza con gli accenti propri della Riforma.

Dal puritanesimo, sottolinea Giussani, deriva il moralismo legalista della pietà americana che, soprattutto nel New England, diede al protestantesimo americano «un carattere più da Vecchio Testamento che Cristiano».70 Ciò è evidente nella particolare sistematizzazione teologica adottata dai puritani, la «Teologia Federale» o «Covenant Theology», tutta incentrata sulle idee bibliche di «alleanza» e di «elezione», interpretata quest’ultima secondo le categorie esclusiviste della predestinazione calvinista. Il contenuto di tutta la speculazione dell’epoca coloniale «era suggerito dalla profonda coscienza di una particolare vocazione in cui gli autori versavano insieme ai loro compagni: Dio aveva direttamente ispirato quella trasmigrazione perché la nuova fosse terra del popolo di Dio, terra dell’alleanza tra popolo e Dio, come era accaduto all’“Israele dell’antichità”».71 L’ecclesiologia congregazionalista, l’ideale teocratico, l’atteggiamento pragmatico e il «primato dell’esperienza diretta» sono gli esiti più evidenti di tale originaria ispirazione religiosa.72 Questa forte percezione della «originale e assoluta invadenza»73 del divino trova la sua massima espressione, nella prima metà del Settecento, in Jonathan Edwards, «forse il pensatore più forte che l’America abbia mai dato, che si erge come il difensore dell’assolutezza della sovranità di Dio contro tutte le correnti liberalizzanti che il diminuito impegno religioso favoriva».74 Neppure la maestosa produzione teologica e filosofica di Edwards, totalmente dominata dal senso “estetico” della gloria ed eccellenza della Trinità, riuscì tuttavia ad arginare il progressivo dissolversi «della potenza religiosa del calvinismo delle origini».75 Ciò avvenne non solo per gli attacchi alla cittadella puritana da parte dell’incipiente razionalismo illuminista, ma anche per l’esplodere di contraddizioni interne al puritanesimo stesso, soprattutto a causa di «una tensione dualistica che lo ha caratterizzato fin dalle origini», tra una percezione del Mistero «affermato nella pura fede, concepita come avvenimento grazioso sradicato da ogni contesto umano», e una vena razionalistica, «un’esigenza di razionalizzazione e […] un gusto dell’ordine organizzato secondo la umana misura».76


Nella ambigua tensione fra un soprannaturale fideisticamente affermato e una imponente passione per la ratio, il delicato equilibrio fede-ragione non trovò terreno consistente. Di fatto […] la rivelazione divina e la rivelazione naturale tendevano a perdere la loro differenza qualitativa, e un umanismo attivista e ottimista espungeva dall’etica ogni dimensione soprannaturale. […] La stessa eredità edwardsiana nella letteratura revivalistica ottocentesca sarà costretta da un preponderante antropocentrismo pietista in flessioni sempre più razionalistiche e pragmatiche, dove l’operazione misteriosa di Dio e la verificante esperienza di essa verrebbe ridotta entro il perimetro di programmati «mezzi» umani ed entro l’orizzonte della loro efficacia sperimentale.77



L’esito di questo illanguidimento della religiosità puritana e dell’impatto con il «ricco fermento di idee soprattutto assicurato dal contatto con il mondo culturale tedesco»78 fu il movimento liberale, in cui «la preoccupazione fondamentale divenne la ricerca di una interpretazione del Cristianesimo che ne rendesse possibile la sopravvivenza in un mondo dominato dalle nuove filosofie, dallo sviluppo scientifico con le sue impostazioni positiviste, in particolare dall’ipotesi evoluzionista».79 L’orientamento introspettivo che caratterizza dalle origini la spiritualità protestante sfocia nella «affermazione dell’esperienza come luogo critico esauriente, e in particolare l’esaltazione dell’esperienza dei valori a supremo criterio».80 Della New Theology Giussani individua due fattori caratterizzanti: una concezione immanentista del rapporto Dio-mondo, dai toni emersoniani e romantici, e una visione cristocentrica che pone l’accento sulla «eccellenza etico-spirituale» di Gesù, «potere morale, paradigmatico, mediazione insostituibile a un ideale di umanità cui strettamente collaborano filosofia e scienze, mobilitando uomo e società secondo una dinamica che la dottrina evoluzionistica descrive come Legge».81

Un’ulteriore categoria che qualifica, anche se solo parzialmente, la teologia liberale è quella sociale, che raggiunge i suoi vertici – in un’epoca di intensa industrializzazione e grandi turbamenti sociali – nel Social Gospel e nella poderosa figura di Walter Rauschenbusch. In questa prospettiva, che fondamentalmente si oppone all’individualismo dei movimenti revivalistici e al perbenismo socialmente conservatore di molta parte del protestantesimo mainstream, anche l’ideale di «Regno di Dio», traduzione della concezione puritana dell’assoluta sovranità divina, si riduce alla dimensione della pura «attuabilità terrestre, come possibilità storica», secondo una versione del tipico ottimismo americano, progressista e messianico, in cui ideali religiosi e suggestioni filosofiche naturalistiche confluiscono nella «identificazione del destino religioso con il divenire sociale, e del contenuto cristiano con i modi delle strutture mondane».82

«Più che dagli oppositori di destra e di sinistra l’idealismo del Social Gospel doveva essere sconfitto dalla storia stessa.»83 Con questa constatazione, che riprende un giudizio di Niebuhr,84 Giussani introduce il tentativo di recuperare un fondamento oggettivo su cui ricostruire la teologia e di ricomporre in nuova sintesi i fattori principali del discorso teologico protestante attingendo alle radici della rivelazione biblica e di una antropologia cristiana da parte del realismo empirico85 e, soprattutto, nelle grandi figure della neo-ortodossia.


Due figure soprattutto emergono e con la loro statura dominano non solo il movimento neo-ortodosso, ma tutta quanta la teologia americana contemporanea, Reinhold Niebuhr e Paul Tillich, entrambi di sangue tedesco, ma l’uno, nato in America, rivela una formazione ed un animo integralmente americani, ed è caratterizzato da sensibilità preponderante ai problemi etico-sociali e da un predominio profondo della preoccupazione «pragmatica», mentre il secondo, emigrato in America per la persecuzione nazista con una fisionomia culturale già completa e feconda, rivela una temperie più sistematicamente logica e una preoccupazione più metafisica.86



A Niebuhr e Tillich Giussani, in Teologia protestante americana, dedica due interi capitoli in cui lo «scopo espositivo» prevale su espliciti «elementi di giudizio». È perciò estremamente interessante leggere questi capitoli in parallelo e, per così dire, attraverso la griglia delle note critiche che, in altri testi, puntualizzano la posizione di Giussani – per quanto riguarda Niebuhr soprattutto la monografia e i saggi sulla concezione della storia e i fondamenti etici –, perché in questo modo essa emerge a tutto tondo nel suo rigore intellettuale teologico e filosofico e si delinea con chiarezza il suo approccio al pensiero protestante e la struttura concettuale che sottende l’interpretazione storiografica. Già nel contributo alla citata opera collettiva di Marzorati Giussani indicava i limiti delle sintesi teologiche di Tillich e di Niebuhr: nell’esclusione delle più fondamentali tesi cristologiche tradizionali nel primo e nel difetto della concezione ecclesiologica nel secondo:


L’apporto più valido dei grandi pensatori protestanti d’America di questi ultimi decenni è stata una affermazione di taluni punti di vista cristiani nella diagnosi della situazione religiosa dell’uomo, una rivalutazione del cristianesimo come antropologia, e come sapienza esistenziale, non come vita e come storia. La presenza della vita si traduce inesorabilmente in fenomeno di comunità, e nella comunità essa costruisce la storia; è significativo che nella sintesi di Niebuhr la «Comunità», la «Chiesa» non è né fattore determinante, né conseguenza fondamentale.87



Di Tillich, che nonostante la sua formazione europea «ha incarnato lo spirito del protestantesimo americano in modo perfetto»,88 Giussani afferma di apprezzare soprattutto la percezione del limite. Tuttavia, nel pensiero del teologo tedesco, come d’altronde anche in quello di Niebuhr, tale limite si configura come una «linea di confine»:


La realtà umana è una specie di linea di confine in cui la storia ed il mistero si incontrano. Una linea di confine, non un segno, e meno che mai un segno efficace nel quale il mistero si fa presente (un sacramento). Per questo motivo la loro riflessione rimane ultimamente come sospesa in un vuoto. All’interno dell’a priori soggettivistico, che è proprio del pensiero protestante, il limite finisce quasi inevitabilmente per rimandare piuttosto che a Dio alla profondità stessa dell’individuo, oppure all’umanità come tale […]. Il messaggio biblico di salvezza si riduce ad essere un contesto di intuizioni, all’interno del quale si svolge una semplice analisi esistenziale dell’uomo.89



Nel pensiero di Niebuhr, grande demitizzatore dell’utopia progressista americana,90 Giussani individua tre periodi, unificati da una profonda ispirazione biblica:91 il primo, che risente ancora dei presupposti del Social Gospel con accenti che, però, ripropongono il «pessimismo antropologico protestante», è dominato dalla problematica etico-sociale e culmina con la pubblicazione di Moral Man and Immoral Society (1932); nel secondo, in cui vede luce l’opera principale, The Nature and Destiny of Man (1941-1943),92 frutto delle prestigiose Gifford Lectures, si approfondisce l’antropologia «centrando l’interesse su un’analisi dell’umano in sé, come struttura e come situazione originale»; infine, la concezione della storia diventa prevalente e si documenta in opere come Faith and History (1949) e Beyond Tragedy (1937).93


In Niebuhr gli accenti principali del discorso teologico protestante emergono in nuovissima ed equilibrata sintesi: il profilo imponente dell’assoluto e sovrano Dio di Edwards, l’ideale hopkinsoniano della purissima disinteressata benevolenza, l’energia revivalistica del richiamo alla conversione, la sensibilità liberale per una comprensibilità e una pertinenza del fatto cristiano alla cultura moderna, l’urgenza sociale.94



È la ripresa di tali “accenti” originali del protestantesimo americano che permette a Niebuhr di «ricostruire una antropologia cui l’esperienza religiosa offra le categorie portanti adeguate all’umana libertà ed esaustive del suo orizzonte»95 e, allo stesso tempo, è proprio in tale «protestantesimo autentico» che Giussani individua l’origine dei limiti della posizione niebuhriana a livello filosofico, oltre che teologico. La filosofia della storia di Niebuhr – «il momento più significativo della [sua] attività intellettuale»96 – ha da un lato rivalutato come fattore centrale la responsabilità dell’uomo e dall’altro rilanciato il grande «paradosso»:


Che il senso del tutto venga determinato non da «leggi e forme cui si adeguino tutti i fenomeni storici», secondo le esigenze razionalistiche; e nemmeno da «un indefinito sviluppo del potere e della sapienza umana», secondo gli evoluzionismi moderni, ma invece emerga «dall’intimo di un avvenimento particolare».97



Tuttavia, commenta Giussani, «non si riesce a evitare l’impressione che il vigoroso richiamo alla responsabilità dell’io e alla costruttività della storia manchi di un fondamento adeguato», che non ci sia cioè un «giudizio sicuro» che costituisca «stabile fondazione dell’umano comportamento».98 La radice di questa “frana” nella concezione niebuhriana è indicata negli «aspetti inadeguati della sua epistemologia», ovvero nell’insistenza unilaterale sull’intuizione, sull’esperienza esistenziale non illuminata dall’idea:


Solo il concetto rende intelligibile l’esperienza. Senza di esso qualsiasi incontro o esperienza rimarrebbe qualcosa di oscuro, per sé incomunicabile, inesprimibile, non tanto per l’intensità personale e il realismo della intuizione quanto esattamente nella misura in cui risulta opaca al soggetto stesso […]. Il pericolo di simili posizioni sta in un possibile venir meno della necessaria oggettività, proprio per la volontà di essere completamente aderenti all’oggetto esistenziale; di fatto ci si condanna all’ambiguità nella misura in cui si pretende di rinunciare allo sguardo razionale che esige quel certo distacco (o «astrazione») dall’esistenza, senza di cui questa non si precisa come «obiectum» e il giudizio quindi su di essa non sviluppa una verità adeguatamente critica.99



Un giudizio analogo si applica alla concezione etica, anche se l’esclusione di una lettura razionale dell’esperienza produce in questo ambito un effetto contrario, cioè un discorso etico che «impressiona, ma lascia facilmente sprovveduti di fronte all’urgenza dei rapporti, rischiando ultimamente quella astrattezza che Niebuhr così cordialmente voleva evitare».100 In tal modo la concezione «profetica» niebuhriana «per quanto nobile e viva e provocante, non sembra essere diga contro l’incertezza e il relativismo».101

Le «ultime tendenze» con cui si conclude Teologia protestante americana comprendono le correnti teologiche che hanno occupato la scena americana fino alla fine degli anni Sessanta: neoliberalismo, fondamentalismo, teologia ecumenica, teologia del processo, teologia etica, teologie radicali della «secolarizzazione» e della «morte di Dio»; soprattutto a queste ultime è dedicata la conclusione del saggio, Aspetti e nomi della teologia protestante americana recente (1970). Anche riguardo alle correnti più dirompenti nel discorso teologico tradizionale, Giussani, pur riconoscendo una loro «ultima superficialità metodologica», avverte che la «sensazionalità» che caratterizza certe posizioni «non deve oscurare la serietà di taluni suoi spunti di partenza».102 Nelle tendenze che sembrano interrompere la continuità della tradizione religiosa e teologica americana si può cogliere la persistenza dell’ideale delle origini nell’ininterrotta volontà da un lato di affermare l’idea di Dio come l’assolutamente incondizionato e, dall’altro, di reperire una interpretazione del cristianesimo in funzione di categorie ed esigenze culturalmente aggiornate, per cui la responsabilità profana «assume dimensione religiosa e tono profetico, sì che “essere cristiano significa un modo caratteristico di essere nel mondo”».103 La riflessione con cui si conclude il saggio del 1970 rilancia in realtà una questione che può risultare decisiva per la teologia protestante americana anche nei suoi più recenti sviluppi:


Seguire passo passo […] il cammino con cui lo sforzo teologico protestante più impegnato ha cercato un’immagine consistente di rapporto fra esperienza dell’oggi e annuncio antico ripropone […] il dilemma radicale nel rapporto tra parola di Dio e parola dell’uomo: sono le categorie dell’umana ricerca a decidere del senso del messaggio cristiano, o questo rappresenta l’erompere storico di categorie assolutamente nuove, una rivoluzione culturale assoluta, essenziale sfida e immediata ferita alla misura umana, perché nel solco aperto di questa nasca il frutto di una parola – e quindi di un fatto – veramente eccezionali?104



Negli studi dedicati alla teologia protestante americana e ai suoi autori emerge indubbiamente un lato decisamente speculativo di Giussani. Essi rappresentano pertanto un osservatorio privilegiato, seppure specialistico, per cogliere alcune linee portanti del suo pensiero e la solida impostazione concettuale e metodologica che sostiene la sua vicenda intellettuale. Allo stesso tempo non si percepisce mai, anche nei testi più teoreticamente impegnati, il minimo distacco dalla vita, dall’esperienza di fede in atto e dall’intensa coscienza ecclesiale che hanno unificato e mobilitato la sua vicenda umana. Anche per questo motivo il viaggio alla scoperta della religione americana risulta illuminante, ricco di indicazioni originali e di spunti di giudizio. Giussani si accosta alla storia del protestantesimo americano con profonda simpatia per le parole «dell’uomo» che maggiormente hanno segnato la sua «avventurosa vita spirituale» – cuore, esperienza, affezione, felicità, libertà, popolo, destino –, una simpatia che si traduce anche in stima intellettuale per l’apporto dei pensatori protestanti a una rivalutazione dell’antropologia cristiana. Con sicurezza altrettanto profonda il giudizio che si definisce in maniera inequivocabile nella riflessione di Giussani sul «sacro esperimento» del Nuovo Mondo, che per tanti aspetti è anche il grande esperimento della modernità, ripropone la sfida alle «categorie dell’umana ricerca» rappresentata dall’«erompere storico» di una novità eccedente qualsiasi misura umana.
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Abstract: Gli scritti di Luigi Giussani dedicati al protestantesimo indicano i motivi del suo interesse per l’«avventurosa vita spirituale» del pensiero protestante americano, contestualizzandoli nella cornice più ampia della sua riflessione sulla natura e autocoscienza dell’avvenimento cristiano, in se stesso e nei suoi rapporti con la modernità. Si possono indicare almeno due direttrici dell’incontro di Giussani con il pensiero protestante americano: il tema dell’ecumenismo e il problema della natura e degli sviluppi della coscienza religiosa moderna. Nei suoi testi al riguardo emerge senza dubbio il lato più decisamente speculativo di Giussani, essi rappresentano pertanto un osservatorio privilegiato, seppure specialistico, per cogliere alcune linee portanti del suo pensiero e la solida impostazione concettuale e metodologica che ne sostiene la vicenda intellettuale. Allo stesso tempo non si percepisce mai, anche negli scritti più teoreticamente impegnati, il minimo distacco dalla vita, dall’esperienza di fede in atto e dall’intensa coscienza ecclesiale che hanno unificato e mobilitato la sua vicenda umana.
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La filosofia dell’esperienza di Giuseppe Capograssi alla luce del pensiero di Luigi Giussani

Ana Llano Torresa




1. Un approccio alla filosofia capograssiana

La nozione di esperienza comune è centrale nell’opera di Giuseppe Capograssi, filosofo e giurista italiano della prima metà del XX secolo, per il quale i piccoli insegnamenti della vita quotidiana erano superiori all’ideologia.1 A differenza dell’idealismo, del suo disprezzo per l’individuo finito, concreto, determinato, singolare, e per il senso comune, egli ancorò la sua filosofia all’esperienza, concependola come uno sforzo per «spiegare la vita [e per] rendere alla vita una chiara consapevolezza di se stessa».2 Pur riconoscendo il ruolo chiave del concetto di vita nella speculazione moderna, accusò quest’ultima – in sintonia con Kierkegaard e Ortega – di scollegare filosofia e scienza dal senso comune e di disprezzare, nella sua sete di assolutezza e universalità, l’individuo finito, la sua coscienza e «il sistema di certezze nel quale questa vive».3 Cos’è la coscienza se non l’individuo che vive, ama, pensa, ride, piange, domanda e si stupisce di esistere? Per la filosofia moderna, ciò è mera illusione.4

Ma «la vita non è sogno!» esclama il filosofo, dando voce all’uomo comune.5 Non c’è nulla di più urgente che restituirgli «la coscienza

e il sentimento trepido e fidente del suo destino».6 Il punto è chiarire il concetto di esperienza.7 Qui, tuttavia, ci concentreremo solo su un aspetto del modo in cui Capograssi la concepisce, quando la vincola – nella sua immediatezza non riflessiva – alla vita, alla coscienza pratica e all’individuo: la duplicità dell’azione.

Capograssi prende sul serio l’uomo comune e il suo desiderio di non perdersi, che la vita non sia vana. Per salvarsi,8 il soggetto possiede una serie di giudizi e di speranze che costituiscono una profonda filosofia implicita che egli esprime nel suo agire. In quest’ultimo l’uomo percepisce una duplicità: «al disotto di questa continua posizione di problemi e di tentativi a cui la sua vita si riduce, vi è un vasto e fermo organismo di convincimenti e di intuizioni, un vero sistema di verità». Se vive «impegnato a risolvere i suoi problemi pratici», in fondo tuttavia «la sua attività è volta a conoscere la verità».9

Analisi dell’esperienza comune sconcertò molti a causa del suo contrasto radicale con il neoidealismo dominante nell’Italia degli anni Trenta. Tornando alla coscienza comune, Capograssi svolse un compito analogo a quello di Kierkegaard rispetto all’idealismo hegeliano: osservando l’io in azione, ne colse il desiderio di conoscere e realizzare il suo destino e chiamò «esperienza» questo sforzo «ricco di affermazioni e ricco di dubbi, ricco di speranze e ricco di scoraggiamenti».10 È in quest’opera che avviene il ritorno al mondo della vita, in cui «il suo programma fenomenologico-esistenziale è perseguito con più evidenza».11 In essa allude ripetutamente a quell’ordine di principi e di evidenze profonde che costituiscono la luce intellettuale che permette di vedere le cose nella loro verità, bontà e bellezza. Queste idee – nel senso vichiano del termine – attraversano tutta l’opera di Capograssi. Appaiono, ad esempio, nel suo dialogo con Kelsen,12 alla cui «idea sofistica e astratta dell’esperienza» contrappone lo sforzo paziente di «cogliere ed accogliere quella che è l’esperienza comune con tutti i suoi contenuti e i suoi principi», senza imporre il proprio schema o la propria «particolare idea dell’esperienza».13 Appaiono, ancora, nella sua riflessione sulla verità del processo che «non viene dal mondo dei filosofi, ma […] ex visceribus della vita»;14 nel suo elogio della saggezza nascosta di Filippo Vassalli, che aiuta i filosofi a «cogliere in flagrante il relativo» e a «vedere nel relativo qualcosa che supera il relativo»,15 a percepire che ogni controversia non risolta dalla norma richiede di tornare a «quelle verità semplici […] su cui è fondato tutto l’ordine del diritto»;16 o nelle sue lettere a Giulia,17 in cui è ricorrente il tema della crisi, sul quale all’epoca stava lavorando.18

La considerazione di un doppio piano nell’azione, quello immediato, in cui le motivazioni empiriche nonché i fini e gli interessi sono facilmente individuabili, e quello mediato e soggiacente, in cui brulicano gli interessi e i fini più profondi – una vis veri che alimenta l’agire sorgendo dall’ambito più intimo e originario –, svolge un ruolo determinante nella filosofia capograssiana. È chiaramente vichiana la sua distinzione tra un io empirico e un io profondo, che consente un’interpretazione non soggettivista della sua tesi secondo cui «l’autorità comincia a vivere nell’individuo»:19 quest’ultimo, «posto dinanzi alle necessità della vita», è mosso interiormente da un «puro slancio d’umanità e libertà» che lo eleva dall’empirico all’umanità.20 Sono invece rosminiane la vigilanza «a non sostituire la propria ragione e le proprie vedute alla mente e al cuore dell’uomo nella loro vera e diretta intimità»,21 il richiamo – di fronte a una scienza sociale spesso astratta e tendenziosa – a guardare la «vera esperienza e su questa tentare di costruire il nostro pensiero sociale»,22 nonché la certezza che il male che grava sulla storia non annulla il «puro atto di amore» che è all’origine di tutte le cose.23

All’impronta dominante di Vico e Rosmini si aggiungono, tra le altre, l’influenza di Blondel, le ragioni pascaliane del cuore e gli insegnamenti di Agostino e di Tommaso d’Aquino. Vengono in mente i trascendentali dell’essere e i primi principi della ragione pratica, il mondo della vita e le credenze di Ortega nonché la filosofia del concreto vivente di Guardini. Comunque sia, Capograssi rese esplicite le fonti della sua filosofia dell’esperienza comune.24

Nondimeno, è stato grazie all’insegnamento di Giussani che mi sono introdotta nel pensiero capograssiano alla ricerca di una nozione di esperienza libera dal riduzionismo dell’empirismo humiano, di cui il trascendentalismo kantiano non ha saputo sbarazzarsi: una nozione capace cioè di mostrare l’universalità di ciò che si vive in prima persona e, quindi, il suo valore conoscitivo e la sua comunicabilità. Il mio approccio all’originale filosofo e giurista italiano è stato segnato dal cosiddetto «pensiero sorgivo» di Giussani25 e dalla sua insistenza sulla portata critica dell’esperienza,26 nozione che spesso si riduce all’impatto sentimentale che le cose e gli eventi provocano nel soggetto. Due idee di Giussani aiutano a comprendere il senso e il valore della duplicità dell’azione, intimamente legata alla concezione capograssiana della vita come vocazione.27

2. Due punti chiave dell’insegnamento di Giussani
2.1 L’io-in-azione28

Quando Giussani si domanda, in un capitolo centrale del suo libro più famoso, come si destano le domande ultime che sono il tessuto della coscienza umana, esorta a «individuare la struttura della reazione che l’uomo ha di fronte alla realtà».29 Questo è uno dei punti chiave del suo metodo educativo: «la formula dell’itinerario al significato della realtà è quella di vivere il reale senza preclusioni, cioè senza rinnegare e dimenticare nulla».30

Subito dopo aver stabilito le premesse metodologiche del suo studio – realismo, ragionevolezza e moralità nella conoscenza –, avverte che la ricerca della verità dell’esistenza richiede attenzione.31 Non si tratta di ragionare in astratto, ma di sorprenderci in azione, nella quotidianità, poiché «i fattori che ci costituiscono emergono […] osservandoci in azione»,32 a seconda del nostro maggiore o minore impegno con la vita.33

Il punto di partenza è l’esperienza, in cui «la realtà emerge in determinata guisa, in determinato volto».34 Infatti, una delle formule che meglio condensa la sua concezione della ragione è: «la realtà emerge nella esperienza e la razionalità ne illumina i fattori»,35 oppure «la realtà si rende evidente nell’esperienza».36 Nella misura in cui il soggetto è serio con la sua vita e non si limita alla ripercussione emotiva causata dalle circostanze, ne coglierà il significato, crescerà e se ne accorgerà. In cosa consiste questo impegno e questa serietà?

2.2 L’esperienza elementare37

L’esperienza acquista valore critico perché, lungi dall’essere ridotta a pura immediatezza sentimentale, costituisce «il luogo dove l’impatto con la realtà provoca le esigenze costitutive del cuore dell’uomo, sviluppando la ricerca di una risposta alle provocazioni poste dalla realtà».38 «Nell’esperienza, la realtà di cui prendi coscienza e che provi – da cui, cioè, tu sei colpito, shoccato (affectus) – ti fa balzare fuori i criteri del cuore, ti desta il cuore che prima era confuso e dormiva, perciò ti desta a te stesso. Lì incomincia il cammino tuo»,39 un cammino a cui devi essere disponibile,40 che mette in gioco la tua libertà.41

Questi criteri del cuore – l’esigenza di significato, di giustizia, di felicità, di amore – sono ineludibili e inestirpabili. Se l’educazione e l’ambiente culturale non possono eliminarli, possono però favorire o meno la loro presa di coscienza. Infatti, il male più grande che affligge la nostra cultura è la «miopia con cui guarda ai bisogni profondi dell’uomo: non cogliendo la portata infinita delle esigenze umane costitutive, essa propone […] una moltiplicazione all’infinito di risposte parziali […]. Il dramma della nostra cultura, dunque, non sta tanto nel fatto che all’uomo sia tutto permesso, quanto nelle false promesse e nelle illusioni che quel permissivismo reca con sé».42 Affinché l’impronta naturale con cui nasce si sviluppi e si scopra confermato nella sua originaria apertura all’essere, l’individuo deve essere accolto ed educato in un contesto comunitario in cui emerga l’umanità di persone concrete, in relazione alle quali esso apprende, per osmosi, un modo umano di guardare, giudicare e rapportarsi.43

Giussani avverte la difficoltà dell’uomo contemporaneo ad ammettere che «il principio del giudizio sull’esperienza sia nell’esperienza stessa», e insiste che, se così non fosse, «l’uomo sarebbe alienato, perché dovrebbe dipendere da altro da sé per giudicare sé».44 Il criterio che ci permette di andare oltre la nostra reazione sentimentale e di giudicarla deve essere «immanente alla struttura originaria della persona».45 A differenza di quanto sostiene il soggettivismo, egli definisce tale criterio come il «criterio oggettivo con cui la natura lancia l’uomo nell’universale paragone, dotandolo di quel nucleo di esigenze originali».46 La sua proposta educativa consiste nella sfida a realizzare un lavoro in prima persona: non voleva convincere o comunicare le sue idee, bensì insegnare un metodo con cui ognuno poteva giudicare da sé la tradizione47 e le idee stesse che egli comunicava. Per diventare adulti «senza essere ingannati, alienati, schiavi di altri, strumentalizzati, ci si abitui a paragonare tutto con l’esperienza elementare».48 Da qui la sua insistenza sulla verifica.49 La maturità dipende da questa volontà di fare un cammino stabile, un aspetto del metodo educativo di Giussani su cui Julián Carrón ha insistito con caparbietà e pazienza.50

Le emozioni intelligenti, drammatiche e inevitabili in cui consiste l’esperienza elementare, affiorano quando ci scontriamo con la realtà, la quale provoca anche altri tipi di emozioni e sentimenti più effimeri e superficiali. L’esperienza elementare è il cuore in senso biblico: un insieme di evidenze ed esigenze originarie di verità, amore, bellezza e giustizia, che sono il motore, il criterio e il fine dell’azione, nonché il frutto maturo di un percorso educativo.51

«Il mero provare assurge alla dignità di esperienza in quanto il contenuto che uno prova viene giudicato dalle domande ultime del cuore»,52 le quali gli permettono di attraversare la sua reazione, di non rimanerne intrappolato, e di comprendere il significato di ciò che gli accade e vive. L’esperienza, quindi, implica che il soggetto diventi cosciente della realtà di cui accusa il colpo, giudicando la sua reazione con questi criteri del cuore.53 L’esperienza umana, vista integralmente e vissuta come impegno nei confronti della propria umanità, non si riduce a una semplice impressione soggettiva o a una pura reazione sentimentale, ma coinvolge «l’autocoscienza e la capacità critica dell’uomo», «mobilita e incrementa la nostra capacità […] di amare» e «immerge nel ritmo del reale».54

3. Un’approssimazione alla filosofia dell’azione capograssiana

Il giurista e filosofo italiano definisce la legge dell’individuo finito nei seguenti termini: per conoscere la verità, bisogna viverla.55 Tuttavia il suo punto di vista non è quello di un vitalismo nemico dell’intelletto: egli insiste sul fatto che il soggetto, nel suo percorso di conoscenza, è dotato della grande luce iniziale dell’idea e della propria realtà, per mezzo della quale entra in relazione con le altre realtà, ed è quindi certo del suo ancoraggio all’essere. In sintonia con l’esigenza giussaniana di osservare l’io in azione e di sottoporre la ragione all’esperienza, Capograssi afferma che il segreto del soggetto è l’esperienza: solo vivendo potrà gradualmente acquisire certezze e chiarire e precisare i propri giudizi.56 Contro il disprezzo dell’antifilosofia comtiana per il filosofare spontaneo e per le domande semplici e profonde che da sempre preoccupano l’uomo, sostiene che comprendere il suo tempo e cogliere la natura umana implica fare attenzione a quella «casa che l’uomo si costruisce per poter vivere secondo le profonde esigenze che sente».57

A differenza della moderna sconnessione tra essere e dover essere – che riduce l’esperienza alla sua superficie, svuotandola di senso e rendendola incapace di suggerire indicazioni per l’agire –, in accordo con la considerazione tomista dell’esistenza come un tutto in tensione verso un fine, Capograssi invita a guardare all’azione senza staccarla dall’unità profonda della vita del soggetto e senza limitarsi alla sua esteriorità e immediatezza empirica.58

La distinzione tra una volontà immediata, presente in ogni azione, e una volontà profonda, da cui ultimamente sorge, è fondamentale nella filosofia capograssiana. L’azione implica sempre una motivazione, un movimento e un cambiamento o una serie di conseguenze, ma il protagonismo corrisponde alla volontà che «presiede soprattutto al nascere dell’azione e al suo concludersi».59 La volontà di una vita piena (l’amore per il piacere infinito leopardiano, o meglio, il totum quod cupis agostiniano che culmina in un intelligere), imbattendosi nella natura umana limitata, fa sorgere un dolore fertile che muove incessantemente ad agire. La volontà, infatti, è «[q]uesto dolore così attivo così costruttivo così risolutivo delle continue incertezze del soggetto», e l’azione, lungi dall’essere la «mera soddisfazione di mero interesse empirico», si rivela, nella sua duplicità, come il tentativo costante di umanizzare il mondo delle cose.60

Nella sua opera principale, Capograssi chiama «aurora dell’azione» l’abbandono, la vocazione segreta e la profonda convergenza tra volontà della vita e vita vissuta, le quali permettono di stare nel presente, di conformarsi a ciò che si fa in quanto suggerito dalla propria natura e dalle sue esigenze più profonde. Definisce inoltre come «fine dell’incanto» lo sforzo, lo scoraggiamento e il peso della vita che porta a cadere nell’inerzia e nell’automatismo e che, dopo lo schianto contro il muro della realtà, spinge a provare le strategie della paura e della superbia per ritrovarsi, alla fine, con una ottusa e strana inquietudine, a pezzi, impotenti, imprigionati e invasi dalla sensazione di fallimento.61

L’azione nel suo sorgere è sorella del sogno, perché nasce dalle idee umane: l’«utile, il giusto, il buono, il vero, il bello, il santo»,62 ma è fatta anche «di fini e di interessi».63 Egli divide pertanto in due l’azione per spiegare «questo misterioso lavoro delle origini […]: una parte dell’azione […] si dirige allo scopo immediato interessato» e un’altra «vuole soddisfare il proprio interesse di vita». Così facendo, «l’azione immediata lavora per i fini immediati; e l’azione segreta […] per l’interesse sul quale la vita si è impegnata».64

Nella costruzione del mondo umano come idillio, quando gli individui iniziarono a


barattare, quando hanno cominciato a risolvere la controversia, […] a dare un certo ornamento alle persone e ai rifugi, l’azione non voleva che soddisfare il proprio fine immediato, ed era tutta presa nella sua intenzione, era tutta intenzione; ma dentro questa azione, questo fine immediato, c’era l’individuo con tutta la sua vocazione di vita con tutti i suoi interessi profondi con il suo trasporto verso le idee, che davano valore alla sua vita, c’era l’individuo, che lavorando per realizzare il fine immediato della sua azione, dando vita all’azione immediata, obbediva al suo profondo istinto al suo profondo connaturale desiderio, e perciò […] creava un mondo che conferiva il vero valore permanente obiettivo a questi fini immediati, li assicurava veramente in tutta la loro portata, creava il mercato il tribunale il mondo dell’arte.65



L’uomo agisce perseguendo fini e interessi immediati, ma in fondo, inconsciamente, è mosso da una profonda vocazione vitale. Si crea quindi, senza intenzione alcuna, il mondo umano, il quale nasce come un miracolo.66 L’azione si muove su questo doppio piano: se a livello superficiale il soggetto sembra disperso nei suoi molteplici fini empirici e la sua azione sembra ridursi a empiria, la profonda realtà sostanziale dell’individuo si mostra «nel solenne momento in cui sceglie sulla sua sorte: in cui si trova dinanzi il problema del suo destino […]: questa scelta è tutto se stesso».67 Passando a Giussani, ecco il nocciolo dell’esperienza umana della libertà:


L’uomo […] nella sua libertà afferma ciò che ha già deciso fin da una recondita partenza. La libertà non si dimostra tanto nella clamorosità delle scelte; ma la libertà si gioca nel primo sottilissimo crepuscolo dell’impatto della coscienza del mondo. Ed ecco l’alternativa in cui l’uomo quasi insensibilmente si gioca: o tu vai di fronte alla realtà spalancato […], e allora abbracci tutta la sua presenza ospitandone anche il senso; o ti metti di fronte alla realtà difendendoti […], chiamando la realtà al tribunale del tuo parere, […] potenzialmente pieno di obiezione a essa, troppo scaltrito per accettarne le evidenze e i suggerimenti più gratuiti e sorprendenti. Questa è la scelta profonda che noi operiamo quotidianamente.68



Per Capograssi, nulla esime l’individuo dal dramma dell’azione. Azione pesante, che «è il peso della vita. Perciò è essenziale!» scrive a Piovani.69 In un’altra lettera ammira il contrasto tra la facilità del pensiero e la difficoltà dell’azione, che «deve entrare in mezzo alle cose, e le cose sono resistenti, ad angoli taglienti!», e si stupisce di tante vite piene di attività, ma povere di poesia e di fede. Tuttavia, finisce per scorgere in loro, «nel profondo, occulta a loro stessi, una piccola fonte di poesia e di fede».70 In questa avventura, in cui non sappiamo mai cosa ci aspetta il giorno dopo, la vita è la grande opera d’arte umana:


E l’azione più umile come la più grande, il più breve atto di pazienza come la più affaticata vita di sacrifizio contengono in sé tutto il pregio della vita e il valore di Dio […]. La vita è una conquista quotidiana e una insonne milizia che basta un istante di tregua e di sopore a compromettere a ogni momento […]: la lotta cristiana è un’ardua contesa interiore che ha in se stessa il proprio fine: il fine è la santificazione della vita e la santificazione avviene mediante la continua lotta interiore, è anzi la continua lotta col finito, sempre domato e perennemente ribelle.71



Nel 1918 fa notare che la verità vista da Platone, la trasfigurazione del finito che accoglie in sé l’Infinito, si compie solo nella rivoluzione cristiana, «la stessa Rivoluzione come la rivoluzione essenziale che porta in sé l’idea il germe e il principio di ogni sovvertimento».72 E nel 1953 esorta a essere fedeli alla parte donchisciottesca dell’Europa, la quale confida nell’uomo perché crede in Dio e, quindi, nella possibilità di vincere il male e salvare la storia.73 Storia che, contro ogni manicheismo, Capograssi concepisce come un «approfondire gli interessi che muovono gli uomini, per salvare gli uomini e la loro azione»,74 una lotta che si dispiega in ognuno di noi e il cui risultato è l’esperienza etica. Tuttavia, la nostra volontà si lascia facilmente sedurre da beni che non la soddisfano, e la verità tende a cristallizzarsi in dottrina:75 per nascere dalle viscere e diventare persuasiva, ha bisogno dell’esperienza, con tutto ciò che di sacrificio e di dolore implica. Non c’è tregua.

La differenza tra i fatti e l’aspirazione ultima dell’animo, l’incompiutezza storica e la destinazione ideale, appartiene al nucleo della cultura europea. Ad ogni modo, la tensione non si risolve cercando una sorta di equilibrio, tanto meno rinunciando a uno dei due poli: è necessaria una nuova comprensione di entrambi che sappia riconciliarli. La storia si capisce solo alla luce della «intima e gretta interessatezza» dell’azione76 e costituisce la più grande prova della sua duplicità: l’azione non si esaurisce mai nella sua apparenza, ma richiede tempo, e la volontà profonda che racchiude in sé si sviluppa solo nel rapporto con altre vite. La storia è lo sforzo dell’esistenza che non si ferma, né si accontenta di quanto già fatto, ma trae da esso i germi di nuove azioni, nella sua lotta contro il male.77 «Per una specie di magia nella vita concreta il sacrifizio nasce dall’interesse»:78 secondo Capograssi, «in questo interesse è tutto l’uomo e tutta la sua vita, la sua idea e la sua legge. In questo interesse è la verità e la spinta vitale». Si può dire che l’azione in quanto nasce nell’esigenza stessa dell’agente è come un germe che deve essere fecondato: ma questo germe è fecondato in quanto cade sulla vita nel pieno della esperienza nella quale sono le altre vite».79

A differenza delle utopie, che sottovalutano la realtà del male, Capograssi è consapevole che la vita si sviluppa solo nella concretezza delle passioni e degli interessi, e che l’esperienza etica è una lotta contro il male. Senza aspirare a vertici morali, la legge etica si limita a comandare alla volontà di volere ciò che vuole, ma di farlo fino in fondo: «Niente rimpiazza questa austera e terribile educazione: essa vale per il soggetto e vale per i popoli. Ed è la legge della storia. Solo agendo nella dura e combattuta esperienza degli interessi e del male può arrivarsi a forme più alte a esperienze più nobili, a una più profonda esperienza di amore e di dolore».80

Se non vogliamo essere vittime dell’inquietudine provocata dall’aspirazione a quella felicità che Nietzsche e Freud identificarono con l’autorealizzazione, vittime del narcisismo e dell’egolatria del tempo dell’autenticità, acutamente descritto da Taylor e da Lipovetsky, conviene aprirci al riconoscimento della nostra povertà e osare chiedere aiuto. Critico nei confronti delle epoche soddisfatte e intimamente morte, che hanno ucciso il desiderio,81 e consapevole dell’astrazione del mondo di ieri,82 Capograssi invita a non sprecare quest’epoca convulsa, che considera privilegiata «dal punto di vista dell’individuo»:


Portando la distruzione nell’(apparentemente) assettato e regolare mondo moderno, […] spogliando la coscienza dell’individuo dei principi e delle norme, su cui finora si è retta, essa ha liberato per così dire tutte le esigenze le spinte i bisogni positivi e negativi, che sono nell’animo umano […]. Perciò ora si può fare meglio che in altre epoche, il tentativo di seguire il cammino dell’individuo nell’aspra via della vita concreta […]. Le sue contraddizioni vitali, le sue capacità di creazione e di catastrofe appariscono […] con assoluta evidenza. Perciò bisogna profittarne. Quest’epoca […] è un’epoca essenzialmente metafisica.83


4. Riflessioni finali

Non essendo ridotta all’immediatezza del piano empirico e fenomenico, e affondando le sue radici nel livello più profondo dell’essere, l’esperienza umana diventa una fonte di conoscenza universale. Se viene staccata dalle situazioni, dagli interessi e dagli atti concreti compiuti dall’individuo, la verità diventa un’astrazione incapace di persuadere e di raggiungere l’affettività.84 Tuttavia, se l’esperienza si limita al caso puntuale, alla circostanza effimera, all’azione esteriore, e non raggiunge la verità che reca in sé e incarna, non estrae da quest’ultima il giudizio che contiene, allora si riduce a mera esperienza soggettiva. Non si deve rinunciare all’astratto, ma si accede a esso partendo da ciò che è concreto. Solo la congiunzione di questo doppio piano, ontico e ontologico, conferisce valore conoscitivo all’esperienza umana.85 Lo scrittore di Soria, González Sainz, lo ha sottolineato di recente in un’intervista sul suo ultimo libro: «Come faccio a partire da un mio vissuto quotidiano […] e da lì saltare ad altro? La sfida è sfruttare questi vissuti e provare a pensare qualcosa partendo da qui».86

L’esperienza che si fa dell’amore, del lavoro, del riposo, dell’impotenza, della bellezza, della lotta, del bene e del male, della morte, del mistero, dell’amicizia, dello stupore, della buona fede, del dolore… è personale e – in ciò che ha di singolare e unico, nelle sue connotazioni e peculiarità – particolare, ma non per questo è priva di un sostrato ontologico universale che dà a essa significato, rendendola comunicabile e capace di illuminare tutti gli uomini di tutti i tempi. È fondamentale non separare questi due livelli: universale e particolare. Qui sta la genialità educativa: non basta fare esempi, né ripetere formule, occorre arrivare al giudizio sulla verità di quanto si è vissuto. Da un lato, è necessario partire dal problema o bisogno concreto, rilevando l’esigenza universale che pulsa in essi; dall’altro, il giudizio non si raggiunge deduttivamente, ma osservando l’esperienza concreta in cui si intrecciano particolarità e universalità.87 Il superamento di una nozione humiana ed empirista dell’esperienza implica cogliere in se stessi quel nucleo di evidenze e di esigenze originarie che Giussani chiama esperienza elementare. Interpretata in questi termini, l’esperienza propria e altrui nutre e accompagna: si smette di vivere succubi dei propri stati d’animo o dei dettami del potere.88

Secondo Giussani, il pericolo dell’ideologia non sta nelle sue motivazioni, né nelle idee che difende, bensì nella sua semplicistica astrazione, che la separa dalla realtà così come essa emerge nell’esperienza, spesso complessa; nella negazione della coscienza personale e del senso comune; nel ricorso alla violenza per imporsi con la sua pretesa emancipatoria; e infine nella esclusione di tutto ciò che sfugge al suo desiderio di dominio. Mentre l’ideologia si basa sull’abolizione dell’imprevisto, sull’illusione del controllo e sulla censura del male nella storia, la categoria che permette di recuperare lo stupore, l’attenzione e il nesso con le cose è quella di evento.89 Possiamo partire dalla nostra visione delle cose o da ciò che sta accadendo: questa è l’alternativa. Anche il cristianesimo può degenerare in ideologia se cessa di essere un’esperienza presente e finisce per trasmettersi come una teoria.

La grandezza e la ricchezza della nozione di esperienza elementare sta nella compenetrazione tra soggettivo e oggettivo, particolare e universale, emozionalità e critica, ciò che è effimero e ciò che permane, ontico e ontologico, finito e infinito. Se non si mostra l’universale nel particolare, ogni comunicazione diventa aneddotica, l’insegnamento si fa astratto e l’intero fenomeno della relazione entra in crisi. È evidente la vicinanza tra l’esperienza elementare di Giussani e le idee vichiane della concezione dell’uomo e dell’azione di Capograssi.

Quest’ultimo, fin da giovane, imparò da Vico che tutta la ricchezza della vita di un popolo nasce «non dall’individuo ut sic preso nella sua immediatezza ma dall’individuo che ha nella mente il barlume dell’infinito e il desiderio di attingere l’ordine della Verità assoluta […]. Egli per primo proclamò nel pensiero europeo questo principio fondamentale».90 Il fatto che tale principio non fu compreso dipese, per Capograssi, dalla poverissima idea moderna dell’io.91 La pretesa di costruire ex novo il mondo della vita presuppone un’idea funesta dell’uomo senza alcuna consistenza ontologica.92 Anche Giussani avvertì la crisi antropologica del suo tempo e per descriverla usò l’espressione «effetto Chernobyl».93 Se il giurista fece delle persone comuni le protagoniste della sua opera, il nostro autore si dedicò a vivere con e davanti a loro,94 certo che «il problema dell’esistenza del mondo è la felicità del singolo uomo»,95 quell’«individuo nella sua concretezza» che viene «emarginato» dall’ideologia.96

Entrambi si dedicarono con coraggio al compito urgente di riscattare quel punto latente di resistenza al nichilismo attuale, quell’io infinitamente ferito di cui, con tanta poeticità e lucidità, si è scritto recentemente.97

Affascinati dal «misterio eterno / dell’esser nostro»,98 impararono a contemplarlo, ascoltarlo e amarlo guidati da Leopardi.99 «Tutto si gioca» scrisse Capograssi a Satta «nell’udire l’incredibile e inconfondibile voce dell’anima più segreta e profonda».100
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Abstract: L’insistenza di Giussani sulla portata critica dell’esperienza mi ha condotto alla filosofia giuridica di Capograssi. Ho approfondito il suo lavoro alla ricerca di una nozione di esperienza capace di mostrare l’universalità di ciò che si vive in prima persona e, quindi, il suo valore conoscitivo e comunicabile. Il giurista italiano allude ripetutamente a un ambito di principi e di profonde evidenze la cui luce permette al soggetto di vedere le cose nella loro verità, bontà e bellezza. C’è una profonda sintonia tra queste idee vichiane – generatrici del mondo umano, dell’esperienza storica, centrali nella filosofia dell’esperienza comune di Capograssi – e il richiamo di Giussani a partire dall’osservazione dell’io in azione e, soprattutto, la sua nozione di esperienza elementare (il cuore, nel senso biblico di sede del pensiero e dell’affettività). L’affermazione del doppio livello, ontico e ontologico, in cui tale esperienza agisce, permette di comprendere meglio la duplicità dell’azione a cui Capograssi allude con insistenza in tutta la sua opera: l’agire, al di là della sua immediatezza, si nutre di una vis veri che è il reale motore dell’individuo, di quell’io metafisico che è sempre di più di ciò che appare, e che impercettibilmente tesse la storia.

Keywords: Io in azione, esperienza elementare, Giussani, duplicità dell’azione, vis veri, mondo umano, storia, Capograssi, livello ontico e ontologico dell’esperienza.





a. Il testo è già apparso in una prima versione nel 6 giugno 2022 come: La duplicidad de la acción en la filosofía de Giuseppe Capograssi, a la luz de la noción de experiencia elemental de Luigi Giussani, «Cuadernos Electrónicos de Filosofía del Derecho», n. 46/2022.




1. G. Capograssi, «La politica agraria» (1919), in Id., Opere, vol. VII, Giuffrè, Milano 1990, p. 206.




2. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», in Id., Opere, vol. II, Giuffrè, Milano 1959, p. 5.




3. Ibidem, p. 6. Cfr. ibidem, pp. 6-8 e pp. 15-19. V. Frosini, Saggi su Kelsen e Capograssi. Due interpretazioni del diritto, Giuffrè, Milano 1998, p. 93, si riferì al maestro come al «nostro Kierkegaard».




4. Cfr. M. García-Baró, «Prólogo», in G. Capograssi, La experiencia común, Encuentro, Madrid 2020, p. 22 e G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., pp. 6-7.
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8. Per G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., pp. 8-9, 12, 84, 107, 111, 140-141, 153, 164, 167-171, 176-177, 203, 207, l’essere umano si dedica ogni giorno a «campare», secondo il duplice significato della parola, che vuol dire sia salvarsi sia vivere. Le energie dell’uomo impegnato nel rispondere a ciò che ogni situazione esige da lui hanno una missione pratica. Il soggetto si sforza e resiste per salvarsi dal male e dai suoi effetti distruttivi. La vita umana è una lotta contro il male e la morte, che l’individuo conduce nella convinzione che tanto le sue azioni quanto se stesso saranno salvati. L’esperienza giuridica e morale sono il frutto storico di tale combattimento, dell’intero lavoro che la prassi umana comporta, mossa dalla «logica profonda del desiderio che è desiderio di salvezza e di appagamento» (ibidem, p. 56), che culmina nell’esperienza religiosa in cui l’uomo può aprirsi o meno a Dio.




9. Ibidem, p. 9. Cfr. G. Capograssi, Pensieri dalle lettere, Studium, Roma 1958, n. 141, p. 86, in cui confessò a Satta il suo amore per la filosofia nascosta, che nasce senza intenzione.




10. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 10.




11. P. Piovani, «Una analisi esistenziale dell’esperienza comune», in Id. (a cura di), La filosofia dell’esperienza comune di Giuseppe Capograssi, Morano, Napoli 1976, p. 21.




12. G. Capograssi, «Impressioni su Kelsen tradotto», in Id., Opere, vol. V, Giuffrè, Milano 1959, pp. 313-356. In questo testo invita a conoscere il «nascere perenne e quotidiano del diritto come vita», che è possibile perché chi osserva ha la stessa consapevolezza di chi agisce, chi sa «partecipa della stessa vita, degli stessi principi, delle stesse esigenze» di chi vive. Questo è ciò che significa «la grande verità vichiana che il mondo storico lo conosciamo perché lo facciamo». Con Vico ribadisce che «a questa profonda umanità bisogna tenersi fedeli» (ibidem, pp. 353-354).




13. Ibidem, p. 341.




14. G. Capograssi, Giudizio processo scienza verità, «Rivista di Diritto Processuale», n. 1, 1950, ora in Id., Opere, vol. V, cit., p. 55. La crisi dell’attività giudiziaria è legata alla crisi dell’idea stessa di verità: si è «apertamente negato che la verità oggettiva delle cose […] che quello che è, valga, debba essere riconosciuto […]. Poiché tutta l’esperienza diretta del processo e del diritto si regge su questa idea […] la scienza deve […] riassumere, rivivere questa ingenua certezza, su cui la vita si fonda. Rifarsi ingenua, ricuperare la ingenuità, la suprema ingenuità di credere alla verità» (ibidem, pp. 75-76). Questa fede del soggetto nella verità è «l’elemento costruttivo della sua ragione più profonda» (Id., «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 47).




15. G. Capograssi, «Su una “quaestio disputata” e sulla letteratura forense» (1950), in Id., Opere, vol. V, cit., p. 137. «Ci sono delle volte in cui l’umanità della vita non si salva. Ci sono delle volte (possono essere delle epoche) in cui i principi, le idee umane, come Vico dice, sono oscurate, non si riescono più a ritrovare, il buio è completo. Sono le crisi, cioè appunto la sparizione, o l’eclissi se si vuole, delle idee umane […]. Bisogna allora non stancarsi, sia pure a titolo individuale, di ripeterle, di riaffermarle […]. Pazienza anche qui! Questa terribile parola si trova al principio e si trova alla fine di ogni discorso sulle cose umane» (ibidem, p. 150).




16. Ibidem, p. 147.




17. Se in una delle prime lettere fece notare che «è avvenuto nell’animo degli uomini il crollo di tutte le idee e di tutte fedi» (G. Capograssi, Pensieri a Giulia. 1918-1924, Bompiani, Milano 2007, n. 356), anni dopo scrisse che le vecchie idee che «hanno rischiarato il cammino della umanità sinora, sono state travolte da una febbre ardente e bruciante di superbia e di godimento» (ibidem, n. 1438). «Non vi è nessuna cosa più solenne della storia […]. Nella storia è il problema della verità» (ibidem, n. 1929).




18. G. Capograssi, «Riflessioni sulla autorità e la sua crisi» (1921), in Id., Opere, vol. I, Giuffrè, Milano 1959, pp. 151-402. «Non è cosa semplice, Giulia mia, descrivere e cogliere la grande crisi nella quale si dibatte il povero individuo moderno»: richiede «essere pronti a cogliere le profonde realtà e le profonde esigenze dell’anima umana» (Id., Pensieri a Giulia, cit., n. 1480).




19. Ibidem, p. 332.




20. G. Capograssi, «L’attualità di Vico» (1943), in Id., Opere, vol. IV, Giuffrè, Milano 1959, p. 402.




21. G. Capograssi, «Il diritto secondo Rosmini» (1940), in ibidem, p. 328.




22. G. Capograssi, «Risposte a Padre Gemelli», in Id., Opere, vol. VII, cit., p. 487.




23. G. Capograssi, «Il diritto secondo Rosmini», cit., p. 353.




24. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 20, nota. In questa lunga nota, l’autore allude alla filosofia dell’azione di Blondel, agli insegnamenti di Ollé-Laprune, alla riflessione osservatrice di Rosmini, alla vocazione pratica della ragione drammaticamente sentita di sant’Agostino e alla logica viva del cuore umano, della vita e della storia con cui Vico compone la sua filosofia dell’autorità contrapposta alla filosofia astratta dei dotti. Alle certezze morali o ragioni del cuore di Pascal allude nella nota a p. 38.




25. A. Scola, Un pensiero sorgivo. Sugli scritti di Luigi Giussani, Marietti 1820, Genova-Milano 2004.




26. Cfr. C. Di Martino, «La conoscenza è sempre un avvenimento», in A. Savorana (a cura di), La conoscenza è sempre un avvenimento, Mondadori Università, Milano 2009, pp. 6-36; M. Borghesi, «Introduzione», in L. Giussani – G.B. Montini, Sul senso religioso, BUR, Milano 2009.




27. Cfr. A. Llano Torres, La vida como vocación en la fenomenología de la acción de Capograssi, «Persona y Derecho», vol. 85, n. 1, 2021, pp. 1-36.




28. Cfr. L. Giussani, Il senso religioso. Volume primo del PerCorso (1986), Rizzoli, Milano (1997) 2010, capitolo IV, pp. 46ss.




29. Ibidem, capitolo X, p. 139.




30. Ibidem, pp. 150-151. J. Milbank, Religious Experience and the Question of Spirit, in «Irish Theological Quarterly», vol. 86, n. 1, 2021, pp. 39-49, sottolinea che secondo Giussani la religiosità si trova nel cuore di ogni esperienza umana: possediamo un desiderio naturale del soprannaturale. Essere umani, quindi, significa percepire la realtà come qualcosa che ci precede, come un dono. Siamo consapevoli di noi stessi: abbiamo immediatamente coscienza della nostra esistenza e, allo stesso tempo, sperimentiamo sin dall’inizio la realtà nel suo insieme come intelligibile.




31. Cfr. ibidem, p. 45.




32. Ibidem, p. 46.




33. Cfr. ibidem, p. 48.




34. L. Giussani, L’autocoscienza del cosmo. Quasi Tischreden. Volume quarto, BUR, Milano 2000, p. 274. Cfr. Id., Il cammino al vero è un’esperienza (1995), Rizzoli, Milano 2006, pp. 9ss.




35. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 133.




36. L. Giussani, «Vivere la ragione», in Id., In cammino (1992-1998), BUR, Milano 2014, p. 311.




37. Cfr. L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 8ss. «La ragione è coscienza della realtà, cioè la realtà diventa trasparente, come emergente dentro un bagno di luce […]. Ogni esperienza è giudicata da qualcosa che c’è in essa e che si chiama esperienza elementare», che è «la percezione inevitabile di ciò che l’uomo in tutte le cose cerca: per la soddisfazione di sé» [Id., Si può (veramente?!) vivere così?, BUR, Milano 1996, pp. 80-81].




38. L. Giussani, Il ragionevole ossequio della fede, intervista a cura di A. Metalli, «30 Giorni», vol. 6, n. 5, 1988, p. 40.




39. L. Giussani, Si può (veramente?!) vivere così?, cit., p. 83.




40. L. Giussani, Perché la Chiesa. Volume terzo del PerCorso (1990 e 1992), Rizzoli, Milano (2003) 2014, p. 270.




41. «La libertà si avventa sull’esperienza e cerca di tagliare il nesso tra conoscenza e affezione, in modo tale che resti o la conoscenza, che se ne fugge per suo conto e diventa nube nel cielo che fa il bello e il cattivo tempo (gli intellettuali lo dimostrano), oppure la “morta gora” dei più, in cui l’istintività, la reattività istintiva pretende di esaurire il valore dell’affezione» (L. Giussani, L’autocoscienza del cosmo, cit., pp. 278-279).




42. J. Carrón, La bellezza disarmata, Rizzoli, Milano 2015, p. 19. «Il vero disastro di oggi è l’indebolimento della coscienza di tali esigenze, l’offuscamento della consapevolezza della propria identità» (Id., C’è speranza? Il fascino della scoperta, Nuovo Mondo, Milano 2021, p. 82). Sugli atteggiamenti che negano teoricamente o praticamente, svuotandole, le domande costitutive del cuore, cfr. L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 79ss.; sui tentativi di ridurle, ibidem, pp. 95ss.




43. Cfr. M. Borghesi, Il soggetto assente. Educazione e scuola tra memoria e nichilismo, Itaca, Castel Bolognese (RA) 2005, pp. 135ss. Sul valore del fenomeno comunitario, cfr. L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 182ss.




44. L. Giussani, Si può (veramente?!) vivere così?, cit., pp. 83-84.




45. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 8.




46. Ibidem, pp. 12-13.




47. Cfr. L. Giussani, Il rischio educativo (1977), Rizzoli, Milano (2005) 2014, p. 20.




48. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 13. Insiste su ciò in ibidem, pp. 51, 54, 103.




49. Ibidem, pp. 63-72, 76-77, 93, 106. Diceva ai suoi studenti: «La cosa che dovete imparare da me è una sola: come si impara» (A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano 2013, p. 565).




50. Julián Carrón è stato il successore di Giussani alla guida del movimento di Comunione e Liberazione (presidente della Fraternità di CL nel periodo 2005-2021). In J. Carrón, C’è speranza?, cit., pp. 78-85, 199-209, spiega in dettaglio ciò che Giussani gli disse: «alla fine la differenza è tra chi ha fatto un lavoro stabile e chi non l’ha fatto» (ibidem, p. 200). Infatti, può persuadersi personalmente dell’attinenza della fede rispetto alle esigenze di verità, bellezza, amore e giustizia solo chi compie un cammino di verifica, di confronto tra il proprio modo di vivere, pensare e relazionarsi e l’evento cristiano che ha incontrato attraverso presenze significative che portano in sé una differenza colma di attrattiva. Il metodo per acquisire la certezza che Cristo è Dio fatto carne e che, attraverso una catena di testimoni, è giunto sino a noi per donarci la vita eterna e il centuplo quaggiù, è «un paragone costante tra una presenza e il proprio cuore, tra una presenza e il proprio tentativo di affrontare le sfide quotidiane, tra la Sua e la nostra misura» (ibidem, p. 206). Anche in Id., Il brillìo degli occhi. Che cosa ci strappa dal nulla?, Nuovo Mondo, Milano 2020, pp. 79-100, insiste su questa necessità di percorrere un cammino che dura tutta la vita.




51. Ibidem, p. 79.




52. L. Giussani, Si può (veramente?!) vivere così?, cit., p. 82.




53. Ibidem, pp. 82-83.




54. L. Giussani, Il rischio educativo, cit., pp. 131 e 127. «La vita è una trama di avvenimenti e di incontri […]. Il significato della vita […] è un traguardo possibile solo […] per chi è impegnato con la problematica della vita», «con la vita intera […] senza nulla dimenticare» (Id., Il senso religioso, cit., pp. 48-49).




55. Cfr. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 38.




56. Cfr. ibidem, p. 35.




57. G. Capograssi, «L’esperienza in concreto», in Id., Opere, vol. III, Giuffrè, Milano 1959, p. 181.




58. Cfr. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., pp. 77-78.




59. Ibidem, p. 79.




60. Ibidem, pp. 81-82.




61. Cfr. G. Capograssi, «Introduzione alla vita etica», in Id., Opere, vol. III, cit., pp. 9ss., 23ss., 37-41.




62. Ibidem, p. 10.




63. Ibidem, p. 15. La parola duplicità compare qui e quando allude alla «singolare duplicità dell’esperienza morale fra questo essere virtù e libertà» (ibidem, p. 75). Tuttavia, il riferimento al doppio piano dell’azione ontico e ontologico – sia nei termini di empirico e immediato, il primo, e profondo, segreto e vocazionale, il secondo; sia in termini poetici – è costante nella sua opera principale (ibidem, pp. 9-22, 23-41).




64. Ibidem, pp. 14-15.




65. Ibidem, p. 15.




66. Cfr. ibidem, p. 20.




67. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 98. Grazie all’esperienza del male «l’uomo conosce veramente se stesso […] scopre la sua finitezza, ma proprio in questa esperienza scopre che la sua finitezza non è il male perché resiste al male e lotta contro il male» (ibidem, pp. 98-99, nota).




68. L. Giussani, Il senso religioso, cit., p. 170.




69. G. Capograssi, Pensieri dalle lettere, cit., n. 49, p. 36.




70. Ibidem, n. 129, p. 79.




71. G. Capograssi, «Saggio sullo stato» (1918), in Id., Opere, vol. I, cit., p. 123.




72. Ibidem, p. 129. Cfr. ibidem, pp. 120-126.




73. Cfr. G. Capograssi, «L’ambiguità del diritto contemporaneo» (1953), in AA.VV., La crisi del diritto, CEDAM, Padova 1953, p. 46.




74. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 107. Seguendo, rispettivamente, l’imperativo morale e l’imperativo giuridico.




75. «Occorre soffrire perché la verità non si cristallizzi in dottrina, ma nasca dalla carne» (E. Mounier, Lettere sul dolore, BUR, Milano 1995, p. 40; citato in L. Giussani, Ciò che abbiamo di più caro 1988-1989, BUR, Milano 2011, p. 354)




76. G. Capograssi, «Analisi dell’esperienza comune», cit., p. 113, nota.




77. In linea con Malebranche e Vico, ibidem, pp. 109-110, Capograssi concepisce «la lotta contro il male […] [come] una continua costruzione di vita». La vis veri introduce «nell’azione un germe per cui è sempre in essa di più del suo fine immediato, è sempre molto di più del suo effetto voluto».




78. Ibidem, p. 111.




79. Ibidem, p. 112, nota.




80. Ibidem, p. 111.




81. Cfr. J. Ortega y Gasset, La ribellione delle masse (1930), TEA, Milano 1988, pp. 50-51.




82. Cfr. G. Capograssi, «L’ambiguità del diritto contemporaneo», cit., p. 17.




83. G. Capograssi, «Introduzione alla vita etica», cit., pp. 5-6. «L’essenziale è di non sprecare l’esperienza, di fare che l’esperienza non trascorra invano: redimere tempus» (Id., Pensieri dalle lettere, cit., n. 5, p. 13).




84. «Il pericolo mortale oggi nella Chiesa è infatti l’astrattezza […]. Ciò che vince l’astrattezza è solo il presente […], poiché la presenza è la caratteristica dell’essere di Dio» [L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo (1998), BUR, Milano 2019, p. 153].




85. «L’essere risulta accessibile, nella sua universalità, unicamente nell’ente, colto nella sua insuperabile dimensione storica; nello stesso tempo solamente l’universalità dell’essere, mai realizzata onticamente, è in grado di rivelare la verità dell’esistenza dell’ente. Perciò la riflessione metafisica non può escludere la considerazione del momento ontico, senza poter altresì dimenticare che quest’ultimo trova solo nell’universalità della dimensione ontologica la sua adeguata consistenza» (A. Scola – G. Marengo – J. Prades López, La persona umana. Antropologia teologica, Jaca Book, Milano 2000, p. 62).




86. B. Hermoso, José Ángel González Sainz: «En España no estamos creando ciudadanos, estamos creando antagonistas», «El País», 4 dicembre 2021. Traduzione di S. Cazzanelli.




87. Cfr. J. Prades, «Prefazione», in J. Carrón, La bellezza disarmata, cit., p. 19. Su questo punto ha insistito di recente al Meeting di Rimini: «Il coraggio di dire io», intervento del 21 agosto 2021.




88. Sulla nozione di ideologia, cfr. L. Giussani, Il senso religioso, cit., pp. 3-4 dove cita A. Carrel all’inizio del primo capitolo sul realismo; ibidem, pp. 45-46 all’inizio del capitolo 4, dove chiarisce che partire da sé, come richiede la conoscenza di ogni esperienza umana, implica osservarsi in azione e non lasciarsi trasportare dai pregiudizi e dalle immagini dell’ideologia dominante; ibidem, pp. 66-67 nel capitolo 5, dove distingue la filosofia come sforzo umile e aperto alla realtà, desideroso di correzione e dominato dalla categoria della possibilità, dall’ideologia, che usa la violenza del potere per imporsi. A quest’ultima allude a p. 101 e 126, ma soprattutto a pp. 129ss., capitolo 9: «Preconcetto, ideologia, razionalità e senso religioso». Giussani definisce l’ideologia come una «costruzione teorico-pratica sviluppata su un preconcetto» o, più precisamente, «su un aspetto della realtà, anche vero, ma preso in qualche modo unilateralmente e tendenzialmente assolutizzato per una filosofia o un progetto politico» (ibidem, p. 131), che genera una «dipendenza alienante» (ibidem, p. 132). Sia il preconcetto – che «si limita ad aspetti noti» – sia l’ideologia – che «tende ad attribuire aureola di redenzione e salvezza a visioni e prassi ben determinate, dominabili e manovrabili», presumibilmente «scientifiche» – sono chiaramente «riduzioniste» (ibidem, p. 133). Giussani conclude questo capitolo affermando che la ragione, se non vuole ricadere nel preconcetto e nell’ideologia, deve cercare delle risposte alle domande implicite nel suo dinamismo. Il senso religioso, il quale cerca di rispondere all’esigenza di significato, è di conseguenza il culmine della ragione (ibidem, pp. 135-137). Alla fine del volume, spiegando gli idoli, alluderà al carattere totalizzante dell’ideologia (ibidem, p. 192). Cfr. M. Borghesi, Il soggetto assente, cit., pp. 145-168, in cui l’autore fa delle preziose considerazioni sul pregiudizio, la ragione, l’ideologia e il realismo.
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1. Cercare indizi di una vita buona

Di certo sono l’uomo meno indicato per un pronunciamento vincolante sul pensiero di Giussani. Durante i due anni trascorsi a osservare i cristiani di Comunione e Liberazione, non mi è mai capitato di cercare un testo di Giussani. Non avevo bisogno di letteratura, ma di esempi di una vita che meritasse di essere definita buona. Venivo dai libri e vivevo spiegandoli, ma i libri non mi spiegavano il senso della vita. Se mi ero impegnato pubblicamente nella battaglia civile contro gli assassinii terroristici, per difendere una socialità non segnata dalla violenza nazionalista, lo avevo fatto per legare maggiormente all’esperienza la mia idea di vita buona. Questa idea l’avevo ricavata dal «liberalismo della paura», una dottrina politica il cui metodo per cercare il bene si limita esclusivamente a evitare il male maggiore. Cercare di non fare del male all’altro e schivare qualsiasi forma di crudeltà mi sembravano l’unica posizione morale, data la situazione dei Paesi Baschi.1

Quell’ideologia, che dava un’impronta alla mia vita, non riuscì però a dare a essa un senso nel momento in cui ne avevo più bisogno. Quando, per un errore medico madornale, mi trovai di fronte ai segnali di una morte improvvisa o forse, il che mi sembrava molto peggio, alla prospettiva di una invalidità permanente, decisi di provocare al più presto la mia

fine. E così mi iniettai da solo la penultima delle dosi letali, perché non accettavo che la mia vita fosse distrutta e dipendente dalle cure di un altro. Dissi addio a mio figlio e lo pregai di portarmi a morire in ospedale. Dimostravo così che le idee di lotta democratica contro la paura sociale erano prive degli strumenti necessari per combattere contro la mia personale paura di una vecchiaia di decadenza. Un chiaro segnale del fatto che l’ideologia non si interessa al significato della vita. La decisione di fare uno sforzo per vivere l’ho presa soltanto in piena agonia, quando mi sono reso conto che sarei morto senza aver fatto il bene che ci si poteva aspettare da me. A partire da quella decisione non ho fatto altro che cercare indizi di una vita buona. Intubato in ospedale e convalescente, ho letto in modo compulsivo i miei grandi maestri che si erano suicidati: Primo Levi, Arthur Koestler, Jean Améry, Paul Celan, Elias Canetti e Stefan Zweig. A mio parere soltanto nei loro libri c’era qualche verità, ma in quel momento ho intuito che era fallita.2 Poi, durante la convalescenza ho fatto un incontro sorprendente ascoltando la radio. E allora cambiarono le persone intorno a me e di colpo mi trovai in un luogo in cui si praticava la vita di incontro: una fraternità di gente la cui ragione d’essere è «andare incontro a uomini, donne e bambini senza voltare le spalle a nessuno […]. Trasformare se stesso, cambiare in meglio, potenziare la propria capacità di avvicinarsi all’altro, migliorare le relazioni umane nel proprio ambiente, così in qualunque villaggio africano come nella più sofisticata metropoli moderna. Ecco quello che pretende questo movimento: cercare di essere cristiano sul modello dei primi cristiani».3

Quello che non mi avevano fornito i libri né la lotta politica tra i cittadini più impegnati contro il terrorismo l’ho invece trovato in quest’altro luogo, in cui alcuni cristiani vivevano la fede in Gesù come fondamento della loro esistenza. E anche se per un po’ di tempo sono stato riluttante a dedicarmi a letture “devote” che non fossero il Vangelo, il lockdown pandemico ha reso possibile, in modalità telematica, una frequentazione settimanale della «Scuola di comunità»,4 in cui si leggeva un libro di Luigi Giussani. Sono quindi state queste modalità alternative digitali che, eliminando la distanza tra le diverse fraternità e la mia città, hanno eliminato anche la distanza dagli scritti di Giussani, spingendomi ad affrontarli per conto mio. Comunque, credo sia chiaro che probabilmente non dirò niente di nuovo sul fondatore della Fraternità, che ammiro molto.

È invece decisamente più chiaro che senza la vita di fede di Giussani, che ha reso possibile l’esistenza di questo popolo cristiano di Comunione e Liberazione, non si sarebbe mai potuto prevedere che un uomo di settant’anni come me si sarebbe avvicinato a Dio. Il meno che posso fare è lasciar affiorare il mio intenso desiderio di ringraziarlo per il suo lavoro nella ricorrenza dei cent’anni dalla sua nascita.

2. Un incontro sorprendente

Senza alcuna pretesa esegetica e tantomeno teologica, prenderò in considerazione alcuni dei suoi testi sulla nozione di incontro per far luce su ciò che mi è accaduto e che mi continua ad accadere. Leggo quella sorta di testamento che Giussani ha dettato prima di morire:


La Fraternità è il luogo frequentando il quale comprendiamo subito quale è l’origine di noi stessi. L’incontro con la Fraternità tende a cambiare la vita. Attraverso quell’incontro si realizza il meglio di noi stessi. Ricordiamoci spesso di Gesù Cristo, perché il cristianesimo è l’annuncio che Dio si è fatto uomo e soltanto vivendo il più possibile i nostri rapporti con Cristo noi «rischiamo» di fare come Lui.5



Leggendolo si potrebbe presagire che la mia rete di incontri con questi cristiani fosse un cammino per cambiare vita e poter dare il meglio di me stesso. Ma io sono sicuro che quello era il cammino, l’unico modo per rendere la mia persona a Dio, ossia incontrare uomini e donne dalla vita invidiabile. Infatti gli argomenti, i libri, la letteratura, il cinema e i documentari avevano raggiunto il loro limite, e non riuscivano a perforare uno strato di cemento armato accumulatosi in più di cinquant’anni di ideologia. La vista di alcuni che facevano dono della loro vita, invece, mi ha così sorpreso che ho ammirato l’eccezionalità di quel tipo di vita e ho deciso di osservarli per un certo tempo.6 Durante i contatti prolungati che ho avuto con loro, affioravano in me certi pregiudizi che mi impedivano di comprendere appieno, razionalmente, quella vita cristiana. Pregiudizi che funzionavano come veri e propri ostacoli alla conoscenza, per esempio questi:


	– considerare la trascendenza come qualcosa di rigido e castrante per l’essere umano;

	– ridurre Dio a una semplice idea, soggettiva e diversa a seconda delle diverse culture;

	– privilegiare la vita contingente ma priva di dipendenze di un io liberale, molteplice, plurale;

	– concepire la libertà come possibilità di scelta tra varie opzioni, a cui nessuno deve costringere;

	– partecipare all’azione gratuita confidando in un reciproco interesse degli egoismi degli io liberali (in effetti questa azione serviva soltanto per lottare, a partire dall’ideologia, contro forme più o meno totalitarie, ossia contro altre forme di ideologia);

	– vivere l’amore come compimento del desiderio immediato, sempre con la possibilità di avere altri, ulteriori amori.7



Ho preso coscienza di questo cumulo di idoli man mano che in me cresceva un’emozione ammirata: mentre osservavo le loro opere caritative, la loro vita coniugale, le famiglie che accoglievano bambini – anche disabili –, la disposizione personale a impegnarsi dei padri verso i figli e dei professori verso gli allievi, la vita comunitaria delle famiglie stesse, il carattere di dialogo e testimonianza delle riunioni e assemblee fraterne, la pulizia quando lasciavano i luoghi che frequentavano in massa, la loro gioia di vivere, i volti traboccanti felicità, la bellezza musicale della liturgia… In definitiva, un’eccellenza di vita buona, che suscitava la mia ammirazione, che desideravo per me stesso e che metteva sotto pressione le mie convinzioni di base e il modo con cui ero solito interpretare la realtà, dal momento che pretendevo di capire il perché di tutto ciò che mi attraeva. L’ultima traccia di “ragionevolezza” è caduta quando ho accettato la trascendenza originaria delle motivazioni che conducono a quella vita cristiana: accettare quello che mi dicevano di Dio, fattosi uomo per amore e allo scopo di mostrarci la vita umana nell’amore. Se Dio ha funzionato come argomento esplicativo, era perché quella esistenza cristiana, che appariva così eccezionale ai miei occhi, era durata per una persona e per mille altre, in una catena ininterrotta di venti secoli; perché non è possibile che un meccanismo umano realizzi un portento simile. Di conseguenza, se ami questo tipo di vita, devi accettare l’esperienza che l’ha originata e la sostiene durevolmente: l’avvenimento di Dio fatto uomo, disceso a incontrare il genere umano affinché questi si costruisca in modo umano, ossia si ponga in tensione per arrivare a imitare quell’Uomo.

Se una simile mediazione di uomini e donne cristiani non fosse un incontro sorprendente, non vedo quale altro argomento mi potrebbe rendere accettabile la nozione di Dio. Per questo sottolineo, in quelle ultime, sintetiche frasi che Giussani ha lasciato come testamento, la parola «incontro», ripetuta due volte: una per indicare precisamente il cambiamento di vita della persona e l’altra per dire il modo in cui tale vita personale si compie e si realizza.

3. La contemporaneità dell’evento

Che cosa dà origine alla nostra persona? Dove si incardina? E che cosa può significare realizzarsi come persona? Seguendo la mia filosofia, mi è sempre sembrato che la nozione di persona affondasse le sue radici nella metafisica. Cercando costantemente di sfuggirla, mi ero appoggiato alla concezione illuministica di «natura umana», condizionata da fattori di produzione e interscambio, al cui interno si inscriveva l’idea di umanità, fortemente condizionata dai desideri e dalle necessità. Quindi la natura umana, in quanto parte del resto della natura, rimaneva priva di obiettivi e di finalità (senza télos), soggetta al suo proprio potere, insito in essa, cioè inscritta nella pura immanenza. La realtà umana consisteva in qualcosa di puramente fattuale, storico, i cui fini erano limitati a questo mondo. La mia ragione arrivava a comprendere solo i mezzi, ma niente riguardo all’essenza che definisce il mio fine, il mio significato o la mia direzione. Così vivevo sempre più disgustato da una realtà poco promettente e per niente progredita, finché alla fine degli anni Ottanta, facendo ricerche sulla critica alla nostra società democratica, trovai una proposta interessante in Alasdair MacIntyre.8 Era stata elaborata a partire dall’aristotelismo e indicava che il cardine del nostro disastro sociale e morale era consistito nell’abbandono della teleologia operato dagli illuministi, vale a dire nell’aver basato il senso della vita umana su ragioni o intuizioni esclusivamente umane. La sua argomentazione mi convinse e mi spinse a ricercare qualche obiettivo ultimo che desse un senso alle mie azioni, prendendo coscienza del fatto che si basavano sullo stesso registro morale dell’azione dei terroristi che io combattevo, ovvero sul registro della pura e semplice scelta: io e loro sceglievamo quale azione svolgere secondo le nostre preferenze personali, si potrebbe perfino dire per capriccio. A quel punto dunque vidi che non riuscivo a differenziarmi dalla regola morale di quasi tutti gli individui del mondo, nietzschiani, edonisti, cinici o utilitaristi. Nonostante tutto, il concetto teleologico di pratica proposto da MacIntyre per dare senso a una vita non mi convinceva. Era impraticabile, perché dalle attuali condizioni materiali è impossibile ricavare i benefici di una pratica in base alla quale noi che la adottiamo ci subordineremmo gli uni agli altri per poter conoscere i meriti di ognuno, assumendoci dei rischi e ascoltando con attenzione quello che ci viene detto a proposito delle nostre inadeguatezze.9 Ritenevo impossibile questo genere di pratica virtuosa perfino nel luogo più favorevole del mondo, in cui si potesse realizzare, l’università, che era proprio il mio ambito professionale. MacIntyre dovette egli stesso intuire che alla sua proposta di trascendersi l’uno verso l’altro mancava il motore della trascendenza. E si convertì a Dio, sicuramente spinto da una logica gelida, ma ferrea. Non l’ho seguito sin lì, ma specifico che in articulo mortis fu proprio una visione di me che me ne stavo andando con le mani vuote a farmi risvegliare e a decidere di vivere per fare il bene che non avevo ancora fatto. Questo sussulto di intuizione finalista mi ha dato la forza di continuare a vivere, una disposizione che, immediatamente, ha dato frutti. Volevo realizzare quello che ci si aspettava da me.

La lettura di uno scritto di Giussani, tra i suoi primi lavori,10 chiarisce pienamente l’argomento teleologico del nostro agire, che non è altro se non il senso della vita. Il problema della Chiesa, per lui (siamo all’inizio di quel rabbioso decennio degli anni Sessanta, quando io abbandonavo le mie credenze, i seminari baschi si svuotavano completamente, e dopo il quale la gioventù si risvegliò scristianizzata), era discernere chiaramente il modo di andare verso Dio a partire dal «metodo che ha usato Cristo». Secondo Giussani, la storia umana era cambiata da quando, «ad un certo punto, è venuto un uomo, Gesù Cristo», rendendo del tutto facile «il modo di andare a Dio».11 Dalle caratteristiche da lui descritte, che differenziavano il prima e il dopo di quel momento storico, risulta che il fatto religioso di prima dipendeva dai criteri preferenziali della razionalità o della immaginazione di ciascun popolo: «Prima era una teoria, adesso è un fatto irrecusabile». Adesso dobbiamo soltanto prenderlo così com’è e fare un’esperienza personale a partire da questo fatto, mentre prima esisteva soltanto una ricerca incerta guidata dalle emozioni e dalle passioni umane. «Prima era una costruzione; adesso è un incontro»,12 ribadisce Giussani. Se si fosse trattato di un mero risultato umano, sarebbero crollate tanto la costruzione teleologica razionalista da Aristotele fino a MacIntyre, quanto la decostruzione teleologica illuminista e il suo impegno nel nutrire la vita umana a base di fini immanenti. Avrebbero fallito tutti, gli uni senza rendersi conto di quanto fosse sterile la potenziale capacità umana di Dio, gli altri per non aver riconosciuto che la storia aveva fatto un giro di trecentosessanta gradi da quando Dio si era incarnato come un uomo fra i tanti, proprio per fare chiarezza sui nostri fini e attivare quella facoltà dell’uomo.

Di conseguenza, poiché l’indagine su come poter inserire la nostra pratica all’interno di un senso della vita non proviene dalla capacità di ragionamento né da un’intuizione, bensì da qualcosa al di fuori di me, Giussani pone questa domanda: «Come posso fare quest’esperienza oggi? Come posso incontrare nuovamente Cristo, a duemila anni di distanza dalla sua apparizione su questa terra?».13 E risponde: imbattendosi nella realtà dei suoi testimoni, in cui il già avvenuto incontro con Cristo è diventato «mentalità, cultura». Si può così percepire chiaramente Cristo vivente e sperimentabile: «Nella misura in cui si rende presente il criterio dell’Altro nel proprio gesto, nella propria vita, gli si rende testimonianza». L’irradiazione testimoniale di Cristo «non può avere altro luogo che l’ambiente» e si realizza nel contatto con gli altri, nella testimonianza costante, sottolinea Giussani, spiegando così che il significato che stava attribuendo a «mentalità» e «cultura» è quello di persone incardinate in Cristo in qualsiasi società del mondo («Là dove vengono le sollecitazioni e i problemi della vita di ogni giorno»),14 persone che, testimoniando Cristo, danno luogo a quello che la sociologia di Pierre Bourdieu definisce habitus e che l’antropologia da Gregory Bateson in poi ha chiamato éthos: in questo caso uno stile di vita conforme alla vita di Cristo.15

Nella stessa epoca di Bourdieu si sarebbe potuto trovare anche in Giussani il medesimo concetto socio-antropologico, ricavato dalle pratiche abituali, specialmente dalla consuetudine alla carità, che fa percepire se stessi come persone con una «coscienza di appartenenza a una unità più grande, imitazione nel tempo del mistero infinito della misericordia di Dio»; in questo modo «l’uomo diviene per l’altro uomo compagno di cammino. Diventa un cittadino nuovo».16 Si noti che non è il classico ritornello laicista dei «compagni» o «compagni di strada» quello che Giussani enuncia come risultato della pratica consueta della caritas. È piuttosto il fatto che si diventa compagni del cammino-di-un-altro, uno accompagna il procedere di un altro, e quest’altro è essenziale per diventare qualcuno di nuovo. In tal modo i compagni del cammino-di-un-altro a poco a poco vanno a costituire un popolo. Si tratta della vita-nella-carità, dunque, come habitus o éthos di un nuovo stile di vita per gli uomini.

Già dall’inizio, perciò, Giussani preannunciava il messaggio del suo ultimo intervento: ciò che costituisce l’origine della nostra persona con un senso e una finalità è l’avvenimento dell’incontro con Cristo, e realizzarsi come persona è imitare Cristo («rischiare» di agire come Lui). La vita di Cristo è il modello della nostra persona, il nostro autentico télos; realizzarci come persona significa vivere dando testimonianza, creando, un incontro dopo l’altro, una cultura nuova.17 Il risultato è un popolo con un télos orientato a Dio, un’autentica «entità etnica sui generis»,18 come la definì Paolo VI.

4. Dalla sorpresa al riconoscimento

Era effettivamente qualcosa di simile a un’«entità etnica» la realtà cristiana che ho avuto davanti agli occhi durante la mia osservazione, commuovendomi fino alle lacrime. Il mio libro dava conto della sua esistenza fin dall’inizio: «Sebbene questi vicini parlino la nostra stessa lingua e vivano in mezzo a noi, la rete di significati nella quale svolgono le loro esperienze e interagiscono fra loro non ha quasi nulla a che fare con il nostro ampio universo culturale».19 Quello che mi emozionava era vedere persone da cui trasparivano una gioia e una felicità rare, in mezzo alla grande massa degli individui scontrosi e diffidenti cui eravamo abituati nei Paesi Baschi e di cui io stesso facevo parte. Si notava chiaramente quanto fossero diversi il volto e l’animo di persone prive di télos rispetto a quelli di coloro che si realizzano in quanto esseri umani. È come essere amputato o sano, come un indizio antropologico delle differenze tra individuo e persona, visibile persino nei tratti del viso nel procedere della vita quotidiana. Questo è ciò che mi ha più sorpreso durante l’EncuentroMadrid 2017,20 sorpresa che nel mio libro (al capitolo 2) ho intitolato, come nel mio diario: Una tribù di gente rinnovata, un’annotazione che non sapevo dove mi avrebbe portato, ma che conteneva già gli indizi di un «popolo» e di persone per qualche verso «nuove». Un anno più tardi, dopo l’EncuentroMadrid 2018, un amico mi ha chiesto di spiegargli la differenza tra le sensazioni che avevo provato durante le due edizioni, e io l’ho descritta così: «Mentre l’esperienza dell’anno scorso fu come una cannonata inaspettata tra le ombre del bosco dove abito, quella di quest’anno è stata più un innalzarsi di un fruscio d’ali di uno stormo di colombe che si alzano in volo insieme. È la differenza tra il sentire una sferzata che non sai da dove proviene e il cedere a una bella contemplazione che si inizi a capire».21 Dopo un anno di frequentazioni mi ero ormai accorto che esisteva un popolo immerso in una pratica di vita bella, di cui stavo cominciando a comprendere il percorso.

Quella differenza di umanità doveva essere schiacciante a Nazareth, in Galilea e in tutti i territori attraversati da Gesù, un uomo che attirava discepoli e amici uno a uno e calamitava l’attenzione delle moltitudini che lo seguivano. Diversi testi di Giussani sottolineano questo fatto, nella vigorosa narrazione dell’incontro di Giovanni e Andrea con Gesù sulle rive del Giordano o in quello di Simone, quando dice che gli ha cambiato il nome in Cefa: «Anche a ognuno di noi dovrà essere mutato il nome. Il tempo ci è dato per questo, avendo quell’incontro toccata la nostra vita. Si chiama “nuova creatura”, si chiama rigenerazione».22 Oppure l’incontro con i due discepoli che andavano a Emmaus («Rimani con noi!») o con Filippo lungo il sentiero («seguimi!») o con Natanaele («Prima che Filippo ti chiamasse, io ti ho visto quando eri sotto l’albero di fichi»). Giussani, in tutta la sua opera, dedica molti brani all’incontro con Zaccheo e un’intera sessione degli Esercizi spirituali del 1987, in cui sottolinea il fatto che sia stato chiamato con il suo nome: «Perché è il mio nome che in quel nome è rappresentato come partner di Dio, come persona a cui Cristo si rivolge, è il tuo nome».23 Sono persone che seguono «per curiosità quell’uomo, stanno con lui fino a sera, dimenticando persino di andare a lavorare, rimangono così impressionate»,24 attratte da


uno sguardo rivelatore dell’umano cui non ci si poteva sottrarre. Non c’è nulla che convinca l’uomo come uno sguardo che afferri e riconosca ciò che esso è, che scopra l’uomo a se stesso. Gesù vedeva dentro l’uomo, nessuno poteva nascondersi davanti a lui, di fronte a lui la profondità della coscienza non aveva segreti. Come nel caso della donna di Samaria […]. «Mi ha detto tutto quello che ho fatto!» Lo stesso avvenne nel caso di Matteo […]. «Vieni.» […] L’uomo più odiato di tutta Gerico, Zaccheo. […] È stato semplicemente penetrato e accolto da uno sguardo che lo riconosceva e lo amava così come era. La capacità di cogliere il cuore dell’uomo è il miracolo più grande, il più persuasivo.25



Io avevo vissuto l’esperienza di quello sguardo che cattura il cuore e l’avevo descritta in questo modo nel mio diario senza neanche sapere che era esistito un certo Giussani:


Uno sguardo senza veli. Persino quando incrociavano i miei, i suoi occhi mi arrivavano nel profondo, ben dentro, lontano, verso la fine del tutto. Eppure, stranamente, io mi sentivo bene, perché venivano come su un asinello, placidi e mansueti verso di me, trotterellando senza nessuna ansia. Proprio da quel profondo, al quale arrivavano quegli occhi, venivano come se avessero l’intenzione di rimanere, e io mi rendevo conto che non venivano per guardarmi, ma per incontrarmi. Lo so perché provai tanta emozione, la sentivo senza tripudio, sentivo come una sconfitta di tutta la mia tristezza passata. E scoppiavo di gioia perché lui mi guardava.26



Solo dopo quasi due anni sono “venuto a sapere” che quello sguardo sorprendente di Javier su di me era lo sguardo di Gesù. L’ho saputo nel momento stesso in cui ho deciso di accettare Gesù come Dio e motore della vita buona di tutto quel popolo. Questo venire a saperlo fu una deduzione logica, frutto di un ragionamento. Lo sguardo invece mi aveva unicamente fatto provare delle emozioni forti. Voglio dire che ho compreso quello sguardo quando ho accettato la sua ragion d’essere originaria e allo stesso tempo ho compreso anche l’emozione che mi aveva suscitato quella voce alla radio, cui ho accennato all’inizio, e ho compreso le mie emozioni di fronte a Belén che accoglieva in famiglia Mohamed, che era malato, e anche di fronte alla famiglia di Pablo che accoglieva un bambino cieco, muto e incontinente… e, una dopo l’altra, le ho comprese tutte.

Quel “comprendere tutto” è avvenuto a Masella, dopo una settimana di vacanza e di convivenza con circa settecento persone.27 Ancora una volta mia moglie e io eravamo rimasti stupefatti, a bocca aperta davanti alla gioia spontanea di quella moltitudine, davanti all’inusitata pulizia degli ettari di terreno, come segno di legami umani limpidi, al mansueto attaccamento provato persino verso sconosciuti, al fervore della preghiera e alla bellezza del canto, all’impegnarsi tanto nel “buttare in scherzo” quanto nell’“interpretare seriamente”, al rispetto delle code in attesa alla mensa… Lì si era verificato il dono reciproco, qualcosa di incomprensibile nella nostra società attuale. Mia moglie e io lo abbiamo così apprezzato da desiderarlo per noi: ci piacerebbe essere come loro e imitarli per il resto della nostra vita. Abbiamo intuito che tutto questo era dovuto a un qualcosa di spirituale. Ma qual era esattamente l’elemento spirituale di tutto ciò, ci domandavamo ogni sera. Allora abbiamo preso coscienza del fatto che la condizione per fare esperienza dell’altro ed essere vicini agli altri, com’erano quelle persone – molte non si conoscevano nemmeno tra loro –, era di guardarsi a vicenda attraverso lo specchio della presenza di Gesù: «Un Dio fatto uomo […] che, senza trucco né inganno, […] concede sempre a chiunque voglia ricevere. O meglio, come sostengono loro, Lui si dà sempre a chi voglia ricevere l’altro»,28 come ho registrato allora. E accettandolo possiamo spiegare le nostre emozioni, e spiegandole comprendiamo noi stessi. Spiegare le emozioni significava credere in Gesù Dio, e questo spiega anche te a te stesso, nel cammino che hai fatto e in quello che stai per affrontare.


Dove si può ritrovare la persona? Dove io mi posso ritrovare? Da sempre l’uomo ritrova se stesso solo nell’incontro vivo con una presenza che sprigioni un’attrattiva; una presenza che lo provochi a riconoscere il fatto che il suo cuore – con le esigenze che lo costituiscono – c’è, esiste. Quella presenza gli dice: «Esiste quello di cui è fatto il tuo cuore».29



Queste righe di Giussani sintetizzano bene ciò che è successo a noi due, perché tutto l’insieme delle emozioni accumulate in quasi due anni aveva prodotto «uno sconvolgimento, che comunque si rivela carico di ragionevolezza», come lui afferma per poi sostenere che «riscoperta della persona vuol dire riscoperta di ciò di cui la persona è fatta: ragione ed affettività».30 Dai monti di Masella noi due siamo scesi cambiati, «creature nuove», grazie a una decisione razionale a cui ci ha spinto quel sorprendente incontro finale che ha scosso il profondo del nostro essere, tanto da farci desiderare il loro stile di vita cristiano. In modo tale che la sequenza delle nostre esperienze si potrebbe esprimere così:


sorpresa di fronte all’eccezionalità dello stile di vita ➔ accumulo di emozioni ammirate ➔ desiderio di imitazione ➔ razionalizzazione dei motivi (Gesù-Dio) e decisione di mettersi a emulare… Gesù.



Quindi la sorpresa e l’oggetto del desiderio di essere come quei cristiani giungono da fuori di noi verso l’interno di noi (input) e soltanto le emozioni dell’ammirazione e il desiderio imitativo generano la razionalizzazione, o il momento in cui la mente pesa, soppesa e decide (output)… perché «esiste quello di cui è fatto il tuo cuore».

5. Di cosa è fatto il cuore

Se ben comprendo, l’antropologia di Giussani si fonda su due pilastri e su un fatto storico. Il primo pilastro è il nucleo originario dell’essere umano in quanto capax Dei. Il suo aprirsi alla realtà è infatti un misurare se stesso di fronte al Tutto. Nel confronto, l’umano rimane segnato da una forte esigenza di infinito («La natura dell’uomo è rapporto con l’infinito»), la cui impronta è il desiderio permanente di felicità, verità, giustizia, amore, bene… Questo sarebbe l’autentico «cuore» dell’essere umano, quello che imposta la sua vita.31

Il secondo pilastro riguarda la reazione dell’uomo di fronte alla realtà, perché grazie a quel cuore sente e conosce l’essere umano, è influenzato da quello che succede, ma formula anche congetture, ossia risponde agli stimoli del mondo come una totalità nella quale «la ragione è legata al sentimento»,32 sottolinea Giussani, per indicare che la conoscenza passa attraverso un filtro emotivo: si fanno ricerche solo su ciò che interessa, ma quello che ci interessa di più è aprire gli occhi e avvicinarsi il più possibile alla realtà. La ragione comprende l’intera realtà, con tutti i suoi fattori, e non si limita a inferire, dedurre, calcolare o dimostrare. Questa unità del sentire-comprendere, così imprescindibile per la facoltà cognitiva, verrebbe a confermare la supremazia del «cuore», come evidenziano tutte le azioni imitative che, da quando siamo neonati, realizziamo noi umani «copiando» le azioni dell’altro33 nel corso della nostra esperienza di vita. Frequentemente, infatti, facciamo esperienza di un contraccolpo di fronte a qualcosa di diverso, una sorpresa di fronte a qualche «differenza qualitativa». Si tratta di un senso di ammirazione verso l’eccezionalità osservata in un altro, in un libro o nella natura, e la nostra risposta è tendere a questa eccezionalità seguendo la nostra aspirazione all’infinito (bontà, bellezza e verità):


L’incontro stabilisce l’urto con una diversità, coincide con l’esperienza di una differenza che colpisce. Ma differenza da che? Dalla mentalità comune, dal modo solito di concepire ciò che si desidera […]. Ciò che colpisce e muove sono persone, volti, con una identità che appare più vera, più corrispondente al cuore, non determinata da tutta la trama di fattori componenti il clima sociale così come viene favorito dal potere e subito da tutti.34



Un fatto è venuto a completare il cuore e quella radice antropologica delle facoltà mimetico-cognitive in cui ci mostriamo come esseri-fatti-per-l’incontro; un fatto, nella storia umana, che ha trasformato completamente la nostra struttura, un avvenimento che in parte ha svelato il mistero di Dio ampliando le vie di accesso al cuore umano: «Dio è entrato nella vita dell’uomo come uomo, secondo una forma umana, così che il pensiero, l’immaginatività e l’affettività dell’uomo sono stati come “bloccati”, calamitati da Lui».35

L’umanità dell’uomo è cambiata ipso facto perché a partire da quell’evento si poteva già percepire con chiarezza un altro modo di essere umani. Da allora il nostro essere capax Dei possiamo esercitarlo già quasi a vista d’occhio, grazie a un incontro umano in cui diventa percepibile “una vita diversa”. Quell’Avvenimento ha dilatato la razionalità umana perché, da quel momento in poi, gli affetti possono far sì che la ragione colga di più e meglio la realtà:


una mens nuova (noûs, in greco), una capacità di conoscere il reale diversa da quella degli altri. […] La conoscenza nuova nasce dall’adesione a un avvenimento, dall’affectus a un avvenimento a cui si è attaccati, a cui si dice di sì. […] La mentalità nuova, invece, non nasce per un processo di deduzione analitica a partire da certi principi o criteri che poi si applicano, ma da un avvenimento, da qualcosa che è successo e che accade: essa non nasce da me, ma da ciò che incontro, non è una applicazione mia, ma è l’obbedire a quello che ho incontrato.36



Colpita dall’emozione di un incontro, la mente può legarsi meglio all’insita capacità di Dio, e da questa si può sviluppare senza dover ricorrere alla volontà personale o alla propria capacità induttivo-deduttiva, facoltà che tendono sempre a evidenziare l’immanenza. Perciò nell’incontro una persona trascende se stessa e accetta di essere guidata razionalmente dal suo «cuore». Ciò significa «obbedire», ossia ascoltare il desiderio di infinito che ci struttura. San Paolo si riferisce certamente a questo quando chiede a Dio che «illumini gli occhi del vostro cuore per farvi comprendere».37 In tal modo l’incontro ci incardina meglio nella nostra radice umana, ossia ci avvicina un po’ di più al mistero.

In conclusione, capisco che secondo Giussani la persona è un essere-fatto-per-l’incontro, aperta all’incontro grazie al dinamismo di una sorpresa che ha per conseguenza il far emergere dal cuore la sua potenzialità di agire. Così, senza andare a cercare nessuna teleologia, è mediante questo tipo di pratica che comprendo come la mia esperienza quotidiana riuscirà a fuggire dall’ideologia, facendo sì che le mie opere diano a Cesare soltanto quello che è di Cesare, perché tutto il resto lo diamo a Dio. Questa è la sfida attuale delle mie inclinazioni e dello stato d’animo a cui mi ha portato il voler imitare i cristiani dalla vita bella, riuniti in popolo da quel santo sacerdote milanese di Desio, comune della Brianza. Queste sono le parole che mi definiscono: «Per cui l’esistenza si esprime, come ultimo ideale, nella mendicanza. Il vero protagonista della storia è il mendicante: Cristo mendicante del cuore dell’uomo e il cuore dell’uomo mendicante di Cristo».38
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Abstract: Il contributo prende in considerazione alcuni testi di Giussani sulla nozione di incontro. Secondo l’autore, il problema della Chiesa era discernere chiaramente il modo di andare verso Dio a partire dal «metodo che ha usato Cristo». La storia umana è cambiata da quando, «in un determinato momento, è venuto un uomo, Gesù Cristo», rendendo del tutto facile «il modo di andare a Dio». Quindi il problema è: «Come posso fare quest’esperienza oggi? Come posso incontrare nuovamente Cristo?». Attraverso i suoi testimoni. L’irradiazione testimoniale di Cristo «non può avere altro luogo che l’ambiente», e si realizza nel contatto con gli altri, nell’incontro con essi. La vita di Cristo diviene così il modello della nostra persona, il nostro autentico télos: realizzarsi come persone significa vivere dando a nostra volta testimonianza, creando, un incontro dopo l’altro, una cultura nuova. Il risultato è un popolo con un télos orientato a Dio. La persona è un essere-fatto-per-l’incontro, aperta all’incontro, la cui sorpresa ha per conseguenza quella di far emergere dal cuore la sua potenzialità di agire. Viene a delinearsi una concatenazione: lo stupore di fronte all’eccezionalità dello stile di vita di chi si incontra; l’accumulo di emozioni ammirate; il desiderio di imitazione; la consapevolezza dei motivi (in Gesù sperimentiamo e riconosciamo il divino); la decisione di mettersi a emulare Gesù incontrato. È per questa via che l’esperienza quotidiana riesce a fuggire dall’ideologia.
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a. Mikel Azurmendi è morto il 6 agosto 2021. Il 30 giugno 2021 ci aveva inviato, primo fra tutti, questo saggio.




1. Nei ringraziamenti del mio primo libro di antropologia politica, La herida patriótica. La cultura del nacionalismo vasco (Taurus, Madrid 1998), illustravo il mio debito verso il liberalismo della paura di Judith Shklar, affermando che «come l’umano non è niente privato della libertà e intimidito, è necessario che le nostre pratiche e prescrizioni siano rivolte ad abolire la crudeltà e la paura». Allora non sapevo ancora che il destino che mi riservava la mia decisione era lo stesso della lucida filosofa lettone quando, poco tempo dopo, riconobbe autonomamente, in A Life of Learning, «ACLS Occasional Paper», n. 9, 1989, che: «Intorno a noi tutto il mondo voleva, nel migliore dei casi, che ce ne andassimo o, nel peggiore, voleva ucciderci». Traduzione mia.




2. Durante una lunga e laboriosa convalescenza ho raccolto le mie annotazioni di lettura e riflessioni, tutte relative unicamente al senso della vita e della morte, pubblicandole in un libro (Papel Secante, Hiria, 2015) per ringraziare il personale sanitario dell’ospedale, a cui ho distribuito i sessanta esemplari dell’edizione.




3. Sono parole riprese dalle «Avvertenze» che ho scritto ne L’abbraccio. Verso una cultura dell’incontro, BUR, Milano 2020, pp. 11-12.




4. La «Scuola di comunità» è la catechesi permanente – lettura e spiegazione di un testo, meditazione personale e incontri comunitari – del movimento di Comunione e Liberazione.




5. Intenzione di don Giussani per la S. Messa, 11 febbraio 2005. Questo è l’ultimo testo dettato da Giussani nel 2005 dal suo letto di morte (cfr. A. Savorana, Vita di don Giussani, Rizzoli, Milano 2013, p. 1166). Si trattava della preghiera per la Messa del XXIII anniversario del riconoscimento pontificio della Fraternità di Comunione e Liberazione.




6. Per quello su cui mi propongo di riflettere qui, prego che il lettore ricordi quest’ordine dei fatti: mi hanno sorpreso; li ho ammirati; ho deciso di continuare a guardare. Ciò significa: sorpresa ➔ emozione ammirata ➔ ragionamento.




7. Scrivendo queste parole constato una certa sintonia tra il mio vissuto e quello che affermava stamani nel quotidiano «ABC» Cristina Pedroche, presentatrice di un reality su AtresmediaTV: «La prima cosa per l’amore è amare te stesso, l’amore passa attraverso il godertelo, come decidi tu» («ABC», 13 aprile 2021). Sintomo di un io disgregato dai “suoi” desideri.




8. Mi riferisco al suo libro, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame (IN) 1981 (trad. it. Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, Armando Editore, Roma 2007).




9. Ibidem, pp. 187ss. Impraticabile, dato che con «pratica» si intende «qualsiasi forma coerente e complessa di attività umana cooperativa socialmente stabilita, mediante la quale valori insiti in tale forma di attività vengono realizzati nel tentativo di raggiungere quei modelli che appartengono a essa e parzialmente la definiscono. Il risultato è un’estensione sistematica delle facoltà umane di raggiungere l’eccellenza e delle concezioni umane dei fini e dei valori impliciti» (ibidem, p. 225).




10. L. Giussani, Come educare al senso della Chiesa, «Quaderni de l’Azione Giovanile», n. 7/8, 1960, pp. 14-16 (supplemento del quindicinale della gioventù maschile dell’Azione Cattolica ambrosiana, scritto per definire man mano l’esperienza educativa del movimento studentesco poco prima di intraprendere il viaggio in Brasile, per preparare la strada dei primi giovani missionari di GS). Ricavo l’informazione da L. Giussani, Porta la speranza. Primi scritti, Marietti 1820, Genova 1997, pp. 6-10.




11. L. Giussani, Porta la speranza, cit., p. 6.




12. Ibidem, p. 7. Corsivi miei.




13. Ivi.




14. Ibidem, p. 9.




15. P. Bourdieu, Il senso pratico, Armando Editore, Roma 2016, p. 88. Riprendendo la nozione aristotelica di hexis elabora quella di habitus, o atomo di cultura, in quanto disposizione interiore a certe pratiche e rappresentazioni. L’insieme inconscio di habitus è costituito dagli stili di vita che rendono possibile agli individui di un gruppo di riconoscersi tra loro e di mantenere il proprio modo di essere. Del concetto, anch’esso aristotelico, di éthos si è servito Bateson per designare un sistema culturale che organizza gli istinti e le emozioni in un sistema di attitudini affettive che determinano il valore per tutta la comunità (G. Bateson, Naven. Un rituale di travestimento in Nuova Guinea, Einaudi, Torino 1988, p. 113).




16. Giussani nel suo intervento del 25 ottobre 1986, «La carità si fa opera», in occasione di un congresso che commemorava il decimo anniversario del terremoto del Friuli; in L. Giussani, L’io, il potere, le opere. Contributi da un’esperienza, Marietti 1820, Genova 2000, p. 127.




17. In L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo (1998), BUR, Milano 2019, letto e commentato nel corso dell’anno di pandemia nelle Scuole di comunità, si affronta questa intuizione di quarant’anni prima riguardante la testimonianza che crea cultura; nel capitolo terzo Giussani chiarisce con un forte accento paolino in che cosa consiste, nella storia del mondo, la costruzione di un «popolo nuovo» con la missione di creare una «cultura nuova».




18. Paolo VI, La proiezione dell’Anno Santo nell’avvenire della Chiesa. Udienza generale del 23 luglio 1975, «L’Osservatore Romano», 25 luglio 1975.




19. Affermazione con cui si apre la prima pagina, secondo paragrafo, de L’abbraccio, cit., p. 9. A tal punto quelle pagine iniziali volevano testimoniare la mia sorpresa di fronte a un popolo formato da gente nettamente diversa dal resto della popolazione, pur vivendo nello stesso ambiente, che un amico francese della Fraternità di CL, in un incontro collettivo via Zoom, vi ha riconosciuto una somiglianza con la Lettera a Diogneto. Inutile dire che, scrivendole, non conoscevo nemmeno l’esistenza di quella lettera del II secolo (cfr. La rencontre imprévue - Mikel Azurmendi, 12 novembre 2020, Les cahiers d’É-née, sul sito: e-nee.online/lescahiersdenee). Cfr. L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce, cit., p. 159. Credo che questo fosse il significato che, già nel 1960, Giussani attribuiva all’incontro come generatore di «cultura» e «mentalità».




20. Evento che nasce nel 2003 dall’esperienza cristiana di persone legate al movimento cattolico di Comunione e Liberazione. EncuentroMadrid, nelle sue tre giornate, si propone di creare spazi di dialogo tra persone di culture, tradizioni e credi diversi, convinti che i luoghi di incontro siano il terreno propizio per la costruzione della convivenza e del bene comune. Fin dalle sue origini è stato un evento popolare aperto a tutti, il cui “cuore” sono le centinaia di volontari, di tutte le età e condizioni sociali, che durante tutto l’anno collaborano gratuitamente alla sua costruzione.
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