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Introduzione







È un fatto che le teorie del complotto (conspiracy theories, Verschwörungstheorien) abbiano una cattiva reputazione. Nel complesso, sono giudicate irrazionali da filosofi, storici e studiosi di scienze sociali che, fino agli anni Novanta, raramente le hanno prese in considerazione. Sono state relegate nell’impero del falso e del delirio e, per questo, per molto tempo non sono state considerate degne di essere studiate in modo approfondito. Sono anche ritenute pericolose per le loro presunte conseguenze in ambito politico: sono accusate di alimentare la sfiducia nei confronti delle istituzioni e dei politici, così come della scienza e della medicina, quindi, per esempio, di ostacolare le necessarie campagne di vaccinazione. Alcuni osservatori vedono in queste teorie, in particolare nell’uso che ne ha fatto il presidente Trump, una sfida alla democrazia liberale[1]. ﻿In effetti tutti i leader di regimi autoritari illiberali vi ricorrono – da Vladimir Putin e Viktor Orbán a Recep Tayyip Erdoğan[2]. Le teorie del complotto sono accusate anche di favorire gli attentati terroristici indicando agli estremisti i bersagli demonizzati: è stato dimostrato che hanno giocato un ruolo nelle motivazioni dei jihadisti e dei suprematisti bianchi che sono poi passati all’azione. Più in generale, sono spesso additate come il nuovo «oppio delle masse». Dagli anni Dieci del Duemila, molti osservatori affermano che siamo entrati nell’«era delle teorie del complotto», e questo non ci rassicura per niente. In ogni caso, il complottismo è nell’aria da tempo.  

Il tema del complottismo è affascinante: fa vendere. Le teorie del complotto hanno i loro produttori ideologici, i loro ﻿diffusori e i loro consumatori. Si ritrovano tanto nel discorso politico quanto nello spazio culturale. La loro presenza massiccia sui social network mostra che rispondono a una domanda sociale che attraversa le frontiere nazionali. Le narrazioni complottiste sono manichee: mettono in scena una lotta fra il Bene e il Male, il fronteggiarsi ﻿tra forze della luce e forze delle tenebre, ciò che le avvicina ai testi dell’occulto[3]. Rappresentano alcuni personaggi e gruppi come dei nemici, trattati come capri espiatori. Tuttavia proprio queste caratteristiche delle narrazioni complottiste non le rendono repulsive come potrebbe sembrare, ma al contrario promuovono il loro successo. Spetta ai ricercatori, in particolare a sociologi, a politologi e psicologi sociali, formulare ipotesi esplicative sulle ragioni di questa mania internazionale, osservabile dagli anni Novanta.  

I lavori pionieristici sulle credenze complottiste si ritrovano principalmente nell’ambito della storia delle idee e le concepivano come componenti di narrazioni mitiche politicamente strumentalizzate[4]. Si tendeva a pensare che si trattasse solo di idee morte o cupe, appartenenti a un passato superato. Erano studiate come curiosità o segnali di sopravvivenza di una mentalità prelogica. In questo senso, le cose non sono per nulla cambiate. Intellettuali, giornalisti e politici considerano ancora la maggior parte di queste credenze come inquietanti e pericolose, ciò che in effetti è ragionevole. Ma percepirle come «semplicistiche» o «assurde» significa giudicarle come facilmente smontabili, al punto che non vale nemmeno la pena ﻿demolirle. Spesso si accontentano di denunciarle e condannarle. Ci si può interrogare su quanto questo modo polemico di rispondere alle narrazioni complottiste sia efficace[5]. Per contrastarle, occorre cominciare a identificare le distorsioni (bias) emotive e cognitive che attivano, poi confrontarle con i fatti di cui vorrebbero dar  conto.  

Alcuni studiosi in questo ambito continuano a considerare la mentalità cospirazionista in una prospettiva psicopatologica, riducendola a una forma di paranoia o schizofrenia[6], trascurando così il ruolo dei fattori contestuali e, soprattutto, il fatto che il cospirazionismo si inscrive nel pensiero sociale comune. In questo senso, il problema metodologico che si pone è lo stesso che suscita il razzismo, la cui concezione oscilla fra il semplice pensare per stereotipi (basato su un banale etnocentrismo) e la fuga verso deliri paranoici a componente apocalittica. Tuttavia, dall’inizio del XXI secolo, la situazione sembra essere sul punto di cambiare: le teorie del complotto, ﻿così come i rumors prima di loro[7], sono diventate oggetto di riflessione filosofica[8].  

Dagli anni ﻿Duemila, un numero crescente di esperti e ricercatori, principalmente anglosassoni, si ﻿è dedicat﻿o allo studio delle teorie del complotto attraverso gli approcci specifici delle proprie discipline scientifiche – antropologia, sociologia, psicologia sociale e cognitiva, scienza politica, linguistica e teoria dell’argomentazione (o retorica). Convergendo con i lavori pionieristici dei filosofi (come quelli di Karl Popper), degli psicologi sociali (come quelli di Serge Moscovici) e degli storici (come quelli di Norman Cohn, Leon Poliakov, Richard Hofstadter o Raoul Girardet), queste ricerche recenti hanno contribuito fortemente a far progredire la conoscenza di questo oggetto fino ad allora mal definito e poco studiato[9]. Ma il grande pubblico, che ha ormai accesso ad Internet, si abbevera di credenze e narrazioni complottiste, di dubbie competenze alternative sulle questioni, e non possiede gli strumenti intellettuali necessari per utilizzare i lavori scientifici pertinenti disponibili.  

Occorre riconoscere lo iato fra la cultura popolare globalizzata fortemente impregnata di immaginario complottista e le ricerche scientifiche, pluridisciplinari, sui fenomeni complottisti. La questione è allora quella di capire come si potrebbe ﻿costruire un ponte fra questi due universi che tendono a ripiegarsi su loro stessi. È possibile una discussione fra coloro che credono e coloro che dubitano e cercano? Fra chi aderisce a una visione del mondo e chi si sforza di analizzarla e spiegarla? Fra i cittadini comuni e i membri della comunità scientifica? La scommessa di questo libro è di supporre che il dialogo sia possibile fra tutti i cittadini, attraverso diverse forme di mediazione. Ciò implica dare fiducia alla libera discussione nello spazio pubblico come condizione di esercizio della democrazia. 
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Capitolo primo 



Il contesto mondiale:  ansia sociale e cultura del sospetto







Prima di ogni analisi è importante delineare il contesto entro il quale le teorie del complotto circolano ormai a grande velocità raggiungendo pubblici estremamente diversi fra loro. Tale contesto è quello della globalizzazione che, percepita come incontrollabile e minacciosa, provoca ansia[1]. La sfiducia e il sospetto nei confronti delle autorità tradizionali e delle verità ufficiali si esprimono massicciamente soprattutto nei social network. All’incertezza si aggiung﻿ono poi lo smarrimento e la paura, in particolare in periodi di epidemie, che riattivano l’immaginario di un nemico invisibile, incarnato dal virus come dalle forze occulte accusate di averlo creato e propagato, e che si prestano a metafore (come per esempio «il virus ebreo»). Alcuni osservatori sono arrivati alla conclusione che questa è l’«era dell’ansia», responsabile della forte domanda di spiegazioni rassicuranti, il cui effetto è l’estensione del campo della credulità[2]. Prova ne è la diffusione in rete di informazioni false o distorte, le fake news, che lasciano pensare che le società contemporanee siano scivolate nell’era della «postverità»[3], cioè il regno di un iperrelativismo cognitivo nel quale gli appelli alle emozioni e l’espressione delle credenze personali, per quanto fantasiose, esercitano un’influenza maggiore del riferimento ai fatti oggettivi.  

È nello spazio urbano come l’ha immaginato Baudelaire a metà del XIX secolo che emerge la coppia formata dal cospiratore e dal detective che tenta di scovarlo. Parlando del flâneur (colui che va a zonzo) di Baudelaire, Walter Benjamin nel 1938 vede spuntare la figura del cospiratore e quella del detective, il cui «fiuto criminologico» si attiva e affina nella grande città: «In tempi di terrore, quando ognuno ha in sé qualcosa del cospiratore, ognuno può anche trovarsi nella condizione di giocare al detective»[4]. Nel XXI secolo, il tipo ibrido di cospiratore-detective abitante della comunità virtuale senza frontiere è nel suo elemento.  

«La verità è un’altra», «non ci dicono la verità», «ci mentono»: queste formule ripetute sono diventate i luoghi comuni del discorso complottista contemporaneo, esprimono un sentimento diffuso che si è instillato nell’opinione pubblica e non smette di propagarsi. Siamo dunque entrati nell’età d’oro delle teorie del complotto?[5] Le credenze e le narrazioni complottiste proliferano nella cultura popolare globalizzata che si è costruita su Internet a partire dagli anni Novanta[6]. Non si tratta quindi di un fatto aneddotico riconducibile a una moda culturale passeggera, testimoniata dal successo mondiale della serie televisiva X-files, lanciata nel 1993, o dai romanzi di Dan Brown, Il codice Da Vinci (2003)[7] e Angeli e demoni, dove molti elementi, fra cui il riferimento a un immaginario «Priorato di Sion», sono stati ispirati dal best﻿-seller The holy blood and the holy Grail (1982; tradotto in italiano con il titolo Il santo Graal). Da molto tempo il terreno era stato preparato dalla serie televisiva Gli invasori, lanciata nel 1967, e dal film I tre giorni del Condor (1975), seguiti da numerosi altri film a tema complottista, come per esempio Tutti gli uomini del presidente (1976), Il principio del dominio (1977), JFK (1992), L’affare Pelikan (1994), Ipotesi di complotto (1997), Lara Croft: Tomb Raider (2001) ecc. Mentre il film documentario di Dylan Avery, Loose change, uscito in una prima versione ﻿nell’aprile 2005 (seguito da altre tre fino al 2009) e verosimilmente «il film più visto nella storia di Internet»[8], ha contribuito fortemente a diffondere le spiegazioni complottiste sugli attentati dell’11 settembre, attribuiti ad un complotto interno al governo americano.  

A partire da quello che è stato chiamato il rumor di Roswell (Nuovo Messico), l’8 luglio 1947, quando fu pubblicato l’annuncio (dubbio) della scoperta dei rottami di un disco volante, si sviluppa una corposa letteratura ufologica di fattura cospirazionista che diventa un tema ﻿della destra estrema nel corso degli anni Settanta e Ottanta. Questa letteratura, prima di essere politicizzata, faceva leva sul gusto del fantastico o della fantascienza. Rendeva attuale la vecchia dottrina teosofica degli invasori extraterrestri[9], chiamando in causa il governo federale americano (in tutto o in parte), l’esercito, alcuni circoli dell’FBI e la CIA (in tutto o in parte). Su questa base nacque la tesi del complotto del «governo segreto» americano (comprendente CIA e parte dell’esercito), complotto finalizzato a nascondere presunti accordi segreti presi nel passato con extraterrestri predatori, ma tecnologicamente più avanzati degli umani, che spiegherebbe anche i successi degli Stati Uniti nell’ambito tecnoscientifico[10].  

I temi dell’ufologia cospirazionista ﻿sono stati diffusi nella cultura popolare globalizzata degli anni Novanta e Duemila soprattutto dalla serie televisiva X-files che mescolava il complotto extraterrestre al «complotto governativo» all’americana. Il tema «la verità è un’altra» si è sommato al luogo comune «quello che non ci dicono», eredità della vecchia retorica complottista. Gli appassionati della «versione nascosta di…» (questo o quell’evento saliente e inquietante) si sono moltiplicati. E l’offerta ha seguito la domanda, soprattutto in Internet, dove i social network fanno circolare leggende complottiste a proposito ﻿di qualunque evento sconcertant﻿e, con interpretazioni controverse.  

Il protagonista del film tratto dalla serie X-files, l’agente Fox Mulder, definisce perfettamente la visione cospirazionista che ispira la fiction e il suo ruolo:  

Sono il personaggio chiave di una macchinazione governativa, un complotto destinato a nascondere la verità sulla esistenza degli extraterrestri. Una cospirazione mondiale, i cui ﻿protagonisti si trovano al livello più alto del potere e che ha delle conseguenze nella vita di ogni uomo, donna o bambino di questo pianeta.  





Una serie di sondaggi realizzati negli Stati Uniti nel corso del decennio 1995-2005 mostra che fra il 50 e l’80% degli americani interrogati credeva che il governo federale fosse entrato in contatto con degli extraterrestri e che nascondesse la verità ai cittadini.  

Se il fenomeno complottista è osservabile nella sfera culturale, o addirittura nella sfera intellettuale accademica, in particolare nell’ambito delle scienze sociali[11], si trova anche nella sfera politica, dove il ricorso alle credenze complottiste è spesso un indicatore di estremismo[12]. Alcuni studiosi sostengono che le teorie del complotto sono «fondamentalmente una forma di propaganda politica»[13] e che sono intrinsecamente «nocive»[14]﻿: ne deducono che si debba rispondere con il registro dell’argomentazione politica[15].  

Il sociologo Raymond Boudon, critico rigoroso di ciò che ha definito «sociologismo», è stato uno dei primi accademici a capire che le scienze sociali hanno un debito verso i modelli cospirazionisti. La concezione sulla quale si basa il sociologismo è che l’individuo sia ﻿un pupazzo ﻿in mano alle strutture e ﻿alle istituzioni, la sola questione interessante e pertinente è quella di sapere chi trae profitto da queste strutture e queste istituzioni[16]. Alcuni rispondono: la classe dominante (la borghesia, i capitalisti), o ancora l’«alta finanza», la «casta», il «sistema». Altri rispondono: i rappresentanti del sesso dominante (i maschi, o «solo» gli uomini eterosessuali), che beneficiano del «sistema patriarcale». Altri ancora rispondono: i membri della razza dominante (i bianchi), beneficiari del «razzismo sistemico». Non solo, con il sociologismo, «le risposte sono sempre note in anticipo», ma si è portati a utilizzare lo «schema esplicativo familiare che Popper chiama la teoria della cospirazione»[17]. Il postulato «sociologista», fondamento della sociologia critica, e più in generale delle scienze sociali che si ispirano al marxismo, è che i dominanti cospirano contro i dominati, in modo attivo o passivo, a meno che non prendano chiaramente le parti di questi ultimi. Con il sociologismo, la funzione critica prevale su quella cognitiva[18], e porta a sostituire la spiegazione dei fenomeni sociali enigmatici con una critica sociale a finalità politica, dato che l’obiettivo è quello di contribuire all﻿’«emancipazione» dei dominati, che spesso sfocia in una pseudospiegazione  complottista.  

In generale, quando c’è potere, si osservano sia complotti reali sia narrazioni complottiste basate su complotti fittizi. In effetti può succedere che i governanti organizzino dei complotti e accusino i propri avversari di fomentarne altrettanti. In modo più sofisticato, i governanti spesso cospirano per far credere a complotti inesistenti che giustifichino i loro fallimenti o la loro impotenza e allo stesso tempo possano danneggiare gli avversari, indicati come capri espiatori. Non c’è migliore esempio di tale pratica dei processi cosiddetti delle Grandi Purghe tenuti a Mosca (1936-1938), nei quali moltissime persone furono accusate di complotto, spionaggio e tradimento contro Stalin e l’Unione Sovietica, e che si risolsero con esecuzioni e deportazioni di  massa[19].  

Ogni evento non previsto, che provoca stupore, indignazione, angoscia o terrore, può essere interpretato come il prodotto di un complotto organizzato da questo o quel servizio segreto: la morte per overdose o suicidio di Marilyn Monroe (scoperta il 5 agosto 1962)[20], le pandemie (dall’AIDS al COVID-19), la morte accidentale della principessa Diana nella notte fra il 30 e il 31 agosto 1997, gli attentati antiamericani dell’11 settembre 2001, lo tsunami nell’Oceano Indiano del 26 dicembre 2004, i «tumulti urbani» in Francia dal 27 ottobre a metà novembre del 2005, l’attentato contro Charlie Hebdo del 7 gennaio 2015.  

I discorsi governativi o maggioritari, così come i discorsi dell’opposizione o minoritari, prendono dalle credenze complottiste molti dei loro temi e dei loro argomenti, oggi come ieri. Ma l’ingresso nell’era di Internet ha fortemente indebolito la capacità di distinguere il vero dal falso e facilitato così la diffusione di bufale e fake news. In questo contesto, caratterizzato dalla banalizzazione della retorica della sfiducia e del sospetto, in Europa come nelle due Americhe, ogni forma di demagogia si nutre ormai di teorie del complotto. È dunque il momento di sottoporle a un’analisi critica e di tracciarne una genealogia, senza dimenticare i loro effetti proteiformi nella vita sociale e politica. 




[1]  West e Sanders [2003].﻿ 



[2]  Bronner [2013].﻿ 



[3]  Keyes [2004]; Uscinski [2020, 35-41].﻿ 



[4]  Benjamin [2012, 659].﻿ 



[5]  Harambam [2020].﻿ 



[6]  Barkun [2003]; Aistrope [20﻿16].﻿ 



[7]  Taguieff [2005, 48-60; 2006, 83-94].﻿ 



[8]  Cazeaux [2014, 182, nota 4].﻿ 



[9]  Stoczkowski [1999].﻿ 



[10]  Lagrange [1996]; Rothstein [1997]; Dean [1998]; Goldberg [2001, 189-231]; Barkun [2003, 79-157]; Zeller [2014].﻿ 



[11]  Parish e Parker [2001].﻿ 



[12]  Davis [1971]; Billig [1978; 1989]; Hofstadter [19﻿65]; Pipes [1997]; Robins e Post [1997]; Goldberg [2001]; Bale [2007]; Bratich [2008]; Crichlow, Korasick e Sherman [2008]; Bartlett e Miller [2010]; Taïeb [2010; 2015]; Taguieff [2005; 2013]; Butter [2013]; van Prooijen, Krouwel﻿ e Pollet [2015].﻿ 



[13]  Cassam [2019, vii].﻿ 



[14]  Ibidem, 125.﻿ 



[15]  Ibidem, 92-125.﻿ 



[16]  Boudon [1983].﻿﻿ 



[17]  Ibidem.﻿﻿ 



[18]  Boudon [2002].﻿ 



[19]  Werth [2006].﻿ 



[20]  Wolfe [1999]; Girard [2003]; Vankin e Whalen [200﻿4, 25-36].﻿








Capitolo secondo 



Successo e uso di un’espressione:  «teorie del complotto»







Dalla metà degli anni Duemila, l’espressione «teorie del complotto» è entrata nel vocabolario corrente, ma il suo uso è fuorviante in particolare quando si riferisce a semplici dicerie, a ipotesi fantasiose o a costruzioni che non presentano il rigore e la serietà proprie di una teoria. La formula Conspiracy theory of society, introdotta nel 1945 da Karl Popper ne La società aperta e i suoi nemici, designava non una teoria propriamente detta, ma una forma di credenza o di opinione che il filosofo considerava come una pseudospiegazione dei fenomeni sociali, fondata sul primato delle intenzioni e degli interessi di alcune categorie di attori: ﻿secondo la teoria della cospirazione, tutto ciò che succede è stato voluto da chi ne beneficia[1]. Il termine «teoria» significa qui «spiegazione», o più esattamente un modo di spiegare gli eventi.  

﻿Dobbiamo tuttavia notare che, molto tempo prima della concettualizzazione popperiana, la nozione di teoria del complotto (conspiracy theory) si poteva leggere fin dal 1870 in alcuni saggi in lingua inglese[2]. Gli autori anglosassoni parlavano anche di plot theory, riferendosi con il termine plot a complotti, intrighi e progetti che presuppongono incontri più o meno discreti e intenzioni più o meno segrete[3]. Usata per designare la credenza in un complotto la cui esistenza è dubbia o addirittura immaginaria, l’espressione «teoria del complotto» compare ad esempio nella lingua francese all’inizio del XX secolo sotto diverse forme[4], in riferimento a complotti specifici: «la teoria del complotto poliziesco» (1905), «la teoria del complotto giudaico-massonico» (1912), «la teoria del complotto ebraico» (1924), «la teoria del complotto massonico» (1926). Qualche anno dopo, l’espressione compare senza attributi: «la teoria del complotto» (1932). Ma è soprattutto a partire dagli anni Ottanta che si comincia a parlare della teoria del complotto o delle teorie del complotto.  

Quando gli eventi stupiscono o terrorizzano, grazie alla domanda magica: «chi ne trae beneficio?», vengono integrati in un ordine del mondo che non contraddica questo assioma. Is fecit cui prodest («l’ha fatto colui al quale la cosa è utile»). Ne La Causalité diabolique, Léon Poliakov[5] vedeva in questo vecchio adagio giuridico un riassunto perfetto della «concezione poliziesca della storia»[6]. La domanda euristica diventa: «chi c’è dietro…?» o «﻿chi si nasconde dietro le apparenze?», dato che le presunte intenzioni dei complottisti sono necessariamente segrete[7]. Occorre dunque ricostruirle a partire dai loro interessi reali, ma nascosti, quindi da svelare. Sulla base del fatto che gli ebrei dovevano la propria emancipazione alla Rivoluzione francese, quindi avevano tratto profitto dall’evento rivoluzionario, gli antisemiti, alla fine del XIX secolo, arrivavano alla conclusione che gli ebrei avessero voluto e preparato, o addirittura diretto segretamente la ﻿Rivoluzione. Si tratta di un ragionamento complottista elementare, nel quale si riconosce facilmente un sofismo. Si trova principalmente nel campo politico[8].  

Credere a una cospirazione percepita come minacciosa significa voler smantellare questa cospirazione e allo stesso tempo ritenere giustificata una controcospirazione. È così che Adolf Hitler – che credeva nell’esistenza di un grande complotto organizzato dai «Sa﻿vi di Sion» per dominare il mondo e ridurre in schiavitù gli altri popoli a cominciare dagli Ariani – ha messo in opera un programma per l’eliminazione degli ebrei d’Europa, elaborato nel più stretto segreto, costruendo un controcomplotto criminale[9]. Quanto all’immaginario «complotto dei medici», l’ultimo dei grandi complotti inventati e denunciati da Stalin, è servito a giustificare l’organizzazione di un complotto di Stato contro gli ebrei sovietici. Questo presunto complotto contro l’Unione Sovietica ﻿vedeva in scena dei medici ebrei accusati di omicidi o progetti criminali, riattivando così una serie di stereotipi: quello dell’ebreo crudele, omicida e avvelenatore. In realtà, l’«affare dei medici» denunciato dal governo sovietico era il prodotto di un vero e «gigantesco complotto fomentato dallo Stato, al servizio delle ambizioni politiche di Stalin»[10]. Attraverso questa caccia alle streghe focalizzata sugli ebrei sovietici stigmatizzati come sionisti e apolidi cosmopoliti, denunciati come traditori e assassini, viene reintrodotto il prototipo del «criminale-nato» su base etnica, come se gli ebrei fossero destinati a tradire, a complottare e a commettere omicidi per le loro origini e connivenze. È quindi utile distinguere il complottismo strumentale delle strategie ciniche o machiavelliche dal complottismo comune. La differenza ﻿tra far credere e credere è in questo caso fondamentale.  

Si parla ormai correntemente dell’adesione a questa o﻿ a quella teoria del complotto che diventa oggetto di una credenza. Analizzare delle teorie del complotto o delle credenze complottiste (conspiracy beliefs) significa analizzare credenze o insiemi di credenze che, espresse attraverso delle asserzioni, formano una narrazione in grado di spiegare eventi ansiogeni. Si tratta di credenze collettive giudicate false o dubbie, inverosimili o deliranti da chi le analizza in una prospettiva scientifica. Come ricorda Raymond Boudon «credere in una asserzione o in un insieme di asserzioni significa ritenere vera tale asserzione o tale insieme di asserzioni»[11]. Coloro che credono a una teoria del complotto la ritengono vera, e ne deducono alcune conseguenze, che possono avere implicazioni pratiche.  

Come hanno osservato i primi studiosi di narrazioni complottiste, l’ipertrofia dell’intenzione è uno dei tratti principali che le varie teorie del complotto hanno in comune. I complottisti si riconoscono in particolare dall’essere incapaci di distinguere cause naturali (o accidentali) da cause intenzionali: in caso di ambiguità, hanno la tendenza ad attribuire gli eventi a intenzioni[12]. Il bias di intenzionalità consiste nel sovrastimare le cause intenzionali degli eventi rispetto a quelle non intenzionali[13]. Occorre tuttavia sottolineare che questo bias cognitivo, centrale nelle credenze complottiste, caratterizza anche il pensiero comune[14]. La concezione degli eventi come intenzionali rassicura: il male è ovunque, ma tutto è sotto controllo[15]. Il paradosso dell’effetto «inquietante-rassicurante» è al centro del fenomeno complottista.  

L’uso di espressioni come lo «Stato profondo» (deep state), ma anche l’«alta finanza», la «casta», l’«oligarchia» o «i poteri forti»﻿, esprime innanzitutto una realtà psicosociale evidenziata da molti sondaggi di opinione nelle democrazie occidentali: la sfiducia verso il potere politico. Ma la nozione rimanda anche al fatto che nelle democrazie il potere politico incontra dei freni o degli ostacoli di vario ordine. Non c’è niente di complottista in questa constatazione. Se l’espressione deep state è stata recentemente captata dagli ambienti complottisti non significa che questi ne abbiano il monopolio.  

Il sociologo Gerald Bronner pone la questione in questo modo:  

Lo stato profondo designa un potere istituzionale che sopravviverebbe alle alternanze politiche e si manterrebbe stabile. Ci sono fatti storici che mostrano che alcuni gruppi di potere permangono tali al di fuori dei momenti elettorali: è l’approccio terra a terra dello Stato profondo. È evidente che nella democrazia ci sono fonti di potere al di là degli individui legalmente eletti: ci sono le lobbies, il potere universitario, il potere mediatico – tutte fonti di potere che non sono assoggettate al ritmo della democrazia[16].  





Chi è colto dal sospetto è disposto a credere nell’esistenza di un potere reale nascosto dietro il potere apparente, che si rivela quindi impotente. Ecco perché la retorica populista si è impadronita dell’espressione. I populisti contestatari aspirano alla trasparenza dei rapporti sociali e s’indignano per la sua mancanza, accusando diverse categorie di responsabili appartenenti al mondo delle élite[17]. Ma tutti i governanti che incontrano delle difficoltà sono tentati di individuare forze oscure che impedirebbero loro di governare bene per sfuggire alle proprie responsabilità e sottrarsi alle critiche. «È colpa dello Stato profondo»: dal 2005 si è cominciata a sentire questa formula (in diverse versioni) fra le strategie di attribuzione esterna delle cause dei fallimenti utilizzate dai governanti, anche con significati differenti, per esempio da Donald Trump come da Emmanuel Macron. Ma è soprattutto il presidente Trump che l’ha ampiamente utilizzata fin dal primo anno del suo mandato, in una prospettiva complottista[18]. Occorre sottolineare tuttavia che si può definire e utilizzare la nozione di deep state indipendentemente da ogni interpretazione complottista per categorizzare tutte le forme di contropotere con le quali si scontrano i governanti in una democrazia, a cominciare dall’alta amministrazione, fino ad arrivare alle lobbies o ﻿ai media. Le interpretazioni di senso comune o demagogiche del deep state consistono nel postulare, associando una lettura monocausale con una visione fondata sulla causalità diabolica, che «questi contropoteri vanno tutti in una stessa direzione d’accordo fra loro»[19]. Si incontra in questa interpretazione complottista il bias d’intenzionalità, che in questo caso consiste nell’attribuire un progetto comune a gruppi presumibilmente legati fra loro in modo segreto per interessi condivisi o complementari.  

Noi non siamo certo padroni del vocabolario, ma possiamo avanzare qualche ﻿proposta di modifica in materia. Benché entrat﻿a ormai nel﻿l’uso comune, l’espressione conspira﻿cy theory rimane fonte di possibili malintesi e non ha mai smesso di essere discussa dagli studiosi[20]. Piuttosto che fare riferimento alla teoria del complotto, al singolare, che presuppone la sua unicità e la sua unità, sarebbe preferibile parlare di visione o di mentalità cospirazionista o complottista[21], o ancora di pensiero cospirazionista o di ideazione complottista, postulando l’esistenza di un sistema monologico di credenze[22]. E più che parlare di teorie del complotto (al plurale), sarebbe meglio parlare di credenze o di narrazioni cospirazioniste o complottiste. Nel mondo moderno, dalla Rivoluzione francese, queste credenze e narrazioni complottiste si ritrovano a destra come a sinistra, fra i conservatori e i reazionari così come fra i liberali, i socialisti e gli anarchici, senza dimenticare i nazionalisti e i fascisti. Ma dato che l’espressione «teorie del complotto», con le sue connotazioni negative[23], è diventata di uso corrente non si può evitare di usarla, almeno in certi casi e sempre fra virgolette. Non si tratta naturalmente di una teoria elaborata sul modello delle teorie scientifiche, ma di credenze e ragionamenti basati su un modo di pensare o ﻿su una mentalità caratterizzata da alcuni tratti paranoici. Coloro che criticano o denunciano una teoria del complotto la attribuiscono a un soggetto (individuale o collettivo) che vogliono squalificare. Ciò che viene percepito come una narrazione complottista si presenta come un﻿’interpretazione dubbia, falsa o menzognera di un evento traumatico, inaccettabile o fonte di angoscia. È il caso delle rivoluzioni, delle catastrofi e delle pandemie.  

L’identificazione del virus dell’AIDS nel 1983-84 ha suscitato una grande paura planetaria che ha alimentato molte narrazioni complottiste basate sul postulato che l’HIV fosse stato creato deliberatamente per realizzare degli obiettivi specifici[24]. A partire dall’insorgenza dell’epidemia di AIDS si è formata una narrazione di accusa standard che non ha smesso di circolare in tutto il mondo. In essa possiamo riconoscere un modo di spiegare le origini dell’epidemia basato chiaramente sulla causalità diabolica: per molti produttori di complottismo, tutto si spiegherebbe con un complotto americano i cui attivatori, inevitabilmente legati alla CIA, avrebbero organizzato la fabbricazione del virus dell’AIDS in laboratorio, attraverso manipolazioni genetiche, per decimare i paesi poveri e trovare così una soluzione efficace alla questione preoccupante del sovrappopolamento nel mondo. Altri autori complottisti individuano l’AIDS come un’arma genetica o etnica destinata a uccidere selettivamente, e in massa, alcune categorie umane. C’è quindi una versione gay e antiomofoba del complotto dell’AIDS: il virus diabolico sarebbe stato costruito per eliminare gli omosessuali. Se ne trova anche una versione antirazzista: il leader del movimento islamico afroamericano The Nation of Islam, Louis Farrakhan, demagogo razzista (antibianchi), antisemita e complottista[25], ha ripreso a suo modo l’accusa di manipolazione, denunciando un complotto dell’America bianca contro i neri, fino alla messa in atto di un programma criminale il cui obiettivo sarebbe quello di realizzare un «Olocausto di neri». In tutte queste narrazioni accusatorie, gli Stati Uniti sono criminalizzati in diversi modi.  

La grande novità, da oltre ormai due decenni, è la rapida diffusione delle narrazioni alternative e complottiste grazie a Internet, che le ha rese più visibili e più facilmente accessibili. Si può ipotizzare che questa circolazione all’interno del Web abbia provocato un aumento globale dell’adesione alle credenze complottiste. Con Twitter, che limita il numero di caratteri per messaggio, le narrazioni complottiste si sono ridotte e semplificate per lasciare posto a dicerie di complotti. Queste dicerie ingannevoli che esprimono e suscitano grandi paure, in particolare quando riguardano le pandemie – dall’influenza A (H1N1), al virus Zika ﻿e al COVID-19 – si diffondono molto più rapidamente nello spazio planetario rispetto alle correzioni fattuali con le quali si tenta di squalificarle[26]. Le dicerie complottiste più diffuse sono tutte variazioni su uno stesso tema: i responsabili della pandemia sarebbero le grandi case farmaceutiche desiderose di smaltire i loro stock o di rispondere all’urgenza mondiale di vaccini che esse stesse avrebbero provocato per il loro esclusivo profitto, con o senza la complicità di alcuni ﻿Stati. Saremmo dunque di fronte alla nascita di credenze complottiste prive di teorizzazioni, a una proliferazione di complotti immaginari che non si accompagnano con spiegazioni né giustificazioni elaborate? Le nuove teorie del complotto si ridurrebbero a semplici accuse criminalizzanti senza la zavorra di prove (dubbie) e di ragionamenti (fallaci)? 

﻿In realtà, le interpretazioni o le spiegazioni complottiste sofisticate della Rivoluzione francese o della Rivoluzione d’ottobre, dell’assassinio del presidente Kennedy, dell’origine dell’AIDS, dell’11 settembre o della pandemia da COVID-19, come di altri eventi salienti, non sono scomparse: fanno ormai parte di un insieme di teorie del complotto disponibili nella cultura popolare globalizzata. Si osserva parallelamente un altro fenomeno che contribuisce a complicare il quadro: se il complottismo si diffonde in risposta a una domanda sociale, lo stesso succede al discorso anticomplottista semplicista, che a sua volta, per il suo carattere militante, le sue analisi sommarie e il suo tono polemico, suscita reazioni antianticomplottiste negli studi accademici, che sembrano a volte andare in soccorso a certe teorie complottiste. 
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Capitolo terzo 



Spiegazioni alternative  o credenze paranoiche







L’espressione «teorie del complotto» ha cominciato la sua carriera pubblica negli Stati Uniti negli anni Sessanta, con la pubblicazione del saggio dello storico Richard Hofstadter sullo «stile paranoico nella politica americana» (1964), prima di essere importato in Europa con una connotazione negativa. Da allora funziona come un﻿’etichetta squalificante incollata su credenze percepite non solo come ingenue, ma anche come patologiche[1]. Sul modello interpretativo delineato da Hofstadter si ﻿è fondata, fino agli anni Novanta, la maggior parte degli approcci contemporanei allo studio dell’adesione alle teorie del complotto, poi questo modello è stato fortemente criticato e ripensato[2]. In questa prospettiva, le credenze complottiste si baserebbero su pregiudizi o biases cognitivi e deriverebbero da una «epistemologia ﻿azzoppata»[3] che si riscontrerebbe in tutti gli estremismi politici[4].  

Tuttavia è possibile spingersi oltre e ridurre queste presunte teorie a dicerie largamente diffuse su Internet, ma che scoraggiano la critica tanto sono inconsistenti: l’essere umano non è mai andato sulla ﻿Luna, Al-Qaida non ha niente a che vedere con l’11 settembre, esiste un complotto sionista mondiale, il virus dell’AIDS è stato creato in laboratorio e testato sulla popolazione africana prima di diffondersi nel mondo per sterminare le minoranze, la principessa Diana è ancora viva da qualche parte (diceria che contraddice quella secondo la quale l’avrebbero uccisa﻿ i servizi speciali britannici), la ﻿Terra non è tonda, ma piatta, esiste un grande complotto di rettiliani extraterrestri di forma umana (Gesù, Hitler, Obama, Merkel ecc.) per seminare disordine fra gli umani, il massacro di Sandy Hook (14 dicembre 2012) era solo una messinscena con attori che interpretavano il ruolo di genitori addolorati, l’attentato contro Charlie Hebdo (7 gennaio 2015) è un﻿’operazione sotto false flag (falsa bandiera), i gruppi terroristi jihadisti come Al-Qaida e Daesh sono in realtà manipolati dai servizi segreti occidentali, «la deregolamentazione climatica di cui i capitalisti […] sono gli unici responsabili, costituisce la loro ultima arma per eliminare la parte più povera dell’umanità divenuta inutile nell’epoca dei robot e dell’automatizzazione generalizzata» (dichiarazione dei sociologi comunisti francesi Monique Pinçon-Charlot e Michel Pinçon, 27 dicembre 2019), il ministero della Sanità e i laboratori farmaceutici sono d’accordo per nascondere al grande pubblico la realtà sulla nocività dei vaccini. Tali dicerie complottiste si inseriscono nel registro delle bullshit[5], cioè dell’arte di dire delle sciocchezze, nell’era della postverità[6]. Queste cospirazioni immaginarie, costruite sulla base di qualche modello[7], ﻿continuano a moltiplicarsi. Lo status epistemologico delle teorie del complotto non può essere oggetto di discussione scientifica: quando non si riducono a semplici menzogne, a deliri paranoici o calunnie, assumono la forma di un «programma di ricerca degenerativo»[8], dato che non possono essere né rifiutate né confermate. Si possono dunque considerare come pseudoteorie.  

Non dovrebbe allora stupire che fra coloro che aderiscono a queste teorie del complotto ci siano persone poco intelligenti, o addirittura secondo Reichstadt, numerosi sciocchi[9]. Ma se tutti sono creduloni, non tutti sono stupidi. Ancora un passo nel riduzionismo e finiremmo per presumere ﻿turbe mentali in ogni complottista e per percepirlo come un potenziale estremista votato alla radicalizzazione, anche se bisogna riconoscere che alcuni complottisti corrispondono a questo ritratto. Le credenze complottiste sembrano allora interpretazioni paranoiche di tutto ciò che succede nel mondo, interpretazioni che assumono una forma narrativa, trasmesse come leggende o dicerie, ﻿che si presentano come dotate di valore esplicativo. L’atteggiamento del sospetto, quando diventa un﻿’abitudine, genera una sorta di paranoia abituale[10]. Ma dobbiamo evitare di utilizzare l’analogia suggestiva della paranoia come concettualizzazione soddisfacente.  

Questo approccio patologizzante, molto diffuso nella letteratura anticomplottista, non considera seriamente il fatto che le narrazioni complottiste rispondono prima di tutto a un bisogno individuale e collettivo di spiegare eventi sconcertanti, ﻿per sfuggire all’incertezza[11]. Si possono definire in modo non polemico, partendo dal presupposto che la stupidità dell’interlocutore e l’irrazionalità dei suoi propositi siano meno probabili della sua intelligenza e ﻿della razionalità delle ﻿sue affermazioni[12], ﻿ossia «affermazioni non verificate di complotto» riguardanti eventi percepiti come sorprendenti e importanti allo stesso tempo[13]. A questo proposito, esse rispettano la regola della costruzione delle narrazioni o delle storie raccontate, vale a dire «una dialettica fra ciò che ﻿si ﻿attendeva e ciò che ﻿è stato», come nota Jerome Bruner:  

﻿Perché vi sia un racconto, occorre che accada qualcosa di imprevisto, altrimenti «non c’è storia». Il racconto è enormemente sensibile a ciò che sfida la nostra concezione del canonico. È uno strumento non tanto per risolvere i problemi, quanto per trovarli. Il tipo di un racconto è segnato tanto dalla situazione descritta quanto dalla sua soluzione. Raccontiamo più spesso per prevenire che per istruire[14].  





Non si può allora postulare che tutti quelli che hanno credenze complottiste siano estremisti colpiti da turbe mentali, in particolare ﻿colpiti da paranoia. Tuttavia, se non si può definire qualcosa come una «personalità complottista», si possono identificare tratti di personalità che sono statisticamente più marcati in coloro che credono a teorie del complotto rispetto a chi si mostra scettico. Uno di questi è la mancanza di fiducia verso le élite dirigenti e le istituzioni politiche[15]. Questa sfiducia può estendersi all’intera società percepita come pericolosa e ostile[16], e combinarsi con il senso di marginalità e impotenza, ma anche con un’eccessiva autostima[17], dato che queste tendenze narcisistiche esprimono il bisogno di sentirsi unici[18].  

Si tratta dunque di combinare un approccio critico alle tesi complottiste, preoccupate di distinguere il vero dal falso, e uno studio antropologico delle credenze complottiste assiologicamente neutro, sul modello dell’antropologia delle credenze religiose, dei miti e delle leggende, con l’obiettivo di identificare le diverse funzioni di queste credenze o sistemi di credenze. Se si possono attribuire le teorie del complotto a una «mentalità quasi religiosa»[19], allora si possono applicare ad esse le ricerche pluridisciplinari sulle credenze religiose e parareligiose.  

Le debolezze dell’approccio patologizzante costituiscono uno dei principali argomenti utilizzati dagli esperti anticomplottisti che si sono moltiplicati dalla metà degli anni Novanta[20]. Alcuni di questi eludono il problema della falsità delle tesi complottiste mettendo sullo stesso piano le narrazioni complottiste e gli studi critici che si focalizzano su queste – trattati come contronarrazioni della stessa fattura complottista. Questo approccio relativista, ispirato dal pensiero postmoderno, arriva a legittimare alcune tesi complottiste. Per questo la sua critica si deve smarcare chiaramente dalla vulgata anticomplottista, da questo «anticomplottismo incantatorio»[21] ormai di moda e riducibile, agli occhi degli anticomplottisti, a un elemento dell’ideologia dominante, ciò che squalifica ogni forma di anticomplottismo. Lo stesso problema si è avuto con l’antirazzismo, l’antifascismo o l’antipopulismo, accusati di cedere alla magia inefficace e alla demonizzazione controproducente.  

L’espressione «teorie del complotto», nei suoi usi polemici o critico-demistificatori dominanti anche negli approcci scientifici, designa degli insiemi di rappresentazioni e di credenze organizzate in narrazioni che si presume diano spiegazioni false, o addirittura deliranti, di eventi o di serie di eventi percepiti come sorprendenti, inquietanti o terrificanti, attribuiti a cospiratori che agiscono in segreto per i propri interessi e contro il bene comune[22]. Descritte nel modo più neutro possibile come fatti psicosociali, queste spiegazioni si caratterizzano semplicemente per essere contrarie alle idee convenzionali e ﻿per avere una cattiva reputazione. Per questo sono pochi coloro che si dichiarano partigiani di questa o quella teoria del complotto, espressione di per sé stigmatizzante e squalificante[23]. Assistiamo per il complottismo oggi a ciò che è stato per il razzismo dal 1945 e per il negazionismo dalla fine degli anni Ottanta. Nessuno si definirebbe razzista, negazionista o complottista. Si può solo essere trattati da razzisti, negazionisti o complottisti.  

Queste spiegazioni, dette «cospirazioniste» o «complottiste» da chi le critica o le condanna, implicano allo stesso tempo una critica alle spiegazioni convenzionali o «ufficiali» rifiutate come false o ingannevoli, l’evidenziazione di segnali come presunte prove, e ragionamenti destinati a convincere l’uditorio della veridicità delle spiegazioni date. Queste ultime, presentate dai loro sostenitori come «alternative» sui social network, sono generalmente considerate come marginali, devianti o deliranti e, in quanto tali, stigmatizzate o condannate dalla maggior parte degli intellettuali, dai giornalisti professionisti e dai responsabili politici. Più precisamente, se le spiegazioni complottiste rappresentano una forma di «conoscenza stigmatizzata»[24], è perché sono giudicate false, menzognere, irrazionali e tossiche – ciò che per lo più in effetti sono. Tuttavia, alcune di queste sono popolari, o anche molto popolari[25], come quelle che riguardano l’uccisione del presidente John Fitzgerald Kennedy, il 2 novembre 1963 a Dallas, o gli attentati del﻿l’11 settembre, ﻿e sono sostenute a volte attraverso argomentazioni molto sofisticate e quindi scoraggianti. Per questa ragione i lavori scientifici che le studiano si sono moltiplicati nel corso degli ultimi due decenni. Ma questi lavori problematizzano molto raramente lo scarto fra l’oggetto (il fenomeno del cosiddetto complottismo) e il rapporto con l’oggetto (le connotazioni negative dell’espressione «teoria del complotto», che orienta gli studi scientifici). L’etichettamento negativo dell’espressione, legato ai suoi usi politici, dovrebbe essere preso in considerazione nelle analisi scientifiche, che dovrebbero partire da una definizione non dispregiativa delle teorie del complotto[26] prima di sottoporre la ﻿loro correttezza o pertinenza ad un esame critico.  

L’esempio dell’uccisione del presidente Kennedy è, a questo proposito, un caso da manuale: questo omicidio è il risultato di un complotto reale, pur essendo oggetto di spiegazioni complottiste più o meno verosimili che spaziano da ipotesi discutibili a interpretazioni deliranti. Lo stesso per l’omicidio del pastore Martin Luther King il 4 aprile 1968 a Me﻿mphis. Occorre dunque far﻿e attenzione al caso di complotti plausibili o verosimili, ma non provati né chiariti, come per esempio la morte sospetta di Attila nel 453. Il confine fra le spiegazioni razionali e le letture affabulatorie dello stesso atto enigmatico è a volte molto difficile da stabilire.  

Fra gli argomenti fallaci avanzati da coloro che si focalizzano sulle critiche al complottismo, il più ricorrente consiste nel rimproverare a queste ultime di negare la realtà dei complotti. Ora, assumere come oggetto di studio l’immaginario del complotto o i complotti immaginari e sottoporli a un﻿’analisi critica non implica negare l’esistenza dei complotti, in particolare dei complotti criminali, la cui realtà storica è ben testimoniata dalla ricerca storica. La storia fornisce molti esempi di veri complotti – chiamati anche «cospirazioni», «congiure» o «macchinazioni», o magari «intrighi» – che sono riusciti o sono falliti. Ricordiamone alcuni, fra i più famosi, che nessun anticomplottista avrebbe l’idea di negare: l’assassinio di Filippo II di Macedonia (336 a.C.), la congiura di Catilina (63 a.C.), l’assassinio di Cesare da parte di Bruto e i suoi compari (15 marzo 44 a.C.), quello di Caligola (24 gennaio 41), l’arresto e il massacro dei Templari (ottobre 1307), l’assassinio di Etienne Marcel (31 giugno 1358), la congiura dei Pazzi contro i Medici (aprile 1478), la congiura di Amboise (marzo 1560), il complotto mancato di Maria Stuarda contro Elisabetta I (1587), l’assassinio di Enrico III (2 agosto 1589), la cospirazione delle Polveri contro Giacomo I Stuart (ottobre-novembre 1605), l’assassinio di Enrico IV (14 maggio 1610), la cospirazione di Cinq-Mars contro Richelieu (1642), la congiura degli Uguali (1796), il complotto contro Napoleone, l’assassinio di Abramo Lincoln (14 aprile 1865), l’attentato di Sarajevo (28 giugno 1914), l’assassinio di Raspútin (16/30 dicembre 1916), quello di Walther Rathenau da parte dell’organizzazione Consul (24 giugno 1922), il complotto della Cagoule (1936-37), l’assassinio di Lev Trockij (21 agosto 1940), il complotto del 20 luglio 1944 contro Hitler, il complotto di Stalin contro gli ebrei sovietici, invertito in «complotto dei medici» (1952-5﻿3), l’attentato del Petit-Clamart contro il generale de Gaulle (22 agosto 1962), l’assassinio del presidente Anwar al-Sādāt (6 ottobre 1981), quello del Primo ministro libanese Rafīq al-Harīrī (14 febbraio 2005).  

Pensare in modo cospirazionista, nel senso forte del termine, significa non tanto credere che i complotti esistano, dato che in effetti non hanno mai smesso di esistere[27], quanto privilegiare sistematicamente l’ipotesi del complotto, al punto di vedere complotti ovunque e credere che spieghino tutto, o quasi, di come va il mondo. Nonostante la maggior parte dei complotti denunciati sia immaginari﻿o, può succedere che anche i complottisti denuncino dei veri complotti, ma spiegandoli in modo più o meno delirante. È ciò che sottolinea Hofstadter nel 1964, avendo in mente la forma più mitica e più dogmatica del pensiero cospirazionista: «﻿A distinguere lo stile paranoide non è il fatto che i suoi esponenti vedano cospirazioni o complotti qua e là nel corso della storia, ma che ritengano che una “vasta” o “gigantesca” cospirazione sia la forza motrice degli eventi storici». In questa prospettiva, «﻿La storia è una cospirazione, messa in moto da forze demoniache dal potere quasi trascendente»[28]. Tuttavia questa tesi della realtà e dell’unicità del grande complotto trans-storico è lungi dall’essere condivis﻿a da tutti gli adepti delle visioni complottiste.  

Il pensiero complottista consiste innanzitutto ﻿nell’attribuire delle intenzioni consapevoli, degli interessi reali e delle strategie segrete ai presunti cospiratori per spiegare alcuni eventi sconcertanti che possono essere inventati di sana pianta, così come i soggetti collettivi accusati di cospirare, come per esempio gli «Illuminati». Pensare gli eventi sconcertanti attraverso lo schema del complotto significa concepirli come le realizzazioni osservabili di intenzioni consapevoli o di progetti elaborati, ma dissimulati. Come ha notato Popper, il pensiero complottista è fondato sulla credenza falsa secondo la quale «﻿qualunque cosa avvenga nella società – specialmente avvenimenti come la guerra, la disoccupazione, la povertà, le carestie, che la gente di solito detesta – è il risultato di diretti interventi di alcuni individui e gruppi potenti»[29]. La logica del ragionamento complottista include il bias della proporzione[30] che spinge l﻿e persone a credere che delle conseguenze «grandi» e terribili (una crisi economica mondiale, una pandemia, una decadenza, pensata come la fine di un’epoca o la fine di una civiltà) non possano che essere generate da cause «grandi» e terribili (gli ebrei, il Capitale, il diavolo). Così la morte della principessa Diana nel 1997 in seguito a un incidente d﻿’auto è stata spiegata attraverso un complotto criminale con obiettivi politici[31]. Ma questo bias non permette di cogliere la specificità dell’ideazione cospirazionista, dato che si riscontra negli adepti delle teorie del complotto così come negli scettici[32].  

I produttori, i propagatori e i consumatori delle narrazioni cospirazioniste si caratterizzano per alcuni tratti: la passione per lo svelamento (dei segreti, delle macchinazioni, dei complotti)[33], il gusto delle rivelazioni, il piacere della diffusione delle informazioni che esprimono una forma di trasgressione o segnano uno scarto rispetto al discorso politico o culturale «normale», che presumono menzognero, la passione per l’atteggiamento contestatario o ipercritico in nome di una controexpertise («gli esperti ufficiali mentono»), la passione per la denuncia delle potenze occulte (per definizioni complottiste), la passione o l’abitudine all’accusa indignata e alla condanna morale dei dominanti (che si presume complottino). Il loro atteggiamento comune è quello del contestatario, dell’insubordinato, del ribelle che ha il coraggio di acclarare la versione nascosta degli eventi sconcertanti, siano essi reali o immaginari, ciò che tuttavia non implica che tutti i ribelli siano anche complottisti. Si presentano come trasgressivi o, secondo un termine ormai alla moda﻿, «alternativi». Questa è la fonte della seduzione che esercitano.  

A questo riguardo, sul piano cognitivo, gli autori e i produttori di complottismo, mettono in dubbio gli esperti ufficiali e assumono il ruolo di esperti alternativi o antiesperti, ciò che li fa esistere sul web e, grazie a questo, nutrire il loro narcisismo e la loro vanità. Si presentano come esperti critici non conformisti e ricercatori della verità, magari messaggeri della «verità», rispetto a una massa di «pecoroni» ingozzati di menzogne (le verità ufficiali) e così manipolati[34]. Possono così diventare degli eroi o dei profeti per il loro pubblico. Si distinguono anche per la passione per l’accusa, per la denuncia e la condanna morale di chi li contraddice, che essi riducono a complici dei gruppi ﻿dei presunti cospiratori, assumendo il ruolo di giudici e giustizieri che esercitano un dovere civico. Si conferiscono così uno status morale simile a quello degli informatori.  

Quando sono essi stessi denunciati come impostori, i complottisti professionisti si presentano come martiri della libertà di espressione, come è successo in Francia con Dieudonné o Alain Soral. Occorre tuttavia notare che non sono le loro idee complottiste a essere sanzionate, ma le loro dichiarazioni antisemite o razziste e più generalmente le loro istigazioni all’odio o alla violenza. Ciò che può essere giudicato come tossico o pericoloso nelle produzioni complottiste non sono tanto le storie raccontate, che rientrano nella sfera della narrazione fantastica o esoterica, quanto i discorsi associati o annidati in queste﻿ stesse storie: discorsi caratterizzati dall’estremismo, sia esso di estrema destra o ﻿di estrema sinistra﻿, o all’islamismo, sempre pronti a individuare capri espiatori e ﻿a incitare all’odio o anche ad azioni più o meno violente contro questi ultimi. 
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Capitolo quarto 



Complottisti e anticomplottisti:  distinzioni elementari







Se vogliamo evitare falsi dibattiti nei quali troppo spesso si arenano quelli che analizzano le teorie del complotto, dobbiamo cominciare a porre una distinzione chiara fra le definizioni anticomplottiste e quelle neutre di tali teorie, che sono a volte presentate dai loro sostenitori come ipotesi esplicative. Le definizioni anticomplottiste delle teorie del complotto presuppongono che i complotti denunciati dai complottisti siano sempre immaginari e che le tesi che questi ultimi sostengono siano false o assurde o﻿, ancora﻿, menzognere. In questa prospettiva, la questione principale è quella di sapere come pensano o ragionano i complottisti, ciò che implica che esista un pensiero o una mentalità complottista, caratterizzata da irrazionalità, e di conseguenza da sottoporre ad analisi critica. Per definizione, ogni teoria del complotto è falsa. L’analisi dei fatti è quindi giudicata di secondaria importanza, quando non inutile.  

In un’altra prospettiva, adottata da alcuni antropologi e sociologi desiderosi innanzitutto di descrivere e comprendere, ci si sforza di partire da una definizione neutra del fenomeno che si rivela molto più ampia. Questa consiste nel partire dal fatto che una teoria del complotto si basa sull’affermazione che esista un complotto e questa affermazione può essere vera o falsa[1]. Se un complotto implica che due o più persone collaborino intenzionalmente per ingannare una o più persone, allora ogni teoria del complotto consiste nello spiegare uno o più eventi attraverso un complotto reale che assume il ruolo di causa. Ne consegue che alcune di queste teorie siano vere e altre false, anche se a volte non è facile da stabilire, quindi la conclusione può essere che la tal teoria sia più o meno verosimile. Perché una teoria del complotto sia vera, occorre che il presunto complotto esista (così come è stato descritto) e che il suo ruolo causale sia stabilito, quindi che il tal complotto abbia un valore esplicativo. L’analisi dei fatti è dunque in questo caso fondamentale. Ecco cosa ci ha portati a riconoscere che alcuni eventi storici si possono spiegare con ﻿dei complotti e che, benché discutibili, tali spiegazioni non abbiano niente a che vedere con le credenze definite complottiste dagli anticomplottisti. Ma ciò implica assumere l’espressione «teoria del complotto» senza il senso peggiorativo, contrariamente all’uso corrente. Si può rimproverare a questa opzione teorica di essere relativista, dato che sembra mettere sullo stesso piano ipotesi esplicative che si riferiscono a complotti reali e narrazioni che si basano su complotti fittizi. Si possono anche accusare i suoi promotori di «fare il gioco» dei complottisti. La discussione sulla questione di ordine epistemologico è legittima.  

Se la paranoia complottista consiste nel vedere in ogni evento saliente o inquietante gli effetti di complotti, parallelamente esiste in qualche anticomplottista la tendenza, un po’ paranoica, a vedere dei complottisti e dei complotti immaginari dappertutto, dunque a non vedere complotti reali da nessuna parte. Questo tipo di negazione si incontra anche negli anticomplottisti occasionali e di «posizione», che si sentono menti forti, quelli a cui «non la si fa». È così che si difendono i dirigenti politici accusati di aver manipolato degli individui o dei gruppi, o ancora di aver organizzato dei colpi di Stato all’estero. I complottisti comuni scambiano complotti immaginari per complotti reali, gli anticomplottisti di «posizione» hanno la tendenza a ridurre i complotti reali a fantasmi, chimere, leggende o menzogne di propaganda, eccessi che inducono anticomplottisti studiosi a riconoscere una legittimità ad alcune spiegazioni cosiddette complottiste da autorità politiche o dai media mainstream[2].  

Anche senza postulare una simmetria fra deliri complottisti e derive anticomplottiste, le cui conseguenze non sono effettivamente confrontabili, occorre guardarsi da queste due insidie, fonti di illusioni, per far spazio alla fredda analisi dei dati. Come sottolinea il filosofo Mathias Girel, «una teoria del complotto inquietante non è condannabile perché presuppone dei complotti, delle intenzioni segrete e interessate, ma perché è una cattiva teoria, infondata, mal costruita o espressione di biases evidenti»[3].  

L’esistenza di complotti immaginari non dovrebbe far dimenticare quella dei complotti reali, che possono essere denunciati dagli stessi individui etichettati come complottisti. Se è vero che i paranoici stessi hanno a volte dei nemici reali[4], allo stesso modo alcuni complottisti – anche se in effetti molto raramente – possono stanare manipolazioni o cospirazioni esistenti. A questo proposito, l’affare WikiLeaks, che pesca nelle rappresentazioni complottiste, è esemplare[5]. Negli scritti e nelle dichiarazioni pubbliche di Julian Assange (nato nel 1971), cybermilitante australiano diventato famoso, si trovano gli elementi di una dottrina politica costituita da due aspetti: da una parte, una teoria del potere come complotto e, dall’altra, una teoria strategica e una pratica di contropotere come controcomplotto. Assange è dunque un teorico del complotto che si presenta e si assume come tale, ma anche uno stratega del controcomplotto, colui che pratica la strategia dello svelamento. Lo svelamento dei progetti di complotto o di reti di cospiratori è presentato come un atto politico necessario e allo stesso tempo innalzato al ruolo di azione morale. L’obiettivo di Assange è il seguente: «ingannare o accecare le cospirazioni». A questo titolo WikiLeaks può essere ﻿considerata un﻿’«agenzia di intelligence democratica», secondo la formula proposta da Assange. Questa agenzia funziona non solo come un controservizio segreto, il servizio segreto del popolo, ma anche come strumento di propaganda al servizio del popolo – un’impresa di delazione giustificata dal tipo di destinatario, sacralizzato nelle società democratiche moderne: il popolo.  

La strategia di svelamento dei complotti governativi o internazionali è il fulcro della visione cospirazionista militante di Julian Assange, come teorizzato nel suo manifesto, Conspiracy as ﻿governance, pubblicato in rete il 3 dicembre 2006. La giustificazione della denuncia controcospiratoria è ciò che rende possibile un’azione, una resistenza dei dominati ai dominanti. La forza dei deboli (o presunti tali), costituisce l’equivalente simbolico del terrorismo.  

I nemici designati restano i potenti del mondo ﻿che però possono essere indeboliti, disturbati o limitati nel loro operato colpevole. Per questo il terrorismo informatico, che vuole sedurre il pubblico mondiale, è un terrorismo «antiglobalista». Ma il complottista Assange è anche un informatore coraggioso che ha in particolare rivelato il comportamento intollerabile di alcuni soldati americani durante l’invasione dell’Iraq. Nel 2010, quando WikiLeaks ﻿pubblicò dei documenti americani secretati sulle guerre di Iraq e di Afghanistan che rivelavano dei crimini di guerra degli Stati Uniti e dei loro alleati, Assange ﻿fu accusato di spionaggio. Rischia ﻿ora di essere condannato a 175 anni di prigione negli Stati Uniti.  

Si può trovare un altro esempio di questa strategia controcospiratoria nella rivelazione fatta nel giugno 2013, sulla base dei documenti forniti da Edward Snowden, circa il vasto complotto di intercettazione extragiudiziaria di cittadini e governi da parte della National Security Agency (NSA)[6].  

Prendere in considerazione le azioni di Assange e di Snowden implica dissociare il loro immaginario complottista dal loro lavoro di documentazione, di investigazione e di svelamento, che si può giudicare salutare in nome della trasparenza democratica. Gli anticomplottisti devono evitare di condannare a scatola chiusa questi «informatori» sulla base delle loro visioni complottiste, per quanto siano criticabili. Questa è la prima regola che dovrebbe seguire ogni critico di credenze complottiste, se è intellettualmente onesto: una regola di autolimitazione dello sguardo sospettoso. Giustamente si rimprovera ai complottisti, impegnati nella denuncia sistematica delle narrazioni ufficiali, la loro pratica automatica e priva di sospetto o di senso critico demistificatorio. Ma succede anche ad anticomplottisti frettolosi di abusare del sospetto e della critica, travolti dalla volontà di smascherare e demistificare le narrazioni complottiste, al punto di mostrarsi ingenui davanti a manipolazioni o macchinazioni reali. Anticomplottisti di questo tipo non servono la causa che vorrebbero difendere. Non si tratta di equiparare complottisti e anticomplottisti, ma di evidenziare alcune derive di questi ultimi. Il rischio in effetti è quello di vedere un paesaggio dove gli uni e gli altri, nella loro ricerca ossessiva di interessi nascosti e di intenzioni profonde, trascurano l’essenziale, che è la distinzione del vero dal falso in ciò che viene detto o scritto sugli eventi. Competono quindi nel mondo della postverità. 
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Capitolo quinto 



Breve storia delle narrazioni  complottiste di riferimento







Lo spirito complottista non è assolutamente un’invenzione recente: si incontrano teorie del complotto nelle società tradizionali come nelle società moderne[1]. Le narrazioni complottiste si presentano sotto forma di imputazione e accusa con funzioni politiche. Come afferma la storica Arlette Jouanna:  

L’accusa di congiura e di complotto è un’arma classica dei governanti posti di fronte a tentativi violenti di presa del potere. Ma possono essere essi stessi accusati di congiurare contro lo Stato dai rivoltosi, che fanno così apparire le loro imprese come legittime[2].  





Sarebbe d’altronde azzardato datare storicamente l’apparizione di complotti immaginari o di narrazioni complottiste che pretendono di svelare un piano segreto di dominazione del mondo. Diamo comunque qualche riferimento privilegiando le tre grandi narrazioni diventate tradizione nella storia dell’Europa: il complotto giudaico, il complotto gesuitico e il complotto massonico[3]; dove il complotto giudaico può formare una sintesi con gli altri due – ma il complotto giudaico-gesuitico[4] è lungi dall’aver ottenuto la notorietà e la longevità del complotto giudaico-massonico[5].  

Il tema della cospirazione giudaica mondiale viene delineato a metà del XII secolo in Inghilterra dal monaco benedettino Thomas de Monmouth, il quale afferma che l’uccisione del giovane William (12 anni), il cui corpo fu scoperto orribilmente mutilato nel bosco di Thorpe, vicino a Norwich, il 25 marzo 1144, sarebbe stata compiuta da ebrei locali nel corso di un rito per riprodurre la crocifissione di Gesù il Venerdì santo. Il monaco pretende di svelare i retroscena di questo ﻿evento di uccisione rituale iscrivendola in una vasta cospirazione anticristiana organizzata dal «popolo deicida»:  

Così i più nobili degli ebrei residenti in Spagna si radunano a Narbona sede della loro regalità dove sono i più venerabili; e tirano a sorte fra tutte le nazioni dove abitano degli ebrei. Gli ebrei della capitale del paese scelto, a loro volta, procedono allo stesso modo a un sorteggio e la comunità così designata deve affrontare il compito che le è stato affidato. Nell’anno in cui venne ucciso William, la sorte era toccata a Norwich.  





La narrazione del caso dell’uccisione rituale la inscrive in un quadro universale: l’idea di un centro internazionale di decisione, situato a Narbona, presuppone l’esistenza di una potenza giudaica dotata di ubiquità[6]. Siamo quindi in presenza di un modello preliminare del mito del complotto giudaico mondiale, di fattura cristiana, attestato a metà del XII secolo[7]. Sarà rielaborato nel corso del XIX secolo dalla lettera di Simonini (1806) ai Protocolli dei Savi di Sion, passando per il «Discorso del rabbino» diffuso negli anni 1870.  

Il motivo del complotto giudaico contro la società cristiana assume una forma più esplicita intorno all’accusa di avvelenamento delle fontane e dei pozzi, emersa nel 1321 in Aquitania nella finzione di un complotto fomentato contro i cristiani e attribuito, a seconda delle versioni, ai soli lebbrosi, ai lebbrosi e agli ebrei o ai lebbrosi spinti dagli ebrei istigati dal re musulmano di Grenada. Nel corso dell’inverno di quell’anno, questa accusa di complotto causò il massacro dei lebbrosi con l’avallo del re di Francia Filippo V il Lungo. La cronaca del monastero di Santa Caterina (Mont-Saint-Aignan) riporta i fatti caratterizzando, sulla base delle confessioni dei lebbrosi, i due temi di accusa che riguardano questi ultimi: essi hanno complottato per uccidere i non lebbrosi e allo stesso tempo per dominare il mondo[8]. Qualche anno più tardi, gli ebrei vengono accusati di aver cospirato per provocare l’epidemia di peste nera (1347-48). Nel contesto della grande paura scoppiata per la terribile epidemia, questa accusa porterà al loro massacro in diverse località, come se la loro morte avesse potuto fermare la diffusione della peste[9]. Accusati di essere cospiratori e criminali, gli ebrei vengono così visti come «nemici del genere umano», vecchio stereotipo antiebr﻿aico apparso nell’antichità e ripreso nell’antigiudaismo cristiano[10].  

La credenza del grande complotto gesuitico appare invece all’inizio del XVII secolo e in alcuni ambienti anticlericali conserva tuttora dei difensori. I Monita Secreta Societatis Jesu (istruzioni segrete della società di Gesù) sono un falso fabbricato nel 1612 o 1613 da un prete che sarà cacciato dall’Ordine nel 1614, un certo Hieronim Zahorowski. Si trattava di una corrispondenza privata che si presumeva fosse stata intercettata e resa pubblica in quanto rivelava i retropensieri della direzione della Compagnia di Gesù. Questa corrispondenza avrebbe dovuto svelare le istruzioni segrete date dal quinto superiore generale dei ﻿gesuiti, Claudio Acquaviva, per assicurare la dominazione universale della Compagnia e accrescere la sua fortuna con tutti i mezzi, giustificando così inganni e violenze. La pubblicazione di questi «segreti» veniva presentata come la prova dell’esistenza di un complotto gesuitico[11]. Il falso fu dapprima pubblicato in latino e in forma anonima a Cracovia nel 1614.  

Tuttavia, come ha notato Léon Poliakov, è «nella Francia della prima metà del XIX secolo, quando Parigi era il laboratorio mondiale delle teorie del complotto, che la fobia verso i Gesuiti raggiunge il suo apice»[12]. I Monita ﻿Secreta furono rieditati più volte a partire dal 1824[13]. Nell’ottobre 1933, André Lorulot, giornalista militante e libertario, riedita i Monita ﻿Secreta nella sua rivista trimestrale «La documentation antireligieuse», con una lunga prefazione dove non nasconde le sue ossessioni:  

La lettura dei Monita secreta permette di capire le cause del potere dei Gesuiti. […] I Gesuiti si sono sempre nascosti. […] Il loro unico obiettivo è la dominazione universale. […] Si sentono dappertutto, non si trovano da nessuna parte. Come colpirli? Sono inafferrabili. Come difendersi dai loro intrighi? Restano sempre nell’oscurità. Come sventare i loro piani? 





Questo «elaborato»﻿, che è per i ﻿gesuiti ciò che i Protocolli dei Savi di Sion ﻿sono per gli ebrei, non ha smesso di essere rieditato fino alla fine del XX secolo, in particolare in Francia, da certi ambienti dell’ateismo militante.  

Dobbiamo ricordare che possono essere fomentati complotti veri con lo scopo di promuovere la credenza in complotti immaginari, in particolare per realizzare obiettivi politici. È questo il caso per esempio del Popish Plot o il falso complotto papista del 1678 costruito e diffuso dall’anglicano fanatico Titus Oates. L’obiettivo di questo presunto complotto cattolico era di uccidere Carlo II ﻿d’Inghilterra per sostituirlo con suo fratello cattolico Giacomo. Si trattava in realtà di una macchinazione destinata ad accusare i cattolici di una cospirazione contro la monarchia inglese, il cui risultato fu l’avvio di persecuzioni di vasta portata, la promulgazione di leggi repressive e di revisioni diplomatiche[14].  

La tesi del complotto massonico o massonico-filosofico per spiegare la Rivoluzione francese è nella sua essenza un’invenzione dell’abate Lefranc, nel 1791-92, ripresa e sviluppata dall’abate Barruel nel 1797-1799 nelle sue Memoires pour servir à l’histoire du jacobinisme (Memorie per la storia del giacobinismo). La sua tesi centrale è che la Rivoluzione francese sia stata preparata da una cospirazione che vedeva associati gli enciclopedisti, i massoni e gli Illuminati di Baviera, supponendo che i massoni, eredi dei Templari, siano stati gli «strumenti inconsapevoli del complotto ordito dai Templari﻿ [stessi]»[15]. Da qui la leggenda complottista che non smette di venire fuori: quella degli «Illuminati», incarnazioni della causalità satanica le cui reinterpretazioni saranno numerose nel corso del XX secolo, come quelle che si riferiscono a una lettura esoterico-religiosa della storia – i cui echi contemporanei si trovano nel fenomeno della «conspiritualità»[16] che postula la realizzazione di un «piano luciferino» come negli scritti di Jan Udo Holey[17] – o come quelle che si ispirano alle dicerie e alle leggende sugli invasori extraterrestri o ﻿sui «rettiliani», ﻿così come nel best-seller di David Icke[18].  

Il complotto giudaico contro il mondo cristiano si trasforma nel corso del XIX secolo in un complotto internazionale teorizzato e aggiornato, sul modello di una revisione del complotto massonico denunciato dai teorici controrivoluzionari (da cui l’invenzione del «complotto giudaico-massonico») o su quello del complotto plutocratico o capitalista illustrato dalla figura di Rothschild – dando vita al «complotto giudaico-capitalista». Nelle due versioni, l’«ebreo» è l’incarnazione della modernità percepita come un’era oscura.  

Nel XX secolo la visione del gran complotto mondiale trova il suo principale veicolo nel celebre falso conosciuto con il titolo Protocolli dei Savi di Sion, best-seller e long-seller della letteratura cospirazionista e antiebr﻿aica pubblicata per la prima volta in Russia nel 1903[19]. Per l’uso che ne è stato fatto fra le due guerre mondiali, in particolare nella Germania nazista, i Protocolli hanno fortemente contribuito a legare la visione complottista e il sentimento apocalittico dell’avvicinarsi della fine del mondo che coinciderebbe con la dominazione mondiale degli ebrei[20]. Soprattutto dopo la creazione dello Stato di Israele, nel maggio 1948, la «cospirazione giudaica universale» viene riformulata in «complotto sionista mondiale», e diventa la narrazione di megacomplotto più diffusa da quando si è integrata nella propaganda islamica[21].  

L’articolo 22 della Carta fondamentale adottata come statuto da Hamas – il Movimento della resistenza islamica – resa pubblica il 18 agosto 1988, testimonia questa ritraduzione islamica e antisionista del mito del complotto giudaico mondiale, adattato alla guerra totale contro Israele. Secondo i redattori di questo movimento nazionale-islamico palestinese, tutta la storia moderna si spiega con una serie di cospirazioni giudaiche criminali:  

Il nemico ha programmato per lungo tempo quanto è poi effettivamente riuscito a compiere, tenendo conto di tutti gli elementi che hanno storicamente determinato il corso degli eventi. […] Con questo denaro ha preso il controllo dei mezzi di comunicazione del mondo, per esempio le agenzie di stampa, i grandi giornali, le case editrici e ﻿i canali radiotelevisivi. Con questo denaro, ha fatto scoppiare rivoluzioni in diverse parti del mondo con lo scopo di soddisfare i suoi interessi e trarre altre forme di profitto. Questi nostri nemici erano dietro la Rivoluzione francese e la Rivoluzione russa, e molte delle rivoluzioni di cui abbiamo sentito parlare, qua e là nel mondo. È con il denaro che hanno formato organizzazioni segrete nel mondo, per distruggere la società e promuovere gli interessi sionisti. Queste organizzazioni sono la massoneria, il Rotary Club, i Lions Club, il B’nai B’rith, e altre. Sono tutte organizzazioni distruttive dedite allo spionaggio. Con il denaro, il nemico ha preso il controllo degli Stati imperialisti e li ha persuasi a colonizzare molti paesi per sfruttare le loro risorse e diffondervi la corruzione. A proposito delle guerre locali e mondiali, ormai tutti sanno che i nostri nemici hanno organizzato la Prima guerra mondiale per distruggere il Califfato islamico. Il nemico ne ha approfittato finanziariamente e ha preso il controllo di molte fonti di ricchezza; ha ottenuto la Dichiarazione Balfour, e ha fondato la Società delle Nazioni come strumento per dominare il mondo. Gli stessi nemici hanno organizzato la Seconda guerra mondiale. […] Hanno ordinato che fosse formata l’Organizzazione delle Nazioni Unite, con il Consiglio di Sicurezza all’interno di tale Organizzazione, per mezzo della quale dominano il mondo. Nessuna guerra è mai scoppiata senza che si trovassero le loro impronte digitali[22].  





Nell’articolo 32, i Protocolli sono menzionati come prova del progetto criminale dei sionisti:  

Il Movimento di Resistenza Islamico chiama i popoli arabi e islamici a fare uno sforzo serio e incessante per prevenire la realizzazione di questo orribile piano e per rendere le masse consapevoli del pericolo di ritirarsi dal circolo del conflitto con il sionismo. Oggi si tratta della Palestina, domani di uno o più altri paesi. Perché lo schema sionista non ha limiti, e dopo la Palestina cercherà di espandersi dal Nilo all’Eufrate. Quando avrà digerito la regione di cui si è cibato, guarderà avanti verso un’ulteriore espansione, e così via. Questo è il piano delineato nei Protocolli dei Savi di Sion, e il comportamento presente del sionismo costituisce la migliore testimonianza di quanto era stato affermato in quel documento[23].  





Il sapere complottista presenta dei vantaggi. Conoscere l’esistenza del complotto mondiale significa essere capace di vedere al di là delle apparenze, passare nei «corridoi della storia», diventare in qualche modo un iniziato o un lungimirante. Il riferimento all’immagine dei «corridoi» evoca la famosa frase attribuita all’ebreo Sidonia da Disraeli nel suo romanzo Coningsby (1844), citato come prova del complotto giudaico mondiale dalla maggior parte dei diffusori e glossatori dei Protocolli dei Savi di Sion: «Vedete bene, mio caro Coningsby, che il mondo è governato da tutt’altri personaggi rispetto a ciò che si immagina chi non è nei corridoi»[24].  

Nel suo «dialogo» con Adolf Hitler pubblicato nel marzo 1924 con il titolo Dialoghi tra Hitler e me: il bolscevismo da Mosè a Lenin, Dietrich Eckart, che fu il mentore del futuro Führer fra il 1919 e il 1923, presta al suo interlocutore queste parole sul vero motore della storia, che sarebbe incompreso dagli storici comuni focalizzati sulla storia visibile:  

Cosa fa lo storico? Spiega ciò che esce dalla norma riferendosi al gruppo, invoca la natura eccezionale di alcuni uomini di Stato. Ma non pensa nemmeno ﻿lontanamente che ci possa essere da qualche parte una forza nascosta che guida abilmente il corso delle cose verso una certa direzione. Ma questa forza c’è. Tu conosci il suo nome: l’Ebreo.  





Il giovane Hitler si attribuisce così la facoltà di intravvedere dietro la scena storica la causa motrice del cammino degli eventi dall’antichità. Pretende di accedere ad un sapere inaccessibile agli storici profani, ciechi a ciò che le apparenze nascondono. La «forza nascosta» denunciata da Hitler è dietro a ogni complotto della storia. Lui la chiama «l’ebreo». In breve, la rivelazione della grande cospirazione e del suo principio motore possiede un significato mistico-esoterico, come una forza di mobilitazione tale da spingere ad impegnarsi in una grande e ineluttabile lotta redentrice[25].  

La propagazione del mito dell’Internazionale giudaico-bolscevica, veicolato dai commenti ai Protocolli, comincia con la traduzione del celebre falso in ﻿tedesco dal gennaio 1920, poi in inglese il mese successivo. Questi commenti riattivano la «leggenda illuminista» e la genealogia fittizia che dovrebbe ﻿portare dagli Illuminati di Adam Weishaupt (Spartacus) ai bolscevichi di Lenin (detto mezzo-ebreo) e ﻿Trockij (l’ebreo Bronstein). ﻿Nel febbraio 1920, quando i Protocolli erano appena stati tradotti in inglese, Winston Churchill, ministro della Guerra﻿, fece propria, su una rivista a grande diffusione, la visione cospirazionista della rivoluzione bolscevica diffusa in Europa dagli emigrati russi antisemiti, antimassoni e antibolscevichi:  

Questo movimento non è nuovo fra gli ebrei. Dall’epoca di Spartacus Weishaupt, passando da quella di Karl Marx, per arrivare ora a quella di Trotski (Russia), Bela Kuhn (Ungheria), Rosa Luxemburg (Germania), e Emma Goldman (Stati Uniti), questa cospirazione mondiale per abbattere la civiltà e per ricostruire la società sulla base dell’arresto dello sviluppo, di una invidiosa malevolenza e di una uguaglianza impossibile non ha fatto che estendersi regolarmente. Ha assunto […] un ruolo perfettamente identificabile nella tragedia della Rivoluzione francese. È stata la molla principale di tutti i movimenti sovversivi nel corso del XIX secolo e, per finire, oggi questa ﻿banda di individui straordinari usciti dai bassifondi delle grandi metropoli dell’Europa e dell’America del Nord tiene ormai il popolo russo per i capelli, e questi sono praticamente diventati i padroni assoluti di questo enorme impero[26].  





Questa visione catastrofista del grande complotto organizzato dall’«ebreo internazionale» dalla doppia faccia, plutocratica e rivoluzionaria, sarà teorizzata nel 1921 dalla storica britannica Nesta H. Webster nel suo libro cospirazionista intitolato World revolution: The plot against ﻿civilization, che ben presto diventerà il breviario degli ambienti complottisti, antiebr﻿aici, antimassoni e anticomunisti[27]. Fra il 1918 e il 1920, gli Illuminati di Baviera si sono così trasformati in Savi di Sion, cioè in giudeo-massoni dall’apparenza giudaico-bolscevica.  

La nuova retorica cospirazionista si è sviluppata, dopo l’inizio degli anni Novanta, sulla base di due temi fondamentali: la denuncia del «Nuovo Ordine mondiale», e quella del «Governo di occupazione sionista» (ZOG, acronimo di Zionist Occupation Government). Il polemista francese Alain Soral ha esposto nel 2011 la sua visione antiglobalista in Comprendre l’empire, con il sottotitolo Demain la gouvernance globale ou la révolte des nations? (Capire l’impero. Domani il governo globale o la rivolta delle nazioni?). Ci si trovano tutti i luoghi comuni della letteratura cospirazionista prodotta in Francia a partire dall’inizio degli anni Cinquanta. Il nemico principale che addita è la globalizzazione, il governo mondiale o il progetto di un Nuovo Ordine  mondiale:  

Articolato intorno al nocciolo dell’ONU […], il CFR [Council on Foreign Relations], la commissione trilaterale e il gruppo Bilderberg, ﻿e ancora il FMI […], l’OMC (Organizzazione mondiale del commercio) […], l’OECD (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico), le lobbies militarindustriali, energetiche, agroalimentari e farmacologiche (servite dall’OMS), così come club più esoterici come Skull and Bones e Bohemian Club, ai quali bisogna aggiungere altri tasselli francesi come Le Siècle e il Club des Cordelières… tutte queste reti di potere, che lavorano gomito a gomito per ragioni di interessi finanziari e di solidarietà di casta, costituiscono ﻿una rete di reti che è, di fatto, la struttura combattente dell’Impero. Un Impero che lavora al Nuovo Ordine mondiale.  





In questa nuova grande narrazione, l’antiglobalismo va di pari passo con un antisionismo radicale e un antiamericanismo arrabbiato che implica la demonizzazione dei banchieri internazionali, presumibilmente in maggioranza ebrei. La demonizzazione della finanza internazionale resta il principale topos della nuova retorica cospirazionista, che si è adattata all’anticapitalismo e all’antiglobalismo, posizioni ideologiche ampiamente presenti nell’opinione pubblica. Un pamphlet cospirazionista rieditato nell’ottobre 2020, Ces invisibles qui nous gouvernent: Par qui sommes n﻿ous réellement dirigés? (Questi invisibili che ci governano: da chi siamo realmente diretti?), firmato da Hakam Guedira viene presentato in questo modo: «il lettore scoprirà che tutte le organizzazioni internazionali (ONU, FMI, NATO, Banca Mondiale, TPI, BCE, OECD, OMC…) sono in realtà soltanto mostruosi tritacarne al servizio di una oligarchia finanziaria internazionale».  

Questa configurazione ripugnante si trova in particolare in chi oggi denuncia gli Illuminati, personaggi fantastici eretti a rappresentanti delle élite mondiali o dell’iperclasse mondiale, nuovi nomi dei padroni segreti del mondo, potenze anonime alle quali i Protocolli dei Savi di Sion hanno dato un’identità etnica. Se ne ritrova un﻿’illustrazione nel pamphlet firmato dal dottor Claude Nancy, La Pieuvre mondialiste attestée par les Protocoles des Sages de Sion (La piovra globalista dimostrata dai Protocolli dei Savi di Sion) (2019), o nella raccolta di articoli deliranti di Fritz Springmeier (nato nel 1955), tradotto in francese nel 2020: Les Plans occultes du Nouvel Ordre mondial. Projet MK Ultra, bases souterraines secrètes, rituels sataniques Illuminati et 11 septembre 2001 (I piani occulti del Nuovo Ordine mondiale. Progetto MK Ultra, basi sotterranee segrete, rituali satanici, Illuminati e 11 settembre 2001). Springmeier postula che «da secoli gli Illuminati […] si sforzano di controllare tutto ciò che compone la nostra società» e che «i fili delle marionette che abbiamo come dirigenti sono visibili se li osservate da vicino». Dato che gli ideologi cospirazionisti condividono con molti dei loro contemporanei queste posizioni proprie del senso comune di un’epoca, possono esercitare un’influenza basata sull’offerta di narrazioni attraenti. In questo senso assumono il ruolo di specchio di un’epoca, e allo stesso tempo quello di profeta o guru, capaci di mobilitare comunità di credenti.  

Dagli anni Novanta, ma soprattutto dopo l’11 settembre, la denuncia di azioni terroristiche sotto false flag attribuite agli ebrei o ai sionisti è diventata un riflesso ideologico. Per esempio, in un commento postato l’11 settembre 2019 sul social network russo VKontakte, il polemista Alain Soral ha affermato in particolare che «tutto è ebreo nell’11 settembre». Lo studioso sceicco Ibrahim al-Ubeidi, in un sermone diffuso venerdì 14 agosto 2020 sul canale televisivo Al Eman (Yemen), ha accusato gli ebrei sionisti di essere gli organizzatori degli attentati dell’11 settembre, dell’esplosione del porto di Beirut e delle esplosioni in Iraq, Algeria, Francia e altrove, non senza attribuire al sionismo mondiale la creazione di Al-Qaida e del Daesh.  

L’adesione a questa grande narrazione complottista è lungi dall’essere trascurabile nell’opinione pubblica francese di oggi. In un sondaggio realizzato ﻿dall’IFOP nel settembre 2014, il 16% dei rispondenti condivideva la tesi di Dieudonné sull’esistenza di un complotto sionista ﻿su scala mondiale, ciò che costituisce il nocciolo duro della mitologia antisionista. Un sondaggio condotto dall’﻿IFOP ﻿nel dicembre 2018 mostrava che il 21% dei rispondenti era molto permeabile alle teorie del complotto, e il 22% condivideva la suddetta tesi. Secondo un altro sondaggio realizzato dall’﻿IFOP il 18 e ﻿il 19 febbraio 2019, il 18% dei rispondenti riteneva che il sionismo fosse un﻿’organizzazione internazionale che mira ad influenzare il mondo e la società a vantaggio degli ebrei[28].  

Tassi di poco inferiori rappresentano la diffusione di questi atteggiamenti nell’opinione pubblica italiana: secondo la Relazione annuale sull’antisemitismo del 2021 redatto a cura dell’Osservatorio antisemitismo della Fondazione CDEC, sono il 16% i rispondenti italiani che si dichiarano totalmente o parzialmente d’accordo con l’affermazione: «esiste una rete segreta ebraica che influenza gli affari politici ed economici nel mondo»[29].  
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Capitolo sesto 



Alle origini dell’immaginario complottista dei Moderni







All’epoca della Rivoluzione in Francia, più che negli altri paesi europei, si è formata una visione cospirazionista della storia sulla base dell﻿’intellettualizzazione e dell﻿’ideologizzazione delle credenze popolari circa il ruolo causale delle società segrete o dei gruppi di cospiratori.  

Lo storico François Furet, nei suoi lavori sulla Rivoluzione francese, sottolinea il fatto che il pensiero complottista presenta alcune analogie con il pensiero mitico: come quest’ultimo, vede il mondo popolato di intenzioni buone e cattive, di demoni e dèi, «﻿e, come il pensiero mitico, proietta, nell’universo obiettivo, delle volontà soggettive, ovvero, se si preferisce, dei responsabili o dei capri espiatori»[1], e immagina così di spiegare l’origine e la persistenza del male che si manifesta attraverso terribili eventi visibili. L’idea del complotto «﻿opera quello stravolgimento dello schema causale per cui qualunque fatto storico è riconducibile a un’intenzione e a una volontà soggettiva»[2]. Con la Rivoluzione francese, la dimensione politica dell’immaginario complottista assume una importanza inedita: «﻿L’idea di complotto è tagliata nella stessa stoffa della coscienza rivoluzionaria perché è una componente essenziale del sostrato medesimo di tale coscienza: un discorso immaginario sul potere». In questa prospettiva, il potere (del popolo) è «﻿contrastato ed è tuttora minacciato da un contropotere in un certo senso più forte del potere, e che è quello del complotto». Quindi «il complotto ricostruisce […] l’idea di un potere assoluto, abbandonato dal potere democratico». Il complotto appare come un «delirio sul potere»[3].  

Le due origini moderne della mentalità cospirazionista si trovano ai due lati dello spazio politico ﻿così come si comincia a costituire all’epoca rivoluzionaria. Da un lato, gli ideologi e i capi rivoluzionari denunciano i complottisti – realisti, aristocratici, agenti stranieri le cui attività segrete presumibilmente minacciano la Rivoluzione, la patria, i patrioti e la libertà. Gli ideologi rivoluzionari invitano ad organizzare un’azione preventiva contro il «complotto aristocratico». Molti discorsi di Robespierre o di Saint-Just sono strutturati sull﻿’opposizione manichea fra i corrotti e gli incorrotti, fra i traditori e i virtuosi. Marat che vede traditori e cospiratori ovunque è l’incarnazione della politica del sospetto[4]. Robespierre diventa il denunciatore della cospirazione permanente contro la libertà, come ricorda Furet: «﻿Come la Rivoluzione, Robespierre conosce soltanto i buoni e i cattivi, i patrioti e i traditori, la parola pubblica della vigilanza e l’occulto complotto dei ministri»[5].  

Lo storico Norman Hampson fa giustamente notare che, nel campo rivoluzionario, «la credenza in una Contro-Rivoluzione è esistita fin dall’inizio», come «la mania di legare ogni spazio di opposizione a un complotto controrivoluzionario ampiamente mitico»[6]. Si trova qui una caratteristica della mentalità rivoluzionaria, che consiste nell’attribuire ogni forma di opposizione alla malafede di attori politici ﻿che vengono così demonizzati, e nello spiegare ogni fallimento o ostacolo ﻿che incontrano con l’azione sotterranea dei complottisti antirivoluzionari o controrivoluzionari. Questa operazione permette di demonizzare contrari e avversari trasformandoli in nemici assoluti, da odiare e temere.  

Dall’altro lato, lo spirito cospirazionista si sviluppa e si rafforza anche negli ambienti controrivoluzionari in risposta alle accuse di complotto di cui sono oggetto. Quindi, al complotto aristocratico o controrivoluzionario denunciato dai giacobini si contrappone il complotto giacobino denunciato dai controrivoluzionari: nella galleria degli specchi complottisti, tutti complottano contro tutti. Il principio secondo il quale «ogni coinvolgimento è un coinvolgimento contro» non è mai stato illustrato meglio che nella fase rivoluzionaria. L’idea di un grande complotto sovversivo contro l’ordine costituito e la religione cristiana, preparat﻿o dalla propaganda antimassonica della Chiesa, è emersa in forma elaborata all’epoca della Rivoluzione francese[7]. Il mito politico-religioso del complotto massonico emerge in un contesto apocalittico, per spiegare l’avvento apparentemente inspiegabile di questa Rivoluzione, nel contempo di rottura e trasformazione. La massoneria, nel pensiero cospirazionista di obbedienza cattolica, è stata polemicamente costruita come simmetrica e speculare rispetto alla Chiesa. Alla buona cattolicità della Chiesa rispondeva l’esistenza inquietante della cattiva universalità di quella Contro-Chiesa che sembrava essere la massoneria, attore collettivo visto come rivale demoniaco della Chiesa.  

Sulla scena del catastrofismo cospirazionista, un ruolo di primo piano è tenuto, come abbiamo già notato, da Barruel che nelle sue Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme ha esposto la tesi secondo la quale la Rivoluzione francese sarebbe stata, nella sua essenza, il risultato di un complotto massonico, o più precisamente giacobino-massonico, in cui i Philosophes e gli Illuminati di Baviera avrebbero avuto un ruolo determinante[8]. Nelle sue memorie, Barruel offre la formulazione canonica della lettura cospirazionista del corso della storia moderna, affermando che doveva sfociare nella Rivoluzione francese, effetto e prova del complotto massonico:  

In questa Rivoluzione francese, tutto fino ai suoi piani più spaventosi era stato previsto, combinato, risolto, stabilito: tutto è stato l’effetto della scelleratezza più profonda, dato che tutto è stato preparato, condotto da uomini che avevano ﻿in via esclusiva il filo delle cospirazioni ordite da molto tempo nelle società segrete, e che hanno saputo scegliere e accelerare i momenti propizi ai complotti.  





Questa visione complottista della Rivoluzione francese ha assunto un ruolo di paradigma fondatore di una storiografia alternativa. Il suo gesto inaugurale consiste nell’elimina﻿re ogni traccia del caso nella storia. In Inghilterra, John Robison ne ha dato una versione suggestiva nel suo libro intitolato Proofs of a conspiracy against all the religions and ﻿governments of Europe, pubblicato nel 1797. Per gli autori controrivoluzionari che si inseriscono nella tradizione barrueliana, tutto si spiega con complotti e megacomplotti[9]. Questo sapere alternativo conferisce a chi lo possiede la convinzione che il cammino del mondo sia intellegibile, e che lo﻿ si possa in una certa misura controllare. Come hanno notato gli psicologi Whitson e Galinsky, la percezione di mancanza di controllo porta ad un «bisogno viscerale di ordine, anche immaginario»[10]. Si parla di bias di individuazione o riflesso pareidolitico, ossia un’illusione che ci fa percepire strutture significative anche in produzioni casuali[11]. Il senso di controllo immaginario assicurato dalle credenze complottiste risponde a questo irreprimibile bisogno di ordine.  

Agli occhi di ogni cattolico intransigente, il mondo moderno, prodotto esso stesso di una grande cospirazione, funziona come un vasto complotto permanente contro Dio e la Chiesa. Per questo ci si può intravvedere la presenza attiva di Satana. Un cospirazionista conseguente non può che credere all’esistenza del diavolo e dedicarsi alla ricerca dei segni della sua presenza nella storia. Il pensiero controrivoluzionario – con l’eccezione di Joseph de Maistre, che si attiene a una visione provvidenzialista della storia, e dei sostenitori del fatum o della «forza delle cose», come Mallet du Pan – implica una visione cospirazionista della modernità. La spiegazione cospirazionista attribuisce senso all’evento incomprensibile e fornisce consolazione. Lambisce così l’elemento del mito che ha la pretesa di spiegare come va il mondo, ricontemplandolo negativamente. Ritorno paradossale del diavolo in un’epoca in cui l’ottimismo storico trionfante sembrava averlo cacciato. 
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Capitolo settimo 



Demistificare per rimistificare:  il paradosso politico moderno







L’avvento delle società democratiche ha acuito il gusto dello smascheramento di fronte a un potere divenuto enigmatico, quello del popolo. Molti teorici della società, rivoluzionari o controrivoluzionari, sono stati colti dal «demone del sospetto»[1], e si sono mostrati ossessionati da domande del tipo: «chi c’è dietro?» o «cosa si nasconde sotto la superfic﻿ie?». Non potevano credere che la democrazia fosse quello che sembrava. E questo dubbio provocava ansia. Si interrogavano su cosa potessero coprire le apparenze di potere democratico, postulando che l’essenziale si trovasse dietro la scena e lo sfondo visibili, cioè nei corridoi. Hanno formulato l’ipotesi che dietro l’apparenza del potere del popolo si celasse il potere reale di gruppi che agivano segretamente. Dietro la sovranità del popolo, ridotta a una formula ingannevole, questi vedevano l’esistenza di potenze occulte che esercitavano effettivamente il potere: società segrete immaginate sul modello della massoneria e fantasticate come «giudeo-massoniche», capitaliste o finanziarie internazionali (spesso assimilate agli ebrei) ecc.  

L’ansia dei demistificatori si è quindi colorata d’indignazione e di collera. Nella vulgata marxista si trova una versione ampiamente diffusa a sinistra di questo modo di decifrare il potere politico, un modo che incita a svelare gli interessi e i calcoli strategici di classe oscurati dall’ideologia dominante, detta «borghese».  

La paura di complotti immaginari si fissa sia su complotti sovversivi, sia su complotti o controcomplotti difensivi e repressivi. Nella cultura complottista moderna, il modello del complotto dal basso, quello dei devianti, delle minoranze ribelli, delle società segrete, il modello del complotto sovversivo, è stato a lungo dominante, fino a che, a partire dagli anni Cinquanta, si impone ﻿a poco a poco il modello del complotto dall’alto, quello delle élite dirigenti accusate di globalizzazione e, più precisamente, di voler instaurare un governo mondiale di natura totalitaria[2]. Ma i professionisti del cospirazionismo, in particolare quelli che orchestreranno le cacce alle streghe, soprattutto negli Stati Uniti, non smetteranno di costruire delle combinazioni di complotti elitari e rivoluzionari. Il movente passionale è la paura di una infiltrazione di nemici invisibili ai vertici dello Stato. All’inizio degli anni Cinquanta, per esempio, si ritrova nei discorsi maccartisti una mescolanza di complotto delle élite governative e di complotto sovversivo (dove i cospiratori «comunisti» erano allo stesso tempo degli «agenti stranieri»), come mostra questo frammento del discorso pronunciato dal senatore Joseph R. McCarthy il 14 giugno 1951, sulla politica estera degli Stati Uniti:  

﻿Come possiamo spiegarci la nostra situazione attuale senza credere che uomini ai vertici di questo governo stiano lavorando di concerto per consegnarci al disastro? Dev’esserci una grande cospirazione, una cospirazione di scala così immensa da far impallidire ogni altra simile impresa nella storia dell’uomo. Una cospirazione di infamia tanto nera che, quando sarà finalmente smascherata, i suoi responsabili meriteranno in eterno le maledizioni di tutti gli uomini onesti[3].  





In questa gnosi complottista rientrante nella crociata anticomunista dell’epoca, la tesi del complotto interno si confonde con quella del complotto internazionale. La paura del caos, alimentata dal demagogo, è così scongiurata dall’affermazione del grande complotto.  

Mentre la maggior parte degli studi critici sulle teorie del complotto si focalizza sul loro carattere irrazionale o sull’assenza di metodo che caratterizza i loro creatori e i loro adepti, lo psicologo Sebastian Dieguez ha attirato l’attenzione su un «aspetto assolutamente sorprendente del complottismo contemporaneo: la sua povertà immaginativa»[4]. La mancanza di ﻿inventiva dei fabbricanti di complotti immaginari è attestata dal fatto che le teorie del complotto sono «pressappoco sempre uguali, con un identico schema conformista e pedissequo che è continuamente digerito, riciclato e poi rigurgitato». Il punto di partenza è sempre lo stesso e viene da una reazione di riflesso:  

Qualcosa si verifica, un attentato, una catastrofe naturale, un’elezione, una pandemia, una piccola frase qualsiasi. Come dobbiamo interpretarla? Per un complottista è semplice: qualsiasi cosa avvenga, in ogni caso non è quello che sembra… è un’altra cosa. Che cosa allora? Appunto, non se ne sa granché. Ma è altro, potenzialmente qualsiasi cosa, probabilmente una cosa losca, con un obiettivo inconfessabile, che è quello di portare vantaggio ai malvagi che hanno fomentato la cosa lasciandovi credere che non è così.  





Quindi, la spiegazione alternativa è, in quanto tale, giudicata l’unica considerabile. Ma coloro che aderiscono sistematicamente alle narrazioni alternative non brillano per la loro capacità di formulare ipotesi inedite. Si accontentano di applicare modelli interpretativi codificati agli eventi che pretendono di spiegare, come testimonia il riferimento ricorrente ai Protocolli dei Savi di Sion nella letteratura complottista:  

Se il complottismo si distinguesse per la sua creatività e originalità, si sarebbe da molto tempo passati a qualche cosa di diverso dal rivangare i Protocolli dei Savi di Sion, per esempio. Ma no, sta di fatto che questo imbroglio deplorevole ed ﻿evidente è ancora molto di moda, e si insinua ﻿molto volentieri in ﻿tutte le altre narrazioni complottiste.  





Se c’è un piacere specifico legato all’effetto sorpresa, non bisogna trascurare il piacere che suscit﻿ano la ripetizione e il rimaneggiamento, che deriv﻿ano dal riconoscere ciò che si conosce già. L’evento perturbante è così inserito in un quadro ordinato del mondo. Il consumo delle narrazioni complottiste assicura con poco gli ansiosi e gli inquieti quando sono anche orientati al conformismo. Si ritrova qui il paradosso della moda analizzato ﻿da Georg Simmel: distinguersi dimostrando conformi﻿smo[5]. L’illusione è banale, consiste nel cercare di differenziarsi attraverso l’imitazione. È così che si può analizzare la formazione delle comunità d’opinione complottista. 
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Capitolo ottavo 



Descrivere e spiegare il complottismo







Dalla fine degli anni Novanta, i tentativi di spiegare il fenomeno complottista si sono moltiplicati, coinvolgendo tutte le scienze sociali così come la storia e la filosofia[1]. Anche se non esiste una teoria generale consensuale è possibile dare una definizione generale delle credenze e delle narrazioni complottiste. Comunemente con l’espressione «teorie del complotto» si fa riferimento alle spiegazioni ingenue, o presunte tali, che si contrappongono alle tesi sostenute ufficialmente e che implicano un gruppo o più gruppi che agiscono nell’ombra o in segreto per realizzare un progetto di dominazione, sfruttamento o distruzione. Quelli che si immagina siano i cospiratori sono accusati di essere all’origine degli eventi﻿ socialmente rilevanti negativi, perturbanti, sconcertanti o traumatici. La passione motrice di coloro che credono ai complotti fittizi è la paura[2], che può trasformarsi in angoscia di fronte a segni che annunciano una catastrofe[3], ciò che conferisce alla visione complottista un orizzonte apocalittico[4].  

Il principio della visione complottista consiste nell’attribuire la responsabilità di ogni sventura che affligga gli umani a nemici immaginari del genere umano, tanto più inquietanti quanto più si presume siano nascosti, dato che il segreto è una condizione che rende possibile il loro potere. Popper riassume così il suo modello di intellegibilità:  

﻿La credenza negli dèi omerici le cui cospirazioni spiegano la storia della guerra di Troia è morta. Gli dèi sono stati abbandonati. Ma il loro posto è occupato da uomini o gruppi potenti – sinistri gruppi di pressione la cui perversità è responsabile di tutti i mali di cui soffriamo – come i famosi savi di Sion, o i monopolisti, o i capitalisti, o gli imperialisti[5].  





Tali sono, nella cultura dell’Europa cristiana, le figure diaboliche alle quali si è tentati di attribuire il cammino caotico della storia. Queste potenze occulte e malvagie sono costruite come nemici assoluti per i quali i fini (dominare, sfruttare, distruggere) giustificano tutti i mezzi. Queste figure demonizzate sono ﻿sempre le stesse: gesuiti, massoni, plutocrati, giudeo-massoni, giudeo-bolscevichi nel mondo di ieri, finanzieri internazionali, imperialisti, capitalisti, neoliberali, nuovi «padroni del mondo», giudeo-crociati o americani-sionisti nel mondo di oggi. Per comprendere l’odio astratto che si concentra su queste entità, occorre richiamare il concetto di «risentimento», elaborato da Nietzsche e ripensato da Max Scheler. Il ruolo del risentimento nell’adesione alle tesi cospirazioniste è stato sottolineato da Hosfstadter[6]. Questa mescolanza di sentimento di impotenza e di odio che è il risentimento costituisce un potente fattore di intensificazione delle percezioni paranoiche[7]. Se l’«era dell’ansia» è anche un’«era della collera»[8], è proprio perché le promesse non mantenute dalla modernità hanno suscitato un forte risentimento ovunque nel  mondo.  

Ogni interpretazione o spiegazione di stile complottista si compone di tre operazioni correlate. In primo luogo, una rivelazione che implica l’attribuzione del fenomeno considerato – naturale o sociale – a intenzioni celate o a influenze occulte che gli conferiscono il suo senso. In secondo luogo, un’accusa verso i membri del gruppo che si rivela coinvolto nel complotto («è colpa loro»: gesto del risentito). In terzo luogo, una condanna morale che stigmatizza i responsabili o i colpevoli così designati e smascherati, come animati da intenzioni malvagie, in quanto attivi nei corridoi della scena storica. Si può formulare l’ipotesi che le narrazioni di «rivelazione» o «svelamento», lungi dall’essere prodotti della modernità, sono espressioni di un invariante antropologico[9].  

La narrazione complottista può essere più o meno elaborata e il suo campo di applicazione più o meno vasto: si passa quindi dalla semplice paura di un complotto (o di una manipolazione), o da una diceria di complotto, all’ipotesi di un complotto a fronte di un evento enigmatico o scandaloso, poi da un﻿’ideologia del complotto, destinata a spiegare l’evoluzione di un sistema sociale, a una mitologia del complotto, che postula che il complotto, o più esattamente la concatenazione di complotti, sia il motore della storia. I produttori e gli adepti delle visioni cospirazioniste si muovono entro questi quattro livelli di espressione[10].  

Nell’universo complottista considerato nella sua dimensione cognitiva, occorre distinguere coloro che sanno e coloro che ignorano o più esattamente coloro che presumibilmente sanno e gli altri. I primi, minoritari, non sono altro che i professionisti del cospirazionismo, i cognicrats[11], gli autoproclamati esperti in materia di complotti, che pretendono di conoscere quello che si trama nei corridoi della scena mondiale e si fanno forti dello svelamento delle macchinazioni e delle manipolazioni più svariate. Si attribuiscono la capacità di accedere alla verità sul cammino della storia e, pensando di essere lucidi e coraggiosi, si rappresentano come gli iniziati e gli eroi della lotta contro le forze oscure[12]. I secondi, coloro che ignorano, sono i cogniprole[13], i quali, non avendo accesso al sapere complottista ed essendo destinati a non capire niente di come va il mondo, compongono le masse accecate, credulone e manipolate dai «padroni del mondo» e dai loro agenti di influenza. Possono tuttavia, se seguono con applicazione le lezioni dei cognicrats, diventare degli iniziati. In questa distinzione si ritrova lo schema tradizionale di una gerarchia fra le élite del sapere e la massa ignorante.  

Sarebbe inutile cercare dei tratti comuni nei contenuti delle narrazioni complottiste elaborate intorno a vari eventi o serie di eventi. Occorre innanzitutto identificare le forme elementari dell’argomentazione complottista, analizzare la retorica dei complottisti, fare l’inventario dei luoghi comuni messi in opera. In seguito dobbiamo interrogarci sui produttori del complottismo, che spesso ne sono anche prescrittori o propagatori, e domanda﻿rci quali sono i vantaggi cognitivi, emozionali, culturali e sociali che traggono dalla loro attività sul ﻿web. E, naturalmente, occorre analizzare nello stesso modo le attese e le domande dei consumatori di complottismo, avidi di segreti rivelati o di verità congruenti con le proprie credenze.  

Il motore dei ragionamenti complottisti è l’insoddisfazione profonda provata nei confronti del mondo così com’è diventato, così come la delusione o la contrarietà provocat﻿e dalle spiegazioni ufficiali che si trovano nei media o nelle comunicazioni dei governanti per gli eventi respingenti. Da questa insoddisfazione cognitiva foriera di sospetto deriva il principale topos del discorso complottista contemporaneo, che mette l’accento sul dubbio: «abbiamo il diritto di porci delle domande». E questo dubbio pone chi lo assume in una sorta di aristocrazia dello spirito che rafforza o restaura la stima di sé. Il fatto di sentirsi unici sembra costituire un fattore di adesione alle visioni complottiste[14]: gratificato di sapere ciò che altri ignorano, il soggetto complottista si distingue dalla truppa che crede ingenuamente alle spiegazioni ufficiali[15]. Non solo il dubbio è distintivo, ma pone il soggetto in una élite del sapere. Questo dubbio si rivela così soltanto ﻿un percorso, associato a un alibi, per arrivare a convinzioni assolute, che spesso sono ﻿quelle preliminari. Lo scetticismo dichiarato finisce per produrre delle posizioni dogmatiche.  

Non c’è pensiero cospirazionista senza eventi scatenanti che, essendo percepiti come importanti, ambigui, scioccanti e incomprensibili, richiedono l’investigazione dei giornalisti, dei «ricercatori di verità» (truthers) o di cittadini-investigatori che costituiscono vere comunità interpretative. Queste ultime dagli anni Novanta si traducono in siti e blog più o meno specializzati, in cui si osserva il fenomeno della «polarizzazione di gruppo», cioè di estremizzazione o radicalizzazione delle opinioni condivise dai membri di un gruppo, che tendono così a formare una comunità settaria[16].  

L’argomento dell’azione terrorista sotto false flag fa parte dell’arsenale retorico dei complottisti di professione, come Alex Jones, il cui sito InfoWars, specializzato nella contestazione delle versioni ufficiali degli eventi, diffonde continuamente le narrazioni alternative più deliranti[17]. Prendiamo l’esempio del massacro perpetrato il 14 dicembre 2012 da un tiratore isolato alla scuola primaria Sandy Hook di Newton, nel Colorado: la sparatoria ha fatto 26 morti, fra cui 20 bambini di 6-7 anni. Una delle spiegazioni complottiste dell’evento, avanzata proprio da Alex Jones, consiste nell’accusare Barack Obama di aver pianificato e organizzato segretamente delle uccisioni di massa, fra le quali quella della scuola Sandy, per spingere l’opinione pubblica ad accettare l’abolizione del secondo emendamento della Costituzione che garantisce a ogni cittadino americano il diritto di portare liberamente delle armi, soppressione che equivarrebbe, sempre secondo Jones, alla distruzione della nazione americana. Questa spiegazione è coerente con la concezione del grande complotto organizzato dai dirigenti e dagli agenti segreti del «Nuovo Ordine mondiale», i sostenitori della globalizzazione, il cui piano criminale comprenderebbe l’abolizione delle  nazioni.  

Come sottolinea Marc Angenot, la «cospirazione» non è tanto un tema o un﻿’idea, quanto una «logica, un dispositivo cognitivo ed ermeneutico, un modo di decifrare il mondo che esclude altre spiegazioni»[18]. Questo è il proprium della retorica cospirazionista: essa mira a «mostrare che tutta una serie di eventi senza legami apparenti, ma tutti più o meno deplorevoli, hanno un’unica causa sottostante»[19]. È questa caratteristica essenziale delle teorie del complotto – la riduzione ad una causa unica – che Léon Poliakov ha analizzato nei suoi lavori sulla «causalità diabolica»[20], una causalità imputata ad agenti le cui intenzioni sono malvagie[21] e le cui azioni nascoste sono finalizzate da un progetto segreto di dominazione del mondo[22].  

Un’ipotesi esplicativa sembra ﻿interessante: consiste nel supporre che le narrazioni complottiste rispondano al bisogno psicologico di ordine o di struttura stabile nella percezione delle serie di eventi[23], dato che l’imperativo è quello di sfuggire ad ogni costo ﻿all’ansia ﻿provocata dall’idea che il mondo abbia un andamento caotico. A questo proposito, l’aumento della domanda e del consumo di narrazioni complottiste costituisce un sintomo dell’ansia culturale di massa alimentata dall’informazione in tempo reale[24].  

Il fatto psicosociale primario è la distorsione fra il desiderio di trasparenza esacerbato dalla cultura democratica che promuove la diretta, la vicinanza, l’immediato, e la percezione di un corso oscuro degli eventi che, nell’epoca della globalizzazione e delle reazioni identitarie, sembra sfuggire a una lettura razionale. Il pensiero cospirazionista si stabilisce nello scarto che si scava fra il desiderio di trasparenza e la percezione di una realtà opaca o irrazionale. Le spiegazioni che avanza costituiscono delle risposte funzionali alla domanda di cittadini inquieti e disorientati di fronte a un mondo di cui percepiscono la complessità crescente – effetto del moltiplicarsi delle relazioni polimorfe. Oltre al fatto che riducono la dissonanza cognitiva fra le convinzioni già elaborate e le informazioni fornite dai media o dal potere in vigore, queste risposte basano gran parte della loro credibilità, e perfino della loro attrattività, sul fatto che sono diverse dalle spiegazioni ufficiali degli eventi date dalle autorità politiche o mediatiche, o che si contrappongono esplicitamente a queste, dato che queste ultime sono giudicate insoddisfacenti e rifiutate come dubbie, false o menzognere. Alcuni ricercatori hanno testato l’ipotesi secondo la quale per gli individui che hanno adottato una visione complottista del mondo le specificità di una teoria del complotto sono meno importanti del fatto stesso di evocare e di opporsi a una spiegazione ufficiale[25].  

Questa dimensione antielitista delle ﻿prese di posizione degli adepti delle teorie del complotto permette di identificare questi ultimi come «populisti», termine che tuttavia è meglio utilizzare con prudenza, tenuto conto dei suoi usi polemici contrad﻿dittori[26]. Le risposte cospirazioniste si nutrono della cultura del sospetto che rafforza la sfiducia verso le autorità e il potere in vigore[27], accusati di essere motivati solo dai propri interessi di casta, opposti a quelli dei cittadini comuni[28]. ﻿Infatti, uno studio recente condotto in Italia da Michele Roccato e Silvia Russo mostra una connessione fra l’orientamento populista dei partecipanti e l’esitazione ad accettare la vaccinazione anti﻿-COVID-19[29]. A questo proposito, la visione complottista può essere concepita come una teoria populista del potere[30]. Se il regime democratico è fondato sulla sovranità del popolo, si trasforma in una pseudodemocrazia agli occhi di coloro che percepiscono i governanti come estranei e ostili ai governati.  

Lo «stile paranoico» della denuncia di «quelli in alto» affianca così lo stile populista della celebrazione di «quelli in basso», che formano il popolo incitato a rivoltarsi contro le élite al potere, supposte﻿ di complottare continuamente contro di ﻿esso e così di tradirlo. La tesi del tradimento del popolo da parte delle élite costituisce un dogma centrale di ogni populismo. Le contrapposizioni politiche sono così ridotte alla lotta tra dominanti e dominati, ingannatori e ingannati, devoti al male e incarnazioni del bene. Questa semplificazione del campo dei conflitti politici va di pari passo con una demonizzazione dei governanti, che stabilisce una visione manichea della competizione politica[31]. Questo manicheismo complottista è spesso frettolosamente attribuito soltanto ai movimenti populisti di estrema destra, di orientamento nazionalista[32]. In altri termini, le risposte cospirazioniste si inseriscono nell’immaginario populista delle società democratiche moderne, un immaginario che deborda notevolmente dal campo delle correnti politiche etichettate come «populiste», siano esse di destra o di sinistra. Il populismo sociale si nutre della cultura della sfiducia che irriga il campo delle credenze complottiste.  

Fra i bersagli privilegiati degli adepti contemporanei del complottismo si trova un numero limitato di personalità riconosciute mondialmente ﻿e accusate di abusare del loro potere fondato sulla loro ricchezza, primi fra tutti i miliardari filantropi George Soros e Bill Gates. Accusati di utilizzare le loro rispettive fortune per influire sulla politica mondiale o di finanziare delle operazioni criminali, questi ultimi tendono a sostituire in questo ruolo Rothschild e Rockefeller, incarnazioni della potenza finanziaria. È così che il fondatore di Microsoft è stato accusato sui social network di essere responsabile della pandemia di COVID-19, di aver finanziato delle campagne di vaccinazione contro la malaria e la meningite che avrebbero ucciso o paralizzato decine di migliaia di bambini nel mondo, o di aver utilizzato esseri umani come cavie per testare farmaci e vaccini[33]. Questa mitragliata di calunnie gli è costata l’accusa di «crimine contro l’umanità» all’interno della sfera complottista. Quanto al finanziere George Soros, conosciuto per il suo sostegno alle forze democratiche che si oppongono ai regimi autoritari, egli incarna agli occhi dei complottisti l’ebreo plutocrate che sostiene finanziariamente tutti i movimenti che mirano a distruggere gli Stati-nazione per instaurare un governo mondiale. La tesi fondamentale dell’antiglobalizzazione complottista è che il sistema finanziario internazionale ha confiscato e privato del suo senso la democrazia. Le espressioni di sovranità popolare e di sovranità nazionale sarebbero ridotte a simulacri, mentre il vero potere ﻿starebbe nelle mani delle banche centrali. Questa sarebbe la realtà del «Nuovo Ordine mondiale». 
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Capitolo nono 



Le cinque regole  del pensiero cospirazionista







Le narrazioni cospirazioniste accusatorie sono strutturate secondo cinque principi o regole di interpretazione degli eventi. Da queste regole, e da una serie di biases cognitivi, derivano le rappresentazioni e le credenze che compongono l’immaginario cospirazionista. Alcune fra queste sono già state indentificate da diversi autori[1]. Questo insieme di regole costituisce un modello concettuale del pensiero cospirazionista come forma di pensiero sociale, così come l’ho presentato nei miei lavori recenti[2]. Vediamole.  

	 Niente succede per caso. Niente nelle sequenze degli eventi che suscitano sorpresa e ansia è ﻿considerato come accidentale o insensato﻿: ciò implica la negazione del caso, della contingenza, delle coincidenze fortuite. Conosciamo la formula: «non è certo un caso se…». Per gli adepti della grande narrazione complottista, tutto si spiega con complotti e megacomplotti. Questa conoscenza alternativa conferisce a colui che la possiede la convinzione che il corso del mondo sia intellegibile, e che possa in una certa misura essere controllato. Questa padronanza immaginaria data dalle credenze complottiste risponde a un bisogno di ordine sia cognitivo sia affettivo-immaginativo.  

	 Tutto ciò che accade è il risultato di intenzioni o di volontà nascoste. Si tratta, più precisamente, di intenzioni malvagie o di volontà dannose, le sole che interessano gli spiriti cospirazionisti, che privilegiano gli eventi sconcertanti e inquietanti come: crisi, sconvolgimenti, catastrofi, attentati terroristici, delitti politici. Questi eventi vengono spiegati rispondendo alla magica domanda: «chi trae vantaggio da questo crimine?» da cui la domanda «chi c’è dietro?».  

	 Niente è ciò che appare. Tutto succede nei «corridoi» o nei «sotterranei» della storia. Le apparenze sono dunque sempre ingannevoli, si riducono a mere messe in scena. La verità storica è nella «faccia nascosta» dei fenomeni. La verità non può essere che altrove, la sua scoperta comporta essere in grado di superare con astuzia le trappole tese dai manipolatori, dagli esperti del «far credere». L’assioma qui è: «ci manipolano». Nella prospettiva cospirazionista, lo storico diventa un controstorico, l’esperto un controesperto o esperto alternativo, uno specialista delle cause invisibili degli eventi visibili. Egli fa dello smascheramento la sua operazione cognitiva principale. Pertanto, la storia ufficiale non può che essere una storia di superficie. La vera storia è la storia segreta. Gli autori cospirazionisti «classici» – per esempio Julius Evola, che invita a «cercare le cause segrete della storia» – fanno volentieri riferimento a questo passaggio di Balzac, estratto da Illusioni perdute: «Ci sono due Storie: la Storia ufficiale, menzognera, che ci viene insegnata, la Storia ad usum Delphini[3]; poi la Storia segreta, dove si trovano le vere cause degli eventi, una storia vergognosa».  

	 Tutto è legato o interconnesso ma in modo occulto. «Tutto si tiene» dice il complottista, assumendo l’atteggiamento dell’iniziato[4], che incarna allo stesso tempo il controesperto, l’esperto alternativo e il superesperto, in grado di assumere il ruolo di veggente, di visionario o di profeta. Si ritrova qui la conjunction fallacy, un bias ampiamente diffuso nel pensiero sociale o nel sapere popolare, che consiste nel sovrastimare la probabilità che due eventi si verifichino in congiunzione. I complottisti sembrano commettere questo genere di errore più spesso della media della popolazione[5].  

	 Tutto ciò che è ufficialmente ritenuto vero deve essere oggetto di analisi critica, che mira a ridurlo a credenze false o a menzogne. È la regola della critica che deriva dal sospetto sistematico, o più esattamente quella dell’ipercritica applicata a ogni discorso ufficiale. Se «tutto deve essere minuziosamente passato al vaglio della critica»[6], l’applicazione di questa regola sfocia di solito nello svelamento del vero occultato o del reale nascosto, per concludersi con l’enunciato: «inizialmente non ci potevo credere, ma mi sono dovuto arrendere all’evidenza». Traspare in questo un simulacro della gioia che deriva dallo scoprire una verità fin lì dissimulata, che si aggiunge a quelle che circolano nella «complosfera», e che servono da nutrimento per i dipendenti dai social network.  





Dobbiamo comunque sottolineare il fatto che, seguendo una suggestione dello psicologo sociale Pascal Wagner-Egger, per i complottisti non tutto deve essere passato al vaglio della critica, ma solo la versione ufficiale che viene data dell’evento. C’è quindi una sorprendente asimmetria cognitiva nei complottisti che, soprattutto dall’11 settembre in poi, mostrano un estremo spirito critico verso la versione ufficiale di qualsiasi evento e allo stesso tempo una estrema credulità nei confronti delle teorie del complotto che si presentano come spiegazioni alternative[7].  

La quinta regola di interpretazione è dunque quella dell’ipercriticità verso il sapere ufficiale, in quanto riconosciuto dal potere statale e dal sistema mediatico – che formano, con il potere finanziario, il «Sistema» come lo chiama ormai la maggior parte degli ideologi complottisti. È una regola interpretativa che caratterizza più in particolare la retorica neocomplottista che si è elaborata dopo l’11 settembre, e che può essere definita come «scettico﻿-dogmatica», ossimoro che sottolinea il modo in cui lo spirito di analisi e il senso critico sono fagocitati dalle tendenze paranoiche che stabiliscono un dogmatismo di secondo grado. Il nuovo complottista colleziona dettagli «preoccupanti» che si suppone conducano a una verità nascosta che stana la domanda magica: «chi trae profitto dal crimine?». L’atteggiamento dubitativo viene messo in scena all’avvio del ragionamento neocomplottista, le credenze dogmatiche invece compaiono alla conclusione. Gli eventi perturbanti vengono così integrati in un ordine del mondo che non contraddice le credenze dogmatiche né le aspettative fondamentali di soggetti la cui visione del mondo è purificata da ogni elemento che potrebbe  contraddirla. 
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Capitolo decimo 



Conglobazione  e «millefoglie argomentativo»







La maggior parte degli autori cospirazionisti ricorr﻿e a un tipo di argomentazione sofistica ben conosciuta che consiste nel moltiplicare i riferimenti o le presunte prove convergenti, per quanto disparate, per paralizzare la capacità di analisi critica del lettore. Appena questo si accorge di un errore fattuale, di un amalgama polemic﻿o o di un ragionamento fallace si trova assalito da nuove prove dubbie – indizi, testimonianze, confessioni, dicerie ecc. – da analizzare. Il processo non finisce mai. Il tempo richiesto dall’analisi critica è generalmente più lungo del tempo necessario per lanciare una nuova prova. Per lo più, lo spirito critico resta di conseguenza in ritardo rispetto al diffusore di affermazioni false e di argomenti dubbi, di dicerie o di leggende. È così che i complottisti finiscono per vincere delle battaglie, estenuando o annoiando i loro avversari, i quali gettano la spugna e lasciano loro il campo libero. Questo mitragliamento argomentativo illustra la tecnica della conglobazione, classificata come una figura di stile o di pensiero nella retorica classica. Consiste, secondo Littré, nel «riunire più argomenti, più ragioni, per provare una stessa cosa», nell’accumulare più prove per dimostrare una stessa proposizione. Spesso utilizzata nei pamphlet, nelle arringhe e nelle requisitorie, la conglobazione consiste nell’accumulare argomenti, anche inconsistenti, in un testo o in un discorso, in genere polemico, per indurre attraverso l’elencazione incessante, un effetto di prova o di dimostrazione, che mira a intimidire l’uditorio per portarlo ad ammettere la tesi difesa.  

La famosa antologia antiebr﻿aica intitolata La clé du mystère (1937, La chiave del mistero), procedendo per accumulazione di nomi, di riferimenti e di citazioni per «provare» l’esistenza del megacomplotto ebr﻿aico, costituisce una perfetta illustrazione testuale del ricorso alla conglobazione. Nel frontespizio dell’edizione francese (1938) de La clé du mystère, uno dei best-seller della letteratura cospirazionista occidentale, troviamo un’ottima illustrazione della nozione di causalità diabolica: «Quasi immediatamente, il mondo in generale è stato immerso in un vero inferno. L’umanità è schiacciata… chi ne è la causa?». La risposta si trova in questa antologia di testi e documenti che pretendono di fornire la chiave del mistero: la causa nascosta dell’inferno sulla terra﻿ è «l’ebreo». Questa è la verità nascosta che pretende di svelare o rivelare l’opuscolo antiebr﻿aico confezionato nel 1937 dal capo fascista canadese Adrien Arcand. Nel 1935, era comparso un altro opuscolo dello stesso tipo con il titolo: Ce que l’on vous cache. Documents troublants! (Quello che vi nascondono. Documenti sconvolgenti!)﻿, curato dalla Solidarité française, formazione di estrema destra, e firmato «E. Tast».  

La causa nascosta e più profonda dietro «l’ebreo» è il diavolo. Per gli adepti dell’antimassoneria barrueliana, i veri maestri della massoneria non si trovavano nelle logge conosciute, ma nelle «retrologge» – entità chimeriche inventate per spiegare l’inesplicabile, cioè la Rivoluzione francese. Per gli adepti dell’antisemitismo apocalittico nato in reazione alla rivoluzione bolscevica, bisognava vedere dietro i bolscevichi ebrei, figure dell’Anticristo, il vero responsabile della catastrofe rivoluzionaria, ossia Satana[1]. Questa accusa che postula l’esistenza di un piano luciferino è stata ripresa in un’opera postuma del saggista antiebreo William Guy Carr, Satan, ﻿prince of the ﻿world (1966).  

Questo tipo di testi che assumono il ruolo di catechismo complottista a cui si ispirano gli autori dei pamphlet – come Céline con Bagatelles pour un massacre (1937, Baga﻿ttelle per un massacro) – presenta alcune caratteristiche. In primo luogo, sono costruiti da piccoli gruppi molto organizzati composti da individui motivati e animati da forti credenze. In secondo luogo, sono strutturati attraverso l’accumulo e la ripetizione, con piccole differenze, delle stesse tesi o degli stessi argomenti, attribuiti ad autori differenti, tutti presentati come testimoni diretti e credibili – ciò che fa emergere un «millefoglie argomentativo»[2]. In terzo luogo, sono destinati a un pubblico formato da credenti che selezionano spontaneamente informazioni in grado di confermare le loro credenze (pregiudizi, stereotipi, dicerie, leggende ecc.), il cui effetto è quello di rafforzarle – si ritrova qui il bias di conferma[3], distorsione cognitiva che spiega la persistenza di credenze, inculcate e banalizzate anche grazie a Internet. In quarto luogo, la loro efficacia simbolica è legata all’esistenza di giornalisti, attivisti e oggi soprattutto di blogger impegnati a rilanciare i temi veicolati da questi scritti di propaganda, assicurando loro una diffusione e una legittimità che va oltre il pubblico specializzato.  

Se Internet non ha ﻿dato origine alla recente ondata complottista, ha comunque banalizzato, amplificato e accelerato il fenomeno. I social network contribuiscono a eliminare le frontiere fra ﻿l’ambito della conoscenza (dati confermati, teorie scientifiche) e quello delle opinioni e delle credenze (dicerie, favole, leggende, miti). Valery ci aveva avvisati: «la combinazione del vero e del falso è più fals﻿a del falso». Se non dobbiamo sottostimare il per questo e tutti gli altri libri assolutamente gratis venga a trovarci sul nostro sito cercando evrecadl su google, la aspettiamo ruolo assunto dai social network, non dobbiamo però nemmeno sovrastimarlo, come ci invitano a fare coloro che credono di poter spiegare tutto con l’evoluzione delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione. I social network contribuiscono pesantemente alla diffusione delle teorie del complotto, ma in contesti in cui questi ultimi soddisfano domande sociali che non hanno essi stessi suscitato. Queste domande derivano principalmente da bisogni cognitivi che sono il bisogno di ordine, di comprensione e di senso. Ora, le risposte trovate e selezionate sono caratterizzate da diversi biases cognitivi: di conferma, di intenzionalità, di disponibilità ecc. Si possono vedere altrettante modalità di ridurre la dissonanza cognitiva suscitata dalla compresenza di rappresentazioni contraddittorie degli eventi.  

Internet è diventato il vasto territorio del relativismo cognitivo che alimenta un nuovo oscurantismo, quello dell’era digitale. Gli ottimisti infaticabili credono di vederci il sorgere di una democrazia senza frontiere, fondata sulla pratica della libera discussione di tutti con tutti. Guardano il caos di queste discussioni con gli occhi dell’amore. E distolgono lo sguardo dalla cancel culture che diffonde sui social network lo spirito della censura, mentre la cultura complottista vi banalizza il demone del sospetto. 
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Capitolo undicesimo 



Funzioni psicosociali  delle narrazioni complottiste







Già verso la metà del XIX secolo, la retorica complottista sembra fissata una volta per tutte: lo svelamento e la denuncia del grande complotto si operano sempre negli stessi termini, indipendentemente da quale sia il gruppo preso di mira come fautore di complott﻿i – complotto gesuitico, complotto massonico o ebraico, a cui si associano più tardi i complotti plutocratico e bolscevico. Questa omologia funzionale lascia pensare che tutti questi megacomplotti fittizi siano sottesi da una grammatica comune. La demonizzazione, oltre al fatto che esemplifica fino alla caricatura la spiegazione monocausale, è un metodo di riduzione al nemico unico, che viene così designato pubblicamente. Emerge nell’immaginario sociale una nuova chiave della storia. Lo svelamento del nemico assoluto funziona come un’arma nella guerra politico﻿-intellettuale.  

Molti lavori hanno ﻿mostrato che le persone che credono a una teoria del complotto tendono a credere anche ad altre teorie del complotto[1], e che la credenza alle narrazioni complottiste è significativamente correlata con l’anomia (in particolare con il senso di alienazione), la mancanza di fiducia interpersonale e l’insicurezza professionale[2]. Altri studi hanno stabilito che le teorie del complotto tendenzialmente sono particolarmente credute da individui che sarebbero essi stessi disposti a complottare o a partecipare a cospirazioni[3]. Questi individui proiettano dunque sugli altri i loro desideri di cospirare. In altre parole, quando un individuo pensa «questi cospirano», spesso è proprio perché pensa «io cospirerei» (se fossi al posto loro). Il meccanismo di proiezione permette di capire perché il machiavellismo (ossia la tendenza a sfruttare o strumentalizzare cinicamente gli altri per il profitto personale) e l’assenza di senso morale (negare ogni azione altruista) costituiscono fattori complementari all’adesione alle teorie del complotto.  

Uno studio di psicologia sociale pubblicato ﻿nel gennaio 2015, sulla base di inchieste condotte negli Stati Uniti e nei Paesi Bassi, mostra che «l’estremismo politico è un antecedente della credenza alle teorie del complotto»[4]. Gli autori di questo studio affermano che «l’adesione a ideologie politiche estremiste, di entrambi i lati dello spettro politico, è associata positivamente ad una forte tendenza a credere alle teorie del complotto». Gli estremisti di destra e di sinistra si distinguono dai moderati dei due campi per la loro forte adesione alla seguente tesi complottista: «la crisi finanziaria è il risultato di una cospirazione organizzata dai banchieri e dai politici corrotti». I coautori dello studio mostrano anche che le credenze complottiste, all’estrema destra così come all’estrema sinistra, implicano la «convinzione che i problemi della società possano avere soluzioni politiche semplici», a partire da un «numero limitato di idee non ambigue sul mondo». Troviamo qui un criterio che permette di distinguere i moderati dagli estremisti in politica. Essi concludono che «l’estremismo politico e le credenze complottiste sono fortemente associat﻿i a causa di uno stile di pensiero fortemente strutturato che serve ad attribuire un senso agli eventi sociali».  

Altri lavori di psicologia sociale hanno ﻿mostrato che esiste una relazione fra l’identità sociale degli individui – definita dalle loro appartenenze a gruppi – e l’adesione a teorie del complotto: non solo questa identità comunitaria predispone a questa o ﻿a quella credenza complottista, ma l’intensità del coinvolgimento comunitario è proporzionale a quella delle convinzioni complottiste. È così che, nella comunità musulmana dell’Indonesia, una forte identità comunitaria è associata a un’adesione più forte della media alle teorie del complotto che accusano gli Stati Uniti di cospirare su scala mondiale contro i musulmani[5]. In generale, gli islamici – Fratelli musulmani, salafiti e jihadisti – sono più permeabili alle credenze complottiste rispetto ai musulmani cosiddetti moderati.  

Le ricerche sul complottismo condotte dagli psicologi e dai politologi, i primi attraverso esperimenti, i secondi sulla base di sondaggi d’opinione, trovano tuttavia i loro limiti nel fatto che si «basano spesso su un campionamento molto omogeneo di popolazione tipicamente occidentale, diplomata, industrializzata, ricca e democratica»[6] – si tratta del fenomeno indicato con l’acronimo WEIRD (Western, Educated, Industrialised, Rich & Democratic). Dobbiamo dunque trattare con prudenza le generalizzazioni fatte a partire dai risultati di queste ricerche.  

Fra le funzioni psicosociali soddisfatte dalle narrazioni cospirazioniste, le principali sono quelle che derivano dal bisogno di conoscenza, cioè di spiegare e comprendere, e quelle che derivano dal bisogno di difendersi contro la minaccia[7]. Si tratta, da un lato, di spiegare o piuttosto di credere di poter spiegare l’andamento oscuro del mondo semplificandolo attraverso l’individuazione delle potenze occulte che incarnano nemici spietati, spesso ridotti a nemico unico, come l’ebreo, allo stesso tempo massone, bolscevico, democratico, capitalista, globalista e sionista. Vediamo così assolutizzare il nemico in una prospettiva manichea, credendo di possedere la chiave della storia che permette di sopprimere una delle grandi fonti di ansia: la sensazione che gli eventi siano inspiegabili. Dall’altro lato, si tratta di difendersi contro la minaccia, o piuttosto di credere di poterlo fare, svelando i segreti dei nemici nascosti. Pubblicare o diffondere i Protocolli dei Savi di Sion (o testi sul «Governo mondiale occulto», gli Illuminati, i rettiliani, i lignaggi satanici ecc.) significa rivelare quella che si pensa essere la vera natura del nemico, strappargli le sue maschere, portare alla luce i suoi progetti e le sue strategie. La forza delle credenze cospirazioniste viene dunque dal fatto che producono illusioni rassicuranti: spiegare l’inesplicabile e controllare l’incontrollabile[8].  

Quando la denuncia di un complotto fittizio non si riduce a un’operazione tattica compiuta da un potere politico per giustificare la repressione di un’opposizione, rappresenta la reazione di sconfitti della Storia che ricorrono a costruzioni immaginarie per dare la propria interpretazione a questo o ﻿a quell’evento imprevisto e giudicato intollerabile. Dunque il complottismo sembra la tentazione continua e il rifugio psicologico dei «perdenti»[9], di cui esprimerebbe il duplice sentimento di rivolta e d’impotenza, perché offre loro conforto. Troviamo in questo l’interpretazione e, allo stesso tempo, la scongiura dell’evoluzione negativa degli eventi, come attraverso un atto di magia difensiva. I rivoluzionari si consolano così del fatto che i loro sogni si sono infranti sulla dura roccia della realtà, mentre i conservatori immaginano di poter spiegare perché i loro ideali e i loro legami sono in contraddizione con il presente. Marginalizzati nelle società democratiche occidentali, i movimenti di estrema destra sono forti consumatori di narrazioni cospirazioniste[10].  

Il cospirazionismo non costituisce tuttavia un presupposto del pensiero controrivoluzionario, né del pensiero conservatore. Ma, per l’uno e per l’altro, rappresenta una tentazione, quella di attribuire le forze da cui derivano i cambiamenti e gli sconvolgimenti percepiti come negativi all’azione occulta di gruppi di cospiratori. Allo stesso modo, nel campo dei progressisti e dei rivoluzionari, si vede la continua tentazione di imputare i fallimenti dei politici coinvolti o dei progetti di trasformazione sociale a misteriose forze reazionarie o conservatrici – perfino liberali o neoliberali – incarnate da minoranze onnipotenti. La secolarizzazione non ha assolutamente provocato una demitologizzazione dell’immaginario politico.  

Oltre ai problemi che pongono le false credenze, se ne aggiungono altri, in particolare quelli legati al bias cognitivo chiamato «effetto Dunning-Kruger», o effetto di sopravvalutazione, secondo il quale gli individui meno qualificati, non avendo consapevolezza della propria incompetenza, sovrastimano le proprie abilità[11]. Se ne trova una parziale formulazione quando Charles Darwin, ne L’origine dell’uomo e la selezione sessuale (1871)﻿, nota: «l’ignoranza genera più fiducia della conoscenza»[12]. Il fenomeno è quello della meta﻿-ignoranza, cioè non sapere di non sapere, che provoca fiducia in sé stessi fino all’arroganza. La difficoltà di riconoscere la propria incompetenza è dovuta a intelligenza debole e a conoscenze insufficienti. Ora, molti produttori e credenti complottisti sono allo stesso tempo ignoranti, intellettualmente mediocri e sicuri di loro stessi. Non hanno il minimo dubbio circa le proprie capacità cognitive e le proprie conoscenze, e questo li rende impermeabili alla critica e insensibili al rischio di cadere nel ridicolo.  

È il caso per esempio di coloro che, attivi nei social network, credono che la Terra non sia sferica ma piatta, i cosiddetti «terrapiattisti», convinti di detenere la verità nascosta sulla questione, a fronte di un’esecrabile maggioranza di umani che, ingannati dalle immagini satellitari manipolate dalla NASA durante la missione Apollo sulla Luna, credono che la Terra sia sferica. I terrapiattisti sono convinti che esista un complotto mondiale di grandi potenze per nascondere la verità al genere umano. Questa visione complottista è decisamente grottesca. Eppure, in certi paesi, gli adepti del terrapiattismo non sono una minoranza trascurabile: nell’autunno 2019, il 16% degli americani (il 34% nella fascia di età 18-34 anni) e il 7% dei brasiliani pensavano che la Terra fosse piatta, e il 9% dei francesi (18% nella fascia di età 18-24 anni) pensava che fosse almeno possibile[13]. Per l’Italia, il 55o rapporto annuale del CENSIS (2021) segnala che il 5,8% degli italiani esprime questa credenza. Un’implicazione del terrapiattismo è il rifiuto globale della società moderna. Ne è prova il fatto, per esempio, che nel catechismo terrapiattista vengono identificati tre «mistificatori»: Copernico, Newton e Darwin.  

Come hanno mostrato numerosi studi, le tesi complottiste antivaccinazione si sono ampiamente diffuse nelle opinioni pubbliche occidentali, ﻿sostenendo che l’efficacia e la non﻿-nocività dei vaccini non sono garantite. ﻿La forte adesione che hanno raccolto ha attribuito loro lo status di corrente ideologica con varie connotazioni politiche, di destra come di sinistra, tutte convergenti sul rafforzamento della sfiducia e del sospetto verso le élite dirigenti. Queste narrazioni complottiste derivano dall’idea secondo la quale i governi e le case farmaceutiche si accordano segretamente per massimizzare i loro profitti a danno dei cittadini comuni. Ne consegue che questi ultimi dovrebbero rifiutarsi di farsi vaccinare o addirittura coinvolgersi in campagne contro la vaccinazione.  

I vaccini sono dunque percepiti come una minaccia alla salute dei popoli, visione quanto mai oscurantista[14]. Secondo uno studio dell’I﻿FOP realizzato ﻿nel dicembre 2017, il 55% dei francesi aderisce alla tesi complottista secondo la quale «il ministero della Salute è in combutta con l’industria farmaceutica per nascondere al grande pubblico la verità sulla nocività dei vaccini». L’approvazione di questa tesi complottista si trova al primo posto, davanti a quella secondo la quale «la CIA è implicata nell’assassinio del presidente John F. Kennedy» (54%). Inoltre dobbiamo notare che la sua popolarità è particolarmente significativa: il 66% dei francesi ne ha sentito parlare.  

Secondo un﻿’altra inchiesta realizzata dall’I﻿FOP nel dicembre 2018, il 34,4% dei «gilè gialli» contro il 17,2% dei loro simpatizzanti e il 6,4% del resto della popolazione aderisce totalmente alla tesi relativa alla combine fra ministero della Salute e case farmaceutiche sui vaccini. Ma l’adesione a questa tesi complottista è molto più diffusa fra i simpatizzanti di Rassemblement national (completamente d’accordo e abbastanza d’accordo: 61%) e fra gli elettori di Marine Le Pen (57%). In questo caso, si presume che le élite dirigenti siano sottomesse agli interessi delle multinazionali e pertanto corrotte, un fondamento dell’atteggiamento antisistema.  

Per quanto riguarda l’Italia, uno studio di Moreno Mancosu e Salvatore Vassallo[15] riporta dati raccolti nel settembre 2020 su un campione rappresentativo di italiani per età, genere e distribuzione regionale. ﻿Questo studio analizza la valutazione di plausibilità relativa a quattro credenze cospiratorie.  

	 Gli sbarchi sulla Luna non sono mai avvenuti e le prove sono state create ad arte dalla ﻿NASA e dal ﻿governo degli Stati Uniti.  

	 Le scie di vapore lasciate dagli aerei sono in realtà agenti chimici spruzzati ﻿nell’aria in un programma clandestino diretto dalle istituzioni.  

	 I vaccini logorano il sistema immunitario e lo espongono a diverse malattie.  

	 Il metodo Stamina per la cura delle malattie neurodegenerative inventato da Davide Vannoni è stato ostacolato dalle case farmaceutiche.  





I risultati mostrano che, benché la tendenza a credere fosse in diminuzione rispetto alla rilevazione precedente del 2016, nel 2020 il 35% dei partecipanti valutava come plausibile almeno una delle quattro credenze sopra citate. In una ricerca precedente (2016)[16], gli stessi autori avevano mostrato che la credenza in queste stesse teorie era maggiore fra le persone meno istruite, più religiose, più politicamente orientate a destra, soprattutto verso l’estremità.  

La comparsa della pandemia d﻿i COVID-19 ha fatto emergere nuove credenze cospirazioniste che la riguardano. Il 55o rapporto CENSIS del 2021 riportava che secondo il 5,9% degli italiani (circa 3 milioni di persone) il COVID-19 non esisteva. Per il 10,9% il vaccino è inutile e inefficace. Secondo il 12,7% la scienza produce più danni che benefici. Ma al di là del COVID-19, lo stesso rapporto mostra che una delle teorie del complotto più diffus﻿e fra gli italiani è quella detta della «grande sostituzione», ossia l’idea che le élite globaliste siano responsabili di un progetto di sostituzione etnica grazie al quale gli immigrati faranno declinare l’identità e la cultura degli italiani fino a farl﻿e sparire.  

Per ridurre l’adesione alle tesi antivacciniste, si può innanzitutto sottolineare il fatto che, in molti casi, la ricerca sui vaccini è stata portata avanti da scienziati indipendenti e finanziati dagli Stati, mostrando così che le accuse complottiste che hanno come bersaglio le case farmaceutiche sono destituite di fondamento empirico e derivano da dicerie malevole, da spauracchi o da menzogne di propaganda. Si può inoltre ricordare che, grazie ai vaccini, la maggior parte delle malattie infettive ﻿è stat﻿a sradicata e che oggi i vaccini salvano ogni anno più vite di quante ne avrebbe potute salvare la pace mondiale nel corso del XX secolo[17]. La verità è che le campagne di vaccinazione hanno migliorato la salute nel mondo. Mettendo in evidenza la falsità delle tesi complottiste antivacciniste, si possono squalificare e si può ridurre notevolmente la loro forza di attrazione[18].  

Nuovi venuti nella galassia del cospirazionismo sono gli adepti del movimento chiamato QAnon, creato su Internet nel 2017 da alcuni ammiratori del presidente Trump, i quali celebrano quest’ultimo per la sua presunta lotta al deep state, rete segreta immaginaria di criminali legati a Hillary Clinton, Bill Gates e George Soros, impegnata a organizzare un giro di pedofilia. Si tratta della ripresa della teoria del complotto diffusa su Internet ﻿nel novembre 2016, che prese il nome di Pizzagate, e che accusava John Podesta, ex coordinatore della campagna elettorale di Hillary Clinton, di essere il direttore d’orchestra di una rete di pedofili che utilizzava un codice segreto. Il cosiddetto deep state gestirebbe gli Stati Uniti in modo da sottomettere il paese a un’élite mondiale satanica. Il discorso delirante di QAnon, di ispirazione evangelista, essendo una variante sul tema del Nuovo Ordine mondiale, è allo stesso tempo cospirazionista e apocalittico[19]. 
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Capitolo dodicesimo 



Affrontare la farmacomania







Analizzando il fenomeno del terrorismo, il filosofo Ronald M. Hare sostiene che sia impossibile ragionare con un «vero fanatico»: «il filosofo non può dire niente per portare avanti un argomento con questa gente; poiché egli può solo ragionare mentre loro non vogliono»[1]. Non tutti i complottisti sono dei fanatici, ma molti di loro si comportano come dei fanatici che aderiscono incondizionatamente alle proprie credenze dogmatiche – senza arrivare tuttavia, tranne alcune eccezioni rilevanti, fino ad uccidere o a morire per difenderle o farle trionfare. Inoltre, l’analisi dei testi ideologici prodotti dai terroristi – estremisti di destra o islamici – mostra che le teorie del complotto occupano in questi uno spazio centrale. Alcuni studiosi arrivano a concludere che le credenze complottiste facilitino le azioni terrorist﻿iche[2]. Ma l’analisi delle conseguenze politiche del complottismo è ancora allo stadio delle ipotesi[3].  

Non solo questi complottisti irriducibili non sanno di credere, ma credono di sapere. E il sapere che si riconoscono permette loro di individuare con certezza i loro nemici. È per questo che sono impermeabili all’argomentazione razionale. Il loro meccanismo di difesa consiste nel ricorrere spontaneamente all’argomento ad hominem, per esempio rispondendo a coloro che li criticano o li accusano di essere i portavoce o i difensori, consapevoli o meno, del sistema, dell’oligarchia ecc. cioè degli stessi gruppi che i complottisti percepiscono come loro nemici.  

I complottisti radicali, partendo dal presupposto che le potenze presumibilmente coinvolte nei complotti sono in grado di cancellare ogni prova dei loro complotti, trovano una perfetta coerenza nel fatto di non poter produrre delle prove empiriche di ciò che denunciano. I complotti riusciti implicano la cancellazione di ogni indizio che possa servire da prova. Il modello immaginato è quello del delitto perfetto. Dunque, «l’assenza di prove non è una prova dell’assenza del complotto: ma è la prova definitiva del complotto»[4]. Ciò porta a un discorso chiuso, estraneo alla logica della ricerca scientifica: qualsiasi fatto conferma la tesi del complotto, compresi soprattutto quelli che sembrano disconfermarla. Ecco perché le teorie del complotto sono definite «sigillate»: «le persone che credono fermamente alle teorie del complotto spesso interpretano ogni tentativo di fornire delle prove contrarie come prove a favore del complotto stesso»[5]. In questo modo, le credenze complottiste sfuggono alle procedure di verifica e di falsificazione che fondano il lavoro scientifico, sulle quali insinuano il sospetto[6]. Così i complottisti si rendono impermeabili alla critica, al rischio di trasformarsi in mitologi, quando non in mitomani.  

Il pensiero cospirazionista può essere concepito come una forma di pensiero rigido o dogmatico, spesso in modo paradossale visto che si rivendica e si legittima come analisi critica. Quando viene ripetuta, la credenza tende a diventare convinzione assoluta. Si può dire anche che l’opinione si è congelata in un dogma, o che ha preso una piega definitiva. Il dogma è protetto contro le critiche da un flusso continuo di argomenti capziosi che formano cinture di sicurezza sempre nuove. È l’aspetto retorico del bias di conferma. Le credenze complottiste producono una vera dipendenza cognitiva che ha in particolare l’effetto di una «tossicomania dell’odio», un odio fissato esclusivamente su complotti e cospiratori immaginari.  

La questione è sapere come degli individui, i cui giudizi sono predeterminati da schemi mentali rigidi, possano acquisire la capacità di cambiare opinione. Secondo il neurofisiologo Alain Berthoz, la capacità di avere più punti di vista e di cambiarli affonda le radici nell’infanzia. Il senso della pluralità dei punti di vista e la flessibilità nei giudizi si devono acquisire contemporaneamente all’abitudine di affrontare discussioni con persone che la pensano diversamente senza odio e, allo stesso tempo, alla tendenza all’analisi critica di tesi anche quando sembrano convincenti e consolidate[7]. In questo modo, la polarizzazione di gruppo[8], che irrigidisce e radicalizza le opinioni tramite il conformismo, può essere evitat﻿a. Questa pedagogia estranea al dogmatismo e al settarismo predispone l’individuo alla vita da cittadino libero in una democrazia pluralista.  

Come combattere le narrazioni complottiste evitando gli atteggiamenti che rischiano di generare effetti perversi? La questione si pone nella misura in cui gli anticomplottisti si accontentano a volte di ridicolizzare i complottisti, di mostrarsi aggressivi o di esprimere disprezzo verso di loro, per esempio trattandoli come paranoici o negando loro la minima capacità di razionalità. Queste strategie anticomplottiste, giocando sul pathos, rischiano di non essere efficaci o di rafforzare le credenze complottiste[9]. Il metodo più efficace è la fredda critica demistificatrice, che consiste nel rifiutare le tesi complottiste senza accanirsi contro i loro sostenitori[10]. Si può ricorrere a due strategie o tecniche di confutazione, a seconda che si miri alla coerenza del discorso complottista o al valore di verità delle proposizioni che avanza. Si possono, da un lato, mettere in evidenza gli errori di ragionamento commessi dai complottisti o le tecniche di persuasione che utilizzano per ingannare il loro uditorio. Dato che nelle narrazioni complottiste ﻿si trovano d﻿elle affermazioni contraddittorie, la dimostrazione di una incoerenza logica può essere efficace[11]. Dall’altr﻿o ﻿lato, si possono correggere le affermazioni false e menzognere, ristabilendo i fatti e fornendo le prove[12].  

Secondo un sondaggio realizzato nel 2017 dall’I﻿FOP sul tema del complottismo, l’8% dei francesi si pronuncia a favore della tesi secondo la quale «non siamo ancora sicuri che il clima si stia riscaldando», e il 4% si dichiara d’accordo con l’affermazione «il riscaldamento climatico non esiste» e che si tratta di una «tesi difesa soprattutto da politici ﻿e da scienziati per promuovere i propri interessi». Nel 2018 un sondaggio internazionale, condotto in diversi paesi, mette in evidenza che in Francia il 7% e in Italia il 6% dei rispondenti si dichiara d’accordo con l’affermazione «il riscaldamento globale artificiale è una bufala inventata per ingannare la gente»[13]. L’esempio della negazione del cambiamento climatico, divenuto un luogo comune della retorica complottista, mostra che non è sufficiente stabilire l’incoerenza logica degli argomenti avanzati dai complottisti per comprendere le ragioni delle loro posizioni, né per convincerli che si contraddicono e che, di conseguenza, dovrebbero smettere di negare il cambiamento climatico. Significherebbe dimenticare il fatto che sono motivati a credere ciò che credono e a non interrogarsi sulle vere ragioni per credere. Un’analisi critica della loro argomentazione mostra sicuramente che sostengono tesi incompatibili come per esempio: 1) la temperatura globale non può essere misurata con precisione, e 2) le temperature mondiali hanno subito un calo[14]. Gli anticomplottisti ingenui credono di vincere così: sorpresi nella loro irrazionalità, i complottisti sarebbero ai loro occhi definitivamente smentiti e discreditati. Ma occorre ammettere che «rifiutare la negazione del cambiamento climatico come semplicemente irrazionale non spiega perché questa credenza è importante per le persone che la esprimono e perché sono così resistenti a metterla in dubbio sulla base di dati fattuali»[15]. Dobbiamo dunque supporre che i credenti al complottismo non siano disposti a mettere in dubbio la propria visione del mondo e le proprie convinzioni politiche, coerenti con la negazione del cambiamento climatico. Si tratta di una coerenza extralogica, che si sviluppa nell’immaginario degli individui.  

L’agnotologia ha per oggetto lo studio della «produzione culturale dell’ignoranza», dovuta sia a meccanismi ciechi, sia a individui o gruppi che vogliono ricavarne un profitto commerciale o politico. Produrre deliberatamente ignoranza in un ambito implica nascondere la vera informazione, ciò che alimenta per esempio la negazione dell’efficacia dei vaccini, così come del riscaldamento climatico.  

Si potrebbe credere troppo frettolosamente che sia sufficiente educare le persone allo spirito critico per lottare contro la tentazione complottista. Ma significherebbe trascurare il fatto che con il complottismo lo spirito critico è intrappolato. Come la democrazia può ritorcersi contro sé stessa[16], lo spirito critico risucchiato dalla credenza complottista si ritorce contro sé stesso. La grande astuzia dei complottisti agguerriti è di monopolizzare l’atteggiamento critico al punto da presentarsi come l’incarnazione stessa del pensiero critico, rifiutando ogni dogma e non rispettando alcun tabù. In molti ambiti, lo spirito dell’Illuminismo può ritorcersi contro sé stesso, quando la libertà di mettere in discussione, di dubitare e di approfondire è strumentalizzata in vari modi[17]. E non è sempre facile tracciare un confine netto fra l’esercizio dello spirito critico e i suoi simulacri, soprattutto quando derivano da strategie ciniche particolarmente abili.  

I ragionamenti complottisti si presentano spesso come simulacri di ragionamenti politici o scientifici, ﻿e questo li rende accettabili e a volte seducenti. È famosa la frase pronunciata all’inizio degli anni Ottanta da August Bebel, uno dei principali leader della socialdemocrazia tedesca: «l’antisemitismo è il socialismo degli imbecilli». Inoltre, occorre precisare che tali imbecilli sono spesso in buona fede e non sono necessariamente malvagi. Sbagliano il bersaglio per una combinazione di abitudini mentali e debolezze cognitive, anche lievi. Nel corso del XIX secolo, in effetti﻿, i socialisti non hanno mai smesso di essere tentati dall’antisemitismo, fino a volte a caderci. E questo antisemitismo era ampiamente di ispirazione cospirazionista, in quanto si nutriva del mito ﻿di Rothschild. Oggi, il complottismo è l’anticapitalismo degli imbecilli, ma anche la loro sociologia e scienza politica, quando si situano all’estrema destra o all’estrema sinistra. Questo spiegherebbe la minimizzazione delle credenze complottiste nel campo delle scienze sociali accademiche, caratterizzate da una forte impronta di sinistra.  

La stupidità non è solo dei complottisti comprovati, siano essi ingenui o sofisticati, occorre riconoscerla anche negli attori politici. Di fronte alle accuse complottiste che pretendono di spiegare fallimenti di vario genere – di una politica riformista come di una rivoluzione – attraverso il riferimento a intenzioni malvagie, cioè a nemici nascosti, bisogna ricorrere alla regola del ragionamento conosciuto con il nome di «rasoio di Hanlon» (regola formulata nel 1980 dal programmatore americano Robert J. Hanlon): «Mai attribuire a malafede quel che si può adeguatamente spiegare con la stupidità». D’altronde si sa che sono soprattutto coloro che esercitano il potere a utilizzare spesso il selfserving bias, cioè la tendenza ad attribuire i nostri successi a noi stessi e i nostri fallimenti alla malafede altrui. Questo bias permette di comprendere perché i governanti sono inclini ad adottare teorie del complotto per sfuggire alle proprie responsabilità.  

Piuttosto che denunciare un complotto fomentato da traditori o di mettere sotto accusa il deep state, è sufficiente chiamare in causa la stupidità o l’incompetenza dei responsabili dei fallimenti. Ma sarebbe ingenuo attendersi da questi ultimi il riconoscimento della propria stupidità o incompetenza. Sono gli individui tentati dalle spiegazioni complottiste che dovrebbero applicare il rasoio di Hanlon per smettere di nutrirsi di credenze false o dubbiose sugli eventi che giudicano sgradevoli.  

Gli anticomplottisti realisti devono sottoporre i discorsi complottisti ad analisi critiche senza per questo sperare di portare i complottisti fanatici a rinunciare alle proprie credenze. Ma si possono sforzare di dissuadere gli indecisi a lasciarsi sedurre dalle ondate di narrazioni complottiste disponibili sui social network, così come di impedire che complottisti occasionali, colti dal dubbio e dall’inquietudine, si aggrappino a storie che li acquietano e li consolano temporaneamente, avvelenandoli lentamente, dato che il complottismo è un rimedio avvelenato, un pharmakon, che fa dei complottisti una varietà di «farmacomani», più difficili da trattare rispetto a semplici tossicomani. 
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Conclusioni







Il problema generale che incontra ogni interpretazione dell’ondata complottista contemporanea può essere formulato come segue: si tratta di un fenomeno patologico, che rivelerebbe la paranoia comune nutrita di dicerie e fake news come quelle che si diffondono senza regole su Internet, o dell’emergere di una controcultura che attraverso enunciati oppositivi e antisistema, permetterebbe ai contestatari, in particolare ai giovani, di affermarsi contro le autorità, gli esperti e i sostenitori delle tesi ufficiali e quindi di costruirsi polemicamente, attraverso la trasgressione e il ricorso a discorsi alternativi, un﻿’identità sociale? In quest’ultima prospettiva, i complottisti sono prima di tutto dei ribelli che vogliono «uccidere il padre», cioè attaccare i detentori della conoscenza e del potere nelle società della sorveglianza e del controllo, la cui estensione e rafforzamento ﻿sono favorit﻿i dalla globalizzazione dell’informazione. Dunque, i complottisti sembrano assumere il ruolo di un sintomo sociale[1], che deve essere innanzitutto analizzato, spiegato, compreso.  

Per i sostenitori di questo approccio antropologico che parte dalla volontà di comprendere, occorre fare attenzione a non credere che ci si possa accontentare di rifiutare le tesi complottiste attraverso i chiarimenti degli esperti. Non si riuscirebbero a convincere dei loro errori o delle loro illusioni le persone che aderiscono a verità alternative soltanto assicurando loro di avere torto, ﻿considerandoli incolti o stupidi o cercando di screditarli. Combattere il complottismo ﻿in questo modo sarebbe controproducente: il principale effetto perverso ﻿della denuncia patologizzante o criminalizzante dei complottisti è il rischio di rafforzare le credenze complottiste anziché indebolirle.  

Per comprendere la persistenza e il potere di attrazione delle credenze complottiste nonostante le critiche che suscitano, bisogna supporre che rispondano a una domanda di senso e di coerenza che, nelle società complesse, è tanto maggiore quanto più l’incertezza e il sospetto alimentano lo smarrimento. La banalizzazione del sospetto implica l’erosione della fiducia, quindi del legame sociale[2], e così alimenta l’ansia. Ricordiamo la distinzione che si trova nelle definizioni date dal dizionario Littré:  

La sfiducia fa sì che non ci si fidi per niente; la diffidenza fa sì che ci si fidi solo con precauzione. Il diffidente ha paura di essere ingannato. Lo sfiduciato crede che sarà ingannato.  





Non ci stupisce che la diffidenza aumenti nei contesti ansiogeni. La diffidenza è un atteggiamento psicosociale naturale e necessario che permette agli individui di prendere buone decisioni. Ciò che distingue negativamente i complottisti è la loro propensione a scivolare dalla diffidenza alla sfiducia e a bloccarsi lì. L’atteggiamento complottista è una patologia della diffidenza. Il loro mondo immaginario assomiglia alla «società della sfiducia» che, in Hobbes, è in qualche modo la verità dello «stato di natura», cioè il regno della paura dell’altro e della «guerra di tutti contro tutti».  

Se il bisogno di coerenza e rassicurazione caratterizza tutti gli individui, nei complottisti questo è soddisfatto, indipendentemente dalla ricerca della verità, dalla conferma delle loro convinzioni profonde, mascherate con un atteggiamento di sospetto, poiché dubitano di tutto, eccetto delle proprie credenze. L’ipersospettosità si conclude con un iperdogmatismo: «dubitare di tutto per non dubitare ﻿di niente»[3]. Nei complottisti, dubitare di tutto è un modo di non dubitare ﻿di niente. La soddisfazione del bisogno di coerenza si riduce ﻿adeguando le informazioni ricevute dal soggetto alle credenze﻿ che egli possiede già.  

Gli umani sono animali sociali meno razionali che creduloni. Sono disposti a credere a ciò che soddisfa le loro aspettative o i loro desideri, selezionando senza averne una consapevolezza chiara, gli schemi interpretativi conformi alla loro visione del mondo, o compatibili con essa. Nel 1943, lo scettico raffinato Bertrand Russe﻿ll notava:  

L’uomo è un animale credulo e ha bisogno di credere in qualche cosa. In assenza di ragioni valide per credere, si accontenterà di quelle sbagliate[4].  





Ecco perché si può affermare che le credenze complottiste «fanno parte della condizione umana»[5].  

Il complottismo, così come si può osservare oggi, può essere definito come il pensiero del sospetto ad uso del popolo nell’era dell’informazione globalizzata. Ma ci﻿ si può vedere anche la reinvenzione di certe rappresentazioni e credenze mitiche o religiose, che rispondono a bisogni psichici permanenti. Il rifiuto del caso e la paura del caos dispongono continuamente gli umani, soprattutto quando non sono fedeli della religione del Progresso, a credere alle narrazioni complottiste. È difficile, se non impossibile, credere a Zbigniew Brzezinski quando afferma: «la storia è ben più il prodotto del caos che del complotto»[6].  

Per gli adepti del complottismo, il nemico invisibile e diabolico spiega tutte le sfortune degli umani e allo stesso tempo reincanta il mondo, anche se lo popola di demoni. È una forma di razionalizzazione rassicurante sull’evoluzione degli eventi. Ed è difficile dissipare le illusioni quando funzionano come nutrimento psichico o come semplici calmanti. 




[1]  Cueille [2020].﻿ 



[2]  Bazin e Tavoillot [2012, 129-132]; Hunyadi [2020].﻿ 



[3]  Nicolas [2014].﻿ 



[4]  Russell [2009, 64].﻿ 



[5]  Uscinski [2020, 125].﻿ 



[6]  Brzezinski﻿ [1981﻿].﻿
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Letture consigliate







Se si parte all’esplorazione del panorama editoriale italiano attuale con l’idea di approfondire l’ambito delle teorie del complotto è molto più probabile imbattersi in libri che spiegano «chi c’è veramente dietro» a questo o quell’evento, che in saggi che analizzano il fenomeno delle credenze sul complottismo così come ci ha proposto Taguieff in quest﻿o libro. L’aspetto deleterio di questo mercato è che i due tipi di opere, quelle che promettono di «rivelare grandi segreti» e quelle ad approccio scientifico﻿ e critico, stanno fianco a fianco negli stessi scaffali, nelle stesse pagine Internet, contribuendo così ad alimentare la confusione di legittimità. Anche i titoli dei libri spesso non aiutano a discriminare.  

Limitiamoci allora a segnalare letture dotate di un ancoraggio scientifico.  

Molti saggi dedicati al fenomeno della credenza in una o più teorie del complotto tentano di rispondere alle domande che gran parte dell’opinione pubblica si pone in proposito: perché tante persone (o almeno più di quante ci aspetteremmo) credono davvero in questo genere di «narrazioni»? Quanto hanno contribuito i social network al loro successo?  

Oggi c’è una certa convergenza, espressa dallo stesso Taguieff in questo libro, nel sostenere che per capire perché le persone aderiscano a credenze complottiste occorra sgombrare il campo dall’idea che derivino da ragionamenti «patologici», da «menti deboli» facili da trarre in errore. I meccanismi cognitivi che producono l’adesione alle credenze complottiste sono gli stessi che ciascuno di noi attiva ogni giorno per formulare le proprie opinioni e per elaborare la propria concezione del mondo circostante. Allora conviene rivolgere l’analisi sulla selezione delle informazioni a cui si applicano tali meccanismi, sul ruolo di una risorsa immateriale, essenziale nel mondo complesso, come la fiducia nelle fonti di informazioni e sulle funzioni psicosociali che queste credenze assolvono. Questa impostazione si ritrova nel libro, citato dallo stesso Taguieff, di Rob Brotherton, che nella traduzione italiana per Bollati Boringhieri (2017) ha preso il titolo di Menti sospettose. Perché siamo tutti complottisti. Sulla stessa falsariga anche il saggio Il mondo sottosopra (Piemme, 2019)﻿, scritto da Massimo Polidoro, scrittore e giornalista, nonché segretario nazionale del CICAP.  

Nel processo di elaborazione delle credenze, la comunicazione e il linguaggio hanno sicuramente un ruolo di primo piano. Ce lo suggerisce Edoardo Scarpanti, filosofo e linguista, con il saggio Bufale. Post-verità, linguaggio e fascinazione dai falsi storici al web, pubblicato da libreriauniversitaria.﻿it nel 2018.﻿ Lo stesso tema è affrontato con una ottica psicosociale nel saggio di Giuseppe Riva, Fake news. Vivere e sopravvivere in un mondo di post-verità edito nel 2018 da Il Mulino. Il tema delle post﻿verità è analizzato anche nel libro tradotto in italiano e pubblicato da UTET nel 2019 con il titolo Post-verità﻿, il cui autore è Lee Cameron McIntyre, un ricercatore del Center for Philosophy and History of Science alla Boston University.  

L’adesione a credenze complottiste si accompagna a profonda sfiducia nei confronti della scienza. La competizione che la scienza deve affrontare nella società odierna per conquistare ﻿l’attenzione e ﻿la fiducia dell’opinione pubblica è approfondita nel saggio di Massimiano Bucchi, sociologo della scienza, dal titolo Scientisti e antiscientisti. Perché scienza e società non si capiscono, pubblicato da Il Mulino (2010).  

Come ci ha suggerito Taguieff, le varie teorie del complotto hanno radici comuni che determinano alcune caratteristiche strutturali invarianti delle loro narrazioni. Daniel Pipes ripercorre una parte di questa vicenda nel saggio Il lato oscuro della storia. L’ossessione del grande complotto (Lindau, 2018). Una disamina aggiornata è delineata anche dal giornalista italiano Errico Buonanno nel libro Non ce lo dicono. Teoria e tecnica dei complotti dagli Illuminati di Baviera al Covid-19 (UTET﻿, 2021).  

Infine, penso che chi sia interessato a capire la costellazione politico-sociale-valoriale in cui si inserisce il fenomeno del complottismo﻿ non possa prescindere dall’approfondire il clima politico che si sta affermando sempre più in tutto il mondo occidentale, ossia il populismo, proprio perché con questo condivide l’orientamento antisistema e antielitistico, così come la concezione manichea della realtà. Cito allora tre libri per farlo﻿, il primo di Cas Mudde e Cristobal Rovira Kaltwasser, Populismo. Una breve introduzione (Mimesis, 2020). Il secondo della nota politologa Nadia Urbinati dal titolo Io, il popolo (Il Mulino, 2020). Infine, anche il terzo è stato scritto da un politologo, Paolo Graziano, e si intitola Neopopulismi. Perché sono destinati a durare (Il Mulino, 2018). 
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