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			0. Un libro ‘dimenticato’

			1. Non avendo diretta e approfondita conoscenza dell’imponente corpus delle letterature greca e latina1, Benedetto Croce, in un saggio pubblicato nel 1945 nella nuova serie della sua rivista, ironizzava più o meno bonariamente sulla tesi dottorale di Karl Marx, addotta da lui a riprova della teoria generale secondo cui anche i leader del proletariato sono di norma borghesi o anche più in alto nella scala sociale. «Nel socialismo – scrive Croce – che si vantò scientifico, Marx era un dottore in filosofia che discettò su Epicuro»2.

			Questa dissertazione antichistica di Marx deve aver fatto un curioso effetto su Croce, visto che qualche tempo prima già l’aveva evocata in tutt’altro contesto, ugualmente ‘sfavorevole’ ma per tutt’altre ragioni. Ciò accadeva nel 1943, nell’opuscolo L’idea liberale. Qui, nello svolgere il concetto che «gli stessi comunisti non sono necessariamente illiberali», Croce affermava che persino il marxismo («neppur esso»!) sarebbe tale se non fosse «per quel che in lui [Marx] prepoteva di abito politico prussiano e di sistematismo pedantesco da dottore universitario tedesco [?] e che contrastava con le sue asserzioni di democratica libertà»3. La dissertazione su Epicuro come ‘antefatto’ del «totalitarismo» ha un che di comico. Il tono di ‘sufficienza’ è confermato da un altro cenno, questa volta a Ferdinand Lassalle, il quale per parte sua – scrive Croce – «discettò su Eraclito»4, e dalla scenetta, che vuol essere comica, del vecchio socialista Wilhelm Liebknecht il quale, in visita a Napoli, nel Museo Nazionale, di fronte al gruppo dei tirannicidi, si mette a recitare versi greci (da Croce indicati un po’ alla buona come «il famoso canto» di Callistrato5). 

			Vista l’ingiustificata diffidenza verso gli studi «classici», serpeggiante per conformismo o in omaggio ad una visione utilitaristica della cultura anche nella ‘mentalità’ «di sinistra», quell’esordio dell’attività critica di Marx è rimasto per molto tempo nello sfondo anche presso gli ammiratori di Marx. E quando si è ‘dissotterrato’ quello studio (salvatosi in modo fortunoso)6, lo si è fatto ritenendolo una ‘curiosità’ biografica nobilitante piuttosto che un contributo originale e valido. Così, studiosi di vaglia hanno preferito – venendo a trattare di quella dissertazione dottorale – ‘mettere le mani avanti’ rifacendosi a ‘pareri’ avallanti di studiosi ‘veri’ e ‘professionali’, se possibile autorevoli. Diamo tre esempi scelti a caso: de Ste. Croix (1975) nel saggio di apertura del fascicolo speciale del periodico americano «Arethusa», vol. VIII (p. 12), e Jean Salem (1991) in apertura del suo saggio Marx et l’atomisme ancien per gli «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa» (p. 1579)7. Entrambi sentono il bisogno di ‘appoggiarsi’ ad una frase del noto commentatore di Lucrezio per la Clarendon Press, Cyril Bailey, figurante in un suo saggio per la «Classical Quarterly» del 1928. In quel saggio, intitolato Karl Marx on Greek Atomism, Bailey ebbe a scrivere di quella dissertazione che «chiunque studi l’epicureismo deve leggerla», ravvisandovi «a real interest» ed un ben riuscito intento «innovativo»8.

			Questa strategia difensiva è, forse, comprensibile, se si considera quanto a lungo gli studi di economia politica di Marx, e soprattutto Das Kapital, sono rimasti ‘fuori della porta’ rispetto agli studi cosiddetti ‘seri’ e in ogni caso accademici di economia. Ma l’ostracismo del ‘salotto buono’ non fu mai del tutto dismesso. Trattandosi, nel caso della dissertazione su Democrito ed Epicuro, di un campo di studi nel quale Marx non era più ritornato, la timidezza degli ammiratori può apparire comprensibile, meno lo è la scanzonata ignoranza dei detrattori9. 

			Bailey scriveva in quel modo, e dedicava un saggio alla dissertazione di Marx in una rivista specializzata e accademica quale la «Classical Quarterly», perché l’anno precedente (1927) era apparso a Francoforte il primo volume della Marx Engels Gesamtausgabe (= MEGA), curato amorevolmente da David Borisovič Rjazanov dell’Istituto Marx-Engels di Mosca, comprendente, tra l’altro, la Doktordissertation di Marx. 

			2. Le turbative mentali dovute allo spirito di fazione sono per fortuna da tempo in declino. E si può perciò senza patemi prendere atto del fatto che questa dissertazione è davvero uno studio ‘ferrato’ tecnicamente e penetrante in merito a questioni controverse del pensiero post-aristotelico. Secondo un attento e critico studioso di Marx, quale Maximilien Rubel, questa Doktordissertation potrebbe addirittura ritenersi il solo scritto «strettamente filosofico» di Marx10. 

			Ma essa è non meno importante come tappa iniziale dell’autonomo cammino intellettuale dell’autore, anche se proprio lui l’ha quasi messa nel dimenticatoio. 

			Una ventina d’anni dopo, infatti, nell’Introduzione a Zur Kritik der politischen Ökonomie (1859), così Marx rievocava i suoi primi passi tacendo completamente della dissertazione: «Mein Fachstudium war das der Jurisprudenz, die ich jedoch nur als untergeordnete Disziplin neben Philosophie und Geschichte betrieb. Im Jahr 1842/43, als Redakteur der ‘Rheinischen Zeitung’, kam ich zuerst in die Verlegenheit etc.»11. Eppure il ‘superamento’ di Hegel è già nella dissertazione. Qui viene posta al centro della riconsiderazione dell’antico atomismo una visione della materia dotata di «libero arbitrio»: un’interpretazione che prende le mosse da Lucrezio, una strada originale e foriera di sviluppi.

			Il fatto è che, per essere rimasta inedita fino all’inizio del Novecento (di fatto fino al 1927), la giovanile dissertazione di Marx non è entrata nel dibattito otto-novecentesco sulla struttura della materia. Lo avrebbe meritato: non tanto per lo studio delle fonti antiche quanto per l’intuizione anticipatrice dell’intreccio materia-movimento(-energia), implicito nella figurazione analogica dell’atomo come punto che, in movimento, genera la retta. Una figurazione che può definirsi contigua rispetto agli sviluppi della fisica successiva.

			Ma non vogliamo lasciare in ombra alcuni limiti, dovuti, tra l’altro, alla soggezione nei confronti di Hegel: in particolare la scelta di non affrontare in modo diretto la svalutazione hegeliana della scienza moderna. Colpisce anche il disinteresse di Marx (certo vincolato al tema della «Naturphilosophie») per un aspetto dell’epicureismo che in Lucrezio è invece addirittura più accentuato che nell’insegnamento del Maestro: l’esaltazione di quella che Lucrezio chiama vita prior e che in termini engelsiani potremmo definire «il comunismo primitivo». Marx comunque non è stato mai attratto, neanche da adulto pensatore, da tale ‘ascetica’ età dell’oro. Ha invece trasposto, sul terreno dei conflitti di classe, il cardine hegeliano dell’autocoscienza.

			I. Hegel «gigantesco» maestro

			1. Non avrebbe Karl Marx (1818-1883), poco più che ventenne, intrapreso e completato una tesi dottorale Sulla differenza tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro (aprile 1841) se non fossero entrate in circolazione, sin dal 1833 (quando Marx aveva appena quindici anni), le Lezioni sulla storia della filosofia di Hegel. Lo dichiarava Marx stesso nella Vorrede (datata «marzo 1841», ma scritta dopo), redatta in vista di una pubblicazione che però non ebbe luogo.

			Lì, mentre si accinge a prenderne le distanze, Marx definisce quelle Lezioni in modo altamente elogiativo, e parla di «mirabile vastità e arditezza del piano della sua [di Hegel] storia della filosofia, dalla quale soltanto la storia della filosofia stessa può datarsi» («bei dem bewunderungswürdig-grossen und kühnen Plan einer Geschichte der Philosophie, von der überhaupt die Geschichte der Philosophie datirt werden kann»). Valutazione del tutto pertinente, che doveva ormai essere ben presente sia agli ammiratori che agli avversari. Non era, quando Hegel esordì a Jena (1805), affatto usuale che l’insegnamento della filosofia prendesse la forma e l’andamento di una storia del pensiero filosofico. Egli era ben consapevole dei due piani su cui una storia del genere può essere ricostruita: da un lato la specificità di ogni singolo pensatore, dall’altro una «storia esterna» («ogni filosofia è il risultato di tutte le precedenti»). In una visione però ben lontana da ogni automatismo, perché – osserva – subentra «il profilarsi del caso», «der Schein der Zufälligkeit»: Omero non poteva che sorgere nella Ionia, ma ve n’è stato uno soltanto!12

			Nei «giovani hegeliani» però, ammirazione (soggezione) e presa di distanze convivono. In una pagina, quasi al termine del Quinto quaderno sulla filosofia epicurea (materiali non compresi nella stesura finale della tesi13), Marx si riferisce, opponendovisi, alla svalutazione del pensiero epicureo da parte di Hegel. Lo fa smussando le asprezze. «Anche se – scrive Marx in quella pagina – secondo Hegel (Opere complete, vol. 14, p. 492) non si possono fare grandi elogi alla filosofia della Natura di Epicuro qualora si assumano come criterio di valutazione i risultati oggettivi, tuttavia» i Greci sono grandi anche quando sbagliano...

			In realtà le parole di Hegel cui fa riferimento sono talmente aspre che difficilmente può costituirne una parafrasi l’espressione adoperata qui da Marx («non si possono fare grandi elogi etc.»). Il giudizio di Hegel era molto più ruvido: «Seine [di Epicuro] Gedanke [i suoi pensieri sulla ‘Naturphilosophie’] über die einzelnen Seiten der Natur, an sich kläglich (di per sé penosi...), per meglio dire un guazzabuglio (Vermischung) insulso (gedankenlose) di rappresentazioni prese di qua e di là (von allerhand Vorstellungen), sono proprio perciò pensieri completamente privi di qualunque interesse (sind eben so volkommen gleichgültige Gedanke)»14. Può essere interessante notare che nella seconda edizione Michelet delle Lezioni di Hegel Sulla storia della filosofia (1840) questa sfuriata è scomparsa...

			Comunque Marx si riferisce, qui e altrove, a ciò che legge nell’edizione precedente (1833) di Michelet come ad autentico (letteralmente autentico) pensiero, e formulazione, di Hegel.

			2. Ma cos’era propriamente il testo di quelle Lezioni? 

			Chiariamo subito che ciò che Marx lesse come tali, e cui reagì, era una ricostruzione di quelle lezioni, fabbricata con audacia e sagacia da un devoto allievo di Hegel: Karl Ludwig Michelet (1801-1898). 

			Nell’ampia Prefazione al suo lavoro, mirante a ricostruire quelle lezioni (da Michelet ascoltate nel semestre invernale 1823/24), il solerte allievo dà conto con scrupolo dell’intera operazione. Hegel – egli scrive – tenne un corso di Storia della filosofia «in tutto nove volte», a partire dall’inverno 1805/06, quando insegnava a Jena. Le volte successive furono: Heidelberg, semestri invernali 1816/17 e 1817/18; Berlino, semestre estivo 1819, quindi 1820/21, 1823/24, 1825/26, 1827/28, 1828/29. Il 10 novembre 1831 aveva dato inizio al semestre invernale, il 14 morì travolto dall’epidemia di colera che stava flagellando l’Europa in quei mesi. 

			Del primo corso, quello tenuto a Jena nel 1805/06, sopravviveva – quando Michelet si mise all’opera – la stesura scritta di pugno di Hegel. Su questo quaderno figuravano anche, sui margini, molte aggiunte sempre di pugno di Hegel ma risalenti ad anni successivi. Esse documentavano lo sviluppo della sua riflessione e dimostravano che quel quaderno continuò ad essere usato anche molto dopo Jena. Agli anni di Heidelberg risaliva un profilo («ein kürzerer Abriß») che Hegel aveva sottomano durante le lezioni e che arricchiva parlando. Lo ‘stile’ di questo «Abriß» era quanto mai essenziale, indicava «in wenigen Worten die Hauptmomente» a partire dai quali, via via su ciascun filosofo, Hegel sviluppava una più compiuta esposizione. Michelet ricorre ad un’espressione molto efficace per definire lo stile espositivo dell’«Abriß»: «kernige Rede». Vi è poi una serie di fogli staccati, inseriti nel quaderno «in quarto» contenente l’«Abriß»; essi costituivano una parte delle integrazioni che Hegel apportava allo schema nel corso delle lezioni. Ragion per cui, nota Michelet, un raffronto è stato possibile tra quei fogli e ciò che gli scolari annotarono nei loro quaderni di appunti (fermo restando che, in caso di divergenza, è ai foglietti ‘d’autore’ che andava data la preferenza). Hegel – precisa Michelet, che lo ascoltò nel 1823/24 – «portò sempre con sé in cattedra» sia il quaderno di Jena che l’«Abriß» di Heidelberg. 

			Venendo dunque a parlare dei quaderni degli scolari, Michelet precisava di averne adoperati tre: quello del dottor J.F.C. Kampe (1829/30), quello di Von Griesheim (1825/26) ed il suo proprio (semestre invernale 1823/24). Tutto ciò è in gran parte andato perso; sono però venuti fuori, da archivi privati e dalla Biblioteca Jagellonica di Cracovia, altri quaderni di scolari, che vengono da ultimo man mano pubblicati – ognuno separatamente – con estrema acribia filologica: risalgono agli anni 1819, 1820/21, 1823/24, 1825/26 (il più corposo), 1829/30. 

			Il dato di fatto, ammirevole e inquietante al tempo stesso, è che da tutte queste fonti – tra loro separate e solo in parte sovrapponibili – Michelet trasse una unica ampia e discorsiva stesura: cioè creò un testo che non corrisponde a nessuna delle fonti singolarmente considerate, e si arrogò il diritto (forse anche sulla base della memoria sua e altrui) di costruire il tessuto connettivo della narrazione. Attuò un ‘salto’ dalla molteplicità degli appunti degli allievi e degli schemi (d’autore) ad una unità offerta come ‘d’autore’. 

			È l’analogo di quanto un paio di millenni prima era avvenuto per i ‘trattati’ (πραγματεĩαι) di Aristotele: realizzati forse con minore scrupolo filologico, e col risultato (sconcertante, per esempio, nei sette libri della Politica) di dar vita a più trattazioni dello stesso tema, diverse tra loro perché risalenti a corsi di lezioni differenti, ma accorpate in un unico ‘trattato’ in otto libri destinato ad essere considerato a torto, dalla tradizione successiva, come organico svolgimento di quel grande tema15. Le lezioni di Hegel sulla storia della filosofia, così ‘riscritte’, apparvero per la prima volta, nel 1833, come volumi 13, 14, 15 della Vollständige Ausgabe («realizzata da un Verein di amici del Defunto»), riprodotti come volumi 17, 18, 19 dei Sämtliche Werke a cura di Hermann Glockner (1928). 

			Colpisce il fatto che Michelet abbia ‘rafforzato’ il suo precedente lavoro in una seconda edizione (1840-1843, presso Duncker & Humblot) nella quale i suoi interventi mirarono – come egli afferma – a render ancora più discorsivo il risultato dell’accorpamento e fusione delle stesse fonti a suo tempo messe a frutto. È escluso che abbia fatto ricorso ad altre fonti scoperte successivamente. Si esprime infatti così: «Ho rielaborato a fondo (durchgängig umgearbeitet)16 le fonti adoperate per la prima edizione». 

			E precisa di aver «portato a compimento (durchführen)» una operazione, ancora imperfetta, a suo dire, nella prima edizione, che descrive così: «die Verschmelzung der Phrase», «la fusione17 della frase», cioè «della singola frase». E «fusione» o «amalgama» qui significherà la ‘sintesi’ o riunificazione in un’unica frase delle varie forme in cui la stessa frase appariva (quando appariva) in ciascuna delle fonti adoperate (o in alcune di esse); procedimento già attuato nella precedente edizione e ora – afferma Michelet – portato ad ulteriore «compimento» (vollständiger). 

			E parlava della sua prima edizione come di «materiale grezzo» (das rohe Material) «la cui forma troppo aforistica e frammentaria doveva risultare molto spesso ostica alla comprensione». Subito dopo, Michelet dava ulteriori dettagli sul rimaneggiamento: 

			a) «non ho mai trascurato di adottare (wählen), senza però sacrificare l’espressione originaria (des ursprünglichen [?] Ausdrucks), una [mia?] interpretazione del termine (Wortauffassung18) quanto possibile conforme (am entsprechendsten) al pensiero (Sinn) e allo spirito (Geist) del Defunto»; 

			b) «ho dovuto di continuo (häufig) sistemare meglio (besser stellen) singole proposizioni o brani e optare per (vorziehen) un diverso ordinamento (eine andere Anordnung) degli argomenti (der Materien)»;

			c) «eliminare (gestrichen) ovvero abbreviare portando a unità (zusammengezogen) lungaggini (Längen) e ripetizioni (Wiederholungen)»;

			d) «inserire nel testo, al punto che sembrava più opportuno (wie es schicklicher schien), le annotazioni a piè di pagina, sia che esse fossero ulteriori riflessioni aforistiche, sia che invece contenessero le immediate citazioni (die nächsten Citate) dei filosofi presi in esame». 

			Il quadro che emerge da queste dichiarazioni è allarmante. Termini come «Verschmelzung», «zusammenziehen», «wählen», «conforme allo spirito del Defunto», «inserire nel testo al punto che sembrava più opportuno» etc. denotano una procedura interventista ai limiti dell’arbitrio. Sembra indicativo il fatto che, vent’anni dopo la ristampa (1908) della seconda edizione, Hermann Glockner (1896-1979) abbia deciso di ristampare (1928) la prima: evidentemente giudicava la seconda troppo ‘manipolatoria’19.

			Due anni dopo (1930) Ernesto Codignola e Giovanni Sanna si impegnarono nella non lieve fatica di tradurre queste Vorlesungen, ma «dopo qualche esitanza» – come essi si esprimono – optarono per la seconda edizione (1840-1844) con motivazioni discutibili: «in virtù di una più intrinseca organicità delle parti e di una piena fusione [?] linguistica». Essi stessi comunque lamentarono l’assenza di una vera «edizione critica», quella promessa da Georg Lasson (1862-1932), ma disperavano di vederla nascere presto; e infatti il meritorio lavoro critico testuale sui manoscritti di Hegel fu, poco dopo, interrotto dalla morte del Lasson. 

			In verità, come s’è detto, già la prima edizione era decisamente eclettica. Una puntuale critica a questo stravagante modo di procedere (aggravato dalla molesta scomparsa degli autografi messi a frutto) la mosse Johannes Hoffmeister nell’Introduzione (1940) posta in apertura della ristampa (edizione Meiner) della sola Einleitung di Hegel alle Vorlesungen (unico pezzo ‘autentico’ di tutta questa congerie di pagine). Hoffmeister poneva una questione rilevante: il modo di procedere adottato da Michelet ha arrecato un danno specifico quale la perdita delle differenti traduzioni proposte da Hegel, nel corso del tempo, della terminologia filosofica greca nonché dei brani delle fonti che volta a volta citava. 

			Dopo l’incompiuto tentativo di Hoffmeister (1940) ci sono stati, in anni a noi più vicini, significativi progressi. Come s’è prima accennato, un numero consistente di quaderni di allievi è emerso a risarcimento della drastica perdita delle fonti messe a frutto da Michelet (ne è sopravvissuto soltanto il «quaderno in bella copia» di Karl Gustav von Griesheim). Un quadro completo di questi reperti è stato fornito da Dietmar Köhler nel 199820. 

			Il fatto rilevante è che, sulla base dei nuovi materiali, sono state poste in essere due iniziative editoriali, tra loro ben diverse. Comunque siamo ancora ben lungi dall’aver messo davvero a frutto l’intero materiale disponibile. Esse sono diverse nella strategia editoriale. La prima, a cura di Pierre Garniron e Walter Jaeschke, si è sviluppata lungo un decennio (1986-1998, Meiner, Hamburg) e ha deciso di adottare un criterio selettivo: quello di privilegiare gli abbondanti cinque quaderni del semestre 1825/26, nel presupposto della loro rappresentatività dell’intero. Donde l’intitolazione Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte. 

			La seconda ha preso le mosse da ultimo, sempre presso Meiner, nel quadro dei Gesammelte Werke di Hegel, ed ha finora prodotto una pregevole edizione dei quaderni relativi ai corsi degli anni 1819, 1820/21, 1823/24 (Band XXX.1, del 2016, e Band XXX.2, del 2020). Nel seguito di queste pagine porremo a raffronto – per quel che riguarda le lezioni di Hegel su Epicuro – questi nuovi materiali con le due edizioni del Michelet. 

			3. Cosa consentono di scoprire i nuovi documenti? 

			Hoffmeister tendeva a pensare che Michelet non avesse introdotto suoi pensieri nel mentre che continuava a rielaborare, dalla prima alla seconda edizione, queste Lezioni. Consideriamo, sulla base di un campione ristretto (il capitolo su Epicuro), qualche caso concreto. 

			a) Redazione 1833: «Epicuro lesse col suo maestro quanto Esiodo dice del Caos, dal quale tutto è derivato». (Quando aveva dodici anni Epicuro) «las mit seinem Lehrer den Hesiod vom Chaos, woraus Alles ausgegangen» (vol. XVIII = II delle Vorlesungen, [Jubiläumsausgabe], p. 475);

			a1) redazione 1840: (quando aveva dodici anni Epicuro) «las mit seinem Lehrer den Hesiod vom Chaos, woraus Alles ausgegangen sey; was vielleicht nicht ohne Einfluss auf seine philosophischen Ansichten gewesen ist» [ed. 1840, vol. XIV, Duncker & Humblot, Berlin, p. 423]. La frase in corsivo è stata aggiunta da Michelet nel 1840. Diamo qui di seguito anche la traduzione Codignola-Sanna (La Nuova Italia, Firenze 1932, II, p. 445) fondata sull’edizione del 1840: «Egli aveva letto col suo maestro quanto dice Esiodo intorno al Caos, da cui è derivata ogni cosa; il che forse non fu senza influenza sulle sue vedute filosofiche». 

			In nessuno dei tre nuovi quaderni di appunti, emersi di recente e pubblicati da Klaus Grotsch (nei due tomi finora editi del XXX Band della grande edizione Meiner dei Gesammelte Werke di Hegel21), appare questo riferimento alla giovanile lettura esiodea di Epicuro. E si tratta di appunti relativi ai corsi del 1819, 1820/21 e 1823/2422. È curioso che la notazione secondo cui la visione esiodea del Caos avrebbe influenzato la genesi della filosofia epicurea, evidentemente sfuggita a Michelet nel 1833, gli si sia però materializzata nell’edizione di sette anni dopo, pur in assenza di nuova documentazione, mentre egli era impegnato a «fondere» – come si esprime – le frasi presenti nelle cinque fonti usate sette anni prima. Che si tratti di un suo personale, interpolato, pensamento non è da escludere.

			Altro caso sintomatico è quello riguardante le scoperte ercolanesi: 

			a) 1833: del pensiero di Epicuro abbiamo resoconti talmente ricchi, «daß uns die in Herculanum aufgefundene, von Orelli nachgedruckte Schrift Epikurs selbst keine neuen Aufschüsse und Bereicherungen gegeben hat» (edizione 1833, II, p. 478); 

			a1) 1840: [il pensiero di Epicuro è così ben documentato], «daß uns das in Herculanum vor einigen Jahren aufgefundene Fragment einer Schrift Epikurs selbst23, welches Orelli der Neapolitanischen Ausgabe nachgedruckt hat (Epicuri Fragmenta libri II et XI De natura, illustr. Orellius, Lipsiae 1818), keine neuen Aufschüsse und Bereicherungen gegeben hat; so dass wir allen Ernstes depreciren müssen, dass nicht auch die übrigen aufgefunden würden» (Michelet, ed. 1840, II, pp. 425-426). 

			I due traduttori italiani, Codignola e Sanna, pur aiutati – come dicono – da Croce, Ottokar e Pasquali, qui non hanno capito l’ultima frase (mancante nell’ed. 1833) e fanno dire a Hegel che sarebbe «deprecabile» la scoperta di ulteriori frammenti ercolanesi!! Letteralmente il senso della frase è: «di modo che noi dobbiamo chiedere scusa per il fatto che non siano stati rinvenuti anche gli altri». La traduzione Codignola-Sanna recita invece così: «Un frammento d’uno scritto addirittura dello stesso Epicuro, rinvenuto alcuni anni or sono ad Ercolano, e ripubblicato dall’Orelli secondo l’edizione napoletana, non ha migliorato né arricchito la nostra conoscenza su di lui [?] sicché con tutta serietà dobbiamo deprecare [ma depreciren = scusarsi] il rinvenimento di altri suoi scritti [sic!]» (trad. Codignola-Sanna, dall’ed. 1840, II, p. 448). In realtà Hegel (o meglio Michelet) dice l’esatto contrario: cioè che «dobbiamo (scherzosamente) scusarci per il fatto che non siano venuti fuori anche i restanti frammenti del testo» (e sperare che ciò avvenga; s’intende: visto che quei pochi frammenti ritrovati sono risultati poco utili)24.

			Notiamo che in tutti e tre i rinvenuti quaderni di appunti che abbiamo già ricordato figura la notizia del ritrovamento ercolanese25, ma in nessuno dei tre appare l’auspicio di ulteriori scoperte: 

			a) 1819 (quaderno di appunti anonimo, proveniente dall’archivio di Jürgen Bona Meyer): «Von Epikurs 300 Schriften haben sich nur in Herculanum Fragmente aus seiner Physik gefunden» (Band XXX.1 [2016], p. 119);

			b) 1820/21 (quaderno di appunti di Georg Wilhelm Heinrich Häring): «In neuern Zeiten hat man in Herculaneum Manuskripte von einem Epikuräer entdeckt, auch eine Schrift von Epikur selbst. Diese Stücke sind sehr fragmentarisch. Neues ist daraus nicht zu entnehmen» (Band XXX.1 [2016], p. 364);

			c) 1823/24 (stesso semestre frequentato da Michelet: si tratta del quaderno di appunti di Heinrich Gustav Hotho, con aggiunte marginali di Romuald Hube): «Neuerdings ist in Herculanum eine Schrift Epikurs herausgekommen, doch ist sie fragmentarisch und wenig daraus zu lernen. Sie ist in Neapel herausgekommen, in Deutschland Leipsig 1808 [sic: 1818]26» (Band XXX.2 [2020], pp. 628-629). 

			Sembra significativo che ben tre testimoni, indipendenti tra loro – uno dei quali è lo stesso Michelet (1833) –, ignorino la generosa e scherzosa apertura ad eventuali ulteriori scoperte di papiri ercolanesi attribuibili ad Epicuro, e che solo nel 1840 Michelet ripeschi (dove?) quella sortita e la inserisca nel testo attribuito a Hegel. Alla luce di questi esempi suona strana l’affermazione di Michelet, nel Vorwort 1840, secondo cui la sua redazione 1833 offriva «materiale grezzo» ed ora egli l’aveva reso scorrevole «fondendo» le frasi. 

			4. Anche se gli rivolge critiche severe, Hegel si è largamente servito, per queste Vorlesungen, della Historia critica philosophiae (1741) di Johann Jacob Brucker (1696-1770), erudito del calibro di Johann Albert Fabricius (1668-1736). L’opera di Brucker risentiva, com’è ovvio, dell’impianto delle Vitae Philosophorum di Diogene Laerzio, e a buon diritto le Lezioni di Hegel, quantunque ‘costruite’, nel modo che sappiamo, da Michelet, debbono considerarsi – come Marx rivendica con enfasi nella Vorrede che abbiamo ricordato al principio – il vero inizio di una storia del pensiero filosofico, incentrata sul presupposto di una concatenazione e di uno sviluppo quasi genetico dell’un pensiero e dell’altro (una volta messa da parte – in una preliminare trattazione a sé – la filosofia orientale). Ciò non toglie che tanta parte dell’informazione concreta Hegel la trae da Brucker, anche quando può dare l’impressione di risalire, al di là di Brucker, direttamente alle fonti antiche, e in particolare al repertorio biografico e dossografico di Diogene Laerzio. 

			Prima di procedere a considerare il ‘capitolo’ su Epicuro, giova dare un’esemplificazione della critica di Hegel a Brucker. «Il procedimento del Brucker – scrive Hegel nell’Introduzione (unica parte ‘autentica’ delle Vorlesungen) – consiste nel corredare il semplice filosofema di un antico di tutti quei conseguenti e antecedenti che secondo la metafisica del Wolff dovrebbero riferirvisi, e nel presentare questa genuina invenzione come se fosse vero fatto storico. Così, secondo il Brucker, Talete avrebbe detto che ex nihilo nihil fit, perché disse che l’acqua è eterna; esso quindi dovrebbe annoverarsi tra coloro che negano la creazione dal nulla»27. La critica, di intonazione ironica, non sembra però del tutto calzante, tra l’altro perché un nesso tra la ‘fisica’ ionica e quella democritea (e poi epicurea) appunto intorno al caposaldo dell’eternità della materia non è affatto inverosimile. Nella stessa pagina Hegel critica anche «il signor professor Ritter», cioè Heinrich Ritter (1791-1869), per la Geschichte der ionischen Philosophie (Berlin 1821). Gli riconosce maggiore scrupolo ma rimprovera anche lui di aver attribuito troppo a Talete, al di là di quanto direttamente ed esplicitamente documentato. Non può conoscere l’importante Historia philosophiae Graeco-Romanae, opera congiunta di Ritter e del più giovane Ludwig Preller (Perthes, Hamburg 1838) – che è una rigorosa raccolta di fonti sui singoli pensatori –, e ancor meno, ovviamente, il lavorio sui frammenti e sugli antichi dossografi, merito durevolissimo di scavo di Hermann Diels (1848-1922). Hegel si scandalizza perché Ritter ha scritto ciò che a noi appare da tanto tempo cosa ovvia – che cioè Talete «considera l’universo come un complesso vivente» – e ritiene di confutarlo agevolmente osservando che Aristotele questo non dice (quando, nel primo libro della Metafisica, passa in rassegna il pensiero dei suoi predecessori). In verità proprio Aristotele, in quella pagina, quando parafrasa il pensiero di Talete ricorre alla nozione «ogni essere vivente vive di acqua» (Metafisica, 983b 24-25)28 e l’acqua è vista – proprio nella pagina che Aristotele dedica a Talete – come elemento essenzialmente vitale. 

			Vediamo dunque come – nel caso di Epicuro – Hegel ha messo a frutto Brucker a preferenza dello stesso Diogene Laerzio:

			– Brucker (p. 1231): «Credi non potest eum [= Epicuro] Athenis delatum [...] nec Xenocratem nec Theophrastum audivisse, monetque Cicero esse qui putent inter illius auditores fuisse, quod [...] omnino praesumendum est»;

			– Diogene Laerzio (X, 13): nulla dice su una frequentazione di Teofrasto da parte di Epicuro; riferisce che Demetrio di Magnesia dice «Epicuro ascoltò anche Senocrate»;

			– Hegel (corso 1820/21 = Band XXX.1, p. 363, rigo 20): «Hörte auch Platoniker und Aristoteliker»; 

			– Hegel (corso 1823/24 = Band XXX.2, p. 628, rigo 13): «Hatte mit Senokrates Umgang»;

			– Hegel (secondo Michelet 1833, II, p. 475 = 1840, II, pp. 422-423): «und hat ausserden mit verschiedenen der damaligen Philosophen, Xenokrates, dem Platoniker, und Theophrast, Aristoteles’ Schuler, Umgang gehabt». 

			Così il «non poteva non aver conosciuto» di Brucker (il quale mescola Diogene e la voce riferita da Cicerone) diventa «ebbe frequentazione di...». 

			Gli appunti del quaderno anonimo (1819) e quelli di Hotho (1823/24) consentono di osservare una costruzione autoschediastica attribuibile con molta probabilità allo stesso Hegel. Prima però va rilevato un fenomeno curioso e forse sintomatico, a proposito dell’origine sociale dei genitori di Epicuro. Diogene (X, 1), citando Metrodoro, afferma che Neocle, padre di Epicuro, era della stirpe dei Φιλαΐδαι (una delle più antiche famiglie nobiliari ateniesi)29. Brucker estende l’origine nobile ad entrambi i genitori: «Patre genitus est Neocle, matre Chaerestrata, nobili quidem genere ortis» (p. 1230). Hegel cancella completamente questo elemento e si avventura in una sua ricostruzione, frutto di un ben singolare bricolage tra le fonti filtrate attraverso la pagina di Brucker. 

			La prima congettura trasformata in dato di fatto riguarda il «mestiere» del padre di Epicuro. Una volta cancellata la sua possibile origine aristocratica, Neocle diventa «maestro di scuola» (Schulmeister)30. E ciò per gradi, così come per gradi avviene anche la degradazione della madre Cherestrata. Negli appunti del quaderno anonimo 1819, Cherestrata era forse (soll gewesen sein), «nach Anekdoten der Stoiker», esorcista (Geisterbannerin), «aiutata in tale attività dal figlio» (fonte Brucker: «Epicurum carmina matri praelegisse, Stoici praeter rem [= falsamente] obiecerunt»; il padre «dev’essersi recato a Samo mit einer Colonie» (Band XXX.1, p. 118). Nel 1823/24: «Sein Vater war Schulmeister, seine Mutter beschäftigte sich mit Aussprechen von Formeln [profferire formule: l’esorcismo è sottinteso, non c’è più il cenno alla collaborazione del ragazzo]» (Band XXX.2, p. 628). 

			A questo punto una più ravvicinata lettura del Brucker ha provocato un pasticcio. Brucker aveva scritto (p. 1230): «Tanta pater eius fuit paupertate ut, cum agellus, quem forte acceperat [come cleruco a Samo] eum non satis aleret, ludi magistrum ageret». Neocle, secondo questa notizia che Brucker trovava in Cicerone, De natura deorum (I, 26, 72), si mise, a Samo, a fare il maestro di scuola perché il «campicello» (agellus) non bastava al sostentamento della famiglia (notizia piuttosto discutibile: il κλῆρος attribuito ai coloni non era, di norma, un orticello improduttivo). 

			Nella ricostruzione fabbricata da Michelet, Neocle è, sin da prima del trasferimento a Samo, «Dorfschulmeister» (comicamente tradotto da Codignola e Sanna «maestro di scuola nel villaggio»!)31, dopodiché, giunto a Samo «mit einer athenischen Kolonie» e constatata la pochezza dell’agellus («sein Stück Land zur Ernährung seiner Familie nicht hinreichte»), si mise a fare anche a Samo («auch hier») l’istitutore («Kindern Unterricht geben») (Michelet 1833, II, p. 475 = 1840, II, p. 422). 

			Non sappiamo se questa duplicazione sia dovuta davvero a Hegel o ad una delle escogitazioni di Michelet. Il quale trovava in alcuni quaderni di appunti il generico «sein Vater war Schulmeister», in altri, grazie all’utilizzo più ravvicinato del Brucker, l’aneddoto ciceroniano sull’insegnamento come integrazione (a Samo) delle scarse risorse di Neocle; ha combinato le due tranches (il famoso «verschmelzen» di cui mena vanto) e ha fatto di Neocle un insegnante ‘di ruolo’: prima, durante e dopo la trasferta in colonia! E certamente la trasformazione di «Schulmeister» in «Dorfschulmeister» ribadiva e sanciva la trasformazione di Neocle in impiegato dello Stato («maestro di villaggio»!). Nel frattempo, brutalmente, Cherestrata veniva declassata a «strega»: «seine Mutter Chärestrata, eine Hexe» (p. 474 = p. 422). 

			Hegel non poteva conoscere le «maldicenze» sulla madre di Euripide (venditrice di ortaggi etc.) che ingombrano la Vita di Euripide donataci dal papiro di Satiro, ma forse poteva intuire il carattere topico di queste genealogie denigratorie da quello che, ad esempio, Demostene dice dei genitori di Eschine nel discorso Sulla corrotta ambasceria (§ 281), dove il padre di Eschine, Atrometo, è – anche lui! – un modesto maestro di scuola (γραμματιστής) e la madre, Glaucotea, organizza tiasi «che hanno causato la morte di un’altra sacerdotessa». Gli oratori attici, come è ben noto, non arretravano dinanzi alle più inverosimili calunnie pur di denigrare e sconfiggere l’avversario. Nella propaganda antiepicurea – e Hegel ne è ben consapevole – l’ostilità preconcetta produce analoghi effetti. 

			5. Che Hegel legga e adoperi Brucker piuttosto che Diogene (del quale peraltro possiede edizioni arcaicissime)32 è dimostrato da un caso specifico e di rilevante interesse, perché riguarda un tema per lo più ignorato: una critica di Epicuro al «comunismo». 

			Nella biografia di Epicuro, Diogene riferisce una notizia risalente a Diocle di Magnesia, dossografo orientato – a quanto pare – verso lo stoicismo33, secondo cui Epicuro si era espresso contro la messa in comune delle sostanze (εἰς τὸ κοινὸν κατατίθεσθαι τὰς οὐσίας) – all’interno del «Giardino» (?) – sul modello del dettame pitagorico «i beni degli amici sono comuni»; la sua obiezione era che una tale procedura sarebbe caratteristica di gente tra cui non regna reciproca fiducia e con la chiosa (non si sa se di Diocle o di Epicuro) che la diffidenza è il contrario dell’amicizia (amicizia, cardine epicureo) (X, 11).

			Brucker si era accorto di questa breve (non chiarissima) notizia e, sempre nell’ampio capitolo De Secta Epicurea, ne aveva dato conto in questi termini: «Confluentes vero ad se discipulos non in disciplinam tantum sed in convictum quoque Epicurus recepit, non tamen omnia in commune conferri bona voluit, quippe id esse diffidentium, atque idcirco non amicorum, sed ab unoquoque, si quid opus foret, hilariter suppeditari» (p. 1235). Quest’ultima frase, qui segnata in corsivo, non è presente nel testo di Diogene, e sta certo a significare – quale che ne sia l’origine – la particolare attenzione (che si spinge fino all’integrazione congetturale) che Brucker aveva dedicato a quel passo di Diogene (o meglio di Diocle citato da Diogene). Nei ben pochi commenti al testo di Diogene quel dettaglio veniva ignorato. Nell’edizione di Henri Estienne (1570) figurano note essenziali, non però a questo passo, e tanto meno in quella plantiniana di Sambucus (1596) o nella viennese di Krause (1759) – le uniche possedute da Hegel34 –; soltanto Gilles Ménage nella sua edizione (1664 [rist. 1692], cum notis variorum tra cui quelle di Casaubon) annotò qui l’aneddoto raccontato da Valerio Massimo (I, 8) sui due fratelli, devoti epicurei, Polistrato e Ippoclide, i quali, «disobbedendo» al maestro, avevano messo in comune i loro beni35. 

			Al termine della stessa edizione, Ménage inserì anche le note del figlio di Casaubon, Éméric, il quale aveva segnalato una mediocre battuta di spirito di Cicerone, in una lettera al giovane giurista Trebazio appena ‘convertito’ all’epicureismo (Ad familiares, VII, 12: «commune nihil posse esse» presso coloro che fanno del piacere il parametro fondamentale)36. Nella moderna edizione di Heinrich Gustav Huebner (con prefazione di Gottfried Hermann e integrazioni, dopo la morte di Huebner, di Karl Jacobitz: 1831-1833), apparsa dopo la morte di Hegel37, fu recepita, nel volume degli apparati, la nota di Ménage recante il rinvio all’aneddoto di Valerio Massimo, non quella di Casaubon jr. 

			Insomma chi notò e pose in rilievo la notizia di Diocle riferita da Diogene era stato Brucker, il quale vi aveva aggiunto la sua personale interpretazione-integrazione («dare a ciascuno secondo i suoi bisogni») di cui s’è detto prima. Ed è dunque, con ogni probabilità, appunto il rilievo dato da Brucker alla questione che indusse Hegel a segnalarla sin quasi dall’inizio dei suoi corsi di storia della filosofia. Vediamo come: 

			– 1819 [Band XXX.1, p. 118, rigo 24]: «Sie [gli scolari di Epicuro] waren geneigt, ihre Güter zusammen zu werfen. Epikur verwarf es, weil es Misstrauen zu verrathen schien»; 

			– 1820/21 [Band XXX.1, p. 363, rigo 30]: «Seine Freunde waren geneigt, eine Art von Bund zu stiften und ihr Vermögen zusammenzulegen. Epikur untersagte dies, weil dies Misstrauen verrathen würde unter denen die sich nicht misstrauen sollen» (quaderno Häring); 

			– 1823/24 [Band XXX.2, p. 628, rigo 22]: «Sie [= gli scolari] wollten eine gemeinschaftliche Casse führen. Er untersagte es indem er sagte, es verrathe Misstrauen sich nicht beistehen zu wollen» (quaderno Hotho). Qui «sich beistehen» sottintende «gegenseitig», «aiutarsi reciprocamente»; dunque mettere in comune i beni implicherebbe riluttanza a porsi a sostegno degli altri. Il semplice concetto di «diffidenza», che è nel testo di Brucker, viene spiegato ed amplificato come «sfiducia verso il reciproco aiutarsi, verso la reciproca assistenza» (il che né Diogene né Brucker dicono). Forse «beistehen» amplifica «ab unoquoque hilariter suppeditari» di Brucker; 

			– 1833 [Michelet, II, p. 476 = 1840, II, p. 424]: «Sie [= gli scolari] lebten in solcher Innigkeit38, dass sie den Vorsatz fassten, ihr Vermögen zusammenzulegen, und so in einer bleibenden Gesellschaft wie einer Art von pythagorischen Bunde, fortzudauern. Jedoch verbot ihnen diess Epikur selbst, weil diess selbst schon ein Misstrauen auf Bereitwilligkeit verrathe; unter solchen aber, die sich misstrauen können, keine Freundschaft, Einigkeit, treue Anhänglichkeit statt fände». Con la ‘redazione’ Michelet siamo, al solito, di fronte ad una forte amplificazione. 

			Nella redazione Michelet, infatti, oltre al congetturale punto di partenza comune a tutte le altre redazioni («alcuni scolari avevano richiesto che etc.»)39, sbocciano: 

			a) la «diffidenza» era in particolare «diffidenza rispetto alla prontezza (verso gli altri)», Bereitwilligkeit40;

			b) «tra persone in grado di non fidarsi» (unter solchen, die sich Misstrauen können); 

			c) oltre all’«amicizia» (unico concetto presente nel testo diogeniano e nella parafrasi di Brucker) qui si allineano anche «Einigkeit» (unità) e «fedele reciproco attaccamento» (treue Anhänglichkeit). L’amplificazione di «Misstrauen» come «sfiducia nel reciproco aiuto» si affacciava già nel quaderno Hotho («Misttrauen sich beistehen»): dunque questa è da ritenersi l’interpretazione che Hegel dava del criptico ἀπιστούντων di Diocle-Diogene, cioè dell’«id esse diffidentium» della parafrasi di Brucker. 

			Analogamente la coincidenza di tutti e tre i quaderni, più Michelet, nel porre all’origine dell’episodio una richiesta degli allievi-amici al Maestro dimostra che, anche in questo caso, siamo di fronte ad una amplificazione dello stesso Hegel rispetto a quanto si legge in Diogene e in Brucker. Amplificazione dovuta tutta a Michelet appare invece l’attribuzione senz’altro agli allievi della richiesta di «creare un ‘Bund’ di tipo pitagorico»41. 

			Questa arbitraria illazione va oltre il testo di Diogene, il quale – sulla base di Diocle – ha scritto che Epicuro «non riteneva giusta la messa in comune degli averi alla maniera del motto pitagorico κοινὰ τὰ φίλων». Hegel ha congetturato che Epicuro replicasse ad una richiesta degli allievi; Michelet ha ulteriormente congetturato (ricorrendo a Diogene e sollecitandone il testo) che gli allievi si richiamassero a Pitagora. Oltre tutto in Brucker quel riferimento al motto pitagorico non c’è, il che conferma che l’immissione (con relativa forzatura) di tale elemento nelle parole di Hegel è dovuta appunto a Michelet, il quale è andato a verificare il passo di Diogene, e ha aggiunto il riferimento nelle note che – come dice nel Vorwort – sono tutte sue. Un dettaglio è dirimente: nella pagina 1235 di Brucker, a causa di un refuso, manca l’esponente di nota cui collegare il mero rinvio (muto) a Diogene X, 11. 

			Michelet dichiara di aver usato Brucker per inserire sistematicamente, nella redazione delle Vorlesungen, anche i rinvii alle fonti. Ed è facile immaginare che, proprio attraverso uno scrutinio sistematico delle note di Brucker, Michelet abbia compreso che quel «Diogene X, 11» si riferiva all’episodio così rilevante per Hegel. Dal testo di Diogene ha ricavato il motto pitagorico, ma ne ha fatto un uso disinvoltamente congetturale rispetto alle esatte parole di Diogene. Ciò che leggiamo in Michelet (1833 = 1840 in questo caso) è dunque il frutto di due congetture germinate l’una dall’altra: quella di Hegel sulla frase di Brucker e quella di Michelet sul testo di Diogene. 

			Abbiamo dedicato attenzione a questa vicenda testuale perché essa, oltre a riguardare la costruzione delle Vorlesungen, investe alcune questioni rilevanti: 

			a) Epicuro si espresse davvero in quel modo?

			b) perché Diocle aveva dato tanto spazio all’episodio? 

			c) perché a sua volta Hegel ha riservato tanta attenzione a quella vicenda? 

			d) come mai Marx, che nella Doktordissertation si pone criticamente nei confronti della svalutazione hegeliana di Epicuro, ha ignorato proprio quell’episodio? 

			6. Partiamo da un dato di fatto: l’episodio della critica di Epicuro al «comunismo», su cui quei righi di Diogene sono l’unica fonte, era sfuggito a tutti, persino al dottissimo Johann Albert Fabricius nella Bibliotheca Graeca (vol. III): tranne che a Brucker. 

			Brucker, che si dispone ‘benevolmente’ verso la «setta epicurea», aggiunge, come sappiamo, alle scarne parole della fonte un suo supplemento: è vero – egli scrive – che Epicuro si era espresso negativamente rispetto al συντίθεσθαι τὰς οὐσίας, però aveva riaffermato un principio (in sé gravido di sviluppi): «sed ab unoquoque, id quod opus foret, hilariter suppeditari», e presenta questo dettame come parte integrante della presa di posizione di Epicuro sulla «comunione dei beni».

			Una tale formula – che Hegel trova in Brucker ma che scarta immediatamente – non solo significa che «con gioia» (hilariter) ciascuno deve dare «ciò che è necessario (id quod opus foret)», ma comporta, per converso, che si dia, a chi ha bisogno, secondo le sue esigenze (id quod opus foret, appunto). Non è chiaro come il leibniziano Brucker sia pervenuto ad una formulazione del genere né se si rendesse conto delle implicazioni pratiche di essa (qualcosa come «a ciascuno secondo i suoi bisogni»). Al tempo di Brucker una tale ‘frase programmatica’ poteva essere intesa come espressione di un generico pietismo simpaticamente filantropico. Per Hegel, negli anni del suo insegnamento (a partire da Jena 1805), quelle parole avevano ormai tutt’altro suono: erano state, in sostanza, le rivendicazioni dell’ala più radicale del giacobinismo (Hébert, Chaumette, Jacques Roux etc.) nel 1794 e poi della «congiura per l’uguaglianza» di Babeuf, nel 1796. Non erano più, ai suoi occhi, esercitazioni letterarie o parafilosofiche alla Mably, erano programmi politici che forze rivoluzionarie, più o meno organizzate, avevano tentato di tradurre in pratica42, pagando con la vita (sia Hébert che Babeuf): capaci per un tempo non breve di turbare i sonni dell’ordine borghese-proprietario ormai saldamente padrone della situazione. Nato nel 1770, Hegel aveva seguito l’intera parabola del venticinquennio 1789-1815. 

			Mentre ‘cancella’ la chiusa filantropica di Brucker (non perché ne sospetti il carattere autoschediastico, giacché la sua fonte è Brucker stesso), Hegel sembra invece essere stato attratto dalla vicenda ed aver apprezzato la critica risalente ad Epicuro della soluzione comunistica. E perciò ha ripreso, in vari suoi corsi (non sappiamo se già nel primo, del 1805, che Michelet ebbe fra mano ma che è andato perso), quella singolare osservazione secondo cui la scelta della «comunanza dei beni» rivelerebbe la «reciproca diffidenza». Vi ha riflettuto ed ha ‘arricchito’ i dati forniti dalla fonte: ha senz’altro ipotizzato che quella fosse una ‘replica’ di Epicuro ad una istanza sorta dall’interno della sua comunità ed ha appesantito la formula «id esse diffidentium» aggiungendovi di suo (com’è chiaro dalla concordanza tra il quaderno di Hotho e quello di Michelet) che tale «diffidenza» aveva come suo contenuto il «non essere disposti ad aiutare gli altri (Misstrauen auf Bereitwilligkeit)».

			Non chiaro è il pensiero attribuito da Diocle ad Epicuro e riferito da Diogene Laerzio, ancora meno lo è l’arricchimento con cui Hegel ha cercato di spiegarlo. Forse perché la comunanza coatta sarebbe una procedura ‘autoritaria’? o perché il reciproco aiuto dovrebbe essere volontario, spontaneo? Laddove la ‘soluzione coercitiva’ denoterebbe sfiducia nella genuina buona disposizione dei singoli? Non sappiamo. Il dato davvero interessante è che Hegel abbia colto l’importanza di quel frammento di informazione e lo abbia valorizzato, par di capire quasi facendo propria la posizione critica attribuita ad Epicuro. 

			Altrettanto degno di nota è che questo lato della riflessione di e su Epicuro non abbia suscitato l’interesse di Marx, pur impegnato – nel lavoro dottorale (1841) – nel rivedere radicalmente la raffigurazione hegeliana di Epicuro nelle Vorlesungen. La causa di tale ‘distrazione’ del ventitreenne Marx (che ovviamente non è ancora il ventinovenne che scrive il Manifesto) è forse – ma ci muoviamo su di un piano del tutto congetturale – il fatto che la visione del comunismo cui Marx approda non è per nulla ‘pauperistica’ (si pensi alla rassegna polemicissima degli altri «socialismi», tranne quello di Fourier, nel terzo capitolo del Manifesto) ma al contrario concepisce il socialismo come l’epilogo liberatorio di un processo messo in moto dall’opera innovatrice del capitale (si pensi al tono ammirativo – nel primo capitolo del Manifesto – verso l’opera modernizzatrice svolta dal capitale nella sua marcia trionfale contro ogni aspetto o residuo di ancien régime in tutti i campi). Non a torto Benedetto Croce parlò, a questo proposito, di toni «lirici ed epici»43. 

			Peraltro, entrambi – Hegel e Marx – hanno assunto una posizione di distacco, di ridimensionamento, nei confronti delle ipotesi comunistiche affioranti nel pensiero antico. Di fronte al più noto e argomentato progetto comunistico dell’età classica – la Politeia di Platone –, Hegel sceglie di ‘nobilitarne’ (nella sua ottica) il significato interpretandolo come concreto tentativo di coniugare filosofia e Stato, e come visione della prevalenza dello Stato sulla individualità singola: questa infatti attraverso istituzioni quali la proprietà e la famiglia si contrappone all’entità più generale e prevalente che è appunto lo Stato. 

			Del resto la proposta platonica quale si presenta in quel dialogo limita l’abrogazione di quelle due istituzioni al solo ceto dei filosofi-reggitori (e dei guerrieri loro indispensabile strumento)44. Ragion per cui Marx, in una incidentale nota nel primo volume del Capitale, liquida la proposta platonica come trasposizione in Grecia del sistema egizio delle caste45. 

			Rispetto al comunismo, l’interesse di Hegel si manifesta in termini critico-filosofici anche precorritori (la dialettica del servo-padrone)46, non di ossessiva ostilità classista (vd. Croce). Hegel ‘reazionario’ sic et simpliciter è un cliché erroneo. Già all’inizio (dopo il 1815) Hegel fonda, insieme con Gans, presso l’editore Cotta, gli «Annali» ed ha come obiettivo di combattere la «Gallofobia» (suscitata dalle «guerre di liberazione» anti-napoleoniche) e la «Teutomania». Propugna un riavvicinamento franco-tedesco ed il recupero del residuo positivo dell’esperienza dei fecondi 25 anni [1789-1815] – «la fase più importante della storia umana», egli scrive –, depurati dell’«estremismo» e dell’«astrattezza» del giacobinismo47. 

			E per quel che riguarda Epicuro, è agevole osservare che – nell’ambito di una trattazione tutta a lui ostile – Hegel mostra apprezzamento unicamente per questa singolare critica al comunismo come «indizio di sfiducia» (e lui aggiunge alla sua fonte: «e di egoismo»). Critica ben singolare, se si considera che la caricatura, colma di intenti denigratori, dell’ipotesi comunistica era stata, nell’Atene di alcuni decenni prima che Epicuro giungesse alla maturità, la commedia di Aristofane Donne all’assemblea popolare (circa 390/380 a.C.): commedia che mira a dimostrare tutto il contrario, che cioè il comunismo, semmai, fallisce perché gli si oppone l’innato egoismo degli individui. 

			7. È necessario dunque chiedersi, giunti a questo punto, se possiamo esser certi che Epicuro si sia davvero espresso in quei termini che tanto piacquero a Hegel. Ricordiamo infatti che Diogene Laerzio, pur disponendo di una non trascurabile raccolta di testi epicurei48, in questo caso non dipende da scritti di Epicuro ma dalla ἐπιδρομή di Diocle di Magnesia (di cui diremo tra breve). E aggiungiamo che, forse, l’autentico pensiero di Epicuro si può dedurre – piuttosto – da un fedele divulgatore quale Lucrezio, nell’ultima parte del libro V del De rerum natura, dove tratteggia a grandi linee la storia dell’umanità. Specificità «romane» ci sono nel poema, ma in questo caso – data la natura topica (e topica anche per altre correnti della filosofia post-aristotelica: la genesi della società) – possiamo ben ritenere che Lucrezio stia in sostanza mettendo in esametri la dottrina del Maestro. Non si può dunque non rilevare che in quel centinaio, circa, di versi (da 1010 e 1120) Lucrezio per un verso esalta come preferibile alla efferata modernità la vita prior (il cui carattere dominante è un sano pauperismo: «neque est umquam penuria parvi»: V, 1119) e per l’altro addita nella nascita della proprietà privata e nell’accumulo di ricchezza individuale la genesi dei conflitti sempre più distruttivi che hanno annichilito la vita prior (V, 1113: «posterius res inventa», in seguito fu inventata la proprietà, «aurumque repertum» ed ebbe inizio l’accumulazione ‘primitiva’). 

			Questa svolta della storia umana ha determinato la devianza dalla «vera ratio» (1117): se si conformasse l’esistenza alla «vera ratio» si considererebbe «ricchezza» il «vivere di poco» (1118: «divitiae grandes homini sunt vivere parce aequo animo»). Lucrezio non mitizza la primitiva condizione umana puramente ferina, anzi ne addita la durezza e i pericoli mortali e la violenza; ipotizza invece una fase ‘civilizzata’ – connotata da fattori decisivi quali l’invenzione della capanna, la scoperta del fuoco, l’uso di pelli per coprirsi, il coniugio («mulier coniuncta viro»: 1012), la cura della prole, la quale a sua volta ingentilisce l’animo degli adulti – precedente l’invenzione della proprietà e tenuta in piedi dall’«amicizia», fondata sul «nec laedere nec violari» (1020): non era un facile idillio generalizzato (1024: «nec tamen omnino poterat concordia gigni») e nondimeno «la maggior parte (magna pars)» servabat foedera caste (1025). 

			Se, come è molto probabile, tutto questo viene da Epicuro (e ce lo confermano alcuni frammenti dell’epicureo Diogene di Enoanda sulla terra come «casa comune degli esseri umani» e sulla innaturalità dei «confini» che artificiosamente separano gli Stati), sembra giusto riconsiderare l’effettiva portata ed esattezza del pensiero che, a quanto pare, Diocle attribuiva ad Epicuro intorno al «mettere in comune» come «indizio di diffidenza e reciproca sfiducia»49.

			Che Diocle di Magnesia (I a.C.) sia alla base dell’intera notizia che si legge in Diogene X, 10-11 (anche se per incidens viene citato anche Apollodoro) è opinione ragionevole50. In quella pagina – di cui Diogene dà un sunto – Diocle trattava almeno tre argomenti, tutti e tre riguardanti la prassi ‘economica’ della comunità: 

			a) l’acquisto del «Giardino» per ottanta mine; 

			b) stile di vita molto frugale dei membri della comunità del Giardino, con dettagli puntuali sul cibo («un quartino di vinaccio» [οἰνίδιον]51, ma in generale solo acqua);

			c) Epicuro però non era d’accordo sul mettere in comune le sostanze alla maniera del dettame pitagorico, perché considerava ciò «indizio di diffidenza». 

			Conosciamo l’opera di Diocle essenzialmente da Diogene Laerzio, il quale lo cita spesso. I due titoli di sue opere che Diogene menziona (non senza qualche oscillazione) – ἐπιδρομὴ τῶν φιλοσόφων e βίοι τῶν φιλοσόφων – destarono in Nietzsche, studioso di Diogene al tempo dell’insegnamento basileese, il sospetto che si trattasse in realtà di un’unica opera. Tale ipotesi è difficilmente difendibile. Essa si basa sul presupposto che il significato dei due titoli sarebbe in sostanza identico, se si dà ad ἐπιδρομή il senso riduttivo di «sommario» (tanto più che i βίοι comportano sempre anche un resoconto delle rispettive dottrine). Ma ἐπιδρομή vuol dire innanzitutto ed essenzialmente «attacco», «assalto», «incursione contro» etc. Tale elemento strutturale del termine non può improvvisamente eclissarsi52: sembra sensato pensare dunque che non solo si tratti di due opere ben diverse, ma che la ἐπιδρομή fosse una «rassegna non benevola» della condotta di vita (e, se del caso, delle dottrine) dei filosofi53.

			Ecco come la corretta comprensione di un titolo può giovare alla comprensione dell’unico frammento sicuro di cui disponiamo. È un brano che mette in luce elementi di vita pratica, tra loro persino contraddittori, volti a porre, in questo caso, il mondo ruotante intorno ad Epicuro in una luce non certo favorevole. Il modo stesso in cui si dà conto della ‘dieta’ epicurea è irridente, a cominciare dal termine οἰνίδιον. E la dieta a pane e acqua viene ribadita poco dopo con citazioni da Epicuro: è la caricatura del «non est penuria parvi»54. Vi è poi la notizia dell’acquisto del «Giardino»: parrebbe di capire che le ottanta mine le abbia sborsate Epicuro e che però il Giardino era diventato immediatamente «bene comune» (§ 10: «vivevano in comunità con lui nel giardino»: συνεβίουν αὐτῷ ἐν τῷ κήπῳ); donde la singolarità – a dir poco – di quanto attribuito subito dopo ad Epicuro contro il «mettere in comune i beni», per giunta con quella incomprensibile motivazione. 

			Insomma Diocle – che comunque non parrebbe riferirsi a scritti ma a detti di Epicuro – aveva concentrato la sua ἐπιδρομή su di una materia nella quale cogliere in fallo i filosofi non è difficile. Notizia dunque inaffidabile, oscura, che Brucker ha cercato di razionalizzare e che Hegel, partendo da Brucker, ha considerato con attenzione (nei corsi del 1819 e 1820/21 si tratta di circa un quarto dello spazio dedicato alla vita di Epicuro) e con favore in quanto originale contributo alla critica delle ipotesi comunistiche. 

			8. Ciò che invece, di Epicuro, Hegel vede con fastidio e condanna senza appello è la visione totalmente materialistica di tutta la realtà, inclusa quella psichica. Di ciò diremo tra breve. Qui indichiamo, sia pure selettivamente, l’intonazione sprezzante con cui, da un corso all’altro, Hegel ‘presenta’ Epicuro ai suoi ascoltatori: 

			– 1819 (quaderno anonimo): Band XXX.1, p. 119, rigo 6: «von Epikurs 300 Schriften haben sich nur in Herculaneum fragmente aus seiner Physik gefunden»;

			– 1820/21 (quaderno Häring): Band XXX.1, p. 364, righi 5-6: «Epikur schrieb während seines Lebens eine grosse Menge von Schriften: man sagt an 200, sämmtlich verloren gegangen»;

			– 1823/24 (quaderno Hotho: stesso semestre invernale frequentato da Michelet): Band XXX.2, p. 628, righi 27-28: «Er selbst schrieb sehr viel. Wir besitzen von diesen Schriften nichts mehr. Eine Hamptquelle is das Xte Buch des Diogenes etc.»;

			– 1833 (prima edizione Michelet: II, p. 477): «Die Anzahl seiner Schriften soll sich auf 300 belaufen haben [...]; diese haben wir nicht, schwerlich ist ihr Verlust sehr zu bedauern. Gottlob, daß sie nicht mehr vorhanden sind! Die Philologen würden grosse Mühe damit haben».

			Questa parte, in corsivo, del tutto nuova rispetto alla redazione superstite degli altri tre corsi, parecchio irridente verso Epicuro (e verso il lavoro dei filologi), diviene ancor più ironica nella riscrittura Michelet del 1840 (II, p. 425): «Die Anzahl seiner Schriften soll sich auf dreihundert belaufen haben; daß wir sie nicht mehr haben, ist schwerlich sehr zu bedauern. Wir können vielmehr Gott danken, daß sie nicht mehr vorhanden sind; die Philologen wenigstens würden grosse Mühe damit haben». 

			È scomparsa la parentesi che conteneva il raffronto con l’altrettanto imponente produzione di Crisippo (è la parentesi che abbiamo omesso nel trascrivere la stesura 1833). Le due aggiunte (vielmehr e wenigstens) appesantiscono l’ironia: non solo «non dobbiamo troppo rimpiangere di aver perso quei libri, ma piuttosto (vielmehr) possiamo ringraziare Dio per tale perdita; per lo meno (wenigstens) sarebbero stati i filologi a doverci faticare su!». Prendiamo per autentica la tirata, sfuggita evidentemente (o parsa irrilevante) a Hotho: l’arricchimento del 1840 parrebbe comunque un ulteriore divertimento dello stesso Michelet, di fronte ad una sortita che ha un sapore antiscientifico ma soprattutto rispecchia l’insofferenza di Hegel verso Epicuro. 

			L’altra ‘sortita’ volta ad annichilire il pensiero di Epicuro nel suo insieme figura, nelle due ‘edizioni’ di Michelet (1833 e 1840), al termine della trattazione riguardante la fisica epicurea e prima dell’esordio di quella riguardante la morale. Mentre però l’esordio dello svolgimento sull’etica si ritrova anche nei quaderni di Häring (1820/21) e Hotho (1823/24) – «la morale di Epicuro è la parte più malfamata (das Beschrieenste) del suo pensiero» –, il finale tranchant della trattazione sulla fisica è presente soltanto nelle due redazioni dovute a Michelet, con qualche variante di poco conto: 

			– 1833 (II, p. 500): «Mit solchem Geschwätz [= chiacchiericcio!] wollen wir uns nicht länger aufhalten; es sind leere Worte [= parole vuote!]. Vor Epikurs philosophischen Gedanken können wir keine Achtung haben [‘non possiamo provare alcun rispetto’]; oder vielmehr es sind gar keine Gedanken [non possono neanche definirsi pensieri!]»; 

			– 1840 (II, p. 444): «Mit solchen leeren Worten und schaalen Vorstellungen [= ‘insulse figurazioni’: schal, insipido, svanito, detto della birra soprattutto] wollen wir uns aber nicht länger aufhalten; vor Epikurs philosophischen Gedanden können wir keine Achtung haben, aber vielmehr es sind gar keine Gedanken»; traduzione Codignola-Sanna: «Non vogliamo però più indugiare su vuote parole e rappresentazioni inconsistenti come queste. Non possiamo provare nessun rispetto verso i pensieri filosofici di Epicuro o, piuttosto, essi non sono pensieri» (II, p. 470). Di fronte a questa stilisticamente elaborata, e reiterata, invettiva così come al cospetto della ‘preghiera di ringraziamento’ per la perdita degli scritti di Epicuro, documentate però entrambe unicamente dalle due redazioni Michelet, resta pur sempre legittima la domanda intorno alla loro effettiva e letterale autenticità. Una valutazione analoga, ma espressa in termini meno aspri e sarcastici, si legge nel quaderno Hotho (1823/24) al principio della trattazione sugli atomi e il vuoto: «Sich mit den nähern Dogmen dieser Philosophie bekannt zu machen ist weder erfreulich noch interessant» (Band XXX.2, p. 630, rigo 23): «familiarizzarsi con gli ulteriori dogmi di questa filosofia non è né rallegrante né interessante». 

			Sta di fatto comunque che è la prosa di Michelet del 1833 che Marx ha letto e ha assunto come dettato di Hegel. Ed è a quella svalutante violenza verbale che ha reagito. Si può dire che quel tono pesantissimo lo ha ‘provocato’. Ha determinato in lui la scelta del tema della dissertazione dottorale e del contenuto di essa: che si pone agli antipodi del caposaldo della ‘demolizione’ hegeliana (secondo cui Epicuro non ha fatto altro che ricopiare Democrito) incentrando tutto lo svolgimento proprio sulla originalità di Epicuro rispetto a Democrito. 

			Di quel ‘caposaldo’ si può addurre ampia documentazione in tutte le fonti delle Vorlesungen, non soltanto nelle riscritture di Michelet. Di ciò forniamo un’antologia, sicuramente incompleta: 

			– 1819 (quaderno anonimo): Band XXX.1, p. 118: «Epikur studierte besonders die demokritische Philosophie». In realtà Diogene, anche in questo caso sulla base di Diocle, afferma che il pensatore antico nel quale maggiormente Epicuro «si immedesimò» (ἀπεδέχετο) fu Anassagora, «nonostante ne dissentisse in alcuni punti» (X, 12). Non a caso Lucrezio nel primo libro passa in rassegna criticamente il pensiero di Eraclito (vv. 635-704), di Empedocle (vv. 705-829) e Anassagora (vv. 830-920), alla cui «omeomeria» è riservata una trattazione speciale e meno critica che negli altri due casi. Ma Hegel trascura, quando tratta di Epicuro, la grande testimonianza di Lucrezio55;

			– 1820/21 (quaderno Häring): Band XXX.1, p. 363: «Epikur studierte besonders demokritische Philosophie»;

			– 1823/24 (quaderno Hotho): Band XXX.2, p. 628: «Seine physische Philosophie ist die des Demokrit»;

			– 1833 (Michelet II, p. 475): «denn, wie später erinnert werden wird, so ist besonders seine physische Philosophie die Leucipp’s und Demokrit’s» [= 1840, II, p. 423]; traduzione Codignola-Sanna: «vedremo che specialmente la sua filosofia fisica è una ripetizione di Leucippo e Democrito» (II, p. 445). Nel seguito della trattazione, ciò che era stato preannunciato come «physische Philosophie» diventa la «allgemeine Metaphysik» di Epicuro (Michelet 1833, II, p. 487 = 1840, II, p. 433). E viene replicata la diagnosi: «Allgemeine Metaphysik. Weiter hat Epikur sich über das Atome selbst erklärt, aber doch nicht weiter als Leucippus und Demokritus. Das Wesen Epikurs, die Wahrheit der Dinge ist nämlich, wie bei Leucipp und Demokrit, die Atomen und das Leere» (1833). «Diesz ist die allgemeine Metaphysik des Epikur, worin er sich über das Atom selbst, aber doch nicht bestimmter als Leucipp und Demokrit, erklärt hat. Das Wesen und die Wahrheit der Dinge ist ihm nämlich, wie Jenen, die Atome und das Leere» (1840). Siamo di fronte – com’è facile osservare – ad una amplificazione della formula più asciutta presente nel quaderno Häring (corso 1820/21): «Es muss hier an die Metaphysik des epikureischen Systems erinnert werden: dies ist die atomitische, die Grundlage sind so Atome und das Leere» (Band XXX.1, p. 365, righi 20-23). 

			Per comodità riportiamo la traduzione Codignola-Sanna del testo Michelet 1840: «Essa è la metafisica generale di Epicuro, in cui egli ha esposto il proprio pensiero sull’atomo stesso, però in modo non più determinato di Leucippo e di Democrito. Infatti per lui, come per loro, l’essenza e la verità delle cose sono gli atomi e il vuoto» (II, pp. 457-458). A questo martellamento sulla nessuna originalità di Epicuro (che non ha l’eguale quando si tratta invece delle fonti di altre scuole post-aristoteliche, com’è il caso dello stoicismo rispetto ai cinici) sembra, oggi, quasi superfluo obiettare ripetendo ciò che diffusamente Marx scrive nella sua dissertazione dottorale56. Ma giova almeno ricordare che proprio una fonte capitale, che Hegel ha del tutto ignorato, e cioè Lucrezio, le rarissime volte che cita Democrito lo fa per dissentirne: ad esempio su di un punto capitale della dottrina quale il diverso carattere degli atomi che compongono l’anima e quelli che compongono il corpo (De rerum natura, III, 370-395). 

			9. Non sarà sfuggito che la stessa teoria atomistica epicurea venga, da Hegel, ascritta dapprima alla sua «filosofia fisica» e poi alla «metafisica generale». È un modo ‘teoretico’ di segnalare, e sdogmatizzare, il carattere integralmente materialistico della visione che Epicuro ha «della essenza e della verità del reale». Donde l’accusa, che Hegel rivolge ad Epicuro, di non avere «alcuna profondità teoretica» (1820/21: Band XXX.1, p. 364: «Das theoretische hat keine Tiefe») e di non aver dato alcun contributo al «problema della conoscenza» (ivi, p. 368, righi 20-21)57, anzi di vietare «il pensare concettuale»: pensare concettuale che ove praticato (per es. dai discepoli) avrebbe «scompigliato il sistema»; sistema che – invece – «aveva eretto a principio quella assenza di pensiero che non può se non essere perturbata dal concetto»58. Michelet 1840 (II, p. 424: «Diesz weitergehen aber wäre ein verfallen in’s Begreifen gewesen, was nur das Epikureische System verwirrt hätte; denn das Gedankenlose wird durch den Begriff verwirrt, und diese Gedankenlosigkeit ist eben zum Prinzip gemacht».

			È da notare che tutto questo svolgimento manca completamente nella stesura Michelet del 1833 (II, pp. 476-477), dove invece veniva sviluppato il più banale concetto secondo cui gli scolari in nulla innovarono l’insegnamento di Epicuro perché quella scuola «fu, dal punto di vista della dottrina, simile ad uno Stato saldamente barricato in sé stesso» (II, p. 476). Qui è davvero da sospettare che Michelet abbia operato come artifex additus artifici. 

			Ciò che invece in entrambe le stesure (1833 e 1840) si ritrova, ed è il vero corollario dell’attacco alla fisica atomistica, è la sprezzante liquidazione – cui Hegel si lascia andare – di tutta la fisica moderna. 

			Che tale attacco non sia soltanto nelle riscritture di Michelet ma venisse effettivamente sferrato da Hegel sulla base dello spunto offertogli dalla critica all’atomismo epicureo, lo dimostra il quaderno di appunti di Heinrich Gustav Hotho (1823/24: Band XXX.2, p. 630) grazie soprattutto alle note marginali aggiuntevi da Romuald Hube. Dove Hotho ha annotato che gli atomi (secondo Epicuro) hanno forma (Figur), peso (Schwere) e grandezza (Grösse), Hube ha annotato (apparato al rigo 18 dell’edizione ora citata): «Er [Epicuro] sagt die Atome sind Grundlage aller Dinge. Dieses finden wir auch in neuern Zeiten. Es sind die Molécules». 

			Non è la forma elaborata costruita da Michelet ma il concetto è ben chiaro, anche se espresso in modo estremamente ‘neutro’, esente da giudizi valutativi. Questi appaiono, molto aspri, nella redazione Michelet 1833: Epicuro commette un errore comune anche ad altri fisici – tutto, ogni oggetto, ma anche la luce ed i colori, e persino le anime, non sarebbe altro che un arrangement di cadenti atomi; «das hat auch Locke gesagt» («questo l’ha detto anche Locke»); il fondamento sono molécules, variamente disposte nello spazio; «ma queste sono parole vuote (Dies sind leere Worte)» (II, p. 488). 

			Nella riscrittura del 1840 Michelet ha aggiunto, dopo il riferimento a Locke: «und noch jetzt behauptet die Physik, die Grundlage der Dinge bilden molécules» (II, p. 434: «E ancora oggi la fisica afferma che le molecole costituiscono il fondamento della realtà»). Ben singolarmente ha poi aggiunto un intero svolgimento (II, p. 440) in cui riprende il cenno polemico alla fisica moderna, per concludere ironicamente che quanto afferma Epicuro non è niente di peggio di quanto vanno affermando i moderni: «was Epikur sagt ist nicht schlechter, als was die Neueren behaupten»; e perciò ribadisce, ironicamente: Epicuro è stato variamente attaccato e deriso, ma il suo principio non è altro che il principio della fisica moderna, per cui almeno i fisici non dovrebbero parlar male di lui!59

			Nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (Heidelberg 1817) Hegel aveva già posto in relazione l’atomismo antico con «la più recente atomistica» ma senza esprimersi nel merito, bensì proclamando che la fisica moderna «ha rinunciato agli atomi in quanto si attiene alle piccole particelle, alle molecole»60.

			II. Da Hegel a Epicuro

			1. «Durante la mia malattia avevo imparato a conoscere tutto quanto il pensiero di Hegel insieme a quello della maggior parte dei suoi discepoli (während meines Unwohlseins hatte ich Hegel von Anfang bis Ende, samt den meisten seiner Schüler, kennengelernt)». Così scrive il diciannovenne Karl Marx al padre, Heinrich, il 10 novembre del 1837, da Berlino. È una lettera emersa tardi alla conoscenza degli studiosi. Rintracciata dalla figlia di Marx, Eleanor, tra le carte lasciate dalla sorella di Marx, Sylvie, fu pubblicata per la prima volta nella «Neue Zeit» (XVI, 1897, pp. 4-12).

			Si può considerare il principale documento sul cammino intellettuale e pratico di Marx prima della dissertazione dottorale, alla quale cominciò ad applicarsi nella seconda metà del ’38. Il documento è importante anche perché segna il passaggio, tutt’altro che indolore (specie nel rapporto col padre), dai programmati e auspicati studi giuridici (a tal fine aveva già seguito due semestri a Bonn) alla filosofia. «Filosofia», nella Berlino di quegli anni, dove Marx frequenta l’università e si immette nel «Doktorklub» composto di allievi di Hegel (Bruno Bauer, Karl Friedrich Köppen, Adolf Rutenberg), significa predominio dell’insegnamento di Hegel, documentato e fruibile ormai, dopo la morte del maestro, anche grazie alle Vorlesungen sulla storia della filosofia rielaborata dal Michelet. 

			Che la lettera, amplissima e impegnativa (e anche imbarazzata rispetto alle prevedibili reazioni paterne, che non mancarono), intenda annunziare un mutamento esistenziale già intimamente maturato è chiaro sin dalle prime parole: «vi sono momenti nella vita che, come segnali di confine (Grenzmarken), concludono un periodo ormai trascorso, ma al tempo stesso indicano con certezza (mit Bestimmtheit hinweisen) una nuova direzione»61. È la lettera che davvero ha segnato la svolta nel corso della vita di Marx, e perciò è stata conservata in famiglia pur nella dispersione di tanti altri documenti. È da qui che apprendiamo in forma diretta che il cambio di rotta della sua vita, a meno di vent’anni, fu il risultato di una conversione alla filosofia. Conversione che, già al suo venire a maturazione, si manifestò come presa di distanze dall’idealismo. «Partendo dall’idealismo – scrive – andai a finire a cercare l’idea im Wirklichen selbst». Qui Mario Cingoli e Nicolao Merker traducono: «nella realtà stessa»62; non so convincermi che sia giusto così o se non sia meglio intendere «in ciò che è vero in sé», in riferimento alla dicotomia kantiana fenomeni/cosa in sé (tanto più che nella stessa frase viene evocato il kantismo come «pietra di paragone»: mit Kantischem und Fichteschem verglichen)63. 

			«Avevo letto – così prosegue – frammenti della filosofia di Hegel, con la cui grottesca Felsenmelodie64 non mi ero trovato a mio agio». Ich hatte Fragmente der Hegelschen Philosophie gelesen: è già notevole come qui propini al padre, quale dato di fatto, l’esistenza e l’autorevolezza di una «Hegelsche Philosophie» rispetto alla quale prendere posizione. Non va persa di vista, per comprendere appieno questa lettera, la centralità conquistata in quegli anni dall’università nel contesto berlinese e dall’insegnamento della filosofia all’interno di quella università. Era, quello filosofico, un insegnamento che diventava per così dire azione (come la parola nei primi versi del Faust) e su cui perciò era rivolta anche l’attenzione dell’autorità politica. Ma veniamo alla curiosa definizione groteske Felsenmelodie. 

			Alcuni interpreti si limitano a riprodurre l’espressione senza spiegarla. Così ad esempio Franz Mehring, nell’affettuosa sua biografia di Marx (Karl Marx, Geschichte eines Lebens, 1918)65, e anche Karl Vorländer (Karl Marx, Sein Leben und sein Werk, 1929)66. Un impegnativo tentativo di chiarire il senso della frase è dovuto a Paul Kägi (Genesis des historischen Materialismus, Europa Verlag, Wien 1965): «La grottesca melodia rupestre si riferisce piuttosto all’orrore per una concezione del mondo che aveva la pretesa di spiegare in modo unitario tutto, lo spirito, la natura, la società e il loro movimento, e che al lettore in un primo momento faceva l’impressione della eco della voce umana che risuonava, rafforzata e moltiplicata, tra pareti di roccia»67. E in nota segnala, dal Deutsches Wörterbuch dei Grimm, che il poeta iper-romantico Nikolaus Lenau (1802-1850) aveva chiamato «Felsensprache», lingua rupestre, l’eco delle montagne. E possiamo aggiungere che il vorace lettore e arci-innamorato diciannovenne Marx potrebbe aver avuto tra mano anche Gedichte e Schilflieder (entrambi del 1832) o la ri-elucubrazione del Faust (1834) del prolifico Lenau68.

			La spiegazione prospettata da Paul Kägi è certo ingegnosa ma forse azzardata. Intanto Sprache è altro da Melodie, e il contesto di Lenau riguarda la montagna. Ma soprattutto non sembra appropriato mescolare i due riferimenti alla lettura di Hegel presenti in questa lettera: la «Felsenmelodie» (grottesca) viene fuori come reazione al primo contatto con alcuni «frammenti», il faticoso rifiuto della onnicomprensiva e totalizzante «Weltphilosophie» hegeliana viene fuori ben dopo, quando – racconta il giovane – egli ha composto il Cleante, è tornato a studi positivi di diritto, ha studiato le pagine di Savigny sulla Proprietà («Studium des Besitzes von Savigny»), ha studiato la «dottrina Pandectarum» di Mühlenbruch, e poi Aristotele e Bacone e Reimarus, si è ammalato e finalmente durante la malattia ha letto Hegel «von Anfang bis Ende» e, coinvolto da amici nel «Doktorklub» dei giovani hegeliani, ha tentato faticosamente di sottrarsi al fascino di quella «Weltphilosophie» cercando una sponda salvifica nel «punto di vista della Scienza». Dunque mettere insieme il rifiuto della «Weltphilosophie» hegeliana con il disagio per la «Felsenmelodie» promanante dalla lettura di alcuni «Fragmente» di essa è un arbitrio, soprattutto in una lettera che intende descrivere minuziosamente una evoluzione di stati d’animo e reazioni. 

			Va comunque rilevato che pochi mesi prima, all’inizio del 1837, Marx aveva messo per iscritto uno sconclusionato romanzo, Skorpion und Felix, nel cui primo capitolo si ritrovano, in immediato contesto, Melodie, Felsen e Meer: Skorpion ha letto le «Erzählungen seines Freundes Felix», «sedotto» («hingerissen») dalla loro «fiammeggiante melodia» («von seiner flammenreichen Melodie»), trascinato da tale lettura, abbraccia («an sein Herz drückte») la cuoca, Greta, intravedendo/intuendo in lei una fata («eine Fee»). «Ne deduco – prosegue compiacendosi dello scherzo grottesco – che le fate hanno la barba (daß Feen Bärte tragen), giacché la cuoca Maddalena-Greta sfoggiava gote e baffi, i morbidi riccioli si stringevano crespi attorno al mento ben scolpito (an das schön geformte Kinn), il quale – simile ad uno scoglio nel mare deserto (gleich einem Felsen auf einsamen Meere), che gli uomini scorgono ma da lontano – si ergeva, gigantesco e fiero della sua grandiosità, dalla piatta zuppiera (Wassersuppschüssel) di quella faccia, fendendo l’aria, commuovendo gli dei (Götter bewegend), scuotendo gli esseri umani (Menschen erschütternd)»69.

			Il ricorrere di questi stessi elementi (Felsen, Melodie, Meer) in uno scritto suo di appena pochi mesi prima potrebbe essere frutto di meramente casuale coincidenza. 

			Una conferma che l’immagine alluda a «melodie» (insidiose) provenienti da scogli in un contesto marittimo o comunque d’acqua viene, probabilmente, dalla subito successiva metafora dell’hegelismo come «eine falsche Sirene», ingannevole sirena. Si sa che le omeriche sirene emettono il loro dolce canto seduttivo abbarbicate su di un isolotto70 presso lo stretto, tra gli scogli71 di Scilla e Cariddi. 

			E il ‘modello’ del canto incantatore e rovinoso, mortale delle sirene, ritornava in quegli anni nel Buch der Lieder (1827) di Heinrich Heine (1797-1856), nella poesia, presto messa in musica, Lorelei: Lorelei, sirena che sta sempre seduta in cima ad una roccia sulla sponda destra del Reno e ammalia col suo canto melodioso i naviganti. L’ultima strofe della poesia di Heine rivelava appunto l’effetto rovinoso di quella melodia ammaliatrice: il barcaiolo affisa gli occhi verso la cima dello scoglio da cui viene il canto e affonda («...die Wellen verschlingen / Am Ende Schiffer und Kahn; / und das hat mit ihrem Singen / Die Lore-Ley getan»). La sirena Lorelei «singt ein Lied dabei; / Das hat eine wundersame / Gewaltige Melodei». La romantica leggenda di Lorelei, messa in versi anche da Clemens Brentano, godeva di una larghissima diffusione. Comunque, alla luce di queste convergenti suggestioni, «Felsenmelodie» diviene meglio comprensibile72. Marx vi acclude l’aggettivo ‘spoetizzante’ «groteske»: e questo fa capire quanto intenso fosse stato già allora il suo sforzo di prendere le distanze dalla «sirena Hegel», dalla «Hegelsche Philosophie». 

			Perciò – prosegue (il nesso logico consequenziale è reso evidente dall’incipit della frase successiva: «Ich schrieb etc.») – «composi un dialogo di circa 24 fogli [Bogen, s’intende: fogli piegati73, dunque 4 facciate per ciascuno] intitolato Cleante ovvero del punto di partenza (Ausgangspunkt) e del necessario svolgersi (Fortgang) della filosofia». «Qui – soggiunge – in certo senso si fondevano Arte e Scienza, che divergevano completamente [nel sistema hegeliano?]74, ed io, qual robusto viandante, mi accinsi all’opera, che era uno svolgimento filosofico-dialettico della divinità come si manifesta quale concetto in sé, Religione, Natura, Storia».

			Eppure – constata autocriticamente – «la nostra ultima frase (Mein letzter Satz: «formulazione») non era che l’avvio del sistema hegeliano». Donde la constatazione autoironica: «questo mio figlio prediletto (mein liebstes Kind), nato e cresciuto al chiaro di luna [da appassionate scritture notturne: noctes vigilare serenas secondo il modello lucreziano], mi ha portato come una sirena ingannatrice75 nelle braccia del nemico [cioè dell’idealismo hegeliano, che si proponeva di superare]». 

			2. Non si è conservato questo dialogo giovanile, ma la notizia è preziosa e dalla sommaria descrizione del contenuto si possono trarre alcune deduzioni. 

			Innanzitutto: perché Cleante? La risposta si trova nelle Vorlesungen di Hegel sulla storia della filosofia (disponibili, come sappiamo, dal 1833). Qui, al principio della trattazione sui grandi esponenti dello stoicismo, Hegel ricordava l’inno a Zeus di Cleante, uno dei più consistenti e rilevanti «frammenti» (è forse un testo completo) del successore di Zenone, Cleante di Asso appunto, tramandato da Stobeo nell’Anthologion. «Unter den folgenden Stoikern – si legge in quel capitolo (Philosophie der Stoiker) – ist besonders Kleanthes berühmt geworden, ein Schüler und der Nachfolger des Zenon in der Stoa, Verfasser eines berühmten Hymnus auf Gott, der uns von Stobaios aufbehalten ist und bekannt durch die Anekdote etc.»76.

			«Celebre inno a Dio (auf Gott)» è curiosa denominazione per un inno a Zeus. Per il resto è probabile che Marx abbia rintracciato il testo greco in una accessibile edizione di Stobeo (per es. quella di Heeren, 1792-1801) o, più probabilmente, in una delle edizioni dell’Inno a Zeus pullulanti proprio in quegli anni: alcune delle quali molto suggestive, come lo Specimen Theologiae comparativae, exhibens Κλεάνθους ὕμνoν εἰς Δία, cum disciplina Christiana comparatum, a cura e con traduzione tedesca di J.F.H. Schwabe (Jena 1819). E ve ne furono anche in anni subito successivi (1825, a cura di Ch. Petersen; 1832, a cura di Gotthard Kosegarten etc.). Ma è nelle stesse Vorlesungen che l’inno di Cleante era presente in una molto ampia citazione, con la curiosa variante «o Dämon» in luogo del vocativo Ζεῦ (che poco prima era «Hymnus auf Gott»)77: 

			Niente accade sulla terra, senza di te, o Demone, né nell’etereo polo del cielo, né sul mare, all’infuori di ciò che i malvagi compiono per loro propria stoltezza. Ma tu sai anche render diritto ciò che non è, dai ordine a ciò che non ha ordine, e quel che è ostile è a te amico (und das Feindliche ist dir freundschaftlich). Tu infatti hai congiunto tutto in uno (alles zu einem zusammengeeint), il bene col male (das Gute mit dem Bösen); sicché in tutto vi è sempre un unico λόγος (so daß nur ein λόγος ist in allem), il quale è eternamente (der immer ist); fuggono da lui coloro, tra i mortali, che sono malvagi: infelici perpetuamente bramano il possesso del Bene e non vedono la legge comune (τὸν κοινὸν νόμον) del dio (θεοῦ), laddove, sottomettendosi ad essa con ragione (σὺν νῷ: mit Vernunft), avrebbero una buona vita. 

			Sin qui, nelle Vorlesungen, si spinge la quasi traduzione dell’inno di Cleante. 

			Il testo dell’inno, che esalta «il Logos universale che abita il tutto», che assume dentro di sé i contrari, che è estraneo soltanto alla «coscienza infelice» di coloro che «invano desiderano di possedere il bene», che «governa il tutto con giustizia», è stato, evidentemente, per il giovanissimo Marx lettore delle Vorlesungen, lo spunto per la redazione del dialogo Cleante. Lo conferma il riassunto rapido che ne leggiamo proprio in questa lettera del 10 novembre 1837: «un dispiegarsi filosofico-dialettico della divinità, nel suo manifestarsi come Begriff an sich, Religion, Natur, Geschichte». La divinità che si manifesta come Logos e come Natura è già un superamento ‘spinoziano’ dell’idealismo assoluto. E che quel testo di Cleante, come del resto tutta la visione immanentistico-stoica della ‘divinità’, evochi, nella sensibilità dei moderni, Spinoza è detto da Hegel, nelle Vorlesungen, subito dopo: gli stoici «distinguono nel corporeo (am Körperlichen) il momento attivo (il λόγος operante: natura naturans in Spinoza) e la passività del λόγος passivo (natura naturata)»78.

			Ma in certo senso Hegel vanifica la peculiarità della concezione fisica degli stoici, avvertendo, subito prima di dare la parafrasi dell’inno di Cleante e dopo aver ricordato che, per gli stoici, Dio è «l’anima intelligente del mondo»: «Ogni filosofia è panteistica in quanto insegna che il concetto razionale è nel mondo» (in dem sie ihn [il λόγος, che è anche Weltseele] Gott neanen, ist es Pantheismus: alle Philosophie ist pantheistisch – der Begriff, die Vernunft ist in der Welt)79. 

			Per questo, probabilmente, il giovanissimo autore del Cleante giunto al termine della sua fatica, che sarà stato un ‘inno’ all’immanentismo stoico-spinoziano, è indotto a constatare che la sua «frase finale» (der letzte Satz) non era che «l’avvio» di Hegel (alle Philosophie ist pantheistisch); era – egli osserva non a torto – «der Anfang des Hegelschen Systems», in quanto immanentistico è l’idealismo assoluto di Hegel se non altro perché tentativo radicale di superare il dualismo insanabile (soggetto/oggetto) del kantismo. Ma a Spinoza Marx tornerà presto: il suo quaderno di estratti dal Tractatus theologico-politicus (1841) è concomitante con il lavoro sulla tesi ed una esplicita citazione da Spinoza figura nel quinto dei Quaderni sulla filosofia epicurea, preparatori della dissertazione80. 

			Di qui la decisione, maturata nei mesi successivi alla lettera del novembre 1837 – funestati dalla morte del padre (10 maggio 1838) e dal dissenso con la famiglia –, di assumere Epicuro e la sua ‘originalità’ come argomento della propria tesi dottorale. 

			Epicuro, cioè il bersaglio delle pagine più aspre e sprezzanti delle Vorlesungen. Era una rottura con l’hegelismo, ma anche una ‘sfida’: un avventurarsi in una ricerca erudita tra le fonti disponibili, copiosissime, per confutare l’architrave della trattazione hegeliana (Epicuro non è che un «ripetitore» della fisica di Democrito, «i suoi pensieri non possono nemmeno definirsi pensieri»). Ed è molto probabile che la decisione si sia formata nell’ambito delle assidue discussioni del «Doktorklub», composto in quel momento da esponenti «di sinistra» della scuola hegeliana: soprattutto i fratelli Bauer – in particolare Bruno –, Rutenberg, Köppen (esplicitamente citato nella Vorrede della dissertazione) e altri. 

			3. Quando scrive al padre, nel novembre del ’37, questa evoluzione è già in atto. Lo dimostrano queste parole: «Capitai in un club di dottori (geriet ich in einen Doktorklub), di cui fanno parte alcuni liberi docenti e il mio più stretto amico berlinese (mein intimster der Berliner Freunde), il dottor Rutenberg». Questa frequentazione è stata decisiva. Bruno Bauer (1809-1882), di quasi dieci anni più anziano di Marx, è in quel momento (1837) già «habilitiert» e tiene corsi a Berlino «für Religionsphilosophie und Altes Testament»: dal ’39 sarà a Bonn ed è lui che spronerà Marx per una sollecita pubblicazione della tesi dottorale in vista di una docenza filosofica a Bonn. L’«amicissimo» Adolph Rutenberg (1808-1869), anche lui più vecchio di dieci anni, era figura di spicco tra i ‘giovani hegeliani’; sarà invitato da Marx, nel 1842, a dirigere la «Rheinische Zeitung», ma in seguito i rapporti si guasteranno e Marx ne parlerà, anni dopo, con disprezzo81. Prosegue la lettera, a proposito dell’attività del «Doktorklub»: «qui, nelle accese discussioni (im Streite!) si manifestava qualche opinione contrastante, ed io stesso sempre più strettamente mi legavo all’odierna Weltphilosophie [cioè il ‘sistema’ hegeliano], cui, pure, avevo inteso sottrarmi». 

			Dopo di che Marx parla di una sua crisi («fui preso da una vera smania di ironia»: Ironiewut) – «come era facile che avvenisse dopo tanti rifiuti»82 –, e però rivendica anche di esser venuto fuori da tale situazione psicologica «quando si mise al passo coi tempi (die Modernität)» e recuperò «il punto di vista dell’attuale concezione scientifica (den Standpunkt der heutigen Wissenschaftsansicht)», espresso però in «cattive produzioni quali il Besuch etc.»83. Dalla giustamente aspra risposta del padre (9 dicembre 1837) a questa torrenziale lettera si ricava che Der Besuch era uno scritto dello stesso Marx: «la lettera [di Karl] successiva – scrive Heinrich – conteneva soltanto qualche riga mal scritta e uno stralcio del diario, intitolato Visita (Besuch), a cui io senza complimenti preferisco mostrare la porta piuttosto che accoglierlo: una folle abborracciatura che dimostra soltanto come tu sperperi le tue notti soltanto per partorire mostri»84. 

			La ‘rivelazione’ qui contenuta è degna di nota. Qui Marx parla del faticoso ‘salto’, finalmente compiuto (ha meno di vent’anni) dalla «hegelomania» al «punto di vista della scienza». Se ben ricordiamo le parole sprezzanti di Hegel contro la fisica moderna che dice «parole vuote» allorché parla di atomi e molécules85, scorgiamo qui il momento genetico della dissertazione dottorale incentrata sul materialismo antico e sulla originale concezione del mondo fisico in Epicuro. 

			E si comprende anche, alla luce dell’aspra risposta del padre nonché del fatto che la prolissa lettera di Karl sia stata conservata in famiglia per il suo valore di documento di qualcosa di grave, che questa lettera ha segnato su molti piani, anche privati, una cesura. Né può sfuggire la sua drammaticità. Essa descrive ben due crisi susseguitesi nel breve arco di tempo dell’anno cruciale 1837: prima la decisione, foriera di tensioni, di abbandonare gli studi giuridici (e Marx lo dice in modo teatrale e con toni forti per una famiglia ebraica: «il mio Sancta sanctorum era squarciato e nuovi dei dovevano entrarvi»)86, poi – una volta tuffatosi nel dibattito filosofico vivente – il superamento del grande fascino esercitato dalla «Felsenmelodie» del ‘sistema’ hegeliano definito, ad un certo punto della lettera, «sirena ingannevole» (eine falsche Sirene). Due crisi, superate le quali (nell’incomprensione familiare) il diciannovenne Karl intraprende lo studio comparativo della «Naturphilosophie» (Hegel l’aveva chiamata «metafisica»!) di Epicuro e di Democrito. 

			Una chiosa a margine può non essere qui superflua. Anche il ben più giovane Lassalle (1825-1864) si distaccherà dal dominante insegnamento hegeliano impartito a Berlino ancora nei primi anni Quaranta, impegnandosi in una tesi dottorale in filosofia antica: in particolare su Eraclito, sotto la guida e suggestione di due grandi di quella università quali August Boeckh (celebre sin dal 1817 per l’innovativa Economia pubblica degli Ateniesi) e Alexander von Humboldt (fondatore della compenetrazione tra filosofia e geografia, esploratore e geografo egli stesso). Negli stessi anni in cui Lassalle si dedica ad Eraclito, Marx ed Engels attaccano frontalmente l’hegelismo con L’ideologia tedesca (1845-1846). E Lassalle sarà il vero fondatore del partito operaio tedesco e dovrà vedersela con Bismarck, astro nascente dell’imperialismo tedesco. 

			È interessante rilevare come, nella sua inesausta contestazione del socialismo e dell’opera intellettuale di Marx, ancora al principio del 1945, alla ripresa di una a lungo conculcata libertà di parola, Benedetto Croce trovasse modo di ricordare, in contesto polemico, che «Marx era un dottore in filosofia che dissertò su Epicuro» e «Lassalle similmente dissertò su Eraclito»87. Il fine era – come s’è detto all’inizio di questa Introduzione – quello di connotarli entrambi come socialisti non proletari. Ma certo non gli era sfuggito il fenomeno, in sé interessante, onde entrambi gli uomini-simbolo del socialismo nel secolo XIX si erano staccati da Hegel immergendosi in una vera ricerca di filosofia antica. Frutto, forse anche, della parte preponderante che l’esposizione del pensiero antico aveva nel grande disegno delle Vorlesungen hegeliane. 

			4. È degno di nota che Marx, nel capitolo II della prima parte della dissertazione, dedicato ai giudizi (per solito negativi verso Epicuro) intorno al rapporto tra fisica epicurea e democritea, fornisca una rassegna che va da Cicerone a Leibniz ma non citi affatto Hegel, del cui giudizio (negativo e tranchant come quello degli altri) è però ben consapevole. (Lo cita con puntuale riferimento al XIV volume della Gesamtausgabe, cioè all’edizione Michelet delle Vorlesungen, nel quinto dei quaderni preparatori.) 

			È, questo, un dettaglio che illumina ulteriormente il modo di procedere di Marx in questo suo lavoro: dalla Vorrede infatti comprendiamo – l’autore lo dice apertamente – che è dalla lettura delle Vorlesungen, e in opposizione ad esse, che il lavoro della dissertazione ha preso avvio, e nondimeno l’ammirazione per il «gigantesco pensatore» frena una possibile diretta polemica verso le sue posizioni e valutazioni. Sappiamo, in realtà, che il giudizio di Hegel sulla totale riproposizione, da parte di Epicuro, della «Naturphilosophie» democritea è insistente e netto, tanto da apparire, in alcuni dei superstiti quaderni di scolari, come il motivo principale della trattazione. 

			Ma era davvero così infondata quella sommaria, e molto diffusa, diagnosi? 

			La rassegna – che Marx propone – di giudizi riguardanti la non originalità di Epicuro culmina, e Marx lo sottolinea, in quello di Leibniz («ha preso a prestito da Democrito, e non era sempre capace di prenderne il meglio»!). Nel seguito della trattazione Marx farà del clinamen (invenzione «puerile», secondo Bergson) il fulcro della Differenz annunciata già nel titolo della dissertazione. Nondimeno nel capitolo introduttivo (Gegenstand der Abhandlung) Marx fa propria appunto quella valutazione e la pone a base – con piena ragione – di un più generale fenomeno tipico del pensiero post-aristotelico: lo ‘scavalcare’ il blocco platonico-aristotelico e «guardare più indietro (weiter rückblicken)» rifacendosi alle «scuole più semplici (zu den einfachsten Schulen)» di epoca socratica. E fa l’esempio, tra l’altro, dell’epicureismo e dello stoicismo: «Democrito – scrive – viene messo insieme (zusammen gebracht) ai Cirenaici, ed Eraclito con i cinici». Lo svolgimento ulteriore chiarisce e spiega la Differenz; resta però il fenomeno, di per sé significativo (e che avrebbe meritato maggiore sviluppo che non «la costruzione completa dell’autocoscienza»), della consapevole, e corale, presa di distanze – alla fine del IV secolo e all’inizio del III – da quelle che a noi appaiono tuttora come le filosofie dominanti (e vincenti, alla lunga). E che son risultate tali perché la tradizione successiva si è conformata su di esse, e la ‘ribellione’ contro il blocco platonico-aristotelico è stata sconfitta: divulgazione ciceroniana (decisiva per il mondo romano) e cristianesimo alla ricerca di una sponda filosofica hanno avuto la meglio; e hanno condizionato l’orientamento del pensiero non meno che la conservazione (e perdita) delle opere (dei vincenti e dei perdenti). 

			Nella frase di Marx («Non è forse un fenomeno straordinario» che le filosofie venute dopo Aristotele abbiano guardato più indietro?) vi è uno sprazzo, vi è l’intuizione di un grande problema storico, che però non viene ripreso né sviluppato. E si può arguire che sia stato abbandonato sia perché il progetto, inizialmente proteso alla considerazione di tutte e tre le scuole, si è ristretto al solo epicureismo, sia perché la formazione dell’autore si era venuta orientando fino ad allora unicamente verso l’analisi filosofica in quanto tale e prescindeva completamente dalle origini storiche, concrete, empiriche di questi nuovi protagonisti. 

			Da questo punto di vista si tratta di un passo indietro rispetto alle Vorlesungen hegeliane, dalle quali emerge sempre un preliminare interesse storico-biografico per ciascuna personalità della storia del pensiero. Si pensi alle notizie biografiche che Hegel, sulla scorta di Brucker come sappiamo, dà per Cleante o per Epicuro. E si pensi anche allo sforzo suo ammirevole, nell’introduzione alle lezioni sulla filosofia ellenistica, di porre in relazione il contenuto di quei sistemi di pensiero con le condizioni politiche del mondo greco dominato da Roma; nonché il cenno alla sostanziale sordità della società romana, per il suo assetto e per la cultura dei suoi gruppi dirigenti, verso la filosofia. 

			Nella dissertazione di Marx questo non c’è: si spiega e si confuta il pensiero unicamente col pensiero. Con schietto entusiasmo, Marx, nella Vorrede88 della dissertazione, definisce le Vorlesungen di Hegel sulla storia della filosofia come la prima ‘vera’ storia della filosofia. Marx, come tanti forse ancora oggi, considera l’«edizione» Michelet delle Vorlesungen come una vera e fedele trascrizione di quelle lezioni, e tratta l’«edizione» di Michelet senz’altro come un’opera di Hegel. Lo si nota, ad esempio, in un passo, cui s’è già fatto cenno, del quinto dei quaderni preparatori della dissertazione: «Ist der epikureischen Naturphilosophie nun auch nach Hegel (siehe Gesamtausgabe, Band 14, S. 492) kein grosses Lob beizulegen» («Anche secondo Hegel – vd. Opere complete, vol. XIV, p. 492 – non si possono fare grandi elogi della filosofia della natura di Epicuro»)89. Ma è proprio sul modo in cui Hegel nelle Vorlesungen ha trattato le filosofie post-aristoteliche (stoici, epicurei, scettici) che il giudizio di Marx è negativo, fatto salvo il tono rispettoso:

			È bensì vero (zwar!) che Hegel ha fissato nell’insieme (im Ganzen) ciò che si può dire in modo generale (das Allgemeine!) a proposito di questi sistemi [stoici, epicurei, scettici]. Nondimeno nell’ambito del piano generale della sua storia della filosofia [cioè delle Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie], piano ammirevole (bewunderungswürdig) e audace (kühnen) – a partire dal quale, in assoluto, può datarsi la storia della filosofia [cioè lo sforzo di ricostruire storicamente lo sviluppo del pensiero filosofico] –, due fattori hanno impedito al gigantesco pensatore (den riesenhaften Denker) di riconoscere [cogliere, comprendere: erkennen], in quei tre sistemi, l’alto significato (die höhe Bedeutung) che essi hanno per la storia del pensiero greco: per un verso era impossibile [in quel Plan di storia generale di tutta la filosofia] entrare nei dettagli; per l’altro glielo impediva la sua visione di ciò che egli chiamava par excellence90 ‘speculativo’ [speculativ: concettuale].

			E il riferimento è proprio all’esordio del capitolo delle Vorlesungen su Epicuro: «Inzwischen erhellt schon von selbst, wenn das empfundene Seyn als das Wahre gilt, daß damit überhaupt die Notwendigkeit des Begriffs aufgehoben wird, Alles auseinanderfällt, ohne spekulative Interesse, und vielmehr die gemeine Ansicht der Dinge behauptet wird»91; «se ha valore di verità l’essere sensibile, resta in sostanza annullata la necessità del concetto, il tutto si dissolve senza interesse speculativo, e le cose (die Dinge: la realtà) vengono abbassate (herabgesetzt!) al livello dell’intelletto comune». La critica di Marx contro siffatte formulazioni è radicale: sta a significare che le premesse di base del pensiero hegeliano rendevano impossibile al «gigantesco pensatore» di capire quella che l’Autore si accinge a dimostrare essere stata la fase più importante del pensiero greco: quei sistemi di pensiero sono infatti – egli dice – «der Schlüssel», la chiave, per attingere «un’autentica [ben fondata] storia della filosofia greca»: zur wahren Geschichte der griechischen Philosophie. E coraggiosamente promette di avere già in cantiere, o forse solo in animo, una trattazione riguardante anche gli altri due «sistemi», questa essendo soltanto un’anticipazione dovuta a «fattori pratici» (il proposito di candidarsi all’insegnamento universitario a Bonn). 

			È plausibile che si formasse, nella mente del giovane e battagliero aspirante dottore, un’analogia, che coinvolgeva la sua persona e i giovani hegeliani ‘ribelli’: la loro reazione a Hegel, dominante in Prussia anche accademicamente sull’insegnamento della filosofia, e la reazione delle scuole di epoca ellenistica all’aristotelica sistemazione ‘totale’ del sapere. Ma la vera novità di questo lavoro, fondato su di un’attenta revisione delle fonti, sta nel capovolgimento della visione del mondo ellenistico, e quindi anche delle correnti di pensiero che lo caratterizzarono, visto tradizionalmente come epoca di decadenza, e le sue filosofie come fase di declino rispetto alla grande stagione platonico-aristotelica culmine dell’età «classica». Quelle filosofie sono invece, per il giovane Marx, «la chiave» per capire tutto il pensiero greco e più in generale la «vita» dell’antica Grecia. 

			Questo capovolgimento, anche se non ha avuto al tempo suo alcuna risonanza92, è corrispettivo del capovolgimento anticlassicistico compiuto dal giovanissimo Johann Gustav Droysen (1808-1884) pochi anni prima, con l’Alessandro (1833) e col primo volume della Storia dell’Ellenismo (1836). È merito indiscutibile di Droysen aver creato la nozione stessa di «Ellenismo» – a partire da alcune intuizioni di Niebuhr (1776-1831) affidate alle lezioni che Niebuhr impartiva a Bonn e che presero anch’esse forma postumamente in vari volumi di Vorträge – e aver additato in quella fase storica, avviata dall’opera di «mescolanza» di Alessandro, un grande avanzamento rispetto all’epoca precedente. A giudizio di Hegel, invece, «questo periodo [dei successori di Alessandro] contiene il compiuto svolgersi del declino (Unglück) della Grecia» e perciò – egli conclude – «ci interessa meno»93. Ha scritto Auguste Cornu (1888-1981) che «il principale merito» della dissertazione di Marx sta nell’aver posto in rilievo il significato delle scuole post-aristoteliche «in un’epoca in cui l’interesse per la filosofia greca si limitava a Platone e Aristotele»; e proprio perciò, con ragione, pone Marx studioso del pensiero antico accanto ad Eduard Zeller (1814-1908), anch’egli giunto allo studio del pensiero antico – dove ha lasciato un segno duraturo94 – nella scia delle Vorlesungen di Hegel95. 

			La lettura delle Vorlesungen hegeliane sulla storia della filosofia fu determinante per tutta una generazione. La spinta verso la comprensione delle filosofie post-aristoteliche – che Hegel aveva, comunque, inserito nel quadro dello sviluppo storico del pensiero greco – venne, anche per Marx, dalla frequentazione di Bruno Bauer e dei suoi scritti di quegli anni che collegavano lo studio critico delle origini cristiane e dei Vangeli sinottici con il diffondersi di quelle correnti di pensiero: in particolare Die Religion des Alten Testaments in der geschichtlichen Entwicklung ihrer Prinzipien dargestellt (1838) e la successiva Kritik der Evangelien. Per Droysen – come per Bauer scolaro di Hegel a Berlino – «l’Ellenismo», come epoca storica decisiva, inaugurata dall’opera di ‘mescolanza’ attuata da Alessandro, culminava nel sorgere del cristianesimo. Erano strade autonome, che gli scolari diretti di Hegel tracciavano a partire dall’impulso delle Vorlesungen e dalla concezione hegeliana di quelle filosofie, ricollocate nello sviluppo del pensiero greco, come «filosofie dell’autocoscienza» (formula fatta propria anche da Marx nella dissertazione dottorale): quale che fosse il senso esatto di tale formula per ciascuno di loro. 

			5. L’intuizione della grandezza e fecondità del pensiero post-aristotelico – filosofia dell’«autocoscienza» (Selbstbewusstsein)96 – è il presupposto da cui il lavoro di tesi ha preso avvio. Anche se non sembra documentato, è comunque possibile che il vorace lettore Karl Marx abbia avuto nozione dei due innovativi libri di Droysen, soprattutto del primo, apparso a Berlino nel 1833, mentre il secondo (1836) era stato stampato ad Amburgo. La vera novità della sua tesi potrebbe comunque definirsi come uno sviluppo ‘droyseniano’ rispetto alle Vorlesungen hegeliane. L’introduzione di Hegel alle filosofie post-aristoteliche, per lo meno nel modo in cui le ha redatte Michelet, è agli antipodi di questa visione innovativa. Ed è sbilanciata verso il mondo romano: i secoli dell’Ellenismo non sono che una parentesi. Hegel parla di queste scuole di pensiero come di una parentesi, prima della «alexandrinische Philosophie»97, cioè del neoplatonismo, da Plotino a Proclo. Sembra quasi che, nella sua visione, esse interrompano la linea di continuità che va da Platone a Proclo. Meno ovvio è che le caratterizzi come se esse avessero preso forma compiuta essenzialmente nel mondo romano. 

			Una volta chiarito preliminarmente che queste scuole hanno origine in Grecia ma sono diventate «la filosofia del mondo romano», Hegel ne tratteggia i caratteri come se nel mondo romano, nel contesto della politica romana, esse si fossero di fatto costituite così come noi le conosciamo: «So machten diese Systeme insbesondere doch unter der Herrschaft der Römer die Philosophie der römischen Welt»98. È come se queste scuole di pensiero avessero assunto la loro forma condizionate dall’incombente dominio romano: «Sull’individuo incombe un potere estraneo, una universalità astratta. In questo stato di lacerazione (In solchem Zustande der Zerrissenheit) diventava indispensabile cercare e trovare pacificazione interiore (Befriedigung zu suchen und zu finden)»99, appunto in filosofie come la stoica e l’epicurea. 

			Viene del tutto trascurato, in questo affresco introduttivo di Hegel, che i fondatori di queste scuole avevano vissuto nella realtà della polis, ed alcuni di loro avevano frequentato in Atene gli scolari diretti di Aristotele e di Platone. È completamente anacronistica la raffigurazione del pensiero stoico o scettico o epicureo come «rispondenti» allo «schiacciamento» dell’individualità unter römischen Herrschaft. È anche questo l’effetto della rimozione dei secoli che da Droysen in avanti definiamo «ellenistici»: secoli, nei quali (ma ancora oggi molti moderni lo dimenticano) le poleis hanno continuato a funzionare come tali: con buona pace dei grandi affreschi approssimativi e ‘drammatici’. 

			Questa raffigurazione hegeliana quasi caricaturale, certo involontariamente tale, delle filosofie post-aristoteliche come risposta psicologica al dominio romano, oltre ad essere infondata, risente forse anche del cliché anti-romano di una parte della cultura romantica tedesca100. È storiograficamente debole. Al contrario andrebbe osservato che, per un tempo non breve, una parte dell’élite dirigente romana ha opposto rifiuto alla penetrazione del pensiero greco, già formato e diffuso. Ha opposto, finché ha potuto (ma ad un certo punto è stata conquistata ‘dall’interno’), una sua visione del mondo etico-politica, racchiusa nella formula efficace del mos maiorum, collante sociale la cui proiezione dottrinale è stata la ferrea monumentale impalcatura del diritto: impalcatura fatta di certezze, in antitesi rispetto ad ogni elemento «dissolutore» quale, ad esempio, il pensiero filosofico greco soprattutto nella declinazione stoica, epicurea, scettica (neoaccademica). Donde l’«espulsione», ogni tanto posta in atto dall’autorità politica romana, di esponenti intellettuali di particolare successo. E nonostante tutto, quelle correnti di pensiero penetrarono fino in alto, e alcune – come l’epicureismo – conseguirono anche un successo popolare (Cicerone, Tusculanae disputationes, IV, 7) tanto da suscitare allarme: come vedremo, proprio questo aspetto del pensiero epicureo ha mobilitato il giovane Marx, suggerendogli un ‘corto circuito’ col Prometeo di Eschilo. 

			Il quadro d’insieme è dunque tutt’altro: l’‘affresco’ tratteggiato da Hegel (versione Michelet) è convenzionale. Ciò che colpisce nel capitolo esordiale della tesi di Marx è proprio il rifiuto della nozione di «decadenza». Spunto è il diffuso pseudo-concetto (fatto proprio da Hegel) del dopo-Aristotele come «decadenza». Brillante l’esordio: «Alla filosofia greca sembra capitare ciò che non deve capitare ad una buona tragedia: un finale fiacco». Brillante la formulazione quasi poetica: «ma la morte degli eroi rassomiglia al tramonto del sole, non allo scoppio di una rana!». Si coglie già in questo esordio il grande prosatore dell’esordio del Manifesto, che coniuga il tragico e il grottesco: «il tramonto del sole» e «lo scoppio di una rana», accostati, come nell’incipit del Manifesto, «uno spettro si aggira per l’Europa» e subito dopo «il papa e lo zar», «radicali francesi e poliziotti tedeschi» impegnati nella «santa battuta di caccia» per acciuffare lo spettro! 

			E va subito al fondo del problema: non si tratta soltanto di rievocare «l’importanza storica di quei sistemi di pensiero», ma di capire e spiegare «il loro nesso con la filosofia greca precedente». Qual è la ragione per cui, ad esempio, «Democrito viene messo insieme con i Cirenaici» (Epicuro) ed «Eraclito con i cinici» (Zenone)? È questo scavalcare il grande blocco platonico-aristotelico che sembra a Marx tutt’altro che un ripiegamento.

			6. L’altra divaricazione radicale da Hegel, da parte dell’aspirante Doktor Marx, consiste nell’affrontare direttamente l’addebito più insistente di Hegel ad Epicuro: la non originalità della sua «Naturphilosophie», che non sarebbe che una replica del pensiero di Democrito101. E qui dà quasi una lezione di metodo al «gigantesco pensatore» con cui si sta misurando: «il vecchio e accettato preconcetto della identità della fisica democritea e della fisica epicurea» è «antico quanto la storia della filosofia»; per smontarlo, Marx «sarà costretto ad incorrere in apparenti micrologie (Mikrologien)» necessarie per comprendere i particolari, che si possono capire «solo al microscopio»: ed è per questa via che confida di pervenire alla scoperta di «una differenza essenziale, che coinvolge tutti gli elementi, anche i più minuti». «Ciò che si può accertare nei dettagli» è ancor più facile da mostrare quando si passa ad una scala più grande; «trattazioni del tutto generiche, invece, lasciano il dubbio se il risultato si confermerà vero nei particolari». Quando parla di «Mikrologie» e di «microscopio» si riferisce soprattutto ad un vero scrutinio delle fonti, che in Hegel (Vorlesungen) non c’è: segnalammo, ad esempio, la totale assenza di Lucrezio, che invece Marx definisce «colui che solo fra tutti gli antichi ha capito la fisica epicurea»102. Accingendosi a trarre estratti dal De rerum natura, al principio del quarto Quaderno sulla filosofia di Epicuro103, Marx aveva scritto «Si capisce che Lucrezio si può usare solo poco». È, dunque, nel corso della lettura del poema, e del lavoro di selezione di materiali utili a ricostruire il pensiero epicureo, che Marx si è reso conto del rilievo capitale di Lucrezio come documento: e ne ha tratto più estratti che da qualunque altro autore104. 

			Il fulcro della dimostrazione – che Marx sviluppa – dell’indipendenza, se non vera e propria alterità di Epicuro rispetto a Democrito (e più in generale rispetto ad ogni visione meccanicistica della materia), si concentra, com’era prevedibile, sulla interpretazione del clinamen, cioè del movimento «declinante» che porta gli atomi a dare forma, incontrandosi e accorpandosi, alla realtà visibile nei suoi vari aspetti105: escogitazione che Leibniz, nella Teodicea, aveva definito «la déclinaison ridicule des atomes» (III, § 362), e che – come vedremo – Bergson chiamerà «addition puérile à la doctrine de Démocrite». A questo punto Hegel esce di scena e gli interlocutori con cui Marx discute vivacemente sono Cicerone (De finibus, De natura deorum, De fato), Pierre Bayle (voce Épicure del Dictionnaire) e l’astronomo Johann Konrad Schaubach (1764-1849) per un saggio del 1839 sui Concetti astronomici di Epicuro106: un lavoro recentissimo, apparso mentre il nostro attende alla stesura della tesi. 

			Il punto di forza della dimostrazione Marx lo trova in Lucrezio (II, 251-293). È la grande pagina lucreziana sul libero arbitrio che accomuna atomi ed esseri umani, cioè tutto l’universo fisico, colto nella sua libertà di movimento: di cui il clinamen è l’emblema; e la visione degli atomi come movimento e come «astrazione» ne è l’approdo concettuale più significativo. Gli atomi – scrive Marx – sono «il corpo pensato in assoluta autonomia, come i corpi celesti»: «der Körper in absoluter Selbständigkeit gedacht, wie die Himmelskörper». E poco prima aveva accennato alla possibilità di identificare l’atomo con la sua traiettoria: «Come il punto si risolve nella linea, così ogni corpo che cade si risolve nella retta che esso descrive» («...so ist der fallende Körper in der geraden Linie aufgehoben, die er beschreibt»). Qui seguiamo la traduzione di «aufgehoben» proposta da Alfredo Sabetti107 e non quella di Mario Cingoli108, il quale intende «aufgehoben» nel senso di «soppresso». In tal modo si perde l’intuizione cui Marx qui sembra probabilmente essersi avvicinato: l’intuizione della materia che «si risolve» nell’energia (nel movimento, nella traiettoria). È un paragone suggestivo quello che egli istituisce con quel «punto in movimento» che è la retta. Il motivo non viene ripreso né sviluppato nel seguito perché Marx sta seguendo il filo principale della sua dimostrazione, che fa perno su quella pagina lucreziana, la quale ugualmente lo porta per altra via, a «smaterializzare» il meccanicismo democriteo. La felice intuizione del «punto in movimento» che crea la retta fu colta e apprezzata da Jean Salem in un saggio di molti anni fa: «L’atome que Marx définit comme un point spatial, est purement déterminé par l’espace aussi longtemps que son mouvement est une ligne droite»109. 

			Peraltro al termine dello stesso capitolo I della Parte II Marx parla della «contraddizione insita nell’atomo» (der Widerspruch, der im Begriff des Atome liegt). È dunque una intuizione – quella della metafora della retta – che cede rapidamente il passo al concetto principale, che sta a cuore all’autore: la libertà come elemento unificante, secondo Epicuro, di tutta la realtà fisica e umana. È una visione che Marx trova espressa in quella pagina lucreziana e che lo porta audacemente a proclamare Lucrezio «solo vero interprete» del pensiero di Epicuro. 

			Vediamo come. «Lucrezio – scrive Marx – ha ben ragione di affermare che il clinamen (die Deklination) infrange i fati foedera110 [II, 254]. E come, subito dopo (sogleich), riferisce ciò [l’infrangere i fati foedera] alla coscienza così può dirsi dell’atomo, che il clinamen sia quel quid (das Etwas) che, nel suo petto (in seiner Brust!), rende possibile il contrapporsi (entgegenkämpfen) e resistere (widerstehen)». 

			È impressionante l’intreccio che Lucrezio stabilisce tra clinamen degli atomi e libera volontà degli esseri umani di dirigere a piacimento i propri movimenti. «Se fosse vero – incalza Lucrezio – che gli atomi non prendono l’iniziativa di un movimento che spezzi le leggi del destino111 (fati foedera rumpat), donde verrebbe mai questa libera volontà (libera voluntas) non determinata da alcuna predestinazione (fatis avulsa) grazie alla quale ci muoviamo nella direzione verso cui ci piace muoverci, inerente a tutti gli esseri viventi (animantibus)?» (II, 253-258). In questa visione unitaria degli atomi e dei corpi ormai formati si fa strada, in Lucrezio, un’idea onnicomprensiva di materia ‘animata’: «è necessario che in tutto il corpo la materia si animi (conciri debet) e, animata per tutto l’insieme degli arti, segua l’impulso che promana dalla mente (studium mentis)». Giacché «ogni movimento ha il suo principio (initium motus) dal cuore (a corde) e dalla volontà dell’animus [che Ernout traduce giustamente «de l’esprit»] e da lì si comunica [procedere è il verbo adoperato da Lucrezio] all’insieme del corpo» (II, 268-271). 

			La peculiarità di questa ben nota argomentazione lucreziana è l’esplicita, audace, affermazione che una libera voluntas alberghi in ogni singolo atomo (II, 284: «quare in seminibus quoque idem fateare necesse est»). Ed è questo il verso che ha indotto Marx alla non meno audace formulazione: «...so kann von Atom gesagt werden, die Deklination [il clinamen] sei das Etwas in seiner Brust, was entgegenkämpfen und widerstehen kann» (Parte II, capitolo I), dove «in seiner Brust» riprende in pectore nostro del v. 279. 

			Marx è il solo che abbia affrontato senza elusivi contorcimenti quel verso cruciale112 e che lo abbia capito senza ‘arretrare’ di fronte al suo significato (che del resto era pienamente cospirante con la sua – in quel tempo – visione stoico-spinoziana della materia). 

			Del modo elusivo – da parte degli interpreti (anche insigni) – di affrontare quel verso113 si possono addurre esempi (senza pretesa di completezza, in una materia così battuta). Il classico commento di Hugh Andrew J. Munro (18864) trascura di trattare direttamente quel verso; preferisce passare ai versi successivi (288-293) e dare una parafrasi che elude l’affermazione (voluntas dei semina): «the mind itself can only escape from inexorable necessity and acquire freedom of action by this fitful declination of the atoms» (II, p. 135). Questa parafrasi lascia intendere – senza dirlo apertamente – ciò che Henri Bergson (1859-1941) adombra, nel suo giovanile commento lucreziano114: che cioè sono gli atomi che compongono l’anima ad essere forniti di voluntas; ma è un’interpretazione che si scontra col fatto indiscutibile che, per Epicuro e per Lucrezio, tutti gli atomi sono dotati di clinamen! Ecco le sue parole: «L’âme n’est en effet qu’un assemblage d’atomes; si les atomes étaient soumis à un mouvement invariable et fatal, notre âme le serait aussi, et il n’y aurait pas de liberté pour nous. Grâce au clinamen, les atomes sont doués d’une véritable initiative, et notre âme, par conséquent, d’une espèce de liberté». Spiegazione che può intendersi anche in altro modo: per dotare l’anima di «libero arbitrio» si dotano di «initiative» tutti gli atomi, anche quelli che non costituiscono l’anima. 

			Gerhard Müller, rilevante esponente della corrente di studi della DDR impegnata intorno al materialismo antico, nel 1959 dedicò – per l’allora Akademie der Wissenschaften der DDR – un ampio saggio alla Darstellung der Kinetik bei Lukrez. Qui approda ad una parafrasi del verso II, 284 che riesce a non nominare esplicitamente gli atomi115: «Diese Willkür [il libero arbitrio che presiede ai movimenti degli esseri viventi] in unserer sichtbaren Welt zwingt zum Rückschluss auf eine kleine Willkür in der unsichtbaren» (p. 31). Il «mondo non visibile» sono gli atomi, ma Müller, nel parafrasare «in seminibus quoque idem fateare necessest», evita la parola. E lascia perciò da parte la questione se dunque tutto il fenomeno del clinamen in tutti gli atomi che ne sono protagonisti risponda ad una libera voluntas (montagne, fiumi, laghi, flora, nuvole, pioggia etc.) o se invece riguardi soltanto gli atomi che compongono l’anima. 

			Analoga ‘sofferenza’ in un altro ‘lucreziano’ molto noto, quale Pierre Boyancé, autore, nel 1963, di un complessivo Lucrèce et l’épicurisme per le Presses Universitaires de France. Per un verso è influenzato dalla brillante prosa di Bergson (sugli atomi componenti l’anima che debbono essere «pensanti»), per l’altro si rende conto che Lucrezio (II, 284) intende riferire a tutti gli atomi (semina) quella proprietà e mette in essere questo escamotage lessicale: «seguendo il pensiero di Lucrezio [...] proprio in seno alla natura si coglie quel tanto di indeterminazione che offre il margine necessario per l’esercizio della libertà [sic]»116. 

			Una presa d’atto di ciò che il testo lucreziano effettivamente dice avrebbe avuto conseguenze fortemente innovative (e anche di conformità o meno al dettato di Epicuro). Qui consideriamo gli effetti per quanto attiene all’immagine della realtà fisica: Marx ne ha colto pienamente il rilievo. 

			Vediamo come, anche alla luce dei migliori recenti studi su De rerum natura, II, 251-293. «So kann – scrive Marx – von Atom gesagt werden, die Deklination sei das Etwas in seiner Brust, was entgegenkämpfen und widerstehen kann». Qui – come s’è detto – Marx riferisce all’atomo l’espressione che Lucrezio adopera a proposito degli esseri umani (II, 279-280: «esse in pectore nostro quiddam quod contra pugnare obstareque possit»). E lo fa perché, subito dopo, Lucrezio compie analoga estensione all’atomo della medesima caratteristica e proprietà che ha prima indicato come peculiare degli esseri viventi (v. 284: «quare in seminibus quoque idem fateare necessest»). In seiner [= dell’atomo] Brust è puntuale ripresa di in pectore nostro. 

			Peculiare di Lucrezio è questo riferimento ad un «qualcosa» (quiddam) di non altrimenti definibile, un ‘principio attivo’, un dinamismo interno (e consapevole) che si sottrae ad ulteriori precisazioni definitorie (al pari della vis abdita quaedam di V, 1233, dove si parla dei comportamenti umani) e che Lucrezio estende senz’altro – deduttivamente («fateare necesse est») – agli atomi considerati nel loro insieme (v. 284 = in seminibus) e che, con consequenzialità, Marx estende ad ogni singolo atomo (vom Atom gesagt werden kann). Dunque in seiner Brust detto dell’atomo non è una metafora, è un procedere lungo il tracciato indicato da Lucrezio approdando ad una visione ulteriormente coerente e radicale. Una visione che, del resto, si inquadra coerentemente nella premessa secondo cui anche il pensiero di Epicuro (come quello stoico e quello scettico) sarebbe una «filosofia dell’autocoscienza». Definizione mutuata, come sappiamo, dalle Vorlesungen di Hegel, e che Marx estende fino all’estrema conseguenza dell’«autocoscienza» dell’atomo. E infatti di «Bewusstsein» si parla proprio in quel breve e cruciale capoverso: «wie er [Lucrezio] dies [il muoversi secondo la propria volontà] sogleich auf das Bewusstsein anwendet, so kann vom Atom gesagt werden etc.». 

			Hegel non diceva questo: il riferimento era, in lui (a giudicare dalle Vorlesungen), all’etica di Epicuro, mentre rispetto alla fisica i toni erano genericamente liquidatori; Marx invece intende in modo radicalmente unitario la nozione di «autocoscienza», riferendola anche alla materia (vom Atom gesagt werden kann) facendo leva su quell’originale passaggio del De rerum natura. 

			Del resto è innegabile che nel passo «exceptionally difficult»117 di Lucrezio ci siano tutte le premesse per questa interpretazione alla quale Marx perviene con rigore. Giacché subito dopo (vv. 285-286) Lucrezio prosegue, rompendo gli ‘argini’ dell’antico atomismo, affermando che è «altrettanto inevitabile riconoscere che vi è un’altra causa (esse aliam causam) dei movimenti [motibus: nostri e degli atomi] oltre agli urti [tra atomi] e oltre al peso: una causa che spieghi donde sorga in noi una tale innata libertà (unde haec est nobis innata potestas)». Ed è evidente che le altamente impegnative parole innata potestas si riferiscono a noi (nobis) in quanto si riferiscono agli atomi (v. 284: in seminibus esse idem). Ed è altrettanto evidente che l’audace espressione cui Marx fa ricorso («nel petto degli atomi») discende direttamente da questa innata potestas che dà un senso al moto degli atomi praeter plagas et pondera. 

			E non è per caso che, nei versi subito successivi ed esplicativi di quanto appena affermato, Lucrezio parli (probabilmente) di mens, che è acuta congettura di Denis Lambin nel suo fondamentale Lucrezio (1570)118, accolta anche nel testo di Eichstädt, che Marx adopera119. Ed è notevole che, in questi ultimi (289-293) assai discussi versi, mens venga posto in opposizione a necessum intestinum e a devicta quasi cogatur. Brano che si chiude con l’inquietante e volutamente vaga indicazione secondo cui il clinamen procede nec regione loci certa nec tempore certo. Notiamo da ultimo che Furley (il quale non conosce la dissertazione di Marx)120 lamenta giustamente che «strane cose (strange things) siano state dette» su questi cruciali versi lucreziani (per lo più non capiti o intenzionalmente depotenziati dagli interpreti). Si deve però dire che, nel coglierne il senso ed il rilievo, Marx ventenne era giunto ben prima di Furley, ma è stato ignorato. E aveva individuato e capito il punto decisivo dell’intero poema lucreziano. 

			7. La teoria che – al fine di spiegare il clinamen (la rotta declinante) degli atomi – assimila la dinamica dei corpi viventi, fondata su di una libera voluntas che risiede in pectore nostro, a quella di ogni singolo atomo (Lucrezio, II, 284) potrebbe essere uno sviluppo argomentativo peculiare di Lucrezio. 

			Certo, Epicuro – come si ricava soprattutto dal De fato di Cicerone (§§ 22-24 e 46-48) – metteva in relazione clinamen e libero arbitrio, in ciò duramente contrapponendosi al determinismo democriteo (equiparato alla credenza nel «fato»), ma, come Cicerone gli obietta, non indicava la causa, l’origine, del clinamen (22: «quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re cogitur confiteri»). È Lucrezio che escogita quella «causa» del clinamen (che Cicerone cercava invano in Epicuro), e che perciò, per coerenza, si spinge ad affermare (II, 284) che ogni singolo atomo è dotato di voluntas.

			Non vi era, a quanto pare, un testo di Epicuro in cui si affermasse che gli atomi sarebbero «animati» e «pensanti» o comunque dotati di volontà. Epicuro preferiva seguire il ragionamento inverso (quasi una petitio principii): poiché esiste il libero agire dei corpi, evidentemente gli atomi deviano; ma non arrivò – a quanto pare – a dire che essi «pensano» e consapevolmente si orientano. In assenza di una tale esplicita presa di posizione resta ugualmente misterioso come dal semplice impercettibile deviare degli atomi rispetto al moto rigidamente perpendicolare (come lo immaginava Democrito) possa nascere la volontà soggettiva degli esseri animati. (La soluzione lucreziana mira palesemente a risolvere questa aporia.) Certo, Epicuro si accalorava in difesa del libero arbitrio («addirittura sarebbe preferibile tener dietro alle favole che si raccontano sugli dei piuttosto che asservirsi al fato tanto caro ai fisici!»)121: ma non chiariva come spiegare il clinamen. Perciò Carneade ironizzava verso Epicuro: gli sarebbe bastato, invece di ricorrere ad un indefinibile clinamen122, ammettere che nell’animo in quanto tale sussiste il principio del moto volontario! (Cicerone, De fato 23: «esse posse quendam animi motum voluntarium»).

			Che Lucrezio (II, 251-293) stia argomentando autonomamente può forse arguirsi dall’enfatico inquam (v. 257) con cui sembra rivendicare a sé quelle argomentazioni (come non di rado nel poema, analogiche). Inquam ricorre solo altre due volte e anche in quei casi sorge lo stesso sospetto. Nel terzo libro si tratta dell’exemplum dell’acqua che emette vapore, ma non scompare, diversamente da ciò che accade col discidium dell’anima dal corpo (III, 339-341). Nel quinto sembra addirittura trattarsi di un dissenso rispetto ad Epicuro: «io dico che su questi argomenti [il moto della luna e del sole] non è stata fornita un’unica spiegazione (non, inquam, simplex his de rebus reddita causast)» (V, 620), laddove – sullo stesso tema – Epicuro inveiva pesantemente contro i molti astronomi che di quei movimenti degli astri pretendono «follemente» di addurre un’unica spiegazione123. Insomma in questi tre inquam affioranti in tutto il poema (quasi settemila versi) traspare una presa di posizione personale.

			Tutto porta dunque a pensare che la visione – che ha affascinato Marx, il quale l’ha posta al centro della sua rilettura di Epicuro – del «libero arbitrio» degli atomi, della loro volontà promotrice e direttrice dei propri movimenti, sia in realtà uno sviluppo originale lucreziano, creato a partire dalla nozione (ben presente in Epicuro) del motus voluntarius dell’animo: con singolare equiparazione analogica tra «volontà dell’animo» e «volontà dell’atomo».

			Che – come s’è già detto – negli scritti di Epicuro non figurasse una tale equiparazione, e tanto meno l’idea di una voluntas insita nell’atomo, si ricava dalla martellante confutazione ciceroniana, che ritorna anche nel finale del mutilo De fato (46-48):

			Qual è dunque – chiede Cicerone – l’inedita causa presente in natura che farebbe deviare l’atomo? Forse che tirano a sorte tra loro chi debba deviare e chi no? E perché poi dovrebbero deviare di un minimo e non di un po’ di più? E perché di un unico spazio minimo e non di due o tre volte maggiore? [Di qui si comprende che Epicuro non si riferiva affatto a movimenti ‘intenzionali’]. Questo argomentare non è un modo di discutere ma di formulare auspici (optare quidem est, non disputare). Infatti tu, Epicuro, non affermi né che l’atomo viene spinto a deviare (loco moveri et declinare) da un impulso esterno (extrinsecus) né che in quel famoso vuoto, nel quale gli atomi (secondo te) si muoverebbero, vi sia una qualunque causa che ne modifichi il moto, né poi nell’atomo stesso interviene una qualche mutazione che ne impedisca [o modifichi] il naturale moto dovuto alla gravità (nec in ipsa atomo mutationis aliquid factum est etc). Ne consegue che, pur non avendo Epicuro addotto alcuna causa che spieghi codesta declinatio [il clinamen], nondimeno si illude di aver detto un qualcosa nel momento in cui semplicemente afferma un alcunché, che ripugna alla comprensione di chiunque. 

			Cicerone non trova in Epicuro alcuna traccia della voluntas degli atomi. E proprio perché non la trova infierisce ravvisando in quella non spiegata ‘soluzione’ il punto debole del sistema. Così, sempre in questa pagina del De fato, prende in giro la fragilità argomentativa di chi, come Epicuro, cerca di motivare l’esistenza della libera voluntas degli esseri umani «chiedendo aiuto agli atomi erranti e devianti» (46: ab atomis errantibus et de via declinantibus petere praesidium). Così nel De finibus (I, 19-20), dove stigmatizza che proprio un «physicus», quale è Epicuro, non avrebbe dovuto affermare che qualcosa (la declinatio degli atomi) avviene sine causa; ché i suoi atomi o «declinano» tutti e daccapo non si incontrano o invece alcuni declinano e altri no e questo equivale ad un «provincias atomis dare»! Onde nel De natura deorum ‘ammonisce’ gli epicurei: meglio arrendersi che tam impudenter resistere escogitando assurdità (aliquid quod omnino ne fieri quidem possit) pur di «scansare le critiche» (effugere reprehensionem) (I, 69). 

			È dunque altamente probabile che Lucrezio, proprio perché proteso alla ricerca di una spiegazione (del clinamen), la cui carenza veniva rinfacciata al fondatore del ‘sistema’, si è avventurato, con le proprie gambe, in terra incognita facendo ricorso, ancora una volta, ad un procedimento retorico-analogico. Ed è approdato all’appassionata ‘tirata’ di II, 251-293. Ed è appunto sulla base di quella pagina, creduta risalente senz’altro ad Epicuro, che Marx ha concepito la visione del libero volere insito «nel petto» (in der Brust) dell’atomo. «Lucrezio ha ragione – scrive –, e poiché applica ciò alla coscienza, si può dire dell’atomo che il clinamen è quel quid che può, nel suo petto, opporsi e resistere»124. Anzi fa di una tale concezione lucreziana il più forte elemento discriminante tra Epicuro e Democrito.

			In questa materia ‘pensante’ si può intravedere, forse, la (di là da venire) «dialettica della natura». Ma vi è anche la spinoziana natura naturans125. E vi è anche Schelling, lo spinoziano Schelling del saggio dallo stoicheggiante titolo Sull’anima del mondo (1798).

			Per Marx, lettore critico, ma profondamente coinvolto, di Hegel e di un neo-stoico assertore del Logos immanente quale Spinoza126, l’approdo ad una visione agli antipodi del meccanicismo materialistico settecentesco era il più coerente con le premesse127. Avviene, nella tesi dottorale, ciò che, qualche anno più tardi, avverrà, nel campo della «Weltgeschichte», con il Manifesto: la matrice idealistica, ‘immersa’ nella realtà, diventa azione.

			Pierre Gassendi (1592-1655) – il cui nome campeggia, sia pure bersagliato con bonaria ironia, nella Vorrede della tesi e che comunque viene elogiato per aver «liberato Epicuro dall’interdetto inflittogli dai Padri della Chiesa» – aveva dato a Dio il compito di imprimere il movimento agli atomi di Epicuro: una trovata «cristiana» per spiegare il clinamen. Marx, meno interessato a seguire gli sviluppi dell’atomismo antico nella fisica moderna tanto disprezzata da Hegel («parole vuote»!), cerca e ritiene di trovare la via d’uscita in Lucrezio, in quella pagina sollecitata al di là di ciò che letteralmente il testo dice («il petto» degli atomi!) e filtrata attraverso l’immanentismo spinoziano. 

			La premessa è, ovviamente, che – come sostiene Lattanzio, uno dei più burberi Padri della Chiesa – «tutto ciò che, delirando, sostiene Lucrezio viene da Epicuro»128. Oggi possiamo dire che non è così. Su molti piani: a cominciare dalla lotta alla religione in quanto tale e al culto («fare le riverenze ad un sasso» dice sarcasticamente Lucrezio, nel quinto libro), e a seguitare con il disprezzo misto ad orrore con cui Lucrezio parla della violenza insita nella lotta politica avendo palesemente sott’occhio lo spettacolo efferato della interminabile, sanguinosa agonia della repubblica romana (senza del quale tutto ciò che Lucrezio scrive della lotta politica sarebbe incomprensibile). Ma l’originalità sua – che ne fa un eretico dell’epicureismo (nonostante le continue professioni di fede) – è in quella visionaria concezione della materia vivente che si auto-orienta, con cui va posta in relazione un’altra «crepa» che ad un certo punto affiora: la vis abdita quaedam (V, 1233) che «logora l’agire umano» (res humanas obterit), non soltanto «i fasci e le scuri» (cioè i simboli romani del potere) «di cui si fa beffe» (ludibrio sibi habere videtur). Una gigantesca «crepa» passibile di sviluppi originali in molte direzioni, e che non era sfuggita a Pierre Bayle129.

			Anche questa vis abdita è una forza immanente come quell’atto di «libertà»/volontà che starebbe alla base del moto degli atomi e dell’agire umano. Immanenza come via d’uscita dall’antinomia necessità/libertà significa non essere ignari (via Spinoza) dell’insegnamento dello stoicismo antico. E, forse, anche per questa via – e sia pure su di un altro piano – si torna ad un cenno racchiuso in una delle Vorlesungen di Hegel, là dove «il gigantesco maestro» osserva che «nella filosofia pratica l’epicureismo si pone agli antipodi dello stoicismo, ma che già Seneca notava che der Unterschied consiste unicamente in der Wendung der Worten»130. E Marx, mentre scheda Lucrezio, trascrive dall’Ethica spinoziana una massima tipicamente stoicheggiante: «beatitudo non virtutis praemium sed ipsa virtus». 

			Nello sfondo vi è pur sempre quella totalizzante e suggestiva interpretazione del clinamen che Marx dilata ed estende (andando oltre la stessa pagina lucreziana che lo ha ispirato) e che ritiene essere la sua «scoperta» di ciò che nessuno prima di lui aveva compreso (il problema – dice nel primo capoverso della Vorrede – «rimasto finora insoluto»). «La legge che il clinamen esprime investe tutta la filosofia epicurea»; «la determinazione del suo manifestarsi dipende dalla sfera nella quale viene applicata [...]. Così il fine dell’agire è il fare astrazione [ecco l’applicazione dilatata del clinamen]; così il buono è la fuga dal cattivo; il piacere il ritirarsi dalla pena»; «infine, là dove l’astratta individualità appare nella sua suprema libertà ed autonomia, nella sua totalità, allora, coerentemente la realtà dalla quale si ritrae è l’esistenza tutta: perciò gli dei si ritraggono dal mondo e di esso non si curano e dimorano al di fuori di esso»131. Gli dei sono dunque «l’identità astratta nella sua autonomia e totalità». Va anche rilevato a questo proposito il tono quasi winckelmanniano con cui qui Marx difende gli (oziosi) dei di Epicuro: «questi dei non sono una finzione di Epicuro. Essi sono esistiti. Sono le plastiche divinità dell’arte greca».

			8. Nel finale della dissertazione (al termine del quinto capitolo della Parte II), in un crescendo di proclamazioni impegnative, Marx esalta Epicuro come «il più grande illuminista del pensiero greco» (der größte griechische Aufklärer). E a sostegno di questa definizione trascrive il primo degli elogi di Epicuro compresi nel poema di Lucrezio (I, 62-79, con l’omissione di qualche verso). È il più battagliero degli elogi lucreziani di Epicuro: quello che si conclude con l’immagine di Epicuro che, dopo aver guardato in faccia, sfidandola, la religio, la calpesta (I, 78: «religio pedibus subiecta opteritur»), sì che la «vittoria» di Epicuro sulla religione fa dell’uomo un dio («nos exaequat victoria caelo»). Ed è questo esito totalmente liberatorio del disvelamento della natura (fatta di atomi ‘pensanti’) che fa della «Naturphilosophie» di Epicuro una «scienza naturale dell’autocoscienza», agli antipodi dell’atomismo di Democrito. Giacché – spiega Marx ricollegandosi a quanto argomentato nel secondo capitolo della Parte I – «quando la natura si fa autonoma (wo sie selbständig wird), l’autocoscienza si riflette in sé e le si contrappone (tritt es ihr gegenüber)132, nel suo aspetto proprio, come forma autonoma (als selbständige Form)»133.

			Forse mai come in questo caso è evidente la forzatura consistente nel considerare Lucrezio come il mero portavoce del dettato epicureo134. Al contrario, qui abbiamo una delle più forti espressioni di autonomia rispetto ad Epicuro: l’antireligiosità di Lucrezio qui esplode (religio pedibus subiecta opteritur) ed è una sfida ‘ateistica’ alla religione di Stato romana, come ben vide un valido e competente marxista inglese come Benjamin Farrington (Gli dei di Epicuro e lo Stato romano)135: «Io sono convinto – osservò – che Lucrezio scrisse colpendo dritto al cuore una situazione a lui contemporanea». E Paul Nizan si spingeva oltre: per lui, Lucrezio è «il consapevole e accettato oratore di un movimento popolare»136. In realtà, di Lucrezio non sappiamo quasi nulla: non sfuggirà comunque la vicinanza di questo giudizio («oratore popolare») rispetto a quello di Goethe (il De rerum natura come «plaidoyer»). 

			L’attacco alla religione, che è peculiare di Lucrezio (forse non è un caso che la preannunciata trattazione sugli dei beati negli intermundia in realtà manchi nel poema), è uno dei fattori che hanno mobilitato l’attenzione critica di Marx137, frequentatore, in quegli anni, di Bruno Bauer, affermatosi nella «sinistra» hegeliana precipuamente come critico della tradizione cristiana. Nella Vorrede viene senz’altro prospettata l’immagine di un Epicuro – novello Prometeo – che «demolisce» (ἀναιρεῖ) gli dei. Come mai questa totalmente diversa intonazione? È il momento di chiarire la natura di questa Vorrede.

			La ‘difesa’ di Epicuro diventa, nel corso della breve e combattiva Vorrede e con ampio richiamo ad un pensiero di David Hume (1711-1776), difesa della filosofia in quanto tale: «È certo – scriveva Hume – una forma di oltraggio alla filosofia il fatto che la si costringa, essa la cui sovrana autorità dovrebbe essere riconosciuta dappertutto, a difendersi in ogni occasione a causa delle conseguenze cui essa dà luogo». E la filosofia – prosegue Marx – «griderà sempre, rivolta agli avversari», le parole di Epicuro: «È empio non già chi elimina gli dei in cui credono i molti ma chi agli dei applica le opinioni (le false credenze = τὰς δόξας) dei molti». E ancora: «La filosofia non fa mistero di ciò (Die Philosophie verheimlicht es nicht)». Questa frase ad effetto, che prepara il gran finale nel nome di Prometeo, ricorda da vicino quella che prepara il gran finale del Manifesto dei comunisti: «I comunisti sdegnano di nascondere le loro opinioni (Die Kommunisten verschmähen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen)» con il ben noto finale in crescendo.

			«La professione di fede di Prometeo – per dirla in breve gli dei li odio tutti138 – è la peculiare professione di fede della filosofia (ihr eigenes Bekenntnis) contro tutte le divinità, celesti e terrestri, le quali non riconoscono come divinità suprema (als die oberste Gottheit) l’autocoscienza umana». E la frase ad effetto conclusiva (al pari di Proletarier aller Länder vereinigt euch) scocca qui: «Prometeo è il più grande santo e martire del calendario filosofico (Prometheus ist der vornehmste Heilige und Martyrer im philosophischen Kalender)». 

			L’accenno entusiastico alla figura di Prometeo meglio si comprende se si considera la centralità della figura e del mito di Prometeo nella cultura tedesca – filosofica, poetica, filologica – nel primo quarto del secolo XIX: fino al saggio (1824) di Friedrich Gottlieb Welcker (1784-1868) Die Aeschylische Trilogie Prometheus und die Kabirenweihe zu Lemnos, che ricostruiva, in base ai frammenti superstiti, l’intera trilogia. Di tale centralità è sintomo eloquente la valutazione che G.F. Schömann darà, nel 1844, del Prometeo come la più importante fra tutte le opere a noi giunte della poesia greca139. Né sarà da trascurare, per quel che attiene al giovanissimo Marx, il fatto che egli abbia frequentato a Bonn «con assiduità e profitto» tra l’altro proprio le lezioni di Welcker sulla mitologia greca. Il richiamo al significato della lotta tra Prometeo e Zeus prosegue ben oltre le dispute dei primi decenni del XIX secolo – riguardanti, tra l’altro, la struttura della trilogia e quindi «l’evoluzione» di Zeus per effetto di quella lotta –: Prometeo figurerà, nel 1872, sul frontespizio di Geburt der Tragödie di Nietzsche (1844-1900), il quale richiama, in prefazione, l’attenzione di Richard Wagner, destinatario dell’opera, appunto sulla liminare presenza di Prometeo140.

			Il tono battagliero e di sfida con cui Marx evoca Prometeo va anche posto in relazione con la denuncia – nell’ultimo capoverso – della «peggiorata condizione pubblica della filosofia» (in Prussia, s’intende). Con il nuovo titolare del «Kultusministerium», Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, cominciò a profilarsi un’aperta ostilità verso l’orientamento hegeliano dominante sino al 1840 nelle università prussiane, non solo a Berlino141. Il che ebbe effetti anche nelle scelte di vita di Marx.

			Con la Vorrede, ha osservato Paul Kägi142, si compie e diviene esplicita, ed efficacemente proclamata, la «conversione» di Marx all’ateismo. Questo appunto vuol indicare il richiamo al verso del Prometeo. Ma tale posizione intellettuale non è affatto quella che emerge dal ‘corpo’ della tesi. Vi è discrasia, anche stilistica, tra tesi e Vorrede. La situazione è descritta da Franz Mehring in questi termini: «Decise [Marx] di guadagnarsi il cappello di dottore in una piccola Università, e di pubblicare nello stesso tempo la sua dissertazione [...] con una ardita prefazione di sfida»143.

			L’apparente contraddizione è dunque risolta se si considera che la tardiva Vorrede è destinata, appunto, alla (eventuale) stampa della dissertazione e che la data «Berlin, im März 1841» è un’aggiunta di mano di Marx (in inchiostro viola) che ‘retrodata’ la Vorrede, che in realtà fu scritta alquanto dopo il 15 aprile 1841, data certa della proclamazione a «Doctor Philosophiae» attestata in modo solenne nel diploma, tuttora conservato. La Vorrede è scritta ben dopo tale proclamazione (l’indicazione «marzo» è dunque ‘falsa’), e avrebbe dovuto figurare in apertura dell’edizione a stampa144, che non ci fu: aveva come obiettivo la chiamata a Bonn, propiziata da Bruno Bauer, amico e mentore, a sua volta ‘liquidato’ dalla reazione anti-hegeliana e oscurantista posta in atto dal nuovo ministro.

			La dissertazione, così come fu presentata alla commissione giudicatrice presso l’Università di Jena (6 aprile 1841), aveva già la sua «introduzione» in forma di molto articolata dedica al futuro suocero e «paterno amico», il «Consigliere segreto governativo a Trier» (Geheimer Regierungsrat zu Trier) Ludwig von Westphalen, padre di Jenny, da tempo fidanzata ufficialmente e futura moglie (1843) di Marx. Quella dedica è una vera e propria prefazione, dai contenuti non di circostanza, anzi pertinenti alla materia filosofica della dissertazione. Ludwig von Westphalen (1770-1842), ripetutamente chiamato «Amico» nonostante il grande divario di età, viene presentato in quella pagina come campione della libertà di pensiero: «un vecchio giovanilmente vigoroso che ogni progresso dei tempi (jeden Fortschritt der Zeit) saluta con l’entusiasmo e insieme la saggezza della verità (Besonnenheit der Wahrheit)», dotato di «idealismo profondamente convinto e solarmente luminoso (sonnenhellen Idealismus)», che «non si ritrasse tremante davanti alle ombre proiettate dagli spettri retrogradi (vor den Schlagschatten der retrograden Gespensten)»145. Al di là di tutti i «mascheramenti» (durch alle Verpuppungen) il paterno amico, il vecchio giovanile, ha «guardato dritto all’Empireo (das Empyreum schaute) che arde nel cuore del mondo». E qui Marx proclama la sua fede idealistica: il paterno amico non soltanto è per lui un modello costante (argumentum ad oculos) ma gli ha fatto comprendere «che l’idealismo non è una immaginazione ma una verità»; e lo Spirito (der Geist) è «il grande medico» cui il vecchio – in quel momento settantenne, Marx di anni ne ha 23 – si è affidato146.

			Heinrich, padre di Marx, era morto tre anni prima, nel maggio del 1838, e Ludwig von Westphalen morirà l’anno dopo (1842) il successo dottorale del giovanotto. Nell’aprile ’41 la famiglia Westphalen, ed il vecchio «consigliere segreto» in particolare, sono per Karl un appoggio fortissimo. Con la morte del «paterno amico», una sorta di secondo padre col quale Karl è forse ancor più in sintonia che con Heinrich Marx, con lo scacco subito a Bonn, le prime difficoltà giornalistiche (marzo 1843), il matrimonio con Jenny (giugno 1843) e l’approdo a Parigi (ottobre 1843), incomincia per Marx un’altra vita.

			9. Che la squillante Vorrede rispecchi un tempo alquanto successivo al momento della redazione e conclusione del lavoro di tesi risulta chiaramente dalle frasi introduttive: «L’andamento di questo saggio (Abhandlung) sarebbe stato per un verso ben più rigorosamente scientifico (streng wissenschaftlicher), per l’altro, in alcuni svolgimenti, meno pedantesco (minder pedantisch), se la sua destinazione originaria (primitive Bestimmung) non fosse stata quella di una dissertazione dottorale». La distanza temporale è chiaramente indicata da un’espressione, per giunta tutta rivolta al passato («se non fosse stata» etc.), quale primitive Bestimmung («destinazione originaria»). Il senso di un tale preambolo è che lo stile e l’impianto del lavoro non si possono ormai modificare, perché si tratterebbe di riscriverlo: perciò lo si presenta così com’è quantunque destinato ad una ‘seconda vita’, la stampa appunto: come Doktordissertation ha già fatto la sua parte. 

			Che ora la destinazione sia la stampa è sottinteso in modo trasparente. In modo esplicito è detto nel cosiddetto «Frammento di Vorrede» (così viene chiamato dagli editori) vergato di pugno di Marx nello spazio bianco in calce all’ultima pagina del capitolo finale della Parte II. Lì l’esordio è: «Die Abhandlung, die ich hiermit der Öffentlichkeit147 übergebe, ist eine alte Arbeit», («il saggio [Abhandlung] che qui presento al pubblico è un vecchio lavoro»).

			«Vecchio lavoro» rimarca, se possibile ancora di più, la distanza temporale dal momento in cui aveva funzionato da dissertazione dottorale. «Vecchio lavoro» è espressione ancora più netta, ma nella sostanza equivalente, di «primitive Bestimmung». L’ipotesi più plausibile è dunque che questo «frammento» sia una redazione alternativa rispetto all’incipit dell’attuale Vorrede (impropriamente incorporata nelle edizioni e traduzioni della tesi, mentre si tratta invece di un testo a sé stante, rimasto inutilizzato a causa del mancato avvio alle stampe). 

			Il concetto principale che il «frammento» svolge è che il «vecchio lavoro», cioè la tesi dottorale, avrebbe dovuto comportare una trattazione più ampia riguardante tutte e tre le scuole post-aristoteliche (epicurea, stoica, scettica). Stesso concetto – ma espresso in modo meno autocritico e più propositivo – sta al centro della Vorrede: «Si consideri questa trattazione solo come l’anticipazione (nur als Vorläufer) di uno scritto più ampio, nel quale esporrò distesamente il ciclo della filosofia epicurea, stoica, scettica. E lì i difetti dell’attuale saggio per quel che attiene alla forma et similia scompariranno». Per «difetti nella forma» è da intendere soprattutto quel «tono pedantesco» che è denunciato al principio della Vorrede. Che Vorrede e «Frammento di Vorrede» siano coevi è dunque evidente.

			Nell’abbozzo («frammento») Marx adduce, come giustificazione della mancata totale riscrittura, le «occupazioni (Beschäftigungen) politiche e filosofiche di tutt’altro genere (ganz andrer Art)» che «non gli consentono di dedicarsi alla Ausführung (trattazione adeguata) delle altre due scuole»: per cui la decisione è di «presentare al pubblico» il lavoro così com’è. Che è la decisione dichiarata nella Vorrede (e attuata) là dove Marx promette: «il resto lo farò in seguito». La situazione è identica e la soluzione adottata è identica. In più, il «frammento» ci mostra il giovane Marx già impegnato in attività politiche e filosofiche non più riguardanti il pensiero antico (ganz andrer Art). Questo è un indizio cronologico: nel ’42, Marx tenta di impegnarsi nella pubblicistica politica con il lungo intervento Sulle recenti istruzioni per la censura in Prussia (gennaio ’42), ma non riesce a pubblicarlo148; alla metà del ’41 aveva tentato di dar vita, insieme a Bruno Bauer, ad una rivista di critica della religione; e all’inizio del ’42 aveva preso parte ai lavori preparatori, a Colonia, della «Rheinische Zeitung». Ecco perché parla di «occupazioni politiche e filosofiche».

			Poiché la rinuncia a dare alle stampe la dissertazione va posta in relazione con l’allontanamento di Bruno Bauer dall’insegnamento a Bonn (nel marzo ’42 gli fu revocata la libera docenza) è ipotesi plausibile che «abbozzo» e Vorrede si collochino appunto a ridosso di tale misura repressiva, che tolse a Marx la prospettiva universitaria149. 

			Abbiamo sin qui parlato di «frammento», secondo la consuetudine. Ma se si considera il foglio manoscritto contenente questo abbozzo di Vorrede, con tutte le correzioni e cancellature che esso presenta, si può ragionevolmente affermare che si tratta di un abbozzo ‘completo’: esso contiene in sostanza tutto ciò che Marx intendeva dire in quel testo preliminare. Il primo capoverso è tormentato da varianti e cancellature, l’ultimo non presenta interventi. Ma l’elemento decisivo sono i tormentatissimi secondo e terzo capoverso, che nella MEGA2 (I.1, 1975, p. 92) non ci sono150.

			Nel secondo capoverso, poi sbarrato con tratti verticali, quelli che nella riscrittura diventano «politische und philosophische Beschäftigungen» erano definiti «Berufsgeschäfte» e «Berufstätigkeit», cioè attività professionali, impegni lavorativi, mestiere. Quelle frasi sono dunque scritte nel presupposto che l’autore sia impegnato in un Beruf, in una «professione»: che con tutta probabilità è l’auspicato impegno come libero docente a Bonn. E la «politische wie philosophische Berufstätigkeit» non può che essere l’ipotizzata rivista di critica della religione da lanciare insieme con Bauer. Sono dunque frasi scritte mentre entrambi i progetti (prima del marzo 1842) sono considerati ancora attuali. 

			Non meno rilevante il terzo capoverso, poi completamente cassato, nel quale venivano apertamente e ironicamente criticati gli «Schulphilosophen» e gli «Schulmeister» nonché i «gelehrte Geschichtsschreiber der Philosophie» (dunque Ritter, Preller e forse lo stesso Hegel)151, i quali non hanno compreso la grandezza delle filosofie post-aristoteliche e ne hanno parlato come di «decadenza (Verfall)». E solo alla luce di questo capoverso si comprende il successivo, il cui incipit è: «È dunque ora giunto il momento (Es ist erst jetzt die Zeit gekommen) in cui i sistemi di epicurei, stoici, scettici verranno capiti». Brevemente preannuncia la tesi principale («Essi sono i filosofi dell’autocoscienza») e chiude la Vorrede con una frase cui probabilmente non seguiva altro: «Queste righe (diese Zeilen) per lo meno chiariranno quanto poco questo compito [scil. di intendere rettamente quelle filosofie] sia stato sin qui assolto».

			L’espressione «queste righe» riepiloga il già detto, non preannunzia un séguito (mancante) della Vorrede: sembra poco probabile che Marx prevedesse di immettere nella Vorrede una discussione (più o meno ampia) delle altre interpretazioni, e la confutazione degli studiosi che indica subito prima come «Schulphilosophen», «Geschichtsschreiber der Philosophie», «Schulmeister», dei quali tutti dovrebbe «dimostrare» (klar machen) – sempre nell’ambito della Vorrede – che avevano frainteso il contenuto dei tre sistemi filosofici dell’«autocoscienza». Se invece si considerano nella loro concatenazione logica le tre frasi che compongono il capoverso finale, si comprende che esso preannunzia non già un séguito della Vorrede ma la dissertazione stessa: 

			1) il capoverso si apre con il solenne preannunzio «È giunto ora il momento (Es ist erst jetzt die Zeit gekommen)». Si noti, tra l’altro, che quell’incipit si ritroverà identico nell’ultimo capoverso del breve Vorwort del Manifesto dei comunisti («Es ist hohe Zeit, daß die Kommunisten ihre Anschauungsweise [...] vor der ganzen Welt offen darlegen», «È ormai giunta l’ora che i comunisti espongano integralmente il loro modo di vedere»). Un parallelo di per sé indicativo;

			2) prosegue con la sintesi del contenuto: «Quelli sono i pensatori152 dell’autocoscienza». Allo stesso modo, nel Vorwort del Manifesto segue l’indicazione in sintesi del contenuto: smascherare «lo spettro» coniato dagli avversari;

			3) perciò la terza frase annuncia che ciò che segue mostrerà che i precedenti studiosi non sono stati all’altezza.

			Che quel che segue debba dimostrare l’assunto («sono i filosofi dell’autocoscienza») trova rispondenza nel fatto che sin dal primo capitolo della Parte I (Gegenstand der Abhandlung) è esattamente quello il tema che viene affrontato («Daß diese Systeme zusammengenommen die vollständige Konstruktion des Selbstbewusstseins bilden» etc.). È poco credibile che tutto ciò venisse già una prima volta trattato ripetitivamente nella Vorrede. Ne consegue che è preferibile pensare che con «diese Zeilen», in tono di scientifica modestia, Marx intenda riferirsi appunto alla trattazione che segue e che entra in argomento sin dal primo capitolo.

			Non siamo dunque di fronte ad un «frammento», e il modo in cui David Rjazanov (nella MEGA1) aveva stampato correttamente il testo, costellato di varianti e cancellature, lo dimostra153. Altrettanto chiaro è che siamo di fronte ad una stesura precedente rispetto alla completa e rifinita Vorrede culminante nella esaltazione di Prometeo (e datata fittiziamente «marzo 1841»). L’avvio è uguale, la ‘distanza’ temporale dalla ormai remota dissertazione è dichiarata in entrambe le stesure. Il fatto che l’abbozzo (il cosiddetto «frammento») parli di «impegni professionali politici e filosofici» fa capire che, nello scrivere questa redazione, Marx pensa ancora possibile il suo arruolamento universitario (philosophische Berufsbeschäftigung), mentre questo non è più nella stesura definitiva della Vorrede, che è ormai un testo prevalentemente agitatorio. 

			10. Non aver capito la cronologia compositiva della dissertazione, aver creduto che la Vorrede sia stata redatta ‘ad un parto’ con la Tesi e ne abbia fatto sin da subito parte integrante ha determinato equivoci: soprattutto tra coloro che della dissertazione hanno letto soltanto la Vorrede154, e che sulla base di essa hanno ritenuto di descrivere il contenuto e il senso dell’intera dissertazione. Era il caso del già ricordato infelice libro biografico di Carr, ed è ora il caso del più recente (2020) intervento sull’argomento. Si tratta dell’ampio scritto di Patrick Reinard nell’ambito del volume collettivo da lui curato sull’influsso di Marx sull’Altertumswissenschaft155. 

			Il volume è pieno di buone intenzioni e si inserisce nel ‘recupero’ dell’impianto profondamente umanistico della formazione e del pensiero di Marx. Ma in questo caso il curatore è totalmente dipendente da un unilaterale saggio di Panajotis Kondylis del 1987156 incentrato quasi esclusivamente sulla Vorrede157. Così l’obiettivo dell’intera Doktordissertation diventa la lotta contro la religione condotta nel nome della superiorità della filosofia e sotto il segno di Prometeo. Di conseguenza l’intero capitolo riguardante la Doktordissertation viene intitolato Das prometheische Ideal. Non mancano stravaganze, come ad esempio la sconcertante notizia secondo cui Democrito sarebbe un «tardo» pensatore successivo a Platone e forse addirittura ad Aristotele (p. 111). Mentre – sull’autorità di un articolo di W. Nippel (2013) – viene riconosciuto (p. 111 e nota 25) che alla base della Doktordissertation vi è un intenso lavoro filologico sulle fonti greche e romane e che il lavoro costituisce «eine beachtliche philologische Leistung», in corso d’opera la ricerca del giovane Marx su Epicuro e Democrito viene ‘declassata’ a pretesto per parlare del presente (p. 115): sempre sulla scorta del Kondylis e della battuta paradossale, contenuta nell’ultima pagina della tesi, secondo cui Epicuro sarebbe stato «il più grande illuminista greco» (p. 114)158.

			Continuando ad attingere alla Vorrede, l’autore si concentra sul cenno che lì Marx fa al libro di un suo amico, Karl Köppen159 (1808-1863), su Federico il Grande e i suoi avversari. Per incidens sia detto qui che già questo riferimento ben poco accademico allo «scritto del mio amico Köppen» avrebbe dovuto mettere sull’avviso che la Vorrede non poteva aver appartenuto alla dissertazione presentata alla commissione. Comunque, Köppen – secondo il cenno che ne fa Marx nella Vorrede – parlava del «legame» delle filosofie post-aristoteliche «con la vita greca». Per parte sua Reinard, attraverso un saggio del 2017 di G. Stedman Jones160, apprende che Köppen parlava della forte dedizione di Federico di Prussia per Epicuro, e ne deduce che la lettura di quel libro sarebbe stata il terzo fattore che lo indusse «ad occuparsi approfonditamente (sich ausführlich zu beschäftigen) di Epicuro» (p. 114). In realtà ciò che il bravo Köppen aveva alquanto retoricamente scritto era: «Epicureismo, stoicismo, scetticismo costituiscono i muscoli, i nervi e le visceri dell’organismo antico la cui immediata, naturale unità fu alla base della bellezza e della eticità antiche; e si dissolsero con la morte di esso»161. Era semmai questo giudizio che aveva indotto Marx a scrivere, nella tardiva Vorrede, che Köppen aveva colto «il legame di quelle filosofie con la vita greca». Bastava consultare il tomo I.1 (1975, p. 932) della MEGA2 per saperlo. Ma Reinard continua a servirsi, da un capo all’altro del suo scritto, della MEW, quantunque in apertura dichiari (p. 111) di citare la Doktordissertation secondo l’edizione Mende-Schmidt (che in realtà riproduce l’edizione Rjazanov della prima MEGA) senza però indicarne l’anno di edizione. Insomma, sulla scorta degli studi disponibili nell’anno 2020, si poteva far meglio che non tenersi sulla prima e sull’ultima pagina del testo.

			11. Prima di procedere è bene chiarire che della dissertazione di Marx abbiamo (emersi in tempi successivi) una copia mutila della stesura definitiva (dieci fascicoli di dodici fogli ciascuno) ed un cospicuo frammento (sette quaderni) del ‘cantiere’ preparatorio, fornito di date che ci fanno scoprire i tempi di sviluppo del lavoro e quindi del pensiero dell’autore via via che il testo prendeva corpo. I quaderni preparatori sono sette, ma, come è stato osservato, potrebbero essercene stati altri162. Il lavoro si è sviluppato nell’arco di anni: dalla seconda metà del ’38 al marzo ’41. Anni nei quali la maturazione della riflessione di Marx intorno agli oggetti di studio che affrontava è stata intensa e veloce, come egli stesso ci aiuta a capire nella cruciale lettera al padre del novembre 1837. Di qui la necessità di non affrontare dissertazione e quaderni come documento da considerare unitariamente, perdendo di vista la diacronia e il diverso carattere e la diversa funzione delle ‘parti’ che lo compongono.

			Conviene dunque non perdere di vista che i quaderni sono pur sempre l’antefatto della stesura della tesi: non rappresentano soltanto la raccolta di materiali preparatori e la preliminare schedatura di testi, ma anche livelli di elaborazione concettualmente anteriori (e dunque anche difformi) rispetto alla elaborazione affidata al testo definitivo. Questo vale per esempio per il lungo tortuoso svolgimento (nel quaderno quarto, non datato) che figura subito dopo gli estratti dal quinto libro di Lucrezio: testo molto impegnativo in merito alla vicinanza di Marx in quel momento a Hegel. E vale anche per lo svolgimento (nel quaderno quinto, datato «estate 1839») che commenta «Lucrezio II, 185 e seguenti» e riguarda il clinamen: testo di cui è notevole il carattere di abbozzo rispetto al capitolo I della Parte II della stesura definitiva.

			In questo secondo caso si coglie già lo sforzo di fare del clinamen l’elemento unificante di tutta la filosofia epicurea: dell’etica come della teologia. Nell’altro, oltre alla proclamazione di Hegel come «nostro maestro», vi è un giudizio riduttivo sugli scolari («alcuni hegeliani che mal comprendono il nostro maestro»); c’è anche l’idea che dopo una grande filosofia «totale» o «del mondo» (Weltphilosophie) il pensiero che viene dopo «si dilacera»; e prende forma il paragone con le scuole post-aristoteliche: come dopo Aristotele «son potuti venire alla luce uno Zenone, un Epicuro e persino un Sesto Empirico», così dopo Hegel ci sono «i tentativi per lo più sconfinatamente miseri dei recenti filosofi». 

			E invece ben sappiamo che l’approdo (reso esplicito nella Vorrede) della dissertazione è in direzione opposta: le filosofie post-aristoteliche lì appaiono come «la chiave della vera storia della filosofia greca». Vero è anche che nella pagina del quinto quaderno s’intravede già la prospettiva futura, nel singolare paragone con Temistocle: il quale, di fronte all’incombere della minaccia persiana, «convinse gli Ateniesi ad abbandonare completamente la città e a fondare sul mare, su un altro elemento, una nuova Atene». Sorge perciò la domanda: in questa sua innovativa Doktordissertation, che ci è dato osservare e studiare nella sua genesi, nel suo farsi e nel suo approdo, Marx «rimane del tutto sul terreno idealistico della filosofia hegeliana» (come affermò il suo biografo Franz Mehring163) o invece ne sortiva per una sua via originale?

			Ha osservato Auguste Cornu (1888-1981) che la Doktordissertation dimostra come Marx si allontani, lavorando a quella ricerca, tanto da Hegel quanto dai «giovani hegeliani», e approdi ad una sua concezione (nella quale conta forse anche Schelling) di una «Wechselwirkung von Geist und Natur»164. Non dimentichiamo che, per scrivere il Cleante, Marx si era «procurato una certa conoscenza» delle scienze naturali (Naturwissenschaft) e «del pensiero di Schelling»165, e che certamente conosceva la dissertazione dottorale di Hegel Sulla differenza tra il sistema fichtiano e quello schellinghiano (1801), cui si è certamente ispirato per il titolo della sua dissertazione. 

			Wechsel-Wirkung, cioè «azione», «efficacia» reciproca tra «spirito» e «mondo» (cioè realtà materiale e umana: «mondo» appunto). E non v’è dubbio che le pagine della dissertazione consacrate alla originale interpretazione del clinamen (capitolo I della Parte II) confortino tale diagnosi. Forse però non è del tutto calzante la definizione, che Cornu suggerisce, di «nuova, ma pur sempre idealistica Weltanschauung». In quella lettura iper-lucreziana del clinamen vi è già la visione anti-meccanicistica del reale. La sua via d’uscita dall’idealismo assoluto non è in direzione del materialismo scientista: del resto, ‘parlano’ in tal senso le molte e disordinate letture descritte nella lettera al padre e quelle che si deducono o ricavano dai quaderni preparatori: non solo dai Quaderni sulla filosofia epicurea ma anche dai Quaderni berlinesi, dove gli estratti sono da Leibniz, Hume (Saggio sull’intelletto umano)166 e ancora e soprattutto Spinoza.

			Non dovrà perciò sorprenderci il fatto che Marx non riprenda affatto, in questa appassionata difesa di Epicuro, la polemica di Hegel contro la fortuna che la teoria atomistica ha incontrato nella scienza dei secoli successivi (le molécules di cui ha parlato anche Locke, si legge – come s’è detto a suo tempo – nelle Vorlesungen, e non soltanto nella rielaborazione di Michelet). Non è quello il Fortleben di Epicuro che lo interessa.

			12. Che Hegel trattasse, nelle sue Vorlesungen sulla storia della filosofia, con malcelato disprezzo la fisica moderna e le sue remote origini nell’atomismo greco si è già detto167. Come sappiamo, si deve far capo alla riscrittura dovuta al Michelet. E se, già nell’edizione del 1833, la fisica moderna viene bersagliata in quanto emula di un filosofo «incapace di pensare» quale Epicuro, il tono si fa anche più pesante nella successiva edizione del 1840. Dall’insistenza con cui Michelet dà spazio crescente a questo aspetto si può arguire che la sortita contro la scienza moderna fosse davvero uno dei motivi dominanti delle lezioni che Hegel dedicava ad Epicuro.

			Marx, come s’è prima rilevato, non affronta, nella dissertazione, questo aspetto né una così singolare presa di posizione alquanto retrograda e, già al tempo suo, anacronistica168. Mette conto perciò seguire, sommariamente, questo particolare aspetto della ‘ricezione’ della fisica atomistica e di Lucrezio.

			Grazie alla riscoperta, e rinascita, di Lucrezio, l’atomismo epicureo – con tutte le sue contraddizioni e pur nella cautela imposta dai tempi – aveva tuttavia alimentato la nascita della scienza moderna: «la grande stagione lucreziana del XVII secolo»169 messa in moto, si può dire, dalle intuizioni anticipatrici di Giordano Bruno170, e culminata in Gassendi e Newton.

			Nel clima di rinnovata compenetrazione tra riflessione filosofica e pensiero scientifico (dapprima in senso positivistico poi in reazione ad esso) ritorna l’attenzione sull’atomismo antico. Nell’introduzione alla sua giovanile, pregevole antologia lucreziana, Bergson (1859-1941), nella scia di Cicerone, definisce il clinamen «puerile», e stigmatizza ripetutamente quella che a lui appare totale ignoranza di Epicuro in campo scientifico171. Epicuro – egli scrive – «méprise les sciences en général».

			Nel 1891, nell’«Année Philosophique», François Pillon (1830-1913) dedica un ampio studio alla Évolution historique de l’atomisme: François Pillon, già pilastro, per le scienze e per la filosofia, del Grand Dictionnaire du XIX siècle di Pierre Larousse. Riprendendo l’opera meritoria di Pillon, Émile Boutroux (1845-1921) traccia qualche anno dopo un profilo del dibattito filosofico-scientifico sulle teorie «atomistiche» (Locke, Maupertuis, Leibnitz, Ampère, Cauchy, Haeckel) nel saggio del 1895 De l’idée de loi naturelle dans la science et la philosophie. E Lucrezio è sempre tirato in ballo nella plurisecolare disputa.

			Ad un certo momento, la più sofisticata strumentazione moderna ha dato la percezione di aver «visto» gli atomi. I grandi atomisti, fino a Maxwell, Dalton, Boltzmann, «would have gone into rapture at these palpable proofs of their belief», scrisse Erwin Schrödinger172. E Niels Bohr (1885-1962) poté affermare (in una conferenza del 1929) che «ogni dubbio a riguardo della realtà degli atomi era stato (per tale via) rimosso»173.

			Nel 1924, Albert Einstein (1879-1955), nel Geleitwort all’edizione lucreziana di Hermann Diels (1848-1922), aveva aperto il suo intervento con queste alquanto singolari rampogne: «Lucrezio non ha la minima idea dei risultati cui è giunta la moderna scienza della natura (die heutige Naturwissenschaft), neppure di quelli che impariamo da bambini prima ancora di poterli considerare con consapevolezza e spirito critico»174. Quando però, nel 1926, Jean Perrin, nel ricevere il Nobel, pronunciò il discorso «Sulla struttura discontinua della materia», esplicitamente pose in relazione la propria opera con le antiche teorie atomistiche. 

			Due anni dopo apparve a Londra (1928) la quinta edizione dell’importante commento lucreziano di Hugh Andrew Johnstone Munro (1819-1885)175, che presentava – rispetto alle precedenti – una nuova, ampia, introduzione del fisico dell’Università di Londra Edward Neville Andrade da Costa (1887-1971) intitolata The Scientific Significance of Lucretius (pp. iii-xxii). Andrade da Costa aveva appena pubblicato The Structure of the Atom (1923) e The Atom (1927) ed è noto tra l’altro come collaboratore di Rutherford nelle ricerche sullo spettro dei raggi gamma. Nel finale del suo ampio intervento Andrade da Costa tira le somme e conclude apprezzando la lungimiranza delle vedute lucreziane sulla struttura (indistruttibile, in moto perenne etc.) dell’atomo. Scrive: «We have recently had to modify the indestructibility which the nineteenth century claimed for atoms; but [...] the fracture of the nucleus take place only in exceptional circumstances» e soggiunge che l’immensa massa di conoscenze sperimentali che costituiscono i fondamenti della fisica e della chimica «can be explained in terms of unbreakable atoms even today». E in definitiva: «Atomi e vuoto sono tuttora ‘the conceptions’ con cui costruiamo le nostre teorie».

			In Einstein si coglie forse il fastidio per il cortocircuito antico-presente e per la ricerca di esteriori ascendenze remote; in Andrade vi è simpatia, non pretestuosa, per l’unico autentico e integrale documento dell’atomismo antico, e per la sua lunga durata.

			Ad Einstein appariva «impressionante» (in bonam partem) la salda fede, che Lucrezio dimostra di avere, «nell’idea che il cosmo sia comprensibile e regolato da nessi causali» e la sua convinzione «di poter dimostrare che tutto si basi sul movimento regolare (gesetzmässigen [cioè soggetto ad una legge, ad una norma] Bewegung) di atomi immutabili (unveränderlicher Atome)». E aggiungeva che Lucrezio fu «guidato» soprattutto «dal desiderio di convincere i propri lettori della validità della visione della realtà fisica (Weltsbild) meccanico-atomistica (atomistisch-mechanisch)»176. Gli riconosce inoltre di essersi «immaginato il mondo» con atteggiamento mentale «indipendente» e di aver nutrito «interessi naturalistici e speculativi». E forse in quell’apprezzamento dell’«indipendenza» di Lucrezio è implicito anche l’apprezzamento per il modo in cui Lucrezio si esprime in merito alla «divinità». Non vi fa comunque cenno esplicito, anzi, quando parla della ‘prudenza’ di Lucrezio nei confronti del suo pubblico (i «lettori romani») sostiene che ciò che Lucrezio «non osa proclamare apertamente» sarebbe la sua «visione meccanico-atomistica»: e che tale prudenza sarebbe dettata dal fatto che i «lettori romani» erano «interessati prevalentemente a questioni pratiche»177. In verità Lucrezio non fa che ripetere ossessivamente la sua visione «meccanico-atomistica»; e quanto ai «lettori romani», è lecito pensare che Lucrezio si rivolga – per lo meno in prima istanza – a quella élite, notoriamente interessata alla filosofia e alla poesia, di cui Cicerone178 e Cornelio Nepote179 (i soli contemporanei che fanno il suo nome) sono significativi rappresentanti. 

			Unilaterale era stato invece l’apprezzamento di Voltaire, il quale – come scrisse di lui Constant Martha (1820-1895) – «se moquait de la physique de Lucrèce [per esempio nella voce Matière del Dictionnaire philosophique180] en exaltant le mérite et les conséquences morales qui en découlent»181. Ed è degno di nota come un ragguardevole fisico ed efficace divulgatore delle più avanzate prospettive della fisica contemporanea quale Carlo Rovelli, mentre fornisce nelle sue fortunate Sette brevi lezioni un quadro teorico-ipotetico ormai lontanissimo dall’‘ingenuo’ atomismo antico, concluda le sue Lezioni nel nome di Lucrezio, in particolare del Lucrezio pensatore morale182.

			Ma, a ben vedere, questo ‘sganciamento’ dalla ‘lettera’ dell’atomismo epicureo-lucreziano e l’ancoraggio invece alle «conséquences morales qui en découlent», per dirla con Martha, sono già nel rapido cammino compiuto da Marx tra la stesura della dissertazione e la vibrante Vorrede, scritta poco dopo la conquista del «cappello di dottore». In quella Vorrede Marx ormai parla d’altro, non più di atomi. Parla, con le parole di Hume, del ‘diritto’ della filosofia a suscitare ‘scandalo’ (non va messa sotto accusa «a causa delle conseguenze cui conduce») e della filosofia di Epicuro come demolitrice – nel nome di Prometeo – «di tutte le divinità». E a questo Prometeo, che respinge le lusinghe degli dei e soffre ma non si piega, egli rimarrà fedele per il resto dei suoi anni.

			III. Storia di un inedito

			1. Quando si accinge al lavoro di tesi, Marx ha al suo attivo la frequenza di otto semestri e un’ottima carriera studentesca. Dagli allegati alla sua domanda presentata in vista della «Promotion» si ricava il quadro completo dei corsi da lui frequentati nei vari semestri, a Bonn e poi a Berlino. Diamo qui alcuni esempi: 1) «mitologia dei Greci e dei Romani» (prof. Welcker183, giudizio: «mit vorzüglichem Fleisse und Aufmerksamkeit»); 2) «questione omerica» (prof. Schlegel, giudizio: «fleissig und aufmerksam»); 3) «elegie di Properzio» (prof. Schlegel, stesso giudizio); 4) «Pandette» (prof. Savigny, giudizio: «fleissig»); 5) «kriminal-Recht» (prof. Gans, giudizio: «ausgezeichnet fleissig»); 6) «geografia generale» (prof. K. Ritter, giudizio: «belegt», cioè semplicemente «iscritto») etc. 

			Mentre ancora lavora alla tesi, da oltre un anno, Marx viene sollecitato da Bruno Bauer, che gli scrive di sbrigarsi «con questo lurido esame» (dicembre 1839), onde potersi dedicare quanto prima completamente «ai tuoi lavori di logica» («mache doch nur [...], daß Du mit dem lumpigen Examen fertig wirst und Dich ganz ungehindert Deinen logischen Arbeiten hingeben kannst»)184.

			In una lettera di tre mesi dopo (30 marzo 1840), quando comunque era ancora previsto che Marx affrontasse l’esame a Berlino (solo all’ultimo si decise per Jena), Bauer minimizza ancora la difficoltà della prova: «verte su Aristotele, Spinoza e Leibniz, dura non più che un quarto d’ora, è una mera formalità»). La fretta di pubblicare, e ottenere dopo la «Promotion» anche la «Habilitation» (venia docendi), discende dal comune progetto di far chiamare Marx a Bonn, dove Bauer insegna. E Bauer gli dà anche consigli su come comportarsi quando sarà in quell’ambiente (coi colleghi non si parla d’altro che «del tempo che fa»: «von Wetter und dergl.»)185. Ma intanto ha preso corpo l’idea di dar vita – insieme – ad una rivista che si chiamerà «Archiv des Atheismus»186. Nel luglio 1840 (lettera del 28 di Bauer a Marx) sembra essere in ballo anche la scelta di uno stampatore-editore per un altro scritto di Marx187. E Bauer sollecita l’amico a precisare «ob das Buch existiert, ob es fertig ist, wie viel Bogen die Schrift betragen wird», cioè le esatte dimensioni del lavoro (e addirittura anche l’onorario!). Nella stessa lettera, prima dei saluti, Bauer pungola ancora una volta Marx a sbrigarsi con la tesi – che definisce «indolente trattazione di una stravaganza (saumselige Behandlung eines Unsinns)» – e a non esitare o tergiversare (zaudern) rispetto a «quella autentica farsa che è l’esame (eine blosse Farce wie das Examen)». 

			Il 12 aprile 1841, quando Marx ha già depositato la tesi a Jena e prima che la commissione giudicatrice si esprima (lo farà il 15), Bauer – che conosce, da Marx, almeno in parte il contenuto della Vorrede che il giovane amico intende porre al principio dell’edizione a stampa – gli dà consigli: lo scongiura seccamente di non infilare in quella Vorrede il riferimento (che invece poi sarà amplissimo e dominante l’intera Vorrede) al verso di Eschilo «odio tutti gli dei!»188. Si comprende comunque che Bauer si riferisce ad un testo ancora da scrivere: «Quel verso di Eschilo non lo devi far rientrare assolutamente nella tua dissertazione, e non ficcarci assolutamente nulla che esorbiti dallo svolgimento filosofico». 

			Poiché abbiamo solo le lettere di Bauer a Marx e non quelle di Marx a Bauer (il quale evidentemente non le conservò), non sappiamo cosa esattamente Bauer abbia ricevuto dal più giovane amico quando ha reagito invitandolo alla prudenza: già un abbozzo, o forse soltanto un’anticipazione epistolare del proposito di mettere a frutto quel verso e la figura di Prometeo, che aveva durevolmente affascinato la fantasia di Marx. Sta di fatto che Marx mantenne, nella Vorrede, la centralità di quel verso e dell’intero, forte, richiamo al Prometeo di Eschilo e a Prometeo «martire» e «santo». L’aspetto antireligioso, esplicito e preponderante nella Vorrede non traspariva ancora dal ‘corpo’ della dissertazione, fatta salva la pagina finale che chiude il lavoro con l’inno lucreziano a Epicuro liberatore dell’umanità dalla religio. Ma questo motivo traspare invece nel carteggio con Bruno Bauer, che ‘incombe’ affettuosamente su Marx nei mesi in cui il lavoro di tesi si sta concludendo. 

			Nel frattempo, come s’è detto, il clima politico in Prussia stava cambiando. Già nel giugno del 1840 era diventato Kultusminister il conservatore Johann Albrecht Friedrich Eichhorn (1779-1856), ostile alla scuola hegeliana, in particolare ai «giovani hegeliani». Scrivendo a Marx il 31 marzo 1841, Bauer annuncia fieramente: «sto lavorando ad un saggio nel quale prendo posizione contro l’orientamento del governo»189. 

			Presto però Bauer verrà allontanato dall’insegnamento; la chiamata di Marx a Bonn divenne impraticabile e la stessa operazione, avviata sin da subito, di mandare in stampa la dissertazione adeguatamente ritoccata si bloccò190.

			Alle sottigliezze filologiche dell’amico Karl, Bauer non era molto interessato. Lo incitava, come sappiamo, a sbrigarsi con quella «saumselige tesi» per affrontare – e a tal fine la stampa sarebbe stata opportuna – l’abilitazione191. Ed era appunto al fine di affrettare i tempi, e di attuare quanto prima i comuni progetti, che Marx aveva alla fine scelto di presentare la dissertazione non più a Berlino ma a Jena: all’antica Università del Granducato di Sassonia-Weimar, dove non era richiesta la presenza di persona dell’aspirante dottore192. La commissione valutava il lavoro e si esprimeva. Una conferma dell’iniziale intendimento di presentarsi a Berlino è stata giustamente ravvisata nel capoverso tutto in latino presente in uno dei quaderni preparatori (il quarto dei Quaderni sulla filosofia epicurea)193. A Berlino era d’obbligo che una parte della dissertazione dottorale fosse in latino.

			Dall’esterno della commissione, sostenitore accademico di Marx a Jena fu Oskar Ludwig Bernhard Wolff, Professor für Literatur: letterato estroso e cultore di Volkslieder oltre che scrittore satirico. È conservata una lettera di Marx a Wolff del giorno successivo alla presentazione194 della dissertazione (la tesi era stata inoltrata da Marx al presidente della commissione, oltre che decano della facoltà, Carl Friedrich Bachmann). Presentata il 6 aprile 1841, la dissertazione fu valutata molto favorevolmente, e varata il 15 aprile. È stato non trascurabile merito del personale dell’Università di Jena, nell’immediato dopoguerra, il recupero della documentazione d’archivio riguardante la «Promotion» di Marx. L’archivio dell’Università era stato gravemente danneggiato «dai bombardamenti anglo-americani»195. Questo recupero ha reso possibile ricostruire l’intera vicenda nei suoi aspetti ufficiali.

			Il molto solenne diploma si apre sotto i (remoti) auspici «clementissimi» del fondatore – nel 1557 – dell’Università di Jena, Ferdinando I, «imperatore romano-germanico», e concede i «doctoris Philosophiae honores viro praenobilissimo atque doctissimo Carolo Henrico Marx», nonché «dignitatis iura et privilegia, ingenii doctrinae et virtutis spectatae insignia et ornamenta»196. A Wolff, Marx aveva addirittura chiesto, prima ancora che la commissione si riunisse, di «voler accelerare la consegna del diploma». Ma Wolff, in quanto non ordinarius, non faceva parte della commissione. Nell’indirizzare poi al decano della facoltà di Jena la domanda di ammissione – come d’obbligo – in latino, aveva commesso la gaffe di chiedere tout court «la dignità di magister» (cioè di libero docente) mentre non poteva che aspirare al titolo di doctor. Lo segnala il decano Carl Friedrich Bachmann197 che però, nel proporre alla commissione un giudizio favorevolissimo sulla dissertazione («il saggio denota intelligenza, acutezza di mente, erudizione»), minimizza la gaffe (dovuta – scrive – alla «mancanza di conoscenza degli statuti della facoltà») ed invita gli altri commissari a non tenerne conto. Il successo fu pieno; ma va ricordato che, ovviamente, la pugnace Vorrede non fu letta dalla commissione: c’era solo l’altro testo introduttivo, la solenne ed affettuosa lettera prefatoria e dedicatoria rivolta a Ludwig von Westphalen198.

			Comunque, già prima di aver conseguito questo successo, Marx si preparava al secondo cimento (e quindi a rimettere mano alla tesi in vista della stampa). Sin dal 28 marzo, cioè otto giorni prima dell’invio della tesi a Bachmann, Bauer gli aveva mandato, in una lettera del 28 marzo 1841, gli articoli dello statuto dell’Università di Bonn relativi alle procedure per l’esame di «abilitazione»199. E in una subito successiva (31 marzo) gli dà una serie di consigli pratici sulla sistemazione a Bonn e ancora sulle procedure dell’esame. Sintomatico il Postscriptum: «Sarebbe assurdo che tu ti dedicassi ad una carriera pratica. La teoria è ora la più forte Praxis (Die Theorie ist jetzt die stärkste Praxis) e noi non possiamo ancora neanche predire con quale e quanto grande significato essa diverrà Praxis!»200.

			Si è parlato sin qui più volte del rapporto di Marx con il ben più anziano e ormai ‘sistemato’ Bauer e dell’atteggiamento neanche tanto sottilmente paternalistico di quest’ultimo. Gli amici e coetanei erano però in grado di vedere lucidamente quanto sperequato fosse questo rapporto e quanto a sua volta Bauer si giovasse della vulcanica intelligenza e cultura onnivora di Marx. Karl Friedrich Köppen, di un anno più vecchio di Bauer e molto sinceramente legato al ben più giovane Marx, gli manifesta in una amplissima lettera del 3 giugno 1841 un certo ironico disappunto per il modo in cui Bauer si era appropriato di una riflessione di Marx sulla vera natura dell’impero bizantino; e commenta: «Du bist ein Magazin von Gedanken, ein Arbeitshaus»201.

			Che poco dopo, recensendo La questione ebraica di Bauer202, Marx abbia preso le distanze, si comprende meglio nel quadro dei rapporti che abbiamo qui descritto203. 

			2. Poiché la stampa non poté esserci, è necessario chiedersi come si sia salvata la dissertazione, e in che forma ci è giunta. Tentiamo di ripercorrere la storia del testo.

			Oltre all’autografo (perduto), ci sono state due copie manoscritte, entrambe di mano di un copista-calligrafo204: quella inviata al decano Carl Friedrich Bachmann ed un’altra che Marx fece confezionare per sé.

			La copia presentata alla commissione non è stata mai rintracciata né presso l’archivio della Philosophische Fakultät di Jena, né altrove. Non si tratta di «Kriegsverluste» dovuti ai bombardamenti della Seconda guerra mondiale: i tentativi, vani, di rintracciare quell’esemplare sono di molto precedenti205. Sulle cause della scomparsa dell’esemplare sottoposto alla commissione si possono fare solo congetture. Ingegnosa e plausibile quella prospettata da Ernst Günther Schmidt206. In un documentatissimo saggio sul testo, e i destini, della Doktordissertation di Marx, Schmidt ricostruì la composizione della commissione e segnalò la presenza, tra i nove (decano incluso) professori che la costituivano, del latinista Heinrich Carl Abraham Eichstädt (1772-1848), il quale partecipò ai lavori (infatti firmò la riscossione del compenso) ma non sottoscrisse la valutazione (Gutachten) finale. Eichstädt era un personaggio molto influente, cattedratico di «filologia ed eloquenza» a Jena sin dal 1797, fondatore della «Allgemeine Litteraturzeitung» di Jena, temutissimo nell’ambiente universitario in quanto uomo di fiducia e confidente della corte di Weimar. Era l’editore (1801) del Lucrezio per vari anni più in uso in Germania prima delle edizioni di Lachmann (1850) e di Bernays (1852): la sua è l’edizione adoperata da Marx per la tesi. «Non ci si stupirebbe – scrive Schmidt – che sia stato proprio lui a prendere per sé il manoscritto della dissertazione e non l’abbia poi più restituito alla facoltà»207. Del resto – egli osserva – non era, questa, prassi insolita presso quella facoltà. E il giudizio molto positivo del decano avrà sollecitato il suo interesse.

			È invece sopravvissuta (in parte) la copia per l’autore; essa presenta molti ritocchi autografi di mano di Marx, in inchiostro (viola) diverso da quello (nero) adoperato dal copista. (Come s’è già detto, in inchiostro viola è anche la data non veridica, «marzo 1841», posta al termine della Vorrede.) Come la nuova data, così anche i ritocchi devono essere stati apportati da Marx in vista dell’invio alle stampe, che però – come s’è detto – non ci fu. Il manoscritto superstite (i cui fogli sono scritti sia sul recto che sul verso) è composto di dieci quaderni: sei contengono il testo e quattro le note. Il testo è incompleto. Come si ricava dall’indice (per fortuna conservatosi), mancano i capitoli IV e V della Parte I, nonché l’intera Appendice (Critica della polemica plutarchea contro la teologia di Epicuro) – composta di sei paragrafi, come è indicato nell’Indice. Sono superstiti moltissime note (ai §§ 1-3), zeppe di brani d’autore.

			L’incompletezza è documentata dal fatto che il copista ha lasciato in bianco le 33 pagine corrispondenti ai capitoli mancanti: dunque non si tratta di un esemplare danneggiato ma di una copia che avrebbe dovuto accogliere quei capitoli in forma modificata. Una situazione testuale siffatta farebbe difficoltà se dovessimo pensare che le due copie calligrafiche nacquero insieme. Invece la copia «calligrafica» per l’autore dev’essere nata un po’ dopo (ovviamente sempre sulla base dell’autografo) rispetto all’esemplare allestito per la facoltà. Altrimenti risulterebbe incomprensibile il comportamento dell’autore, il quale ‘vara’ due capitoli (per la copia ufficiale) e però contemporaneamente li blocca (per la sua). L’ipotesi che si profila è invece che il copista è stato richiesto da Marx, quando ha rimesso mano al lavoro, di soprassedere alla copiatura di quelle parti in quanto destinate dall’autore a rimaneggiamenti. Che però non ci furono o comunque non poterono approdare all’operazione finale di copia.

			Alcune note ai primi tre paragrafi dell’Appendice su Plutarco (si tratta, almeno in un caso, di svolgimenti autonomi in forma di appunti e di schede grezze) sono di mano di Marx208. Sembra perciò plausibile pensare (anche per il contenuto divagante, rispetto a Plutarco, dell’ultima di esse, tutta su e contro Schelling) che queste siano aggiunte che Marx concepì ex novo e destinò alla stesura per la stampa. Non sono state ricopiate dall’amanuense-calligrafo: il che conferma che il lavoro di copiatura s’è fermato, come del resto si deduce dalle 33 pagine lasciate bianche in attesa della nuova stesura dei capitoli IV e V della Parte I. Da notare che, lungo tutto il testo di questo esemplare della dissertazione, appaiono interventi e modifiche di mano del copista, che si alternano con interventi autografi di Marx: il che significa che nuova copia e ripensamenti sono andati di pari passo.

			Dunque ciò che noi abbiamo, e chiamiamo «Doktordissertation von Karl Marx», è un manoscritto in fieri, nel quale – oltre alle pagine vergate dal copista – compaiono parti autografe di Marx, mentre i capitoli da riscrivere radicalmente sono stati omessi ma è stato lasciato lo spazio necessario per ospitarne la nuova stesura. Ciò che abbiamo non è copia fedele di quella che fu presentata alla facoltà di Jena, bensì un ‘ibrido’ che è in stadio più avanzato rispetto alla copia ufficiale ma è incompiuto: una incompleta seconda copia con correzioni e aggiunte, allestita in un secondo momento209. 

			A rigore, persino l’Anhang antiplutarcheo potrebbe essere nato – almeno in parte – successivamente, appunto in questa seconda fase del lavoro. È sintomatico che nel corpo della dissertazione non ci siano rinvii o preannunzi dell’Appendice, sebbene con Plutarco si polemizzi molto spesso. E invece è nella (tardiva) Vorrede che si anticipa il tema che troviamo nell’ampia nota autografa di Marx al § 3 dell’Appendice, polemicamente rivolta contro Schelling: «Nella critica – scrive Marx nella Vorrede – si trascura di esaminare quanto sia falso in generale il punto di vista di Plutarco quando egli trascina la filosofia davanti al tribunale della religione». E non a caso, già nella seconda nota al § 1 dell’Appendice, Marx adopera e cita il Système de la nature di d’Holbach per confutare l’idea plutarchea di soggezione della filosofia rispetto alla religione.

			E vi è forse anche un indizio esterno. Sul margine superiore destro del frontespizio (calligrafico) appaiono due veloci notazioni, di mano di Marx, la seconda delle quali va letta «Anhang» e la prima, molto probabilmente, «fertig»210. Queste rapide notazioni – evidentemente rivolte al copista? – possono bene accordarsi con l’ipotesi di una nascita o di una integrazione dell’Appendice nella fase di rielaborazione del lavoro.

			Il fatto che note all’Appendice ci siano solo per i primi tre paragrafi, che siano almeno in parte di mano di Marx, e soprattutto che si presentino come svolgimenti «divaganti» rispetto ad Epicuro (la vivace polemica contro Schelling e la distruttiva critica alle famose «prove dell’esistenza di Dio»211), tutto questo sembra suggerire una definizione recenziore dell’Appendice. 

			Ovviamente questo scandaglio (congetturale) della stratigrafia compositiva, a partire dalla condizione materiale del manoscritto, non è fine a se stesso: ha rilievo perché aiuta a seguire e a comprendere la veloce evoluzione del pensiero e delle convinzioni di Marx (dalla «lettera al padre», alla prima e poi alla seconda elaborazione della dissertazione).

			Siccome le due copie calligrafiche nacquero in momenti diversi e la seconda con finalità diverse rispetto alla prima, dobbiamo riconoscere che non sappiamo con esattezza come si presentasse la prima ed ufficiale copia di questa Doktordissertation, varata con ottimo giudizio dalla commissione su proposta del decano Carl Friedrich Bachmann. Ma siamo portati a pensare che il ligio «Hofrat» Bachmann (autore tra l’altro, nel 1835, di un cristianissimo Anti-Hegel) difficilmente avrebbe apprezzato l’esplicita polemica antireligiosa della Vorrede o della nota finale al § 3 dell’Appendice. 

			Notiamo, a margine, che l’impaginazione di questo testo nelle edizioni a stampa in uso (MEW e MEGA2) risulta, in alcuni casi, depistante. In particolare, la bozza della nuova Vorrede, zeppa di correzioni e ripensamenti, non ha senso collocarla – come si suole – in coda al testo: essa è vergata, di pugno di Marx, nello spazio bianco delle calligrafiche penultima e ultima pagina del VI quaderno della tesi: nello spazio residuo non coperto da scrittura212. Una situazione testuale molto significativa, che riconferma l’immagine dell’ormai dottor Marx, il quale, in vista dell’allestimento dell’esemplare da mandare in stampa, ‘riapre il cantiere’, ripiglia in mano i materiali su cui aveva lavorato e vi immette, in forma esplicita, le convinzioni che è venuto maturando già via via che il lavoro procedeva e giungeva a compimento, e quelle maturate successivamente o già allora latenti. 

			Il lavoro di lima intorno alla dissertazione presto passò in seconda linea, o comunque fu affiancato da altre cure. Il 26 gennaio 1842 una lettera di Bauer a Marx parla ormai di altre cure. Hanno appena pubblicato insieme (siglando i rispettivi nomi «B.M.») Hegels Lehre von Religion und Kunst, e discutono sugli eventuali acquisti di altri esemplari oltre quelli dovuti agli autori. Bauer incalza Marx: «Perché non collabori più alla Rheinische Zeitung?»213. Nello stesso gennaio Marx si era impegnato a fondo nello scritto (non accettato e poi pubblicato da Arnold Ruge in Svizzera nel 1843) contro le nuove disposizioni del governo prussiano in materia di censura sulla stampa214. La rielaborazione della dissertazione non andò più avanti. E il 16 marzo 1842 Bauer annunciava a Marx di essere stato sospeso dall’insegnamento e di accingersi perciò a lasciare Bonn: andrà «a Berlino o altrove a Est, um andere Leute zu orientieren»215. Così questa storia si chiude. 

			Attualmente il manoscritto della Doktordissertation si trova, per ragioni che diremo nel seguito, presso l’International Institute of Social History di Amsterdam. La collocazione è Nachlass Marx-Engels, A3.

			3. Giova dunque rievocare i tempi e i modi del rinvenimento. 

			A pubblicare la dissertazione, Marx non ci pensò più. E nemmeno Engels, il quale gli sopravvisse fino al 1895 e pose mano agli inediti dell’amico. Una prima edizione postuma di carte di Marx fu la rielaborazione, in forma di opera compiuta (ciò che non era), dei materiali chiamati poi II (1885) e III (1894) volume del Capitale. Una operazione inquietante già solo sul piano filologico. In quegli anni il Nachlass – massa disordinata di carte inedite – è ancora presso la figlia Eleanor (che morirà, poco più che quarantenne, nel 1898). Ma è ovviamente Engels che ‘gestisce’ questi inediti.

			Nel 1902 esce a Stuttgart, presso Johann Heinrich Dietz (1843-1922), storico editore ‘ufficiale’ del Partito socialdemocratico tedesco (SPD), il primo volume di una serie di quattro intitolata Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, a cura di Franz Mehring (1846-1919), militante e per un certo tempo seguace di Lassalle. (Non va dimenticato che è col programma di Erfurt [1891] che la SPD ‘opta’ definitivamente per Marx e ‘rimuove’ Lassalle.)

			In questo primo volume, alle pagine 63-118, figura la dissertazione dottorale di Marx: non però i quaderni contenenti i materiali preparatori. Ciò è stato possibile perché Mehring ha avuto accesso al Nachlass di Marx, in quel momento presso Laura Lafargue, figlia secondogenita di Marx e moglie del socialista francese Paul Lafargue216. Mehring era ormai da tempo collaboratore assiduo del periodico socialdemocratico «Die Neue Zeit», diretto dal maggior teorico della sinistra socialdemocratica oltre che devoto e già segretario di Engels, Karl Kautsky (1854-1938). Nonostante, in passato, Mehring – come egli stesso scrive nella Vita di Marx – si fosse schierato, nelle dispute di partito, con Lassalle (fondatore del partito) contro Marx217, Laura Lafargue aveva in Mehring grande fiducia e di lui ammirava l’onestà profonda e la dedizione alla memoria di Marx. Nel 1910, ad esempio, Laura aveva voluto, anzi preteso, che Mehring fosse coinvolto nella grande impresa del Briefwechsel Marx-Engels, giunta a compimento nel 1913, sotto la direzione di Eduard Bernstein (1850-1932), dopo la morte di Laura. Intanto, anche il lascito di Marx e di Engels era confluito almeno in parte nell’archivio del Partito socialdemocratico tedesco.

			Mehring aveva puntato sul rapporto di fiducia con Laura Lafargue, che gli aveva «affidato, in vista della pubblicazione, alcuni tesori della eredità letteraria di Marx», tra cui le lettere di Lassalle a Marx218. Dopo l’impegno per i quattro volumi di «inediti» (nel primo dei quali – come si è detto – è compresa la dissertazione dottorale), e dopo il non facile coinvolgimento nell’impresa del Briefwechsel, Mehring ha cominciato ad attrezzarsi per il suo progetto di biografia di Marx (Karl Marx. Geschichte seines Lebens) per il quale ha fruito anche dell’aiuto di Rosa Luxemburg (cui si deve il capitolo XII della Parte III, dove viene ‘popolarizzato’ il contenuto dei libri II e III del Capitale; i «compendi» correnti riassumevano il primo, quello edito da Marx in vita). Ma questa biografia, prima ancora di essere ultimata ed edita, subì critiche ‘politiche’ (troppo indulgente verso Lassalle e Bakunin) ed etiche (aver approfittato della buona fede di Laura Lafargue: «Vertrauensbruch») da parte di Kautsky. E non bastò. Ci fu poi un attacco circostanziato (quasi 60 pagine nella «Neue Zeit») affidato, da Kautsky, a David Borisovič Rjazanov. Mehring nel Vorwort (datato «marzo 1918») della Vita di Marx accusa Rjazanov di «Gewissenlosigkeit» («mancanza di scrupoli») e «Sinnlosigkeit» («insensatezza»). Definisce entrambi, Kautsky e Rjazanov, «zwei Zionswächter des Marxismus» (i francescani guardiani del Santo Sepolcro!)219 e li accusa entrambi di «Gesinnungsterrorismus» («terrorismo intellettuale»). E assicura il lettore di non essersi lasciato intimidire e di non aver mutato «di un solo capello» la sua trattazione: «ho rappresentato – scrive – i rapporti di Lassalle e di Bakunin con Marx secondo le esigenze della verità storica, infischiandomi (unter gänzlichen Missachtung) della leggenda di Partito (der Parteilegende)». E in un capoverso, curiosamente scomparso nella traduzione italiana degli Editori Riuniti [1966, 1972, 1976]220, parla di questi suoi critici, forse con riferimento più generale, come di «pretonzolume marxista» (Marxpfaffentum). Rincara la dose: «Se Marx fosse stato quell’enfant prodige (Musterknabe) noioso, che costoro inventano, non mi sarebbe mai venuta voglia di scrivere la sua biografia!»221. 

			Siamo nel marzo del 1918. Da quasi un anno (aprile 1917) lo «Spartakusbund», cui Mehring è ormai strettamente legato (la dedica del libro è a Clara Zetkin), è una formazione politica autonoma – i cui capi, Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht, sono entrambi in galera – in polemica sempre più netta con i socialisti «indipendenti» (USPD) staccatisi dalla SPD e guidati da figure come Kautsky222. La ritorsione contro Mehring di non essere sufficientemente ‘fedele’ a Marx è anche frutto di queste aspre tensioni. 

			La rottura politica tra Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, da un lato, e Kautsky dall’altro presto si inasprirà ulteriormente. Dopo la «Novemberrevolution», Kautsky si impegnerà a fianco del governo «socialista», Luxemburg e lo «Spartakusbund» saranno all’opposizione. Alla fine dell’anno (dicembre 1918) «Spartaco» diventerà KPD (Partito comunista tedesco). Pesano anche il giudizio e le scelte da compiere rispetto alla vittoria bolscevica in Russia, appoggiata (pur tra molte critiche) da «Spartaco»223 che, anche per questo, diventa KPD, mentre la Luxemburg lancia un appello per una nuova Internazionale.

			4. David Borisovič Rjazanov (vero nome Goldendach) (1870-1938), il quale entra ora in questa storia per i grandi meriti filologici verso il Nachlass di Marx e, nel caso che qui ci riguarda, verso la dissertazione dottorale, fu personaggio non facilmente classificabile sul piano degli schieramenti politici (all’epoca drammatici, quando non mortali).

			L’attacco sferratogli da Mehring nel marzo del ’18 può apparire sconcertante. Ma in quel momento Rjazanov, ben più che come ‘uomo di Mosca’ (quale potrà apparire in seguito), è noto, semmai, come intrinseco dei vertici socialisti tedeschi (Kautsky, ma soprattutto la SPD, che detiene il Nachlass Marx-Engels). Perciò, quando Mehring lo definisce «Zionswächter dell’ortodossia di partito», non si riferisce alla recente adesione di Rjazanov al bolscevismo russo224 ma all’ortodossia SPD/USPD (e perciò lo accomuna al preparatissimo dottrinario Kautsky). Ma per Rjazanov ciò che conta è il Nachlass Marx-Engels, e l’edizione che (forse) ha già in animo. Di lui è stato scritto, da uno che lo conosceva bene – lo psichiatra anarco-comunista Fritz Brupbacher (1874-1945) –, che era capace di sobbarcarsi ad un viaggio notturno in vagoni «di quarta classe», senza riscaldamento, da Vienna a Londra al fine di verificare una virgola in un manoscritto di Marx225. 

			La collaborazione di Rjazanov con esponenti di spicco della SPD, in funzione della pubblicazione degli scritti dei due, era incominciata già durante la guerra. O meglio, a Stoccarda nel 1917, presso l’editore ufficiale226 della SPD, Johann Heinrich Dietz, con due volumi di scritti, Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels (1852-1862), curati da Rjazanov: era il frutto della sua infaticabile ricerca (svolta negli anni precedenti lo scoppio della guerra e successivi alla sua liberazione dal carcere zarista, nel 1907) presso l’archivio della SPD e presso il British Museum di Londra (qui con particolare attenzione alle raccolte dei giornali americani cui Marx ed Engels avevano collaborato nel decennio 1852-1862). 

			L’anno seguente, 1918, come s’è già detto, Rjazanov pubblica nella rivista di Kautsky, «Die Neue Zeit», un intervento critico di una sessantina di pagine che irritò profondamente Mehring. Intanto Rjazanov è rientrato in Russia, si è affiliato al partito bolscevico, si dedica allo sviluppo delle organizzazioni sindacali, in particolare a quella dei ferrovieri.

			Nel 1924 il suo amico Carl Grünberg (1861-1940) diventa direttore dell’Institut für Sozialforschung di Francoforte, già promotore, sin dal 1909, degli Hauptwerke des Sozialismus e direttore dal 1911 del periodico «Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung», che si pubblica a Lipsia presso l’editore Hirschfeld. In questa rivista, nel volume XI (1925), appaiono due studi, uno di Rjazanov e uno di Grünberg. Rjazanov preannuncia la nascita (faticosa) dell’edizione dell’opera omnia di Marx ed Engels (che sarà, di lì a poco, la Marx-Engels-Gesamtausgabe [= MEGA]): Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels. Subito, a seguire, figura il saggio di Grünberg, che rende noti alcuni primi risultati della ricerca in corso nell’ambito del Nachlass: Marx als Abiturient, cioè come «scolaro del ginnasio» e autore di testi acerbi ma non privi di interesse quali i temi e altro materiale relativi all’esame di licenza (tema in tedesco, tema di religione, saggio in latino).

			Il saggio di Rjazanov (Neueste Mitteilungen) conteneva tra l’altro il testo dell’accordo, sapientemente pilotato da Grünberg, tra l’Istituto di Francoforte, il vertice della SPD (in particolare il non troppo entusiasta Eduard Bernstein) e il Marx-Engels-Institut (MEI) di Mosca (rappresentato appunto da Rjazanov). Invano, anche su sollecitazione di Lenin (suo coetaneo), Rjazanov aveva tentato di acquistare il Nachlass; aveva ottenuto invece di poter procedere ad una microfilmatura totale del materiale. Il vertice SPD era restio a pubblicare in modo sistematico e scientifico l’intero lascito Marx-Engels227 ma, al tempo stesso, ‘geloso’ custode di esso. Per parte sua Rjazanov – che aveva ottenuto il via libera all’edizione in lingua russa dell’opera omnia Marx-Engels – era persuaso che l’edizione in lingua originale non potesse che apparire in Germania. Il capolavoro, dovuto all’abilità e alla tenacia dei due (Grünberg e Rjazanov), fu la creazione di una casa editrice ad hoc, con sede ufficiale a Francoforte e strettamente legata all’Istituto für Sozialforschung (ma la stampa sarebbe avvenuta a Lipsia presso J.B. Hirschfeld), per l’edizione della «Gesamtsausgabe [MEGA]»: la «Marx-Engels-Archiv - Verlagsgesellschaft mbH zur Förderung der Herausgabe der Marx-Engels Gesamtausgabe» (MEAV). E così il primo volume della MEGA apparve a Francoforte, editore MEAV, nel 1927 a cura di Rjazanov. Il sostegno economico dell’impresa di fatto proveniva dall’Institut für Sozialforschung (IfS) attraverso la «Gesellschaft für Sozialforschung» (GfS), il cui amministratore era Felix Weil (1898-1975), mentre Fritz Pollock (1894-1970) fu il primo dirigente della nuova casa editrice. I rapporti con i sovietici sono, in certo senso, simboleggiati proprio dall’itinerario di Pollock in quegli anni (fine Venti-inizio Trenta). Soggiorna in URSS nel 1927/28 e si addottora nel ’28 con una dissertazione sull’economia di piano: Die planwirtschaftliche Versuche in der Sowietunion 1917-1927.

			Ancora nel ’23, Rjazanov informava Lenin che Bernstein autorizzava unicamente un’edizione (sovietica) in lingua russa228. Per dare avvio a tale ‘ibrido’ fu stipulato un contratto, cui Grünberg aggiunse una nota a piè di pagina che dilatava il compromesso raggiunto in direzione di una ulteriore iniziativa (la MEGA appunto); del resto proprio a Grünberg era stato affidato il compito di tradurre in tedesco il documento dell’accordo SPD-IfS-MEI. Ecco la nota: «Nel corso della stampa hanno avuto luogo trattative tra il Marx-Engels Institut di Mosca e la Gesellschaft für Sozialforschung, da un lato, e la Direzione della SPD dall’altro, il cui risultato è che è stata fondata a Francoforte una Casa Editrice [= MEAV], di comune interesse, la quale produrrà, utilizzando i manoscritti presenti nell’Archivio della SPD, una edizione completa (Gesamtausgabe) degli scritti di Marx e di Engels in circa 40 volumi»229.

			Rjazanov aveva bisogno dell’invenzione della MEAV affinché la Gesamtausgabe uscisse in Germania, Grünberg ne aveva bisogno per superare l’ostilità e riluttanza paralizzante dei vertici SPD.

			Naturalmente la costruzione non poteva non rivelarsi macchinosa: ragione sociale a Francoforte, redazione a Berlino, stampa a Lipsia. Nel frattempo la MEAV pubblicava anche i volumi I e II del Marx-Engels Archiv. Per razionalizzare il lavoro si dové spostare la sede MEAV a Berlino, e il secondo volume (1929) della MEGA apparve appunto a Berlino (stesso editore, stessa tipografia). Il rapporto, saldissimo, di amicizia tra Rjazanov e Grünberg alimentava, in entrambi, nuovi progetti: ad esempio i Monumenta Socialismi Historica, ipotizzati da Grünberg (con titolo di mommseniana memoria). Ci fu anche, per iniziativa di Rjazanov, l’assenso del governo sovietico (novembre 1927). All’inizio del ’29 Grünberg fu colpito da un ictus e la sua vita attiva si interruppe.

			Rjazanov teneva in piedi, quasi da solo e grazie al suo prestigio internazionale, questa collaborazione tra istituzioni culturali sovietiche e della sinistra socialista tedesca. Nel 1927-1928 Karl Vorländer, dotto accademico socialdemocratico di orientamento neokantiano, prepara una biografia di Marx, che esce a Lipsia nel ’29, e ringrazia calorosamente in prefazione «il Direttore dell’Archivio Marx-Engels di Mosca, professor Rjazanov», per avergli fornito premurosamente le bozze di stampa del volume I.2 della sua grande edizione critica delle opere di Marx, il prof. Carl Grünberg «per avermi aiutato nella ricerca di parecchie illustrazioni» e da ultimo «l’archivio della SPD di Berlino»230. 

			5. È nel quadro di questa complicata e contrastata iniziativa che Rjazanov, col prezioso supporto di Grünberg, ha potuto proseguire il lavoro e rintracciare, nell’archivio della SPD, i materiali preparatori (i «quaderni») della dissertazione dottorale di Marx che Mehring aveva evidentemente considerato trascurabili: i ben sette fittissimi Quaderni sulla filosofia epicurea. Essi sono preziosi non solo perché recano, quasi tutti, una data («inverno 1839», «semestre estivo 1839» etc.), ma soprattutto perché documentano il modo di lavorare di Marx intorno a quei testi greci231 e latini e la progressiva formazione dell’impianto concettuale dell’intero lavoro, nonché la crescente maturazione della critica a Hegel, ‘avversario teoretico’ dell’epicureismo. Rjazanov recuperò anche le note alla tesi (ma nell’edizione non inserì i brani in extenso bensì la loro mera indicazione).

			Mehring aveva avuto accesso alle carte di Marx quando queste erano ancora presso Laura Lafargue: nel 1902 tutto quel materiale non era ancora passato all’archivio della SPD. L’intento di Mehring era stato quello di render nota la novità molto rilevante: la dissertazione, che si reputava perduta. I materiali preparatori e gli apparati eruditi esulavano dalla sua prospettiva non filologica. Quanto a Rjazanov, è molto probabile che, quando egli, nel ’25, pubblica le Neueste Mitteilungen nella rivista di Grünberg e nello stesso fascicolo Grünberg pubblica i lavori di Marx ginnasiale, avesse già rintracciato i nuovi preziosi materiali riguardanti la dissertazione.

			Non era comunque ancora un’edizione definibile come «completa», a causa della scelta di non trascrivere per esteso i brani greci e latini citati da Marx. Solo fornendoli per intero, nella forma in cui Marx li aveva trascelti, epitomati e trascritti, sarebbe stato possibile identificare sistematicamente le edizioni adoperate e le eventuali variazioni (intenzionali o meno) rispetto ad esse. Il ventenne Marx, impegnato nel 1838/39 nella raccolta critica dei materiali, non dispone certo di una sua personale biblioteca greco-latina. (Una sua biblioteca se l’è formata dopo, ma, fuggendo dalla Germania, l’ha dovuta lasciare a Colonia; e quando ottenne che gliela facessero giungere in terra d’esilio constatò che era stata in parte saccheggiata232.) Per la dissertazione ha fatto capo alle biblioteche berlinesi. Legge Epicuro nel commento di Pierre Gassendi al decimo libro di Diogene Laerzio (Lione 1649), Plutarco nell’edizione di Xylander, Lucrezio nell’edizione cum notis variorum curata dal già ricordato Heinrich Carl Abraham Eichstädt (Leipzig, 1801)233. Meno chiara la situazione per quel che riguarda Sesto Empirico.

			Come ha rintracciato i frammenti? Marx non sembra essersi avvalso del repertorio di Heinrich Ritter e Ludwig Preller, appena pubblicato ad Amburgo (Historia Philosophiae Graeco-Romanae, Perthes, Hamburg 1838), che alle pp. 40-54 forniva un manipolo di frammenti e testimonianze su Leucippo e Democrito (sono i nr. 75-91 della raccolta). Non corrispondono le citazioni. Al contrario, ha adoperato le pagine su Democrito della Geschichte der Philosophie (vol. I, Hamburg 1829) di Ritter: lo cita con dissenso per la sua «urtante affettazione moralistica» contro Democrito, nel quinto quaderno. Gli dedica le pagine conclusive di quel quaderno. A parte il repertorio Ritter-Preller, non esistevano all’epoca significative raccolte di frammenti dei filosofi. (La grande raccolta didotiana di Mullach avrà inizio nel 1860 e si svilupperà per un decennio.) Partendo dunque dai grandi autori superstiti (Diogene Laerzio, Plutarco, Sesto Empirico e ovviamente Lucrezio) Marx è venuto costruendo, nel corso del lavoro, una embrionale raccolta di frammenti, ‘estratti’ da quegli autori. Non era il suo diretto proposito ma di fatto, soprattutto per Democrito, questo è un risultato. Perciò è stato prezioso il lavoro di identificazione delle edizioni adoperate per quanto attiene alle molte note al testo della dissertazione234. E si può dunque dire che la prima effettivamente completa edizione sia quella della «seconda MEGA» [1975] (quantunque suddivisa tra i volumi I.1-2 e IV.1-2), di cui ora diremo.

			6. Lo sviluppo dell’edizione promossa da Rjazanov non fu tranquillo né per quanto riguarda il procedere della stampa né per quanto riguarda la salvezza degli originali (cioè del Nachlass di proprietà della SPD).

			Dal 1929 al 1932 i volumi della MEGA continuarono ad uscire a Berlino secondo le modalità prima descritte, in necessario rapporto di collaborazione tra il MEI di Mosca e l’archivio SPD (come sappiamo, la gran parte del materiale era stata microfilmata da Rjazanov per effetto degli accordi stipulati auspice Grünberg). Col 1933 cambia tutto. La SPD, che sta per diventare un partito illegale, trasferisce prudenzialmente il proprio archivio in Olanda, presso l’Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis di Amsterdam, dove ancora oggi è allocato. S’interrompe la serie berlinese e i successivi volumi cominciano ad uscire a Mosca. Il primo dei volumi che escono a Mosca (a cura del MEI e con l’avallo del Comitato centrale del PCUS) è il VII, che contiene, tra l’altro, il Manifesto (Mosca-Leningrado 1933).

			Nel frattempo però la situazione personale di Rjazanov era precipitata. L’arresto di un suo collaboratore, Isaak Rubin, accusato di far parte di una presunta «Centrale menscevica» (ovvero «Ufficio unitario dei menscevichi»), portò, attraverso «confessioni» estorte, al coinvolgimento di Rjazanov stesso, il quale avrebbe nascosto nell’archivio dell’Istituto i «documenti segreti» di quella «Centrale». All’inizio del febbraio 1931 fu sollevato dall’incarico all’Istituto Marx-Engels, espulso dal partito e confinato come bibliotecario all’Università di Saratov. «Accusato di tradimento, implicato per puro arbitrio nel cosiddetto caso dei menscevichi – scrive Boris Souvarine –, l’anziano erudito fu tenuto lontano dal processo», il che gli impedì di difendersi; «i suoi libri mandati al macero, le sue edizioni degli scritti di Marx e di Engels vengono proibite, l’Istituto da lui fondato viene riassorbito all’interno dell’Istituto Lenin»235.

			È a prima vista sconcertante come Trockij, nel «Bollettino dell’Opposizione» (1931, nr. 20, p. 7), abbia sostenuto che la colpevolezza degli imputati, nel «processo alla Centrale menscevica», fosse stata stabilita «in modo incontrovertibile» (salvo cambiar parere in proposito in una palinodia del 1936)236. Forse questo spiega perché uno storico tendenzialmente filo-trockista come Edward Hallett Carr abbia, parlando delle vicende di questi anni, insistito sulla collaborazione di Rjazanov con la stampa menscevica edita in Germania237 ed abbia, ogni volta che poteva, presentato Rjazanov sotto una luce negativa. Altrettanto significativo è che Isaac Deutscher, nella pur vasta trilogia su Trockij, non citi neanche una volta Rjazanov, nonostante questi sia stato forse la più illustre vittima, nel campo intellettuale, del «Grande Terrore». Arrestato nel ’35, arrestato daccapo nel ’38, Rjazanov fu processato e fucilato nello stesso giorno, il 21 gennaio 1938, questa volta non più come «menscevico» ma come «trockista opportunista di destra».

			La pubblicazione della MEGA proseguì, senza Rjazanov, fino al vol. XII (1935), dopo di che fu interrotta; proseguì invece la traduzione in lingua russa mentre il MEI si estingueva confluendo nell’Istituto Marx-Engels-Lenin, in omaggio alla nozione di «marxismo-leninismo». Sin dal 1931 Rjazanov era stato sostituito, al vertice del Marx-Engels-Institut di Mosca, da Vladimir Viktorovič Adoratskij (1878-1945), che si dedicò anche alla divulgazione «teorica», come attesta il suo libretto – tradotto a Londra (editore Martin Lawrence) nel 1934 – sul Materialismo dialettico. Era una figura ligia. (Nel libretto prendeva le distanze da Bucharin e dalla sua interpretazione «meccanicistica» del marxismo.) Era anche un esperto archivista. Ma questo ‘stile’ del nuovo direttore non era bastato a salvare l’Istituto e la MEGA. Per giunta la pubblicazione in lingua tedesca, e (fino al ’32) in Germania, sotto l’égida congiunta di una istituzione sovietica, di una istituzione (l’IfS) considerata vicina alla SPD e dell’archivio della SPD, strideva insanabilmente con la «linea» del «socialfascismo» lanciata nel 1929, che comportava una rottura totale in particolare proprio con la socialdemocrazia tedesca (sponda naturale dell’emigrazione «menscevica»).

			Sgradito ai trockisti oltre che agli staliniani, Rjazanov fu genericamente ‘riabilitato’, vent’anni dopo la fucilazione, nel 1958 (ben due anni dopo il XX Congresso del PCUS, febbraio 1956), e «politicamente» soltanto nel 1989! Ciò ha determinato una ben singolare e imbarazzata reticenza (talvolta penosa) le volte che, della sua opera, è stato inevitabile far cenno. 

			7. Nella Germania post-bellica – costituitisi nel 1949 i due Stati tedeschi – si ripropose, nella Repubblica Democratica Tedesca (DDR), l’obiettivo di una edizione completa, in tedesco, delle opere di Marx e Engels, dopo la crisi grave del giugno 1953. A partire dal 1956, altro anno sommamente critico, cominciarono ad apparire con notevole speditezza i volumi della serie MEW (= Marx-Engels Werke). Non figura nessun nome di curatore: unico curatore è l’Istituto per il marxismo-leninismo presso il Comitato centrale della SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). Sin dal primo capoverso del Vorwort zur deutschen Ausgabe viene chiarito che questa «edizione in tedesco si attiene (hält sich) con piccole modifiche alla nuova edizione in lingua russa curata dall’Istituto per il marxismo-leninismo presso il Comitato centrale del PCUS» e che «i criteri (Prinzipien) espressi nel Vorwort di quella edizione in russo – ordinamento della materia, ampiezza etc. – valgono anche per l’edizione tedesca» (I, p. ix). Al termine (p. xix) viene detto che, «in base agli originali o alle fotocopie disponibili (nach vorliegenden Originalen oder Fotocopien), il testo è stato verificato (überprüft)». Seguono, tradotte in tedesco, le due prefazioni alla «seconda edizione in lingua russa» (la prefazione generale e quella al primo volume), datate entrambe «Mosca 1955», nelle quali la MEGA (I, 1927-XII, 1935) è completamente ignorata238 e si parla invece unicamente della precedente edizione in lingua russa «deliberata dal XIII Congresso del PCUS [maggio 1924]» e presentata come «l’unica edizione completa dell’eredità letteraria dei fondatori del marxismo» (p. xxi).

			Il volume di esordio (MEW, I) incomincia con lo scritto di Marx, redatto nel 1842 e pubblicato nel 1843, sulle nuove leggi prussiane sulla censura (pp. 3-25). I materiali precedenti il 1842, compresa la dissertazione dottorale, sono assenti. Verranno recuperati nel 1968 in un Supplemento («Ergänzungsband»). Le ragioni della iniziale esclusione sono spiegate nel Vorwort della coeva nuova edizione in lingua russa239: «La presente edizione è pensata per un largo pubblico di lettori e non vuol essere assolutamente una completa, accademica, edizione di tutte le opere di Marx e di Engels. Perciò la dissertazione di Marx Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, nonché gli scritti polemici di Engels Schelling über Hegel e Schelling und die Offenbarung e i manoscritti economico-filosofici del 1844 di Marx ed altro ancora non vengono accolti nella seconda edizione [allusione alla prima, cioè quella di Rjazanov]. Tali scritti saranno pubblicati a parte (werden gesondert erscheinen)». Ma questo Vorwort (1955) dell’edizione in lingua russa è alquanto stravagante dal punto di vista dell’ordine espositivo. Dopo dieci pagine riappare – nel finale del Vorwort – daccapo la notizia relativa ai testi di Marx ed Engels esclusi. E questa volta vengono addotte le motivazioni della esclusione. Eccole: «Nel primo volume della presente edizione non sono stati accolti alcuni scritti giovanili di Marx e di Engels composti in un’ottica idealistica, propria della sinistra hegeliana: la dissertazione dottorale (Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie), i pamphlets filosofici di Engels contro Schelling nonché alcuni lavori pubblicistici. Ugualmente non sono stati accolti i manoscritti economico-filosofici del 1844, lavoro incompiuto di Marx. Questi lavori giovanili di Marx e di Engels, che hanno interesse per una cerchia ristretta di specialisti, appariranno in uno speciale volume miscellaneo»240. L’aspetto pretestuoso di questa motivazione si coglie considerando che i manoscritti del 1844 vengono esclusi perché giovanili, mentre il volume comprende gli altri scritti risalenti al 1842-1844.

			Non meno sgradevole è l’esclusione della dissertazione dottorale in quanto «composta da un punto di vista idealistico». L’esclusione (così motivata) era tanto più imbarazzante in quanto la precedente edizione in lingua russa, partita in parallelo con l’edizione Rjazanov (MEGA1), includeva la dissertazione. Era stata messa in essere una «seconda» edizione per attuare questa grossolana ‘potatura’, rispecchiata fedelmente dalla MEW al suo sorgere (che però motivava l’esclusione della dissertazione evitando di qualificarla come intinta di «idealismo» ma, piuttosto, in quanto prodotto «accademico»).

			Una scelta del genere non poteva non suscitare una reazione. Ciò avvenne da parte di una voce anomala della sinistra tedesco-occidentale negli anni Sessanta: Günther Hillmann (nato nel 1922 e militante nella KPD, messa fuori legge [1956] nella Germania federale). Per questa militanza Hillmann subì il carcere (1960). Addottoratosi (1963) con Ernesto Grassi (1902-1992), tre anni dopo diede vita ad una meritoria edizione degli scritti giovanili di Marx, quelli che MEW (vol. I) aveva escluso: Marx, Texte zu Methode und Praxis (Rowohlt, Hamburg 1966)241. Il primo dei tre volumi contiene, sulla base della edizione Rjazanov, la dissertazione dottorale adeguatamente corredata di testi e commentata (alle pp. 199-201 vi è un pungente paragrafo Zur Marx-Engels Ausgabe der SED). Non deve sfuggire che in questo caso la rivendicazione di Marx contro il dogmatismo della SED proviene da un militante comunista dell’Ovest, non dalla SPD.

			Hillmann osserva giustamente, in quelle pagine sulla MEW, che, al di là della promessa (contenuta nel Vorwort all’edizione in lingua russa) di destinare gli scritti esclusi ad un futuro volume speciale (Sonderband), la procedura adottata, e fatta propria dalla MEW, distingue gli scritti di Marx in «vollgültige» (pienamente validi) e «minderwertige» (di valore inferiore), adducendo criteri quali i residui di «idealismo» ovvero il carattere «accademico» di alcuni di essi. In realtà, fermi restando l’insensatezza di un’edizione al tempo stesso completa e non completa e l’arbitrio con cui la nozione di «giovanili» (Frühschriften) viene applicata, l’esclusione di alcuni scritti in quanto ancora affetti da «idealismo» è, a ben vedere, il risultato della nozione, assai controversa, di «marxismo-leninismo». La volta che venga chiamata all’esistenza una ben strutturata corrente di pensiero ‘misto’ (marxismo-leninismo)242, essa diventa l’attrezzo con cui misurare persino quale parte degli scritti di Marx resti fuori da tale nuovo pensiero ‘misto’. Prospettiva antistorica ed esplicitamente dogmatica. 

			La realtà è che è stato codificato postumamente un «sistema di pensiero» definito leninismo, al quale è stato annesso come ‘antefatto’ il pensiero di Marx: sulla cui opera Lenin ha riflettuto e che ha messo a frutto prendendo peraltro strade sue proprie e pragmaticamente smentendo – com’è ovvio in un politico alle prese con la realtà effettuale – prese di posizione teoriche, sue o di Marx, precedentemente affermate. La cosa non deve sorprendere: è un fenomeno storico del tutto prevedibile, confortato dall’esperienza che si ripete ogni volta che un pensiero si fa azione e vuole però serbare un impianto teorico e affermarne – senza troppi scrupoli – la coerenza con l’azione. È il caso, per fare un esempio ben noto, del cristianesimo-costantinismo (anche se trattasi di una storia molto più lunga, fino al cristianesimo «tridentino» e oltre, e tuttora in movimento). Costruzioni del genere, poiché formalmente non rinnegano mai il punto di partenza, hanno funzione e applicazione «retroattive». Donde il paradossale scrutinio anche degli scritti di Marx, la volta che venga egli stesso ‘arruolato’ nella cornice teorica (e nella vicenda!) del «marxismo-leninismo in Germania»: che è il titolo di una corposa opera in più volumi edita in DDR dal 1969, nel cui primo tomo ovviamente campeggia Marx243... 

			Ma la sensibilità filologica di alcuni studiosi attivi nella DDR, in difficile equilibrio tra prudenza e scienza, non volle attendere che si materializzasse l’Ergänzugsband che avrebbe alfine ‘recuperato’ (pp. 257-372) la Doktordissertation di Marx. In una sede defilata e squisitamente accademica quale la collana «Jenaer Reden und Schriften» della Friedrich-Schiller-Universität di Jena, la tesi di Marx fu edita nel 1964: era una ristampa commentata dell’edizione Rjazanov, a cura di Georg Mende e di Ernst Günther Schmidt244. La soluzione adottata per «sbloccare la situazione» fu, a suo modo, geniale: dei due curatori, il primo, Georg Mende (1910-1983), era un comunista di antica data, perseguitato sotto il nazismo e ora prorettore dell’Università di Jena, oltre che direttore dell’Istituto di filosofia, e soprattutto ferreo guardiano del «marxismo-leninismo» (e anche, il che non guasta, «sympatysch und intelligent»245); l’altro, Ernst Günther Schmidt (1929-1999), validissimo grecista e filologo, profondo conoscitore del pensiero ellenistico e di Epicuro in particolare, ma ostinatamente iscritto non alla SED bensì alla CDU della Germania Est, e anche per questo emarginato fino a molto tardi (1987!) da una pur meritata posizione accademica.

			In tema di navigazione, nel caso di Schmidt, tra scienza e prudenza si può notare come, nel contesto di un dottissimo intervento critico-testuale quale la costruttiva recensione su «Philologus» (1977) alla riedizione della Doktordissertation nell’ambito dei due tomi (I.1) della nuova MEGA, egli non manchi, di tanto in tanto, di chiamare Marx ed Engels non già per nome ma con la formula ufficiale che campeggia reiteratamente nelle Einleitungen di MEW e MEGA2: «die Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus»246. E curiosamente, nel tracciare la storia delle edizioni precedenti, omette di ricordare proprio quella jenese di cui egli stesso era parte («unter Mitwirkung etc.»), nonché – e qui conterà la solita cautela politica – la riedizione commentata di Hillmann per Rowohlt (1966). Il proprio precedente lavoro l’aveva ricordato, sempre su «Philologus» (1969), recensendo l’Ergänzugsband appena pubblicato da Dietz Verlag come supplemento alla MEW (p. 132, nr. 8). E si era però anche accanito polemicamente contro Hillmann e la sua edizione (1966) tacciandolo quasi apertamente di plagio (p. 133, nota 3). 

			L’edizione Mende-Schmidt era ‘blindata’ per la presenza di Mende, il quale, nella Abhandlung inserita nell’edizione (p. 9), definiva la Doktordissertation di Marx «passo iniziale della sua evoluzione nel senso del materialismo dialettico»247. In tal modo il giovane Marx rientrava nell’ortodossia, ma al tempo stesso veniva confutata implicitamente la ragione principale (lo «Standpunkt» idealistico) che aveva indotto i curatori della nuova edizione in lingua russa – e di conseguenza i curatori della MEW – ad escludere la Doktordissertation (già inclusa sin dal 1927 nella MEGA1) dalla raccolta «completa» delle opere di Marx. 

			Nel 1983 il concetto viene ribadito e la Doktordissertation viene definita – da Erhard Lange e Inge Taubert – «documento» di un «Entwicklungsabschnitt» (fase di sviluppo) nel pensiero di Marx, sviluppo mirante all’autonomia da Hegel già preannunziato nella lettera al padre del 10 novembre 1837248. 

			8. Per ricollocare la dissertazione nel pensiero di Marx c’erano voluti quasi trent’anni. Ed è certo un segno della finezza e complessità della dissertazione il fatto che ne siano state possibili valutazioni così diverse. Peraltro, quella degli editori sovietici del 1955, a ben vedere, coincide con quella affidata da Franz Mehring al capitolo II (§ 4) della sua Vita di Marx249, e con quella di un sofisticato e sussiegoso critico anglosassone, David McLellan (The Young Hegelians and Karl Marx, London 1969, trad. tedesca München 1974), secondo cui la dissertazione «non va al di là di quello che poteva pensare un tipico giovane hegeliano con forti simpatie per la tesi di Bruno Bauer»250.

			In realtà, quanto s’è detto (supra, § II) sull’interpretazione che Marx dava del clinamen mostra l’inadeguatezza della diagnosi «punto di vista idealistico». Semmai, è proprio nella dissertazione che Marx supera la polarità Platone/Democrito (o, se si preferisce, Kant/Lamettrie). E supera quella attrazione quasi irresistibile verso la ‘sirena’ Hegel (Felsenmelodie) cui, nella lettera al padre del novembre 1837, confessa di non riuscire a sottrarsi. Dunque il buon Mende, pur non molto familiare col pensiero antico251, aveva visto giusto. E ormai studiosi recenti vedono addirittura nella dissertazione il nucleo (o almeno un importante nucleo) dell’ulteriore sviluppo del pensiero di Marx. Michael Heinrich, nel recente (2018) volume Karl Marx und die Geburt der modernen Gesellschaft252, pone l’accento su alcune chiare prese di posizione che fanno risaltare l’arretratezza dell’«accusa», alla Doktordissertation, di «impianto idealistico». Così, ad esempio, Norman Levine (Marx’s Discourse with Hegel, 2012) riassume in questi termini il senso della dissertazione: «Critique should be allied with materialism and Epicurus was also an exemplar of how materialism and critique could be conjoined. Then the union of materialism and free self-consciousness would provide contemporary philosophy with a new role, the critique of actuality from a materialist perspective»253. Martin Eichler (2015) ravvisa nella dissertazione «la chiave» per intendere l’intera opera di Marx254. Ovviamente si può anche vedere in tutt’altro senso la continuità tra la dissertazione e la successiva opera di Marx e riconoscere «l’assimilazione» da parte di Marx «of Hegel’s conception of the internally related and immanently determined character of concepts and human practices» in tutta la sua opera successiva («theoretical understanding of capitalism, communism and the division of labour»)255. Ma – a ben riflettere – se si intende la peculiarità del «materialismo» di Marx, le due diagnosi, apparentemente opposte, finiscono col coincidere. 

			9. Torniamo perciò, consapevoli del peso che hanno esercitato queste diagnosi, alla storia editoriale della dissertazione. Vi erano dunque, alla metà degli anni Sessanta, in DDR, da un lato la serie MEW, allineata nella scelta di lasciar fuori per il momento i giovanili scritti «impregnati di idealismo», e dall’altro una discreta e defilata riedizione del testo della dissertazione che Rjazanov aveva edito in modo quasi completo e quanto possibile rigoroso sin dal 1927. Tale ‘separazione’ verrà superata, nel 1968, con la nascita dell’«Ergänzungsband» della serie MEW. 

			Col 1975, sempre in DDR e sempre per Dietz Verlag, incominciò ad apparire una nuova Gesamtausgabe, di livello filologico elevatissimo, la cosiddetta «nuova MEGA» o MEGA2, che verrà sospesa quindici anni dopo per l’estinzione della DDR nel 1990. Anche in questo caso veniva posto in rilievo il coinvolgimento dell’Istituto moscovita per il marxismo-leninismo sin dalla prima frase del primo capoverso del Vorwort (I.1, 1975, p. 19*). Nonostante il pesante formulario di prammatica sia qui ancora ben presente, il tono è alquanto diverso da quello dell’esordiale volume della MEW. Per esempio lì (p. xxi) veniva data notizia dell’edizione curata da Kautsky dell’inedito scritto di Marx Theorien über den Mehrwert, ma veniva proclamato con sdegno che le parole di Marx erano state «falsificate» da Kautsky: questa stravagante accusa è scomparsa nella nuova Introduzione (MEGA2, I.1, p. 30*). Viene rivendicato che la prima «edizione» (o meglio collezione) completa era stata la traduzione in russo commissionata dal XIII Congresso del PCUS, senza però precisare che la prima MEGA era stata stroncata con la liquidazione di Rjazanov. E finalmente si parla (pp. 31*-32*) della prima MEGA. Di essa viene detto, in modo asettico, che «fu incominciata (in Angriff genommen) dal Marx-Engels Institut diretto inizialmente da D.B. Rjazanov poi da V.V. Adoratskij»; che essa avrebbe dovuto comprendere tutte le opere di Marx-Engels «fino ad allora note» nonché «il Nachlass manoscritto»256. Viene subito chiarito che «alla preparazione della prima MEGA presero parte, accanto ai collaboratori sovietici dell’Istituto, rappresentanti di altri partiti comunisti, innanzi tutto comunisti tedeschi, nonché scienziati progressisti (fortschriftliche Wissenschaftler) di moltissimi paesi»; che fino all’instaurazione della dittatura fascista in Germania i volumi furono stampati (ma questo non è esatto) prima a Francoforte poi a Berlino257; che «il piano editoriale poté essere realizzato solo in parte, tra il 1927 e il 1935» (le ragioni della crisi e della sospensione non vengono neanche adombrate); che i volumi «ebbero larga diffusione e furono molto apprezzati». Dopo di che si passa all’edizione in lingua russa, portata a compimento in 33 volumi (1924-1941).

			Piuttosto disinvolta invece la trovata escogitata dai curatori dell’edizione italiana Marx-Engels Opere complete (I, Editori Riuniti, Roma 1980). Nella loro breve introduzione generale si parla direttamente e unicamente della «nuova MEGA» (p. vii), senza nulla dire della precedente (il che rende oscuro quel «nuova») né del suo costruttore Rjazanov, il cui nome però sbuca fuori improvvisamente nella nota 15 di p. 854 (accanto alla non chiarissima indicazione «MEGA I-1,1»). Nella Storia del marxismo Einaudi, apparsa due anni prima, Hobsbawm aveva parlato (I, p. 357) della «famosa [?] MEGA».

			Ma i redattori degli Editori Riuniti avevano ormai conseguito il primato nella sgradevole arte della reticenza. Nella Nota bibliografica posta al termine della Vita di Marx di Mehring si legge258 infatti: «L’edizione storico-critica delle opere di Marx e di Engels iniziata nel 1927 dall’Istituto Marx-Engels di Mosca fu interrotta nel 1935. [...] Risulta che sono già ripresi i lavori per la continuazione di questa edizione promossa dagli Istituti del marxismo-leninismo di Mosca e di Berlino». Particolarmente pregevole quel «già».

			10. «Via via che la maggioranza dei dirigenti della SPD si allontanava dal marxismo, in modo altrettanto crescente diminuiva in loro l’interesse per una edizione sistematica degli scritti di Marx e di Engels». Questa calzante diagnosi – valida anche retroattivamente – figura nel bel mezzo dell’ampia Introduzione (1975) non firmata alla nuova MEGA259. Essa corrisponde nella sostanza alla valutazione espressa da Eric Hobsbawm260, e rende evidente che questa delle edizioni, tentate e ritentate, dell’opera di Marx e di Engels è stata in primo luogo una conflittuale storia intertedesca. Gli anonimi prefatori del 1975 scrivevano negli anni di maggior forza del cosiddetto «campo socialista»261 e di maggior prestigio della DDR262, e in un tempo in cui appariva ormai definitivamente consolidata263 la scelta della SPD di declassare il «marxismo», visto come una – non più l’unica – fonte di ispirazione del partito (Congresso di Bad Godesberg del 1959). Quella era dunque una comprensibile stoccata polemica, da parte di un organismo ufficiale quale l’Istituto marx-leninista facente capo al Comitato centrale della SED: forte della ormai duplice serie di opera omnia Marx-Engels (la MEW ormai conclusa e la nascente MEGA2), a fronte dell’inerzia del pur influente Partito socialdemocratico, da anni al governo della Repubblica Federale. Anche la scelta di lasciare definitivamente ad Amsterdam il Nachlass Marx-Engels, di proprietà della SPD, era sintomatica. Perciò in una nota introduttiva del primo Verzeichnis della MEW (1966) si poteva ben rivendicare che «la realizzazione della prima e più comprensiva edizione in lingua tedesca dei Marx-Engels Werke» era merito della Repubblica Democratica Tedesca «col fraterno sostegno dell’Istituto per il marxismo-leninismo di Mosca».

			Così, il Partito socialista unitario (SED) della Germania sprezzantemente definita a Occidente «Die Zone» (cioè la Zona di occupazione sovietica) si riprendeva Marx col massimo di solennità e di apparati scientifici dando vita alla nuova MEGA. Il primato della SPD, per eludere il quale Rjazanov e Grünberg avevano dovuto lungamente trattare e alla fine inventare una casa editrice, e creare un qualcosa che veniva ‘pensato’ a Mosca ma realizzato su suolo tedesco, si dissolveva. Il Nachlass era stabilmente ad Amsterdam264 e la nuova Gesamtausgabe (MEGA) nasceva nella Berlino capitale della DDR e col marchio editoriale Dietz Verlag, un tempo «editore ufficiale» della SPD. Ciò che nel 1975 non era prevedibile era che quindici anni più tardi la DDR sarebbe scomparsa, e l’anno successivo anche l’URSS, e che anche la nuova MEGA avrebbe subito, come la prima, gli imprevisti colpi della Storia.

			Oggi la MEGA2 prosegue ad opera di un «network» internazionale, l’IMES - Internationale Marx-Engels Stiftung, con ‘sede’ ad Amsterdam presso l’Istituto di Storia sociale che detiene in via definitiva il Nachlass. L’editore-stampatore è Walter De Gruyter (Berlino) e le istituzioni che compongono la Stiftung sono tedesche (tra l’altro la Fondazione Ebert della SPD) e russe. Un incitamento a proseguire nell’impresa è venuto dal «Financial Times» del 15 giugno 2018.
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					33  Su cui cfr. Der neue Pauly, III, 1957, coll. 613-614. 

				

				
					34  Cfr. M. Köppe, Katalog der Bibliothek G.W.F. Hegels, Band XXXI.1 dei Gesammelte Werke (Meiner, Hamburg 2017), pp. 464-473.
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					68  Su Engels giovanissimo lettore di Lenau cfr. F. Mehring, Vita di Marx [1918], trad. it. cit. [1966] 1972, p. 92.

				

				
					69  Citiamo, con qualche ritocco, dalla recente edizione bilingue, con brillante introduzione di Gabriele Pedullà: K. Marx, Scorpione e Felice, romanzo umoristico, Editori Internazionali Riuniti, Roma 2011, pp. 4 e 5.
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					107  In appendice al volume: Sulla fondazione del materialismo storico, La Nuova Italia, Firenze 1962, p. 361.
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					141  Cfr. i casi elencati in Marx, Engels, Opere cit., I, p. 855, nota 22.

				

				
					142  Biografia intellettuale di Marx cit., pp. 47-48.
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					164  Recensione all’ed. Mende-Schmidt [1964] della Doktordissertation von Karl Marx, cit., p. 525.
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			Die Abhandlung, die ich hiemit <dem Publikum> der Öffentlichkeit übergebe, ist eine alte Arbeit <die erst in der> und sollte erst in einer Gesamtdarstellung der epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie ihren Platz finden, <sollte>

			Da indes <meine Berufsgeschä[fte],> <Berufstätigkeit> politische wie <wichtigere und> philosophische <Zeitfragen> Arbeiten von mehr unmittelbarem Interesse <die Lösung, Vollendung jener größeren Aufgabe> mich einstweilen verhindern, die Gesamtdarstellung jener Philosophen zu vollenden, da ich nicht weiß, wann <die Gelegenheit> der Zufall mich wieder zu diesem Thema zurückführen wird, <jenes Thema durchzuführen> begnüge ich mich

			an deren Ausführung mich politische und philosophische Beschäftigungen ganz anderer Art nicht denken ließen.

			<Ich glaube aber, daß selbst dieses>

			Die epikureische, stoische, skeptische Philosophie, die Philosophie des Selbstbewußtseins <haben> <können erst jetzt> wurden ebenso sehr von den bisherigen <Schulphilosophen> Philosophen als unspekulativ <verworfen> zurückgesetzt, wie von <den hist.> den gelehrten <Geschichtsschreibern der Philosophie als> Schulmeistern, die auch Geschichte der Philosophie schreiben, als <Verfall> <unbegreiflich leere>

			Es ist erst jetzt die Zeit gekommen, in der man die Systeme der Epikureer, Stoiker und Skeptiker verstehen wird. Es sind die Philosophen des Selbstbewußtseins. Diese Zeilen werden wenigstens klar machen, wie wenig diese Aufgabe bis jetzt gelöst ist.

		

	
		
			Karl Marx 
Differenza tra la filosofia della natura di Democrito 
e quella di Epicuro. Con un’appendice

		

	
		
			Al suo caro e paterno amico 
il signor 
consigliere segreto di governo 
Ludwig von Westphalen 
di Treviri 
l’autore dedica queste righe 
in segno di affetto filiale

		

	
		
			Perdoni, mio caro e paterno amico, se premetto il Suo nome, a me così caro, ad un opuscolo senza importanza. Sono troppo impaziente per attendere un’altra occasione di dare a Lei una piccola prova del mio affetto.

			Possano tutti coloro che dubitano dell’idea avere, come me, la fortuna di ammirare un vecchio dal giovanile vigore, che saluta ogni progresso dei tempi col riflessivo entusiasmo della verità e che – con quell’idealismo profondamente convinto e di solare chiarezza che è il solo a conoscere la vera parola davanti a cui compaiono tutti gli spiriti del mondo – non si è mai ritratto tremante di fronte alle ombre degli spettri retrogradi ed al cielo dell’epoca, spesso oscuro di nubi, bensì, con divina energia ed occhio virilmente sicuro, ha sempre guardato, al di là di ogni rivestimento, all’empireo che arde nel cuore del mondo. Lei, mio paterno amico, è sempre stato per me un vivente argumentum ad oculos265 del fatto che l’idealismo non è un prodotto della fantasia, ma una verità.

			Non ho bisogno di fare voti per la Sua salute fisica: lo spirito è il grande magico medico cui Lei si è affidato266.

			
				
					265  Prova manifesta.

				

				
					266  Quest’ultimo capoverso suonava originariamente così: «Spero di poter seguire presto di persona questo messo di affetto che Le invio e di poter di nuovo percorrere al Suo fianco i nostri monti e boschi, così straordinariamente pittoreschi. Non ho bisogno di far voti per la Sua salute fisica. Lo spirito e la natura sono i grandi, magici medici cui Lei si è affidato». Sul margine sinistro della pagina è inoltre scritto: «Questa dedica va stampata in caratteri più grandi».

				

			

		

	
		
			Prefazione

			La forma di questo saggio sarebbe da un lato più rigorosamente scientifica, dall’altro, in alcuni sviluppi, meno pedante, se la destinazione originaria di esso non fosse stata quella di una dissertazione di dottorato. Tuttavia, motivi esterni mi inducono a darlo alle stampe in questo aspetto; inoltre, credo di aver sciolto un problema della storia della filosofia greca rimasto finora insoluto.

			Gli esperti sanno che per l’argomento di questa trattazione non esistono lavori preparatori che siano in qualche modo utilizzabili. Le chiacchiere fatte da Cicerone e Plutarco sono state ripetute fino ad oggi. Gassendi, che ha liberato Epicuro dall’interdetto cui l’avevano condannato i padri della Chiesa e l’intero Medioevo, l’epoca dell’irrazionalità posta in atto, offre nelle sue esposizioni solo un momento interessante. Egli cerca di conciliare la sua coscienza cattolica con il suo sapere pagano, ed Epicuro con la Chiesa, il che, ovviamente, era fatica sprecata. È come se si volesse gettare attorno al corpo serenamente florido della greca Laide una cristiana veste monacale. Gassendi, più che saperci informare sulla filosofia di Epicuro, è lui stesso ad imparare filosofia da Epicuro.

			Si consideri questo saggio solo come anticipazione di uno scritto più ampio, in cui esporrò per esteso il ciclo delle filosofie epicurea, stoica e scettica, nella loro connessione con l’intera speculazione greca. I difetti del presente lavoro in fatto di forma ecc. saranno colà eliminati.

			Hegel, è vero, ha nel complesso definito con esattezza il carattere generale dei suddetti sistemi; ma, da un lato la mirabile vastità e arditezza del piano della sua storia della filosofia, solo a partir dalla quale la storia della filosofia stessa può datarsi, non gli permetteva di entrare nei particolari; dall’altro, la sua concezione di ciò che egli chiamava l’elemento speculativo par excellence impediva a questo gigantesco pensatore di riconoscere la grande importanza che tali sistemi hanno per la storia della filosofia greca e per lo spirito greco in generale. Questi sistemi sono la chiave della vera storia della filosofia greca. Sul loro nesso con la vita greca si trova un cenno più approfondito nello scritto del mio amico Köppen «Federico il Grande ed i suoi avversari».

			Se si è aggiunta come appendice una critica della polemica di Plutarco contro la teologia di Epicuro, ciò è dovuto al fatto che questa polemica non è qualcosa di isolato bensì rappresenta una espèce, in quanto raffigura in sé in modo assai preciso il rapporto dell’intelletto teologizzante con la filosofia.

			Nella critica si tralascia, tra le altre cose, anche di esaminare quanto sia falso in generale il punto di vista di Plutarco quando egli trascina la filosofia davanti al tribunale della religione. A tale riguardo basti, al posto di qualsiasi ragionamento, un passo di David Hume:

			«Si fa certo una specie di oltraggio alla filosofia se la si costringe, essa la cui sovrana autorità dovrebbe essere riconosciuta ovunque, a difendersi in ogni occasione a causa delle conseguenze cui dà luogo, e a giustificarsi presso ogni arte e scienza che si scandalizzi di essa. Ciò fa pensare ad un re che venga accusato di alto tradimento nei confronti dei suoi propri sudditi»267.

			La filosofia, finché una goccia di sangue pulserà ancora nel suo cuore assolutamente libero, dominatore del mondo, griderà sempre ai suoi avversari, insieme ad Epicuro:

			«Empio non è chi nega gli dèi del volgo, ma chi le opinioni del volgo applica agli dèi»268.

			La filosofia non fa mistero di ciò. La dichiarazione di Prometeo:

			«detto francamente, io odio tutti gli dèi»269

			è la sua propria dichiarazione, la sua propria sentenza contro tutti gli dèi celesti e terreni che non riconoscono come divinità suprema l’autocoscienza umana. Nessuno deve stare a fianco di questa.

			Quanto poi alle tristi lepri marzoline, che gioiscono per l’apparentemente peggiorata condizione civile della filosofia, essa torna a rispondere loro ciò che Prometeo rispondeva al servitore degli dèi Ermete:

			«La mia sventura con la tua servitù

			io, sappilo chiaro, non la cambierei. 

			Preferibile infatti mi sembra esser schiavo di questa rupe, 

			che fungere da fedele nunzio del padre Zeus»270.

			Prometeo è il più grande santo e martire del calendario filosofico.

			Berlino, marzo 1841

			
				
					267  Tutti i corsivi sono di Marx.

				

				
					268  Da Marx riportato in greco.

				

				
					269  Da Marx riportato in greco.

				

				
					270  Da Marx riportato in greco.

				

			

		

	
		
			Indice

			Prefazione

			Sulla differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			Parte prima: Differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro in generale

			I. Argomento della trattazione

			II. Giudizi sul rapporto tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro

			III. Difficoltà circa l’identità tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			IV. Differenza generale di principio tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			V. Risultato

			Parte seconda: Differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro nei particolari

			Capitolo I: Declinazione dell’atomo dalla linea retta

			Capitolo II: Le qualità dell’atomo

			Capitolo III: Ἄτομοι ἀρχαί271 ed ἄτομα στοιχεῖα272

			Capitolo IV: Il tempo

			Capitolo V: Le meteore

			Appendice: Critica della polemica di Plutarco contro la teologia di Epicuro

			Premessa

			I. Il rapporto dell’uomo con Dio

			1. La paura e l’ente trascendente

			2. Il culto e l’individuo

			3. La provvidenza e il Dio degradato

			II. L’immortalità individuale

			1. Del feudalesimo religioso. L’inferno della plebaglia

			2. La brama della massa

			3. La superbia degli eletti

			
				
					271  Princìpi indivisibili.

				

				
					272  Elementi indivisibili.

				

			

		

	
		
			Parte prima 
Differenza tra la filosofia della natura 
di Democrito e quella di Epicuro in generale

			I. Argomento della trattazione

			Alla filosofia greca sembra accadere ciò che non deve accadere ad una buona tragedia, cioè una conclusione fiacca. Sembra che con Aristotele, l’Alessandro Magno della filosofia greca, la storia oggettiva della filosofia in Grecia finisca e che neanche i forti e virili stoici riescano, come invece vi erano riusciti gli spartani nei loro templi, ad incatenare saldamente Atena ad Ercole, in modo che non potesse fuggire.

			Epicurei, stoici e scettici vengono considerati come un’aggiunta quasi non pertinente, che non starebbe in alcun rapporto con le sue possenti premesse. La filosofia epicurea sarebbe cioè un aggregato sincretistico di fisica democritea e morale cirenaica, lo stoicismo un insieme di speculazione eraclitea sulla natura, di visione del mondo etico-cinica, e forse anche di logica aristotelica, ed infine lo scetticismo il male necessario che si è opposto a questi dogmatismi. In questo modo si collegano inconsapevolmente queste filosofie con quella alessandrina, considerandole come un eclettismo unilaterale e tendenzioso. La filosofia alessandrina, infine, viene considerata come una totale fantasticheria e disgregazione, un guazzabuglio in cui tutt’al più si può riconoscere la universalità dell’intento.

			Ora, è certo una verità assai triviale che il nascere, fiorire e perire sono il ferreo cerchio da cui è delimitato e che deve percorrere tutto ciò che è umano. Quindi non ci sarebbe nulla di straordinario se la filosofia greca, dopo aver raggiunto la sua massima fioritura con Aristotele, fosse poi appassita. Ma la morte degli eroi somiglia al tramonto del sole, non allo scoppiare di una rana che si è gonfiata.

			E, inoltre, il nascere, fiorire e perire sono rappresentazioni del tutto generiche e vaghe, nelle quali si può far rientrare tutto ma con cui non si può comprendere nulla. Lo stesso tramonto è prefigurato nella realtà vivente: la sua forma si dovrebbe perciò cogliere nella sua specifica peculiarità, tanto quanto la forma della vita.

			Infine, se gettiamo uno sguardo alla storia, l’epicureismo, lo stoicismo e lo scetticismo sono forse fenomeni particolari? Non sono essi i prototipi dello spirito romano? La figura sotto cui la Grecia migra verso Roma? Non sono essi di una natura così piena di carattere, così intensiva ed eterna, che lo stesso mondo moderno ha dovuto concedere loro pieno diritto di cittadinanza spirituale?

			Pongo in risalto ciò solo per richiamare alla memoria l’importanza storica di questi sistemi; qui però non si tratta della rilevanza che essi hanno in generale per la cultura, bensì del loro nesso con la filosofia greca più antica.

			Riguardo a questo nesso non avrebbe almeno dovuto spingere all’indagine il fatto di veder terminare la filosofia greca con due diversi gruppi di sistemi eclettici, di cui uno è il ciclo delle filosofie epicurea, stoica e scettica, mentre l’altro va nel suo complesso sotto il nome di speculazione alessandrina? Non è inoltre un fenomeno degno di nota che dopo la filosofia platonica e quella aristotelica, che si estendono fino a un ambito di totalità, sorgano nuovi sistemi che non si appoggiano a queste ricche figure dello spirito ma, guardando più indietro, si rifanno alle scuole più semplici: ai filosofi della natura per quanto concerne la fisica, alla scuola socratica per quanto riguarda l’etica? Qual è, poi, il motivo per cui i sistemi che vengono dopo Aristotele trovano in certo qual modo i loro fondamenti già pronti nel passato? Per cui Democrito viene messo insieme ai cirenaici ed Eraclito insieme ai cinici? È un caso che negli epicurei, negli stoici e negli scettici siano compiutamente rappresentati tutti i momenti dell’autocoscienza, ognuno però come un’esistenza particolare? Che questi sistemi, presi insieme, formino l’intera costruzione dell’autocoscienza? Infine, il carattere con cui la filosofia greca comincia miticamente nei sette saggi e che, per così dire come punto centrale, si incarna in Socrate come demiurgo di essa, il carattere, dico, del saggio – del σοφός273 – è per un caso ch’esso viene posto in questi sistemi come la realtà della vera scienza?

			A me sembra che, se i sistemi precedenti sono più significativi ed interessanti per il contenuto, quelli postaristotelici, e in particolare il ciclo delle scuole epicurea, stoica e scettica, lo siano per la forma soggettiva, per il carattere della filosofia greca. Ma proprio la forma soggettiva, il supporto spirituale dei sistemi filosofici, è stata finora quasi completamente dimenticata a favore delle loro determinazioni metafisiche.

			Riservo ad una trattazione più estesa il compito di esporre le filosofie epicurea, stoica e scettica nella loro totalità, esaminando per intero il loro rapporto con la speculazione greca precedente e successiva.

			Qui basterà sviluppare questo rapporto, per così dire, alla luce di un solo esempio, ed anche da un solo lato, vale a dire la relazione con la speculazione precedente.

			Scelgo a tale esempio il rapporto della filosofia della natura di Epicuro con quella di Democrito. Non credo che esso sia il punto d’aggancio più comodo. Da un lato, infatti, per un vecchio e radicato pregiudizio si identificano la fisica di Democrito e quella di Epicuro, e nelle modificazioni apportate da Epicuro si vedono quindi solo trovate arbitrarie; dall’altro sono costretto, per quanto riguarda i particolari, ad addentrarmi in apparenti micrologie274. Ma proprio perché quel pregiudizio è vecchio quanto la storia della filosofia, perché le differenze sono così nascoste che, per così dire, si rivelano solo al microscopio, si avrà un risultato tanto più importante se tra la fisica democritea e quella epicurea, nonostante il legame che le unisce, si potrà stabilire una differenza essenziale, estendentesi fino alle più minute particolarità. Ciò che si può accertare nei dettagli è ancora più facile da dimostrare dove i rapporti vengono concepiti in dimensioni maggiori, mentre trattazioni del tutto generali lasciano, all’inverso, il dubbio se il risultato si confermerà vero nei particolari.

			II. Giudizi sul rapporto tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro

			Come si collochi in generale la mia opinione rispetto a quelle precedenti, salterà agli occhi se si passeranno rapidamente in rassegna i giudizi degli antichi sul rapporto tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro.

			Posidonio lo stoico, Nicolao e Sozione rimproverano ad Epicuro di aver spacciato per propria la dottrina di Democrito sugli atomi e quella di Aristippo sul piacere[1]. In Cicerone, Cotta l’accademico chiede: «Che vi sarebbe dunque nella fisica di Epicuro che non appartenga a Democrito? Egli introduce sì qualche modificazione, ma la maggior parte delle cose la ripete»[2]. Quanto allo stesso Cicerone, egli si esprime così: «Nella fisica, dove mena maggior vanto, Epicuro è un perfetto incompetente. Il più appartiene a Democrito; là dove se ne allontana, là dove pretende di correggere, egli guasta e peggiora»[3]. Ma anche se da parecchie parti vengono ad Epicuro rimproverate ingiurie contro Democrito, Leonteo afferma invece, secondo Plutarco, che Epicuro ha reso onore a Democrito, perché questi ha professato prima di lui la vera dottrina, perché egli ha scoperto prima i princìpi della natura[4]. Nello scritto «De placitis philosophorum», Epicuro viene detto uno che filosofa seguendo Democrito[5]. Nel suo «Colote», Plutarco va più in là: paragonando Epicuro successivamente con Democrito, Empedocle, Parmenide, Platone, Socrate, Stilpone, i cirenaici e gli accademici, egli cerca di arrivare al risultato che «Epicuro di tutta la filosofia greca si è appropriato il falso e non ha capito il vero»[6]; così pure il trattato «De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit» è pieno di insinuazioni malevole dello stesso tipo.

			Questa opinione sfavorevole degli autori più antichi resta uguale nei padri della Chiesa. Riporto in nota solo un passo di Clemente Alessandrino[7], un padre della Chiesa che riguardo ad Epicuro merita di essere particolarmente ricordato, perché egli trasforma il monito dell’apostolo Paolo contro la filosofia in generale in un monito contro la filosofia epicurea, in quanto questa non avrebbe nemmeno provato ad immaginarsi la provvidenza od altre cose del genere[8]. Ma quanto si fosse in generale inclini ad imputare plagi ad Epicuro, lo mostra nel modo più vistoso Sesto Empirico, il quale pretende di spacciare alcuni passi del tutto fuori luogo di Omero ed Epicarmo per fonti principali della filosofia epicurea[9].

			Che anche gli scrittori moderni, in complesso, facciano di Epicuro, per quanto riguarda la filosofia della natura, un semplice plagiario di Democrito, è cosa nota. Il loro giudizio può essere qui rappresentato in generale da un’affermazione di Leibniz: «Nous ne savons presque de ce grand homme» (Démocrite), «que ce qu’Epicure en a emprunté, qui n’était pas capable d’en prendre toujours le meilleur»[10]275. Se dunque Cicerone pensa sì che Epicuro peggiori la dottrina di Democrito, ma almeno gli lascia l’intenzione di migliorarla e l’occhio per vederne i difetti; se Plutarco gli attribuisce incoerenza[11] ed una predeterminata propensione al lato peggiore, rendendo così sospetto anche il suo intento; Leibniz gli nega persino la capacità di compendiare Democrito con accortezza.

			Tutti però sono d’accordo su questo: che Epicuro ha preso la sua fisica da Democrito.

			III. Difficoltà circa l’identità tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			Oltre alle testimonianze storiche, molti elementi depongono a favore dell’identità tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro. I princìpi – atomi e vuoto – sono incontestabilmente gli stessi. Solo in singole determinazioni sembra esservi una diversità dovuta all’arbitrio e quindi inessenziale.

			Così resta però uno strano, insolubile enigma. Due filosofi insegnano la stessa identica dottrina nello stesso identico modo; ma – quale incoerenza! – essi si contrappongono diametralmente in tutto ciò che riguarda la verità, la certezza, l’applicazione di questa dottrina e, in generale, il rapporto del pensiero con la realtà. Dico che si contrappongono diametralmente, e cercherò ora di dimostrarlo.

			A. Il giudizio di Democrito sulla verità e la certezza della conoscenza umana sembra difficile ad accertarsi. Ci si trova di fronte a passi contraddittori; o, per meglio dire, non questi passi, ma le concezioni di Democrito si contraddicono tra loro. Poiché l’asserzione fatta da Trendelenburg nel suo commento alla psicologia di Aristotele – che cioè questa contraddizione risulta solo da autori più tardi, ma non da Aristotele – è errata di fatto. In realtà, nella psicologia di Aristotele si dice: «Democrito pone l’anima e l’intelletto come una sola e medesima cosa, poiché crede che il fenomeno sia il vero»[1]; nella «Metafisica», invece: «Democrito afferma che nulla è vero, o che il vero è per noi nascosto»[2]. Non si contraddicono forse questi passi di Aristotele? Se il fenomeno è il vero, come può il vero esser nascosto? L’esser nascosto comincia solo dove il fenomeno e la verità si separano. Tuttavia, Diogene Laerzio riferisce che Democrito è stato annoverato tra gli scettici, e cita il suo detto: «In verità non sappiamo nulla, poiché la verità giace in fondo al pozzo»[3]. Una cosa analoga si trova anche in Sesto Empirico[4].

			Questa concezione scettica, incerta ed intimamente contraddittoria di Democrito non fa che svilupparsi ulteriormente nel modo in cui viene determinato il rapporto tra l’atomo ed il mondo che appare ai sensi.

			Da un lato, l’apparenza sensibile non va attribuita agli atomi stessi. Essa non è apparenza oggettiva, ma parvenza soggettiva. «I veri princìpi sono gli atomi e il vuoto; tutto il resto è opinione, parvenza.»[5] «Solo per opinione esiste il freddo, per opinione il caldo; in verità, invece, [esistono] gli atomi e il vuoto.»[6] In verità, dunque, non è che dai molti atomi proceda un’unità, ma «è per il congiungersi degli atomi che ogni cosa sembra diventare un’unità»[7]. Perciò sono da intuire con la ragione solo i princìpi, che già a causa della loro piccolezza sono inaccessibili all’occhio sensibile; ed è per questo motivo, anzi, ch’essi si chiamano idee[8]. Ma, d’altro lato, l’apparenza sensibile è l’unico vero oggetto, la φρόνησις276 e consiste nell’αἴσϑησις277; ma questo vero è mutevole, instabile, è fenomeno. Che però il fenomeno sia il vero, è contraddittorio[9]. Quindi ora un lato ed ora l’altro viene elevato a soggettivo o a oggettivo. In questo modo la contraddizione sembra evitata, in quanto viene ripartita tra due mondi; Democrito trasforma perciò la realtà sensibile in parvenza soggettiva; ma l’antinomia, bandita dal mondo degli oggetti, esiste ora nella sua propria autocoscienza, nella quale vengono a scontrarsi ostilmente il concetto di atomo e l’intuizione sensibile.

			Democrito dunque non sfugge all’antinomia. Qui non è ancora il luogo di spiegarla; è sufficiente, per adesso, che non se ne possa negare l’esistenza.

			Sentiamo invece Epicuro.

			Il saggio, egli dice, ha un atteggiamento dogmatico, non scettico[10]. Anzi, proprio questo è il suo vantaggio su tutti gli altri, che egli sa con convinzione[11]. «Tutti i sensi sono nunzi del vero.»[12] «Nulla può confutare la percezione sensibile; né l’omogenea può confutare l’omogenea, perché sono di uguale validità, né l’eterogenea l’eterogenea perché non giudicano della stessa cosa, né può confutarla il concetto, perché il concetto dipende dalle percezioni sensibili»[13]: così si legge nel «Canone». Mentre dunque Democrito fa del mondo sensibile una parvenza soggettiva, Epicuro ne fa un’apparenza oggettiva. Ed è con consapevolezza che egli si differenzia su questo punto; infatti egli afferma di condividere gli stessi princìpi, ma di non fare delle qualità sensibili qualcosa di solamente opinato[14].

			Se dunque il criterio di Epicuro fu proprio la percezione sensibile, e ad essa corrisponde l’apparenza oggettiva, allora si può considerare solo come una legittima conseguenza ciò su cui Cicerone fa un’alzata di spalle: «A Democrito il sole sembra grande, perché egli è un uomo erudito e che conosce perfettamente la geometria; ad Epicuro esso sembra di circa due piedi di diametro, perché egli giudica che sia tanto grande quanto appare»[15].

			B. Questa differenza nei giudizi teoretici di Democrito e di Epicuro sulla certezza della scienza e la verità dei suoi oggetti trova la propria realizzazione nella diversa energia scientifica e prassi di questi due uomini.

			Democrito, per il quale il principio non giunge a manifestarsi e resta senza realtà ed esistenza, ha per contro dinanzi a sé come mondo reale e ricco di contenuto il mondo della percezione sensibile. È vero che esso è parvenza soggettiva, ma proprio perciò esso è staccato dal principio, lasciato nella sua autonoma realtà; essendo al tempo stesso l’unico oggetto reale, quel mondo ha valore ed importanza in quanto tale. Democrito è quindi spinto all’osservazione empirica. Insoddisfatto della filosofia, egli si getta nelle braccia del sapere positivo. Abbiamo già visto che Cicerone lo chiama un vir eruditus278. È versato nella fisica, nell’etica, nella matematica, nelle discipline encicliche279, in ogni arte[16]. Già il catalogo dei suoi libri in Diogene Laerzio attesta la sua erudizione[17]. Ma poiché la caratteristica dell’erudizione è di estendersi in larghezza, di raccogliere e di andar cercando al di fuori, noi vediamo Democrito girare mezzo mondo per scambiare esperienze, cognizioni ed osservazioni. «Tra tutti i miei contemporanei», egli si vanta, «io sono quello che ha girato la più gran parte del mondo, ricercando ciò che è più remoto; ho visto il maggior numero di cieli e contrade, ed ascoltato il maggior numero di uomini dotti; e nella composizione geometrica con dimostrazione nessuno mi ha superato, nemmeno i cosiddetti arsipedonatti d’Egitto»[18].

			Demetrio negli ὁμώνυμοι280 ed Antistene nelle διαδοχαῖ281 riferiscono che egli andò in Egitto dai sacerdoti per imparare la geometria, ed in Persia dai caldei, e che giunse fino al Mar Rosso. Alcuni affermano che si incontrò anche con i ginnosofisti in India e che visitò l’Etiopia[19]. Da un lato è la brama di sapere che non gli dà pace; ma nello stesso tempo è anche il suo non essere soddisfatto del sapere vero, cioè filosofico, che lo spinge ad andare lontano. Il sapere che egli ritiene vero è privo di contenuto, quello che gli offre un contenuto è privo di verità. Anche se è una favola, l’aneddoto degli antichi è una favola vera, in quanto esprime la contraddizione della natura di Democrito: egli si sarebbe acciecato, affinché la vista sensibile non offuscasse l’acutezza dello spirito[20]. Egli è quello stesso uomo che, come dice Cicerone, aveva girato mezzo mondo. Ma non aveva trovato ciò che cercava.

			Una figura opposta ci appare in Epicuro.

			Egli trova la sua soddisfazione e la sua beatitudine nella filosofia. «Tu devi servire la filosofia», egli dice, «affinché tu ottenga la vera libertà. Non ha da restare in attesa chi si è sottomesso e consegnato ad essa: subito egli viene emancipato. Poiché ciò stesso, il servire la filosofia, è libertà»[21]. «Né il giovane», insegna perciò Epicuro, «esiti a filosofare, né il vecchio desista dal filosofare. Infatti nessuno è troppo immaturo, nessuno troppo maturo per guarire nell’anima. Chi dunque dice che non è ancor giunto il tempo di filosofare, o che esso è passato, è simile a chi affermi che non è ancora giunta l’ora di essere felice, o che essa è già trascorsa»[22]. Mentre Democrito, insoddisfatto della filosofia, si getta nelle braccia del sapere empirico, Epicuro disprezza le scienze positive, perché secondo lui esse non contribuiscono affatto alla vera perfezione[23]. Egli viene chiamato un nemico della scienza, un dispregiatore della grammatica[24]. Lo si accusa persino di ignoranza; «ma», dice un epicureo in Cicerone, «non è Epicuro ad esser stato privo di erudizione, bensì sono ignoranti quelli che pensano che ciò che per i ragazzi è vergognoso non aver appreso, lo debbano poi continuare a recitare anche i vecchi»[25].

			Mentre dunque Democrito cerca di imparare dai sacerdoti egiziani, dai caldei persiani e dai ginnosofisti indiani, Epicuro si vanta di non avere avuto alcun maestro, di essere un autodidatta[26]. Taluni, egli dice secondo Seneca, si sforzano di raggiungere la verità senza alcun aiuto; tra questi, anch’egli si è fatto da sé la sua strada. E sono essi, gli autodidatti, che egli loda di più; gli altri, secondo lui, sono teste di second’ordine[27]. Mentre Democrito sente il bisogno di andare in tutte le regioni del mondo, Epicuro lascia il suo giardino in Atene sì e no due o tre volte, e va in Ionia non per fare ricerche, ma per visitare amici[28]. Mentre infine Democrito, disperando della scienza, si accieca, Epicuro, quando sente vicina l’ora della morte, si immerge in un bagno caldo, chiede del vino schietto e raccomanda ai suoi amici di restare fedeli alla filosofia[29].

			C. Le diversità testé esposte non sono da attribuirsi all’individualità accidentale dei due filosofi: si tratta di due orientamenti opposti che prendono corpo. Noi vediamo come differenza nell’energia pratica ciò che prima si esprimeva come diversità di coscienza teoretica.

			Esaminiamo infine la forma di riflessione, che rappresenta il modo in cui il pensiero si riferisce all’essere, il rapporto tra entrambi. Nel rapporto generale che il filosofo pone tra il mondo ed il pensiero, egli non fa che oggettivare a se stesso il modo in cui la sua particolare coscienza si rapporta al mondo reale.

			Ora, Democrito adopera come forma di riflessione della realtà la necessità[30]. Aristotele dice di lui che egli riconduce ogni cosa alla necessità[31]. Diogene Laerzio riferisce che il vortice degli atomi, da cui ogni cosa si origina, è la necessità democritea[32]. In modo più soddisfacente parla di ciò l’autore del «De placitis philosophorum»: la necessità sarebbe, secondo Democrito, il destino e la legge e la provvidenza e la creatrice del mondo; ma la sostanza di questa necessità sarebbe l’antitipia282 e il movimento e l’urto della materia[33]. Un passo analogo si trova nelle «Egloghe fisiche» di Stobeo[34] e nel VI libro della «Praeparatio evangelica» di Eusebio[35]. Nelle «Egloghe etiche» di Stobeo ci è conservata la seguente sentenza di Democrito[36], che è riportata quasi allo stesso modo nel XIV libro di Eusebio[37]: gli uomini si foggiarono la vana immagine del caso, una manifestazione della loro propria perplessità; infatti il caso fa a pugni con un pensiero vigoroso. Allo stesso modo, Simplicio pensa che si riferisca a Democrito un passo in cui Aristotele parla dell’antica dottrina che nega il caso[38].

			Al contrario Epicuro:

			«La necessità, che da alcuni è introdotta come la dominatrice di tutte le cose, non lo è; bensì alcune cose sono casuali, altre dipendono dal nostro arbitrio. La necessità non si può persuadere, e il caso d’altra parte è instabile. Sarebbe meglio seguire il mito sugli dèi che essere schiavi della εἱμαρμένη283 dei fisici. Quello infatti lascia adito alla speranza della misericordia se rendiamo onore agli dèi, questa invece è necessità inesorabile. Ma è il caso, e non dio, come crede la moltitudine, che bisogna ammettere»[39]. «È una sventura vivere nella necessità, ma vivere nella necessità non è una necessità. Ovunque sono aperte le vie verso la libertà, molte, brevi, facili. Ringraziamo dunque dio per il fatto che nessuno può essere trattenuto a forza in vita. Domare la necessità stessa è consentito.»[40]

			Qualcosa di simile dice l’epicureo Velleio in Cicerone a proposito della filosofia stoica: «Qual conto si deve fare di una filosofia alla quale, come a donnette vecchie ed ignoranti, tutto sembra avvenire per opera del fato? ... Per merito di Epicuro siamo stati redenti, posti in libertà»[41].

			Così Epicuro nega persino il giudizio disgiuntivo, per non dover ammettere alcuna forma di necessità[42].

			È vero che anche di Democrito si afferma che egli ha fatto uso del caso; ma dei due passi che al riguardo si trovano in Simplicio[43], l’uno rende sospetto l’altro, perché mostra chiaramente che non è Democrito ad aver adoperato la categoria del caso, ma Simplicio ad attribuirgliela come una conseguenza. Egli dice infatti che Democrito non adduce alcuna causa della creazione del mondo in generale, e che quindi egli sembra farla risalire al caso. Qui però non si tratta della determinazione del contenuto, ma della forma che Democrito ha consapevolmente adoperato. In modo simile stanno le cose nel racconto di Eusebio, secondo cui Democrito avrebbe reso il caso signore dell’universale e del divino ed avrebbe affermato che in tale campo tutto avviene per opera sua, tenendolo per contro lontano dalla vita umana e dalla natura empirica, e trattando da insensati coloro che se ne fanno portavoce[44].

			In parte vediamo qui deduzioni pure e semplici fatte dal vescovo cristiano Dionigi; in parte, là dove comincia l’universale e il divino, il concetto democriteo della necessità cessa di esser diverso dal caso.

			Storicamente certo è dunque che Democrito usa la necessità ed Epicuro il caso; ed anzi ciascuno dei due respinge la veduta opposta con polemica irritazione.

			La conseguenza principale di questa differenza appare nel modo di spiegare i singoli fenomeni fisici.

			La necessità, cioè, si presenta nella natura finita come necessità relativa, come determinismo. La necessità relativa può essere dedotta solo dalla possibilità reale, il che equivale a dire che c’è tutta una catena di condizioni, cause, motivi, ecc., tramite i quali quella necessità si media. La possibilità reale è l’esplicazione della necessità relativa; ed è essa che troviamo usata da Democrito. Citeremo, come prova, alcuni passi di Simplicio.

			Se uno ha sete e beve e poi viene a star meglio, Democrito non indicherà come causa il caso, bensì l’aver sete. Perché, anche se è sembrato che nella creazione del mondo egli abbia fatto ricorso al caso, tuttavia egli afferma che per quanto riguarda i singoli fenomeni esso non è causa di nulla, ma rinvia ad altre cause. Così, ad esempio, lo scavare è secondo lui causa del rinvenire tesori, o la crescita è causa dell’olivo[45].

			L’entusiasmo e la serietà con cui Democrito introduce tale metodo di spiegazione nell’indagine della natura, l’importanza ch’egli attribuisce alla ricerca dei fondamenti, si esprimono ingenuamente nella dichiarazione: «Preferisco trovare una nuova eziologia piuttosto che ottenere la corona di Persia!»[46].

			Anche qui Epicuro ha una posizione del tutto opposta a quella di Democrito. Il caso è una realtà che ha solo valore di possibilità; ma la possibilità astratta sta esattamente agli antipodi di quella reale. Questa ultima è racchiusa in confini rigidi, come l’intelletto; la prima è priva di limiti, come la fantasia. La possibilità reale cerca di motivare la necessità e la realtà del suo oggetto; a quella astratta, invece, non importa l’oggetto che deve essere spiegato, bensì il soggetto che spiega. Occorre solo che l’oggetto sia possibile, pensabile. Ciò che è astrattamente possibile, ciò che può essere pensato, non intralcia la strada al soggetto pensante, non costituisce per lui un limite, un motivo di scandalo. Se poi questa possibilità sia anche reale, è indifferente, perché qui l’interesse non si estende all’oggetto in quanto oggetto.

			Epicuro quindi procede con una sconfinata nonchalance nella spiegazione dei singoli fenomeni fisici.

			Ciò risulterà più chiaramente dalla lettera a Pitocle, che dovremo considerare più tardi. Qui basterà richiamare l’attenzione sul suo atteggiamento nei confronti delle opinioni dei fisici precedenti. Là dove l’autore del «De placitis philosophorum» e Stobeo riportano i diversi pareri dei filosofi sulla sostanza delle stelle, la grandezza e la forma del sole e cose simili, di Epicuro si dice sempre che egli non respinge nessuna di queste opinioni, che tutte potrebbero essere giuste e che egli si attiene al possibile[47]. Anzi, Epicuro addirittura polemizza con il modo di spiegare basato sulla possibilità reale, il quale dà determinazioni conformi all’intelletto e proprio perciò è unilaterale.

			Così Seneca dice nelle sue «Quaestiones naturales»: Epicuro asserisce che tutte quelle cause potrebbero sussistere, ed inoltre tenta parecchie altre spiegazioni, e biasima coloro i quali dicono che di esse una determinata è quella giusta, perché è azzardato giudicare apoditticamente di ciò che si può dedurre solo da congetture[48].

			Come si vede, non c’è qui alcun interesse per la ricerca delle cause reali degli oggetti: si tratta solo di un tranquillizzarsi del soggetto che spiega. Ammettendo come possibile ogni cosa possibile, il che corrisponde al carattere della possibilità astratta, non si fa manifestamente altro che tradurre l’accidentale dell’essere nell’accidentale del pensiero. L’unica regola che Epicuro prescrive, cioè che «la spiegazione non deve contraddire la percezione sensibile», è di per sé evidente perché l’astrattamente possibile consiste proprio nell’essere esente da contraddizioni, le quali pertanto debbono essere evitate[49]. Infine, Epicuro ammette chiaramente che il suo modo di spiegare ha per scopo solo l’atarassia dell’autocoscienza, non la conoscenza della natura in sé e per sé[50].

			Come dunque anche qui egli si contrapponga totalmente a Democrito, è cosa che non abbisogna certo di altre argomentazioni.

			Vediamo così questi due uomini contrastarsi punto per punto. L’uno è scettico, l’altro dogmatico; l’uno ritiene il mondo sensibile una parvenza soggettiva, l’altro un’apparenza oggettiva. Quello che ritiene il mondo sensibile una parvenza soggettiva si dà alla scienza empirica della natura e alle conoscenze positive ed impersona l’inquietudine della osservazione che sperimenta, impara dappertutto, va girando in lungo e in largo. L’altro, che ritiene reale il mondo fenomenico, disprezza l’empiria; in lui si incarnano la calma del pensiero che trova in sé stesso il proprio appagamento e l’autonomia che crea la propria scienza ex principio interno284. Ma la contraddizione va ancora oltre. Lo scettico ed empirico, che ritiene la natura sensibile una parvenza soggettiva, la considera dal punto di vista della necessità e cerca di spiegare e di capire l’esistenza reale delle cose. Invece il filosofo e dogmatico, che ritiene reale il fenomeno, vede dappertutto solo il caso, ed il suo modo di spiegare tende piuttosto a negare ogni realtà oggettiva della natura. In questi contrasti sembra esserci una certa assurdità.

			È ben difficile credere che questi uomini, che si contraddicono in tutto, seguano una stessa e medesima dottrina. Eppure sembrano incatenati l’uno all’altro.

			Comprendere il loro rapporto in generale sarà il compito della prossima sezione.

			
				
					273  Saggio.

				

				
					274  Dal greco μικρολογία = sofisticheria, il cavillare su inezie.

				

				
					275  «Noi sappiamo di questo grande uomo» (Democrito) «quasi solo quello che ne ha attinto Epicuro, il quale non era in grado di prenderne sempre il meglio».
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					277  Sensazione.

				

				
					278  Uomo erudito.

				

				
					279  «In den enzyklischen Disziplinen»: così Marx traduce il greco τὰ ἐγκύκλια, l’insieme delle dottrine che formavano normalmente il corso completo degli studi.

				

				
					280  «Omonimi» (uno scritto sui poeti e dotti dallo stesso nome).

				

				
					281  «Successioni» (uno scritto sul susseguirsi delle scuole filosofiche e dei loro capi).

				

				
					282  Dal greco ἀντιτυπία = il rimbalzare, il respingersi (degli atomi).

				

				
					283  Determinismo.

				

				
					284  In base ad un principio interno.

				

			

		

	
		
			Parte seconda 
Sulla differenza tra la fisica di Democrito 
e quella di Epicuro nei particolari

			Capitolo I. La declinazione dell’atomo dalla linea retta

			Epicuro ammette un triplice movimento degli atomi nel vuoto[1]. Il primo è quello della caduta in linea retta, il secondo si origina per il fatto che l’atomo devia dalla linea retta, e il terzo è dato dalla repulsione dei molti atomi. La teoria del primo e dell’ultimo movimento è comune a Democrito e ad Epicuro, la declinazione dell’atomo differenzia questi da quegli[2].

			Su questo movimento di declinazione si è molto scherzato. Cicerone, più di ogni altro, è inesauribile quando viene a toccare questo argomento. Così egli dice, tra l’altro: «Epicuro ritiene che gli atomi sono tratti in basso dal loro peso in linea retta, e che questo movimento è quello naturale di tutti i corpi. Ma poi apparve evidente che, se tutti gli atomi fossero tratti dall’alto in basso, nessuno di essi potrebbe mai incontrarne un altro. Perciò quel brav’uomo ricorse ad una bugia. Egli disse che l’atomo devia di pochissimo, il che per altro è assolutamente impossibile. Da ciò deriverebbero aggregazioni, congiunzioni e adesioni degli atomi tra loro, e da queste il mondo, tutte le parti di esso, e ciò che è in esso. A parte il fatto che tutta questa cosa è immaginata in modo puerile, egli non raggiunge nemmeno il suo scopo»[3]. Un’altra formulazione troviamo in Cicerone nel primo libro dell’opera «Sulla natura degli dèi»: «Epicuro, avendo compreso che, se gli atomi fossero tratti in basso dal loro proprio peso, nulla sarebbe in nostro potere, poiché il loro movimento è determinato e necessario, trovò un modo di sottrarsi alla necessità che era sfuggito a Democrito. Egli dice che l’atomo, pur essendo tratto dall’alto verso il basso dal peso e dalla gravità, fa piccolissime deviazioni. Affermare ciò è ancora più vergognoso che non poter difendere quel che egli vuole»[4].

			In modo analogo giudica Pierre Bayle: «Avant lui» (c.-à-d. Epicure) «on n’avait admis dans les atomes que le mouvement de pesanteur, et celui de réflexion. [...] Epicure supposa que même au milieu du vide, les atomes déclinaient un peu de la ligne droite, et de là venait la liberté, disait-il... Remarquons en passant que ce ne fut [pas] le seul motif qui le porta à inventer ce mouvement de déclinaison, il le fit servir aussi à expliquer la rencontre des atomes; car il vit bien qu’en supposant qu’ils se mouvaient [tous] avec une égale vitesse par des lignes droites qui tendaient toutes de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu’ils eussent pu se rencontrer, et qu’ainsi la production du monde aurait été impossible. Il fallut donc [...] qu’ils s’écartaient de la ligne droite»[5]285.

			Lascio per ora in sospeso la validità di queste affermazioni. Ciò che ognuno potrà intanto notare è che il più recente critico di Epicuro, Schaubach, ha capito male Cicerone, allorché sostiene: «Gli atomi sarebbero tutti tratti in basso dalla gravità, e quindi, secondo cause fisiche, in maniera parallela l’uno rispetto all’altro; ma in virtù del loro reciproco respingersi riceverebbero un altro movimento, – secondo Cicerone (“de nat. deor.”, I, 25 [, 69]), un movimento obliquo per cause accidentali – e ciò invero dall’eternità»[6]. In primo luogo, nel passo citato Cicerone non fa del respingersi la causa della direzione obliqua, ma piuttosto della direzione obliqua la causa del respingersi. In secondo luogo, egli non parla di cause accidentali, ma anzi biasima il fatto che nessuna causa venga indicata; e del resto sarebbe in sé e per sé contraddittorio ammettere come motivo della direzione obliqua contemporaneamente il respingersi e cause accidentali. Tutt’al più si potrebbe ancora parlare di cause accidentali del respingersi, ma non di cause accidentali della direzione obliqua.

			Una particolarità nelle riflessioni di Cicerone e di Bayle è del resto troppo evidente per non rilevarla subito. Essi cioè attribuiscono ad Epicuro dei moventi dei quali l’uno annulla l’altro. Epicuro ammetterebbe la declinazione degli atomi una volta per spiegare la repulsione, un’altra per spiegare la libertà. Ma se gli atomi non si incontrano senza declinazione, allora quest’ultima è superflua per spiegare la libertà, perché il contrario della libertà, come apprendiamo da Lucrezio[7], comincia solo col deterministico e forzato incontrarsi degli atomi. Se invece gli atomi si incontrano senza declinazione, allora quest’ultima è superflua per spiegare la repulsione. Io sostengo che questa contraddizione nasce quando i motivi della declinazione dell’atomo dalla linea retta vengono concepiti in modo così esteriore ed incoerente come accade in Cicerone e Bayle. In Lucrezio, che in generale è il solo tra tutti gli antichi ad aver compreso la fisica epicurea, troveremo un’esposizione più profonda.

			Veniamo ora ad esaminare la declinazione stessa.

			Come il punto è soppresso nella linea, così ogni corpo che cade è soppresso nella linea retta ch’esso descrive. Qui non ha affatto importanza la sua qualità specifica. Una mela, nel cadere, descrive una linea verticale tanto quanto un pezzo di ferro. Ogni corpo, in quanto venga concepito nel movimento della caduta, non è dunque nient’altro che un punto che si muove, e più precisamente un punto non autonomo, che in un certo determinato modo di essere – la linea retta che esso descrive – perde la sua individualità. Aristotele ha dunque ragione di osservare contro i pitagorici: «Voi dite che il movimento della linea è la superficie, e quello del punto la linea; così dunque anche i movimenti delle monadi saranno linee»[8]. La conseguenza di ciò, per le monadi come per gli atomi, sarebbe dunque, poiché essi sono in continuo movimento[9], che né monadi né atomi esistono, ma piuttosto si perdono nella linea retta; infatti la solidità dell’atomo non è ancora per nulla presente, finché esso è concepito solo come cadente in linea retta. In primo luogo, se ci si rappresenta il vuoto come vuoto spaziale, l’atomo è la negazione immediata dello spazio astratto, dunque è un punto spaziale. La solidità, l’intensità che si afferma contro l’esteriorità dello spazio in sé, può aggiungersi solo tramite un principio che neghi lo spazio nella sua intera sfera, quale è il tempo nella natura reale. Inoltre, se anche non si volesse ammettere questo, l’atomo, in quanto il suo movimento è la linea retta, è determinato solo dallo spazio; gli è prescritto un modo d’essere relativo e la sua esistenza è puramente materiale. Ma abbiamo visto che nel concetto dell’atomo un momento è quello di essere pura forma, negazione di ogni relatività, di ogni relazione con un’altra esistenza. Abbiamo in pari tempo notato che Epicuro oggettiva entrambi i momenti, che certo si contraddicono, ma che nel concetto dell’atomo sono entrambi presenti.

			Come può ora Epicuro realizzare la pura determinazione formale dell’atomo, il concetto dell’individualità pura, concetto che nega ogni modo di essere che sia determinato da altro?

			Poiché egli si muove nel dominio dell’essere immediato, tutte le determinazioni sono immediate. Le determinazioni opposte vengono dunque opposte le une alle altre come realtà immediate.

			Ma l’esistenza relativa che si contrappone all’atomo, il modo di essere che esso deve negare, è la linea retta. La negazione immediata di questo movimento è un altro movimento, cioè, a rappresentare anch’esso spazialmente, la declinazione dalla linea retta.

			Gli atomi sono corpi del tutto autonomi, o piuttosto sono il corpo pensato in assoluta autonomia, come i corpi celesti. Essi perciò, come quest’ultimi, si muovono non in linee rette, bensì oblique. Il movimento della caduta è il movimento della non-autonomia.

			Se dunque con il movimento dell’atomo in linea retta Epicuro ne rappresenta la materialità, con la declinazione dalla linea retta egli ne ha realizzato la determinazione formale: e queste opposte determinazioni vengono rappresentate come movimenti immediatamente opposti.

			Lucrezio ha dunque ragione di affermare che la declinazione infrange i fati foedera[10]286; e, poiché egli applica subito ciò alla coscienza[11], si può dire dell’atomo che la declinazione è quel qualcosa nel suo petto che può opporsi e resistere.

			Quando dunque Cicerone dice di Epicuro, criticandolo: «Egli non raggiunge nemmeno lo scopo per cui ha fatto quest’invenzione; perché se tutti gli atomi declinassero, allora nessuno di essi potrebbe mai unirsi ad altri, oppure alcuni devierebbero, altri verrebbero spinti in linea retta dal loro movimento. Si dovrebbe quindi, per così dire, assegnare agli atomi, in precedenza, posti determinati, così da stabilire quali dovrebbero muoversi in linea retta e quali obliquamente»[12], questo rilievo ha la sua giustificazione nel fatto che i due momenti contenuti nel concetto dell’atomo vengono rappresentati come movimenti immediatamente diversi, e dunque dovrebbero anche spettare ad individui diversi: un’incoerenza che ha però una sua coerenza, in quanto la sfera dell’atomo è l’immediatezza.

			Epicuro avverte benissimo la contraddizione che è qui presente. Egli cerca quindi, per quanto può, di dare della declinazione una raffigurazione non sensibile. Essa non si ha

			«né in un luogo, né in un istante determinato»[13]287,

			ed avviene nel più piccolo spazio possibile[14].

			Inoltre Cicerone[15] e, secondo Plutarco, parecchi tra gli antichi[16], biasimano il fatto che la declinazione dell’atomo avvenga senza causa; e ad un fisico, dice Cicerone, non può capitare nulla di più vergognoso[17]. Senonché, in primo luogo una causa fisica, quale la vuole Cicerone, ricondurrebbe la declinazione nella catena del determinismo, da cui appunto essa dovrebbe emancipare. E poi l’atomo, prima di essere posto nella determinazione della declinazione, non è ancora per niente completo. Chiedere dunque della causa di questa determinazione significherebbe chiedere della causa che fa dell’atomo il principio, una domanda, questa, che ovviamente è priva di senso per chi ritiene l’atomo causa di tutto e quindi, esso stesso, privo di causa.

			Se infine Bayle[18], appoggiandosi all’autorità di Agostino[19] secondo cui Democrito avrebbe attribuito agli atomi un principio spirituale – un’autorità che del resto, dato il contrasto con Aristotele e gli altri antichi, è del tutto priva di importanza –, rimprovera ad Epicuro di aver inventato la declinazione al posto di quel principio spirituale, allora va detto, al contrario, che con l’anima degli atomi si è guadagnata solo una parola, mentre nella declinazione è raffigurata la vera anima dell’atomo, il concetto dell’individualità astratta.

			Prima di esaminare la conseguenza della declinazione dell’atomo dalla linea retta, bisogna ancora mettere in rilievo un momento molto importante, che finora è stato del tutto trascurato.

			La declinazione dell’atomo dalla linea retta, cioè, non è una determinazione particolare che nella fisica epicurea compaia accidentalmente. Al contrario, la legge che essa esprime domina tutta la filosofia di Epicuro, certo, com’è ovvio, in modo tale che la determinatezza del suo manifestarsi dipende dalla sfera in cui essa viene applicata.

			Infatti la singolarità astratta può attuare il suo concetto, la sua determinazione formale, il puro esser-per-sé, l’indipendenza dall’esistenza immediata, la soppressione di ogni relatività, solo astraendo dall’esistenza che le si contrappone; per dominarla veramente dovrebbe infatti idealizzarla, e ciò lo può fare solo l’universalità.

			Come dunque l’atomo si libera dalla sua esistenza relativa, la linea retta, da essa facendo astrazione, da essa deviando; così dalla limitante esistenza tutta la filosofia epicurea devia precisamente sempre là dove il concetto della singolarità astratta, l’autonomia e la negazione di ogni rapporto con altro, debba essere raffigurato nella sua esistenza.

			Così lo scopo dell’agire è il fare astrazione, il ritrarsi dal dolore e dal turbamento, l’atarassia[20]. Così il bene è la fuga dal male[21], e il piacere è il sottrarsi alla sofferenza[22]. Infine, dove la singolarità astratta si manifesta nella sua più alta libertà ed autonomia, nella sua totalità, là, coerentemente, l’esistenza cui ci si sottrae è ogni esistenza; e pertanto gli dèi si sottraggono al mondo, e non si curano di esso, ed abitano fuori di esso[23].

			Ci si è presi gioco di questi dèi di Epicuro che, simili ad uomini, vivono negli intermondi dei mondi reali, non hanno corpo, ma un quasi-corpo, non hanno sangue, ma un quasi-sangue[24], e, restando nella loro beata tranquillità, non esaudiscono preghiere, incuranti di noi e del mondo, e vengono onorati per la loro bellezza, la loro maestà e la loro natura superiore, e non perché noi se ne tragga un vantaggio.

			E tuttavia questi dèi non sono un’invenzione di Epicuro. Essi sono esistiti: sono i plastici dèi dell’arte greca. Cicerone, il romano, ha ragione di deriderli[25]; ma Plutarco, il greco, ha dimenticato ogni concezione greca quando pensa che questa dottrina degli dèi tolga paura e superstizione, ma non dia gioia, né benevolenza da parte degli dèi, bensì ci ponga con essi nello stesso rapporto che abbiamo con i pesci ircani, dai quali non ci aspettiamo né danno né utilità[26]. La calma teoretica è un momento fondamentale del carattere degli dèi greci, come dice anche Aristotele: «Ciò che è il meglio non ha bisogno di alcuna azione, poiché è esso stesso il fine»[27].

			Esaminiamo ora la conseguenza che risulta immediatamente dalla declinazione dell’atomo. In quest’ultima è espresso che l’atomo nega ogni movimento e relazione in cui esso viene determinato da un altro come un’esistenza particolare. Ciò è raffigurato nel fatto che dall’esistenza che gli si contrappone l’atomo fa astrazione e ad essa si sottrae. Ma ciò che qui è implicato, ossia la negazione da parte dell’atomo di ogni rapporto con altro, deve essere realizzato, posto positivamente. Questo può avvenire solo in quanto l’esistenza cui esso si rapporta non è altro che esso stesso, cioè parimenti un atomo e, poiché essa stessa è determinata in modo immediato, molti atomi. Così la repulsione dei molti atomi è la necessaria realizzazione della lex atomi288, come Lucrezio chiama la declinazione. Ma poiché qui ogni determinazione è posta come un’esistenza particolare, la repulsione si aggiunge come terzo movimento ai due precedenti. Lucrezio ha ragione di dire che se gli atomi non fossero soliti declinare, non sarebbe avvenuto né l’urto né l’incontro di essi, ed il mondo non sarebbe mai stato creato[28]. Infatti gli atomi sono a se stessi il proprio unico oggetto, e possono riferirsi solo a sé, e quindi, esprimendo la cosa in modo spaziale, incontrarsi solo in quanto sia negata ogni loro esistenza relativa, in cui sarebbero in relazione con altro; e questa esistenza relativa, come abbiamo visto, è il loro movimento originario, quello della caduta in linea retta. Quindi essi si incontrano solo tramite la loro declinazione; la frantumazione puramente materiale qui non c’entra[29].

			E in verità: la singolarità esistente in modo immediato è realizzata secondo il suo concetto solo in quanto essa si riferisce ad un altro che è essa stessa, anche se l’altro si contrappone nella forma di esistenza immediata. Così l’uomo cessa di essere un prodotto della natura solo quando l’altro, cui egli si riferisce, non è un’esistenza diversa, ma anch’esso un singolo uomo, anche se non ancora lo spirito. Ma perché l’uomo in quanto tale diventi a sé l’unico oggetto reale, egli deve avere infranto in sé la sua esistenza relativa, la forza della brama e della mera natura. La repulsione è la prima forma dell’autocoscienza; essa corrisponde perciò all’autocoscienza che si apprende come qualcosa di esistente in modo immediato, di astrattamente individuale.

			Nella repulsione quindi è realizzato il concetto dell’atomo, secondo cui esso è l’astratta forma, ma in egual misura anche il contrario, secondo cui esso è l’astratta materia; poiché ciò a cui esso si riferisce sono sì atomi, ma altri atomi. Ma se io mi rapporto a me stesso come a qualcosa di immediatamente altro, il mio comportamento è materiale. È la massima esteriorità concepibile. Nella repulsione degli atomi sono dunque riunite sinteticamente la loro materialità, che era posta nella caduta in linea retta, e la loro determinazione formale, che era posta nella declinazione.

			Democrito, al contrario di Epicuro, fa di ciò che per questi è la realizzazione del concetto dell’atomo un movimento forzato, un effetto della cieca necessità. Già prima abbiamo visto che egli indica come sostanza della necessità il turbine (δίνη) che si origina dalla repulsione e dal reciproco urtarsi degli atomi. Egli dunque vede nella repulsione solo il lato materiale, la frantumazione, la modificazione, non quello ideale, secondo cui in essa è negata ogni relazione ad altro e il movimento è posto come autodeterminazione. Lo si vede chiaramente dal fatto che egli si immagina, in modo del tutto sensibile, un solo e medesimo corpo diviso in molte parti dallo spazio vuoto, come oro che si è rotto in pezzi[30]. Egli dunque non concepisce quasi affatto l’Uno come concetto dell’atomo.

			Con ragione Aristotele polemizza contro di lui: «Perciò Leucippo e Democrito, i quali affermano che i primi corpi si muovono sempre nel vuoto e nell’infinito, dovrebbero dirci di quale tipo sia il movimento, e quale sia il movimento adeguato alla loro natura. Se infatti ogni elemento è mosso a forza dall’altro, è però necessario che ognuno abbia anche un movimento naturale, rispetto al quale quello violento è esteriore; e questo primo movimento non deve essere violento, bensì naturale. Altrimenti si ha il progresso all’infinito»[31].

			La declinazione epicurea dell’atomo ha dunque mutato tutta la costruzione interna del mondo degli atomi, in quanto tramite essa è fatta valere la determinazione della forma ed è realizzata la contraddizione che è insita nel concetto dell’atomo. Epicuro quindi ha compreso per primo, sia pure in forma sensibile, l’essenza della repulsione, mentre Democrito ne ha conosciuto solo l’esistenza materiale.

			Perciò troviamo usate da Epicuro anche forme più concrete di repulsione: nel campo politico il contratto[32], in quello sociale l’amicizia[33], che viene esaltata come la cosa più alta.

			Capitolo II. Le qualità dell’atomo

			Il fatto di avere delle qualità è in contraddizione col concetto dell’atomo; infatti, come dice Epicuro, ogni qualità è mutevole, mentre gli atomi non mutano[1]. Tuttavia, è una conseguenza necessaria attribuire ad essi delle qualità. Infatti i molti atomi della repulsione, che sono separati dallo spazio sensibile, debbono necessariamente essere immediatamente diversi l’uno dall’altro e dalla loro pura essenza, cioè possedere delle qualità.

			Perciò nell’esposizione che segue non terrò in alcun conto l’affermazione di Schneider e Nürnberger, secondo cui «Epicuro non ha attribuito qualità agli atomi, ed i §§ 44 e 54 della lettera ad Erodoto in Diogene Laerzio sono interpolati». Se fosse realmente così, come si potrebbero infirmare le testimonianze di Lucrezio, di Plutarco, anzi di tutti gli scrittori che parlano di Epicuro? Inoltre Diogene Laerzio ricorda le qualità dell’atomo non in due, bensì in dieci paragrafi, cioè i §§ 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 e 61. Il motivo addotto da quei critici, cioè che «essi non sanno conciliare le qualità dell’atomo con il suo concetto», è molto futile. Spinoza dice che l’ignoranza non è un argomento. Se ognuno volesse cancellare negli autori antichi i passi che non capisce, si avrebbe ben presto tabula rasa!

			Tramite le qualità, l’atomo ottiene un’esistenza che contraddice il suo concetto, viene posto come un essere alienato, diverso dalla sua essenza. Questa contraddizione è ciò che costituisce l’interesse principale di Epicuro. Perciò egli, non appena ha posto una qualità, traendo così la conseguenza della natura materiale dell’atomo, contrappone in pari tempo determinazioni che annullano di nuovo tale qualità nella sua propria sfera e fanno invece valere il concetto dell’atomo. Egli perciò determina tutte le qualità in modo tale che contraddicano se stesse. Democrito invece non considera mai le qualità in rapporto all’atomo stesso, né oggettiva la contraddizione tra concetto ed esistenza che è insita in esse. Tutto il suo interesse è piuttosto rivolto a delineare le qualità in rapporto alla natura concreta che deve essere formata da esse. Per lui esse sono solo ipotesi per la spiegazione della varietà fenomenica. Il concetto dell’atomo perciò non ha niente a che fare con esse.

			Per dimostrare la nostra asserzione è innanzitutto necessario metterci d’accordo con le fonti, che su questo punto sembrano contraddirsi.

			Nello scritto «De placitis philosophorum» si dice: «Epicuro afferma che gli atomi hanno queste tre qualità: grandezza, forma, pesantezza. Democrito ne ammetteva solo due: grandezza e forma. Epicuro aggiunse a queste, come terza, la pesantezza»[2]. Lo stesso passo si trova, ripetuto alla lettera, nella «Praeparatio evangelica» di Eusebio[3].

			Esso viene confermato dalla testimonianza di Simplicio[4] e di Filopono[5], secondo il quale Democrito ha attribuito agli atomi solo differenze di grandezze e di forma. Esattamente all’opposto sta Aristotele, il quale nel primo libro del «De generatione et corruptione» attribuisce agli atomi di Democrito pesi diversi[6]. In un altro passo (nel primo libro del «De coelo») Aristotele lascia in dubbio se Democrito abbia o no attribuito agli atomi la pesantezza, poiché dice: «Così nessun corpo sarà leggero in assoluto, se tutti possiedono la pesantezza; se invece tutti possiedono la leggerezza, nessuno sarà pesante»[7]. Ritter, nella sua «Storia della filosofia antica», respinge le indicazioni di Plutarco, Eusebio e Stobeo, appoggiandosi all’autorità di Aristotele[8]; le testimonianze di Simplicio e Filopono non le prende in considerazione.

			Vediamo se quei passi si contraddicono davvero tanto. Nei brani citati, Aristotele non parla ex professo289 delle qualità dell’atomo. Per contro, nel settimo libro della «Metafisica» si legge: «Democrito pone tre differenze tra gli atomi. Per lui infatti il corpo che sta a base è uno solo riguardo alla materia, ma si differenzia per il ῥυσμός290, che designa la forma, per la τροπή291, che designa la positura, e per la διαϑιγή292, che designa l’ordine»[9]. Da questo passo deriva subito quanto segue. La pesantezza non viene menzionata come una proprietà dell’atomo democriteo. I pezzi frantumati di materia separati dal vuoto debbono avere forme particolari, e queste vengono ricavate, in modo del tutto estrinseco, dalla considerazione dello spazio. Ciò risulta in modo ancora più chiaro dal seguente passo di Aristotele: «Leucippo e il suo compagno Democrito dicono che gli elementi sono il pieno e il vuoto [...]. Questi sarebbero la causa di ciò che è come materia. Come dunque coloro che ammettono una sola sostanza fondamentale fanno derivare il resto dalle affezioni di questa, ponendo come princìpi delle qualità la rarefazione e la densità, allo stesso modo insegnano anche costoro che le differenze tra gli atomi sono causa del resto; infatti l’essere che sta a base si differenzierebbe solo per ῥυσμός, διαϑιγή e τροπή [...]. Cioè, A si differenzierebbe da N per la forma, AN da NA per l’ordine, Z da N per la positura»[10].

			Da questo passo risulta evidente che Democrito considera le qualità degli atomi solo in rapporto alla costituzione delle differenze del mondo fenomenico, non in rapporto all’atomo stesso. Ne segue inoltre che Democrito non mette in rilievo la pesantezza come una proprietà essenziale degli atomi. Per lui essa è ovvia, perché tutto ciò che è corporeo è pesante. Allo stesso modo, persino la grandezza non è per lui una qualità fondamentale: è una determinazione accidentale, che è data agli atomi già con la figura. Solo la diversità delle figure – poiché niente di più è contenuto in forma, positura e disposizione – interessa Democrito. Grandezza, forma e pesantezza, in quanto vengano riunite insieme, come accade in Epicuro, sono differenze che l’atomo ha in se stesso; forma, positura ed ordine sono differenze che gli appartengono in rapporto ad un altro. Mentre dunque noi troviamo in Democrito solo determinazioni ipotetiche dirette a spiegare il mondo fenomenico, in Epicuro ci verrà esposta la conseguenza del principio stesso. Esamineremo perciò nei particolari le sue determinazioni delle proprietà dell’atomo.

			In primo luogo, gli atomi hanno grandezza[11]. D’altra parte, anche la grandezza viene negata. Gli atomi cioè non hanno ogni grandezza[12], ma in essi vanno ammesse solo alcune variazioni di grandezza[13]. Anzi, ciò che va attribuito loro è solo la negazione della grandezza, la piccolezza[14], e neanche la dimensione minima, perché questa sarebbe una determinazione soltanto spaziale, bensì la piccolezza infinita, che esprime la contraddizione[15]. Perciò Rosini, nelle sue annotazioni ai frammenti di Epicuro, traduce un passo in modo errato e trascura completamente l’altro, quando dice: «Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote quas nulla magnitudine praeditas ajebat, teste Laertio X, 44»[16]293. Non voglio qui prendere in considerazione il fatto che, secondo Eusebio, Epicuro è stato il primo ad attribuire agli atomi una piccolezza infinita[17], mentre Democrito avrebbe ammesso anche gli atomi di massima grandezza – grandi come un mondo, dice addirittura Stobeo[18].

			Da un lato ciò è in contrasto con la testimonianza di Aristotele[19], dall’altro Eusebio, o piuttosto il vescovo alessandrino Dionigi che egli riassume, si contraddice da sé; nello stesso libro è detto infatti che come princìpi della natura Democrito ha posto corpi indivisibili, concepibili con la ragione[20]. Quello che è chiaro, comunque, è che Democrito non è cosciente della contraddizione; egli non se ne occupa, mentre invece essa costituisce l’interesse principale di Epicuro.

			La seconda proprietà degli atomi epicurei è la forma[21]. Ma anche questa determinazione contraddice il concetto dell’atomo, ed è necessario che sia posto il contrario di essa. L’astratta singolarità è l’astratta uguaglianza con sé, e quindi è priva di forma. Le differenze di forma tra gli atomi, perciò, sono sì in numero indefinibile[22], ma non assolutamente infinite[23]. Al contrario, la quantità di forme tramite cui gli atomi si differenziano è determinata e finita[24]. Ne consegue automaticamente che non ci sono tante figure diverse quanti sono gli atomi[25], mentre Democrito pone un numero infinito di figure[26]. Se ciascun atomo avesse una forma particolare, ci dovrebbero essere atomi di grandezza infinita[27]; essi infatti avrebbero in sé una differenza infinita, la differenza da tutti gli altri, come le monadi leibniziane. L’asserzione di Leibniz secondo cui non ci sono due cose eguali viene perciò ribaltata; e ci sono infiniti atomi della stessa forma[28], col che evidentemente la determinazione della forma è di nuovo negata, poiché una forma che non si distingue più dal resto, non è forma.

			Di estrema importanza è infine che Epicuro indichi come terza qualità la pesantezza[29]; infatti nel centro di gravità la materia possiede la singolarità ideale, che costituisce una determinazione fondamentale dell’atomo. Non appena dunque gli atomi sono trasposti nel dominio della rappresentazione, essi debbono anche essere pesanti.

			Ma la pesantezza è anche in diretta contraddizione col concetto di atomo, perché essa è la singolarità della materia come un punto ideale che sta al di fuori di essa. L’atomo però è esso stesso questa singolarità, è per così dire il centro di gravità rappresentato come un’esistenza singola. Perciò la pesantezza esiste per Epicuro solo come differente peso, e gli atomi sono essi stessi centri di gravità sostanziali, come i corpi celesti. Se si applica ciò al concreto, ne deriva da sé quel che il vecchio Brucker trova così strano[30] e che ci viene assicurato da Lucrezio[31], cioè che la terra non ha un centro cui tutto tenda, e che non ci sono antipodi. Poiché inoltre la pesantezza spetta solo all’atomo che si distingue da altro, e che quindi è estraniato e dotato di qualità, si capisce che dove gli atomi vengono pensati non come molti nella loro reciproca differenza, ma solo in rapporto al vuoto, la determinazione del peso viene a cadere. Quindi gli atomi, quale che possa essere la loro differenza di massa e di forma, si muovono nello spazio vuoto con eguale velocità[32]. Perciò appunto Epicuro adopera la pesantezza solo nella repulsione e nelle combinazioni che da questa derivano, il che ha dato adito ad affermare che solo le conglomerazioni degli atomi, ma non gli atomi stessi, sono dotate di pesantezza[33].

			Già Gassendi loda Epicuro per il fatto che egli, guidato solo dalla ragione, ha anticipato l’esperienza secondo cui tutti i corpi, anche se molto diversi di peso e di massa, sono tuttavia ugualmente veloci quando cadono dall’alto in basso[34].

			L’esame delle proprietà dell’atomo ci dà dunque lo stesso risultato di quello della declinazione, cioè che Epicuro ha oggettivato la contraddizione tra essenza ed esistenza insita nel concetto dell’atomo, e così ci ha fornito la scienza dell’atomistica, mentre in Democrito non si ha alcuna realizzazione del principio stesso, ma ci si attiene solo al lato materiale e vengono elaborate solo ipotesi ad uso della empiria.

			Capitolo III. Ἄτομοι ἀρχαί ed ἄτομα στοιχεῖα

			Nel suo saggio già citato sui concetti astronomici di Epicuro, Schaubach afferma:

			«Epicuro294 ha fatto con Aristotele295 una distinzione tra princìpi (ἄτομοι ἀρχαί296, Diogen. Laert. X, 41) ed elementi (ἄτομα στοιχεῖα297, Diogen. Laert. X, 86). I primi sono gli atomi conoscibili con l’intelletto e non occupano spazio[1]. Essi si chiamano atomi298 non perché siano i corpi più piccoli, ma perché non possono essere divisi nello spazio. In base a queste idee si dovrebbe pensare che Epicuro non abbia attribuito agli atomi delle qualità che si riferiscono allo spazio[2]. Senonché nella lettera ad Erodoto (Diogen. Laert. X, 44, 54[4] egli attribuisce agli atomi non solo pesantezza, ma anche grandezza e forma... Io considero dunque come appartenenti alla seconda specie questi atomi, che sono sì derivati dai primi, ma tuttavia vengono da capo concepiti come particelle elementari dei corpi»[3].

			Esaminiamo più da vicino il passo che Schaubach cita da Diogene Laerzio [X, 86]. Esso dice: Οἶον, ὅτι τὸ πᾶν, σῶμα καὶ ἀναφὴς φύσις ἐστίν · ἢ ὅτι ἄτομα στοιχεῖα, καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα [...]299. Epicuro insegna qui a Pitocle, al quale scrive, che la dottrina delle meteore si distingue da tutte quelle altre dottrine fisiche secondo cui, ad es., tutto è corpo e vuoto e ci sono elementi indivisibili. Come si vede, non c’è qui assolutamente alcun motivo per supporre che si parli di una specie secondaria di atomi. Forse sembra che la disgiunzione tra τὸ πᾶν, σῶμα καὶ ἀναφὴς φύσις300 e ὅτι τὰ ἄτομα στοιχεῖα301 ponga una differenza tra σῶμα302 ed ἄτομα στοιχεῖα, in cui si potrebbe dire che σῶμα designi gli atomi del primo tipo, in contrasto con gli ἄτομα στοιχεῖα. Ma a questo non è assolutamente il caso di pensare. Σῶμα significa il corporeo in contrasto col vuoto, che perciò si chiama anche ἀσώματον[5]303. Nel termine σῶμα sono perciò compresi tanto gli atomi quanto i corpi composti. Così, ad esempio, nella lettera ad Erodoto si dice: «L’universo è corpo [...] se non ci fosse ciò che chiamiamo vuoto e spazio e impalpabile natura [...]. Dei corpi, gli uni sono aggregati, gli altri sono ciò da cui gli aggregati derivano. Ma questi altri sono indivisibili e immutabili [...] Perciò è necessario che i princìpi siano sostanze corporee indivisibili»[6]304. Quindi nel passo sopra menzionato Epicuro parla prima del corporeo in generale distinguendolo dal vuoto, e poi del corporeo particolare, gli atomi.

			Altrettanto poco probante è il richiamo di Schaubach ad Aristotele. La distinzione tra ἀρχή305 e στοιχεῖον306, su cui insistono soprattutto gli stoici[7], si trova, è vero, anche in Aristotele[8]; ma egli dà anche del pari le due espressioni come identiche[9]. Egli insegna persino espressamente che στοιχεῖον designa soprattutto l’atomo[10]. Allo stesso modo, anche Democrito e Leucippo chiamano «στοιχεῖον» il πλῆρες καὶ κενόν[11]307.

			In Lucrezio, nelle lettere di Epicuro riportate da Diogene Laerzio, nel «Colote» di Plutarco[12] e in Sesto Empirico[13] le proprietà vengono attribuite agli atomi stessi, e appunto per questo esse sono state determinate come autonegantisi.

			Se poi si considera come un’antinomia che corpi percepibili solo con la ragione vengano dotati di qualità spaziali, è un’antinomia assai maggiore che le stesse qualità spaziali possano essere percepite solo tramite l’intelletto[14].

			Infine Schaubach cita ad ulteriore sostegno della sua opinione il seguente passo di Stobeo: «Epicuro dice [...] che quelli (cioè i corpi) originari sono semplici, mentre invece gli aggregati formati da essi sono tutti dotati di pesantezza»308. A tale passo di Stobeo si potrebbero aggiungere anche i seguenti, in cui gli ἄτομα στοιχεῖα vengono ricordati come una specie particolare di atomi: (Plutarco) «De placit. philosoph.» I, 246 e 249 e Stob. «Eclog. phys.» I [,3], p. 5[15]. In questi passi, peraltro, non si afferma affatto che gli atomi originari siano senza grandezza, forma e pesantezza. Piuttosto, si parla solo della pesantezza come di un segno distintivo tra ἄτομοι ἀρχαί ed ἄτομα στοιχεῖα. Ma noi abbiamo già notato nel precedente capitolo che essa viene adoperata solo a proposito della repulsione e delle conglomerazioni che ne derivano.

			Del resto non si guadagna nulla neanche con l’invenzione degli ἄτομα στοιχεῖα. È altrettanto difficile passare dalle ἄτομοι ἀρχαί agli ἄτομα στοιχεῖα, quanto attribuire direttamente ad esse delle qualità. Tuttavia, io non nego del tutto tale distinzione; nego solo che ci siano due diverse specie fisse di atomi. Si tratta piuttosto di determinazioni differenti di una sola e medesima specie.

			Prima di esporre questa differenza, richiamo ancora l’attenzione su un modo di procedere caratteristico di Epicuro: spesso egli pone le diverse determinazioni di un concetto come diverse esistenze autonome. Come il suo principio è l’atomo, così è atomistica la forma del suo stesso sapere. Ogni momento dello sviluppo gli si converte subito tra le mani in una realtà fissa, separata dal suo contesto, per così dire, tramite lo spazio vuoto; ogni determinazione prende la forma della singolarità isolata.

			Questo modo di procedere si chiarirà con il seguente esempio.

			L’infinito, τὸ ἄπειρον, o la infinitio, come traduce Cicerone, viene talvolta usato da Epicuro come una natura a parte; anzi, proprio negli stessi passi in cui troviamo determinati gli στοιχεῖα309 come una sostanza fissa che sta a base, troviamo anche l’ἄπειρον310 reso autonomo[16].

			Ora però l’infinito, secondo le determinazioni proprie di Epicuro, non è né una sostanza particolare, né qualche cosa al di là degli atomi e del vuoto, ma piuttosto una determinazione accidentale di essi. Infatti troviamo tre significati dell’ἄπειρον.

			In primo luogo, per Epicuro l’ἄπειρον esprime una qualità che è comune agli atomi e al vuoto. In questo senso esso significa l’infinità dell’universo, che è infinito per l’infinita molteplicità degli atomi e l’infinita estensione del vuoto[17].

			In secondo luogo, ἀπειρία311 è la molteplicità degli atomi, di modo che non l’atomo, ma gli infinitamente molti atomi vengono contrapposti al vuoto[18].

			Infine, se da Democrito ci è lecito inferire Epicuro, ἄπειρον significa anche esattamente il contrario, il vuoto illimitato che viene opposto all’atomo determinato in sé e limitato da se stesso[19].

			In tutti questi significati – ed essi sono i soli, anzi i soli possibili per l’atomistica – l’infinito è una mera determinazione degli atomi e del vuoto. Tuttavia esso viene reso autonomo come un’esistenza particolare, e quindi posto come una natura specifica accanto ai princìpi di cui esprime la determinatezza.

			Sia dunque stato lo stesso Epicuro a fissare come un’autonoma, originaria specie di atomo la determinazione in cui l’atomo diventa στοιχεῖον, il che, del resto, a giudicare dalla prevalenza storica di una fonte sull’altra, non è il caso; o sia stato Metrodoro, lo scolaro di Epicuro, ad aver cambiato per primo la diversità di determinazione in diversità di esistenza[20], il che ci sembra più probabile: noi dobbiamo attribuire l’autonomizzazione dei singoli momenti alla forma soggettiva della coscienza atomistica. Proprio per questo fatto di dare a determinazioni diverse la forma di diverse esistenze, non si è capita la loro differenza.

			Per Democrito, l’atomo ha solo il significato di uno στοιχεῖον, di un sostrato materiale. La distinzione tra l’atomo come ἀρχή e come στοιχεῖον, come principio e come fondamento, appartiene ad Epicuro. La sua importanza risulterà chiara da quanto segue.

			La contraddizione tra esistenza ed essenza, tra materia e forma, che è insita nel concetto dell’atomo, è posta nello stesso atomo singolo, in quanto esso viene dotato di qualità. Tramite la qualità l’atomo è estraniato dal suo concetto, ma, al tempo stesso, completato nella sua costruzione. Dalla repulsione e dalle conseguenti conglomerazioni degli atomi dotati di qualità, si origina ora il mondo fenomenico.

			In questo passaggio dal mondo dell’essenza al mondo fenomenico, la contraddizione insita nel concetto dell’atomo giunge evidentemente alla propria realizzazione più appariscente. Infatti l’atomo, secondo il suo concetto, è l’assoluta, essenziale forma della natura. Questa assoluta forma è ora degradata ad assoluta materia, ad informe sostrato del mondo fenomenico.

			Gli atomi sono sì la sostanza della natura[21], da cui tutto si origina ed in cui tutto si dissolve[22]; ma il continuo annientamento del mondo fenomenico non giunge ad alcun risultato. Si formano nuovi fenomeni; ma l’atomo stesso resta sempre a base come fondo[23]. Nella misura dunque in cui l’atomo viene pensato secondo il suo puro concetto, la sua esistenza è lo spazio vuoto, la natura annientata; nella misura in cui trapassa alla realtà, esso decade a base materiale che, supporto di un mondo di svariate relazioni, non esiste mai altro che in forme ad essa indifferenti ed esterne. È questa una conseguenza necessaria, perché l’atomo, presupposto come qualcosa di astrattamente singolo e compiuto, non è in grado di attuarsi come potenza idealizzatrice e dominatrice di quella varietà.

			La singolarità astratta è la libertà dall’esistenza, non la libertà nell’esistenza. Essa non può splendere alla luce dell’esistenza: è questo un elemento in cui essa perde il suo carattere e diventa materiale. Perciò l’atomo non entra nella luce della fenomenicità[24], o, quando vi entra, decade a base materiale. L’atomo come tale esiste solo nel vuoto. Così la morte della natura è diventata l’immortale sostanza di essa, e con ragione Lucrezio esclama:

			«La morte immortale ha rapito la vita mortale»312.

			Il fatto però che Epicuro comprenda ed oggettivi la contraddizione in questa sua massima acutezza, e quindi distingua l’atomo come στοιχεῖον, quando esso diventa base del fenomeno, dall’atomo come ἀρχή quando esso esiste nel vuoto, costituisce la sua differenza filosofica da Democrito, il quale oggettiva solo il primo momento. È questa la stessa differenza che separa Epicuro da Democrito nel mondo dell’essenza, nel regno degli atomi e del vuoto. Ma poiché solo l’atomo dotato di qualità è compiuto, ed il mondo fenomenico può derivare solo dall’atomo compiuto ed estraniato dal suo concetto, Epicuro esprime ciò dicendo che solo l’atomo dotato di qualità diventa στοιχεῖον, ovvero che solo l’ἄτομον στοιχεῖον è dotato di qualità.

			Capitolo IV. Il tempo

			Poiché nell’atomo la materia, come puro riferimento a sé, è liberata da ogni mutevolezza e relatività, ne segue immediatamente che il tempo va escluso dal concetto dell’atomo, dal mondo dell’essenza. Infatti la materia è eterna ed autonoma solo in quanto in essa si astrae dal momento temporale. In ciò anche Democrito ed Epicuro sono d’accordo. Essi differiscono però circa il modo in cui il tempo, allontanato dal mondo degli atomi, viene poi determinato, e circa il luogo in cui viene trasferito.

			Per Democrito il tempo non ha importanza e non è necessario per il sistema. Egli lo spiega per negarlo. Esso viene determinato come eterno affinché, come dicono Aristotele[1] e Simplicio[2], il sorgere ed il perire, cioè l’elemento temporale, vengano allontanati dagli atomi. Esso stesso, il tempo, costituirebbe la prova che non tutto deve avere un’origine, un momento di inizio.

			Bisogna qui riconoscere qualcosa di più profondo. L’intelletto immaginante, che non comprende l’autonomia della sostanza, chiede del divenire temporale di essa. Nel far ciò gli sfugge che, rendendo la sostanza qualcosa di temporale, esso rende insieme il tempo qualcosa di sostanziale, e con ciò ne nega il concetto: infatti il tempo reso assoluto non è più temporale.

			Ma, d’altro lato, questa soluzione è insoddisfacente. Il tempo, escluso dal regno dell’essenza, viene trasferito nell’autocoscienza del soggetto filosofante, ma non riguarda il mondo stesso.

			Le cose vanno diversamente con Epicuro. Escluso dal mondo della essenza, il tempo diventa per lui forma assoluta della fenomenicità. Esso cioè viene determinato come accidens313 dell’accidens. L’accidens è il mutamento della sostanza in generale. L’accidens dell’accidens è il mutamento come riflettentesi in sé, il cambiamento come cambiamento. Questa forma pura del mondo fenomenico è ora il tempo[3].

			L’aggregazione è la forma meramente passiva della natura concreta, il tempo è la forma attiva di essa. Se io considero l’aggregazione secondo la sua esistenza, allora l’atomo esiste dietro di essa, nel vuoto, nell’immaginazione; se considero l’atomo secondo il suo concetto, allora l’aggregazione o non esiste affatto, o esiste solo nella rappresentazione soggettiva; essa infatti è una relazione in cui gli atomi autonomi, chiusi in sé, per così dire privi di interesse l’uno nei confronti dell’altro, sono altrettanto privi di relazione reciproca. Invece il tempo, il cambiamento del finito, in quanto questo cambiamento viene posto come tale, è la forma reale che altrettanto separa il fenomeno dall’essenza e lo pone come fenomeno quanto lo riconduce nell’essenza. L’aggregazione esprime solo la materialità sia degli atomi sia della natura che da essi sorge. Invece il tempo è nel mondo fenomenico ciò che il concetto dell’atomo è nel mondo dell’essenza, cioè l’astrazione, l’annullamento e la riconduzione di ogni esistenza determinata nell’esser-per-sé.

			Da queste considerazioni derivano le seguenti conseguenze. In primo luogo, Epicuro fa della contraddizione tra materia e forma il carattere della natura fenomenica, la quale così diventa l’esatto riscontro della natura essenziale, ovvero della natura dell’atomo. Ciò accade in quanto allo spazio viene contrapposto il tempo, alla forma passiva della fenomenicità la forma attiva. In secondo luogo, solo in Epicuro il fenomeno è compreso come fenomeno, cioè come un’estraneazione dell’essenza, un’estraneazione che nella propria realtà opera come una consimile estraneazione. Invece in Democrito, per il quale l’aggregazione è l’unica forma della natura fenomenica, il fenomeno non mostra in se stesso di essere fenomeno, ovvero qualcosa di distinto dall’essenza. Perciò, se lo si considera secondo la sua esistenza, l’essenza viene completamente confusa con esso, e se lo si considera secondo il suo concetto, essa ne viene del tutto separata, sicché esso decade a parvenza soggettiva. L’aggregazione si comporta in modo indifferente e materiale nei confronti dei suoi fondamenti essenziali. Invece il tempo è il fuoco dell’essenza, che consuma eternamente il fenomeno e gli imprime il marchio della dipendenza e dell’inessenzialità. Infine, poiché secondo Epicuro il tempo è il cambiamento come cambiamento, la riflessione del fenomeno in sé, la natura fenomenica viene a buon diritto posta come oggettiva, ed a buon diritto la percezione sensibile viene resa il criterio reale della natura concreta, sebbene l’atomo, il fondamento di quest’ultima, venga intuìto solo con la ragione.

			Poiché infatti il tempo è la forma astratta della percezione sensibile, è necessario, secondo la maniera atomistica della coscienza epicurea, che esso venga fissato, entro la natura, come una particolare natura esistente. Ora, la mutevolezza del mondo sensibile come mutevolezza, il cambiamento di esso come cambiamento, questa riflessione del fenomeno in sé, che forma il concetto di tempo, ha la sua esistenza separata nella sensibilità cosciente. La sensibilità dell’uomo è quindi il tempo incarnato, l’esistente riflessione del mondo sensibile in sé.

			Ciò, come deriva immediatamente dalla determinazione concettuale del tempo in Epicuro, così si può anche accertare con la massima precisione nei particolari. Nella lettera di Epicuro ad Erodoto[4], il tempo viene determinato come avente origine quando gli accidenti dei corpi percepiti dai sensi vengono pensati come accidenti. La percezione sensibile riflessa in sé è quindi qui l’origine del tempo ed il tempo stesso. Perciò il tempo non va determinato secondo analogia, né di esso bisogna affermare qualcos’altro, bensì bisogna tener ferma l’energia314 stessa; infatti, poiché la percezione sensibile riflessa in sé è il tempo stesso, non bisogna andare oltre essa.

			Invece in Lucrezio, Sesto Empirico e Stobeo[5] viene determinato come tempo l’accidens dell’accidens, il mutamento riflesso in sé. La riflessione degli accidenti nella percezione sensibile e la loro riflessione in se stessi vengono perciò posti come una sola e medesima cosa.

			Tramite questo nesso tra il tempo e la sensibilità, anche gli εἴδωλα315, che si trovano pure in Democrito, ottengono una posizione più coerente.

			Gli εἴδωλα sono le forme dei corpi naturali, che per così dire si desquamano come superfici da essi e li portano ad apparire[6]. Queste forme delle cose emanano continuamente da queste, penetrano nei sensi ed appunto in tal modo fanno apparire gli oggetti. Perciò nell’udito la natura ode se stessa, nell’olfatto odora se stessa, nella vista vede se stessa[7]. La sensibilità umana è così il termine medio in cui, come in un punto focale, i processi naturali si riflettono e si accendono a luce della fenomenicità.

			In Democrito questa è un’inconseguenza, perché l’apparenza è solo soggettiva; in Epicuro è una conseguenza necessaria, poiché la sensibilità è la riflessione del mondo fenomenico in sé, il tempo di esso che ha preso corpo.

			Infine il nesso tra la sensibilità e il tempo si mostra sotto questa forma, che la temporalità delle cose ed il loro apparire ai sensi vengono posti in esse stesse come una sola cosa. Infatti, i corpi si consumano proprio per il fatto di apparire ai sensi[8]. Poiché, cioè, gli εἴδωλα si staccano continuamente dai corpi e fluiscono nei sensi, poiché hanno la loro sensibilità fuori di sé come un’altra natura e non in se stessi, e quindi non tornano indietro dal distacco, essi si dissolvono e svaniscono.

			Come dunque l’atomo non è altro che la forma naturale dell’autocoscienza individuale astratta, così la natura sensibile è solo l’autocoscienza individuale empirica – cioè quella sensibile – oggettivata. I sensi sono perciò l’unico criterio nel dominio della natura concreta, come la ragione astratta lo è nel mondo degli atomi.

			Capitolo V. Le meteore

			Le vedute astronomiche di Democrito possono essere acute in relazione al modo di vedere dei suoi tempi. Non si può ricavarne un interesse filosofico. Esse non escono dall’ambito della riflessione empirica, né stanno in un più preciso nesso interno con la dottrina degli atomi.

			Invece la teoria di Epicuro intorno ai corpi celesti ed ai processi ad essi connessi, ovvero intorno alle meteore (nella quale unica espressione egli comprende tutto ciò) sta in contrasto non solo con le opinioni di Democrito, ma con quelle dell’intera filosofia greca. La venerazione dei corpi celesti è un culto celebrato da tutti i filosofi greci. Il sistema dei corpi celesti è la prima forma di esistenza, ingenua e determinata in modo naturale, della ragione reale. La stessa posizione ha, nell’ambito dello spirito, l’autocoscienza greca. Essa è il sistema solare dello spirito. I filosofi greci, perciò, adoravano nei corpi celesti il loro proprio spirito.

			Lo stesso Anassagora – che per primo spiegò il cielo in modo fisico e così, in maniera diversa da Socrate, lo fece scendere sulla terra – quando gli si chiese per cosa fosse nato, rispose: «per contemplare il sole, la luna e il cielo»[1]316. Senofane invece guardava il cielo e diceva: l’uno è dio[2]. Dei pitagorici e di Platone, come di Aristotele, è noto il rapporto religioso con i corpi celesti.

			Epicuro insomma si oppone alle concezioni di tutto il popolo greco.

			Sembra talvolta, dice Aristotele, che il concetto deponga a favore dei fenomeni, ed i fenomeni a favore del concetto. Così tutti gli uomini hanno una rappresentazione degli dèi ed attribuiscono al divino la sede più elevata, sia i barbari sia gli elleni, in generale tutti coloro che credono all’esistenza degli dèi, collegando evidentemente l’immortale all’immortale; poiché altrimenti non è possibile. Se dunque c’è, come in effetti c’è, qualcosa di divino, allora è giusta anche la nostra affermazione sulla sostanza dei corpi celesti. Ma ciò, per parlare secondo le convinzioni umane, corrisponde anche alla percezione sensibile. In tutto il passato, secondo il ricordo scambievolmente tramandato, sembra infatti che nulla si sia mutato, né nell’intero cielo, né in qualche sua parte. Anche il nome sembra sia stato tramandato dagli antichi fino al tempo presente per il fatto che essi ritenevano la stessa cosa che anche noi diciamo. Infatti non una, non due, ma infinite volte sono pervenute a noi le medesime concezioni. Poiché infatti il primo corpo è qualcosa di diverso dalla terra, dal fuoco, dall’aria e dall’acqua, essi chiamarono il luogo più alto «etere», da ϑεῖν ἀεί317, dando ad esso come soprannome il tempo eterno[3]. Il cielo poi, ed il luogo più alto, gli antichi lo assegnarono agli dèi, perché esso solo è immortale. E la dottrina attuale attesta che esso è indistruttibile, increato e non partecipe di alcuna avversità mortale. In questo modo i nostri concetti corrispondono in pari tempo anche alle divinazioni sul dio[4]. Che però ci sia un unico cielo, è manifesto. È tramandato dagli avi e dagli antichi, e lasciato in eredità ai posteri in forma di mito, che i corpi celesti sono dèi, e che il divino abbraccia tutta la natura. Il resto fu aggiunto in forma di mito per la fede dei molti, come utile per le leggi e la vita. Essi infatti rendono gli dèi simili agli uomini e ad alcuni degli altri animali, ed inventano cose di questo tipo, a ciò connesse ed affini. Se uno toglie da ciò il resto e tiene ferma solo la prima cosa, la loro credenza che le prime sostanze siano dèi, allora costui deve ritenere divino tale detto e il fatto che, dopo che ogni possibile arte e filosofia fu, secondo che capitava, scoperta, e di nuovo andò perduta, queste opinioni siano giunte al tempo attuale come reliquie[5].

			Epicuro dice al contrario:

			A tutto ciò bisogna aggiungere che il massimo turbamento dell’anima umana si origina per il fatto che gli uomini ritengono i corpi celesti beati ed indistruttibili, ed hanno desideri ed azioni opposti ad essi, e diventano sospettosi secondo quel che ci dicono i miti[6]. Per quanto riguarda le meteore, si deve credere che in esse il movimento, la posizione, l’eclissi, il sorgere, il tramontare e cose simili non si originano perché dirige e dispone o ha disposto qualcuno che nello stesso tempo possegga ogni beatitudine, assieme all’indistruttibilità. Le azioni infatti non si accordano con la beatitudine, bensì accadono collegate soprattutto con la debolezza, la paura e il bisogno. Né è da credere che taluni corpi di tipo igneo, che posseggono la beatitudine, si sottopongano a questi moti secondo il loro arbitrio. Se non si è d’accordo su ciò, allora questo stesso contrasto genera nelle anime il massimo turbamento[7].

			Se quindi Aristotele ha rimproverato gli antichi perché credevano che il cielo avesse bisogno come suo sostegno di Atlante[8], il quale «nelle terre d’occidente sta fermo, il pilastro del cielo e della terra con le spalle sorreggendo»318 (Eschilo, «Prometeo», vv. 348 sgg.), Epicuro invece biasima coloro i quali credono che l’uomo abbia bisogno del cielo; e lo stesso Atlante, sul quale il cielo poggia, egli lo trova nella stupidità e superstizione umane. Anche la stupidità e la superstizione sono Titani.

			L’intera epistola a Pitocle tratta della teoria dei corpi celesti, tranne l’ultima sezione che conclude l’epistola con sentenze etiche. Ed è appropriato che alla dottrina delle meteore vengano aggiunte massime etiche. Tale dottrina è per Epicuro una questione di coscienza. La nostra analisi si appoggerà perciò principalmente a questo scritto diretto a Pitocle; lo completeremo in base alla lettera ad Erodoto, alla quale lo stesso Epicuro si richiama scrivendo a Pitocle[9].

			In primo luogo non è da credere che con la conoscenza delle meteore, sia essa intesa nell’insieme o nei particolari, si possa raggiungere, come d’altronde con la restante scienza della natura, uno scopo diverso dall’atarassia e dalla ferma fiducia[10]. La nostra vita non ha bisogno di ideologia319 e di vuote ipotesi, ma di questo, che noi si viva senza turbamento. Come in generale è compito della fisiologia320 ricercare le cause delle cose più importanti, così anche qui la felicità si basa sulla conoscenza delle meteore. In sé e per sé la teoria del tramontare e del sorgere, della posizione e dell’eclissi non contiene alcun particolare motivo di felicità; solo che il terrore si impadronisce di coloro che vedono queste cose senza conoscerne la natura e le cause fondamentali[11]. Fin qui, viene negata solo la preminenza che la teoria delle meteore dovrebbe avere sulle altre scienze, rispetto alle quali essa viene posta allo stesso livello.

			Ma la teoria delle meteore si distingue anche specificamente sia dal metodo dell’etica sia dagli altri problemi fisici, ad esempio da quello secondo cui ci sono elementi indivisibili e cose simili, dove ai fenomeni corrisponde una sola spiegazione. Nelle meteore infatti ciò non avviene[12]. Esse non hanno una causa univoca del loro formarsi, ed hanno, circa l’essenza, più di una categoria che corrisponde ai fenomeni. Infatti la fisiologia non va formulata secondo leggi ed assiomi vuoti[13]. Viene continuamente ripetuto che le meteore non debbono essere spiegate ἁπλῶς (in modo univoco), bensì πολλαχῶς (in più modi). E ciò riguardo al sorgere ed al tramontare del sole e della luna[14], al crescere ed al calare della luna[15], alla parvenza di un volto nella luna[16], al variare della lunghezza del giorno e della notte[17] ed ai restanti fenomeni celesti.

			Come deve esser fatta dunque la spiegazione?

			Ogni spiegazione è sufficiente. Solo il mito deve essere allontanato; e sarà allontanato se, seguendo i fenomeni, si inferirà da essi ciò che non è visibile[18]. Bisogna attenersi al fenomeno, alla percezione sensibile. Perciò bisogna usare l’analogia. Così è possibile rimuovere la paura mediante spiegazioni e liberarsi da essa, indicando le cause delle meteore e di tutto il resto che accade sempre e produce il massimo sgomento negli altri uomini[19].

			La massa di spiegazioni, la molteplicità delle possibilità non deve solo tranquillizzare la coscienza ed allontanare i motivi di paura, ma nel contempo anche negare negli stessi corpi celesti l’unità, la legge uguale a se stessa ed assoluta. Essi possono comportarsi ora in un modo ed ora in un altro; questa possibilità senza regola è il carattere della loro realtà; tutto in essi è inconstante ed instabile[20]. La molteplicità delle spiegazioni deve al tempo stesso togliere l’unità dell’oggetto.

			Mentre dunque Aristotele, d’accordo con gli altri filosofi greci, rende i corpi celesti eterni ed immortali perché si comportano sempre allo stesso modo, ed attribuisce ad essi persino un elemento loro proprio, più elevato, non sottoposto alla forza di gravità, Epicuro, in diretta opposizione, afferma che le cose stanno esattamente al contrario. Secondo lui, la teoria delle meteore si distingue specificamente da ogni altra dottrina fisica proprio per il fatto che in esse tutto avviene in più modi e senza regola, che in esse tutto va spiegato tramite cause svariate ed in numero indefinito. Anzi, egli respinge con ira e violente invettive l’opinione contraria: coloro i quali si attengono ad un solo modo di spiegare e respingono tutti gli altri, coloro che ammettono nelle meteore qualcosa di unico, quindi di eterno e di divino, cadono in una vana mania di spiegazione e negli artifici da schiavi degli astrologi; essi oltrepassano i limiti della fisiologia e si buttano in braccio al mito; cercano di compiere l’impossibile e si affaticano intorno a ciò che è privo di senso; e neppure sanno dov’è che l’atarassia stessa viene posta in pericolo. Le loro chiacchiere sono da disprezzare[21]. Bisogna tenersi lontani dal pregiudizio che la ricerca su tali oggetti non sia abbastanza approfondita e sottile, ove essa miri solo alla nostra atarassia e felicità[22]. È invece norma assoluta che ad una natura indistruttibile ed eterna non può essere attribuito nulla che disturbi l’atarassia, che faccia nascere un pericolo. La coscienza deve comprendere che questa è una legge assoluta[23].

			Epicuro quindi conclude: poiché l’eternità dei corpi celesti disturberebbe l’atarassia dell’autocoscienza, ne consegue in modo necessario e stringente che essi non sono eterni.

			Ora, come bisogna intendere questa veduta peculiare di Epicuro?

			Tutti gli autori che hanno scritto sulla filosofia epicurea hanno presentato questa teoria come incoerente col resto della fisica, con la dottrina degli atomi. La lotta contro gli stoici, la superstizione e l’astrologia sarebbero motivi sufficienti.

			E abbiamo udito che lo stesso Epicuro distingue il metodo che viene usato nella teoria delle meteore dal metodo della restante fisica. Ma in quale determinazione del suo principio si trova la necessità di questa distinzione? Come gli viene quest’idea?

			Inoltre egli scende in lotta non solo contro l’astrologia, ma contro la stessa astronomia, contro la legge eterna e la ragione nel sistema dei corpi celesti. Infine, l’opposizione agli stoici non spiega niente. La loro superstizione e tutta la loro concezione erano già confutate dal momento che i corpi celesti erano stati dichiarati combinazioni accidentali di atomi, ed i loro processi movimenti accidentali di questi ultimi. La loro natura eterna era con ciò annientata: conseguenza, questa, che Democrito si era contentato di trarre da quella premessa[24]. Anzi, con ciò era negata la loro stessa esistenza[25]. All’atomista dunque non occorreva un nuovo metodo.

			Ma la difficoltà non sta tutta qui. Si presenta un’antinomia più enigmatica.

			L’atomo è la materia nella forma dell’autonomia, dell’individualità; è, per così dire, la pesantezza rappresentata. Ma la più alta forma di realtà della pesantezza sono i corpi celesti. In essi tutte le antinomie tra forma e materia e tra concetto ed esistenza, che hanno formato lo sviluppo dell’atomo, sono risolte, tutte le determinazioni richieste sono realizzate. I corpi celesti sono eterni ed immutabili; il loro centro di gravità lo hanno in sé, non fuori di sé; il loro unico atto è il movimento e, separati dallo spazio vuoto, essi deviano dalla linea retta, formano un sistema di repulsione ed attrazione, in cui conservano al tempo stesso la loro autonomia, ed infine generano da se stessi il tempo come forma del loro apparire. I corpi celesti sono quindi gli atomi divenuti reali. In essi la materia ha accolto in se stessa l’individualità. Qui dunque Epicuro avrebbe dovuto vedere la più alta forma di esistenza del suo principio, il culmine e la conclusione del suo sistema. Egli aveva dato ad intendere di supporre gli atomi affinché a base della natura stessero fondamenti immortali; aveva dato ad intendere che gli stava a cuore la singolarità sostanziale della materia. Ma quando la realtà della sua natura (poiché egli non ne conosce un’altra diversa da quella meccanica), la materia autonoma ed indistruttibile, egli se la trova davanti nei corpi celesti, la cui eternità ed immutabilità era dimostrata dalla credenza della moltitudine, dal giudizio della filosofia, dalla testimonianza dei sensi; allora egli cerca solo di abbassarla alla caducità terrena, allora egli si volge sdegnato contro gli adoratori della natura autonoma, che possiede in sé il centro della singolarità. Questa è la sua più grande contraddizione.

			Epicuro sente perciò che qui le sue precedenti categorie crollano, che il metodo della sua teoria diventa un altro. E la più profonda cognizione del suo sistema, la più cogente conseguenza, è il fatto che egli sente ciò e lo esprime con consapevolezza.

			Abbiamo visto, infatti, come tutta la filosofia della natura epicurea sia attraversata dalla contraddizione tra essenza ed esistenza, tra forma e materia. Nei corpi celesti, però, questa contraddizione è cancellata, i momenti opposti sono conciliati. Nel sistema celeste la materia ha ricevuto in sé la forma, ha accolto in sé la singolarità ed ha così raggiunto la sua autonomia. Ma a questo punto essa cessa di essere affermazione dell’autocoscienza astratta. Nel mondo degli atomi, come in quello fenomenico, la forma lottava con la materia; una determinazione negava l’altra, e proprio in questa contraddizione l’autocoscienza singola astratta sentiva oggettivata la sua natura. La forma astratta, che sotto forma di materia lottava con la materia astratta, era questa stessa autocoscienza. Ora però che la materia si è conciliata con la forma, ed è resa autonoma, l’autocoscienza singola esce dal suo mascheramento si proclama come il vero principio, e combatte la natura divenuta autonoma.

			Da un altro lato ciò si esprime così: la materia, ricevendo in sé la singolarità, la forma, come avviene nei corpi celesti, ha cessato di essere singolarità astratta. Essa è diventata singolarità concreta, universalità. Nelle meteore dunque l’autocoscienza singola astratta vede risplendere di contro a sé la sua confutazione divenuta reale, l’universale divenuto esistenza e natura. L’autocoscienza perciò riconosce in esse il suo mortale nemico. Quindi attribuisce ad esse, come fa Epicuro, ogni terrore e turbamento degli uomini, poiché il terrore e la dissoluzione dell’individuale astratto è proprio l’universale. Perciò a questo punto il vero principio di Epicuro, l’autocoscienza singola astratta, non si cela più a lungo. Essa esce dal suo nascondiglio e, liberata dal suo travestimento materiale, cerca, spiegando in base alla possibilità astratta (ciò che è possibile, può anche essere altrimenti; di ciò che è possibile, è possibile anche il contrario), di annullare la realtà della natura divenuta autonoma. Da qui la polemica contro coloro che spiegano ἁπλῶς321, cioè in una maniera determinata, i corpi celesti; l’uno infatti è il necessario e l’autonomo in sé.

			Finché dunque la natura in quanto atomo ed in quanto fenomeno esprime l’autocoscienza singola e la sua contraddizione, la soggettività dell’autocoscienza compare solo nella forma della stessa materia; quando invece la natura diventa autonoma, la autocoscienza si riflette in sé e le si contrappone nel suo aspetto proprio come forma autonoma.

			Era da dire fin dall’inizio che ove il principio di Epicuro si fosse realizzato, esso avrebbe cessato per lui di avere realtà. Se infatti l’autocoscienza singola fosse stata posta realiter322 nella determinatezza della materia, o la natura nella determinatezza di quell’autocoscienza, allora la determinatezza di quest’ultima, cioè la sua esistenza, sarebbe cessata, perché solo l’universale può, nella libera distinzione da sé, conoscere al tempo stesso la propria affermazione.

			Nella teoria delle meteore appare dunque l’anima della filosofia della natura di Epicuro. Nulla di ciò che distrugge l’atarassia dell’autocoscienza singola è eterno. I corpi celesti ne disturbano l’atarassia, l’uguaglianza con sé, perché sono l’universalità esistente, perché in essi la natura è diventata autonoma.

			Non dunque la gastrologia di Archestrato, come ritiene Crisippo[26], bensì l’assolutezza e la libertà dell’autocoscienza sono il principio della filosofia epicurea, anche se l’autocoscienza è concepita sotto la forma della singolarità.

			Certo, se l’autocoscienza singola astratta viene posta come principio assoluto, ogni scienza vera e reale è soppressa, in quanto non è la singolarità a regnare nella natura delle cose stesse. Però crolla anche tutto ciò che si colloca in una posizione di trascendenza di contro alla coscienza umana, e quindi appartiene all’intelletto immaginante. Se invece viene elevata a principio assoluto l’autocoscienza che conosce se stessa solo sotto la forma dell’universalità astratta, allora sono spalancate le porte alla mistica superstiziosa e priva di libertà. La prova storica di ciò si trova nella filosofia stoica. L’autocoscienza universale astratta ha infatti in sé l’impulso ad affermarsi nelle cose stesse, e viene affermata in esse solo in quanto le nega.

			Epicuro è quindi il più grande illuminista greco, e merita la lode di Lucrezio[27]:

			«Quando palesemente la vita umana in modo turpe giaceva

			schiacciata ovunque in terra sotto la pesante superstizione,

			che dalle regioni celesti sporgeva il capo

			incombendo sui mortali con orribile aspetto,

			fu un uomo greco che per primo alzarle contro

			osò gli occhi mortali, e per primo resisterle;

			un uomo che né le favole sugli dèi, né i fulmini, né con minaccioso

			tuono il cielo riuscirono a fermare...

			Onde ora a sua volta la superstizione sotto i nostri piedi

			viene schiacciata, e noi la vittoria innalza al cielo»323.

			La differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro, che abbiamo stabilito alla fine della parte generale, si è trovata ulteriormente sviluppata e confermata in ogni sfera della natura. In Epicuro l’atomistica con tutte le sue contraddizioni è quindi, come scienza naturale di quell’autocoscienza che è per sé principio assoluto sotto la forma della singolarità astratta, elaborata fino in fondo e completata fino a quell’estrema conseguenza che è il suo dissolvimento e la sua cosciente opposizione all’universale. Per Democrito, invece, l’atomo è solo l’espressione generale oggettiva della ricerca naturale empirica in genere. L’atomo resta quindi per lui una pura ed astratta categoria, un’ipotesi che dell’esperienza è il risultato, non il principio attivo, e che quindi resta senza realizzazione, così come la reale ricerca naturale non viene ulteriormente determinata da essa.
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			Prefazione 
[Frammento di una nuova prefazione]

			Il saggio che qui presento al pubblico è un vecchio lavoro, e avrebbe dovuto trovar posto solo entro un’esposizione complessiva della filosofia epicurea, stoica e scettica, al cui compimento occupazioni politiche e filosofiche di tutt’altro genere non mi permettono adesso di pensare.

			È venuto solo ora il tempo in cui si capiranno i sistemi degli epicurei, degli stoici e degli scettici. Essi sono i filosofi dell’autocoscienza. Queste righe chiariranno almeno quanto poco questo compito sia finora giunto a soluzione.

		

	
		
			[Note]

			Parte prima 
Differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro in generale

			II. Giudizi sul rapporto tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro

			[1] Diogene Laerzio, X, 4: «Ma anche i seguaci di Posidonio lo stoico, e Nicolao e Sozione... [dicono] che egli (Epicuro) spacciò per proprie le dottrine di Democrito sugli atomi e quelle di Aristippo sul piacere».

			[2] Cicerone, «De natura deorum», I, 26: «Che c’è nelle dottrine fisiche di Epicuro che non derivi da Democrito? Infatti, anche se ha cambiato alcuni punti... egli tuttavia per lo più dice le stesse cose [...]».

			[3] Idem, «De finibus bonorum et malorum», I, 6: «Così, quello che muta, lo guasta, mentre ciò di cui egli è seguace, appartiene interamente a Democrito [...]».

			Ivi: «... innanzitutto nella fisica, dove mena maggior vanto, egli è un perfetto incompetente. Segue Democrito, cambiando pochissime cose, ma in modo tale che quello che vuol correggere, a me sembra che lo peggiori... mentre nelle cose in cui segue Democrito, di regola non fa errori [...]».

			[4] Plutarco, «Adversus Colotem» (ediz. Xylander), p. 1108: «[...] Leonteo ... afferma [...] che Democrito fu stimato da Epicuro, per aver raggiunto prima la giusta dottrina, ... per essersi imbattuto prima nei princìpi della natura». Cfr. ivi, p. 1111.

			[5] (Idem,) «De placitis philosophorum», tomo V, p. 235, ediz. Tauchnitz: «Epicuro, figlio di Neocle, ateniese, che ha filosofato seguendo Democrito [...]».

			[6] Idem, «Adversus Colotem», pp. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sgg.

			[7] Clemente Alessandrino, «Stromatum», VI, p. 629, ediz. di Colonia: «Ma anche Epicuro ha rubato a Democrito le dottrine principali [...]».

			[8] Idem, p. 295: «[...] “Guardate dunque che non vi sia nessuno che vi derubi con la filosofia e i vani inganni, secondo la tradizione degli uomini e secondo gli elementi del mondo, e non secondo Cristo.” Con ciò egli [Paolo] vuole biasimare non ogni filosofia, ma solo quella epicurea – di cui fa cenno anche negli “Atti degli Apostoli” –, perché essa nega la provvidenza [...], e altresì vuole biasimare ogni altra filosofia che ha onorato gli elementi, senza porre al di sopra di essi la causa creatrice, e non si è nemmeno raffigurata il Creatore».

			[9] Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», (edizione di Ginevra) [I, p. 273]: «Ed Epicuro si scopre che ha rubato il meglio delle sue dottrine dai poeti. Infatti il detto che termine della grandezza dei piaceri è la liberazione da ogni dolore, si è mostrato che l’ha preso da un verso:

			“Ma dopo che fu saziato il desiderio del bere e del cibo”.

			Il detto che la morte non è nulla per noi, gliel’ha suggerito Epicarmo, che dice:

			“Morire o esser morto, non fa differenza per me”.

			Così pure il detto che i corpi, quando sono morti, sono insensibili, l’ha rubato ad Omero, che scrive:

			“Infatti le ceneri insensibili maltratta infuriando”».

			[10] «Lettre de [Mr.] Leibniz à Mr. Des Maizeaux, contenant [quelques] éclaircissements sur l’explication» ecc., [in «Opera omnia»], p. 66 [e 67], vol. II, ediz. Dutens.

			[11] Plutarco, «Adversus Colotem», p. 1111: «Democrito è quindi da biasimare non perché ammette le conseguenze che derivano dai suoi princìpi, ma perché pone princìpi che hanno quelle conseguenze ... Se dunque il non-dire è questo, non ammette egli (Epicuro) allora di agire secondo quel che gli detta l’abitudine? E infatti mentre nega la provvidenza, dice però di conservare la devozione; e mentre ritiene che l’amicizia vada ricercata per il piacere, dice che bisogna sopportare i più grandi dolori per gli amici; e pone bensì l’universo come infinito, ma non elimina l’alto e il basso».

			III. Difficoltà circa l’identità tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			[1] Aristotele, «De anima», I, p. 8 (ediz. Trendelenburg) [404a, 27-29].

			[2] Idem, «Metaphysica», [III oppure] IV, 5 [1009b, 11-18]: «Perciò Democrito dice che o nulla è vero, o il vero è per noi nascosto. E in generale, siccome ritengono che l’intelligenza consista nella sensazione, e che questa sia un mutamento, necessariamente debbono venire a dire che il vero è ciò che appare alla sensazione. Perciò Empedocle e Democrito e, si potrebbe dire, tutti gli altri, sono rimasti prigionieri di queste opinioni. E infatti Empedocle dice che coloro che cambiano di condizione cambiano d’intelligenza».

			Del resto, la contraddizione è espressa in questo stesso passo della «Metafisica».

			[3] Diogene Laerzio, IX, 72: «Inoltre anche Senofane e Zenone di Elea e Democrito, secondo loro, sono scettici. ... Democrito [dice] ... inoltre: “In verità non sappiamo nulla, poiché la verità giace in fondo al pozzo”».

			[4] Ritter, «Storia della filosofia antica», tomo I, pp. 579 sgg. [nuova ediz., 1836, pp. 619 sgg.].

			[5] Diogene Laerzio, IX, 43-44: «Egli (cioè Democrito) ritiene quanto segue: i veri princìpi dell’universo sono gli atomi e il vuoto; tutto il resto è opinione, parvenza».

			[6] Idem, ivi, 72: «E Democrito respinge le qualità, là dove dice: “Solo per opinione esiste il freddo, per opinione il caldo; in verità, invece, [esistono] gli atomi e il vuoto”».

			[7] Simplicio, negli «Scholia in Aristotelem», raccolti dal Brandis, p. 488: «[...] tuttavia egli (cioè Democrito) non fa generare realmente da essi un unico ente; infatti secondo lui è del tutto assurdo che due o più cose diventino una».

			P. 514: «[...] e perciò essi (cioè Democrito e Leucippo) dissero che né dall’uno si generano i molti ... né dai molti l’uno veramente continuo, bensì è per il congiungersi degli atomi che ogni cosa sembra diventare un’unità».

			[8] Plutarco, «Adversus Colotem», p. 1111: «[...] atomi, chiamati da lui (cioè da Democrito) idee [...]».

			[9] Cfr. Aristotele, nel passo precedentemente citato.

			[10] Diogene Laerzio, X, 121.

			[11] Plutarco, «Adversus Colotem», p. 1117: «È infatti una delle massime di Epicuro, che nessuno può essere persuaso di una cosa al di là di ogni dissuasione, tranne il saggio».

			[12] Cicerone, «De natura deorum», I, 25: «[...] disse (Epicuro) che tutti i sensi sono nunzi del vero [...]».

			Cfr. idem, «De finibus bonorum et malorum», I, 7.

			(Plutarco,) «De placitis philosophorum», IV, p. 287: «Epicuro dice che ogni sensazione ed ogni immagine è vera [...]».

			[13] Diogene Laerzio, X, 31: «Nel “Canone”, dunque, Epicuro dice che i criteri della verità sono le percezioni sensibili, le prenozioni e gli affetti interni ... Nulla può confutare la percezione sensibile. 32. Né infatti l’omogenea può confutare l’omogenea, perché sono di uguale validità; né l’eterogenea l’eterogenea, perché non giudicano della stessa cosa; né l’una l’altra, poiché ci atteniamo a tutte. Né può confutarla il concetto, perché il concetto dipende dalle percezioni sensibili».

			[14] Plutarco, «Adversus Colotem», nel luogo citato: «Infatti ciò che ha detto Democrito, che solo per opinione è il colore, per opinione il dolce, per opinione il conglomerato [, ma in verità solo il vuoto e] gli atomi, (Colote) dice che [contraddirebbe] alle percezioni sensibili ... Non ho nulla da obiettare contro queste parole, ma debbo dire che queste cose sono tanto inseparabili dalle dottrine di Epicuro, quanto secondo queste stesse dottrine la figura e il peso lo sono dall’atomo. Infatti, che cosa dice Democrito? Che sostanze infinite per numero, indivisibili e differenti, ed inoltre prive di qualità e di percezione, si muovono disperse nel vuoto; e quando si avvicinano o si incontrano o si intrecciano, l’uno degli agglomerati che si formano appare come acqua, l’altro come fuoco, l’altro come pianta, e l’altro come uomo; ma che tutti sono atomi, chiamati da lui idee, e null’altro. Infatti da ciò che non è non si dà generazione; e da ciò [che è] non si genera nulla, perché gli atomi, a causa della loro solidità, non patiscono nulla, e non si mutano; e quindi né si genera colore da ciò che è privo di colore, né natura o anima da ciò che è privo di qualità ... Democrito è quindi da biasimare non perché ammette le conseguenze che derivano dai suoi princìpi, ma perché pone princìpi che hanno quelle conseguenze ... ma Epicuro dice di porre bensì a base gli stessi princìpi, ma di non dire che siano per opinione il colore ... e le altre qualità».

			[15] Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 6. Cfr. (Plutarco,) «De placitis philosophorum», II, p. 265.

			[16] Diogene Laerzio, IX, 37: «Egli infatti (cioè Democrito) dominava non solo la fisica e l’etica, ma anche la matematica, l’insieme delle discipline che formano un’istruzione completa, ed era espertissimo nelle arti».

			[17] Cfr. Diogene Laerzio, IX, 46-49.

			[18] Eusebio, «Praeparatio evangelica», X, p. 472: «E in qualche luogo, vantandosi, egli (cioè Democrito) dice: “Tra tutti i miei contemporanei, io sono quello che ha girato la più gran parte del mondo, ricercando ciò che è più remoto; ho visto il maggior numero di cieli e contrade, ed ascoltato il maggior numero di uomini dotti; e nella composizione geometrica con dimostrazione nessuno mi ha superato, nemmeno i cosiddetti arsipedonatti d’Egitto, presso tutti i quali fui ospite quando avevo già quasi ottant’anni”. Egli giunse infatti fino a Babilonia, in Persia e in Egitto, dove studiò anche presso i sacerdoti egiziani».

			[19] Diogene Laerzio, IX, 35.

			[20] Cicerone, «Tusculanarum quaestionum», V, 39: «Democrito perduta la vista ... E quest’uomo credeva che l’acutezza dello spirito fosse persino impedita dalla vista degli occhi, e mentre gli altri spesso non vedevano ciò che stava davanti ai loro piedi, egli spaziava per tutto l’infinito, senza fermarsi ad alcun limite».

			Idem, «De finibus bonorum et malorum», V, 27: «[...] Democrito ... di cui si dice ... che si tolse gli occhi, certo affinché l’animo fosse il meno possibile distolto dalle sue meditazioni [...]».

			[21] Lucio Anneo Seneca, «Opere», II, «Ad Lucilium epistolae», 8, p. 24 (edizione di Amsterdam, 1672).

			[22] Diogene Laerzio, X, 122: «Né il giovane esiti a filosofare, né il vecchio desista dal filosofare. Infatti nessuno è troppo immaturo, nessuno troppo maturo per guarire nell’anima. Chi dunque dice che non è ancor giunto il tempo di filosofare, o che esso è passato, è simile a chi affermi che non è ancora giunta l’ora di essere felice, o che essa è già trascorsa. E quindi deve filosofare sia il giovane che il vecchio: l’uno, affinché invecchiando si mantenga giovane nelle cose buone, per il grato ricordo del passato, l’altro affinché sia ad un tempo giovane e vecchio, per la mancanza di paura nei confronti dell’avvenire». Cfr. Clemente Alessandrino, IV, p. 501.

			[23] Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», p. 1: «L’opposizione nei confronti dei sostenitori delle scienze sembrano condividerla gli epicurei ed i pirroniani, ma non dalla stessa posizione: gli epicurei, perché secondo loro le scienze non contribuiscono in nulla al compimento della saggezza [...]».

			[24] Idem, p. 11: «[...] tra i quali bisogna collocare pure Epicuro, anche se sembra un nemico [dei] sostenitori [delle] scienze».

			Idem, p. 54: «[...] gli accusatori della grammatica, Pirrone ed Epicuro [...]».

			Cfr. Plutarco, «De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit», p. 1094.

			[25] Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 21.

			[26] Diogene Laerzio, X, 13: «Di lui (cioè di Epicuro) Apollodoro dice nelle “Cronache” che ascoltò Lisifane e Prassifane; Epicuro però non lo dice, bensì afferma nella lettera a Euridico di essere stato scolaro di se stesso».

			Cicerone, «De natura deorum», I, 26: «[...] poiché egli (cioè Epicuro) si vanta [...] di non aver avuto alcun maestro: il che gli crederei [...] prontamente, anche se non lo andasse sempre proclamando [...]».

			[27] Seneca, «Ad Lucilium epistolae», 52, p. [176 e] 177: «Taluni, dice Epicuro, si sforzano di raggiungere la verità senza l’aiuto di alcuno; tra costoro, anch’egli si è fatto da sé la sua strada. Egli loda, più di tutti, coloro che hanno agito per impulso proprio, che si sono portati avanti da soli. Altri invece hanno bisogno dell’aiuto altrui, non si muoverebbero se nessuno andasse avanti, ma sono buoni seguaci. Tra questi, egli pone Metrodoro: buoni ingegni anch’essi, ma di secondo ordine».

			[28] Diogene Laerzio, X, 10: «E sebbene allora volgessero tempi assai difficili per la Grecia, visse sempre lì, e solo due o tre volte fece brevi viaggi in Ionia per vedere gli amici; i quali anch’essi, dovunque abitassero, venivano da ogni parte a visitarlo, e vivevano con lui nel giardino, come dice anche Apollodoro; e questo giardino lo comprò per ottanta mine».

			[29] Idem, X, 15: «Ed Ermippo dice che allora, entrato in una tinozza di bronzo piena d’acqua calda, e chiesto del vino puro, lo bevve. 16. E dopo aver raccomandato agli amici di non dimenticare le sue dottrine, [in questo modo] morì».

			[30] Cicerone, «De fato», 10: «[...] Epicuro [ritiene] che [...] si possa evitare la necessità del fato [...]. Democrito [...] preferì ammettere che tutto accadesse per necessità [...]».

			Cicerone, «De natura deorum», I, 25: «[...] trovò un modo di sottrarsi alla necessità, che evidentemente era sfuggito a Democrito».

			Eusebio, «Praeparatio evangelica», I, pp. 23 sg.: «Democrito di Abdera [suppose] ... che assolutamente tutte le cose, passate, presenti e future, fin dall’inizio, da tempo infinito, fossero in generale determinate dalla necessità».

			[31] Aristotele, «De generatione animalium», V, 8 [789b, 2-3]: «Democrito ... riconduce tutto alla necessità».

			[32] Diogene Laerzio, IX, 45: «Tutto avviene per necessità e causa del generarsi di ogni cosa è il vortice, che egli (cioè Democrito) chiama necessità».

			[33] (Plutarco,) «De placitis philosophorum», I, p. 252: «Parmenide e Democrito [dicono] che tutto [avviene] per necessità; questa è il destino e la legge e la provvidenza e la creatrice del mondo».

			[34] Stobeo, «Eclogarum physicarum libri», I, 8: «Parmenide e Democrito [dicono] che tutto [avviene] per necessità; questa è il destino e la legge e la provvidenza [e la creatrice del mondo]. Leucippo [dice] che tutto [avviene] per necessità, e questa è il destino. Dice egli infatti ... che nulla avviene senza causa, ma tutto per una ragione e con necessità».

			[35] Eusebio, VI, p. 257: «[...] il fatale destino che per l’altro (cioè Democrito) dipende da quello di quei piccoli corpi che sono portati verso il basso e di nuovo balzano verso l’alto, e s’intrecciano e si disgiungono, e si separano e sono messi insieme dalla necessità [...]».

			[36] Stobeo, «Eclogarum ethicarum libri», II, 4: «Gli uomini si foggiarono la vana immagine del caso, una manifestazione della loro propria perplessità; infatti il caso fa a pugni con un pensiero vigoroso [...]».

			[37] Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 782: «[...] e mentre egli (cioè Democrito) pone il caso come signore e dominatore delle cose in generale e di quelle divine, e dice che tutto avviene per esso, lo bandisce dalla vita degli uomini e tratta da stolti coloro che lo venerano. Infatti all’inizio dei suoi insegnamenti dice: “Gli uomini si foggiarono la vana immagine del caso, una manifestazione della loro propria stoltezza; infatti per natura l’intelligenza contrasta col caso; e hanno detto che questo massimo nemico della ragione la domina; o piuttosto, distruggendo e sopprimendo completamente la ragione, pongono al suo posto il caso. Infatti non apprezzano la ragione come cosa fortunata, bensì il caso come la cosa più ragionevole”».

			[38] Simplicio, l.c., p. 351: «L’espressione “come l’antica dottrina che nega il caso” sembra riferirsi a Democrito [...]».

			[39] Diogene Laerzio, X, 133, 134: «[...] e la necessità, che da alcuni è introdotta come dominatrice di tutte le cose, egli (cioè Democrito)324 afferma che non lo è; bensì alcune cose sono casuali, altre dipendono dal nostro arbitrio. La necessità non si può persuadere, e il caso d’altra parte è instabile. Il nostro volere invece è libero, per cui è naturale che ad esso segua il biasimo o anche il contrario. Sarebbe meglio seguire il mito sugli dèi, che essere schiavi del destino dei fisici; quello infatti lascia adito alla speranza della misericordia se rendiamo onore agli dèi, questo invece è necessità inesorabile. Ma è il caso, e non dio, come crede la moltitudine, che bisogna ammettere...».

			[40] Seneca, «Ad Lucilium epistolae», 12, p. 42: «“È una sventura vivere nella necessità, ma vivere nella necessità non è una necessità ... Ovunque sono aperte le vie verso la libertà, molte, brevi, facili. Ringraziamo dunque dio per il fatto che nessuno può essere tenuto a forza in vita. Domare le necessità è consentito” ... ciò ha detto [...] Epicuro [...]».

			[41] Cicerone, «De natura deorum», I, 20.

			[42] Idem, I, 25: «La stessa cosa egli (cioè Epicuro) fa contro i dialettici. Poiché essi insegnano che in tutte le disgiunzioni in cui si pone “o sì o no” una delle due è vera, egli temette che, se si fosse ammesso qualcosa come “Epicuro domani vivrà o non vivrà”, una delle due alternative sarebbe stata necessaria; quindi negò in generale che una frase del tipo “o sì o no” fosse necessaria».

			[43] Simplicio, l.c., p. 351: «Ma anche Democrito, là dove ne parla, dice che le diverse specie debbono distinguersi dal tutto, ma non dice né come né per quale causa, e sembra farle generare da sé e per caso».

			Idem, l.c., p. 351: «[...] e infatti anche questi (cioè Democrito) ha adottato il caso nella creazione del mondo [...]».

			[44] Cfr. Eusebio, l.c., XIV, pp. 781 sg.: «... e [disse] ciò qualcuno (cioè Democrito) che invano e senza ragione ha cercato una causa, poiché prese le mosse da un principio vuoto e da un’ipotesi errata, e non vide la radice e l’universale necessità della natura delle cose, ma ritenne che la massima sapienza fosse la comprensione di ciò che avviene in modo irrazionale [e privo di senso]».

			[45] Simplicio, l.c., p. 351: «[...] infatti se qualcuno ha sete e beve acqua fredda, si sente di nuovo bene; ma Democrito probabilmente dirà che la causa non è il caso, bensì l’aver sete».

			Idem, p. 351: «[...] infatti anche se è sembrato che egli (cioè Democrito) abbia addotto il caso nella creazione del mondo, tuttavia per quanto riguarda i singoli fenomeni egli afferma che esso non è causa di nulla, ma ci riporta ad altre cause, come lo scavare è causa del rinvenire tesori, o il piantare325 è causa dell’olivo [...]».

			Cfr. idem, l.c., p. 351: «[...] ma per i singoli fenomeni egli (cioè Democrito) dice che nulla ha [la causa] nel caso».

			[46] Eusebio, l.c., XIV, p. 781: «E lo stesso Democrito, a quanto si dice, affermava che preferiva trovare una sola nuova eziologia piuttosto che ottenere la corona di Persia [...]».

			[47] (Plutarco,) «De placitis philosophorum», II, p. 261: «Epicuro non respinge nessuna di queste (cioè delle opinioni dei filosofi sulla sostanza delle stelle)326, [e si attiene] al possibile».

			Idem, l.c., p. 265: «Epicuro di nuovo dice che tutte le cose suddette sono possibili [...]».

			Idem, ibid.: «Epicuro [dice] che tutte le cose suddette sono possibili».

			Stobeo, «Eclogarum physicarum libri», I, p. 54: «Epicuro non respinge nessuna di queste [opinioni], e si attiene al possibile».

			[48] Seneca, «Ad Lucilium naturalium quaestionum libri», [VI,] 20, p. 802, t. II: «Epicuro dice che possono sussistere tutte queste cause, e ne tenta anche molte altre, e rimprovera coloro che hanno affermato che una sola di queste è quella vera, perché è molto arduo assicurare che v’è qualcosa di certo nel campo di ciò che si deve dedurre per congettura».

			[49] Cfr. parte II, cap. 5.

			Diogene Laerzio, X, 88: «Naturalmente bisogna osservare bene l’immagine che di ciascuna cosa percepiamo, e determinarla in base a ciò che si connette con essa; e non contraddice i fenomeni che accadono presso di noi che queste cose avvengano in molti modi ... Infatti tutte queste cose sono possibili, poiché nessuno dei fenomeni è in contrasto con ciò...».

			[50] Diogene Laerzio, X, 80: «Né bisogna ritenere che la ricerca su tali oggetti non abbia raggiunto [quell’esattezza] che è sufficiente per la nostra atarassia e felicità».

			IV. Differenza generale di principio tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro

			[1] Di come questo atteggiamento moralistico annulli ogni disinteresse teorico e pratico, fornisce un deterrente esempio storico Plutarco, nella sua biografia di Mario [21, 7-8]. Dopo aver descritto la terribile fine dei cimbri, egli narra che i cadaveri furono tanti che i massalioti poterono concimare con essi le loro vigne. Caduta poi la pioggia, quello fu l’anno più ricco di vino e di frutta. Quali riflessioni fa ora il nobile storico sulla tragica fine di quel popolo? Plutarco trova morale da parte di dio che egli abbia fatto perire ed imputridire tutto un grande, nobile popolo per procurare ai filistei marsigliesi un pingue raccolto di frutta. Quindi perfino il tramutarsi di un popolo in un mucchio di concime offre una buona occasione per dilettarsi in fantasticherie moralistiche!

			[2] Anche riguardo a Hegel, è per pura ignoranza che i suoi discepoli spiegano questa o quella determinazione del suo sistema come dovuta ad accomodamenti o cose del genere, in una parola, moralisticamente. Essi dimenticano che fino a poco tempo fa, come si può loro mostrare con evidenza in base ai loro propri scritti, seguivano entusiasticamente tutte le sue unilateralità.

			Se erano effettivamente così presi dalla scienza ricevuta bella e pronta da abbandonarsi ad essa con ingenua e acritica fiducia, allora era tanto più una mancanza di scrupolo rimproverare un’intenzione nascosta dietro le sue vedute a quel maestro per il quale la scienza non era qualcosa di ricevuto, ma qualcosa in divenire, fino alla cui estrema periferia pulsava il suo più intimo sangue spirituale! Con ciò essi fanno piuttosto nascere il sospetto di non aver essi stessi, precedentemente, fatto sul serio; e questa loro precedente posizione adesso la combattono attribuendola ad Hegel: ma così facendo dimenticano che egli aveva con il suo proprio sistema un rapporto immediato e sostanziale, mentre essi si trovano in un rapporto riflesso.

			Che un filosofo incorra in questa o quella apparente incoerenza per questo o quell’accomodamento, è concepibile; egli stesso può esserne cosciente. Ma ciò di cui egli non è cosciente è che la possibilità di questi apparenti accomodamenti ha la sua più profonda radice in una insufficienza, o in un’insufficiente esposizione, del suo stesso principio. Se dunque un filosofo è realmente venuto ad accomodamenti, i suoi discepoli debbono spiegare in base alla sua interna coscienza essenziale, ciò che per lui stesso aveva la forma di una coscienza essoterica. In tal modo ciò che appare come un progresso della coscienza morale è al tempo stesso un progresso del sapere. Non si pone in sospetto la particolare coscienza morale del filosofo, ma si costruisce la sua forma essenziale di coscienza, la si eleva ad una forma e ad un significato determinato, e con ciò stesso la si supera.

			Io considero del resto questa svolta non filosofica di gran parte della scuola hegeliana come un fenomeno che accompagnerà sempre il passaggio dalla disciplina alla libertà.

			È una legge psicologica che lo spirito teorico, divenuto in sé libero, si trasformi in energia pratica, uscendo come volontà dal regno delle ombre dell’Amenti, e si volga contro la realtà mondana, esistente senza di lui. (Sotto l’aspetto filosofico è però importante specificare meglio questi lati, perché dal modo determinato in cui avviene questo ribaltamento si può risalire all’immanente determinatezza e al carattere storico-universale di una filosofia. Vediamo qui, per così dire, il suo curriculum vitae condensato, portato all’acme soggettiva.) Ma la prassi della filosofia è essa stessa teoretica. È la critica, che commisura la singola esistenza all’essenza, la realtà particolare all’idea. Ma questa realizzazione immediata della filosofia è per sua intima essenza affetta da contraddizioni, e tale sua essenza si esplica nella fenomenicità e a questa imprime il suo sigillo.

			In quanto la filosofia, come volontà, si volge contro il mondo fenomenico, il sistema è abbassato ad una totalità astratta, cioè è divenuto una parte del mondo, cui se ne contrappone un’altra. Il suo rapporto col mondo è un rapporto di riflessione. Animato dall’impulso di attuarsi, esso entra in conflitto con altro. L’interna autosufficienza e compiutezza è infranta. Ciò che era luce interiore diventa fiamma divorante, che si volge verso l’esterno. Ne consegue che il filosofizzarsi del mondo è insieme un mondanizzarsi della filosofia, che il realizzarsi di essa è al tempo stesso il suo perdersi, che ciò che essa combatte all’esterno è la sua propria deficienza interna, che proprio nella lotta essa stessa cade nei difetti che combatte come tali nella parte avversa, e che essa elimina questi difetti solo cadendo in essi. Ciò che le si contrappone e che essa combatte è sempre la stessa cosa che essa è, solo a fattori invertiti.

			Questo è uno dei lati, se consideriamo la cosa in modo puramente oggettivo come realizzazione immediata della filosofia. Ma essa ha anche un lato soggettivo, che è solo un’altra sua forma. Questo è il rapporto del sistema filosofico, che viene realizzato, con i suoi portatori spirituali, con le singole autocoscienze, in cui il suo progresso si manifesta. Dal rapporto che nella realizzazione stessa della filosofia si contrappone al mondo, risulta che queste singole autocoscienze hanno sempre un’esigenza a due tagli, di cui l’uno si volge contro il mondo, l’altro contro la stessa filosofia. Infatti ciò che nella cosa appare come un rapporto in se stesso rovesciato, appare in esse come una esigenza ed azione doppia, in contraddizione con se stessa. Il loro liberare il mondo dalla non-filosofia è insieme il loro proprio liberarsi dalla filosofia che, come sistema determinato, le teneva in catene. Poiché esse stesse sono ancora impegnate solo nell’atto e nell’immediata energia dello sviluppo, e quindi sotto l’aspetto teoretico non sono ancora andate al di là di quel sistema, sentono soltanto la contraddizione con la plastica autoeguaglianza del sistema stesso e non sanno che, volgendosi contro di esso, non fanno che realizzarne i singoli momenti.

			Infine questa duplicità dell’autocoscienza filosofica si presenta nella forma di due indirizzi radicalmente contrapposti, dei quali l’uno, il partito liberale, come possiamo in genere designarlo, tiene fermo come determinazione fondamentale il concetto e il principio della filosofia, mentre l’altro tiene fermo il non-concetto di essa, il momento della realtà. Questo secondo indirizzo è la filosofia positiva. L’azione del primo è la critica, cioè appunto il volgersi della filosofia verso l’esterno; l’azione del secondo è il tentativo di filosofare, cioè il volgersi della filosofia al proprio interno, in quanto quest’indirizzo vede il difetto come immanente alla filosofia, mentre il primo lo concepisce come un difetto del mondo, che deve essere reso filosofico. Ciascuno di questi partiti fa proprio quello che vuol fare l’altro e che esso stesso non vuol fare. Il primo però, pur nella sua interna contraddizione, è in generale consapevole del principio e del proprio scopo, mentre nel secondo l’assurdità, per così dire la follia, appare come tale. Riguardo al contenuto, solo il partito liberale, in quanto partito del concetto, giunge a progressi reali, mentre la filosofia positiva può giungere solo ad esigenze e tendenze la cui forma contraddice il loro significato.

			Ciò che dunque appare dapprima come un rapporto rovesciato ed una ostile scissione della filosofia con il mondo, diventa in un secondo momento una scissione della singola autocoscienza filosofica in se stessa ed appare infine come una esteriore separazione e duplicità della filosofia, come due indirizzi filosofici contrapposti.

			Si capisce che, oltre a ciò, spunta anche una folla di figure di second’ordine, querule, prive di individualità, le quali o si pongono dietro una gigantesca figura filosofica del passato – ma ben presto si vede l’asino sotto la pelle del leone, la voce lamentosa di un manichino di oggi e di ieri viene fuori piagnucolante, con un comico contrasto, dietro la voce possente che attraversa i secoli (per esempio, quella di Aristotele), di cui s’è fatta organo a sproposito; è come se un muto volesse procurarsi la parola mediante un enorme megafono; oppure un qualche lillipuziano, armato di doppie lenti, installato su una minima parte del posterius327 del gigante, annuncia tutto meravigliato al mondo quale straordinaria nuova prospettiva si presenti dal suo punctum visus328, e ridicolmente si sforza di mostrare che non nel cuore fluttuante, ma nella solida e forte regione nella quale egli si trova, sta il punto di Archimede, il ποῦ στῶ329, che regge i cardini del mondo. Sorgono così filosofi dei capelli, delle unghie, delle dita dei piedi, degli escrementi, ed altri, che nel mistico uomo-mondo di Swedenborg hanno da rappresentare posti anche più vili. Ma per loro natura tutti questi molluschi rientrano, come nel loro elemento, nei due indirizzi sopra indicati. Quanto poi a quest’ultimi, darò altrove un’esposizione completa sia dei loro rapporti reciproci, sia di quelli con la filosofia hegeliana, e anche dei singoli momenti storici nei quali questo sviluppo si manifesta.

			[3] Diogene Laerzio, IX, 44: «Nulla si origina dal non essere e nulla si dissolve nel non essere» (Democrito).

			Idem, X, 38: «In primo luogo, che nulla si origina dal non essere. Altrimenti infatti ogni cosa nascerebbe da qualsiasi cosa [...]. 39. E se ciò che scompare si dissolvesse nel non essere, tutte le cose si sarebbero distrutte, non essendoci ciò in cui esse si risolvano. Inoltre l’universo è stato sempre com’è, e tale sarà sempre. Infatti non c’è nulla in cui possa mutarsi» (Epicuro).

			[4] Aristotele, «Physica», I, 4 [187a, 32-35]: «Se infatti tutto ciò che nasce è necessario che nasca o dall’essere o dal non-essere; ed è impossibile, fra queste due cose, che nasca dal non-essere; e su questa opinione concordano tutti [...]».

			[5] Temistio, «Scholia in Aristotelem» (raccolti dal Brandis), foglio 42, p. 383: «Come infatti non c’è alcuna differenza nel nulla, così non ce n’è nel vuoto; infatti egli (cioè Democrito) dice che il vuoto è qualcosa di non esistente, e privazione», ecc.

			[6] Aristotele, «Metaphysica», I, 4 [985b, 4-91: «Leucippo e il suo compagno Democrito dicono che elementi sono il pieno e il vuoto, chiamando l’uno essere, l’altro non-essere: il pieno e solido chiamano essere, il vuoto e il non compatto, non-essere. Perciò dicono anche che l’essere non è nulla di più del non-essere, poiché il corpo non è più del vuoto».

			[7] Simplicio, l.c., p. 326: «[...] e Democrito [dice che v’è] il pieno e il vuoto, dei quali dice che l’uno è come l’essere, l’altro come il non-essere [...]».

			Temistio, l.c., p. 383: «Infatti Democrito dice che il vuoto è qualcosa di non esistente, e privazione».

			[8] Simplicio, l.c., p. 488: «Democrito pensa che la natura di ciò che è eterno consista di piccole essenze, infinite di numero; e ad esse assegna un altro luogo di grandezza infinita, e chiama quel luogo coi nomi di “vuoto” e “nulla” ed “infinito” e ciascuna delle essenze coi nomi di “questo qui” e “solido” ed “ente”».

			[9] Cfr. Simplicio, l.c., p. 514: «[...] l’uno e i molti»330.

			[10] Diogene Laerzio, l.c., § 40: «Se [...] non ci fosse ciò che chiamiamo vuoto e luogo e natura impalpabile [...]».

			Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, 39: «Epicuro usa alternativamente tutte le denominazioni: vuoto, luogo, spazio».

			[11] Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 27: «Si chiama atomo, non perché è il più piccolo [...]».

			[12] Simplicio, l.c., p. 405: «[...] coloro che negano la divisibilità all’infinito, poiché per noi non è possibile dividere all’infinito e così convincerci della impossibilità di porre un termine alla divisione, dissero che i corpi constano di elementi indivisibili e possono essere divisi fino a questi indivisibili. Oltre al fatto che Leucippo e Democrito ritengono che i primi corpi non possano essere divisi non solo perché non patiscono alcunché, ma anche per la piccolezza e la mancanza di parti, Epicuro più tardi non ritenne che fossero privi di parti, ma dice che sono indivisibili perché non patiscono. E in molti luoghi Aristotele ha criticato la opinione di Democrito e Leucippo, e forse per questi rimproveri rivolti contro la mancanza di parti Epicuro, che venne dopo, pur essendo d’accordo con l’opinione di Democrito e Leucippo sui primi corpi, tenne fermo che non patiscono ...».

			[13] Aristotele, «De generatione et corruptione», I, 2 [316a, 5-14]: «Ciò che diminuisce la capacità di avere una veduta di insieme dei fatti generalmente ammessi è la mancanza di esperienza. Perciò quelli che hanno più dimestichezza coi fenomeni della natura sono meglio in grado di formulare princìpi che permettano di collegare molte cose. Quelli invece che per i molti ragionamenti trascurano i fatti, dànno il loro giudizio con più leggerezza, sulla base di poche osservazioni. Anche da ciò si può capire quanto differiscano tra loro il modo di indagine delle scienze naturali e quello teorico. Infatti circa l’esistenza di grandezze indivisibili, gli uni dicono che il triangolo ideale sarà molteplice. Democrito invece sembra esser stato persuaso da argomenti appropriati, presi dalla scienza della natura».

			[14] Diogene Laerzio, IX, [cap.] 7, [sez.] 8 [§ 40]: «Aristosseno nelle sue “Note storiche” dice che Platone voleva bruciare tutte le opere di Democrito che era riuscito a raccogliere, ma che i pitagorici Amicla e Clinia lo distolsero da ciò, dicendo che non sarebbe servito a niente, poiché ormai i libri erano ampiamente diffusi. E c’è un chiaro dato di fatto: Platone, che ricorda quasi tutti gli antichi filosofi, non menziona mai Democrito, neppure là dove avrebbe dovuto fargli qualche critica, evidentemente perché sapeva che così avrebbe dovuto gareggiare col migliore dei filosofi [...]».

			
				
					324  Quest’inciso esplicativo di Marx non è esatto, trattandosi non di Democrito, ma di Epicuro.

				

				
					325  Nel testo della dissertazione Marx rende il termine «piantare» con «crescita».
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			Parte seconda 
Sulla differenza tra la fisica di Democrito e quella di Epicuro nei particolari

			Capitolo I. La declinazione dell’atomo dalla linea retta

			[1] Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 33: «Epicuro [dice che] ... gli atomi si muovono talvolta in linea retta, talvolta deviando da essa, e quelli che si muovono verso l’alto lo fanno per gli urti e il rimbalzo».

			Cfr. Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 6. (Plutarco,) «De placitis philosophorum», I, p. 249. Stobeo, l.c., p. 40.

			[2] Cicerone, «De natura deorum», I, 26: «Che vi sarebbe dunque nella fisica di Epicuro che non appartenga a Democrito? Egli introduce sì qualche modificazione, come ciò che ho detto prima a proposito della declinazione degli atomi ...».

			[3] Cicerone, «De finibus bonorum ed malorum», I, 6.

			[4] Cicerone, «De natura deorum», I, 25. Cfr. Cicerone, «De fato», 10.

			[5] Bayle, «Dictionnaire historique et critique», voce «Epicuro».

			[6] Schaubach, «Sui concetti astronomici di Epicuro», in «Archiv für Philologie und Pädagogik», di Seebode, Jahn e Klotz, vol. V, fasc. IV, [1839], p. 549.

			[7] Lucrezio, «De rerum natura», II, 251 sgg.: 

			«Infine, se sempre ogni moto si connette con l’altro, 

			e il nuovo sorge sempre dal vecchio in modo determinato,

			.................................................

			.................................................

			da dove deriva, ti chiedo, questa libera volontà, staccata dal fato [...]»

			[8] Aristotele, «De anima», I, 4, 16-[17] [409a, 1-5]: «[...] come pensare infatti una monade che viene mossa, e da parte di chi, e in qual modo, dal momento che è priva di parti e indifferenziata? Se infatti essa è motrice e mobile, dev’essere differenziata. Inoltre, poiché dicono che il movimento della linea è la superficie, e quello del punto la linea, così dunque anche i movimenti delle monadi saranno linee [...]».

			[9] Diogene Laerzio, X, 43: «Gli atomi sono in continuo movimento».

			Simplicio, l.c., p. 424: «[... i seguaci di] Epicuro [ritennero] ... eterno il movimento [...]».

			[10] Lucrezio, «De rerum natura», II, [251;] 253 sgg.: 

			«.......... se .........................

			.......................................

			gli atomi declinando non dànno al movimento 

			un qualche inizio che rompa i decreti del fato, 

			affinché una causa non segua all’altra all’infinito».

			[11] Idem, l.c., 279 sg.:

			«........................... c’è nel nostro petto 

			un qualcosa che può opporsi e resistere».

			[12] Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 6.

			[13] Lucrezio, l.c., 293.

			[14] Cicerone, «De fato», 10: «[... quando] l’atomo declina di un tratto minimo, egli chiama ciò ἐλάχιστον331».

			[15] Idem, ibid.: «E che questa declinazione avvenga senza causa, se anche non vuole ammetterlo a parole, è costretto a farlo dai fatti».

			[16] Plutarco, «De animae procreatione», VI (Edizione stereotipa, tomo VI, p. 8): «Infatti essi non sono d’accordo con Epicuro sul fatto che l’atomo devia di un poco, perché così egli introdurrebbe un movimento privo di causa dal non essere [...]».

			[17] Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 6: «[...] infatti anche la declinazione stessa è un’invenzione arbitraria (poiché egli dice che gli atomi declinano senza causa, e per un fisico non c’è nulla di più vergognoso che dire che qualcosa avvenga senza causa); inoltre tolse senza motivo agli atomi quel moto naturale di tutti i corpi pesanti che, come egli stesso aveva stabilito, tendono in linea retta verso il basso [...]».

			[18] Bayle, l.c.

			[19] Agostino, «Epistolae», 56.

			[20] Diogene Laerzio, X, 128: «Infatti noi facciamo ogni cosa per questo, per non soffrire e non aver turbamento».

			[21] Plutarco, «De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit», p. 1091: «Simili sono anche le parole di Epicuro, quando dice che la natura del bene deriva dalla fuga dal male [...]».

			[22] Clemente Alessandrino, «Stromatum», II, p. 415: «[...] Epicuro invece [dice] che il piacere consiste anche nella rimozione del dolore [...]».

			[23] Seneca, «De beneficiis», IV, [4,] p. 699, [vol. I]: «Quindi dio non dà benefici, ma standosene tranquillo, senza curarsi di noi, lontano dal mondo, [...] e le buone azioni non lo toccano più delle ingiustizie».

			[24] Cicerone, «De natura deorum», I, 24: «... Dicevi infatti che [dio] non ha un corpo, ma un quasi-corpo, e non ha sangue, ma un quasi-sangue».

			[25] Cicerone, «De natura deorum», I, 38, 39: «... quale cibo dunque, o quali bevande, o quali varietà di voci o di fiori, o quali sensazioni tattili, quali odori assegnerai agli dèi, per colmarli di piacere? ... Che motivo hai dunque per affermare che gli dèi devono essere venerati dagli uomini, dacché gli dèi non solo non beneficano gli uomini, ma non si curano di nulla, e non fanno niente del tutto? Ma è la loro natura, in certo modo straordinaria ed eccezionale, ad obbligare di per sé il saggio a venerarla. Ma può forse esserci qualcosa di eccezionale in quella natura che, contenta del suo piacere, non fa, non ha fatto, e non farà mai nulla?».

			[26] Plutarco, «De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit», p. 1100-1101: «[...] la loro dottrina toglie [...] paura e superstizione, ma non dà gioia né benevolenza da parte degli dèi, bensì, col non essere turbati e il non gioire, ci pone con essi nello stesso rapporto che abbiamo con i pesci ircani, dai quali non ci aspettiamo né utilità né danno».

			[27] Aristotele, «De coelo», II, 12 [292b, 4-6].

			[28] Lucrezio, «De rerum natura», II, 221 [223] sgg.:

			«Poiché, se non solessero declinare (cioè gli atomi) ...

			non sarebbe nato alcuno scontro, né sorto alcun urto

			per gli elementi, e così nulla mai [la natura] avrebbe creato».

			[29] Lucrezio, «De rerum natura», II, [284-]286[,288] sgg.:

			«Quindi bisogna ammettere che [anche] negli atomi 

			c’è, oltre agli urti e al peso, un’altra causa 

			di movimento, da cui viene ad essi questo innato potere.

			........................che tutto avvenga per gli urti, 

			come per forza esterna: ma affinché l’animo stesso non abbia 

			un’interna necessità in ogni sua azione,

			né come sopraffatto sia costretto a sopportare e a subire,

			a ciò provvede quella piccolissima deviazione degli atomi».

			[30] Aristotele, «De coelo», I, 7 [275b, 29-31, 32, 276a]: «Se l’universo non è continuo, ma, come dicono Democrito e Leucippo, i corpi sono separati dal vuoto, è necessario che tutti abbiano un solo movimento [...], ma la loro natura [...] sarebbe unica, come se ciascuno fosse oro diviso in pezzi».

			[31] Aristotele, «De coelo», III, 2 [300b, 8-16].

			[32] Diogene Laerzio, X, 150: «Per tutti quegli enti animati che non poterono stabilire contratti circa il non recare né ricevere danno reciprocamente, non esiste né giusto né ingiusto; come non esiste per quei popoli che non poterono o non vollero stabilire i patti di non recare né ricevere danno reciprocamente. La giustizia non è qualcosa che esiste per sé, bensì una sorta di patto di non danneggiarsi né lasciarsi danneggiare reciprocamente, il quale nei rapporti reciproci ha luogo in paesi di qualsivoglia grandezza».

			[33]332 

			Capitolo II. Le qualità dell’atomo

			[1] Diogene Laerzio, X, 54: «Infatti ogni qualità è mutevole, mentre gli atomi non mutano affatto».

			Lucrezio, «De rerum natura», II, 861 sgg.:

			«È necessario che queste qualità siano tutte lontane dagli atomi 

			se alle cose vogliamo dare immortali

			fondamenti su cui l’universo possa conservarsi sicuro».

			[2] (Plutarco,) «De placitis philosophorum» [, I, pp. 235-236]: «Epicuro ... afferma ... che gli atomi hanno queste tre qualità: grandezza, forma, pesantezza. Democrito [ne ammetteva] solo due: grandezza e forma; Epicuro aggiunse a queste, come terza, la pesantezza; occorre infatti [...] che i corpi si muovano per impulso del peso [...]». Cfr. Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», p. 420.

			[3] Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 749.

			[4] Simplicio, l.c., p. 362: «[...] attribuendo egli (cioè Democrito) ad essi (cioè agli atomi) differenze di grandezza e di forma [...]».

			[5] Filopono, ibid.: «... egli (cioè Democrito) attribuisce un’unica natura comune del corpo a tutte le forme; parti di esso sarebbero gli atomi che si differenziano fra loro per grandezza e forma; non solo infatti hanno forme diverse, ma alcuni di essi [sono] più grandi, gli altri più piccoli».

			[6] Aristotele, «De generatione et corruptione», I, 8 [326a, 9]: «[...] e tuttavia egli dice che essi (cioè gli atomi) sono più pesanti a seconda del loro esser più grandi».

			[7] Aristotele, «De coelo», I, 7 [276a, 1-2, 4-7]: «[...] Dunque è necessario, come si è detto, che essi abbiano lo stesso movimento ... Così nessun corpo sarà leggero in assoluto, se tutti possiedono la pesantezza; se invece tutti possiedono la leggerezza, nessuno sarà pesante. Inoltre, se possiedono pesantezza o leggerezza, ci sarà un estremo o un centro dell’universo ...».

			[8] Ritter, «Storia della filosofia antica», I, p. 568, nota 2 [II ediz. corretta, 1836, p. 602, nota 2].

			[9] Aristotele, «Metaphysica», VII (VIII), 2 [1042b, 11-15].

			[10] Aristotele, «Metaphysica», I, 4 [985b, 4-19]: «Leucippo e il suo compagno Democrito dicono che elementi sono il pieno e il vuoto, chiamando l’uno essere, l’altro non-essere: il pieno e solido chiamano essere, il vuoto e il non compatto, non-essere. Perciò dicono anche che l’essere non è nulla di più del non-essere, poiché il corpo non è più del vuoto. Questi sarebbero la causa di ciò che è, come materia. Come dunque coloro che ammettono una sola sostanza fondamentale fanno derivare il resto dalle affezioni di questa, ponendo come princìpi delle qualità la rarefazione e la densità, allo stesso modo costoro anche insegnano che le differenze tra gli atomi sono causa del resto. E dicono che queste differenze sono tre: la forma, l’ordine, e la positura. Infatti l’essere che sta a base si differenzierebbe solo per ῥυσμὸς, διαϑιγή e τροπή; e di questi il ῥυσμὸς è la forma, la διαϑιγή è l’ordine, e la τροπή è la positura. Cioè A si differenzierebbe da N per la forma, AN da NA per l’ordine, Z da N per la positura».

			[11] Diogene Laerzio, X, 44: «... e gli atomi non hanno neppure nessuna qualità, tranne forma, grandezza e pesantezza ... E non hanno qualsiasi grandezza; infatti nessun atomo è mai stato visibile tramite i sensi».

			[12] Idem, X, 56: «Ma che gli atomi possano avere qualsiasi grandezza non è necessario per spiegare le differenze delle qualità, e inoltre dovrebbero giungere, ai nostri sensi, atomi visibili, il che non si vede accadere, e nemmeno si può immaginare come un atomo potrebbe diventare visibile».

			[13] Idem, X, 55: «Ma non si deve credere che gli atomi abbiano ogni grandezza ... alcune variazioni di grandezza si deve però credere che le abbiano».

			[14] Idem, X, 59: «Poiché secondo l’analogia delle cose visibili abbiamo anche affermato che l’atomo ha una grandezza, ma solo piccola, escludendone una grande».

			[15] Cfr. Idem, X, 58. Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 27.

			[16] Epicuro, «Fragmenta» («De natura», II e XI), raccolti da Rosini, ediz. Orelli, p. 26.

			[17] Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 773 (ediz. di Parigi): «Ma differivano su questo, che l’uno (cioè Epicuro) diceva che tutti gli atomi erano infinitamente piccoli e per questo invisibili, mentre Democrito ammetteva che ci fossero anche degli atomi grandissimi».

			[18] Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, 17: «Democrito [...] dice addirittura [...] che è possibile che esista un atomo grande come il mondo [...]». Cfr. (Plutarco,) «De placitis philosophorum», I, pp. 235 sg.

			[19] Aristotele, «De generatione et corruptione», I, 8 [385a, 30]: «[...] invisibili per la loro piccolezza».

			[20] Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 749: «Democrito ... [dice che] princìpi delle cose sono corpi indivisibili, intuibili con la ragione [...]». Cfr. (Plutarco,) «De placitis philosophorum», I, pp. 235 sg.

			[21] Diogene Laerzio, X, 54: «E inoltre bisogna credere che gli atomi non possiedono alcuna altra qualità dei fenomeni, tranne la forma, la pesantezza, la grandezza, e tutto ciò che è necessariamente connesso alla forma». Cfr. § 44.

			[22] Idem, X, 42: «Inoltre gli atomi ... hanno un numero inconcepibilmente grande di differenze di forma [...]».

			[23] Idem, ibid.: «[...] per diversità di forme non sono assolutamente infiniti, ma solo di numero indefinibile».

			[24] Lucrezio, II, 513 sg.:

			«...................occorre dunque ammettere 

			che la materia ha un numero finito di forme».

			Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 749: «Epicuro ... dice che ... le forme degli atomi sono di un numero definito, non infinite [...]». Cfr. (Plutarco,) «De placitis philosophorum», l.c.

			[25] Diogene Laerzio, X, 42: «E per ogni forma gli atomi sono assolutamente infiniti [...]». 

			Lucrezio, «De rerum natura» l.c., 525 sgg.:

			«.....................infatti, poiché è limitata 

			la varietà delle forme, è necessario che quelle uguali 

			siano infinite, o che la materia del mondo

			risulti finita, cosa che ho mostrato non vera».

			[26] Aristotele, «De coelo», III, 4 [303a, 3-5, 10-15]: «Ma anche le conseguenze di ciò che dicono altri, come Leucippo e Democrito di Abdera, non sono accettabili ... e inoltre, poiché i corpi si differenziano per le forme, e queste sono infinite, essi dicono che anche i corpi semplici sono infiniti. E non determinano affatto ulteriormente quali e di che tipo siano le forme di ciascun elemento, ma solo attribuiscono al fuoco la forma sferica: l’aria, l’acqua e le altre cose ...».

			Filopono, l.c.: «Non solo ... hanno forme diverse ...».

			[27] Lucrezio, «De rerum natura», l.c., 479 sgg. [491-92, 495-97]:

			«................ gli elementi primordiali delle cose 

			hanno un numero di forme limitato.

			Se non fosse così, alcuni atomi

			dovrebbero crescere ad infinita grandezza.

			Infatti nella breve estensione di ognuno, se è sempre la stessa, 

			le forme variare di molto fra loro

			non possono .......................

			[...............................]

			...............se per caso vorrai variare figure

			dovrai certo aggiungere altre parti [.............

			........................................]

			quindi nuove forme un aumento nella grandezza 

			comportano: e perciò non si può credere 

			che gli atomi abbiano una varietà di forme infinita».

			[28] Cfr. nota 25.

			[29] Diogene Laerzio, X, 44 e 54.

			[30] Brucker, «Institutiones historiae philosophicae», [1747], p. 224.

			[31] Lucrezio, «De rerum natura», I, 1051 [1052] sg.: 

			«Ma a questo proposito, o Memmio, guardati bene dal credere 

			che, come si sente dire, tutti i corpi tendano al centro dell’universo».

			[32] Diogene Laerzio, X, 43: «... si muovono con eguale velocità, perché il vuoto dà libero passaggio ugualmente al più leggero e al più pesante, per l’eternità. 61. Inoltre è necessario che gli atomi abbiano uguale velocità, quando si muovono attraverso il vuoto senza che nulla li urti; né infatti quelli pesanti si muoveranno più velocemente dei piccoli e leggeri, quando nulla li urti; né i piccoli più velocemente dei grandi, tutti trovando un pertugio proporzionato, quando non siano urtati da alcuna cosa».

			Lucrezio, «De rerum natura», II, 235 sgg:

			«Ma, al contrario, per nessun verso [.........]

			il vuoto può resistere a qualche cosa; [........]

			anzi, [..................................]

			perciò appunto tutti i corpi, anche se di peso diverso,

			debbono ugualmente veloci cadere nell’immobile vuoto».

			[33] Cfr. cap. 3.

			[34] Feuerbach, «Storia della filosofia moderna» [1833, citazione da] Gassendi, l.c., [p.] XXXIII, [n.] 7: «Epicuro, anche se forse non ha mai meditato su quest’esperienza, [tuttavia,] condotto dalla ragione, ebbe sugli atomi quell’opinione che l’esperienza recentemente ci ha appreso, che cioè tutti i corpi [...], anche se sono estremamente ineguali sia di peso che di grandezza, tuttavia sono equiveloci quando cadono dall’alto in basso; e così ritenne che tutti gli atomi, sebbene [estremamente] ineguali di grandezza e di peso, fossero comunque tra loro equiveloci per il loro moto proprio».

			Capitolo III. Ἄτομοι ἀρχαί ed ἄτομα στοιχεῖα

			[1] Ἀμέτοχα κενοῦ [Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 23] non significa affatto «non occupano alcuno spazio», bensì «non sono partecipi del vuoto»; è la stessa cosa di quando altrove in Diogene Laerzio [X, 58] si dice: «δίαλειψιν δὲ μερῶν οὐκ ἔχουσιν333». Allo stesso modo va spiegata questa espressione in (Plutarco,) «De placitis philosophorum» I, p. 236, e in Simplicio, p. 405.

			[2] Anche questa è una deduzione sbagliata. Ciò che non si può dividere nello spazio, non per questo è fuori dello spazio e senza relazioni spaziali.

			[3] Schaubach, l.c., p. [549-]550.

			[4] Diogene Laerzio, X, 44.

			[5] Idem, X, 67: «[...] non si può pensare esistente per sé nulla d’incorporeo, se non il vuoto».

			[6] Idem, X, 39, 40 e 41.

			[7] Idem, VII, [cap.] 1 [§ 134]: «Essi [cioè gli stoici] dicono che c’è differenza tra princìpi ed elementi: i primi infatti sono ingenerati ed indistruttibili, mentre gli elementi nella conflagrazione del mondo si distruggono».

			[8] Aristotele, «Metaphysica», IV (V), 1 e 3 [1012b, 34-1013a, 23; 1014a, 26-1014b, 15].

			[9] Cfr. l.c.

			[10] Aristotele, l.c., 3 [1014a, 31-34; 1014b, 5-6]: «Così pure si parla di elementi dei corpi, intendendo le ultime cose in cui i corpi possano dividersi, mentre gli elementi stessi non possono esserlo in altri corpi di specie differente [...]. Perciò anche ciò che è piccolo, semplice e indivisibile viene chiamato elemento».

			[11] Aristotele, «Metaphysica», I, 4 [985b, 4-6].

			[12] Diogene Laerzio, X, 54.

			Plutarco, «Adversus Colotem», p. 1110: «[...] queste cose sono tanto inseparabili dalle dottrine di Epicuro, quanto secondo queste stesse dottrine la figura e il peso lo sono dall’atomo».

			[13] Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», p. 420.

			[14] Eusebio, «Praeparatio evangelica», XIV, p. 773: «[...] Epicuro ... diceva che (gli atomi) sono ... impercettibili [...]». P. 749: «[...] ed essi (cioè gli atomi) hanno forme proprie intuibili con la ragione».

			[15] (Plutarco,) «De placitis philosophorum», I, p. 246: «[...] egli (cioè Epicuro) ammette queste altre quattro sostanze di tipo immortale: gli atomi, il vuoto, l’infinito, le particelle uguali; e queste [si chiamano] omeomerie ed elementi». P. 249: «Epicuro [dice] che i corpi sono illimitati, e che quelli originari sono semplici, mentre le combinazioni formate da essi sono tutte dotate di pesantezza [...]».

			Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 52: «Metrodoro, lo scolaro di Epicuro, [dice] ... che le cause sono gli atomi e gli elementi». P. 5: «Epicuro ... [ammette] altre quattro sostanze di tipo immortale: gli atomi, il vuoto, l’infinito, le particelle simili, e queste si chiamano omeomerie ed elementi».

			[16] Cfr. l.c.

			Cicerone, «De finibus bonorum et malorum», I, 6: «[...] ciò di cui egli è seguace [...] gli atomi, il vuoto [...] la stessa infinità, che [gli epicurei] chiamano ἀπειρία [...]».

			[[17]] Diogene Laerzio, X, 41: «Inoltre, l’universo è infinito [...]. E l’universo è infinito per la moltitudine dei corpi e per l’estensione del vuoto».

			[18] Plutarco, «Adversus Colotem», p. 1114: «Ma guarda quali princìpi [presupponete] per la generazione: l’infinità e il vuoto; questo ultimo non agisce né patisce ed è incorporeo, mentre quella è senza ordine, senza ragione, inconcepibile, tale da disperdersi e perturbarsi da sé stessa, perché non può essere dominata né definita a causa della sua quantità».

			[19] Simplicio, l.c., p. 488.

			[20] (Plutarco,) «De placitis philosophorum», [I,] p. 239: «Metrodoro dice [...] che il numero dei mondi è infinito, evidentemente perché sono infinite le cause [...]. E cause sono gli atomi o elementi».

			Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, p. 52: «Metrodoro, lo scolaro di Epicuro, [dice...] che le cause sono gli atomi e gli elementi».

			[21] Lucrezio, «De rerum natura», I, 820 sg.:

			«Infatti le stesse cose il cielo, il mare, le terre, i fiumi, il sole

			costituiscono, e le stesse cose le messi, gli alberi, e gli animali».

			Diogene Laerzio, X, 39: «Inoltre, l’universo è stato sempre com’è, e tale sarà sempre. Infatti non c’è nulla in cui possa mutarsi; poiché non vi è nulla oltre esso, penetrando nel quale esso possa produrre il mutamento [...]. L’universo è corpo [...]. 41. E questi [altri corpi] sono indivisibili ed immutabili, se tutto non deve perire nel nulla; ma essi restano saldi nelle dissoluzioni degli aggregati, avendo natura compatta e non offrendo alcuna parte né alcun modo in cui possano essere distrutti».

			[22] Diogene Laerzio, X, 73, 74: «[...] e di nuovo tutte le cose si distruggono, alcune più velocemente, altre più lentamente, alcune per determinate cause, altre per altre. È chiaro dunque che [Epicuro] afferma che anche i mondi sono perituri, essendo le loro parti soggette a mutazione».

			Lucrezio, V, 109 sg. [108-109]:

			«E sia la ragione, piuttosto che l’esperienza dei fatti, a persuaderti 

			che all’improvviso tutto può crollare vinto, in un fragore dall’orribile suono». 

			Idem, V, 374 sgg. [373-375]:

			«Dunque la porta della morte non è chiusa per il cielo, 

			né per il sole, né per la terra, né per le alte onde del mare, 

			ma è aperta, e con l’immane bocca spalancata aspetta».

			[23] Simplicio, l.c., p. 425.

			[24] Lucrezio, II, 796:

			«[...] né mai gli elementi primordiali delle cose emergono alla luce».

			Capitolo IV. Il tempo

			[1] Aristotele, «Physica», VIII, 1 [251b, 15-17]: «E perciò Democrito [insegna] che è impossibile che l’universo sia generato: infatti, egli dice, il tempo è ingenerato».

			[2] Simplicio, l.c., p. 426: «Democrito era tanto convinto che il tempo è eterno, che volendo mostrare che non tutte le cose sono generate, considerava come prova evidente il fatto che il tempo non ha alcuna origine».

			[3] Lucrezio, I, 460 sgg. [459, 462-463]:

			«[Anche] il tempo non esiste per se stesso [.............

			.................................................]

			Ed occorre ammettere che nessuno può percepire il tempo per sé, 

			diviso dal moto e dalla placida quiete delle cose».

			Idem, I, 480 sgg. [479 sgg.]:

			«Infatti [gli avvenimenti] non esistono per sé e non hanno solidità come i corpi,

			né possiamo affermare che siano della stessa natura del vuoto: 

			ma sono tali che tu puoi piuttosto a ragione chiamarli accidenti

			del corpo e del luogo [..............................]».

			Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», p. 420: Epicuro chiama il tempo σύμπτωμα συμπτωμάτων334.

			Stobeo, «Eclogarum physicarum», I, [p.] 19: «[...] Epicuro (chiamò il tempo) un accidente, cioè qualcosa che accompagna i movimenti».

			[4] Diogene Laerzio, X, 72: «Inoltre bisogna considerare bene che il tempo non va indagato come le altre cose che indaghiamo nel sostrato di esse, riferendoci alle prenozioni di ciò che vediamo; ma va tenuta ferma l’evidenza in base alla quale diciamo “molto tempo” o “poco tempo”, in quanto adoperiamo tali nozioni come affini. E non si debbono adottare altri modi di esprimersi come più convenienti, ma bisogna usare quelli stessi che al riguardo già esistono. Né si deve predicare qualcosa altro del tempo, come se quest’altro avesse la stessa essenza di questa peculiare espressione (poiché alcuni fanno anche questo); ma bisogna badare solo a come connettiamo e misuriamo quel che a tale nozione è proprio. 73. Ed invero ciò non ha bisogno di essere dimostrato, ma basta che si ponga mente al fatto che il tempo noi lo connettiamo con i giorni e le notti e con le loro parti, come pure con le nostre affezioni interne e con la mancanza di esse, e con il moto e la quiete, considerando di nuovo come accidente particolare di queste cose proprio ciò che chiamiamo tempo. Egli [cioè Epicuro] dice questo anche nel II libro dell’opera “Sulla natura” e nel “Grande compendio”».

			[5] Lucrezio, «De rerum natura», l.c.

			Sesto Empirico, «Adversus mathematicos», p. 420 sg: «[...] accidente degli accidenti [...]. Perciò anche Epicuro, quando dice di pensare il corpo come una sintesi di grandezza, forma, resistenza e peso, costringe a pensare il corpo esistente come derivato da corpi non esistenti [...]. Quindi, affinché ci sia il tempo, occorre che ci siano accidenti; ma perché ci siano accidenti, occorre che ci sia una qualche proprietà che faccia da sostrato; ma se non c’è alcuna proprietà che fa da sostrato, allora non ci può essere il tempo [...]. Dunque, se queste cose sono il tempo, ed Epicuro dice che gli accidenti loro sono la natura [del tempo], allora secondo Epicuro il tempo sarà accidente di se stesso». Cfr. Stobeo, l.c.

			[6] Diogene Laerzio, X, 46: «E vi sono anche immagini che hanno la stessa figura dei corpi solidi, ma per sottigliezza superano di molto le cose che vediamo [...]. Queste immagini chiamiamo simulacri [...]. 48. [...] i simulacri si generano con la velocità del pensiero [...], non percepibili coi sensi per il continuo rigenerarsi della materia, che conserva la disposizione e l’ordine degli atomi del corpo solido [...]».

			Lucrezio, IV, 34 sgg. [30, 31-32]:

			«[..........] i simulacri delle cose [...]

			che, come membrane staccate dalla superficie dei corpi, 

			vanno volando qua e là per l’aria».

			Idem, IV, 49 sg. [52-53]:

			«Poiché la loro immagine serba aspetto e figura simili 

			al corpo da cui si è staccata, iniziando a vagare nell’aria».

			[7] Diogene Laerzio, X, 49: «Occorre anche ritenere che noi vediamo e comprendiamo le forme quando qualcosa penetra in noi tramite afflussi esterni. Infatti le cose esterne non potrebbero in altro modo imprimere in noi la loro particolare natura [...]. Sicché noi vediamo, perché dalle cose e dai colori certe immagini di forma uguale, con adatta grandezza, vengono a noi nella vista [...]. 50. E per questo motivo dànno l’impressione di un tutto unico e continuo, e conservano la concordanza con il sostrato da cui vengono [...]. 52. E anche l’udito proviene da un efflusso che si diparte da ciò che emette voce o suono o rumore o che produce in qualsiasi modo una sensazione uditiva. E tale efflusso si suddivide in elementi che hanno eguaglianza di parti, e che insieme conservano un certo accordo tra loro [...]. 53. [...] Ed anche dell’olfatto, così come dell’udito, bisogna ritenere che non potrebbe produrre alcuna sensazione, se non ci fossero certi elementi che si dipartono dagli oggetti, atti ad eccitare questo senso [...]».

			[8] Lucrezio, «De rerum natura», II, 1140 sg.:

			«I corpi a ragione dunque periscono, quando per il continuo efflusso 

			diventano più radi [..........]».

			Capitolo V. Le meteore

			[1] Diogene Laerzio, II, cap. 3, 10.

			[2] Aristotele, «Metaphysica», I, 5 [986b, 25]: «[...] che l’uno è dio».

			[3] Aristotele, «De coelo», I, 3 [270b, 4-24].

			[4] Idem, ibid., II, I [284a, 11-14; 284b]: «Il cielo poi, ed il luogo più alto, gli antichi lo assegnarono agli dèi, perché esso solo è immortale. E la dottrina attuale attesta che esso è indistruttibile, increato e non partecipe di alcuna avversità mortale [...]. Così non solo tale concezione della durata eterna di esso è più appropriata, ma in questo modo i nostri concetti corrispondono in pari tempo anche alle divinazioni sul dio».

			[5] Aristotele, «Metaphysica», XI (XII), 8 [1074a, 31-38; 1074b, 13].

			[6] Diogene Laerzio, X, 81.

			[7] Idem, X, 76, 77.

			[8] Aristotele, «De coelo», II, 1 [284a, 18-20]: «Quindi non bisogna neppure credere al mito degli antichi, i quali dicono che esso [il mondo] ha bisogno per la sua conservazione di un certo Atlante [...]».

			[9] Diogene Laerzio, X, 85: «Accogli dunque di buon grado questo scritto (o Pitocle) e, tenendolo a memoria, esaminalo sempre accuratamente in ogni punto, insieme alle altre cose del piccolo compendio che abbiamo mandato ad Erodoto».

			[10] Idem, X, 85.

			Idem, X, 82: «L’atarassia invece consiste nell’essersi liberati da tutto ciò e nel ricordarsi continuamente dei princìpi generali e fondamentali».

			[11] Idem, X, 87: «Infatti la nostra vita non ha bisogno di ideologia e di vuote opinioni, ma che noi si viva senza turbamento».

			Idem, X, 78: «E si deve pure ritenere che è compito della scienza della natura indicare esattamente la causa dei fenomeni fondamentali, e che in ciò consiste la felicità nella conoscenza dei fenomeni celesti».

			Idem, X, 79: «Invece ciò che concerne l’indagine del tramontare, del sorgere, delle rivoluzioni e delle eclissi e di tutti i fenomeni a questi congeneri non contribuisce per nulla alla felicità della scienza; ma coloro che hanno conosciuto queste cose, senza però saperne la natura e le cause fondamentali, sono in preda ai medesimi terrori e, se le avevano previste, forse a terrori ancora maggiori».

			[12] Idem, X, 86: «Non si deve cercare d’impadronirsi a forza di ciò che è impossibile, né seguire in tutte le cose lo stesso metodo che si segue nelle dottrine morali [...] o in quelle che riguardano la soluzione degli altri problemi fisici: come, per esempio, che l’universo è corpo e natura impalpabile, o che vi siano elementi indivisibili, e tutte le altre cose che ammettono una sola spiegazione in accordo con i fenomeni, il che non avviene nelle meteore».

			[13] Idem, X, 86: «Queste [le meteore] hanno sia molteplici cause della loro origine, sia molteplici determinazioni della loro essenza che si accordano con le percezioni sensibili. Non bisogna infatti indagare la natura secondo vani assiomi e leggi, ma come richiedono i fenomeni».

			[14] Idem, X, 92.

			[15] Idem, X, 94.

			[16] Idem, X, 95 e 96.

			[17] Idem, X, 98.

			[18] Idem, X, 104: «Ed anche in molti altri modi egli (Epicuro) ammette che possano prodursi i fulmini; solo il mito deve essere allontanato; e lo sarà se, seguendo esattamente i fenomeni, da essi trarremo indizi su ciò che non cade sotto i sensi».

			[19] Idem, X, 80: «Le cause delle meteore e di tutto ciò che è sconosciuto bisogna perciò indagarle dopo aver esaminato bene in quanti modi i fenomeni simili si verificano presso di noi [...]».

			Idem, X, 82: «L’atarassia invece consiste nell’essersi liberati da tutto ciò [...]. Perciò occorre badare a tutte le cose che abbiamo davanti e alle sensazioni generali o individuali, a seconda dei casi rispettivamente generali o individuali, e a tutta l’evidenza presente in ciascuno dei criteri. Se così ci comporteremo, troveremo esattamente la causa da cui derivano il turbamento e la paura e ce ne libereremo nell’indagare i fenomeni celesti e gli altri che sempre si presentano e che massimamente atterriscono gli altri uomini».

			Idem, X, 87: «Su ciò che avviene nelle meteore si possono inferire indizi dalle cose che avvengono presso di noi, che si possono osservare o che sono presenti e simili ai fenomeni nelle meteore. Questi infatti possono originarsi in molti modi. [88.] Naturalmente bisogna osservare bene l’immagine che di ciascuno percepiamo e spiegarla in base a ciò che si connette con essa; e che queste cose avvengano in molti modi non viene contraddetto dai fenomeni che accadono presso di noi».

			[20] Idem, X, 78: «E inoltre bisogna ritenere che in queste cose abbia luogo l’essere in molti modi, e l’esser possibile, e il poter essere in un qualche altro modo [...]».

			Idem, X, 86: «Queste [le meteore] hanno molteplici cause della loro origine [...]».

			Idem, X, 87: «Ogni cosa dunque avviene senza sconvolgimenti in molti modi in tutti i fenomeni celesti [...] quando si mantenga, come è giusto, ciò che nei confronti di essi si asserisce in modo verosimile».

			[21] Idem, X, 98: «Coloro che accettano una sola spiegazione si mettono in contrasto coi fenomeni e sbagliano riguardo a ciò che è possibile conoscere per l’uomo».

			Idem, X, 113: «Il fornire una sola causa di questi fatti, mentre i fenomeni ne indicano parecchie, è un agire da folli, e riprovevole, proprio di coloro che seguono la stolta astrologia, e che indicano cause gratuite [di alcuni fenomeni], mentre per contro non lasciano mai libera la natura divina da incombenze».

			Idem, X, 97: «Inoltre anche l’ordinato succedersi dei moti orbitali deve essere inteso alla stregua di certi consueti fenomeni che accadono anche da noi, e non si deve chiamare in causa la natura divina per queste cose, ma si deve conservarla libera da ogni obbligo e in piena beatitudine. Poiché, se non si fa così, ogni indagine sulle cause delle meteore risulterà insensata, come già capitò ad alcuni che non si attennero a spiegazioni che rientrassero nel possibile ma caddero in argomentazioni vane, perché credevano che tali cose avvenissero in un modo solo ed escludevano tutte le altre spiegazioni possibili, e furono tratti verso il campo dell’inconcepibile, e non seppero comprendere i fenomeni a guisa di indizi, com’è doveroso fare».

			Idem, X, 93: «... senza temere gli artefici degli astrologi, degni di schiavi».

			Idem, X, 87: «... è chiaro che si esce da qualsiasi genere di scienza della natura e si cade nel mito».

			Idem, X, 80: «Perciò bisogna indagare le cause delle meteore e di tutto ciò che non appare ai sensi [...] disprezzando coloro che dicono che ciò ha un solo modo di esistenza o di origine, e di quel che avviene in molti modi non dànno un resoconto conforme all’immagine che si produce attraverso la lontananza, e non sanno nemmeno in quali casi non è possibile conservare l’atarassia».

			[22] Idem, X, 80.

			[23] Idem, X, 78: «... è norma assoluta che in una natura beata e indistruttibile non vi può essere nulla che comporti dissidio o perturbamento. La ragione deve comprendere che ciò vale in modo assoluto».

			[24] Cfr. Aristotele, «De coelo», I, 10.

			[25] Idem, I, 10: «Se il mondo si è formato da elementi che prima erano in condizioni diverse, se essi fossero rimasti sempre in quel modo e non avessero potuto essere diversamente, esso non si sarebbe potuto formare».

			[26] Ateneo, «Deipnosophistarum», III, [p.] 104: «A buon diritto si dovrebbe lodare il nobile Crisippo, che comprese esattamente la “Natura” di Epicuro, e disse che origine della filosofia epicurea è la “Gastrologia” di Archestrato [...]».

			[27] Lucrezio, «De rerum natura», I, 63[-70; 79]-80 [62-69, 78-79].

			
				
					331  Minimo.

				

				
					332  La nota [32] e la cifra della nota [33] sono state aggiunte in un secondo tempo da Marx; la nota [33] è rimasta priva di testo.

				

				
					333  Non hanno intervallo tra le parti.

				

				
					334  «Accidente degli accidenti».

				

			

		

	
		
			Appendice 
Critica della polemica di Plutarco contro la teologia di Epicuro

			I. Il rapporto dell’uomo con Dio 

			1. La paura e l’ente trascendente

			[1] Plutarco, «De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit» (ediz. Xylander), tomo II, p. 1100: «[...] ma parlando del piacere si è detto pressappoco (cioè da parte di Epicuro335)... che la loro dottrina [...] toglie in qualche modo paura e superstizione, ma non dà gioia né benevolenza da parte degli dèi».

			[2] [Holbach,] «Système de la nature», (London, 1770), II parte, p. 9: «L’idea di questi agenti così potenti fu sempre associata a quella del terrore; il loro nome ricordò sempre all’uomo le calamità sue o quelle dei suoi padri; noi tremiamo oggi, perché i nostri avi hanno tremato migliaia di anni fa. L’idea della divinità risveglia sempre in noi idee opprimenti [...]; le nostre paure attuali, e lugubri pensieri, [...] si presentano sempre al nostro spirito tutte le volte che sentiamo pronunciare il suo nome [...]». Cfr. p. 79: «Fondando la morale sul carattere poco morale di un Dio che cambia comportamento, l’uomo non può mai sapere a cosa attenersi, né riguardo a ciò che egli deve a Dio, né riguardo a ciò che deve a se stesso, né riguardo a ciò che deve agli altri. Nulla dunque fu più pericoloso che persuaderlo che esisteva un essere superiore alla natura, davanti al quale la ragione doveva tacere; ed al quale, per essere felici, si doveva sacrificare tutto qui sulla terra».

			[3] Plutarco, l.c., p. 1101: «Temendolo infatti come un principe benevolo verso i buoni, nemico dei malvagi, per quest’unica paura vengono [liberati dall’]agire male e non hanno bisogno di molti liberatori, e in loro stessi lasciando la malvagità per così dire estinguersi tranquillamente, si turbano meno di coloro che indulgono ad essa ed osano, e poi subito temono e si pentono».

			2. Il culto e l’individuo

			[4] Plutarco, l.c., p. 1101: «[...] ma dove essa (cioè l’anima) crede e pensa che soprattutto sia presente il dio, lì, deposti in massimo grado dolori, timori e preoccupazioni, si dà alla gioia fino all’ebbrezza, allo scherzo e al riso nelle cose amorose [...]».

			[5] Plutarco, l.c.

			[6] Plutarco, l.c., p. 1102: «Infatti non è l’abbondanza del vino o la cottura delle carni ciò che fa gioire nelle feste, ma la buona speranza e il credere che il dio sia presente benevolo, ed accolga rallegrandosi ciò che avviene».

			3. La provvidenza e il Dio degradato

			[7] Plutarco, l.c., p. 1102: «[...] in quali pure gioie essi vivono per la loro idea di dio, che per loro è il signore di ogni bene e il padre di ogni cosa bella, e che non può né fare né patire nulla di male. Infatti è buono, ed il buono non ha invidia, né paura, o ira o odio nei confronti di nulla. Come infatti non è proprio del caldo raffreddare, bensì riscaldare, così non è proprio del buono far danno. E l’ira e la benignità, la rabbia e la benevolenza, l’amore degli uomini, e la bontà da un lato, e l’ostilità e il perturbare dall’altro, per natura sono completamente separati. Di tali cose infatti le une sono proprie della virtù e della potenza, le altre della debolezza e della malvagità. E quindi il divino non ha in sé insieme ira e benignità, ma poiché è sua natura esser benevolo ed aiutare, non è sua natura irarsi e far del male [...]».

			[8] Ibid. «Dunque voi ritenete che [meritino] un’altra pena quelli che negano la provvidenza, e che non ne abbiano una sufficiente in quanto si tolgono un piacere e una gioia così grandi?».

			[9] «Debole però non è quella ragione che non riconosce un dio oggettivo, ma quella che vuole riconoscerne uno». Schelling, «Lettere filosofiche su dogmatismo e criticismo», in «Philosophische Schriften», vol. I, Landshut, 1809, p. 127, lettera II.

			In genere, sarebbe da consigliare al signor Schelling di riflettere di nuovo sui suoi primi scritti. Così, per esempio, nello scritto «Sull’Io come principio della filosofia» si legge:

			«Si supponga, per esempio, che Dio, in quanto è determinato come oggetto, sia fondamento reale del nostro sapere; allora egli stesso, in quanto oggetto, cade nella sfera del nostro sapere, e non può quindi costituire per noi il punto ultimo cui è sospesa tutta questa sfera»336. l.c., p. 5.

			Richiamiamo infine il signor Schelling al finale della sopra citata lettera:

			«È tempo di annunziare all’umanità migliore la libertà degli spiriti, e di non tollerare più a lungo che essa pianga la perdita delle sue catene»337. l.c., p. 129.

			Se era già tempo nell’anno 1795, come staranno le cose nell’anno 1841?

			Cogliendo qui l’occasione di ricordare un tema divenuto quasi famigerato, le prove dell’esistenza di Dio, osserviamo che Hegel ha completamente rovesciato, cioè respinto, queste prove teologiche per giustificarle. Che razza di clienti devono essere quelli che l’avvocato non può sottrarre alla condanna altrimenti che ammazzandoli egli stesso? Hegel interpreta, per esempio, la conclusione dal mondo a Dio in questa maniera: «Poiché il contingente non è, Dio o l’Assoluto è». Ma la prova teologica dice al contrario: «Poiché il contingente ha un vero essere, Dio è». Dio è la garanzia del mondo contingente. S’intende che con ciò è detto anche il contrario.

			Le prove dell’esistenza di Dio in parte non sono che vuote tautologie. La prova ontologica, per esempio, non significa altro che: «ciò che io mi rappresento realmente (realiter) è una rappresentazione reale per me», ha un effetto su di me, ed in questo senso tutti gli dèi, sia quelli pagani che quelli cristiani, hanno posseduto un’esistenza reale. Non ha dominato forse l’antico Moloch? Non era forse l’Appollo delfico una potenza reale nella vita dei greci? Qui non significa nulla neanche la critica di Kant. Se uno pensa di possedere cento talleri, se questa non è per lui una rappresentazione arbitraria, soggettiva, se egli crede in essa, allora i cento talleri immaginati hanno per lui lo stesso valore di cento talleri reali. Egli, per esempio, contrarrà debiti su questo suo dato immaginario; esso avrà un’azione effettiva: è così, del resto, che tutta l’umanità ha contratto debiti sui suoi dèi. Anzi, l’esempio di Kant avrebbe potuto rafforzare la prova ontologica. Talleri reali hanno la stessa esistenza che hanno dèi immaginari. Ha forse un tallero reale esistenza al di fuori della rappresentazione, sia pure di una rappresentazione universale o, per dir meglio, comune degli uomini? Portate carta moneta in un paese in cui quest’uso della carta non si conosca, ed ognuno riderà della vostra soggettiva rappresentazione. Recatevi con i vostri dèi in un paese dove siano adorati altri dèi, e vi si dimostrerà che siete vittime di immaginazioni ed astrazioni. E con ragione. Chi avesse portato ai greci antichi un dio dei vendi avrebbe trovato la prova della non esistenza di questo dio, ché per i greci esso non esisteva. Ciò che un determinato paese è per determinati dèi stranieri, il paese della ragione lo è per Dio in generale: una regione nella quale la sua esistenza cessa.

			Oppure, le prove dell’esistenza di Dio non sono altro che prove dell’esistenza dell’autocoscienza umana essenziale, esplicazioni logiche della medesima. Valga d’esempio la prova ontologica. Quale essere è immediatamente in quanto viene pensato? L’autocoscienza.

			In questo senso tutte le prove dell’esistenza di Dio sono prove della sua non esistenza, confutazioni di tutte le rappresentazioni di un Dio. Le vere prove dovrebbero suonare, al contrario: «Poiché la natura è fatta male, Dio è»; «poiché v’è un mondo irrazionale, Dio è»; «poiché il pensiero non è, Dio è». Ma che cosa vuol dire questo, se non che per colui secondo il quale il mondo è irrazionale, per colui che, perciò, è egli stesso irrazionale, Dio è? Ovvero, l’irrazionalità è l’esistenza di Dio.

			«[...] se presupponete l’idea338 di un dio339 oggettivo340, come potete parlare di leggi, che la ragione341 trae da se stessa, dato che l’autonomia342 può spettare soltanto ad un essere343 assolutamente libero344?». Schelling, l.c., p. 198, [lettera X].

			«È un delitto contro l’umanità celare princìpi che sono comunicabili a tutti». Idem, l.c., p. 199.

			
				
					335  Più esattamente: da parte del filosofo platonico Aristodemo, amico di Plutarco, a proposito della dottrina di Epicuro.

				

				
					336  I corsivi, tranne il primo, sono di Marx.

				

				
					337  I corsivi, tranne il secondo, sono di Marx.

				

				
					338  Corsivo di Marx.

				

				
					339  Corsivo di Marx.

				

				
					340  Corsivo di Marx.

				

				
					341  Corsivo di Marx.

				

				
					342  Corsivo di Marx.

				

				
					343  Corsivo di Marx.

				

				
					344  Corsivo di Marx.
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