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Il libro


Armin Meiwes e Bernd Brandes: il caso che ha cambiato il modo di vedere il cannibalismo in  ambito psichiatrico e criminologico

Un caso di cronaca nera estremamente peculiare ed inspiegabilmente poco studiato: quello di Armin Meiwes e Bernd Brandes, oggetto del saggio.

Il titolo dell'eBook (Ti ucciderò, ma solo se lo desideri davvero. Armin Meiwes e Bernd Brandes: criminogenesi e criminodinamica del cannibalismo emotivo fusionale previo consenso) riassume, di fatto, l'oggetto del saggio. Partendo da un'analisi di quelle che sono le tassonomie consolidate del cannibalismo come fenomeno socio-culturale e come fenomeno criminologico, l'autrice ne propone una personale, frutto dei suoi studi, per poi concentrarsi sulla figura e sulla storia di Armin Meiwes, al fine di analizzare quello che è stato il caso che ha cambiato il modo di vedere il cannibalismo in  ambito psichiatrico e criminologico. Nella seconda parte dell'eBook, l'autrice presenta un'autopsia psicologica di Bernd Brandes, la vittima di Meiwes, colui che ha espressamente richiesto di essere mutilato e consumato, con lo scopo di comprenderne l'effettivo ruolo nell'evento criminoso che lo ha visto protagonista. Obiettivo del saggio, pertanto, è quello di sviscerare questo peculiare caso di cronaca e la psiche dei suoi soggetti agenti, oltre che evidenziare aspetti criminologici del caso mai presi in considerazione prima.













L'autrice


Nata a Roma, la dott.ssa Sara de Sterlich si è laureata in Giurisprudenza presso l'Università degli Studi RomaTre, concentrando i propri studi nell'ambito del diritto penale, nazionale ed internazionale. Successivamente, ha conseguito un master di II livello in Criminologia e Psicologia Giuridica presso la Libera Università Maria Ss. Assunta (LUMSA) di Roma.













 


	Anche se è difficile da accettare, a volte vittime e carnefici si cercano.

	Perché hanno delle cose in comune: si somigliano senza saperlo.

	Ad ognuno di noi è destinato un assassino.

	Come con l’anima gemella, a volte lo incontriamo e a volte no.

	Donato Carrisi, Il gioco del suggeritore















Introduzione peritesto

«Sarebbe facile definirlo mostro. Agiva così perché era il male ed era il male perché agiva così. Ma questa è un’etichetta, non una spiegazione», così Fred Berlin, psichiatra americano chiamato quale testimone esperto a deporre nel caso Dahmer finì con il fornire una concisa, ma efficace, spiegazione del motivo che ci spinge a rinnegare facili, seppur a volte confortanti, risposte a domande che tutto assicurano, fuorché una risposta univoca.

Dopotutto è innegabilmente semplice e rassicurante, liquidare un episodio di devianza rifiutando di riconoscere l’umanità del suo autore. Perché mai si dovrebbe indagare sulle cause e sulle origini della devianza, quando ci si può limitare a chiudere gli occhi ed ignorare il misfatto, riconducendolo ad una non ben meglio identificata follia? O meglio ancora, a qualche raccapricciante forma di perdizione di demoniaca natura?

Tuttavia, comprendere la devianza, studiare ed analizzare anche i più gravi e disturbanti atti devianti è fondamentale per conoscere davvero la natura umana.

Per decenni il cannibalismo antropofagico è stato del tutto ignorato dagli studiosi del crimine, ricondotto ad una barbara tradizione di qualche primitiva tribù. Questo ha condotto ad una proliferazione di miti e suggestioni sul cannibalismo che, spesso, ben poco hanno a che fare con la vera natura di tale pratica.

Questo elaborato, lungi dal ritenersi esaustivo sull’argomento, si prefigge di fornire spunti di riflessione consapevole su quello che davvero ad oggi conosciamo del cannibalismo e di farlo attraverso lo studio del caso di Armin Meiwes: un uomo che con la sua estremamente peculiare manifestazione di devianza ha, non solo, messo in dubbio la fondatezza di tutto ciò che si dava per appurato in merito alla criminogenesi del cannibalismo, ma che ha anche costretto molti ad interrogarsi sul consenso, sulla volontà e sulla devianza, in particolare sul peculiare rapporto che li lega e sui limiti che vengono loro imposti dalla società in cui essi vengono a manifestarsi.

Dopotutto,


	If everything is possible between consenting adults, why not?1







1. Cit. T. Dalrymple, The Case for Cannibalism: If Everything Is Permissible Between Consenting Adults, Why Not?, in City Journal, 2004, pp. 508-509.

















Capitolo I
Elementi di cannibalismo ed antropofagia


	For me, I imagine that the person I eat stays with me forever.

	It’s not about killing or butchering. It’s about entering into a relationship.

	My main fantasy is finding that person who wants to be slaughtered and eaten2



Sommario: 1. La caduta del mito del cannibalismo. – 2. Tassonomia del cannibalismo: l’essenza del cannibalismo prima del caso Armin Meiwes. – 3. Il cannibalismo dopo Armin Meiwes: introduzione del concetto di “cannibalismo amoroso”. – 4. Il cannibalismo emotivo-fusionale.

1. La caduta del mito del cannibalismo

Incomprensione: questa è probabilmente la prima parola che affiora alla mente quando si parla di cannibalismo. O almeno, dovrebbe. Perché il cannibalismo, nonostante sia una pratica universale e risalente alla preistoria è, forse, il più frainteso e poco conosciuto dei fenomeni. Protagonista indiscusso di macabre favole per bambini,3 tema favorito di fortunate pellicole dell’orrore,4 esso è tuttavia vittima di suggestioni e miti tanto che, ad oggi, in pochi sanno distinguerne concretamente gli elementi caratterizzanti e tanto meno l’effettiva natura.

Comunemente considerato dai popoli c.d. civilizzati come una tanto sporadica quanto aberrante deviazione della psiche umana, connotata da un estremo grado di brutalità,5 tipicamente circoscritta a popoli indigeni e primitivi, il cannibalismo è, tuttavia, ben diverso da come lo si vede rappresentato al cinema o in qualche romanzo dell’orrore.

Prima di tutto, va chiarito cosa s’intenda con il termine cannibalismo e cosa sia, più specificamente, l’antropofagia.

Per cannibalismo6 si intende la pratica di mangiare organismi appartenenti alla propria specie e, al contrario di quanto comunemente si creda, non è affatto prerogativa degli esseri umani. Piuttosto, il cannibalismo è un fenomeno biologico diffuso nei protozoi, idrozoi e briozoi, nei rotiferi, nei crostacei, nei molluschi e negli aracnidi, negli insetti ed in alcuni mammiferi. Diverse sono le ragioni che spingono un animale a praticare cannibalismo: per procacciarsi del cibo; per eliminare un competitore o un potenziale predatore; per assicurare una maggiore disponibilità territoriale. Riassumendo, possiamo affermare che il cannibalismo, negli animali, rappresenta un compromesso tra necessità alimentari, territoriali e riproduttive.7

Per antropofagia,8 invece, si intende il consumo, preferenziale o esclusivo, di carne umana. Tale consumo non è necessariamente ricondotto ad altri esseri umani, nonostante nei secoli il termine “antropofagia” sia divenuto comunemente sinonimo di “cannibalismo umano”. Risulta evidente, dunque, come dei suddetti termini si sia abusato in maniera assolutamente impropria in una narrativa generalizzante che si può forse perdonare alle persone comuni, ma non certo agli asseriti studiosi del fenomeno: cannibale, è colui che si nutre di un organismo appartenente alla sua stessa specie, mentre antropofaga è colui che si nutre di carne umana.

Ulteriore malinteso che necessita di essere chiarito riguarda l’effettiva diffusione del cannibalismo antropofago. Difatti, benché nell’immaginario collettivo tale pratica sia tipica di tribù primitive, amazzoniche perlopiù, la realtà è ben diversa: il cannibalismo è una pratica universale. Dalle ricerche condotte sul tema è emerso chiaramente che, non solo, essa fosse praticata fin dal Neolitico, ma che fosse diffusa tra diverse civiltà, in tutti i continenti: diversi reperti hanno consentito di ricondurre pratiche cannibalistiche antropofaghe in diverse zone dell’Africa, dell’Asia, dell’America e dell’Oceania.9

Il cannibalismo è, dunque, un fenomeno biologico che è sempre esistito e che è sempre stato praticato, in misura maggiore o minore, in diverse civiltà.10 Ciò che risulta davvero interessante sono le caratteristiche che esso ha assunto nei vari tempi e luoghi in cui è stato posto in essere. Così come ogni altra prerogativa umana, esso nei secoli è stato modellato, represso, ritualizzato dalla cultura e dalla morale:11 è stata la singola cultura di una specifica comunità a trasformarlo, a mitizzarlo e a ricondurlo ad una forma di rito magico o propiziatorio. Per questo è impossibile analizzare il cannibalismo in funzione del tempo storico: alcune civiltà sono scomparse, altre si sono evolute ed altre ancora si sono sovrapposte, e con loro, il cannibalismo stesso. Ciò che invece risulta utile ed interessante, specialmente ai fini criminologici che a noi più interessano, è analizzare le diverse forme che il cannibalismo ha assunto nei secoli al fine di comprenderne le sfaccettature e gli sviluppi più moderni per poter disporre degli strumenti necessari per esaminare il c.d. cannibalismo criminale.12

2. Tassonomia del cannibalismo: l’essenza del cannibalismo prima del caso Armin Meiwes

Come già accennato, nei secoli il cannibalismo ha assunto diverse forme e manifestazioni. Sarebbe impossibile fornire un’esaustiva classificazione dello stesso, anche tenendo conto del fatto che, spesso, i vari studiosi che si sono susseguiti negli anni hanno riconosciuto maggior rilevanza ad un carattere piuttosto che ad un altro e non solo: molte culture si sono influenzate tra loro e le varie manifestazioni di cannibalismo si sono confuse, intrecciate e combinate in modo che risulta quasi impossibile ricondurre inequivocabilmente una specifica pratica ad un'unica categoria. L’obiettivo di una tassonomia del cannibalismo non è dunque fornire una chiara ed indiscussa classificazione del fenomeno, quanto quello di sensibilizzare chi si interessa a tale argomento al fatto che il cannibalismo sia un fenomeno complesso, le cui motivazioni e i cui sviluppi possono essere molteplici.

Una prima classificazione del cannibalismo viene fornita negli ultimi anni dell’Ottocento da Hermann Schaaffhausen,13 il quale ne individua quattro tipologie: per fame, per vendetta, per pregiudizi e per ghiottoneria. Tale classificazione viene poi ripresa ed ampliata da Charles Letourneau,14 il quale propone di distinguere tale fenomeno in: cannibalismo per bisogno, cannibalismo per brama di divorare, cannibalismo per pietà figliare, cannibalismo per furore guerriero, cannibalismo per religione e cannibalismo per legge. Tuttavia, tale classificazione è apparsa ancora troppo poco specifica a Paolo Mantegazza,15 il quale propose di ampliarla ulteriormente, individuando il cannibalismo per fame, il cannibalismo per ghiottoneria, il cannibalismo per odio, il cannibalismo mistico, il cannibalismo per cinismo o per curiosità scientifica, ed il cannibalismo per alienazione mentale.

Nel 1939 Volhard16 pubblica il primo studio scientifico sull’antropofagia: dopo anni di ricerca in diverse aree del pianeta egli riesce, non solo, ad approfondirne la concreta storia e diffusione, ma anche a stilare una tassonomia che racchiuda in macro-gruppi quelli che sono i principali elementi distintivi del cannibalismo. Volhard individua quattro tipi di cannibalismo: profano, giuridico, magico e rituale.

Il cannibalismo è detto profano quando la carne umana viene vista alla stregua di qualsiasi altro genere alimentare. Non c’è alcun misticismo, alcuna intenzione punitiva. La carne umana è solo carne. Volhard, nei suoi studi, ha avuto modo di osservare diverse popolazioni che, pur non trovandosi in situazioni di carestia o di difficoltà a reperire del cibo, sceglievano comunque di nutrirsi di carne umana.17

Il cannibalismo giuridico viene solitamente praticato contro membri della stessa tribù di appartenenza del “cannibale”. In questo caso l’obiettivo è quello di punire un membro della comunità che si è macchiato di un qualche crimine, annientandolo completamente e manifestando i sentimenti di odio e di aborrimento, provati dall’intera comunità, attraverso l’atto cannibalistico. Punto di contatto con il cannibalismo profano è il fatto che la vittima non viene considerata come un essere umano, ma come mero cibo, al pari di una bestia da macello; la differenza principale è, invece, la natura “pubblica” dell’atto cannibalistico.

Si parla di cannibalismo magico in relazione a tutti quei casi in cui il consumo di carne umana è motivato da una ragione soprannaturale: è convinzione comune a diverse civiltà che nutrirsi della carne di una determinata persona consenta di acquisirne alcune qualità. In questi casi solitamente si prediligono singole parti del corpo, poiché considerate le sedi di specifiche virtù.18

Infine, il cannibalismo rituale interessa casi in cui la carne umana viene mangiata per un dovere rituale ed in rapporto ad un’azione di culto. In questa specifica accezione, il cannibalismo si presenta come un costume generale a cui nessun membro della comunità può sottrarsi.

La classificazione proposta da Volhard viene ripresa e perfezionata nel 2003 dal criminologo Marco Strano,19 il quale opera una sorta di riunificazione tra la teoria di Volhard e le classificazioni di cannibalismo in voga negli ultimi anni dell’Ottocento, distinguendo tra: cannibalismo guerriero, quando le vittime sono prigionieri di guerra, successivamente uccisi e mangiati dai vincitori; cannibalismo religioso, in riferimento a specifici riti di alcune tribù che erano solite cibarsi di alcune parti del corpo, principalmente cuore e cervello, come parte integrante del rito funebre; cannibalismo per sopravvivenza, quando una persona si vede costretta a nutrirsi di carne umana a causa di situazioni di estrema indigenza o a seguito di eventi drammatici, come naufragi o disastri aerei; cannibalismo per culinaria, quello che Volhard definiva cannibalismo profano, quando la carne umana viene considerata alla stregua di qualsiasi altro tipo di carne; cannibalismo dovuto a psicopatologie del soggetto agente, secondo Strano, generalmente si tratta di individui di sesso maschile, con un quoziente intellettivo medio-alto, la cui incapacità di comunicare ed interagire con gli altri sfocia in una forte aggressività che li spinge ad uccidere e mangiare parti del corpo della loro vittima, solitamente alla ricerca di un piacere sessuale; cannibalismo per vendetta, tipico di soggetti con un alto tasso di aggressività, appartenenti a popolazioni in cui il concetto di vendetta è fortemente presente nel loro bagaglio culturale; cannibalismo per condanna, ricalca il cannibalismo giuridico di Volhard, in cui le vittime sono membri della medesima comunità di appartenenza, accusati di gravi crimini e per cui la riduzione a carne da macello fa parte della punizione inflittagli dalla comunità.

Volendo riassumere le motivazioni dietro al cannibalismo, così come studiato fino ai primi anni del 2000, esse sono riconducibili, nella maggior parte dei casi, ad una indifferenza verso la natura umana, come nel caso del cannibalismo profano o per ghiottoneria, o ad una risposta aggressiva intraspecifica verso un altro essere umano. L’odio, la rabbia, la frustrazione, la negazione, questo si cela dietro al cannibalismo. Nel migliore dei casi, la vittima è vista solo come un mezzo per raggiungere uno scopo, come nel cannibalismo rituale o nel cannibalismo magico.

3. Il cannibalismo dopo Armin Meiwes: introduzione del concetto di “cannibalismo amoroso”

Il 2002 rappresenta l’anno zero per gli studi sul cannibalismo. Dal 1870 si credeva che il cannibale fosse, nel migliore dei casi, indifferente alla vita dei suoi simili e refrattario a quel rispetto per i morti che tutti considerano innato nella natura umana mentre, nel peggiore dei casi, il cannibale era visto alla stregua di un animale che sfoga la sua rabbia ed il suo disprezzo cibandosi di un suo simile. Non importa quale specifica classificazione di cannibalismo si applicasse al singolo caso: era ritenuto ormai appurato che il cannibale non nutrisse alcun sentimento per la sua vittima o prova sentimenti riconducibili all’aggressività e all’odio. Ma tutto è cambiato dal 2002. Tutte le ipotesi di classificazione del cannibalismo degli ultimi vent’anni sono molto più ampie ed approfondite rispetto a quelle antecedenti e presentano un elemento in comune: si inizia a parlare di forme di cannibalismo le cui motivazioni sono riconducibili alla sfera emotiva del cannibale. E questo, grazie ad Armin Meiwes: l’uomo che ha cercato per anni una vittima che fosse assolutamente sicura e volenterosa di farsi mangiare da lui; in cambio, Armin avrebbe assicurato al volontario, la morte che più gradiva, fin nei più piccoli particolari. Il movente? avere un amico, un fratello, per sempre dentro di sé.

Le ragioni dietro il cannibalismo di Armin Meiwes e le specifiche modalità in cui ha posto in essere il suo disegno, dalla vittimologia alla dinamica dell’evento criminoso, hanno stravolto l’immaginario collettivo e la consapevolezza degli esperti sul cannibalismo, costringendo ogni criminologo, ogni antropologo ed ogni psichiatra a rimettere mano a tutto ciò che sapevano, o meglio, credevano di sapere sul cannibalismo e se da un lato, la presa di coscienza da parte della comunità scientifico-criminologica della incompletezza delle risalenti classificazioni sia lodevole, appare deludente constatare che molti si siano limitati ad inserire forzatamente definizioni di cannibalismo amoroso cucite ad arte sul caso Meiwes. Così, nella sua classificazione del 2010, Chiara Camerani20 identifica la categoria del cannibalismo criminale, a sua volta suddiviso in quattro sottocategorie, in cui spicca il cannibalismo criminale sessuale-fusionale: secondo la Camerani, questo particolare tipo di antropofago, sentendosi fortemente inadeguato, vede il nutrirsi di un altro essere umano come l’unica via per appagare il desiderio di calore e contatto che una persona non deviante appagherebbe con un rapporto sessuale. Allo stesso modo, nel 2013 Mastronardi e De Luca,21 nella loro proposta di tassonomia del cannibalismo, ricomprendono il cannibalismo amoroso: si avrebbe questa peculiare forma di cannibalismo quando il soggetto agente cannibalizza la sua vittima poiché non desidera che questa lo abbandoni; in questo modo l’oggetto amato viene introiettato e si pone in essere un processo fusionale tra i due.

Purtroppo, o per fortuna, Armin Meiwes ad oggi resta assolutamente unico22 nel suo genere e fintanto che questo non cambierà, non si può far altro che elaborare un profilo criminologico del c.d. “cannibale amoroso” o “cannibale sessuale-fusionale” a sua immagine, rimandando al futuro eventuali correzioni o precisazioni su questo estremamente peculiare tipo di cannibale.

4. Il cannibalismo emotivo-fusionale

Armin Meiwes è, per quel che ad oggi ne sappiamo, unico nel suo genere.23 Ciò preclude la possibilità di stilare un profilo criminologico di quello che è un cannibale che presenti le sue medesime peculiarità: non potendo ricorrere a studi statistici e comparativi, non si può far altro se non approfondire l'analisi del suo caso specifico, per poter ricavare il profilo di un cannibale "come Armin", cercando di fornire agli studiosi che verranno, una definizione della particolare forma di cannibalismo praticata da Armin Meiwes.

Come già accennato nel paragrafo precedente, ad oggi esistono due diverse definizioni di cannibale cucite su misura sul caso di Armin Meiwes: quella del "cannibalismo criminale sessuale-fusionale" proposta nel 2010 da Camerani24 e quella del "cannibalismo amoroso" proposta da Mastronardi e De Luca25 nel 2013. In realtà, è opinione di chi scrive che nessuna delle due nomenclature sia pienamente soddisfacente. Iniziando da Camerani, scegliere di utilizzare l'aggettivo "sessuale" suggerisce che la motivazione principale dietro l'atto cannibalistico sia il desiderio/bisogno di appagare un impulso sessuale, mentre, ciò che emerge dalle parole di Armin Meiwes è sì, la necessità di appagare un bisogno, ma che esso sia di natura prettamente emotiva. Camerani, fraintendendo tragicamente la natura delle pulsioni di Armin Meiwes e peccando forse di semplicismo, riconduce sia il movente che la dinamica dell'atto in sé alla sfera sessuale che, di fatto, non ha giocato se non un ruolo marginale26 nell'atto cannibalistico. Diverso risulta essere il crimine che presenta caratteristiche sessuali da quello che è a movente prettamente sessuale: differenza che, invece, è stata magistralmente evidenziata nella sentenza di primo grado che chiarisce come


	The accused also did not kill Brandes in satisfaction of the sexual urge (…) According to the established facts of the case, the accused felt the act of killing to be a necessary evil in the slaughter and assimilation of Brandes's body ….27



Quello che, invece, Camerani coglie pienamente è l'importanza di evidenziare l'aspetto "fusionale" di questo specifico tipo di cannibalismo nel nome stesso da dare al fenomeno: perché, come evidenziato da Mastronardi e De Luca, il movente risiede proprio nel desiderio di assimilazione, di fondersi con l'altro.

Se, dunque, si deve accogliere con grande approvazione la scelta di denominarlo "cannibalismo fusionale", lo stesso non può avvenire in merito alla scelta della parola "sessuale" o men che meno "amoroso", come suggerito da Mastronardi e De Luca: l'aggettivo "amoroso", suggerisce uno specifico sentimento che il cannibale dovrebbe nutrire per la propria vittima designata e ciò comporterebbe diverse conseguenze per quanto concerne la vittimologia. Se davvero il cannibale fosse mosso da un sentimento amoroso/romantico, ciò comporterebbe che la vittima da assimilare non possa che essere una persona non solo ben conosciuta dal cannibale, ma anche, per l'appunto, amata o quantomeno oggetto di affetto.

Questo, tuttavia, non è ciò che emerge dalla vittimologia di Armin Meiwes: il bisogno di assimilazione non nasce dall'amore o dal desiderio, quanto piuttosto dalla necessità, dal bisogno di colmare un vuoto, di domare definitivamente la solitudine. Non si tratta di un bisogno sessuale, non si tratta di un desiderio romantico, ma della necessità di far fronte ad un bisogno emotivo del cannibale. Pertanto, è opinione di chi scrive che sia più accurato chiamare questo tipo di cannibalismo "emotivo-fusionale": il soggetto agente, in questo caso, incapace di relazionarsi poiché fin da piccolo cresciuto in un contesto affettivamente ed emotivamente disfunzionale, caratterizzato da isolamento fisico e psicologico, sente il bisogno di assimilare un'altra persona, attraverso l'atto cannibalistico, al fine di acquisirne, da un lato, le qualità di cui il soggetto agente sente di essere in difetto e, dall'altro, la stessa essenza della vittima,28 al fine di domare le paure collegate alla sindrome dell’abbandono di cui, probabilmente, è affetto. Attraverso l'assimilazione, dunque, il cannibale non sarà più solo, ma sarà addirittura migliore, poiché ha acquisito tutte le qualità della vittima.
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Capitolo II
Criminogenesi del cannibalismo emotivo-fusionale


	The child Armin Meiwes grew up under a domineering mother,

	lost in a thirty-six rooms house.

	The boy didn't rebel but choose inner isolation.

	Never did anyone see Armin Meiwes cry.

	A man doesn't cry, his mother used to say.

	All his life, he had hidden his emotional world from the eyes of others.

	Armin Meiwes says – she thought she could control me,

	but she couldn't control my thoughts.29



SOMMARIO: 1. Waltraud Meiwes: come la disfunzionalità familiare plasma la devianza. – 2. Qualunque cosa si muovesse là dentro, si muoveva da sola: gli effetti dell'isolamento fisico e relazionale nell'età dello sviluppo. – 3. Internet come strumento principe della normalizzazione della devianza.

1. Waltraud Meiwes: come la disfunzionalità familiare plasma la devianza

La personalità di un soggetto, così come le attitudini e capacità sociali, si sviluppano in prima istanza all'interno della famiglia d'origine.30 Fondamentale, per uno sviluppo equilibrato del minore risulta essere, pertanto, un clima familiare sereno ed affettivo, inclusivo e comprensivo, in cui il minore venga accompagnato nella propria crescita sentendosi amato e legittimato nelle proprie emozioni. Quando ciò non accade ed il minore si trova a crescere in un ambiente disfunzionale e multiproblematico,31 la possibilità che nello sviluppo manifesti una qualche forma di devianza aumenta drasticamente.

Difatti è tragicamente comune che i soggetti devianti, in particolare gli assassini, durante la propria infanzia siano stati vittime di maltrattamenti32 o comunque abbiano vissuto in una famiglia multiproblematica, questo perché la prima fonte di apprendimento, per il minore, è l'osservazione diretta del comportamento e delle dinamiche tenute dagli adulti conviventi. Se i genitori risultano essere soggetti abusanti e/o violenti, il bambino imparerà che condotte aggressive e maltrattanti sono, non solo più che accettabili, ma persino corrette e le riprodurrà diligentemente nella vita adulta. Perché se è certamente vero che una famiglia disfunzionale non è un fattore sufficiente per stabilire un nesso causale diretto con il comportamento deviante violento, è altrettanto vero che la presenza di altri fattori di rischio, quali un genitore inadeguato ed una composizione familiare discontinua, possono incidere pesantemente sulla psiche del minore e danneggiarla.33

Il caso di Armin Meiwes non si discosta dalla casistica poc'anzi citata e si possono riscontrare diversi elementi di criticità, i quali hanno sicuramente favorito la nascita e lo sviluppo della devianza che lo porterà, da adulto, ad uccidere ed assimilare un uomo.

Armin è il terzo figlio di Waltraud Meiwes, una donna psicologicamente disturbata,34 nato dal terzo matrimonio di quest'ultima con un uomo di circa vent'anni più giovane di lei, Dieter Meiwes. Diverse fonti riportano che Waltraud rimase incinta per cercare di assoggettare definitivamente a sé il giovane Dieter,35 proposito in cui fallì: a causa dei suoi atteggiamenti possessivi e della sua cieca gelosia, Dieter scelse di abbandonare lei ed Armin, creandosi una nuova famiglia con una ragazza della sua età.36 Presto, i figli maggiori di Waltraud fecero altrettanto, lasciando il piccolo Armin da solo con sua madre.37 Armin, a quel punto, assunse agli occhi di Waltraud un ruolo ben specifico, seppur alterato rispetto a quello che ci si aspetterebbe per un bambino: Armin non era un figlio da crescere ed accudire, da amare e da guidare, bensì un essere vivente privo di un'esistenza autonoma, un essere esclusivamente preposto al soddisfacimento dei bisogni, dei desideri e dei sentimenti di sua madre.38 Nella sentenza della Corte Distrettuale di Kassel del 30 Gennaio 2004 può leggersi:


	Waltraud Meiwes could not accept men as independent individuals with their own interests and needs, and tried to shape them according to her own views, infantilized them, directed them (…) The defendant thus lost in quick succession two positives male relationships, and during the ensuing period lived alone with his mother, Waltraud Meiwes… Now forsaken by a man for the third time, she began to project her views of the position of the man in her life and in the family onto the eight-year old defendant and make him a "self-object". She subordinated the feelings and needs of the child to her views of his duties, thrust him in a harsh and sent him, furthermore, to help acquaintances in their households… The defendant, who felt abandoned after the departure of his father and his half-brothers, identified himself with his mother in her abandonment and bent to her wishes and needs, seeking thus to avoid falling out of her favor.39



Dello stesso avviso, furono i testimoni esperti escussi sia in primo grado che in appello: ciò che emerge dalla ricostruzione della vita di Armin Meiwes è un forte trauma legato all'abbandono da parte del padre40 ed una totale assenza di legame affettivo con sua madre, unica figura genitoriale con cui si sia mai rapportato, a cui lui si è completamente subordinato al fine di non restare inesorabilmente solo. Abbandonato dal padre e dipendente da una madre psicologicamente tanto distaccata ed anaffettiva,41 quanto dispotica e dominante,42 Armin non ha avuto a disposizione gli strumenti per formare un tipo di attaccamento tra figlio e genitore, che sia un genitore biologico o una figura sostitutiva, sano e funzionale; attaccamento che gli avrebbe permesso di svilupparsi in armonia e sicurezza.43 La mancata formazione di tale legame, può rendere il bambino incapace di provare empatia, affetto e rimorso nei confronti di un altro essere umano e, anche quando non sfocia in tali mancanze psicologiche gravi, può comunque influire negativamente sulla capacità relazionale del bambino e dell'adulto.44 Diversi studi hanno evidenziato come un atteggiamento di carenza affettiva da parte del caregiver unito ad alti livelli di controllo, può essere un fattore predittivo di comportamenti devianti nell'età adulta.45

Armin ha imparato diligentemente da sua madre la lezione da lei impartita: sii gentile, sii ubbidiente, sii silenzioso46 e vivi solo nell'ombra della tua stessa fantasia. Questa sorta di programmazione mentale ha, indubbiamente, svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo della devianza di Armin e nella sua incapacità di integrarsi appieno nei diversi contesti sociali come un qualsiasi adulto sano.47

2. "Qualunque cosa si muovesse là dentro, si muoveva da sola":48 gli effetti dell'isolamento fisico e relazionale nell'età dello sviluppo

Rimasta sola con il piccolo Armin, di appena otto anni, Waltraud sfuggì alle proprie delusioni estraniandosi dalla realtà che la circondava, cercando in ogni modo di ricreare una sorta di versione romanticizzata della propria vita: una vita in cui lei era la padrona di un enorme castello, in cui viveva servita e riverita. Così acquistò una vecchia casa di quasi quaranta camere, ad ognuna delle quali diede nomi "regali", in cui costrinse Armin a vivere seguendo diligentemente i dettami, la moda e le tradizioni di un antico passato, da Waltraud mai davvero vissuto.49

Gli abitanti di Wüstefeld,50 il piccolo villaggio agricolo di circa 25 abitanti in cui si stabilirono i Meiwes, erano soliti apostrofare il fatiscente maniero come "la casa stregata": seminascosta tra le fitte fronde delle foreste rese famose dai fratelli Grimm, si ergeva vecchia e cupa, ospitando nessun'anima viva se non la distopica Waltraud ed il suo gracile figlioletto.51 Nel rinchiudersi nel proprio "castello" e fantasticando su un passato che non era mai davvero esistito, Waltraud trascurò i bisogni del piccolo, ignorando completamente e volutamente il suo benessere psicologico, preferendo plasmarlo52 affinché ben si inserisse nella sua fantasia: costringendolo ad indossare abiti medievali53 e a seguire antiche prerogative, impedì ad Armin di vivere normalmente la propria infanzia ed adolescenza. Senza amici, con abiti buffi e vecchi giocattoli di legno, Armin veniva bullizzato quando frequentava la scuola e comandato a bacchetta54 quando era in casa, solo con sua madre. Nessuna possibile figura genitoriale sostitutiva, nessun parente e nessuna figura di riferimento positiva. Armin era inesorabilmente solo55 e, pertanto, fece ciò che ogni bambino avrebbe fatto: per combattere la propria solitudine e la propria paura dell'abbandono, non solo fece ogni cosa per assicurarsi che sua madre, l'adulto da qui di fatto dipendeva la sua sopravvivenza nel mondo, non lo abbandonasse mai, ma cercò un modo per combattere quella solitudine,56 per domare quelle paure e quel senso di smarrimento, un modo per dividere con qualcuno il peso del ruolo che era costretto ad assumere. La mente di Armin produsse un amico immaginario, un fratello di nome Frankie.57 La creazione di un personaggio immaginario con cui relazionarsi è un fenomeno estremamente comune nei bambini: l'amico immaginario, tra le varie funzioni che può assolvere, spesso rappresenta una soluzione creativa58 che il bambino adotta al fine di affrontare più serenamente le complesse vicissitudini della propria quotidianità. Nel caso di specie Armin, trovandosi oggettivamente isolato59 ed emotivamente abbandonato dal suo unico caregiver, Waltraud, creò una immaginaria figura fraterna che non lo avrebbe mai abbandonato, come aveva fatto suo padre e non lo avrebbe mai privato di cure, come aveva fatto sua madre.60 Waltraud non consolava suo figlio quando piangeva, non aveva mai per lui una parola gentile. Non in grado e non interessata ad essere per lui una guida, Waltraud lasciò ad Armin il compito di crearsene una. Così, nei freddi e bui corridoi di quella casa fatiscente, Frankie teneva compagnia al piccolo Armin, rappresentando per quest'ultimo quel caregiver che non era stato in grado di trovare nella sua realtà.

Le fantasie e le proiezioni, tuttavia, cambiano con il passare del tempo e vengono influenzate da stimoli esterni alla psiche del soggetto che ne è il creatore, così anche Frankie e ciò che Armin cercava in lui, cambiò: Frankie non era più in grado di colmare quel vuoto, di placare quella costante paura di essere abbandonato. Armin voleva un fratello che restasse per sempre con lui: voleva assimilare un uomo. Bisogna chiedersi in che modo un bambino di soli dieci anni si sia convinto che l'unico modo in cui potesse sconfiggere la solitudine passasse attraverso il cannibalismo. Studiando attentamente quanto riportato dallo stesso Armin, sia in sede di perizia psichiatrica che durante le interviste che negli anni ha concesso a qualche giornalista, può apprezzarsi come tale idea si sia insinuata nella tanto impressionabile quanto malleabile mente del piccolo Meiwes proprio grazie a sua madre ed alla vita che conducevano insieme nel piccolo villaggio agricolo di Wüstefeld. Armin racconta come sua madre, non solo, non si curasse che suo figlio potesse incappare in qualche pellicola cinematografica61 assolutamente non adatta ad un bambino di quell'età, ma che addirittura fosse lei stessa a dilettare il figlioletto con libri di "favole" per adulti, dai toni cupi e dalle tematiche cruente. Immerso in questa sorta di processo di desensibilizzazione alla violenza, Armin fu anche iniziato alle tecniche di macellazione e fatto partecipare, fin da bambino, ad eventi comunitari che avevano ad oggetto proprio l'uccisione di un animale.


	These animals had been part of the community and they stayed with it after their death. It was a real village festival! People were happy62



così Armin riporta alla mente quegli episodi della sua infanzia, manifestando chiaramente come, fin da bambino, fosse stato portato ad associare sangue e macellazioni alla felicità, alla gioia e, forse, persino alla comunità ed al senso di appartenenza.

3. Internet come strumento principe della normalizzazione della devianza

Fin da quando era un bambino, Armin Meiwes è stato ossessionato dall'idea di assimilare un fratello dentro di sé. Idea che, seppur radicata63 in maniera persistente nella sua mente, non è mai sfuggita al suo controllo. Perfettamente in grado di emulare i comportamenti più normali, maestro nell'essere un cordiale vicino e persino un perfetto babysitter,64 Armin ha nascosto con estrema perizia la sua ossessione per tutta la vita. Silenzioso prigioniero di quella "casa stregata" e di sua madre, Armin non ha mai perso il controllo, neppure per un secondo: nemmeno alla morte della sua "madre padrona".

La morte di Waltraud Meiwes ebbe un forte impatto sulla psiche di Armin, fungendo da fattore scatenante per l'escalation della sua devianza:


	When the doctor and the body were gone, I broke down and cried uncontrollably. It was clear that I was now completely alone. They were all gone.65



Nonostante Armin non nutrisse alcun tipo di amore66 per sua madre, Waltraud era stata la sua unica famiglia, colei che lo aveva nutrito e che gli aveva sempre assicurato un riparo; era lei a dettare i ritmi della sua giornata, nonostante si trattasse di una interminabile sequenza di ordini e mansioni: di fatto, Armin viveva per sua madre. La sua morte, non solo, comporta un'esacerbazione di quell'opprimente senso di vuoto e di solitudine che Armin ha portato con sé fin dall'abbandono di suo padre, ma fa germogliare nel cuore di Meiwes l'ennesimo malessere: un indomabile senso di smarrimento. Solo, perso e con una galoppante ossessione per l'assimilazione, Armin non avrebbe saputo a chi rivolgersi, a chi chiedere aiuto.67

In quel periodo di estrema solitudine, Armin Meiwes entra a contatto con uno strumento estremamente ammaliante, quanto pericoloso. Avvicinatosi all'informatica per puro interesse lavorativo, internet diventa ben presto un rifugio per Armin, un luogo accogliente in cui egli può, dietro la confortante sicurezza di un apparente anonimato, aprirsi in merito alle sue pulsioni ed alla sua ossessione. Non solo, Armin trova, finalmente, l'agognata libertà di confessarsi, in un luogo ove non viene semplicemente ascoltato, persino accettato. Perché proprio in questo si cela l'estremo pericolo di internet: ciò che nel "mondo reale" viene sottoposto al vaglio di rigidi canoni morali collettivi e, di conseguenza, lodato o vituperato a seconda dei valori di quella specifica società di appartenenza, in quel cristallizzato momento storico, in rete può sbocciare e proliferare evitando tale controllo. Internet accoglie qualsiasi fantasia, qualsiasi idea, senza alcun giudizio, indirizzando l'autore verso coloro che più gli somigliano. In questo modo, qualsiasi deviato supera facilmente il giudizio e la conseguente mortificazione che si vede costretto a subire quotidianamente nel mondo reale, bensì si interfaccia con persone che accettano, se non addirittura, fomentano la sua devianza:


	It was unbelievable for me! For over thirty years I've dreamed of eating a man, and now men are offering themselves voluntarily! All my life I've been thinking I was the only one with such fantasies. But there were hundreds, no, thousands on the internet exactly like me.68



Internet si mostra per ciò che è, il più idoneo ed efficace strumento per una totale desensibilizzazione alla violenza: le già deboli remore morali del deviato vengono definitivamente "anestetizzate" dalla possibilità di aver accesso a sempre nuovo materiale di matrice violenta. E più avrà accesso a questo materiale, tanto più ne verrà assuefatto: la violenza, la devianza, assumeranno le caratteristiche della normalità.69 Armin stesso, rifletterà sull'effettivo, drammatico ruolo svolto dalla rete nella propria criminogenesi:


	For me, it was normal (…) It had to be compared to an addiction. I was addicted to cannibal-chats. There you are in a dream world you have created yourself. You work yourself farther and farther into it. And that was the problem. I couldn't find a way out. At first, I'd hoped to find someone I could talk with. But it turned out that we mutually worked each other up and completely lost a sense of reality: this is exactly the danger of the internet, you talk about it and you work yourself into it, so that it becomes normality.70



La rete, non solo, funge da porto sicuro per il deviato, ma facilita la sua opera: in prima istanza, rimuovendo definitivamente remore e timori in merito al proprio convincimento criminale e, in secondo luogo, rappresentando un utile strumento per l'effettiva messa a punto del delitto. Illustrando le diverse manifestazioni di devianza, fornisce idee al "futuro" criminale e facilita la ricerca della vittima ideale: non bisogna, infatti, dimenticare che internet ed in particolare i social network, in una perfetta sinergia con lo smanioso desiderio delle persone di condividere informazioni personali e dettagli sulle loro vite, forniscono tutta la conoscenza necessaria ad un aguzzino per mettere in atto, ancor più facilmente, il suo progetto criminoso.

Armin si è ben presto ritrovato, pertanto, non solo assolutamente legittimato nel suo proposito cannibalistico, ma il contatto diretto con così tante volenterose vittime lo ha spinto a convincersi della assoluta fattibilità del proprio intento.
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Capitolo III
Vittimologia: Bernd Brandes, la vittima perfetta


	I pull an enlarged portrait photo from my briefcase.

	Meiwes gazes at it, takes it in both hands.

	After looking at it for a few seconds, he says the name in a soft voice:

	Bernd Brandes.

	His gaze remains fixed on the brown eyes hidden behind

	the eyeglasses of the man in the photograph.

	"In the mid-February 2002, I answered an ad he had inserted under the name Cator,

	in the cannibal news group. The ad was headed with the words

	Your Dinner.

	The text by Bernd Brandes, word for word, was:

	I offer to let myself be eaten alive. No slaughter, but eating.

	Therefore, whoever really wants to do it, needs a genuine victim".71



SOMMARIO: 1. "I was in search of someone who was fit to be my brother, whom I could take into myself. And it had to be someone I especially liked". – 2. "But I want to kill only someone who wants it too": Il consenso quale elemento essenziale del cannibalismo emotivo-fusionale. – 3. Autopsia psicologica di Bernd Brandes, la non-vittima.

1. "I was in search of someone who was fit to be my brother, whom I could take into myself. And it had to be someone I especially liked"72

Convintosi dell'assoluta fattibilità del suo disegno e risoluto nel realizzare il proprio intento di assimilazione, Armin Meiwes aveva bisogno di trovare la propria vittima ideale. Fin dal primo momento73 in cui le fantasie cannibalistiche sono affiorate nella sua mente, Armin ha avuto un'idea ben precisa di chi desiderasse assimilare: oggetto delle sue fantasie prepuberali erano compagni di classe che avevano dimostrato nei suoi confronti una particolare gentilezza, ovvero persone famose da lui ritenute attraenti e carismatiche.74 Ciò non stupisce se si tiene conto della specifica visione di Meiwes in relazione all'atto cannibalistico. Armin non considera la consumazione di carne umana come mero nutrimento, ovvero come forma di appagamento sessuale, piuttosto come un processo di completa assimilazione attraverso il quale il cannibale e la sua vittima si fondono: il cannibale, consumando la carne della propria vittima, non solo la tiene con sé in eterno,75 ma acquisisce i suoi ricordi e le sue qualità.76 Armin, attraverso l'assimilazione, è convinto di poter ottenere tutto ciò di cui difetta: che si tratti di una relazione interpersonale o di una peculiarità caratteriale, ovvero professionale, egli è convinto di poterla acquisire mangiando chi la possiede.77 Tutto ciò premesso, si comprende facilmente la predilezione di Armin verso vittime piacenti per cui lui potesse provare, se non ammirazione, quantomeno simpatia e perché fosse fondamentale conoscere, almeno superficialmente, la vittima.

Seconda caratteristica della vittima ideale di Armin è il genere: ha sempre affermato di desiderare un fratello minore e di voler sopperire a tale mancanza attraverso l'assimilazione; pertanto, risulta chiaro che ciò che Armin desidera è un uomo.

Una prima, e forse semplicistica, spiegazione dietro tale preferenza potrebbe risiedere nell'orientamento sessuale di Armin. Se si ritiene78 di considerare Armin Meiwes un c.d. lust murderer,79 pertanto un assassino che agisce spinto dalla necessità di concretizzare una propria fantasia sessuale, la vittimologia dovrebbe interessare soggetti appartenenti al genere da cui egli è attratto.80

Tutto ciò premesso, trattandosi di un soggetto bisessuale81 e pertanto, attratto sessualmente sia da uomini che da donne, non dovrebbe nutrire alcuna preferenza di genere rispetto alla propria vittima. Tuttavia, Armin ha chiarito in più di un'occasione di non aver mai desiderato assimilare una donna82 e che le sue fantasie cannibalistiche hanno sempre e solo avuto uomini come protagonisti.

Una spiegazione più convincente la si può trovare nel passato di Armin: abbandonato dal padre e dai fratelli, costretto a crescere isolato da tutto, insieme ad una madre abusante, non stupisce affatto che Meiwes non desideri portare in eterno con sé una donna. L'unica figura femminile che abbia mai davvero occupato un ruolo preminente nella sua vita, tralasciando pertanto le giovani con cui instaurò brevi relazioni sentimentali, è Waltraud: la madre opprimente, tirannica. Una volta liberatosi dalla sua gabbia, appare logico che Armin non desideri assimilare una donna.83

Non è da escludersi, inoltre, che l'assimilazione di un uomo sia un modo che il giovane Armin abbia escogitato come soluzione al più grande trauma della sua infanzia: l'abbandono.84 Waltraud Meiwes è stata abbandonata da tre diversi uomini e ha insegnato ad Armin che scappare, lasciare la propria casa e la propria famiglia rappresenti una prerogativa maschile, cosa che Armin, in un certo modo, ha potuto verificare in prima persona, correndo dietro l'auto di suo padre mentre si allontanava da lui. Non è riuscito a fermare suo padre, non è riuscito a tenerlo con sé per sempre. Attraverso l'assimilazione, Armin ha trovato un modo efficace per non ripetere la storia: sarebbe potuto entrare in totale comunione con un uomo che non lo avrebbe mai lasciato.

Tuttavia, questo non è ancora sufficiente; ad Armin non basta assimilare un uomo che egli possa gradire, ammirare o persino invidiare: Armin vuole uccidere solo una vittima che desideri essere mangiata.85

2. "But I want to kill only someone who wants it too"86 : il consenso quale elemento essenziale del cannibalismo emotivo-fusionale

Il consenso non è esattamente la prima cosa che affiora la mente quando si parla di delitti, tutt'altro: comunemente, un delitto si pone in essere proprio in una situazione fattuale in cui esso è, se non completamente assente, inesorabilmente viziato. Così il consenso, o piuttosto l'assenza di esso, si qualifica quale elemento fondamentale di delitti come la violenza sessuale, l'omicidio, l'effrazione, ovvero il furto.

Nell'attuazione della maggior parte dei crimini, il soggetto agente non nutre alcun interesse per la volontà della vittima, sia essa una vittima "di opportunità" o attentamente selezionata, essendo concentrato solo ed esclusivamente al soddisfacimento del proprio desiderio o bisogno egoistico. Quando, invece, un interesse c'è, esso risiede proprio nell'assenza di consenso, non certo nella sua presenza: un soggetto agente può, infatti, provare piacere nel constatare una certa resistenza da parte della vittima.

Armin, tuttavia, anche in questo manifesta la propria unicità: egli è assolutamente ossessionato dal consenso:


	I want to kill only someone who wants it too»,87 «I only wanted to consume someone who also really wanted it of his own accord»88 ed ancora «I have always been concerned for voluntariness.89



Come ha ripetuto infinite volte, sia durante il processo di primo grado, che in appello ed in ogni intervista, in ogni deposizione ed in ogni singolo documentario, Armin ritiene inconcepibile assimilare90 qualcuno che non vi abbia precedentemente acconsentito. Il consenso è un fattore essenziale per la sua fantasia, per la sua ossessione, tanto da influenzare ogni più piccolo aspetto della sua vittimologia e del suo modus operandi.

Prima di tutto, non si tratta di un semplice consenso. La vittima deve desiderare l'assimilazione e tale desiderio deve essere frutto di una scelta assunta in totale autonomia; inoltre, alla vittima viene lasciata la libertà di ripensarci,91 senza temere alcuna ripercussione. A riprova di questo, Armin ha preferito rinunciare92 a diverse potenziali e zelanti vittime poiché il loro convincimento non presentava tutte le caratteristiche richieste, nonostante si trovassero già nella sua piena disponibilità.93 La sua ossessione per il consenso è talmente forte da assicurargli un totale ed infallibile controllo94 sul proprio impulso cannibalistico: è ciò che lo ha costretto ad attendere per anni di trovare la vittima perfetta, è ciò che lo ha spinto ad assicurarsi della totale e sincera risolutezza delle sue potenziali vittime e di lasciarle andare al minimo cenno di ripensamento. Se solo avesse voluto, se avesse potuto accettare un consenso solo apparente o viziato, avrebbe ucciso e soddisfatto il proprio bisogno molto prima di quel fatidico 2002. Tuttavia, Armin non desiderava una vittima comunemente intesa come persona costretta a subire la volontà altrui: l'ossessione di Armin per un tale, perfetto, consenso manifesta, piuttosto, il suo desiderio di assimilare qualcuno che scegliesse tanto lui, quanto l'assimilazione stessa. Armin non ha mai cercato una vittima ad alto rischio, una persona disperata o psicologicamente compromessa, bensì qualcuno che scegliesse volontariamente e risolutamente di unirsi, eternamente a lui. Come lui stesso ha chiarito, l'assimilazione rappresenta un'unione, una relazione, un legame indissolubile. La vittima doveva volerlo davvero. Intimamente.

3. Autopsia psicologica di Bernd Brandes, la non-vittima


	The coincidence of two people like Armin Meiwes and Bernd Brandes meeting in the universe of the internet it's only possible because they are connected by a common passion: cannibalism in complementing roles. One is tempted to say, carelessly, "the two have found each other". What Meiwes lacks, Brandes has, and viceversa.95



I requisiti della "vittima ideale" di Armin Meiwes non sono certo semplici da soddisfare. È normale chiedersi chi mai96 potrebbe essere disposto, non solo, a farsi mangiare, ma da dimostrare un così alto livello di fermezza nel proprio convincimento da essere "accettato" quale vittima da Meiwes. La missione di Armin sembrava destinata a fallire, almeno finché non è incappato in quell'annuncio postato da Bernd Brandes,97 che ha ripagato i suoi sforzi e la sua perseveranza. Rimandando al prossimo capitolo98 l'analisi dell'effettivo ruolo svolto da questa peculiare vittima nella realizzazione del fatto criminoso di cui ci si sta occupando, bisogna prima di tutto comprendere chi fosse Bernd Brandes.

L'infanzia di Brandes ricorda curiosamente quella di Meiwes: caratterizzata dalla perdita di un genitore con conseguente sviluppo di una sindrome dell'abbandono e costretto a crescere con un "genitore superstite" emotivamente inadeguato, tirannico ed incapace di fornirgli quegli strumenti necessari per elaborare il lutto che aveva vissuto.

Quando Bernd aveva soli cinque anni, sua madre perse la vita in un misterioso99 incidente d'auto. Suo padre, limitatosi a comunicare al piccolo della scomparsa della madre, non solo non fornì al figlio alcuna spiegazione o dettaglio sulla natura dell'incidente, ma gli proibì di parlarne. Gli vietò persino di nominare100 la donna, negando al piccolo la possibilità di elaborare il grave lutto che aveva subito. Il Dr. Beier,101 durante il processo di primo grado, riportò come


	his mother's premature death may have been a decisive moment for him, falling as it did in a vulnerable (according to general psychological development concepts) phase of his life. That is, it affected the five-year old boy, who thereafter grew up alone with his father, until, three years after his mother's death, a second wife entered his father's life. Bernd Brandes seems not to have gotten along well with his stepmother …102



Il padre103 di Bernd viene descritto come un uomo freddo, distaccato, emotivamente inadeguato e particolarmente severo con suo figlio: nonostante gli innumerevoli successi accademici e sportivi, riteneva il figlio un "pietoso smidollato". Qualunque sforzo di Bernd di guadagnarsi l'affetto, o quantomeno, l'approvazione da parte di suo padre, era vano. Il loro rapporto si interrompe definitivamente quando Bernd confessa al padre la propria omosessualità. Di fronte all'ennesimo rifiuto paterno, qualcosa in Bernd cambia: non solo sviluppa un profondo odio nei confronti del padre, ma anche verso sé stesso ed inizia a manifestare i primi segnali di un disturbo masochistico.

Nel cercare di ricostruire la personalità di Bernd Brandes, si può osservare come le persone che lo abbiano frequentato riportano impressioni assai diverse sulla sua personalità, in un variopinto caleidoscopio di racconti che si fatica a ricollegare alla medesima persona. I colleghi di lavoro104 ed i suoi amici, riferiscono di un uomo estremamente riservato, ma cordiale ed affabile. Il suo superiore lo descrive come riservato, per quanto concerne la sua vita personale, ma ben integrato tra i colleghi; un uomo forte, testardo, ma calmo e controllato. Una donna con cui Brandes ebbe una relazione nel periodo antecedente all’accettazione della propria omosessualità, lo descrive come una persona gentile, intelligente ed estremamente calma.105 Una seconda donna, lo descrive come un uomo assolutamente ordinario, con cui ebbe rapporti sessuali altrettanto ordinari:


	We regularly had perfectly normal sexual intercourse. Nothing happened out of the ordinary, and he never demanded of me anything I did not consider quite normal. There was no violence of any kind. We never hurt each other during sex.106



Il suo compagno al momento dei fatti di Rotenburg, René, riferisce di una persona assolutamente normale, di indole generosa e di spiccata intelligenza. Un uomo mentalmente stabile, con cui aveva rapporti sessuali assolutamente nella norma:


	I had sexual contacts with Bernd in the manner customary among homosexuals. I had completely normal sex with him. Naturally, I would insert my penis into his anus. He never inserted his penis into me, however. Our intercourses were always protected; that is, we always used condoms. About our intercourse, I have to say that Bernd was the passive partner and I the active one. That's the way in the homosexual scene, and I would regard it as quite normal. During intercourse, caresses were exchanged. There was never any violence. We were always careful never to cause each other any pain. And he never demanded that we do anything that could have hurt us.107



Tuttavia, René non era a conoscenza del fatto che Bernd Brandes fosse solito accompagnarsi a giovani prostituti del quartiere a luci rosse di Berlino, le cui testimonianze dipingono una versione di Bernd assai diversa da quella fornita dal suo compagno e dai suoi colleghi. Tutti i prostituti con cui Bernd era solito accompagnarsi, ed erano molti,108 lo descrivono come un masochista estremo.

«He was really big on pain, he wanted me to hurt him physically, mostly in the genital and chest areas»109 così lo descrive un primo prostituto: come un uomo emotivamente confuso, strano. Secondo le testimonianze, Brandes era solito portare i ragazzi in casa propria, per consumare il rapporto sessuale in una camera da letto ricoperta di specchi, così da poter osservare perfettamente l'amplesso e dando indicazioni ben precise su cosa desiderasse: «bite me here on the nipple», «bite me there on my cock.»110 Specificatamente, Brandes sembrava ossessionato dall'idea di vedersi tagliare il pene. Diversi prostituti riportano che Brandes voleva sentirsi dire, ripetutamente: «I'll bite your cock off»111 e che era solito chiedere espressamente ai suoi partners sessuali di mordergli il pene il più forte possibile. I racconti sono tutti tragicamente simili e dipingono un quadro ben preciso dell'ossessione di Brandes: «I see scars and wounds on his penis that could certainly have been made by biting.»112 Riferendo in merito ad un episodio particolarmente significativo, un prostituto testimoniò che, in occasione di un loro incontro, Brandes aveva preparato un coltello: «Come, we'll go to the bedroom. Oh, and bring the knife with you, because today you're going to cut it off.» Il prostituto pensava ad un qualche gioco erotico, ma Brandes si dimostrò assolutamente serio nelle sue intenzioni. Il ragazzo naturalmente non lo assecondò, neppure quando Brandes si offrì di pagare per la propria mutilazione. Interrogato in merito all'ossessione di Brandes, il giovane prostituto rispose:


	He couldn't have answered that question himself. Bernd just had to have pain. The more intense the pain I inflicted on his penis, the greater the enjoyment (…) he pressed me more and more to turn his fantasy into action. He offered me money: ten thousand marks, later one hundred thousand marks, his car, his computer, anything, if I would just bite off or cut off his penis.113



Brandes, nonostante gli innumerevoli rifiuti, non demordeva. Anzi, sembrava sempre più risoluto nel suo convincimento, come riportato da un altro ragazzo:


	After a while, he told me to bite his penis (…) Later he hit on the idea of having me bite off his penis. So I bit him really hard on the penis. (…) We had a long discussion about the after-effects of biting off his penis. As a human being, I really couldn't do that. I couldn’t imagine how I was to bite off his penis. He would have had to go to the hospital and wouldn't have had a penis anymore. Furthermore, I didn't know how he would have reacted when his penis was really off. But he assured me that nothing would happen to me if I did that to him. He would really want it. He offered me some money, relatively fast, if I would bite off his penis. First, it was 1,000 thousand D-marks, and later on, he raised it to 5,000 marks… He had fantasies of some sort, which I can't really understand. He only said it would feel "totally awesome" to have his penis bitten off, and he really wanted to experience it. I should just do it and he would worry about the consequences. He had apparently thought it all out…114



Quello di Bernd Brandes è stato definito come il caso di masochismo più estremo e drammatico115 della storia. In molti si sono chiesti cosa abbia spinto un uomo apparentemente sano di mente a sviluppare un tale desiderio ossessivo per la propria mutilazione. Durante il processo, si è ipotizzato che a seguito della morte della madre ed a causa dell'inadeguatezza paterna ad assolvere il proprio ruolo di caregiver, Brandes abbia internalizzato un sentimento di colpa rispetto alla prematura dipartita di sua madre e che tale senso di colpa sia cresciuto fino a sfociare in un disturbo masochista.116 Tuttavia non si comprende la ragione per cui egli abbia focalizzato il proprio disturbo nel desiderio di mutilarsi, amputando il proprio pene. Una possibile spiegazione sembrerebbe ricondurre l'ossessione di Brandes al body integrity identity disorder: si tratta di un raro disturbo che interviene nel processo di "programmazione" dello schema corporeo di un individuo, che avviene fisiologicamente nelle prime fasi dello sviluppo del cervello del feto.117 I soggetti affetti da tale disturbo hanno, fin da giovani, la sensazione che una parte del loro corpo non gli appartenga e vogliono liberarsene a qualsiasi costo: alcune persone cercano di convincere un medico ad amputare la parte del corpo oggetto della loro ossessione o arrivano addirittura a mutilarsi autonomamente.118 Tuttavia, questa teoria non sembra del tutto convincente. Se vi fosse il BIID dietro l'ossessione di Brandes, egli avrebbe probabilmente cercato altri mezzi per ottenere ciò che desiderava, piuttosto che limitato la propria fantasia ad incontri sessuali con giovani prostituti. Se è pur certo che il desiderio di vedersi mutilare fosse reale e che Brandes fosse risoluto nel realizzare tale proposito, risulta evidente che egli fosse mosso da una perversione sessuale. Gli specchi, la ricerca di rapporti sessuali estremi più volte al giorno ed il continuo esternare il proprio desiderio di essere morso: la natura sessuale dell'ossessione di Brandes risulta evidente. Egli, tranne in quella singola occasione con quel prostituto a cui ordinò di usare un coltello, ha sempre manifestato il desiderio di essere morso, in particolare sui capezzoli e sui genitali. La sua fantasia riguardava tanto la rimozione del suo pene quanto il cannibalismo.


	It was the same with me as with you. Since puberty, I've wanted to be bitten and eaten119



così Bernd riferisce ad Armin, in una delle lunghe conversazioni intercorse tra loro prima di quel fatidico giorno in cui hanno concretizzato le loro rispettive fantasie. Bernd aggiunge anche come questo desiderio lo abbia perseguitato per anni:


	Patience? You just don't know how I've longed for it… I've been looking around so hard since autumn of 1999.120



Ed è proprio Bernd a spiegare la ragione dietro tanta impazienza; cosa lo abbia spinto a postare quell'annuncio in cui si offriva come cena a qualsiasi cannibale che volesse davvero consumare la sua carne: «being eaten is for me the sexual maximum.»121 Bernd Brandes forse non è poi il mistero psichiatrico che possa sembrare ed è stato lui stesso a tentare di fornire la soluzione dell'enigma: un uomo affetto da una parafilia, il masochismo, incapace di provare alcuna soddisfazione sessuale. Ogni rapporto lo spingeva a cercare ancora più dolore, ancora più violenza e quando la fantasia ed il role play non sono più stati sufficienti, così come fece Frank Cotton,122 cercò il dolore supremo, quello che gli avrebbe garantito la massima estasi:


	Yes, I really do want it. I want you to cut off my cock, tear the flesh off my bones while I am still alive and eat me up.123







71. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 146.




72. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 128.




73. «There had hardly been a day when I haven’t been preoccupied with the assimilation of another person» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 50.




74. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 15.




75. «In my view, he (Bernd Brandes ndr) is now a part of me. At least, the thought of him is there and it's a good thought. He's a friend who stays with me» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 333.




76. Interrogato dalla polizia, Armin riferisce che nutrirsi di Bernd Brandes lo aveva fatto sentire molto meglio, più stabile ed in salute, persino, e che ad ogni boccone il suo ricordo di Bernd aumentava. Vd. B.M. Hood, Supersenso. Perché crediamo nell'incredibile? Milano, Il Saggiatore, 2009, pp. 205-208.




77. L'idea di poter assorbire l'essenza di un'altra persona o una sua qualità è assai comune nelle spiegazioni alla base di alcuni tipi di cannibalismo. Come si è visto nel primo capitolo del presente elaborato, questa idea è, ad esempio, alla base delle pratiche cannibalistiche di tipo magico.




78. Ad oggi è ancora fortemente dibattuto quale fosse concretamente il movente dietro alle azioni di Armin Meiwes. Fin dal processo di primo grado, psicologi e criminologi hanno abbracciato diverse teorie: alcuni non hanno ritenuto credibile che le sue azioni non fossero legate alla sfera sessuale. Tuttavia, anche senza tener conto delle parole di Armin stesso, diversi elementi sembrerebbero effettivamente far vacillare la ricostruzione del movente sessuale, come si può evincere dal presente elaborato.




79. Vd. R.R. Hazelwood, J.E. Douglas, Lust Murderer, in FBI Law Enforcement Bulletin, Vol. 49, Issue 4, 1980, pp. 18-22.




80. Nessun lust murderer fa eccezione: così, mentre l'eterosessuale Ted Bundy aggredisce solo donne, gli omosessuali Jeffrey Dahmer ed il meno famoso Dennis Nilsen, aggrediscono solo uomini.




81. «Now, wait a minute! I am bisexual» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 39.




82. «Women? Consume them? Slaughter them? Nah. I only wanted to have a younger brother. That was the desire that really took root in my heart. But a woman in lovemaking, never, no. I always wanted only men to eat» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 55.




83. Interrogato in merito alla possibilità di assimilare sua madre e sul motivo che lo avesse spinto a non farlo, Armin rispose «I didn't give it a thought. I wanted to assimilate a brother. But maybe it was because I was convinced in my heart that my mother would not have wanted it. Besides, she was a woman» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 114.




84. «With no helping in dealing with his feelings, he moved into adulthood with a paralyzing fear of permanent loss» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 41.




85. «Armin Meiwes only eats people who want to be eaten» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 38




86. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 189.




87. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 189.




88. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 220.




89. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 339.




90. Interessante anche la scelta lessicale. Armin non usa quasi mai la parola "mangiare", ma preferisce riferirsi all'atto cannibalistico come una "assimilazione": una parola che non evoca né immagini violente, né sentimenti di disgusto o disagio.




91. «He knew he could have stopped at any time, but he didn't» Così Armin testimonia durante il processo di primo grado, riferendosi a Bernd Brandes. Egli, effettivamente, aveva avuto in ripensamento all'inizio e, sull'accaduto, Armin riporta come «of course I was disappointed, because my life's dream wasn't fulfilled. But I couldn't be mad at him, I'd written him before that I only wanted to consume someone who also really wanted it of his own accord» Vd. C. J. Reid Jr., Eat What You Kill: Or, a Strange and Gothic Tale of Cannibalism by Consent, cit., p. 482 e G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 220




92. Durante il processo di primo grado, furono escussi diversi testimoni che erano stati rifiutati da Armin: due uomini, in particolare, riferirono di essere stati rilasciati non appena avevano manifestato dei segni di ripensamento. Vd. C. J. Reid Jr., Eat What You Kill: Or, a Strange and Gothic Tale of Cannibalism by Consent, cit., pp. 494-495.




93. Il riferimento è ad un uomo di nome Jorg: dopo diverse conversazioni online, un paio di incontri di persona ed aver concordato il modus operandi dell'uccisione e della consumazione, una volta appeso ad un gancio, nudo e sanguinante, Jorg disse ad Armin che aveva cambiato idea e che provava troppo dolore. Armin, seppur dispiaciuto, aiutò l'uomo a rimettersi in piedi. Provarono una seconda volta, ma Jorg era deciso a rinunciare all'assimilazione. A quel punto i due si chiusero la porta della "slaughter room" alle spalle, guardarono un po' di tv, chiacchierano e poi Jorg si coricò nella c.d. Green Room. Il mattino successivo fecero colazione insieme e poi Jorg se ne andò. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 269.




94. «The implications were clear: Armin possessed sufficient self-control to slaughter and consume only a willing victim» C. J. Reid Jr., Eat What You Kill: Or, a Strange and Gothic Tale of Cannibalism by Consent, cit., pp. 494-495.




95. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 149.




96. Vd. B.M. Hood, Supersenso. Perché crediamo nell'incredibile?, cit. pp. 205-208.




97. Non è stato Bernd Brandes a rispondere all'annuncio di Armin, come spesso comunemente si ritiene, ma il contrario: fu Armin a rispondere all'invito di Bernd di diventare il "suo" cannibale.




98. In questo paragrafo ci si limita a ripercorrere l'infanzia e la vita di Bernd Brandes, nel tentativo di comprendere cosa l'abbia spinto a ricercare un destino tanto orribile, rimandando al secondo paragrafo del capitolo IV del presente elaborato, un'analisi approfondita sull'effettivo ruolo assunto da Brandes nella criminodinamica. In particolare, si porrà in evidenza il ruolo "attivo" di Brandes nell'assimilazione e come le sue stesse fantasie abbiano inciso sul modus operandi.




99. Successivamente, la polizia determinò che si era trattato di un suicidio. Il marito testimoniò che la donna, un'anestesista, aveva precedentemente commesso un grave errore tecnico durante un'operazione, che era costato la vita al paziente. Da quel momento, la signora Brandes era stata tormentata dai sensi di colpa. Sull'argomento, vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., pp. 149-150.




100. Naturale confrontare la situazione di Bernd a quella di Armin: entrambi abbandonati da un genitore, si vedono rifiutare il conforto loro dovuto dall'altro genitore. Entrambi sono stati costretti ad affrontare il lutto da soli.




101. Dr. Michael Beier, direttore dell’Istituto di Sessuologia e Medicina Sessuale di Berlino, è intervenuto come esperto nel caso contro Armin Meiwes.
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106. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 166.




107. Testimonianza rilasciata da René J., durante il processo di primo grado, così riportata in G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 174.




108. Durante il processo emerse come Brandes fosse assolutamente dipendente dal sesso masochista, condizione che lo portava a cercare rapporti sessuali, a pagamento o meno, diverse volte al giorno, tutti i giorni. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 163.
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118. Vd. S. Müller, Body integrity identity disorder (BIID): is the amputation of healthy limbs ethically justified?, Am J Bioeth. 2009, Vol. 9(1), pp. 36-43.
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122. Si perdonerà a chi scrive questa piccola provocazione, ma è quasi impossibile esimersi dal paragonare la storia di Brandes, masochista estremo e grande amante dei film horror, a quella della sua "controparte cinematografica": Frank Cotton, lo sregolato edonista coprotagonista della fortunata saga horror di Hellraiser. Frank, sessualmente insaziabile, decide di acquistare una piccola scatola rompicapo che si dice dia accesso a dei piaceri ai confini dell'esperienza, la Scatola di Lemarchand, anche conosciuta come Configurazione del Lamento. Una volta aperta, la scatola consente l'accesso alla "dimensione del dolore", una sorta di inferno in cui il dolore raggiunge vette così alte da diventare piacere assoluto.
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Capitolo IV
Criminodinamica del cannibalismo emotivo-fusionale


	It was an indescribable feeling.

	I felt anger and joy at the same time.

	I hated myself for wanting to do it

	and I hated Bernd because he had come to me.

	On the other hand, I had an unbelievable feeling of happiness.

	It all went the way Bernd wanted.124



SOMMARIO: 1. "He wanted it that way and I wanted to respect his wishes and carry them out": abnegazione deviante ed il ruolo preminente delle fantasie altrui. – 2. "One thing for sure: our dreams will be fulfilled". – 2.1. “When you consume me alive, I'll experience the ultimate ecstasy. That's my life's goal” Bernd Brandes: vittima o burattinaio di Rotenburg? – 2.2. "Shall I cut you in half, my darling?". – 3. “Chi mangia la mia carne e beve il mio sangue rimane in me ed io in lui”.

1. “He wanted it that way and I wanted to respect his wishes and carry them out":125 abnegazione deviante ed il ruolo preminente delle fantasie altrui

Ogni scena del crimine è un'aula di scuola dove il soggetto ignoto rivela qualcosa di sé agli investigatori. Il motto della Behavioral Analysis Unit, F.B.I., offre una tanto concisa quanto efficace sintesi di ciò che ci si aspetta di trovare in una scena del crimine: dal locus commissi delicti all'arma del delitto, dalla posizione del corpo della vittima alle ferite inferte, tutto svela qualcosa del soggetto agente. Avvalendosi del ragionamento deduttivo si può determinare molto della personalità e delle particolari pulsioni del reo. La scena del delitto è, prima di tutto, la proiezione della fantasia del soggetto agente sul mondo fattuale. Comprendere la scena del crimine permette di comprendere il reo, specialmente quando essa viene allestita meticolosamente, dedicandovi mesi, anni persino, per curarne il più piccolo dettaglio. In simili crimini, nulla è lasciato al caso e ogni singolo elemento della scena può rappresentare un indizio fondamentale, la chiave di volta per comprendere il fatto criminoso.

Tutto ciò premesso, risulta assolutamente comprensibile lo sconcerto di Stampf,126 nel realizzare che la tristemente nota "Slaughter Room" non è affatto una proiezione delle più grottesche e cruente fantasie del Cannibale di Rotenburg:


	It was because of Matteo127 … Before being beaten to death with a hammer, a shovel, or the like, he wanted to be singed and browned with a flamethrower.



Quando Armin Meiwes si è addentrato per la prima volta nella sua personale tana del Bianconiglio, le chat e i forum per cannibali sul dark web, non aveva modificato nulla nel grande maniero in rovina acquistato da sua madre. Neppure un soprammobile era stato spostato e l'idea di creare una stanza ad hoc per realizzare i suoi progetti criminosi ancora non aveva neppure sfiorato la sua mente. Con il passare del tempo, tuttavia, Armin comprese che per portare a termine il suo disegno, nel modo in cui egli desiderava, necessitava di un luogo adatto. Perché, come si è avuto modo di constatare in precedenza, per Meiwes i dettagli sono fondamentali, uno più peculiare dell'altro. Ciò che Meiwes desidera, ciò che agogna, è l'assimilazione. Non solo non manifesta alcun interesse verso l'omicidio,128 ma esprime in più occasioni una certa riluttanza129 all'idea di usare la violenza. Tuttavia, Meiwes sa che l'omicidio è inevitabile e che deve essere lui stesso a farlo. Questo, per via della sua ossessione per il consenso: ponendo come requisito irrinunciabile un consenso ponderato, sincero, assoluto e sempre ritrattabile, Armin non può certo accontentarsi di trafugare qualche cadavere o approfittare che hanno perso conoscenza. Assicurare alla vittima la possibilità di ripensarci e tirarsi indietro fino all'ultimo momento possibile, obbliga Armin ad accompagnarla fino all'ultimo respiro. L'omicidio, per cui Meiwes ha dimostrato non nutrire alcun interesse e da cui sembra non trarre alcun piacere, si manifesta come un male inevitabile. Quasi un onere, per colui che vuole assimilare la sua vittima: «that's the necessary evil before the assimilation.»130 Si potrebbe essere portati a ritenere, pertanto, che la "Slaughter Room" non riveli nulla in merito alla personalità di Meiwes, non rispecchiando le sue fantasie. Tuttavia, è esattamente il contrario: il fatto che la "Slaughter Room" sia stata costruita secondo i desideri, o piuttosto, i comandi, delle sue potenziali vittime, conferma quanto già emerso da un primo profilo criminologico di Meiwes.


	I am looking for people who have a desire to die, for whatever reason. Some of them dream of being butchered; others simply want to end their lives because they have no future prospects. I then prepare for them a death such as they desire for themselves.131



Armin va oltre il consenso, vuole esaudire i desideri delle sue vittime. Così come da bambino ha sempre seguito pedissequamente132 gli ordini di sua madre, nella speranza di compiacerla e, pertanto, di evitare con ogni mezzo che ella lo abbandonasse, da adulto, nel ruolo di carnefice, ripropone il medesimo schema comportamentale: «it was like when you court a beloved person. You gave it your all.»133 Matteo voleva essere torturato e mutilato in diversi modi, con precisi strumenti di tortura, così Armin ha creato la "Slaughter Room" secondo i suoi desideri; un'altra potenziale vittima voleva essere appesa ad un gancio, come una bestia da macello, così Armin ha aggiunto un gancio adatto; Bernd voleva che gli venisse tagliato il pene, Armin ha preparato il coltello più affilato. «You seem to do anything other people want»,134 forse una provocazione, ma Stampf ha colto nel segno: Armin Meiwes è un assassino organizzato, intelligente, ma completamente votato a compiacere gli altri, persino la sua vittima. Anzi, soprattutto la sua vittima. Compiacere l'ultimo desiderio della sua vittima, è l'unica cosa che conti davvero per Armin. Ai suoi occhi, l'arma del delitto, così come l'effettiva perpetrazione del delitto, sono assolutamente irrilevanti: conta solo che siano ciò che la sua vittima desidera. Solo così si rassicurerà sulla sincerità del consenso e dei sentimenti che hanno portato la sua vittima ad accettare, a desiderare, l'assimilazione.

2. "One thing for sure: our dreams will be fulfilled"135

Le teorie sulla vittimologia136 insegnano come la vittima non sia un inerte fantoccio nelle mani del suo aguzzino, ma una persona in grado di condizionare tanto la criminogenesi quanto la criminodinamica del fatto che la vede sfortunata protagonista. La vittima può influenzare concretamente, che ne sia consapevole o meno, la maturazione del proposito delittuoso e, talvolta, provocarne la materiale realizzazione; pertanto, il delitto non va considerato come il risultato di una semplice addizione,137 in cui autore e vittima ricoprono ruoli definiti e predeterminati, piuttosto, come un sistema circolare138 in cui i diversi soggetti interagiscono fra loro. Il delitto è il frutto di un sistema in cui le azioni e le scelte dei soggetti protagonisti si influenzano reciprocamente attraverso continui feedback. Autore e vittima, uniti da un profondo, peculiare legame, agiscono consapevolmente e, talvolta, inconsapevolmente, nella vita di tale sistema: non si può aprioristicamente individuare l'autore e la vittima in una sorta di presunzione apodittica. Solo successivamente alla conclusione dell'azione delittuosa, analizzandone con attenzione tutti i particolari e valutando gli effettivi apporti dei soggetti compartecipi, si potrà constatare quale soggetto ha assunto il ruolo di "vittima".139

Il caso Meiwes non è semplice. Non lo è affatto, proprio per ciò che si sta per analizzare: il ruolo della vittima. Quando si parla di vittima, si è soliti immaginare una persona che sia costretta a subire un qualche abuso, a patire un qualche tipo di danno. Non si immagina certo un giovane carismatico, professionalmente affermato e di bell'aspetto che entra a passo deciso in una sala delle torture impartendo ordini al suo "carnefice". Conciliare l'immagine di vittima "canonicamente" intesa e Bernd Brandes è tutt'altro che semplice e forse, se il tutto non fosse stato registrato in ben tre videocassette, nessuno avrebbe creduto alla storia riportata, prima alla polizia e poi in tribunale, da Armin Meiwes. Può darsi che sia tragicamente umano, ma risulta difficile credere alle sue parole: come si può davvero credere che Brandes sia stato felice di vedere il proprio pene giacere inerme, staccato dal suo corpo, su un tagliere insanguinato? Come si può davvero credere che quando Armin ha indugiato, sia stato proprio Bernd a spronarlo?

Eppure, è tutto visibile in quelle tre videocassette. Quei lunghi filmati costringono chiunque abbia tanto stomaco da visionarli a confrontarsi con l'evidenza che non ci si trovi di fronte ad un unico, semplice fatto criminoso, frutto di una perversa mente criminale. Quanto accaduto nella "Slaughter Room" è figlio di due menti, di due volontà, di due perversioni. Ed ancor più curioso: l'una non ha interferito con l'altra. Siamo di fronte a due segmenti delittuosi diversi, legati certo, ma diversi e, pertanto, come tali vanno analizzati.

2.1 “When you consume me alive, I'll experience the ultimate ecstasy That's my life's goal”140Bernd Brandes: vittima o burattinaio di Rotenburg?

«If it's still your deepest wish, as much as now as before, then we will do it.»141 Così Armin, ancora una volta, rassicura Brandes: può fermarsi, può cambiare idea, senza alcuna conseguenza. Armin, nonostante stesse per realizzare ciò che ha agognato per tutta la vita, appare calmo, presente a sé stesso. Bernd Brandes, al contrario, si mostra fin da subito impaziente, mosso da un'urgenza quasi delirante. Sembra apprezzare l'aspetto grottesco della "Slaughter Room" e desidera subito avere un rapporto sessuale con Armin: lui, naturalmente142 tenta di assecondare tale desiderio, nonostante non riescano ad andare oltre a qualche carezza poiché Armin non presenta alcuna erezione. Dopo una breve pausa imposta da Brandes per fumare una sigaretta, i due tornano nella "Slaughter Room". Le immagini confermano ogni parola del racconto di Meiwes:


	Brandes went right to the point and wanted matters to get brutal. We lay down on the iron bedstead. I had put a mattress and bedclothes on it ahead of time for Bernd. But his idea was for me to tear the raw flesh from his bones while we were having sex. He said "Tear the flesh from my body! Bite me everywhere. Yes, bite me harder, harder!" … I bit as hard as I could, but not as hard as he had hoped. I wanted to get to know him for a week or so and not bite him to death right away.143



Nonostante Meiwes sia pronto ad esaudire il desiderio di Brandes, nessun essere umano sarebbe in grado di fare ciò che lui chiede. «You just don't know how. You're too soft. You can't inflict pain the way I'd like it.» Contrariato, innervosito, persino spazientito, Brandes continua a lamentarsi e a denigrare Meiwes: «You just don't know how. It isn't working. You can't bite off my cock. You can't slaughter me at all.»144 Armin lo asseconda, paziente. Dopotutto, se c'è una cosa a cui Armin è davvero abituato, è sentirsi impartire ordini. Così ci prova, ci prova davvero, senza lamentarsi, senza perdere il controllo o la pazienza, nonostante Brandes sia sempre più furioso, sempre più esigente. Finché Brandes non cambia idea: deluso di non aver ottenuto ciò che voleva, ordina ad Armin di accompagnarlo alla stazione e lui, ovviamente, ubbidisce.


	Of course I was disappointed, because my life's dream wasn't fulfilled. But I couldn't be mad at him. I'd written him before that I only wanted to consume someone who also really wanted it of his own accord.



Così Armin accompagna Bernd alla stazione; rimane con lui mentre compra il biglietto di ritorno per Berlino ed aspetta con lui l'arrivo del treno. Ma poi, Bernd cambia idea. Non può tornare a Berlino, non dopo aver già sistemato i suoi affari, redigendo testamento nel mese di gennaio, non dopo aver già preso contatto con altri cannibali, tra cui un americano, pronto a tagliare via il suo pene e poi ucciderlo.145 No, non poteva. Così Brandes comunica ad Armin che devono subito tornare al maniero, a completare quanto iniziato. «I confess I was glad Bernd thought it over and didn't want to leave me»,146 così Armin riporta Bernd nella sua casa, fin nella "Slaughter Room". Brandes vuole dormire, questa volta, vuole calmarsi, così Armin gli fornisce dei farmaci e rimane steso accanto a lui, nella "Slaughter Room": vestito e mansueto, lo ascolta pazientemente per un'ora. Poi, la frenesia sembra tornare a scuotere Brandes.

«I can't stand it any longer! Do it! Now!» di nuovo quell'impazienza, di nuovo quell’urgenza. Brandes voleva che tutto venisse filmato, per poter vedere il video della rimozione del suo pene subito dopo il fatto. Così Armin accende di nuovo la videocamera, prende un tagliere da cucina e lo posiziona sul tavolo, così che Brandes possa poggiarvi il proprio membro, consentendo ad Armin di tagliarlo:


	Bernd laid his erected organ on the platter and I started to cut off his penis at the base. It didn't work, however. The knife was too blunt. I only scratched the skin.147



È curioso, come nell'immaginario collettivo, Armin venga descritto come un sadico, esperto macellaio, che forse ricorda vagamente il sofisticato Hannibal Lecter della fortunata serie della NBC e Bernd come un malato di mente, una vittima della perversione di Meiwes. Tuttavia, ciò che avviene in uno dei momenti più crudi e sconvolgenti di questo scabroso delitto si presenta, piuttosto, come una rappresentazione tanto grottesca quanto tragicamente infantile:


	In the slaughter room, the two men are arguing about the knife Meiwes had chosen. "The knife isn't sharp, get another" Brandes demands of Meiwes. He answers, "it is, too, sharp". Brandes retorts, "but you saw that it doesn't cut". Meiwes says, "Think I'm nuts? All right, then. I didn't cut right through" then "It's bleeding for sure." Brandes, through his pain, complains …148



Armin finisce con l'assecondare la richiesta di Bernd e cambia coltello. Così, la prima parte di questo segmento delittuoso si realizza: il pene di Brandes giace inerme sul tagliere mentre la ferita sanguina copiosamente. «That's the way you wanted it»149 commenta Armin, riponendo il coltello. Brandes appare felice di vedere il proprio sogno finalmente realizzato, nonostante non sia andata esattamente come sperava:


	For him, it was beautiful. For him, it was the very best that he had imagined … he was very surprised himself, because he hoped it would give him more pain.150



Se è difficile comprendere cosa possa spingere un essere umano ad agognare così ossessivamente una tale mutilazione, ciò che Brandes ordinò ad Armin risulta ancora più sconcertante. Bernd Brandes vuole mangiare il proprio pene.


	Bernd said how weird the line of the cut looked. Then he sank his teeth into the raw flesh and tried to bite off a piece.



Bernd Brandes è davvero unico, tanto quanto il suo carnefice. Egli è sia cannibalizzato, che cannibale. Il suo desiderio non psicotico di vedersi mutilato e di auto-cannibalismo risulta di assai difficile comprensione, nonostante diversi psichiatri si siano interessati al caso. Comunemente, coloro che desiderano tanto ardentemente subire una mutilazione sono tormentati da un senso di disconnessione con il proprio corpo, specialmente con una parte di esso, tanto forte da riconoscere come unico rimedio al loro disagio, la separazione fisica da quella parte del corpo che è oggetto della loro disconnessione. Pertanto, il desiderio di Brandes di riappropriarsi di tale parte, inserendola nuovamente nel proprio organismo attraverso l'auto-cannibalismo, rappresenta un ossimoro psichiatrico.151 Di fatto, le fantasie e le pulsioni di Brandes sono completamente in contrasto l'una con l'altra.

Una cosa però è certa, assolutamente inconfutabile: Bernd Brandes non voleva essere salvato. Anzi, sopravvivere alla "Slaughter Room" era il suo unico timore: «Don't get any ideas about calling an emergency medic»152 continua a ripeterlo, ogni volta che Armin lascia la stanza; «And if I go downhill faster than hoped, it's still okay, I know what's going to happen to my flesh»153 e ancora «I only hope you will not stand me up, can really go through with it and don't have a problem about doing away with me.»154 Bernd Brandes voleva morire ed aveva anche un'idea estremamente chiara sul modo in cui desiderava lasciare il mondo dei vivi. Voleva farlo superando il suo limite ed Armin si sarebbe assicurato che il suo ultimo desiderio fosse esaurito. Fino all'ultimo dettaglio, fino all'ultimo respiro:


	He wanted to go to sleep with music playing. I turned on the radio that was standing upstairs in the slaughter room. He wanted to hear an ordinary broadcast. I looked for FFH because it always plays the biggest hits. I turned on a floor lamp and turned off the ceiling light, so he could go to sleep. We also told each other our real names … He said is name was Bernd, and I said, "I am Armin" … Then about every quarter-hour I checked to see if Bernd had dozen off, because he had told me very clearly "As soon as I'm asleep, cut my throat".155



Tuttavia, Bernd non riesce ad addormentarsi «Armin, I am so cold. Can you run some hot water for me?» Ed è proprio lì che Bernd Brandes conclude il suo segmento delittuoso: quando perde i sensi nella vasca da bagno, dopo ore di agonia.

Questo primo segmento delittuoso, questa sorta di "primo atto" del delitto in esame, è interamente imputabile a Bernd Brandes. Suo è il desiderio di morte, sua è la ferma ed ossessiva volontà di veder reciso il proprio pene. Dal momento in cui ha varcato la soglia della "Slaughter Room" per la prima volta, sino al momento in cui è collassato nella vasca da bagno, Bernd Brandes ha avuto il pieno e totale controllo del suo destino, tirando le fila del proprio strumento di morte: Armin Meiwes. Bernd Brandes è, legalmente parlando, la persona offesa dal reato, su questo non c'è alcun dubbio. Ma da diversi punti di vista, risulta difficile considerarlo come una vittima. Al contrario di chi è sfortunato oggetto delle fantasie deviate altrui, Brandes ha scelto il proprio destino e non lo ha fatto una sola volta. Ha liberamente postato un annuncio su un forum per cannibali; ha liberamente scelto Armin quale esecutore materiale delle sue volontà; ha sistemato i suoi affari, ha acquistato un biglietto per Rotenburg. Ha scelto lui come morire e ha impartito precisi ordini su ciò che desiderava. Ha ordinato ad Armin di mutilarlo. Ha scelto di dissanguarsi lentamente, in una vasca da bagno per ore, fino a perdere i sensi. Ha avuto tutto il tempo di cambiare idea, di ripensarci. Sapeva perfettamente che Armin lo avrebbe ascoltato, così come aveva già fatto ore prima, al primo cenno di tentennamento. Ma Bernd è rimasto. La sua determinazione si è dimostrata incrollabile.156 Tutto ciò che è accaduto, fino al momento in cui Brandes ha perso i sensi, esula completamente dalla fantasia e dalla volontà di Meiwes, come affermato da lui stesso, «For me it was unpleasant. Yes, disgusting too»,157 «the killing of Bernd Brandes was horrible»158 e come confermato nella sentenza di primo grado,


	Meiwes did not enjoy killing his victim. The video clearly demonstrates that he found the act highly unpleasant. He was purely interested in dismembering and consuming the corpse in order to realize his psychological perversion.159



La mutilazione, l'auto-cannibalismo e le ore di lenta agonia, non rispecchiano il modus operandi di Meiwes, né il suo movente, ma sono la proiezione delle perversioni di Brandes. Questo era il suo disegno, il suo desiderio,160 frutto di una mente che forse non si riuscirà mai a comprendere fino in fondo. Brandes era masochista, certo. Forse era depresso. Ma ciò non toglie che ha volontariamente scelto e perseverato nella sua scelta fino al suo ultimo respiro «at the end, he was happy.»161
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22 “Shall I cut you in half, my darling?”162

Armin Meiwes rimane solo nella "Slaughter Room": mentre il corpo di Bernd Brandes apparentemente privo di vita giace inerme sul tavolo, Armin indossa il suo grembiule da macellaio e prepara un nuovo nastro per la videocamera. Armin dimostra ancora una volta un'incredibile compostezza ed una meticolosa organizzazione: per anni ha studiato sul dark web come macellare al meglio una persona e ha preparato tutti gli strumenti necessari.

«I kissed him on the mouth and said a brief prayer, something like "Lord, forgive him, and forgive me"» e da questo esatto momento, inizia il secondo atto di questo delitto: Armin non ha nessuno che gli impartisca alcun ordine, nessun desiderio da soddisfare se non il proprio. Tutto ciò che accadrà, da questo momento, sarà riconducibile esclusivamente ad Armin Meiwes ed alla sua personale perversione.

Il segmento delittuoso imputabile a Meiwes è suddivisibile in due micro-segmenti: lo smembramento e l'assimilazione.

Inizialmente, Meiwes sembra mostrare una certa riluttanza a procedere con la macellazione; nonostante sia tutto pronto ed egli sia ad un passo dal realizzare il suo più grande desiderio, Armin tergiversa:


	I hesitated for a long time. At that moment, I assumed he had already died. It can be seen in the video. I prayed, I kissed him on the lips, picked up the knife, put the knife down again. Then I took the knife in my hand and then put it aside again. I prayed one more time. At that moment, I didn't know myself what to do. I thought it over. Shall I pray to the Devil or to God, or whatever? And then I prayed God for forgiveness. I found the courage to pick up the knife again, and after hesitating several times, pushed it in. The stab was unbearably hard for me.163



Nonostante Meiwes sia sinceramente convinto che Brandes sia morto al momento del collasso nella vasca da bagno, egli trova comunque estremamente difficile procedere. Lotta con sé stesso: sa che non potrà ottenere ciò che agogna senza passare per quel taglio della gola, esplicitamente richiesto da Bernd. Questo, non solo, risulta evidente a coloro che hanno interrogato ed intervistato164 Meiwes, ma si evince chiaramente anche dal video. Armin non prova alcun piacere, né alcuna gratificazione nel tagliare la gola a Bernd. Egli, inoltre, affronta lo smembramento del corpo, come se si trattasse di una qualsiasi macellazione165 animale. Lo specifico modus operandi di Meiwes in questa procedura rivela ancora una volta le sue straordinarie peculiarità. Una volta rimossa la testa di Brandes, Armin la posizione accuratamente con lo sguardo rivolto verso il resto del cadavere, prima di iniziare con la macellazione: Armin spiega questa scelta riferendo che, al momento del fatto, sentisse la presenza di Brandes nella stanza e fosse certo che avrebbe voluto166 guardare cosa ne sarebbe stato del suo corpo. Così, come un efficiente e zelante macellaio, Armin procede allo smembramento, rivolgendosi di tanto in tanto a Bernd o direttamente alla telecamera, con tono leggero, quasi ci tenesse a che chiunque guardasse, potesse partecipare: «That's the thigh», «one foot», «a nice steak», «one boy's heart.» Armin è abituato alle macellazioni, fin da piccolo vi ha partecipato e le ha sempre viste come una sorta di festa, di rito comunitario; pertanto, non stupisce che proceda allo smembramento con precisione e compostezza: una volta appeso il corpo ad un gancio da macellaio ha rimosso tutti gli organi, ha lavato il corpo e ha proceduto a macellare la carne. Le parti commestibili sono state riposte con cura, in sacchetti per alimenti nel congelatore al piano inferiore. Al cadavere non è stata inferta una sola ferita in più rispetto a quelle necessarie per la macellazione. Nessun interesse per le aree erogene. Nessun segno di eccitazione. Niente. Armin Meiwes, a meno che non si voglia credere che abbia magistralmente tenuto a freno ogni singola reazione fisica ed ogni micro-espressione al fine di nascondere la propria "vera natura" di sadico o di edonista (il che può anche essere possibile, ma si converrà che è piuttosto improbabile), ha dimostrato la veridicità delle sue parole: il suo unico movente, la sua unica pulsione deviante, è il desiderio verso l'assimilazione.

«Meiwes mutilated, killed, butchered and consumed Brandes, but he performed these acts with care and compassion. He did it out of love, but a perverse love.»167 Forse Roger Davis sbaglia a parlare d'amore, ma ciò che appare chiaro è che Meiwes non è stato mosso né da sadismo né dalla ricerca del piacere sessuale; perché se è pur vero che la criminologia non è una scienza esatta, non si può ignorare che Armin Meiwes non corrisponda a nessun profilo di quelli a cui la narrativa giornalistica ha tenacemente cercato di ricondurre il suo operato. Il tipico profilo dell'omicida mosso dalla ricerca del piacere sessuale vede come soggetto agente una persona non psicotica che, tuttavia, collega la sessualità alla morte. Egli è motivato da un bisogno interiore di uccidere e di soddisfare i propri meccanismi compulsivi attraverso atti di tortura ed aggressioni violente. Solitamente il cadavere presenta, pertanto, segni di tortura, di overkill, di penetrazione (talvolta anche post-mortem o con oggetti) ed il modus operandi è influenzato dal bisogno dell'assassino di avere un contatto fisico con la vittima, tipicamente mediante un feroce assalto con un'arma da taglio o mediante strozzamento.168

Appare altresì fallimentare il tentativo di ricondurre ad Armin quelle parafilie comunemente riscontrate nei profili di soggetti le cui pulsioni sfociano in condotte criminose violente. La condotta di Meiwes non presenta, prima di tutto, alcun elemento tipico del sadismo: il sadico, difatti, è colui che trae piacere nell'infliggere dolore fisico o umiliazioni ad altri soggetti. Chi ne soffre è solito manifestare aggressività e desiderio di dominio sull'altro. Meiwes, con la sua personalità remissiva e condiscendente, ossessionato dal consenso, dalla soddisfazione dei desideri altrui, non sembra affatto possedere quei requisiti necessari affinché si possa parlare di sadismo. Neppure il piquerismo169 sembra la diagnosi corretta, nonostante sia più che comune tra gli assassini; tuttavia, Armin ha dimostrato di non provare alcuna eccitazione sessuale nell'infliggere ferite da taglio alla sua "vittima", anzi, è forse la cosa che lo ha disturbato di più di tutto il delitto.170 Infine, tenendo a mente che, seppur esista la possibilità che un soggetto si nutra di carne umana per appagare un desiderio sessuale, il cannibalismo non è considerato una parafilia, proprio perché molte sono le possibili ragioni che spingono una persona a nutrirsi di carne umana e perché i cannibali mossi da un movente puramente sessuale sono estremamente rari. Ad esempio, si ritiene che Jeffrey Dahmer171 sia stato spinto al cannibalismo per soddisfare le sue perversioni sessuali, poiché era solito scegliere giovani vittime sessualmente appetibili e perché il suo modus operandi presentava tutti gli elementi tipici del sadismo. Tuttavia, egli testimoniò che mangiare parti delle vittime fu un modo per tenere quei ragazzi il più a lungo possibile con sé e renderli una parte di lui attraverso il cannibalismo. Similmente, Issei Sagawa,172 dopo aver stuprato, ucciso e mangiato Renee Hartevelt, riferì di aver consumato la sua carne in un "estremo atto d'amore" e che non desiderava necessariamente ucciderla, ma solo assaggiarne la carne. La differenza tra Armin Meiwes e soggetti come Dahmer e Sagawa è proprio l'assenza di violenza. Dahmer era solito drogare, stuprare e picchiare le sue vittime. Alcune sono state torturare ed altre sono state oggetto di atti di necrofilia. Sagawa ha brutalmente stuprato ed ucciso, prima di consumare la carne della giovane studentessa olandese. Albert Fish, considerato uno dei più famigerati serial killer di tutti i tempi, era affetto da sadismo, piquerismo, pedofilia ed era solito torturare efferatamente le sue vittime, oltre che consumarne la carne. Le storie sono tutte tragicamente simili: per quanto concerne il cannibalismo "criminale", il collegamento con il sadismo ed altre parafilie è una costante. Armin Meiwes rappresenta un incredibile eccezione.

La cura e il curioso "rispetto" nutrito da Meiwes nei confronti di Bernd Brandes e della consumazione della sua carne, si evincono chiaramente anche dalle modalità con cui pone in essere l'assimilazione. Essa rappresenta il vero obiettivo di Meiwes, la reale protagonista della sua ossessione e la causa del suo convincimento delittuoso.

Prima di procedere all'analisi dell'assimilazione, tuttavia, occorre evidenziare l'interessante scelta di Meiwes di liberarsi delle parti "non commestibili" di Brandes in modo ritualistico: Armin riporta di aver celebrato una sorta di "rito funerario" per Brandes, in modo assolutamente solenne, seppur privato. Egli ha scavato una buca nel proprio giardino, approfittando del fitto buio di una notte di campagna, ha sepolto con cura i resti e ha recitato un salmo, il ventitreesimo per la precisione. Infine, ha recitato il Padre Nostro e coperto la fossa, su cui poi si è assicurato di posare un singolo fiore, così da onorare Brandes, senza però destare alcun sospetto su cosa potesse nascondersi sotto a quella terra.

Medesimo grado di ritualità173 si riscontra nel modo in cui Meiwes affronta l’assimilazione:


	I had prepared the meal as a special occasion and decorated the table with nice candles. I took out my best dinner service. I fried a piece of steak, a piece from his back, made what are called princess potatoes and Brussels sprouts, then, after I prepared my meal, I ate it. The first bite was, of course, very strange, it was a feeling I can't really describe. I had spent over thirty years longing for it, dreaming about it and now I was getting the feeling that I was actually achieving this perfect inner connection through his flesh.



Quanto riportato finora, conferma la tesi secondo cui Armin Meiwes, nonostante il suo desiderio cannibalistico, non abbia posto in essere alcuna condotta riconducibile al sadismo, né tantomeno risulta possibile ricondurre il suo profilo criminologico a quello di un c.d. lust murderer. Ha dimostrato, in ogni frazione temporale del fatto delittuoso, una calma fuori dal comune ed un controllo assoluto sui propri impulsi. Allo stesso modo, la sepoltura e successiva consumazione dei vari resti di Brandes evidenzia una chiara matrice ritualistica, quasi sacrale, dell'assimilazione; tuttavia, essa non è riconducibile a pratiche di cannibalismo c.d. magico, poiché la consumazione di carne non avviene con il fine di acquisire specifiche energie, né a pratiche di cannibalismo c.d. rituale, poiché la consumazione non si svolge in un'azione collettiva, piuttosto, si presenta quale consolidamento di una intima relazione tra il cannibale ed il cannibalizzato, fondata su un accordo reciproco, volontario ed eterno.

Questo caratterizza il cannibalismo di Armin Meiwes, questo è il pilastro su cui si fonda il cannibalismo emotivo-fusionale.

3. «Chi mangia la mia carne e beve il mio sangue rimane in me ed io in lui»174

Armin Meiwes ha pregato prima di procedere con l'assimilazione. Ha pregato diverse volte e a pensarci bene, è abbastanza curioso. Mentre è piuttosto comune che un criminale incolpi il Diavolo175 per i propri peccati, è piuttosto insolito sentire un assassino parlare di Dio, al di fuori di qualche assassino missionario o comunque qualche soggetto affetto da deliri. Armin, di cui ormai si è abituati a riconoscere una certa peculiarità, non presenta alcun delirio, né dimostra alcuna simpatia verso il Demonio. Tuttavia, esprime una curiosa visione sul ruolo che Dio ha svolto nella vicenda che ha portato all'assimilazione di Brandes. Nel raccontare delle sue preghiere, in cui invocava il perdono di Dio, Meiwes si sente chiedere da Stampf, se per caso non avesse percepito la presenza di Satana, all'interno della "Slaughter Room", quando era in procinto di iniziare lo smembramento di Brandes. «No, not really, certainly not. If so, then perhaps there were guardian angels that looked away. There was no devil.» Sconcertato, Stampf incalza Meiwes: non poteva certo essere la volontà di Dio, ciò che stava accadendo in quella stanza.

«I don't know what God will do with me, and since I believe that God directs what happens in this world, I also think he allowed it, permitted it. He could maybe have prevented it. Perhaps, he even tried.»176 Lungi da chi scrive citare in giudizio Dio, ma le parole di Armin Meiwes, semplicemente ignorate per tutti questi anni, potrebbero invece suggerire qualcosa in più riguardo al cannibalismo emotivo-fusionale. Se si guarda, infatti, agli aspetti ritualistici dei vari segmenti delittuosi del caso, essi presentano diversi punti in comune con la fede cristiana: il rito funebre per Brandes, non solo, ricorda un funerale cristiano, ma Armin ha anche pregato e recitato un salmo; Armin stesso ha paragonato la consumazione della carne di Brandes al Sacramento della Comunione e, infine, nel Vangelo di Giovanni, si può leggere un passo che chiaramente racchiude, e forse ha persino ispirato, l'idea di Armin secondo cui, attraverso la consumazione della carne, si è in grado di assimilare una persona e portarla eternamente con sé. Non è chiaro se Armin Meiwes abbia consciamente attinto dai dogmi della religione cristiana, ma è assolutamente ragionevole, tenendo conto del contesto sociale e geografico in cui è nato e cresciuto, che la fede abbia concretamente influenzato la sua visione del cannibalismo emotivo-fusionale e non deve stupire il processo di "responsabilizzazione" di Dio, piuttosto che del Diavolo. Nell'immaginario cristiano Satana è tentatore, certo, ma egli spinge gli uomini a commettere atti malvagi, dannosi per il prossimo; Armin non considera le sue azioni un male, poiché ha esaudito i desideri ed i dettami di Brandes e, al contempo, ha soddisfatto un bisogno innato del suo spirito. Nella mente di Armin, almeno fino a che non è stato condannato e ha iniziato un percorso psicologico, lui non ha fatto del male a nessuno, avendo diligentemente cercato una vittima assolutamente e sinceramente consenziente. Infine, essendo il suo desiderio, il suo bisogno, considerato da lui come innato, è assolutamente logico che lo ricolleghi a Dio, quasi incolpandolo di averlo "creato così", non lasciandogli una vera scelta, se non quella di soddisfare quel bisogno:


	God left me the choice. But he also left the choice to Bernd Brandes. And if it had been possible for him, then he would perhaps have been able to prevent it. But he saw that what we had both wanted for ourselves was stronger.177







162. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 239.




163. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 242.




164. Nella sua testimonianza per il documentario "Interview With a Cannibal", Günter Stampf, autore della biografia di Meiwes, riferisce: «When Meiwes talked about the act of killing… it was difficult for him to talk about that; I think this was not part of his desire, to kill someone else. It was hard for him to use the knife and to kill the other person. When he was talking about the slaughtering and the preparation of the flesh he was very normal.» Documentario disponibile su YouTube al link: https://youtu.be/OpJUrZBTjeg.




165. «It was like cutting a pig. Meat is meat.» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 245.




166. «He was still in the room, even if only in my mind. I wanted him to see for himself what happened to him. That was his wish.» Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 245.




167. R. Davis, You Are What You Eat: Cannibalism, Autophagy and the Case of Armin Meiwes, cit. p. 160.




168. Vd. F. Russo, Manuale di Criminal Profiling. Teorie e tecniche per tracciare il profilo psicologico degli autori di crimini violenti, Torino, Lexis Compagnia Editoriale, 2018, pp. 118-121.




169. Particolare parafilia, chi ne soffre, è spinto a ricercare il piacere sessuale pungendo e tagliando un corpo con oggetti affilati o appuntiti. Sull’argomento, vd. M. Pettigrew, Piquerism in homicide: A knife wound analysis of a sexually motivated serial killer, in The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 2022, p. 1-6.




170. Ciò consente anche di escludere che egli soffrisse del c.d. necrosadismo: specifica parafilia che spinge chi ne è affetto a ricercare il piacere sessuale attraverso la mutilazione e lo smembramento di cadaveri. Sull’argomento, vd. M. Pettigrew, Necrosadism: exploring the sexual component of post-mortem mutilation of homicide victims, in The Journal of Forensic Psychiatry and Psychology Vol. 33, n. 4, 2022, pp. 605–620.




171. Testimonianza estratta dal documentario distribuito da Netflix, "Conversazioni con un killer: Il caso Dahmer".




172. Testimonianza estratta dall'intervista rilasciata da Issei Sagawa a VICE, disponibile su YouTube al link: https://youtu.be/BosZxa1bYcE.




173. Armin stesso arriverà a paragonare la consumazione della carne di Brandes alla comunione cristiana, come può riscontrarsi nel documentario "Armin Meiwes: Interview with a Cannibal", disponibile su YouTube al link: https://youtu.be/OpJUrZBTjeg.




174. Dal Vangelo secondo Giovanni, Gv. 6,52-59.




175. La lista risulta assai lunga: dal famoso Richard Ramirez, alle c.d. Bestie di Satana, passando per il più recente caso di cannibalismo, Stefano Brizzi, il quale testimoniò che era stato Satana in persona ad ordinargli ripetutamente di uccidere un uomo, il Diavolo rappresenta il perfetto capro espiatorio per molti criminali, psicotici e non. Sull'argomento, Vd. M. Centini, Uccidere per Satana. Criminalità e devozione al demonio, Roma, L'Airone, 2015.




176. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 242.




177. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 336.

















Conclusioni


	Sorry you had nightmares because of me.178




	Tutto ciò che è umano deve interessare e vuol essere veduto, toccato, studiato; non allo scopo di abbassarci o di innalzarci, ma allo scopo di conoscerci.179



Il caso di Armin Meiwes e Bernd Brandes non è semplicemente particolare, ma unico. Se finora si è analizzata l'unicità della questione dal punto di vista squisitamente criminologico, si perdonerà a chi scrive di assecondare la propria "deformazione professionale" e riflettere sugli aspetti giuridici del caso, senza naturalmente sfociare in un tedioso racconto su che calvario sia stato, a livello tanto mediatico quanto giudiziale, il processo contro Armin Meiwes. Dimentichiamoci per un secondo dei problemi legati all'assenza di una criminalizzazione, in Germania, del cannibalismo, piuttosto concentriamoci su un singolo aspetto della vicenda: tutto ciò che è accaduto a Rotenburg è stato assolutamente consensuale, frutto di una sorta di macabro accordo verbale tra due adulti, apparentemente sani di mente. Eppure, tutti sentono che ciò che ha fatto Meiwes è assolutamente immorale, tragicamente sbagliato, imperdonabile. Il mostro di Rotenburg, così lo chiamano i giornali, perché non è possibile che non lo sia. Come si può concepire che una persona non psicotica commetta un tale crimine? Non può che essere un sadico, un pervertito sessuale della peggior specie. Deve, essere così, anche se, come abbiamo visto, così non è: questo caso mostra magistralmente che, a volte, nonostante gli studi, i modelli, i profili, ci sono ancora aspetti della mente umana e delle sue ombre che non conosciamo. Soprattutto, ci costringe a realizzare come, non di rado, si cerca in ogni modo di far combaciare un profilo "ideale" di criminale ad un soggetto agente che, tuttavia, non presenta quei tratti distintivi. Così, nella sentenza di secondo grado, Meiwes viene condannato come un omicida sadico-sessuale. Poco importa che non sia vero: l'importante è che la società assecondi la propria morale, a prescindere dalla realtà fattuale.

Infine, un altro aspetto è decisamente peculiare: nessuno ha nulla da vituperare a Brandes. Nonostante tutto, egli viene ancora oggi descritto come una vittima: nessuno potrebbe mai desiderare un tale destino e pertanto, il suo desiderio, nonostante il suo convincimento non abbia mai vacillato, non è rilevante. Cos'è che, dunque, il caso di Meiwes ci dice davvero, sulla natura umana? Non si pensi alle leggi, non si pensi al consenso o meno, si pensi solo a cosa emerge da una sentenza che, davanti a prove audiovisive e a testimonianze, si pieghi in una forzatura per condannare Meiwes all'ergastolo: che non ci apparteniamo davvero, che ciò che desideriamo è assolutamente irrilevante e che la morale sociale permea nelle aule di tribunale. Così, mentre da un lato ad Armin viene negata per anni una specifica terapia psicologica per curare la sua mente (nonostante lui la chieda a gran voce dai primi anni 2000), dall'altra la legge viene piegata per condannarlo all'ergastolo ed assicurarci che quell'uomo, ossessionato dal consenso e che repelle la violenza gratuita, non vaghi per le strade di Rotenburg; così il Tribunale di Francoforte lo condanna all'ergastolo per omicidio volontario a sfondo sessuale, a causa dell'assenza di consenso della vittima. Attenzione, non per un consenso viziato, ma perché Armin Meiwes, che viene definito un sadico mostro, doveva sapere che nessuno avrebbe mai potuto desiderare davvero ciò che chiedeva e cercava così ardentemente Brandes e, pertanto, non avrebbe dovuto procedere nel suo progetto criminoso. Curioso, come Meiwes non sia sufficientemente fuori di testa, quindi non venga condannato a scontare la sua pena in un ospedale psichiatrico, ma è al tempo stesso definito come un pericoloso, fuori controllo, sadico criminale sanguinario. Tralasciando il sarcasmo ed il comprensibile sconcerto espresso da diverse personalità, da giuristi a psichiatri, alla lettura del dispositivo della sentenza di secondo grado, la verità è che Armin Meiwes non è stato condannato perché ha ucciso Bernd Brandes. Se così fosse stato, alcuni lo avrebbero persino elogiato per aver messo fine alla sofferenza di un uomo. Armin Meiwes resterà per tutta la vita dietro le sbarre di un carcere perché ha violato il più grande tabù dell'umanità. L'ultimo, forse, ancora timidamente180 in vita.





178. Vd. G. Stampf, Interview with a Cannibal. The Secret Life of the Monster of Rotenburg, cit., p. 341.




179. P. Mantegazza, Fisiologia dell'odio, Milano, Treves Editore, 1896, p. 265.




180. Negli ultimi due anni sembra, infatti, che il cannibalismo stia affascinando il mondo: sono stati pubblicati diversi romanzi sul tema e sono stati prodotti ben due film con protagonisti dei cannibali; nulla a che vedere con le vecchie pellicole horror come Green Inferno o Cannibal Holocaust, piuttosto film platinati adatti alla Mostra del Cinema di Venezia, come Flesh e Bones and All.
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