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			“…sotto un retto governo l’uomo buono 
e il buon cittadino coincidono”

			Dante Alighieri

		

	
		
			Nota al testo

			In apparenza Dante, Simmel, Kelsen non avrebbero nulla in comune se non fosse che si manifestano quali luminari che hanno lasciato tracce indelebili del loro sistema filosofico dialettizzato fra Erleben ed Erlebnis. Sono dei classici: capaci di raccontare delle verità in ogni epoca e al contempo di anticiparla. In particolare, nella trattazione che seguirà dapprima sarà evidente il filo rosso, il profeta Dante Alighieri con i filosofi Georg Simmel e Hans Kelsen, in virtù dei quali sarà possibile comprendere il pensiero politico emerso dai loro studi e inoltre, perseguendo le forme politiche della monarchia e della democrazia tenterò di andare oltre la scelta migliore possibile per una società individuando l’aspetto fondativo che si insinua nella triade filosofica, vale a dire quello culturale, quello cioè capace di sparigliare le carte e dar vita a un nuovo umanesimo, a una nuova umanità. A un possibile ricominciamento. Sicché balza agli occhi del sapere la relazione Simmel-Dante, successivamente Kelsen-Dante, fino a risolversi in un complesso e unico incontro fra Dante, Simmel e Kelsen per una rinnovata filosofia politica. Più che varare una lettura originale preme piuttosto fornire degli strumenti di ermeneutica e risvegliare le coscienze contemporanee attraverso ritratti nitidi di tali personaggi e opere che tutelano la possibilità di parlare, comunicare, comprendere seppur ciascuno con il proprio linguaggio. Il lettore avrà a che fare con una materia incandescente alla quale sarà lo stesso attore sociale abile a dare un volto e un nome alla Storia del suo tempo. Gli interrogativi si scioglieranno o diverranno più solidi ma con l’unico intento di far comprendere se può essere ancora possibile un ideale di Stato come quello disegnato da Dante e interpretato da Simmel e Kelsen quale rinascita della monarchia o salvezza della democrazia attraverso le pagine del teorico della politica Hans Kelsen. Oppure nessuna delle due. In fondo, ciò che risulta vitale è capire obiettivamente, con uno sguardo critico, le diverse tipologie per convalidare l’unità, l’universalità che identificatasi nell’umanità è espressa dalla cultura. Peraltro sarà interessante scompaginare i pensieri al lettore e raggiungere con Norberto Bobbio, nello specifico, che interpreta Kelsen ed è stato il maggiore responsabile della diffusione del pensiero kelseniano in Italia, la meta che l’umanità è chiamata a conseguire: etica, politica, cultura. Un ordito da non sciogliere. Vedremo. 

			Intanto, durante il tempo storico nel quale ha vissuto Georg Simmel, Dante Alighieri e la letteratura italiana sono di gran lunga stimati e riconosciuti come argomenti di studio nelle Università. In particolar modo, Schelling, Hegel, Nietzsche studiano la Commedia e il filosofo di Röcken le attribuisce insieme ai quadri di Raffaello, gli affreschi di Michelangelo “un significato non solo cosmico, ma anche metafisico. […]. Del fatto che sia esistita una tale arte, una tal fede di artisti, si farà una commovente leggenda”1. Nietzsche come Simmel ha soggiornato in alcune città d’Italia – è noto –, ha studiato Dante, Machiavelli, Leopardi, affiora dalle sue pagine una conoscenza appropriata della letteratura italiana. In Germania era celebre la figura del vate italiano, tant’è che nel 1865 a Dresda era sorta la prima società, addirittura ancor prima di quella italiana, la “Deutsche Dante-Gesellschaft” per tenere viva la memoria del grande poeta e letterato. Il filosofo berlinese non poteva non conoscere le opere dantesche visto che fra le materie scelte nell’esame di laurea è presente l’italiano del Trecento, l’italiano di Dante e del Petrarca e poco dopo laureato viene ospitato nella rivista “Zeitschrift für Völkerpsycologie und Sprachwissenschaft”2 del 1884, curata dai professori Moritz Lazarus (psicologo e filosofo) e Heymann Steinthal (filologo, filosofo, cognato di Lazarus) che insieme fondano nel 1860 la “Rivista di psicologia popolare e linguistica” dove Simmel, allievo di Lazarus, viene invitato ad argomentare sulla Psicologia di Dante. Cercando di non perdere di vista il fil rouge del lavoro è opportuno evidenziare la filosofia di Simmel, di Dante, senonché quella di Kelsen, le cui personalità e le opere dimostrano altrettanta complessità e attualità di significato e importanza. Per inciso: solo dopo quattro anni dalla pubblicazione del saggio, in Italia, a Firenze, nel 1888 nasce la “Società dantesca italiana”: all’incirca vent’anni dopo quella tedesca. È indubbio però che Dante, lo manifesta in tal caso Simmel col saggio a lui dedicato, rappresenti il simbolo della cultura mondiale, ragion per cui mi lascio guidare da accreditati studiosi e profondi conoscitori del poeta fiorentino, nonché dai magistri qui discussi.

			Dante è il “poeta del mondo terreno”3. È a parere di Alberto Casadei un “Dante-icona nell’epoca della globalizzazione” per la sua “varietà incessante” che si ricava soprattutto nella Divina Commedia: “un mare di essere ed esseri che, verso dopo verso, terzina dopo terzina, canto dopo canto, raggiunge un ordine nell’Ordine supremo”4, quell’ordine e armonia che Simmel condivide e dimostra nei numerosi saggi e che Antonio Banfi, allievo fedele del filosofo berlinese, confermerà quale “amore per la Vita”5, ripreso dal Frammento sull’amore di Simmel: “in questo amore la vita fa ritorno in se stessa come Dio fa ritorno in se stesso nell’amor Dei di Spinoza”6. Le discussioni di Simmel, secondo le descrizioni di un suo allievo Kurt Gassen, assomigliano a quel fluire della vita che egli esaltava in ogni forma, che tutte le questioni toccate e tutti i singoli dati addotti portano tutti dinamicamente e organicamente a una unità7. Ricercatezza e cura nel dettaglio, armonia e completezza d’insieme, sincronie e diacronie appartenenti agli aspetti analizzati dall’allievo, caratterizzano anche il saggio dedicato a Dante e alle sue opere e non deludono le aspettative riguardo al giovane brillante studioso. Fine conoscitore di Dante, interprete acuto di Michelangelo, nonché di Raffaello, Simmel pubblica il saggio Dantes Psycologie suddiviso in due parti, comprensive di ottantotto pagine, nelle quali affronta in modo dettagliato, ironico come è nel suo stile, puntuale e complesso, la psicologia di Dante, spaziando tra le diverse opere con ingegno e destrezza quasi a disorientare talvolta il lettore. Egli si avvale di citazioni in lingua dantesca, in latino, in italiano, in greco, affila il suo tratto – archetipo di se stesso – a quello del poeta italiano con abile maestria. In Simmel oltre alla padronanza della lingua italiana si unirà anche un “goethiano amore” – evidenzia Lucio Perucchi – per l’Italia: ha visitato Roma, Venezia, Firenze8 che definirà in una lettera a Husserl: “la patria della sua anima”9 e nel saggio del 1906 dedicato per l’appunto alla città fiorentina, luogo natio di Dante, dirà che in essa si concilia l’unità: la contraddizione si risolve, come del resto solo nell’opera d’arte si può rivelare l’unità. Il riferimento è a “una terra fertile che, a ogni passo, va incontro alla cultura; eppur tuttavia senza l’opulenza del sud che sopraffà l’uomo. C’è un’esuberanza tropicale dell’esistente sia interiore sia esteriore che l’arte non potrà mai eguagliare; qui, invece, la forza dell’uomo ha potuto, di per sé, dare forma a tale ricchezza”10. Nella terra fiorentina difatti “non vi è più traccia di Sehnsucht romantica, di lacerazione e nostalgia per la perduta unità di reale e ideale, possibile e necessario; semmai si avverte una hegeliana armonia di interno ed esterno, un bagliore di eternità, la redenzione della contingenza temporale, forse un esempio di quel grande stile che Nietzsche ravvisava proprio in Palazzo Pitti”11. Con queste parole si comprende inoltre, il significato che Simmel attribuisce all’arte fiorentina: “Qui il passato rimane, ed è visibile, e possiede un proprio presente, che si pone accanto a quello del giorno, senza tuttavia toccarlo. Qui il tempo non fissa la rovinosa separazione tra le cose, come fa il tempo reale, ma assomiglia al tempo ideale, in cui l’opera d’arte vive. Qui il passato ci appartiene quanto l’eterno presente della natura”12. Una filosofia del paesaggio13 che nasce e si sviluppa muovendo dai dettagli sino a raggiungere l’unità complessiva: caratteristica che riscontreremo anche in Dante, in particolare nella Divina Commedia. Il filosofo berlinese lo dimostra cogliendo la dualità natura-cultura: un’unità che è pensiero, ovvero filosofia. “La filosofia è essenzialmente filosofia della cultura”14, rimarca Banfi, riprendendo le parole del Magister. Non solo dobbiamo domandarci come Simmel abbia pervaso gli abissi della personalità dantesca, ma porre nel nostro tempo anche il loro rapporto in una scelta non di certo pretestuosa di affrontare i due titani: Simmel e Dante, e nello specifico il saggio Dantes Psycologie per comprendere lo stato psicologico politico del Sommo. Un testo complesso vista la molteplice e articolata materia progettata e lavorata dal Poeta su un duplice piano: terreno ed empireo. Una vita terrena che si intreccia – confondendo il lettore – con quella eterea, divina, immaginata da Dante e dove Simmel interviene con la sua argomentazione individuando dei concetti che costituiscono elementi essenziali utili a non disorientarsi, corredando peraltro una comprensione unitaria delle opere di Dante. 

			Dante è un classico: un classico da leggere e ri-leggere. Il classico che innanzitutto aiuta a comprendere quanto di inalterato sia rimasto del suo essere attuale, ciò che possa riflettersi sulla condizione umana; non solo, se letto e riletto, può supportare i contemporanei a costruire una nuova esperienza di risveglio nella transizione dal buio notturno alla luce del nuovo giorno, a ridestare la coscienza per ricomporre l’unità e la consapevolezza del proprio io nei rapporti con l’altro. Sebbene più che un classico, Dante è un “anticlassicista radicale”, “un precursore senza maestri e senza allievi”, così lo definisce Marco Santagata: “Dante è un rivoluzionario, non un legislatore”15. Il vate parla agli odierni “abitatori dell’oggi”. Tutto ciò permette di pensare e agire oltre il senso comune, di respirare l’otium umanistico che conferisce valore al tempo rispetto all’utilitarismo della cultura contemporanea. Dante perciò non può essere solo un classico: rappresenta l’urgenza nella contemporaneità di essere letto così altrettanto è indiscusso che dovrebbero essere letti i suoi scritti. Si vedrà come Simmel, percorrendo i supponenti gironi dell’Inferno, Purgatorio, Paradiso, si destreggia meravigliosamente con la sua penna anche tra Convivio, Vita Nuova, De vulgari eloquentia, Monarchia (che argomenterò in seguito in modo dettagliato), Epistole. Sono da riconoscergli il significato e il senso quanto mai attuale dei suoi scritti e del saggio la Psicologia di Dante, con il quale lo studioso, il lettore avranno l’opportunità di cogliere ciò che per gli allievi del magister berlinese era evidente: l’abilità nell’argomentare attirando l’attenzione e destando interesse a ogni parola pronunciata. Osservazione e pensiero per comunicare creando dialoghi e cultura indispensabili nelle relazioni, d’altro canto, la cultura consiste nella selezione e nell’innesto dei prodotti culturali giungere a un processo individuale in continua evoluzione e perfezionamento, per il quale essi devono servire come mezzi con cui tale processo non si identifica mai nel momento in cui “i contenuti della cultura consistono in formazioni che rientrano nel dominio di un ideale autonomo, ma che vengono considerate nell’ottica dello sviluppo delle forze del nostro essere, da esse portato avanti e sostenuto oltre il suo limite meramente naturale”16. Di conseguenza la cultura “non ha nulla a che vedere con l’autosviluppo della personalità, o sul versante opposto, con la dedizione delle cose. […] Finché viviamo in noi stessi non c’è cultura, come non c’è cultura nell’opera d’arte come autonomo valore estetico. Piuttosto, c’è cultura, per esempio, nell’opera d’arte in riferimento alla personalità dell’autore”17. Simmel ne Il conflitto della cultura moderna osserva come “la storia della cultura è sintesi di vita e forma, ma non ne rappresenta l’unità organica priva di differenziazione. Le opere d’arte come le istituzioni sociali, le religioni come le leggi scientifiche, sono il prodotto dell’oggettivazione dello spirito che si rende autonomo dalla sua matrice vitale”. In tutto ciò si comprende che la storia di Simmel oltre a una “metafisica della vita, è certamente anche una teoria del mutamento culturale”18. Egli scrive nel Concetto e tragedia della cultura: “il valore specifico della cultura è inaccessibile al soggetto se non lo raggiunge attraverso realtà obiettivamente spirituali; e queste sono valori di cultura solo in quanto sono tappe di quel cammino che l’anima percorre da se stessa a se stessa, da quella che si può chiamare la condizione naturale alla sua condizione culturale”19. E ancora, “la cultura è sempre una sintesi di uno sviluppo soggettivo e di un valore spirituale oggettivo”20. Egli sa bene cosa sia la cultura e di essa ne è intriso. Raggiunge altezze di onde gigantesche, sebbene la formazione e il pensiero appartengano – nell’anno in cui scrive su Dante – a un giovane allievo. Potrebbe essere persuaso anche il lettore come osserva Perucchi – che Simmel nella Psicologia di Dante “intesa come pensiero, come atteggiamento teoretico e pratico del poeta”, anticipi “studi fondamentali come quelli di Erich Auerbach e soprattutto di Romano Guardini, per restare in area tedesca, che indicano in una cultura e in una mentalità derivata da concezioni tipiche di una certa epoca, per molti aspetti diversa, eppure simile alla nostra, le chiavi di lettura del poema”21. 

			Mentre, una interpretazione che differisce dagli studiosi tedeschi sulla struttura del poema dantesco è quella di Benedetto Croce che nel celebre testo La poesia di Dante pone una distinzione tra struttura e poesia e affermando una sorta di dualità irriducibile nega alla struttura un valore poetico, nonché: “La struttura […] non nasce da motivo poetico, sibbene da un intento didascalico e pratico”22. Peraltro Croce definisce la Divina Commedia un “romanzo teologico” o “etico-politico-teologico”23, nel quale la poesia avrebbe sofferto di “una certa compressione” da parte della struttura, pari a una cornice che contorni e chiuda uno o più quadri, o addirittura raffigurata “come una fabbrica robusta e massiccia sulla quale una rigogliosa vegetazione si arrampichi e stenda e s’orni di penduli rami e di festoni e fiori, rivestendola in modo che solo qua e là qualche pezzo della muratura mostri il suo grezzo o qualche spigolo la sua dura linea”24. Croce sussume che “il rapporto con la poesia è semplicemente quello che passa tra un romanzo teologico, ossia una didascalica, e la lirica che lo varia e interrompe di continuo”25. Non si tratta infatti come le “sette cornici” utilizzate da Dante per segnare i luoghi indicati dai sette peccati capitali: superbia, invidia, ira, accidia, avarizia, gola, lussuria, o in altri modi, di creare armonia “perché le cornici sogliono essere ideate insieme coi quadri o artisticamente lavorate in modo da formare un’armonia, quasi compimento delle pitture, il che veramente non è in questo caso”26. La lettura che Simmel compie con Dante assume tutt’altra forma: sia nella poesia e sia nella struttura della Divina Commedia egli ricerca la psicologia dantesca in un’analisi puntuale che si dipana attorno ad alcuni nuclei fondamentali: vita, dualità anima e corpo, uomo e Dio, pensiero e linguaggio (De vulgari eloquentia), libertà, sentimenti, amicizia, amore. Collega la prima parte con la seconda seguendo la materia psicologica di Dante con il suo sguardo interiore. Simmel come Dante educano allo sguardo e nel corso del “viaggio” dantesco e simmeliano si tratteggerà la meta del sommo poeta, il legame delle opere: l’amore per Beatrice cantato nella Vita Nuova e sognato nella Commedia, per la filosofia nel Convivio e nella Monarchia dove Dante concentra la sua attenzione a un unico reggente (imperatore) affinché possa riportare l’ordine e la pace mondiale. Ed è qui su quest’ultimo aspetto che concentrerò l’attenzione: il focus politico, l’universale dantesco che Simmel e Kelsen intrecciano sollevando il pensiero filosofico con un accurato giudizio critico à la Kant. Simmel verte sull’aspetto psicologico della politica di Dante poiché nel suo disegno è chiaramente evidente la sua volontà a unificare Impero e Chiesa per concretizzare un progetto mondiale, nonché europeo, ma innanzitutto raggiungere la Kulturzweck che nell’interpretazione di Vittorio Frosini secondo Kelsen “Dante si pone come uno dei primi, che abbiano avuto nel Medioevo l’idea del moderno Stato di cultura”27. Si tratta di un Grundlage che Dante costruisce attraverso le sue opere desiderandone vivamente una progettualità futura da parte delle istituzioni e dell’umanità. Sappiamo. Ci sono per di più studiosi che sostengono che il filosofo italiano sia stato di fatto “un precursore di un’Europa unita sotto il segno d’una dottrina politica ispirata al cattolicesimo”28, nonché Franco Cambi e Giancarla Sola lo appellano quale “educatore europeo”29. 

			Georg Simmel evidenzia in Dante ciò che poi sarà la peculiarità del pensiero simmeliano, ovvero la dualità che diviene unicità: “Così, sebbene non allo stesso tempo, abbia espresso i vari lati della sua individualità poetica con una corretta osservazione di sé; e forse possiamo considerare questo caso come tipico di una psicologia che, come teoria, è strettamente intrecciata con le condizioni psicologiche attuali del suo Autore e che condivide la caratteristica fondamentale della natura con la sua: questo dualismo in cui le divergenti correnti spirituali del suo tempo, intersecandosi e culminando nella sua personalità potente e geniale [kraftvollen und genialen], per così dire, furono combinate in un’unica conoscenza sistematica, prima che si separassero per sempre”30. Egli è coerente su ciò che pensa di Dante ed è al contempo in linea col suo “sistema” di pensiero. Considera fondamentale ogni tassello per leggere l’unità del quadro e la cornice che caratterizzano le opere del celeberrimo Autore. Perciò “simboleggiare e consolidare quella doppia valenza del confine: ecco la funzione che incombe alla cornice quando entra al servizio dell’opera d’arte”31; inoltre, “distanza e unità, antitesi nei nostri confronti e sintesi al proprio interno sono concetti reciproci”32. E per di più, è interessante sapere che Simmel non consideri la cornice un elemento di unione come un ponte, o un intralcio, una demarcazione che potrebbe comportare fraintendimento con la totalità che peraltro rappresenta, ma dice: “Oggi si sente predicare a ogni angolo di strada l’individualità del mobile, ma è un’ipertrofia del moderno senso dell’individualità. È un disconoscimento dei corretti rapporti gerarchici, come quando si pretende di attribuire un valore estetico indipendente alla cornice arricchendola con ornamenti figurativi, con l’autonoma seduzione dei colori, con forme o simbologie che ne fanno l’espressione di un’idea artistica autosufficiente. Così facendo, però, si allontana la cornice dalla sua collocazione ancillare al servizio del quadro. Come la cornice di un’anima può essere soltanto un corpo, e non un’altra anima, un’opera d’arte, che è un’entità per sé, non può servire da cornice a un’altra opera, e quindi sottolinearne e rinforzarne l’essere-per-sé: per servire da cornice un’abnegazione incompatibile con il carattere dell’opera d’arte”33. Gianfranco Contini sul “nesso dialettico” poesia e struttura scrive: “Il tessuto del libretto eteronomo, in cui l’inesauribile facoltà rappresentativa è fatta servire alla dottrina o alla narrazione figurata, dà una vera garanzia d’indipendenza alle scene, tanto potenti da valere, al postero per sé; qui è il nodo del rapporto fra ‘struttura’ e ‘poesia’”34. Oltre tale dicotomia, leggere La poesia di Dante di Benedetto Croce induce maggiormente ad avvicinarsi al mondo poetico, filosofico del sommo vate; infatti, Dante è per lui anche “giudice, banditore di riforme e poeta”, “rappresentante delle concezioni medievali”, “uomo di pensiero”, “ma altresì uomo d’azione, partecipe a suo modo alla crisi italiana ed europea tra la fine del secolo decimoterzo e principio del decimoquarto”35. Mentre, sul trattato De Monarchia esprime delle remore, considerandolo per lo più un’“opera di pubblicistica”, anziché una di “scienza politica”36, peraltro Kelsen nel saggio de Lo Stato in Dante dedica un’intera sezione alla “pubblicistica del tredicesimo secolo” spiegando al lettore di cosa si tratti: un’influenza aristotelica sulla dottrina dello Stato e del diritto ripresa da uno dei più autorevoli pubblicisti del secolo quale Tommaso d’Aquino. Ma di ciò si dirà in seguito. 

			Orbene, ciò che mi appresto qui a discutere è parte di una poderosa argomentazione sulle opere dantesche che ha coinvolto nel corso del tempo: filologi, filosofi, letterati, storici, teorici della politica, dalla quale è il caso di creare una relazione pensando all’unità configurata dallo stesso Dante: a un’unità esistente nell’intento del poeta fiorentino, forse premeditata, o naturalmente presente come è visibile nel “sistema” simmeliano. Vero è che “dal particolare all’universale”37 o dall’universale al particolare si giunge al “sistema” dantesco. A sostegno di quanto detto finora vige negli scritti di Dante così come nella Divina Commedia una totalità senza crepe quale non potrebbe essercene nella poesia che è cornice e quadro, corpo e anima, in un gioco necessario per equilibrare energie che non devono far altro che mediare tra l’opera d’arte e il suo “milieu”. Un compito certamente complicato – rimarca Simmel – “che trova il suo corrispettivo storico nel logorante attrito tra l’individuo e la società”38. Ragion per cui nel quadro e nella cornice sembrano specchiarsi Simmel e Dante in un riflettersi vicendevolmente: uno “specchio” al quale il giovane filosofo partecipa come a un gioco di sguardi, un guardarsi interiormente e attraverso la filosofia di Dante coglie se stesso, raggiunge le profondità dell’umano: conosce. Qui lo “specchio” assume sia il valore attribuito da Petrarca, sia da Bernardo di Chiaravalle, come da Boccaccio, “l’uomo che osserva se stesso riesce a scoprire, nello sguardo diretto a se stessi, la presenza degli altri”39. Dante utilizza spesso il concetto di “specchio”. In altri termini, il filosofo berlinese trasforma la materia dantesca e la interiorizza fino a impadronirsene. Questo è evidente nel saggio del 1884 Dantes Psicologie un chiaro manifesto del suo acume e un’ulteriore conferma della grandezza e della complessità della personalità del Poeta. Si tratta senza dubbio di figure distanti dal punto di vista storico, nel momento in cui si interpola Kelsen, ma il lettore tra le pagine comprenderà la correlazione stabilita nella triade attraverso il pensiero filosofico politico che non può essere ridotto in un arco temporale ristretto, ma trascende per unificarsi e universalizzarsi nel tempo. Dante-Simmel-Kelsen: la politica e la cultura. 

			In particolare, è opportuno dire che Dante vive sul finire dell’epoca medievale, preannunciando l’Umanesimo e il Rinascimento, Simmel si colloca invece agli inizi della Modernität, anticipandone la “crisi” e la “tragicità”. Mentre Dante solo a un certo momento della vita “dopo aver smarrito la diritta via” muta il suo cammino e diventa ciò che è: un intellettuale, innamorato della cultura. Un uomo che ha perseguito “virtute e canoscenza”. Entrambi – Simmel e Dante – con l’amore per la cultura. Kelsen vive l’epoca della modernità al pari di Simmel e soprattutto della contemporaneità oltre Simmel: vive l’avvento al potere di Hitler e le guerre. Non solo. Legge Dante e lo affronta nella particolare veste politica senza liberarsi dai gherigli della filosofia e dell’etica, semmai per costui – pur essendo riconosciuto come filosofo del diritto – risultano essenziali. Invero, la lettura del Kelsen, filosofo politico è perfino “indispensabile a comprendere il Kelsen teorico del diritto”40. Avvalora quanto detto l’affermazione dello stesso Kelsen in un profilo biografico del 1927 quando scrive: “da sempre accanto ai problemi della dottrina del diritto e dello Stato, mi sono occupato di quelli di teoria politica”41. Rimarca ciò lo studioso Ernst Topitsch lamentando il pari riconoscimento a Kelsen quale “uomo e pensatore politico”42, così come Gaetano Pecora che sembra esclamare con convinzione che il filosofo praghese è stato “per davvero”43 un “pensatore politico”. Ebbene, la Richtung è la stessa. Il cambiamento è dato dal percorso. 

			La Vita di Dante scrive Leonardo Bruni nel 1436 è composita di avvenimenti burrascosi: è un feditore, colui che in guerra ha il compito di partire all’attacco e ferire, un guerriero, nonché “profondamente interessato e personalmente coinvolto nella cavalleria, intesa come attività militare e sportiva d’élite, e nelle sue opere abbondano le immagini tratte da quel mondo”44. Non era un cavaliere dal momento che non proveniva da una famiglia di un elevato rango sociale. Nel Convivio si legge: “Onde vedemo li parvuli desiderare massimamente un pomo; e poi, più procedendo, desiderare uno augellino; e poi, più oltre, desiderare bel vestimento; e poi lo cavallo, e poi una donna” dove si ripercorrono “l’evoluzione dei desideri umani, dall’infanzia all’adolescenza, in termini che anche se non fossero direttamente autobiografici, riflettono però l’esperienza della sua generazione e del suo ambiente sociale”45. É stato esiliato persino dalla sua patria, Firenze, per aver preso parte attivamente nelle battaglie tra guelfi e ghibellini, condannato “per contumacia, lucri illeciti ed estorsioni durante l’incarico, opposizione, sempre per fini di lucro, a Carlo d’Angiò e al papa, turbamento della pace cittadina e congiure contro Pistoia”46. Sebbene Saverio Bellomo specifichi che l’accusa di peculato sia falsa47. A ogni modo il 10 marzo 1302 non essendosi presentato a pagare, sempre in contumacia viene processato e colpito da una condanna a morte, dalla quale “fortunatamente” riesce a sfuggire. Una vita di peripezie e spostamenti: Dante viaggiò molto con permanenze nelle città di Bologna, Parigi, dove si dedicò allo studio della filosofia e della teologia, poi raggiunse Ravenna dopo la morte dell’imperatore Enrico VII. Esule: con l’ardente desiderio di ritornare nell’amata Firenze. A ciò, Enrico Malato aggiunge che la scoperta della filosofia non distoglie il poeta dai suoi studi letterari che tra il 1292 e il 1293 approdano a un lavoro di rilievo quale è la Vita Nuova. È in questo lasso di tempo in cui il letterato vive un periodo di smarrimento nella “selva oscura”: una tormentosa riflessione introspettiva che lo orienterà nelle scelte successive di vita48. A sua volta Pasquale Porro precisa che l’interesse di Dante per la filosofia è descritto dallo stesso poeta nel secondo trattato del Convivio, all’interno del quale paragona leggendo la Consolazione della filosofia di Boezio la filosofia a una “donna gentile” e per approfondire tale conoscenza frequenterà le scuole conventuali degli ordini mendicanti49, in particolare, francescani e domenicani. 

			Nel saggio simmeliano si evince enfasi sul pensiero filosofico del poeta e, a un certo punto dell’analisi argomentativa, si pone rilievo sul valore della filosofia nelle sembianze di una donna che secondo la visione dantesca rappresenta la perfezione: “l’amore reciproco perfetto e l’amicizia dell’anima e della saggezza”. Imbach, invece, evidenzia questo sommo valore della “filosofia” per Dante riprendendo un passo del Convivio: “Er versteht, dass die Philosophie ein allerhöchstes Ding, somma cosa, ist, und da er sie sich als eine Frau vorstellt, verliebt er sich in sie, die nobilissima e bellissima Filosofia”50. Simmel, studiando e interpretando Dante, non affronta le sue vicende biografiche, ma argomenta – come gli confà il suo ‘stil proprio’ – i tratti salienti che coinvolgono tutti gli scritti del poeta, mettendoli alla luce e specifica come se si stesse rivolgendo ai suoi lettori: “non voglio scrivere un capitolo di dantologia, ma uno di psicologia della storia”51. Simmel parla qui et nunc enucleando le diverse questioni e seguendo il suo stupor mundi. Sic Kelsen affronta in modo specifico il pensiero politico dantesco con l’opera giovanile Lo Stato in Dante, pubblicata nel 1905. Dante sembra un ‘banco di prova’ per i giovani Simmel e Kelsen. Il saggio di quest’ultimo, osserva Petrucciani, è un lavoro accurato e analitico che concerne la grande opera di Dante, la Monarchia, con riferimenti dedicati al Convivio e a La Divina Commedia52. 

			Dante, Simmel, Kelsen: una triade che conduce a un unico Zweck, all’unicità caratterizzante la cultura. L’unico fine di una faccenda politica, di un’esistenza dedita alla filosofia, alla politica quale raggiungimento della Bildung für Menschheit. 
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			Capitolo primo 
Simmel interprete di Dante: 
il particolare nell’universale

			1. L’anima e Dio 

			Nell’incipit del contributo Psicologia di Dante di Georg Simmel si apprende che “Il tempo di Dante fu soprattutto quello in cui, sia nelle relazioni politiche che in quelle culturali, gli ordini del Medioevo non erano ancora completamente estinti, che nei tempi moderni non sono del tutto vivi. La lotta con il papato e il particolarismo egoista, sebbene giustificato, dei popoli ha quasi completamente derubato l’impero del suo potere esterno e ideale, il principio di nazionalità era già presente nelle menti, ma senza la più sfortunata e ostile frammentazione dei paesi in principati, città, comuni, dove poter parlare o perfino agire, interferendo infine con il papato nei rapporti mondani travolti da avidi interessi, che ovviamente non hanno influenzato la sua paternità religiosa”53. Questo è il quadro italiano del mondo che si rappresenta intorno all’anno 1300. In relazione a quanto scritto nella Dantes Psycologie, il sommo poeta descrive e rappresenta la storia del suo tempo: i contrasti tra papato e impero, l’urgenza di unificare i due “regni” cosicché possa governare l’armonia e l’unità in uno Stato. L’impero mondiale – si legge – “dovrebbe essere unificato il più possibile con quello dei poteri psichici, peraltro la consapevolezza che l’ordine delle parti costitutive del suo impero mondiale deve essere paragonato a quello dei poteri mentali e che entrambi richiedono una regola uniforme suprema e illimitata, che i caratteri dell’umanità così come quelli degli individui hanno le loro caratteristiche più specifiche e distintive che consentono loro di avere anche funzioni determinate nel cosmo, e solo per queste, che alcuni sono ordinati a governare, altri a servire, e via dicendo”54. Questo sta a significare che Dante – dal punto di vita simmeliano – riconosce l’anima individuale nell’anima di un popolo e allo stesso modo riflette “come uno specchio” la storia della città di Roma come la storia del mondo. Il particolare si concilia con l’universale. La necessità di un papa e di un imperatore abili a unificare l’anima umana e a tenere unite le facoltà che appartengono all’umano. Dante è consapevole che ciò concerne un’impresa in quanto l’individualità dei popoli incombe e “affila le armi” per distruggere “l’idea del suo impero mondiale”55. 

			È evidente che il sommo vate auspichi l’unità, la pace in un’epoca di guerre e frantumazioni, rimarca Kelsen: “tutto il mondo occidentale diviso nei due campi nemici del papato e dell’impero – l’Italia frantumata in innumerevoli stati e partiti che lottano tra di loro, che si adoperano ad annullarsi l’un l’altro – la patria grondante del sangue di una nefasta guerra civile – ed egli stesso un esiliato senza patria, un uomo senza pace, che nulla brama più della pace! Pace per sé, per la sua città e per l’Italia, per tutta l’umanità! Pace è il più forte desiderio della sua vita, è il suo concetto centrale del suo sistema politico!”56. Pensiero espresso da Dante a conclusione del primo libro della Monarchia con parole di pathos e di sublime poesia: “O genere umano, da quante tempeste, da quanti disastri e da quanti naufragi devi essere agitato mentre ti dibatti da ogni parte come un mostro dalle mille teste! Sei malato nell’uno e nell’altro intelletto, come pure nel sentimento: non curi l’intelletto superiore con le ragioni insuperabili, né quello inferiore con lo sguardo dell’esperienza, e neppure il sentimento con la dolcezza del monito di Dio, quando ti soffia dalla tromba dello Spirito Santo: “Ecco com’è bello, com’è giocondo abitare insieme come fratelli”57. Il concetto di “fraternità” e dunque, di “unità” sgorga incessante come sorgente viva. 

			Orbene, possiamo al riguardo sottolineare come le questioni affrontate da Simmel e Kelsen sul magma incandescente dantesco relativo alla monarchia, all’unità siano affini, anche se discusse da individualità differenti, facendo vivere allo studioso nuances distinte: l’uno è un filosofo che coglie gli aspetti psicologici dell’individuo e della storia, l’altro è un filosofo del diritto e della politica, la cui personale attenzione verte sull’aspetto prettamente politico, nonché storico. Simmel affonda il suo pensiero negli abissi dell’anima dantesca. Kelsen predilige la superficie. Vedremo. 

			Il filosofo berlinese traghetta il lettore che percorre le atmosfere storiche del tempo di Dante, il 1300, intrecciandole con quelle filosofiche di natura psicologica, come sottolinea più volte soprattutto nella prima parte del suo saggio. Egli in primis evidenzia le differenze e le antinomie presenti “tra pensiero scolastico e mistico”, ovvero tra la filosofia cristiana del Medioevo dove la verità rivelata è quella divina che si apprende con le Sacre Scritture, con la ramificazione di una gerarchia rigorosa e una concezione medievale del mondo che si ispira all’aristotelismo con il sorgere della questione del rapporto tra ragione e fede esplicitato da Simmel all’inizio del saggio proprio menzionando il milletrecento quale “tempo di Dante” e periodo storico in cui “il mondo si rappresenta”. Non solo, nella Psicologia di Dante è presente il misticismo che pone Dio e la fede al di sopra di tutto e ribadisce il potere della Chiesa, così pure si possono leggere tra le pagine del giovane berlinese anche i passaggi riguardanti la filosofia di Avicenna e Averroè e tomistica dove si riprende il ruolo della ragione e il libero arbitrio dell’uomo. Al riguardo uno studio illuminante contemporaneo per ciò che concerne tali influenze filosofiche e la lingua è stato condotto da Maria Corti che anziché restare sull’incontro e opposizione probabile tra due vie, pone Dante “a un nuovo crocevia” e conduce lo studioso nella Stimmung culturale parigina e bolognese dove erano ben radicati “l’aristotelismo radicale e la grammatica speculativa”, ovvero: Sigieri di Brabante e Boezio di Dacia58 e con i quali il Poeta venne a contatto durante i suoi viaggi. Corti conferma l’opinione di un altro studioso tedesco, storico della filosofia, Paul Oskar Kristeller sull’esistenza negli anni in cui opera Dante di un “gruppo di amici filosofi, letterati e poeti fra Bologna e Firenze, intellettuali raffinatissimi di aristocratica formazione europea; è questa la matrice da cui è venuto fuori lo Stilnovo nelle due così ben differenziati varianti, cavalcantiana e dantesca”59, altrettanto una nuova grammatica e un nuovo uso semantico di termini. Evidenzia Thomas Klinkert come le opere liriche di Dante sia anche una tradizione di trovatori provenzali, ma anche della “Scuola siciliana”60. Corti in verità sottolinea che è più opportuno parlare non esclusivamente di “averroismo”, ma d’accordo con il filosofo Ferdinand Van Steenberghen di “aristotelismo radicale”, assorbito dalla teologia scolastica di Alberto Magno e S. Tommaso. Sigieri di Brabante e Boezio influenzeranno l’“avanguardista”61 Dante. Sull’averroismo e il tomismo sembra essenziale soffermarsi avvalendoci anche delle osservazioni critiche di Etienne Gilson: costui pone un interrogativo su quanto Dante effettivamente abbia conosciuto della dottrina di Sigieri, viste le tante incertezze poste dagli interpreti degli studiosi danteschi. Nel saggio simmeliano non si colgono dubbi su tali influenze: ad esempio “l’unicità dell’anima intellettiva”, che la verità è nella fede quindi “verità e fede coincidono” sebbene non sia ritenuta falsa la filosofia e dunque, la ragione; inoltre, che “l’anima intellettiva” sia la “forma formante del corpo” considerato da Sigieri un “miracolo” mentre da san Tommaso una prova naturale, filosofica: dicotomie presenti negli scritti di Dante – come avrà da evidenziare Simmel – così come Gilson che discute sulla glorificazione di Sigieri da parte di Tommaso raffigurata nel Paradiso62. Ecco che i condizionamenti filosofici e culturali assorbiti dal poeta italiano trattano di connessioni peculiari per il periodo in cui Dante ha vissuto: ragione-fede, uomo-Dio, intelletto-anima, e sa bene il filosofo berlinese che in particolare la dualità e contrapposizione ragione-fede abbia attraversato molti secoli così come non deve stupire tale presenza anche negli scritti danteschi63. Simmel muove dalle riflessioni generali, universali della filosofia scolastica e mistica e da qui che si immerge attraverso la psicologia della storia in un circoscritto tempo e spazio per cogliere le consapevolezze e contraddittorietà del letterato, al quale attribuisce non soltanto i meriti poetici, ma persino la creazione di “nuovi momenti culturali rispetto a quello più avanzato nel classico, riassunto in una forma eternamente significativa”. È evidente che le opinioni e le posizioni di Dante abbiano un notevole peso sul piano dell’età classica: inseguono l’espressione perfetta dello “Zeitgeist”. Nel 1884 il berlinese preannuncia ciò che sarà rilevato poi dagli studiosi e critici di Dante, ovvero le contraddizioni – forse consapevoli – che l’Autore esprime nelle sue opere intrise di aristotelismo, scolastica, averroismo, tomismo, filosofia della natura di Ruggero Bacone, pensiero filosofico di Duns Scoto presenti per l’appunto nel Convivio, nella Monarchia, nella Divina Commedia. Simmel in verità comprende tale relazione che considera preminente quanto porre l’aspetto intellettuale da un lato e quello pratico dall’altro, “in una parola il contrasto tra mente autocratica e l’intuizione aperta… in cui vediamo muoversi Dante”64 dove sottolinea: “[Dante] crede di trovare l’unica fonte di verità e reimposta un completo abbandono del pensiero logico, un umile sprofondare nell’abisso della mistica devozione a Dio”65. E ancora, sia il “contenuto” sia l’“esame cronologico dei suoi scritti” dimostrano diversi punti di vista che sono distribuiti in “differenti periodi della sua vita” che dalla giovinezza sino alla morte di Beatrice hanno determinato la natura etica e intellettuale di Dante. L’opposizione tra mente e spirito. Tali differenze tuttavia non si possono contrapporre in quanto sono lo sviluppo della natura individuale del Poeta e di un “dualismo” che deriva dalle sue stesse credenze. Ecco perché in qualche modo le contraddizioni si definirebbero “consapevoli”. Anziché soffermarsi esclusivamente sulla filosofia scolastica e il misticismo, evidente nel Paradiso, avrebbe potuto procedere oltre il rapporto tra ragione e fede, l’indipendenza tra Stato e Chiesa, poi la superiorità dello Stato – si veda la Monarchia – e infine l’uguaglianza palesando un “dualismo inconciliabile”. Per inciso, Dante esprime le sue idee politiche anche nelle cantiche de La Divina Commedia. Simmel, dunque, esalta le doti empiriche, esperienziali di Dante e scrive: “la sua psicologia è così particolarmente preziosa, ecco perché, nel senso più del solito, è un contributo non solo alla storia della psicologia, ma anche alla psicologia della storia”66. 

			Ora, per via delle idee e intuizioni che appartengono all’individualità di Dante si può comprendere l’universalità, vale a dire l’interpretazione della storia: si evince la grandezza riconosciuta da Simmel. E proprio da qui si dipanano le riflessioni sull’“anima” che Dante considera “assolutamente una sola”, unita alla personalità, con un significato morale. A tal proposito, in riferimento ai passi del Purgatorio e della Monarchia dove viene confermata l’unità dell’anima, osserva: “dobbiamo sforzarci di assomigliare a Dio, che è completamente unitario” e “immortale”. Nel saggio Psicologia di Dante Simmel disvela anche l’immortalità dell’anima che “è per lui un dogma vivente, che non ha bisogno né di discussione né di una giustificazione”67. Come si può notare si è assai distanti dal postulato kantiano: l’anima esiste senza alcuna necessità per la ragione di argomentarne il contenuto. Simmel talvolta appare ironico nel modo di affrontare la dicotomia dantesca che in momenti differenti e in modo repentino si traduce in unicità. La stessa che probabilmente intuisce in tutte le opere del sommo poeta, infatti riprende la Commedia, la Monarchia, il Convivio, la Vita Nuova conferendone per l’appunto unicità, persino collegando versi di un canto con versi di un altro o anche con passi del Convivio o della stessa Monarchia: a testimonianza di unitarietà, armonia. Allo stesso modo Gennaro Sasso nel suo commento filosofico sul primo canto dell’Inferno adduce a riferimenti visibili anche nella Monarchia come la necessità di un Impero e di un Imperatore, storia che Dante, come “figlio del suo tempo”, persegue in linea orizzontale, lineare, mentre nel percorso della Commedia abbandona la linearità della Storia per seguire quella verticale, divina68. 

			È visibile al riguardo il parallelismo o dicotomia che dir si voglia. Simmel tuttavia persiste sulla psicologia della storia che avvolge per via della personalità dantesca – tra uomo e Dio – terreno e spirituale sino a giungere, portando a termine il progetto della Commedia e congedando quello terreno della Monarchia, “la vita è la più forte milizia e sarebbe la più grande follia non volerla scambiare con il celeste”69, con il sommo bene, la conoscenza. La “milizia” è la condizione dell’uomo sulla terra e la felicità la si può ottenere soltanto abbandonando i beni materiali e raggiungendo così la beatitudine, la pace, Dio. E da questo passo che conduce dal V canto al VI canto del Paradiso preannunciando l’idea politica della Monarchia e si desume dal racconto dell’imperatore Giustiniano quando pronuncia le seguenti parole: “Poi, presso al tempo che tutto ‘l ciel volle / redur lo mondo a suo mondo sereno, / Cesare per voler di Roma il tolle” (vv. 54-57, canto VI, Par.), ovvero quando poi il cielo volle che il mondo fosse pacificato, il segno dell’aquila, simbolo della missione divina dell’impero, fu preso nelle proprie mani da Cesare per volontà del popolo romano. Alla nascita del Redentore era necessario che il mondo fosse ordinato sotto la monarchia universale, della quale Cesare era considerato da Dante il fondatore e a Roma affida il ruolo provvidenziale nella storia, oltre a rispondere al quesito se “l’autorità del Monarca dipenda direttamente da Dio, oppure da un altro, ministro o vicario di Dio” (Mon. Libro primo, II). D’altronde tale disegno politico è stato espressamente discusso da Dante nella Monarchia, il quale spiega perché “la Monarchia sia necessaria al benessere del mondo” e la grandezza del popolo romano. Forse anche per questo che a un tratto del “viaggio” Virgilio diviene l’uomo e il simbolo dell’Impero, oltre che della ragione, e viene sostituito da Beatrice quando il terreno non può da solo sopperire alle criticità dell’umanità e deve intervenire il potere divino che si identifica nella perfezione, nel sommo bene, e incarna le virtù. A conferma di tale tesi è Charles Singleton, il quale sostiene che Virgilio simboleggia Roma “che conduce a quella giustizia che fu raggiunta finalmente sotto Augusto e che era la preparazione. Quanto ai titoli di merito di Virgilio per questo compito, possiamo tranquillamente dire che nessun altro personaggio storico di quel tempo avrebbe potuto rappresentare Roma altrettanto bene di Virgilio, poeta dell’impero”70. Costui tuttavia quando non sarà più possibile essere “guida” capace di raggiungere la felicità divina, oltre il “fiume sacro”, ci saranno Beatrice e Matelda ad attendere Dante. La necessità di affermare l’unità del genere umano nelle mani dell’Impero è ripresa dalla filosofia di Averroè oltre all’Etica Nicomachea e alla Politica di Aristotele e Dante la pone come soluzione all’anarchia che vi era nel suo tempo, così come afferma il contemporaneo Rocco Montano: Dante è persuaso che nell’impero ci sia qualcosa di divino così come così come avverte la necessità della restaurazione della Chiesa, parte del progetto della Divina Commedia. il potere spirituale è necessario per riscattare il temporale che da sé non potrebbe essere capace di sollevarsi71. E Simmel rimarca “la giustificazione del potere dell’imperatore e del papa” dal punto di vista psicologico ed enfatizza il tratto pessimistico di Dante per ciò che riguarda la natura umana: 

			Il mondo è completamente miserabile e depravato, e finirebbe dritto in rovina dopo il fascino ingannevole del terreno, se il capo e le redini non lo guidassero; i mortali sono così facilmente sedotti, che un buon inizio non dà la minima garanzia di un buono sviluppo ulteriore; quindi ci deve essere un capo che possa almeno vedere le torri della vera città, solo perché c’è qualcuno, qui il genere umano è sulla strada sbagliata, afferma, dopo una descrizione molto pessimistica sulla morale dell’uomo.72

			E a tal punto, per la necessità di fermare i desideri umani (“cupidigia” o “appetito”, così sono definiti da Dante nella Monarchia) occorre “un solo governante” per tenere uniti gli uomini e condurli alla “beatitudine”. “Il principe” – come per Machiavelli e Hobbes – deve essere “il servo di tutti e il “padrone assoluto”. Se da principio Dante muove allo stesso modo della teoria di Hobbes: “homo homini lupus” giunge a un’ostica contraddizione, secondo Simmel, volendo un “regno universale governato dall’amore”73. Ricorre alla volontà di Dio come colui che può condurre l’uomo alla beatitudine, come d’altronde si evince nel viaggio esistenziale della Commedia. Il filosofo berlinese affronta la questione religiosa dominante nella personalità di Dante con serietà e scrupolosa precisione, sì anche nel suo percorso intellettuale il tema è tutt’altro che secondario e si sviluppa fino all’opera della maturità l’Intuizione della vita del 1918. Sebbene un suo fedele allievo, Karl Hauter, abbia dichiarato in un’intervista con Heribert Becker che il filosofo berlinese non ha fede nell’eternità e quindi in Dio: “Simmel era agnostico. Non credeva nella vita eterna, pur non escludendone l’eventualità”74, affermava: “non si può sapere in modo rigoroso”75. Perciò non nega neppure l’eternità, né Dio; anzi, ne scrive all’incirca dieci anni dopo lo scritto su Dante, nel 1906, quando pubblica Die Religion dove curiosamente si intravede il fulcro della posizione dantesca relativa all’anima ed emerge come la religiosità – fondamento della religione – si manifesti “coloritura dell’anima, come vita religiosa”. Egli osserva: “La religiosità come pulsione dell’anima […] come natura più interiore della vita, come tipo di funzione non paragonabile di determinate esistenze, allo stesso modo conquista per sé, solo nel percorso attraverso la molteplicità di contenuto del mondo, una sostanza e si confronta con se stessa, il mondo della religione con il soggetto della religione”76; in realtà, nell’anima si disvela l’incontro, il dialogo con Dio che è “l’oggetto della fede”. Aggiunge ancora: “La fede pratica è un atteggiamento di fondo dell’anima che per natura è sociologico, cioè viene attualizzato come un rapporto con un essere contrapposto all’Io”77. Non solo: attraverso “la sintesi di legame ed espansione dell’Io, tra acutezza e cecità, tra spontaneità e dipendenza, tra donare e ricevere insita in essa, essa forma una parte del piano religioso sul quale vengono proiettati i rapporti degli uomini tra di loro e che prende il suo nome e il suo concetto popolare – ma assolutamente non la propria natura – esclusivamente dalle configurazioni trascendenti in esso tracciate che evidentemente rivelano più chiaramente la sua struttura”78. L’anima proferita da Dante è una e ha un significato morale, come è descritta da Simmel, quale fil rouge di salvezza attraverso la religione dove l’individuo configura il suo senso d’appartenenza alla società ma deve riconoscere anche libertà e responsabilità, il limite dell’azione79. Per di più, ne La religione sono significative tali considerazioni: “La libertà ha il senso della piena, propria responsabilità, che noi desideriamo e che possediamo solo quando il nostro singolo agire è l’espressione pura della nostra personalità, quando il nostro Io, non condizionato da alcuna istanza al di fuori della propria, si esterna in questo agire”80: l’uomo è veramente responsabile per il suo fare quando è indipendente da ogni altro membro della società, la sua volontà è libera, ma la dualità simmeliana è ben spiegata quando questa libertà deve diventare responsabilità e dunque “vincolo” in quanto parte di una società che ha una sua religione e un dio per il quale aver fede. Si tratta di un’argomentazione filosofica, sociologica e antropologica su La religione che presenta come negli altri scritti di Simmel la caratteristica della dualità e della contraddizione. 

			Un altro tema caro a Simmel e al quale pone rilievo nel saggio la Psicologia di Dante è “la luce e la vista”81: il berlinese conferisce allo “sguardo” un ruolo essenziale. Riprende la Vita Nuova e il Paradiso commentandone i paesaggi e le virtù dello “spirito visivo” che è quello d’amore, il quale emana dagli occhi e penetra nel cuore chi li osserva. Dante nella Vita Nuova guarda con gli occhi dell’amore così come accade anche a Petrarca. Questo sentimento primeggia su tutti. Leggiamo: «E quando ella fosse alquanto propinqua al salutare, uno spirito d’amore, distruggendo tutti gli altri spiriti sensitivi, pingea fuori li deboletti spirito del viso, e dicea loro: “Andate a onorare la donna vostra”»82. Dante, e di conseguenza Simmel, differenzia l’anima dallo spirito e nei luoghi della Vita Nuova, del Convivio, Commedia: anima e spirito significano pensieri. Specifica Simmel: “Del resto, malgrado tutto il misticismo e la trascendenza, c’è un tratto sensibile nell’idea di Dante che tutti i nostri pensieri siano rappresentati in Dio come nel loro specchio eterno. Il destino di questa relazione oscilla; in alcuni punti sembra che i pensieri fossero in Dio prima che in noi, o almeno avessero la loro origine in lui – proprio come la nostra mente è solo un suo raggio; in altri, specialmente dove ha in mente il libero arbitrio, i pensieri dovrebbero sorgere nel nostro spirito e riflettersi solo nel suo occhio che abbraccia tutto”83. È opportuno sottolineare perfino che l’occhio per il Medioevo rappresenta “l’organo della percezione per eccellenza, essenziale per determinare l’interiorità”84. Pietro Alighieri ne denota l’importanza riprendendo il simbolo dell’occhio dell’Aquila utilizzato nel Paradiso, così come è citato nel Monarchia quale valore psicologico, dove Dante si rifà al Salterio, il libro dei salmi della Bibbia, perciò si legge: “Ho appuntato lo sguardo della mente più nel profondo, e ho capito da segni quanto mai probanti che ciò era opera della provvidenza divina”. Non solo. Ritroviamo la citazione del salmo di Daniele nel terzo libro della Monarchia: “Chiuse la bocca dei leoni, ed essi non mi fecero alcun male, perché fui trovato giusto davanti ai suoi occhi”, e ancora Davide, impiegato come “trascrittore di Dio” è – osserva Erminia Ardissino – la pupilla dell’occhio dell’Aquila non per essere stato re giusto, non per aver amato la giustizia governando il popolo di Israele, ma per averla cantata come qualità di Dio creando il salterio, per essere stato “cantore del sommo duce”85. Il salterio viene utilizzato, puntualizza al riguardo Ardissino, proprio come dettato di Dio all’interno del quale tuttavia se è netta la distinzione di ciò che appartiene a Dio, “l’unico dettatore”, si legge nel libro terzo della Monarchia, che “pur essendo infatti molti gli scribi della parola divina, l’unico dettatore è Dio, che si è degnato di farci conoscere la sua volontà attraverso la penna di molti”. Rilevante è peraltro la funzione dell’uomo, per questo, il rapporto uomo e Dio è palesato. Similmente sono poste in auge le contraddizioni del Poeta, nonché quelle che caratterizzano il “misticismo”: il rapporto uomo e Dio. Aggiungerei altresì il valore numerico che costui attribuisce per parlare di Dio e il confronto matematico è d’obbligo in qualità di verità divina e atemporale. Aspetto essenziale anche nel pensiero simmeliano: si può riscontrare l’importanza della “matematica” e il valore che lo stesso Simmel al pari di Dante attribuisce in particolare nelle lezioni di pedagogia tenute a Strasburgo nel 1915-16 su L’educazione come vita. 

			E leggiamo inoltre: “Il significato educativo della matematica: 1. Sapere che esiste un regno ideale. È uno dei massimi arricchimenti ed elevazioni dello spirito sapere che non c’è solo la realtà, che questa non è oggetto della verità; sapere che vi sono forme pure da riconoscere, che non solo per la loro purezza non possiamo incontrare nella realtà, ma che stanno al di là di essa per la loro essenza ideale; che nella natura non ci sia nessuna linea retta e nessun angolo retto è per così dire solo una differenza graduale, che è il simbolo del distacco dell’essenza. Tutto questo regno di verità, al quale si può giungere solo con un salto dal sensibile, e non in continuità con esso, è una delle conquiste più straordinarie. Apre lo sguardo su tutto ciò che non è, ma ha valore. Dobbiamo, perciò, mantenere e inculcare prima di tutto la purezza della regione (Bezirks) geometrica e aritmetica, la sua separazione di principio e totale da ogni realtà empirica, il suo assoluto essere-per-sé, e il più presto possibile debbono essere spezzati tutti i collegamenti ausiliari che vengono gettati dal mondo empirico. Naturalmente, la matematica utilizzata nella fisica, nella statistica, nella tecnica, in tutti gli interessi economici, non può venire trascurata. Ma dovremmo acquisire la reale formazione e un arricchimento intellettuale attraverso la matematica, bisogna essere nel modo più radicale coscienti del suo senso puro. 2. Il carattere funzionale dei contenuti mondani non può mai essere dimostrato altrimenti in modo così efficace. Il fatto che non ci sia nessuna mutazione della figura geometrica che non implichi un’ulteriore trasformazione, che sussista un’azione reciproca incondizionata di tutte le variazioni delle singole parti, ebbene, questo deve essere inculcato profondamente come il simbolo meraviglioso della connessione dinamica, universale e dell’unità del mondo. 3. Alla stessa meta conduce l’irreversibilità dei procedimenti di dimostrazione, la prova dell’esempio, la possibilità di raggiungere lo stesso risultato partendo da punti diversi”86. 

			Un valore divino e preciso del ruolo della matematica è comprensibile in Dante anche attraverso le osservazioni specificate poc’anzi dal filosofo berlinese. In relazione a ciò e alla numerologia, René Guénon ha effettuato uno studio particolareggiato sui numeri utilizzati da Dante che avrebbero un valore simbolico e perciò esoterico e ha scritto: “il cerchio è la figura più perfetta per Dante come per i Pitagorici”, poi c’è il 3, il 9 che è il numero di Beatrice, il 22 che “riunisce i simboli di due dei “movimenti elementari” della fisica aristotelica: il movimento locale, rappresentato da due, e quello dell’alterazione, rappresentato da 20, come spiega Dante stesso nel Convivio”87, ecc. 

			Procedendo nell’argomentare, si appalesa una nuova contraddizione che Simmel rileva: consta della superiorità dello sguardo visivo, del sentimento che deriva dallo spirito è che acquista valore divino e la conoscenza terrena che di converso è legata ai sensi. Basti menzionare il canto II, verso 15 dell’Inferno e il canto XXVII, verso 114: “La vita terrena in generale è un’esistenza sensibilmente”, che sembra essere intesa – rimarca Simmel – in senso oggettivo e che si suppone significhi l’esistenza sensualmente percettibile, tangibile; d’altra parte, ancora Dante: “la vita si chiama vigilia de’ vostri sensi”; dove i sensi dovrebbero evidentemente essere caratteristici della vita in senso soggettivo. “Il senso insegna” riprende Simmel in relazione a un passo del Convivio. In verità si deduce la netta contrapposizione fra trascendente e sensuale-terreno nella nostra psiche. Ma è palese che per conoscere Dio, l’uomo deve “librarsi” per raggiungerlo attraverso l’anima o “intelletto superiore” che Dante pone in una gerarchia inferiore per ciò che concerne allo “sguardo dell’esperienza” (espressione che ritroviamo nella Monarchia). E dal “sensuale” Dante conduce l’individuo all’intelletto, dal momento che attraverso l’intelletto si può raggiungere la beatitudine. E poiché all’intelletto l’uomo non può giungere da sé, vi giunge per mezzo della comunione con altri uomini: il singolo, in altre parole, è parte dell’humana civilitas di cui non può essere avulso. L’uomo è un animale socievole e con la società forma un’unità naturale. Successivamente con la comparsa del “peccato” insorge la necessità di porre un freno alle passioni umane e cercare una “guida”, un’“autorità”, specifica Dante nel quarto trattato del Convivio. Mentre, nella Monarchia Dante identifica in pratica la realizzazione di un regolatore di leggi, un organo in grado di porre ordine nello Stato, nonché in dimensioni più vaste l’Impero di Roma88. “È probabile” – osserva Nardi – “che, quando Dante ebbe concepito il disegno generale della Commedia, sentisse il bisogno, per l’esecuzione di esso, di approfondire i problemi teologici che avrebbe incontrato per la via. E da un più accurato studio della teologia medievale egli fu certamente indotto a stabilire la subordinazione della ragione alla fede, della filosofia alla teologia. Ma in tal modo la tesi del terzo libro della Monarchia perdeva la sola possibile giustificazione razionale e rimaneva una semplice dissonanza nell’armonia del pensiero filosofico dello stesso Poeta, una screpolatura nella salda compagine dell’edifizio teologico del Medio Evo”89. Invero, ciò che sembrano contraddizioni sono realtà distinte che il “profeta” concilia, unifica affinché l’umanità giunga a una pace universale nel Paradiso della Divina Commedia. 

			Simmel peraltro scava nella “psicologia di Dante” e raggiunge i meandri più nascosti. Questo scopo (Zweck) si dimostra subito come un lavoro arduo di identificazione dell’individualità al quale il filosofo berlinese si offre senza timore. È importante ricordare il tema sullo “sguardo e la vista” trattato da costui nell’Excursus sulla sociologia dei sensi contenuto nella Sociologia di Simmel, e in particolare, l’analisi sociologica sullo “sguardo” che egli estende sulla “fenomenologia del quotidiano”. Lo sguardo in tal caso come riconoscimento dell’altro. Perciò, “lo sguardo non solo rende visibile l’altro, ma contemporaneamente svela all’altro anche il proprio sé, l’io da cui parte lo sguardo, senza tuttavia riuscire a rivelarlo pienamente: lo sguardo che io rivolgo all’altro per penetrare le sue intenzioni e i suoi sentimenti è, nel contempo, il modo e la relazione in cui più direttamente mi manifesto a lui, esponendomi senza difese. La prossimità di questa relazione è sorretta dal fatto singolare che lo sguardo rivolto all’altro e che lo percepisce è esso stesso espressivo, e ciò proprio per il modo in cui si guarda all’altro”90. E così, “Lo sguardo che assume in sé l’altro manifesta se stesso; con il medesimo atto con cui il soggetto cerca di conoscere il suo oggetto, egli si offre all’oggetto. Non si può prendere con l’occhio senza dare contemporaneamente: l’occhio svela all’altro l’anima che cerca di svelarlo. Poiché ciò si attua evidentemente con l’immediato guardarsi negli occhi, qui si produce la reciprocità più perfetta in tutto l’ambito delle relazioni umane”91. Invero, “L’uomo esiste per l’altro non già quando quest’altro lo guarda, ma soltanto quando anch’egli lo guarda. Ma l’importanza sociologica dell’occhio dipende in primissimo luogo dal significato espressivo del volto, che si offre tra uomo e uomo come il primo oggetto dello sguardo”92: è evidente che il carattere sociologico assume un aspetto relazione-reciprocità tra l’individuo e la società. 

			2. Riscoprire l’umano tra libero arbitrio e necessità 

			Non perdiamo di vista Dante che allo “sguardo” dedica fondamentale importanza, come argomentato poc’anzi, lo identifica col sentimento e lo rende visibile nel “viso”: “volto”, col quale egli pone l’uomo in relazione col divino. Così il corpo, la “carne umana”, le anime che il sommo vate chiama “ombre” nel Purgatorio. Relazioni-reciprocità. Dualità e contraddizioni. Dall’area del “sensibile” si procede verso la “ragione” e i suoi limiti, nonché l’anima, l’uomo e Dio fino a cogliere un altro dettaglio centrale nella letteratura dantesca che è la “lingua”. Anche qui Simmel ritrova un dualismo. La lingua si disvela sia come appartenente al senso, al linguaggio, sia quale significato spirituale: è indubbia la dualità ma non la contraddizione. Il giovane filosofo utilizza dall’incipit sino alla conclusione una visione dualistica di ogni aspetto relativo alle problematiche dantesche e lo fa per chiarire prima a se stesso poi a chi vorrà ascoltarlo la complessità e abbracciare la totalità delle cose: spirito soggettivo e spirito oggettivo nell’universale vita. Così è nella Psicologia di Dante e altrettanto sarà in tutti gli scritti di Simmel perché giustappunto a partire dalla Über sociale Differenzierung (1890) sino alla Lebensanschauung (1918) il paradigma dualità-contraddizione-unità diventa il passe-partout della Modernität, che sfocia, è noto, nella “Trägodie”. Simmel si dimostra attento a disvelare con acribia gli aspetti psicologici, ma è palese il suo intento di andare oltre tale circostanza. Egli indaga sulle dimensioni individuali di Dante e ne legge la trama per via della sua interiorità che si manifesta negli scritti del letterato. Per avvalorare ciò si possono considerare le osservazioni di Federico Sanguineti che risponde a chi ne fa una questione di mera pertinenza psicologica: un limite nei riguardi di Dante e del suo inconscio, e scrive: “ci sono molte più cose nella mente di Dante, di quanto non sospetti l’indagine psicoanalitica”93. Tuttavia ciò che Simmel rileva è sì la “psicologia della storia” in cui ha vissuto Dante, al contempo pone in evidenza l’artista e l’umano dipinto da costui. Alla fine il lettore avrà un’immagine nitida e amerà i magistri Dante e Simmel, i quali con il loro pensiero sfiorano l’eterno: il per sempre (für immer). 

			Giganteggia la figura di Dante, sicché constatiamo: “un poeta, che doveva creare una lingua per scopi completamente nuovi e quindi, per così dire, creare una nuova lingua, sentisse profondamente sia la potenza che la limitatezza dell’espressione linguistica; questo ha un tale valore per lui che pensa che un’opera poetica tradotta sia del tutto priva di bellezza e armonia; era anche nella natura di Dante dare un tale resoconto”94. Mentre ne coglie maggiore prosa rispetto alla poesia nella Commedia perché dal punto di vista simmeliano si presenta in Dante la necessità di esprimere i pensieri nella lingua giusta per farsi capire dai più, non solo dai dotti. Si tratta di una contraddizione che “il filosofo della cultura” non tarda a dimostrare in quanto è vero questo ma è vero anche il contrario, dal momento che Dante ama comunque la lingua latina che resta quella dei saggi, così come il linguaggio filosofico. “La grammatica, l’immutabile lingua latina, fu quindi adottata di comune accordo (De vulgari eloquentia); ma le lingue generali mantengono questa differenza, ed è solo la lingua del cuore che è la stessa per tutti (Paradiso)”. In riferimento a quanto detto, sulla “lingua” di Dante, Massimo Cacciari ne individua una vera e propria filosofia del linguaggio nel De vulgari eloquentia per l’appunto dove si scopre che la lingua matrice non esclude affatto “che possa elaborarsi e venire scritta con nobiltà pari al latino. Il sermo humilis volgare – che è quello stesso della lingua cristiana (e non dovrebbe perciò essere anche quello con cui il Vangelo viene predicato?) – è, in potenza, forma, struttura, mezzo universale di comunicazione come il latino. … Un linguaggio che sia in atto lingua matrice e grammatica – questo è il problema, il compito da risolvere, che Dante affronta e che ritorna prepotente nell’Umanesimo, fino a esaltarsi in Leonardo, … appassionato lettore di Dante”95. Allo stesso modo Imbach dedica un’intera sezione alla Philosophie der Sprache del poeta e filosofo italiano96. Aggiunge Cacciari: “Nessuna lingua va sacralizzata. Non certo, comunque, il latino. Ma neppure l’ebraico”. Nessuna lingua è perfetta – rimarca Simmel – riprendendo le considerazioni di Dante contenute nel canto XIII del Paradiso: “Ogni effetto deriva dal potere divino, ma il suo timbro ideale non può sempre essere impresso nella stessa perfezione a causa della differenza della materia e dell’intenzione divina: così lo stesso legno porta frutti diversi, e noi nasciamo con doni spirituali diversi. Questa è l’unica cosa per cui dovrebbe tendere, cercare solo nella nostra perfezione ciò che è appropriato al nostro stato”97. 

			E dunque, il linguaggio rende diversi gli uomini e le lingue matrici l’appartenenza a una comunità, ma a ben vedere l’ambivalenza di vincolo: “l’assoluto vincolo nel cerchio” e libertà è presente anche in questo caso. In aggiunta Cacciari si rifà a Dante quando afferma “che per forgiare il volgare come un’arma potente è necessario tenere a mente il paradigma fornito dal latino. Non dobbiamo arrenderci al farsi e disfarsi dei significati delle parole, alla corruzione e generazione delle lingue”98. “Due soli, perciò, inseparabili, latino e volgare illustre, come immanenti l’uno all’altro. Senza grammatica il discorso si disarticola, la determinatezza dei significati vacilla e di conseguenza il pericolo del fraintendersi aumenta”; invero, “la nobiltà della poesia si incarna in quella del volgare ed è grazie alla sua presenza che l’atto creativo della poesia vive”: questo Dante non può dirsi ancorato alla Scolastica, alla sua Weltanschauung, che alimenta le radici dell’Umanesimo. È il Dante poeta filosofo e teologo, di cui tesserà la lode Marsilio Ficino99. In più uno studio di Ronald L. Martinez, che affronta da un nuovo punto di vista storico letterario tale aspetto duplice di Dante sull’uso della lingua e del linguaggio, vede intrecciarsi il volgare del poeta e il latino della liturgia. Nell’epoca di Dante e in quella successiva – spiega Martinez – i riti liturgici riproponevano gli atti eroici del Cristo, la cui tradizione è voluta dal papa Innocenzo III (1198-1216) e gli ordini mendicanti, soprattutto i francescani. L’intera Commedia è attraversata da una sorta di “percorso epico”, che di fatto corrisponde a un percorso interiore individuale, raggiunge il suo apice con la morte sulla croce, la discesa all’Inferno, la Resurrezione, dunque la vittoria del Cristo e la salvezza dell’uomo come è enunciato nell’Epistola a Cangrande che anche Simmel nel saggio a Dante menziona. Così come sono citate le preghiere, i salmi, le suppliche liturgiche100. Volgare e latino, popolo e nobiltà costituiscono un dualismo anche in tal caso contradditorio nella “psicologia di Dante”: altrettanto la sua “natura” che oscilla sino al suo desiderio di diventare un intellettuale, un letterato, amante della cultura e non più del potere. Andrea Mazzucchi parla invece di Dante come di un “filosofo laico” almeno nel Convivio, mentre Erich Auerbach lo vede presentarsi “in veste di maestro”101, dove perfino nella Commedia è sì presente una psicologia aristotelico-tomistica, ma Dante non può restarne impigliato relegando le sue forze spirituali, la sua interiorità. Di converso, Imbach offre uno specchio dualistico in cui c’è “Dante maestro” e “Dante allievo”, ad esempio allievo del magister theologiae dell’Università di Parigi come Tommaso d’Aquino, o l’incontro di Brunetto Latini, maggior intellettuale fiorentino che Dante celebra nell’Inferno – e Simmel menziona – ricordando Aristotele, poi Beatrice e l’incontro con Virgilio fino a sottolineare un passo dove Dante con Virgilio si dimostra maestro: sicché nel Purgatorio “un vero maestro conosce la fecondità del chiedere e del dubitare”: la conditio humana102. 

			In verità, Imbach si rifà all’immagine nitida del secondo canto dell’Inferno dove “un gruppo di anime arriva con una navicella alle coste dell’isola. La schiera, smarrita, si rivolge a Virgilio e a Dante chiedendo loro indicazioni sul modo in cui possono salire verso l’alto”103 e alla richiesta Virgilio risponde che loro non sono certamente più esperti, ma “peregrini come voi siete”, evidenziando l’idea dell’avanzamento, del movimento, seppur lento come in verità dovrebbe essere: “peregrini che pensosi andate” (Vita Nuova), replicando il carattere del filosofo meditativo e dunque, emerge un elogio non solo alla filosofia e al filosofo maestro-allievo, ma addirittura alla “lentezza”104. “É evidente” – nota Auerbach – “che egli era l’uomo più saggio e di volontà più forte del suo tempo e che, secondo il principio platonico che rimane sempre valido quando si manifesti chiaramente in un uomo la forza del comando, egli era chiamato a dominare; ma egli non dominò, e invece visse povero e solitario. Rettificare e superare questa disarmonia della sorte, non nel ritiro storico-ascetico, ma seguendo il corso delle cose, assoggettandolo e ordinandolo in ispirito, fu il compito che gl’impose il suo carattere. Anche in questo l’impostazione concettuale, inconcreta, meramente contemplativa ed espositiva del Convivio, dovette sembrargli presto inadeguata e non vera; quanto più a lungo e fortemente egli sopportava il duro destino, tanto più profonda ed esatta doveva diventare la sua coscienza di sé, che egli rivelava l’eccezionalità del suo essere; e lo spingeva a dirigere creativamente la concreta realtà terrena”105. E infine, “durante il lavoro al Convivio dovette diventargli evidente che il compito filosofico che gli era posto, la concordanza della mistica dello Stil nuovo con il mondo aristotelico-tomistico, poteva essere risolto proprio da lui in un modo più completo, più unitario, più efficace”106. Simmel accenna inoltre al valore che Dante attribuisce al “tempo”: 

			sì, si suppone che quasi tutte le nostre preoccupazioni e inconvenienti abbiano origine dal fatto che non conosciamo il giusto uso del tempo, anche se l’uso del tempo non deve mai degenerare in fretta, poiché questo richiede la decenza di ogni azione (onestade). Tuttavia, siamo consapevoli del passare del tempo solo quando la mente non è fortemente occupata da qualcosa di esterno; anche questo e quel rapporto con il pratico – è soprattutto Virgilio, il rappresentante della vita terrena, che esorta sempre a usarlo – perde in una certa misura un carattere soggettivo, che emerge più chiaramente nell’affermazione che la mano del cielo non è né lenta né rapida, che a noi sembra così, conformemente a come lo aspettiamo con speranza o con paura.107

			Mentre nell’Inferno il tempo è così inteso: 

			Adesso devi alzarti, Virgilio; perché nelle piume e sotto le coltri non si arriva alla gloria: e chi consuma la vita, lascia una traccia di sé sulla terra, come il fumo nell’aria o la schiuma nell’acqua.108

			Simmel appalesa un ulteriore dualismo voluto peraltro da Dante: nel Purgatorio “Virgilio rifugge Stazio, la sua fama, che lo celebra senza riconoscerlo”; così al “tempo” Simmel fa corrispondere l’effimera “fama terrena” che “non è altro che un soffio di vento, ora da qui, ora da lì con veemenza, e cambia nome mentre cambia direzione”: ricorre agli esempi di Cimabue, Giotto, Guido (Cavalcanti) che “ha delirato per la fama della lingua”. In relazione a questo riecheggia anche “l’illuminazione del Cristo con la sua opera di redenzione”. 

			Lungo il corso dell’argomentazione filosofico-psicologica si accede a un nodo importante nella Psicologia di Dante, ovvero l’indipendenza fra Chiesa e Stato e la formazione di un “Governo mondiale”: il progetto politico di Dante. C’è chi ha intravisto un intento simile a quello kantiano, anche Simmel richiama Kant in ambito etico, peraltro Kant potrebbe raffigurarsi come il fil rouge che lega le filosofie di Simmel e di Kelsen. In riferimento al potere di Roma “caput mundi” e all’impero romano il filosofo berlinese ricorre alla teoria filosofico-politica del Principe di Machiavelli e a quella del Leviatano di Hobbes ripresa dallo stesso Dante e per questo, soffermandosi sulla natura umana “homo homini lupus”, dà origine a una nuova “severa” contraddizione nel momento in cui si legge: “ogni essere umano è per natura amico dell’altro”. In verità, non si può certo sostenere che la personalità dantesca sia afferrabile né permetta un’immediata interpretazione. Difatti osserva Simmel: “… la giustificazione dell’imperatore e del papa è più profonda, anzi, è decisamente di natura psicologica. Per Dante il giudizio sulle situazioni terrene, come verrà spiegato più avanti, è del tutto pessimistico”109. Sicché: “la somiglianza con Machiavelli e Hobbes non può essere ignorata affatto; anche con loro non sono i pregiudizi leali o dogmatici su cui vogliono le loro monarchie, ma il vantaggio del tutto che lo identificano nel dominio assoluto di un individuo: perché il principe sia servo di tutti, deve essere il loro padrone assoluto; anch’essi ricavano le loro ragioni dalla natura generale dell’umanità e allo stesso modo basano le loro conclusioni sul pessimismo morale”110; e ancora una volta la presenza del contraddittorio. Dante ha l’illusione nonostante sia in sintonia con Machiavelli e Hobbes della bontà dell’uomo: non è riuscito a dissuadersi della “natura umana” sul dogma che “il regno universale sia governato dall’amore”. Di converso per Machiavelli l’amore conduce alla rovina: gli uomini ingannano, sono egoisti, avidi e coerentemente con il paradigma interpretativo del Principe del Machiavelli ne vien fuori “un’antropologia negativa”, “una pessimistica e disincantata concezione dell’uomo” che rende anche la politica una “realtà conflittuale”111. In Machiavelli l’amore e al contempo l’amicizia sono ritenute relazioni del tutto inefficaci e inopportune contrariamente al pensiero di Dante. Simmel concentra l’attenzione sul ruolo essenziale che assume il “sentimento” per il Poeta. La “realtà conflittuale” presente nella prospettiva machiavelliana si risolve in Dante con l’unità di un “Governo mondiale” tra Stato e Chiesa e si legge nel Convivio: “conviene di necessitade tutta la terra, e quanto all’umana generazione a possedere è dato, essere Monarchia, cioè un solo principato, e uno prencipe avere; lo quale, tutto possedendo e più desiderare non possendo, li regi regna contenti nelli termini delli regni, sì che pace intra loro sia” (Cv IV, 1-4). E ancora, “la natura universale del vincolo (religio) che lega ogni singolo membro della specie umana a tutti gli altri esige” di per sé un “nocchiero, che […] alli diverso e necessari offici ordinare abbia del tutto universale e inrepugnabile officio di comandare. […]. E così che a questo officio è posto è chiamato Imperadore, però che di tutti li comandatori elli è comandatore, e quello che elli dice a tutti è legge, e per tutti dee essere obedito, e ogni altro comandamento da quello di cui costui prendere vigore e autoritade. E così si manifesta la imperiale maiestade e autoritade essere altissima nell’umana compagni” (Cv IV, 6-7). Vi è una posizione di Dante nettamente diversa rispetto al Dante dei Consigli fiorentini o Priore (massima carica dello stato che riveste il 15 giugno 1300)112, un politico che configura a Roma l’Impero, la sua legittimità, e nell’Epistola V egli chiede ai “Signori d’Italia” di riconoscere l’autorità di Enrico VII voluta da Dio. Questo sta a significare “che entrambe, la felicità su questa terra e la salvezza eterna, nei loro rispettivi campi, godono di una originaria e affatto uguale garanzia di natura trascendente, che esclude reciproche dipendenze e subordinazioni”113. 

			Enrico VII viene incoronato imperatore nel 1312 ma riceve ostilità dal papa Clemente VII e dal re di Napoli contro il quale decidendo di battersi col suo esercito morì d’improvviso nei pressi di Siena. Tale spedizione era stata accolta con entusiasmo da Dante affinché si possano consolidare la pace e l’unità: un “progetto universalistico” che si rivelò un fallimento con la morte dell’imperatore. E Boccaccio racconta come Dante per tale ragione “perse ogni illusione di poter tornare a Firenze, e fuggì in Romagna; sapendo che era lì, Guido Novello da Polenta, signore di Ravenna, gli offrì ospitalità e Dante accettò con gratitudine”114. Durante il regno di Enrico VII Dante era immerso nella stesura della Monarchia, “il grande trattato politico in cui il guelfo diffidente verso la curia romana e l’uomo di comune atterrito dalle lotte fratricide che dissanguano l’Italia esalta il governo dell’imperatore come l’unica garanzia di pace”115. Nell’opera la Monarchia Dante include – è chiaro – il suo progetto politico di “monarchia universale”, argomentandolo nei tre libri che affrontano le seguenti questioni: a) la Monarchia come benessere del mondo; b) se al popolo romano spetta l’egemonia su tutti gli altri; c) se l’autorità del Monarca dipenda direttamente da Dio o da un vicario o ministro di Dio. Conclude Dante con l’invito a Cesare (imperatore) di rivolgersi a Pietro “con quel rispetto che il figlio primogenito deve al padre: affinché, illuminato dalla grazia della luce del padre, possa irradiarla con più efficacia nel mondo terreno, al quale è stato preposto da Colui solo che è guida di tutte le cose spirituali e temporali” (Mon., Libro terzo, XV). Tali dissertazioni sono state riprese anche da Boccaccio. Si riconducano a conferma di ciò anche le interpretazioni di Etienne Gilson, il quale sostiene che Dante non appare come nel Convivio un timido filosofo, ma nella Monarchia si dimostra un filosofo critico e ambizioso, un “maestro”, al contrario di quanto ha già affermato Auerbach. Dante è stato il primo a giustificare filosoficamente l’Impero, non solo perché prima di lui nessuno aveva tentato di farlo, ma perché “il suo stesso modo di giustificare un tale impero portava a ergere per la prima volta, di fronte all’ideale cristiano di una Chiesa universale, l’ideale umano di un ordine temporale universale unico in cui l’imperatore doveva svolgere il ruolo ricoperto dal Papa nella Chiesa. Ciò che Dante chiama “società universale del genere umano”: universalis humani generis, o semplicemente “società umana”: humana civilitas, doveva inevitabilmente entrare in concorrenza con l’ideale della Chiesa, come una società universale retta da un capo unico con un’altra società universale retta egualmente da un capo unico”116, e per di più lo stato d’animo di Dante mentre scriveva la Monarchia era del tutto differente da quello del Convivio. Il sommo poeta intendeva persuadere l’Imperatore a non intromettersi in questioni di “filosofia” che riguardavano soltanto l’autorità di Aristotele, il “maestro” e nel Convivio è precisamente definito: “lo maestro de la nostra vita”, colui che al dire di Averroè, nel De anima – precisa Bruno Nardi – “regula in natura et exemplar quod natura invenit ad demostrandum ultimam perfectionem humanam in materiis”117. Nella Monarchia per Dante Aristotele è il “Filosofo”. Egli sperava in cuor suo di persuadere i filosofi che la loro missione era quella di insegnare agli uomini la virtù morale, fondamento della virtù politica, senza la quale in una vita terrena non può esserci né giustizia, né pace, né felicità. Per il vate “la filosofia è di Aristotele”, interpretata da Alberto Magno e da Tommaso d’Aquino, perciò l’accordo tra filosofi e teologi è facile da ottenersi; la stessa possibilità non può verificarsi tra Imperatori e Papi sebbene Dante con la Monarchia creda realizzabile poter “convincere i teologi che, per la stessa ragione che li sollecita a lasciare la filosofia ad Aristotele, essi devono lasciare l’impero all’Imperatore”118. 

			L’originalità dell’idea di Dante è quella di creare una “società temporale universale”, un progetto che è non solo ambizioso ma anche unico per l’epoca. L’unità appare fondamentale per raggiungere l’armonia: un’esigenza che l’uomo in quanto “animale ragionevole” poteva realizzare. È sì un’idea originale quella avanzata da Dante seppur apparteneva in parte ad Averroè. Dante infatti considera l’intelletto non un essere (come in Averroè) ma una società: “quella società universale di tutti gli intelletti possibili individuali che costituisce il genere umano”: si palesa nella psicologia dantesca una nuova contraddizione. 

			Un’altra differenza con Averroè a proposito dell’intelletto consiste nel sostenere che esso “non è un unico di numero per tutti gli uomini”, ma ogni uomo riceve il proprio intelletto, creato dalla Prima Intelligenza o primo Motore che è Dio. Nel Convivio invece l’intelletto nell’unirsi all’anima vegetativo-sensitiva, subisce le condizioni individuali che derivano dal “seme paterno”, dalla disposizione del seminante e dalle influenze celesti, e in relazione a ciò si produce l’anima (IV, XXI, 7). Tale singolarità degli individui comunque si unisce alla “specie umana”. Dante qui non scrive da metafisico ma da riformatore politico e sociale, da “araldo di una società da costruire, da lui concepita come un duplicato temporale di quella società religiosa universale che è la Chiesa. L’umanità potrebbe raggiungere il suo fine grazie a questa società umana”119. In tal caso, la contraddizione – che Simmel intravede nel Poeta – appare risolta da Gilson: l’unità universale della società spetta all’Imperatore che ha un ruolo indipendente dal papato in quanto l’autorità dell’imperatore dipende esclusivamente da Dio. In particolare, si tratta di un’unità che Dante considera indispensabile affinché si possa stabilire “il fine dell’intera società umana”, l’“uomo intero” – come scrive nel passo III del libro primo – è caratterizzato dall’intelletto che è al contempo potenza e atto, possibilità e realtà, così come è originalmente interpretato da Agamben: si tratta della facoltà intellettiva che ha in sé la potenza o possibilità di pensare proprio del singolo individuo e dell’umanità “non nell’atto ininterrotto del pensiero, ma nella possibilità o potenza di pensare”120. Per questa specificità, Agamben asserisce che l’‘intelletto possibile’ “non è qualcosa come una sostanza separata o una facoltà che precede l’atto del pensiero”, ma “è semplicemente una interpolatio, una discontinuità e un’alterazione (il termine latino può avere anche una connotazione negativa) dell’atto”121. E ancora: “la possibilità o potenza è certamente reale, ma non come qualcosa che precede l’atto e deve perfezionarsi in esso, ma come una discontinuità e un’interpolazione dell’atto che ne è parte integrante e non può mai separarsi da esso”. Ragion per cui nemmeno Agamben può celare il dualismo dantesco che viene però immediatamente conciliato nell’unità dell’intelletto universale. Si vedano il passo del De monarchia appena menzionato, nonché il canto XXV del Purgatorio e nello specifico il verso 74 ripreso anche da Simmel122 dove Dante si discosta da Averroè nel definire l’intelletto appartenente all’anima: “un’alma sola, che vive e sente e sé in sé rigira”. “Il possibile è il reale”. Der Mensch è die Menschheit. Il filosofo berlinese accentua l’unità come fine che l’individuo deve raggiungere “poiché dobbiamo sforzarci di assomigliare a Dio, che è completamente unitario”123 come scrive Dante nel passo X del libro primo. 

			In aggiunta, Simmel dedica attenzione alla figura di Dio e all’antropomorfizzazione del divino e in riferimento al Convivio e al Purgatorio osserva come che egli abbia dato “maggior peso allo stato d’animo del peccatore in relazione ai mezzi di grazia della chiesa” e si sofferma sul concetto di “pena” e “colpa”: quando il peccatore si pente, si riduce la colpa della vergogna per un’ingiustizia commessa e Simmel sottolinea sempre con le parole di Dante che “l’abbigliamento religioso non è richiesto per la religiosità”, poiché Dio là “non vuole religioso di noi se non il cuore”; inoltre, si sofferma sul “valore che attribuisce alla confessione di colpa”. Muovendo dalle considerazioni sulla “pena” e la “colpa”, giunge a confrontarsi con le norme etiche di Dante e in particolare, si sofferma sulla problematica individuale riguardante nello specifico il “libero arbitrio”: “Wir treten mit diesen Sätzen auf das Gebiet der ethischen Bestimmungen über”. Nella seconda parte della Psicologia di Dante la questione precipua – nota in altri scritti di Simmel – verte attorno alla “libertà umana”, nella quale è importante che si rilevi innanzitutto dal punto di vista filologico il termine “discussione” usato da Simmel, cosicché si possa osservarlo in modo duale secondo le prospettive di Dante e di Simmel. Esso può essere tradotto in lingua italiana più volte con lo stesso significante, al contrario il filosofo berlinese utilizza diversi significanti che forniscono una terminologia differente sostenuta da uno stesso significato. Tuttavia le sfumature che si possono intuire dalla lingua tedesca nei tre differenti termini: “Erörterung”, “Streit”, “Discussion” conducono nella direzione di ciò che è il sillogismo di Aristotele, ripreso dal Poeta, o più precisamente alla filosofia scolastica (Simmel vive in questo caso l’innerer Anschauung di Dante) che segue dialetticamente i momenti della “quaestio”, “disputatio”, “quodlibet”: e non è un caso infatti che Simmel presenti dapprima la visione di Dante, poi ne sollecita il contrario fino a darne una dimostrazione finale dove – come è nello stile simmeliano – trae l’aspetto contraddittorio. È chiaramente presente il sinolo di forma e materia: Dante, poesia e vita, visione e realtà, e il filosofo berlinese lo dimostra dialetticamente nelle parole che appartengono allo scritto Dantes Psycologie. Si legge allora: “Innanzitutto va ricordato che la libera volontà è innata in noi ed è il dono più grande che Dio nella sua generosità creatrice ci ha concesso, soprattutto secondo la sua bontà, da lui valorizzata”124. E aggiunge Simmel: “La libertà e con essa la responsabilità stanno nel fatto che possiamo sopprimere i primi impulsi involontari o cedere a essi: di necessitate Surga ogni amor – Di ritenerlo è in voi la potestate”. Dove questo “tenere” può avere “il doppio significato di mantenere e trattenere”, sicché l’intelletto che giudica le azioni seguito dalla volontà è il “libero arbitrio” che è a sua volta libero dal giudizio dell’appetito (lo definisce così Dante rifacendosi ad Aristotele). 

			In sostanza, “secondo questo modo di pensare, si desidera solo ciò che è riconosciuto [Erkannte] come buono, in questa evoluzione non è presente un giusto spazio per il libero arbitrio”125. 

			Leggiamo: 

			Bisogna sapere che il fondamento primo della nostra libertà è il libero arbitrio, di cui molti parlano, ma che pochi comprendono. Giungono infatti fino a questo punto: di dire che il libero arbitrio è un libero giudizio della volontà. E dicono la verità; ma non capiscono il significato delle parole, come fanno continuamente i nostri logici, che inseriscono in funzione di esempio nei loro ragionamenti alcune proposizioni; del tipo ‘la somma degli angoli di un triangolo equivale a due angoli retti (Mon., Libro primo, XII). 

			Sicché,

			il giudizio è libero se è pienamente in grado di guidare l’appetito e in nessun modo ne è condizionato (Ibidem).

			È chiaro che, se accade il contrario, il giudizio non è libero come non possono avere il giudizio libero gli animali in quanto guidati dal bisogno e dai condizionamenti. Detto ciò però Dante ricorda nella Monarchia che “la libertà è il massimo dono conferito da Dio alla natura umana”, come riprende nel Paradiso della Commedia. Netta è la distinzione tra libertà-responsabilità ed essere-dovere. Sebbene nella disputatio Simmel riprenda la questione metafisica al pari di Dante di Aristotele (chiamato Filosofo dal sommo vate) sull’origine della libertà e della perfezione affidata unicamente a Dio che a sua volta la infonde nel Monarca e nel genere umano che segue il sommo bene. Tutto esiste innanzitutto in Dio, “primo motore”, anche il diritto che assegnerà al più nobile dei popoli, ovvero il popolo romano. Una contraddizione dantesca: uomo-Dio, libertà-necessità. 

			Ebbene, in Simmel la “libertà” non è qualcosa di unicamente legato alla volontà, o a un imperativo categorico, si pensi a Kant, oppure a un aspetto religioso, ma il filosofo berlinese considera piuttosto la responsabilità di fondamentale importanza liberando addirittura la libertà da se stessa: “l’uomo non è responsabile perché è libero, egli è invece libero perché è responsabile”126, il senso di responsabilità “è considerato l’a priori di tutta l’eticità e della vita etica”127 perché non c’è un “io” soltanto – come in Dante – ma un “tu” al quale fare riferimento. Di conseguenza, il liberum arbitrium diventa nel cristianesimo “uno speciale dono della divinità dell’uomo, oppure: qui finisce la volontà di Dio, la nostra vita è una oscura esistenza, paragonabile alla materia, che è formata, non creata; venne anche sostenuto che il volere è assolutamente vincolato, per cui l’uomo non sarebbe né buono né cattivo, e non ci sarebbe da nessuna parte un centro di responsabilità”128, ecco perché sorgono il “peccato”, la “colpa”, la “punizione”, la “vendetta”. Simmel sembra risolvere tutto questo da una visione complessiva della “quaestio” trascendendo Dante e determinando un “bisogno religioso” per l’individuo le cui forme ‘pensiero e azione’ sono radicate nel concetto di responsabilità: io sono libero finché sono responsabile nei confronti dell’altro che è anch’esso libero per la stessa ragione. Si intuisce il “limite” dell’individuo costituito nel suo “essere” proprio dal “dovere”, la cui categoria pone al singolo il suo senso di responsabilità. Non può sussistere una libertà assoluta né volontà ultraterrene alle quali Dante è collegato, negando la possibilità all’“anima di volgersi autonomamente al bene”, manifestando una sorta di “pessimismo morale”. Simmel accenna più volte al “pessimismo” su alcune questioni trattate dal Poeta e qualche anno più tardi ne scriverà Sulla psicologia del pessimismo che certamente nell’esprimersi non pensava a Dante, cita invece Schopenhauer che definisce “il profeta del moderno pessimismo” e “lo scrittore più arrogante che ci sia stato”, ma in realtà compie un’indagine analitica su ciò che è il pessimismo per i più, quel processo deleterio che appartiene alla Völkerpsycologie. Così profeticamente si esprime: “Il tempo in cui viviamo è un tempo tale, in cui tutto ciò che è “spettacolare”, eccentrico, eccezionale trova dall’inizio consensi ed esercita attrazione”129, come “la natura del gregge che comporta che il singolo acquisti molto facilmente convinzione, se gli si fa solo credere che tutti gli altri sono convinti della stessa cosa”130. È chiaro però che Simmel non intendeva con questo far pagare al “pessimismo” quale “principio scientifico” valido per pensare, per partire da un’ipotesi di ragionamento e di azioni critiche, ciò d’altronde che manca alla “psicologia del popolo”, ma non manca affatto al vate Alighieri il cui “principio scientifico” gli appartiene e lo applica in ambito morale: per lui l’uomo – come si vedrà in particolare nell’Inferno non potrà espiare le sue colpe. Dante in proposito è molto severo. Il “libero arbitrio” non risiede nemmeno nel Purgatorio dove le anime possono essere sì salvate, ma solo per volontà divina. E per di più, il giovane berlinese131 risolve ciò che Dante non aveva fatto lasciandoci nel “purgatorio”. Così, dal “pessimismo morale”, il libero arbitrio concepito da Dante “risiede nel dogma della necessità del battesimo”, affinché ogni singolo individuo raggiunga la beatitudine. Simmel allora si chiede se un bambino che è morto senza “battesimo” o senza fede sia salvato oppure condannato da Dio. Invero Dante nell’Inferno quando “sperimenta lo stato dei grandi pagani nel limbo, è preso da un vivo dolore per il loro destino”. Si dispiega una nuova contraddizione. Tutto in Dante – secondo Simmel – dipende dalla volontà anche per ciò che riguarda i “voti”, come può essere chiaro leggendo il canto V del Paradiso. Qui particolarmente è viva la funzione dell’occhio e della vista. Nella Monarchia a differenza del viaggio della Commedia – che il filosofo berlinese argomenta nel saggio la Psicologia di Dante – non è contemplata la figura della donna, bensì unicamente primeggia il Monarca, gli uomini, il popolo romano, Dio. Mentre della magnificenza della donna che rappresenta anch’essa come il Monarca: Dio, la beatitudine, si trova a parlare ed è noto che la donna in particolare è Beatrice che fiammeggia nel caldo d’amore e appare alla vista splendente proprio perché vede con la mente di Dio e riluce meravigliando lo stesso Dante, illuminato dalla “verità dell’intelletto”. Ricordo – mi si consenta – dapprima i versi che chiosano il canto IV affinché il lettore sia facilitato a predisporre la propria anima nel verso giusto: “Beatrice mi guardò con gli occhi pieni / di faville d’amor così divini, / che, vinta, mia virtute diè le reni, / e quasi mi perdei con li occhi chini”132. Ascoltiamo Beatrice. La donna spiega che la libera volontà è un dono prezioso che abbia fatto agli uomini e agli angeli e chiarisce il significato e il valore del “voto”: che è ciò che viene offerto (la materia del voto) e la forma, cioè il patto stipulato con Dio che non può essere cancellato. La materia del voto, invece, può essere cambiata, a condizione che ciò sia consentito dalla Chiesa e non si tratti di “libero arbitrio”, oltre al fatto che la materia sia sostituita con una cosa più preziosa. Se la cosa promessa, aggiunge Beatrice, ha un valore superiore a qualunque altra, come nel caso del voto di castità per i religiosi, allora il cambio non è permesso e invita gli uomini a non comportarsi come “pecore matte” prese dalla cupidigia, ma che siano “creature intelligenti”: “uomini siate”! La saggezza divina espressa dalla bocca di Beatrice che condurrà poi il poeta all’incontro nel secondo cielo con le altre anime, induce Simmel a riflettere sulla scrittura dantesca enfatizzandone il “valore psicologico, genuinamente morale del voto” e richiamando più volte “l’etica formale di Kant”. 

			Il giovane berlinese muove da uno scritto all’altro del sommo Poeta, così scorrendo tra i versi come un fiume in piena, scopre un’acqua sorgiva fresca alla quale abbeverarsi e arricchire l’incontro, d’altronde, cultura per Simmel significa proprio questo: “sintesi di soggettivo e oggettivo”, sintesi di raffinatezza e sviluppo di una spontaneità espressiva che conducono a “essere ciò che si è”. Costui anela al trionfo della cultura e all’ideale della pura umanità. Così come è nell’intento di Dante. Banfi, riprendendo le parole del Maestro berlinese, dichiara: “cultura non sia un semplice possesso di contenuti del sapere e neppure il semplice essere, ma piuttosto un sapere penetrato nella vitalità dello sviluppo soggettivo dell’individuo e la cui energia spirituale trova la concretezza in una cerchia quanto possibile vasta e sempre più estendentesi di contenuti ricchi di valore”133. “Meglio definita come incontro e questi è ben riuscito quando la persona viene non soltanto divertita ma anche sfidata, non soltanto istruita ma anche potenziata, impara delle nozioni ma diventa anche molto più consapevole e più raffinata, grazie a ciò che apprende ed esperisce nell’entrare in rapporto coi prodotti dell’attività intellettuale ed estetica di altri”134. Un elemento questo significativo che non può considerarsi di certo accidentale, ma che costituisce il trait d’ union tra Dante e Simmel, la filosofia e la cultura, al quale non sembra sia sfuggito nemmeno ad Antonio Banfi, allievo simmeliano. Egli infatti, nel testo Filosofia dell’arte evidenzia la “filosofia”: un’ancora di salvezza dalla morte di Beatrice come lo stesso Dante scrive nel Convivio ancorandosi alla “meditazione filosofica” e studiando ad esempio il libro di Boezio, molte letture filosofiche che aprono a Dante “un vasto campo di tradizione speculativa, dove i problemi della vita e della cultura erano già stati posti in termini universali”135. Boezio attraverso Dante nella Monarchia esalta le doti del principe romano. 

			Al riguardo, Banfi ricorda come Dante avesse cercato di porre rimedio al suo dolore attraverso la filosofia studiando nelle scuole dei religiosi e partecipando alle dispute dei filosofanti. Il poeta mirava a diventare un intellettuale. Tuttavia egli annota che il sommo vate cercava di unire l’aspetto teoretico a quello pratico e quindi, “se nel Convivio e più tardi nella Monarchia, l’esame dei problemi politici ci appare acuto e penetrante, e se per la loro soluzione la tradizione speculativa è sfruttata con equilibrio e comprensione, invano cercheremmo uno sviluppo teoretico indipendente di tale tradizione. L’interesse teoretico, già si desse, non fu mai prevalente e autonomo in Dante: esso si destò solo in quanto il pensiero gli offerse gli schemi universali per le soluzioni pratiche”136. In definitiva Banfi sembra voglia raggiungere un telos al celeberrimo Autore della Commedia: farlo risultare una personalità coerente, coraggiosa, intraprendente e soprattutto in equilibrio tra pensiero e azione. Banfi deduce infatti che “il preteso razionalismo del Convivio non va effettivamente oltre tali limiti, quando esalta l’esercizio della ragione, a cui del resto qui e nella Commedia Dante assegna quei confini che garantiscono, in forma prettamente ortodossa, l’autonomia della fede”137; sebbene poi si debba dar credito alle parole di Boccaccio sugli studi parigini e credere che Dante meritò con gli studi di filosofia e teologia “grandissima laude da’ valenti uomini”. Non si può sottovalutare che “i nuovi e più approfonditi studi non approdarono a nessuna opera originale di pensiero, ma solo ad offrire lo schema speculativo teologico su cui s’organizza la visione poetica della Commedia”138. È esplicativa la fenomenologia del pensiero di Banfi sulla filosofia e poesia di Dante139 dove enfatizza per l’appunto la capacità poetica e filosofica oltre all’intuizione artistica del sommo Poeta nel vasto e complicato mondo terreno e ultraterreno al quale l’umano è destinato. Avvantaggiati dal lavoro di Simmel siamo come sospesi tra cielo e terra, talvolta sembriamo anime in pena, solitarie come accade per Bruto, Cacciaguida alla ricerca della verità, e si ha la percezione di un viaggio esistenziale e storico, alla scoperta degli abissi dell’anima, della psicologia della storia, delle profondità non sempre semplici da comprendere. D’altro canto, Simmel si chiede proprio come possa essere possibile la vasta conoscenza della figura dantesca: si rifà all’auto-elogio di Dante nel passo 29 della Vita Nuova e poi sostiene nel 19 con un pizzico d’ironia che sia meraviglioso “che questo spirito autonomo, aristocraticamente orgoglioso, il cui disprezzo per le anime modeste irrompe ovunque, che occasionalmente esprima il desiderio di non essere compreso da troppi, e che guadagnò la fama poco dopo la sua morte”140; mentre Petrarca, come attestano le Epistole della famiglia del Petrarca, non aveva avuto così tanta popolarità. “Dante sarebbe stato celebrato da ambulanti, locandieri e macellai”141. Dante, invero, era consapevole della sua fama e della sua grandezza. 

			Emerge tra le righe del saggio Psicologia di Dante un ritratto dipinto ad hoc dal berlinese. Simmel percorre i Canti della Commedia e soffermandosi nel Convivio e nella Monarchia, giunge a tratteggiare “il concetto di pietà”, “la verità” e “la falsità”: temi cari anche al “filosofo della vita”142. Egli parla avvalendosi sempre della personalità dantesca di ciò che è consono al suo interesse dialogico, perciò il lettore potrebbe sentirsi disorientato: talvolta la dualità si riduce a unicità e scinderli appare complicato. Poco prima di analizzare i sentimenti, si sofferma sul “disgusto” che Dante nutre nei riguardi della “guerra” e scrive: “Solo quando la possibile conciliazione attraverso la ragione e la bontà è contrastata, dovrebbe avvenire il duello tra i singoli e i popoli, e si lamenta che il genere umano metta il cuore nei beni, la cui natura significa che devono essere goduti da soli, gli altri devono essere esclusi”143. In altre parole, “si deve in primo luogo tentare tutto il possibile attraverso i canali diplomatici e solo in ultimo ricorrere alla forza delle armi” (Mon., Libro secondo, IX), occorre scendere in campo di comune accordo dei duellanti e “non per odio, né per amore, ma per pura esigenza di giustizia”144. Per consolidare il suo sillogismo Dante cita Cicerone. Non può da cristiano, saggio e amante della cultura e della parola essere favorevole ai conflitti come in un primo momento lo sarà Simmel considerando la guerra un possibile momento risolutore alla crisi della cultura e della civiltà tedesca. Attenzione! Non si dimostra a favore della guerra, ma per affermare la giustizia, il diritto, il benessere dei popoli si persuade che possa diventare una soluzione per raggiungere tali fini. Così è per Kelsen che scrive nel 1944 La pace attraverso il diritto145 dove i teorici del diritto e della politica intendono legittimare i conflitti per ottenere il riconoscimento dell’ordinamento normativo giuridico. Sicché per Kelsen al contempo per Dante la guerra è accolta solo nel momento in cui si deve affermare il diritto, la giustizia, la pace.

			Orbene, nella Psicologia di Dante Simmel “scende nelle profondità del contesto psicologico dei sentimenti”146 con il sentimento di pietà: “Non è pietà quella che crede la volgare gente cioè dolersi dell’altrui male; anzi è questo un suo speziale affetto, che si chiama misericordia, ed è passione. Ma la pietà non è passione, anzi una nobile disposizione d’animo, apparecchiata a ricevere amore, misericordia e altre caritative passioni”147. Si fa cenno alla “verità” che ha l’apparenza nella menzogna e alla “vergogna” in quanto forma della “menzogna”. Il sentimento di passione per Beatrice dice Dante nel Convivio andrebbe nascosto: “devi dire ai tuoi amici in segreto degli errori hai fatto; ma ora il miglior amico di tutti gli uomini – è se stesso; così può solo rimproverare se stesso e piangere i suoi errori nella camera dei suoi pensieri, ma non davanti agli altri”148; in aperta contraddizione – risponde Simmel – con il suo sentimento di “amicizia”. E in relazione a ciò, egli si esprime in modo netto: la “menzogna” e la “finzione” esistono in virtù di un’esigenza vitale, la sopravvivenza, volta a reggere e sorreggere le relazioni sociali, tentando con tali modalità di evitare il conflitto (senza mai risolverlo). La menzogna è identificata nella metropoli, simbolo della modernità e di finzioni sociali che mirano alla forma e all’apparire, e in tal senso, “Simmel cita Venezia come simbolo allegorico, mero artificio, che esprime unicamente la bellezza della maschera. La sua immagine esprime la crisi e il conflitto della Kultur, non la sua utopia, la sua forma”149. Si avverte “che la nostra vita sia questa facciata dietro la quale sta come unica cosa certa la Morte, questo è il fondamento ultimo della doppiezza della vita. E Venezia è l’equivoca bellezza dell’avventura, ondeggia nella vita senza radici, come un fiore strappato nel mare […] Non poter essere patria per la nostra anima, ma avventura soltanto”150; mentre Firenze è autentica, è generosa: “sembra allargare le braccia per accogliere con amore qualsiasi passato”151, sono visibili in questa città l’armonia e l’unità. Altrettanto nelle Vorlesungen sull’Educazione Simmel fornisce tal tipo di osservazioni: “Significato e trattamento della menzogna (der Lüge). Giacché l’insegnante molto spesso non è in grado di venir in chiaro, è opportuno dare il meno possibile occasioni, evitare il più possibile domande e non voler penetrare i segreti, laddove la risposta non è controllabile. Bisogna essere estremamente prudenti con le esortazioni all’autoaccusa. Se il ragazzo in tal caso mente, tutto il suo status morale ne viene abbattuto; la mancanza di coraggio, di cui è consapevole, diminuisce per principio la fiducia in sé. Non si può pretendere da ogni uomo il coraggio. Bisogna essere molto prudenti con le accuse di menzogna, se sono infondate infatti alienano lo scolaro dal docente più di un’ingiustizia pratica. È perciò opportuno che l’insegnante agisca come se non notasse la menzogna, ma lasci capire nel suo comportamento di averla scoperta. Come in Russia il despotismo viene mitigato con la corruttibilità, così la menzogna è il mezzo che attenua e rende sopportabile l’ingiustizia e la tirannia del docente. I fenomeni di falsità sono favoriti e facilitati dalla grandezza del numero degli scolari. È questa una delle peggiori conseguenze delle classi troppo numerose”152, e per di più, “La fiducia, l’abitudine alla discussione sono un buon mezzo contro la menzogna: è opportuno che i ragazzi discutano, in modo che non si giunga al risentimento, quando si sentono oppressi da qualcosa o trattati ingiustamente”153. Per di più, in riferimento al “segreto” osserva: “Il segreto conferisce alla personalità una posizione eccezionale, agisce come un’attrattiva determinata in modo puramente sociale, in linea di principio indipendente dal contenuto che tutela, ma naturalmente crescente nella misura in cui il segreto posseduto in maniera esclusiva risulta importante e comprensivo”154; parimenti, “Il soggetto della modernità nel processo di formazione della propria individualità – sempre attenta e gelosa dei propri confini e sempre più sospesa fra appartenenza e separazione – assume, soprattutto rispetto alla sfera dell’intimità, un atteggiamento di doppia difesa. Di fatto, egli difende la propria sfera intima dagli sguardi indiscreti di chi non ne partecipa, costruendo spazi e tempi non accessibili agli estranei mediante la produzione di leggi e procedure che tutelano la privacy. Nel contempo, però, l’individuo moderno teme che la propria individualità sia sopraffatta da un eccesso di intimità anche all’interno nella cerchia della privacy che egli stesso ha sacralizzato, di conseguenza, tende a sottrarsi ulteriormente, a costruire una privatezza dentro le mura già ben difese della stessa sfera privata. L’individuo moderno cerca disperatamente un tempo e uno spazio non condivisibile con nessun altro, sposta continuamente i confini della propria inviolabilità, si difende e si protegge con sempre nuove segretezze. I segreti così si moltiplicano all’infinito. Al segreto riguardante la propria vita privata in cui sono inclusi i rapporti familiari, amicali, amorosi e a cui non sono ammessi gli estranei, si aggiungono il segreto della propria ed esclusiva individualità cui sono ammessi solo alcuni membri della cerchia privata. E a questo si aggiunge il segreto ultimo, quello che non si può condividere con nessuno e da cui tutti sono esclusi”155. Come per Dante, la falsità e la finzione sono eticamente inaccettabili e pericolose, soggette a dure punizioni. I colpevoli di tale peccato si trovano nell’Inferno. 

			In questa Stimmung, in cui però a differenza di Dante il sentimento dell’onore non è contemplato, Simmel persegue la Besprechung relativa alla reciprocità che coinvolge l’umano, nonché la Wechselwirkung. E visto che Simmel con Dante rimembra Kant, non si può non far notare gli stessi “concetti” di verità e menzogna: “che anche i più pragmatici e privi di scrupoli tentino di giustificare spesso il loro operato da un punto di vista etico, come motivato dell’esigenza di far trionfare il bene contro il male. L’imperativo categorico svela anche questo ipocrita sotterfugio. Infatti la sua massima deve poter essere universalizzata. Il che non è possibile se, per riprendere un esempio kantiano, qualcuno si propone di mentire a fin di bene. Se quella massima fosse universalizzata nella forma ‘tutti debbono mentire’, nessuno più crederebbe all’altro e le sue stesse menzogne non avrebbero alcun successo. Così che la società perderebbe la sua coesione interna e si sfascerebbe. Quindi, se qualcuno o molti mentono, essi possono farlo solo a meno di una massima opposta: ‘debbo non mentire’. Vale a dire: mentono supponendo che non si debba mentire. È questa considerazione che avvalora, di contro a un rapporto puramente competitivo, il carattere fondante dell’etica. Proprio per ciò anche Kant continua a essere attuale in un’epoca di competitori, di violenti, di prevaricatori e di mentitori, e osserva Garroni, il suo monito continua a essere attuale: “andrebbe ascoltato sempre di nuovo nella carenza di etica della società in cui viviamo, pena la dissoluzione di questa”156. E della verità e della menzogna, delle quali è costituito il soggetto, Kant ne tesse la trama non solo in ambito etico, ma anche pedagogico, estendendola persino nella politica, nella quale non ci può non essere etica157. L’uomo per Kant come per Dante è un animale socievole. D’altro canto, in sintonia con Aristotele, ambedue lo attestano e Dante nel Convivio considera l’uomo un animale “compagnevole” e “civile”. 

			Nella seconda parte del saggio Simmel discute anche sulle questioni farraginose relative alle colpe, alle punizioni che avendole lo stesso trattate più volte nei suoi scritti in critica peraltro al “cristianesimo”, si sofferma e commenta con Dante come il “cristianesimo sia la religione dei laboriosi e degli oppressi”158. Egli vede immediatamente una dualità tra il modo di considerare i peccati nell’Inferno che non possono essere espiati per nessun motivo rispetto a quelli del Purgatorio, dove invece si ha una possibilità di “giustizia”. Difatti, nell’Inferno è presente la “giustizia oggettiva”: il peccato come atto commesso è punito per amore della giustizia; mentre nel Purgatorio ciò che conta è “il miglioramento del peccatore”. È una “schiuma sulla coscienza” o “nebbia al sole” (Monarchia) che si può dissolvere attraverso il pentimento e l’individuo ha la possibilità di ricevere la “beatitudine”. Questo risiede nel pensiero di Dante. “Giustizia e speranza facilitano i tormenti del Purgatorio”. Il principio di giustizia giganteggia nella Monarchia: 

			“Vergine” era infatti il nome della Giustizia, detta anche “Astrea” […]. La giustizia è suprema soltanto sotto il Monarca: dunque l’esistenza della Monarchia o impero è necessaria alla perfetta disposizione del mondo. […]. La giustizia è simile a Diana che nella porpora del mattino sereno osserva il fratello dal lato opposto dell’orizzonte. Riguardo alla disposizione, la giustizia incontra talvolta un ostacolo nel volere; quando infatti la volontà non è libera da ogni cupidigia, pur essendo la giustizia presente, non splende tuttavia nel pieno fulgore della sua purezza: incontra un soggetto che, sebbene in minimo grado, le oppone tuttavia una qualche resistenza; perciò è bene allontanare coloro che tentano di influenzare il giudice (Mon., Libro I, XI). 

			Dante conosce l’animo umano pur ammettendo la possibilità a diventare virtuoso e a ricercare il bene, nonché l’amore che resta il bene supremo. E anche “nel Monarca è insito il retto amore degli uomini”. L’umano ha la possibilità di salvarsi grazia all’illuminazione divina. Sono menzionati dallo stesso Simmel nel saggio Dantes Psycologie: Giovanni Andrea Scartazzini, dantista e sul tema del “peccato” (trattato ampiamente nell’opera “Dante-Forschungen”) Johann Heinrich Karl Witte, uno dei maggiori dantisti tedeschi dell’epoca. Ma anche da Kelsen159. Si possono ora porre in rilievo le osservazioni di Auerbach sui peccatori, affinché lo studioso stabilisca un confronto teoretico con quelle discusse dal filosofo berlinese. Auerbach riprende come Simmel il duro attacco ai peccatori e il disprezzo di Dante verso quest’ultimi: l’Inferno si manifesta il luogo dell’eterna pena; mentre, nel Purgatorio si incontrano sia i peccati sia i vizi e al contempo la possibilità di espiarli. Qui si trovano le anime pentite che hanno confessato i loro peccati. Spiega Auerbach: “Se invece si considerano le azioni cattive, cioè il peccato compiuto e non perdonato dalla grazia di Dio, che viene punito nell’Inferno, si aggiunge come momento nuovo, decisivo per il giudizio, il consenso della volontà che porta a compimento l’azione e nella ripartizione si deve partire dalla disposizione della volontà. Se il suo consenso alla cattiva azione è dato dopo ordinata e matura riflessione, è moralmente un’azione di pura cattiveria, di malizia; se la riflessione è offuscata dall’eccesso di una brama, nasce un atto di passione di incontinenza; conforme a ciò l’Inferno è diviso in una sezione più leggera di peccati di incontinenza e una più grave di peccati di malizia, e qui si discende dal leggero al più grave”160. In questi due regni sono così punite le cattive azioni ed espiate le corrotte disposizioni. Sono confinati nell’Antinferno i vili e i pigri di cuore. “La loro pena non è un vero tormento infernale, ma piuttosto un ripugnante fastidio; gridando, a schiera, corrono in circolo e sono punti da insetti. Ma il tormento morale è molto più grande”161. Infine, “nel Paradiso le anime si ordinano secondo la loro buona e non corrotta disposizione, il loro amore giusto e misurato”. Con Auerbach: “L’ordine morale dell’Inferno si appoggia, nella ripartizione generale delle cattive azioni, all’Etica aristotelica”, mentre nell’Antinferno Dante lavora di “fantasia poetica”. I “pagani virtuosi” e i “bambini non battezzati” si trovano poi nell’“imbuto infernale” diviso in nove cerchi. Successivamente si trovano lungo il fiume Stige incontrati poc’anzi Virgilio e Dante che navigano verso la città della malizia circondata da mura, la “civitas diaboli” e più avanti, “nel più profondo abisso dell’Inferno sta infitto Lucifero e nelle sue fauci sono straziati i tre peggiori traditori, Giuda, il traditore di Cristo, e gli assassini di Cesare, Bruto e Cassio, traditori dell’impero”162. Auerbach con le sue riflessioni rileva nella struttura della Divina Commedia una ricchezza fantastica e nell’invenzione dell’orrendo la genialità di Dante, nella suggestiva divisione dei paesaggi infernali non c’è nulla di intentato, ma “domina una forza espositiva equilibrata e ordinata, che descrive quasi come protocollo e che anche quando si eleva a scongiuro, pietà, ira, paura o terrore, non perde mai la più assoluta chiarezza”163: una chiarezza che lo stesso Simmel vede e ammira così quanto le contraddizioni espositive del pensiero di Dante, che, è noto, l’aspetto oppositivo costituirà negli studi simmeliani la caratterizzazione dell’individuo. 

			In virtù del “libero arbitrio” si può accedere successivamente al Purgatorio dove “il peccato appare solo come un peso per l’anima che deve essere gradualmente rimosso”. La libertà appartiene al genere umano e al Monarca e dipende dal senso di giustizia divina. Sappiamo. Tra i peccati anche l’amore diventa causa di punizione che può suscitare i vari impulsi di desiderio, invidia, rabbia. I sentimenti che nascondono il profondo dolore per l’amato o l’amata. Simmel dedica un’attenzione quasi ossequiosa alla filosofia dell’amore: così mirabilmente descritta da Dante, un sentimento caratterizzato sia dalla sfera “sensuale”, dalla “passione” e sia da quella spirituale, mistica. Simmel “spiega Dante con Dante” (parafrasando Bellomo) ed emoziona la forza prorompente e la cura diluita nella discussione tra i Cieli del Paradiso, le Bolgie dell’Inferno e le Cornici del Purgatorio, che possono raffigurare le cornici della struttura della Commedia, il tutto è in relazione con l’amore universale che il mondo regge e governa. Nel Paradiso l’amore appare considerato alla stregua del sentimento descritto da Aristotele nella Metafisica: simboleggiato dal “motore immobile”, quel motore che “muove l’universo come amato”: “Movet autem ut amatum” e “Movet autem sic appetibile et intelligibile; movent non mota”. È innegabile dunque che il trait d’union delle opere di Dante sia l’amore: per la filosofia, per la cultura, per l’arte, per le donne: Beatrice e la madre, per la Natura, per Dio. L’amore quale “totalità” caratteristica attribuibile al fare di Dante e al suo essere. Simmel in particolare distingue nel saggio Dantes Psycologie l’“Amor” da “Liebe” allo stesso modo evidenziato da Dante: l’amore spirituale, ideale, divino, è configurato dal termine latino “Amor”, mentre quello carnale, concreto, caratterizzato dalla passione, con il tedesco “Liebe”. Simmel è attento a utilizzare un uso confacente della terminologia greca e latina per rispettare la ψυχή dell’Autore164. 

			3. L’amore tra giustizia e perfezione divina

			Nel proseguo del “viaggio” da un Dante che si caratterizza tra realtà, natura e sperimentazione, al Dante di Simmel che è legato a sentimenti consolidati, che tratteggia l’umano tra i suoi limiti e ne riconosce la grandezza della filosofia e della poesia. Un uomo: un Dante intimistico si potrebbe considerare il ritratto di Simmel. Tra storia ed esistenza, vita e fantasia il genio dantesco si esplicita senza ambiguità ma con molteplici segreti nei suoi scritti. Giova riprendere il tema dei sentimenti: l’Amor par excellence, come anche soffermarsi avvalendoci di un’indagine intratestuale compiuta dallo stesso Simmel riguardo a ciò che invece a lui interessa principalmente, ossia l’osservazione psicologica dell’Autore. Per questo, Gennaro Sasso insiste nel volgere l’attenzione non esclusivamente al “dantismo” e alla “pletora di letture” che ci hanno coinvolto e hanno tuttavia reso straordinario il sommo vate, ma giustappunto a ciò che “è meno evidente, ossia al suo pensiero, che per essere tale non può che richiamarsi alla necessità di un’analisi concettuale”165. Nello specifico Simmel introduce il sentimento dell’amore fino alla parte conclusiva nella quale approfondisce e paragona le due aree dell’amore distinte da Alighieri e che Simmel riporta fedelmente con “Amor” e “Liebe”: l’amore divino e quello terreno. Ma ciò che colpisce maggiormente il giovane berlinese è l’esperienza di “profondità del dolore”, di sofferenza per amore narrata da Dante con le celebri storie di Ugolino e Francesca da Rimini dove Simmel coglie “la forza shakespeariana”: un dolore straziante vissuto da Ugolino, conte della Gherardesca e i suoi figli e nipoti condannati ingiustamente dalla città di Pisa e lasciati morire nella torre dei Gualandi (1288) e per questo “disperato dolor che ‘l cor mi preme già pur pensando, pria ch’io ne favelli” (vv. 5,6); per questo motivo Dante detesta la città di Pisa (Inf., XXXIII). Così altrettanto straziante è ciò che accade a Francesca tradita per amore dai suoi parenti: “Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende, / prese costui de la bella persona / che mi fu tolta; e ‘l modo ancor m’offende. / Amor, ch’a nullo amato amar perdona, / mi prese del costui piacer sì forte, / che, come vedi, ancor non m’abbandona. / Amor condusse noi ad una morte: / Caina attende chi a vita ci spense” (Inf., V, vv.100-107). Se in questi passi dell’Inferno incontriamo un dolore straziante, nella Vita nuova Dante sembra vergognarsi della sua intensa passione per Beatrice: un amore che provocava angoscia, “un lungo sogno a occhi aperti”166. Dante sembra un poeta – scrive Casadei – che non abbia la percezione di quanto accaduto, non sembra comprendere, “ma poi è attentissimo a giustificare le sue immagini, che pure gli sarebbero giunte attraverso un’ispirazione superiore; una donna che si manifesta sempre più come un vero angelo […] ingentilisce persino gli animi più duri e dona salvezza, ma è pronta a punire anche la più piccola infrazione…”167. Un’opera di straordinaria poesia nella quale Dante alterna il desiderio intenso, se pur sublimato verso Beatrice, viva, con il suo corpo e al contempo, idealizzato, rivolto quasi a una divinità avente un valore salvifico. Al riguardo Banfi chiama questa “visione” una “mistica esperienza di desiderio e d’amore”168. Sembra essere una ricerca della verità continua e incessante che muove dal valore dionisiaco fino a raggiungere la purificazione e la catarsi. 

			Oltre al sentimento dell’“amore”169, la donna che nella psicologia di Dante è considerata l’“oggetto” dell’amore acquisisce un ruolo essenziale che non appartiene a quello che conosciamo dalla storia del Medioevo o dalle epoche successive a esso. Nelle opere di Dante la donna brilla di luce propria e addirittura salva dalle miserie il genere maschile: figura gentile, divina, è la più intelligente fra tutte le creature. Emblema ne sono oltre a Beatrice, numerose altre donne protagoniste della Commedia tra le quali si ricordi ad esempio Pia, Lia, Micòl, “Matelda”170. Pia abbandonata dal marito per un’altra che rivolgendosi a Dante gli dice: “ricorditi di me che son la Pia: / Siena mi fe’; disfecemi Maremma: / salsi colui che ‘nnanellata pria / disposando m’avea con la sua gemma” (Purg., V, vv. 130-135) e Matelda che rappresenta la beata armonia del paesaggio e appare a Dante “soletta”, “cantando e scegliendo fior da fiore / ond’era pinta tutta la sua via”. Versi che a parer di Natalino Sapegno colgono somiglianza nelle Metamorfosi di Ovidio e di Guido Cavalcanti. Non è il solo Sapegno a parlare delle “Metamorfosi”, Pasquini e Guardini, in particolare, dedica un’intera sezione a “Le metamorfosi nell’ottavo cerchio dell’inferno”. In aggiunta, Thomas Klinkert osserva che “i riferimenti intertestuali alle Metamorfosi di Ovidio” evidenziano come nella Commedia dantesca non ci sia solo una continuità tra “storia della salvezza, storia politica e rappresentazione, ma miri piuttosto alla discontinuità della rappresentazione, segnando così il regno della finzione poetica come un ordine a sé stante”171. Tale attenzione è presto svelata poiché naturaliter è lo stesso Dante a ricorrere spesso alle similitudini delle Metamorfosi del poeta Ovidio, così come si rifà a immagini virgiliane dell’Eneide. 

			Postilla. 1. Le Metamorfosi di Ovidio e Dante 

			Sembra opportuno soffermarsi su un aspetto non superficiale che attraversa le opere del Sommo vate: le metamorfosi che richiamano evidentemente quelle di Ovidio considerato un grande poeta latino che ha influenzato anche la scrittura di Dante. Un uomo che amava la vita mondana, era di facili costumi, amava le belle donne considerate delle “prede” da conquistare e non bellezze divine da contemplare. Tant’è che Dante sceglie Virgilio come sua guida e non Ovidio, e non potrebbe essere altrimenti. Vive al tempo in cui Roma era “caput mundi”, godeva dello splendore imperiale di Augusto: impero che diviene il simbolo, il modello al quale assurgere per Dante. 

			È essenziale qui apporre delle distinzioni: Le metamorfosi di Ovidio riguardano il mito, muovono dal caos, al pari dei filosofi greci, o come per gli Epicurei ai quali il poeta latino si rifà. Riecheggiano anche le atmosfere del De rerum natura di Lucrezio. Dante è cristiano. Egli non potrebbe mai esaltare gli dei, per lui esiste solo Dio, la perfezione, il “motore primo”, sebbene è noto che riservi stima e considerazione anche a coloro che sono vicini ai culti pagani come al poeta Virgilio. 

			Nella Monarchia, nella Divina Commedia, così come nel De Vulgari eloquentia sono richiamate le Metamorfosi di Ovidio come trasformazioni di uomini in animali, ad esempio i ladri che sono trasformati in serpenti proprio perché rappresentano la “forma animale archetipica della clandestinità”, oppure la metamorfosi dei corpi dei falsari sfigurati dalla lebbra e dalla scabbia (Inf., canti XXIV-XXV). È visibile l’angoscia esistenziale che vivono i peccatori (così come il lettore di Dante) dove il peccatore è umiliato, ha vergogna e ciò viene dimostrato con trasformazioni orripilanti dei corpi. “Per Dante” – osserva Guardini – “il corpo non è qualcosa di esteriore che semplicemente avvolge l’anima. Esso è la vivente apparizione dell’anima, la sua consistenza nello spazio e nel tempo. La violenza eseguita sul corpo è violenza fatta all’anima”172. Nel Paradiso le mutazioni non sono corporali ma interiori. Nei canti dell’Inferno su citati Guardini rivive la trasformazione in serpenti di Cadmo e Aretusa del libro quarto de Le Metamorfosi dove “Lei accarezza quel viscido collo, / quando improvvisamente entrambi strisciano / intrecciando le spire e finalmente / vanno a infilarsi nel folto di un bosco. / Serpenti innocui, non fuggono l’uomo, / né l’assalgono, ancora consapevoli / di quelli che una volta sono stati” (vv. 600-605). Non si può dimenticare inoltre che il serpente è nelle Sacre Scritture il simbolo del male, della tentazione e della seduzione peraltro affidata alla donna. Il peccato viene vinto dalla misericordia di Dio. Sia nell’opera di Ovidio sia in quelle dantesche è cantato l’amore: in Ovidio c’è solo quello carnale, corporale, il “Leibe” e non anche l’Amor divino come in Dante. L’amore ovidiano è fiamma che brucia. In un certo senso ne Le Metamorfosi di Ovidio emergono i drammi esistenziali, si vive e consuma l’amore, si vivono le angosce, i conflitti che appartengono all’umano ma che con Dante si risolvono attraverso un lungo e faticoso cammino esistenziale che appartiene a ogni uomo prima di raggiungere la beatitudine. L’opera di Ovidio però è anche “opera di umanità, in cui si coglie la partecipazione del poeta al dolore e alla sofferenza”173, primeggia anche un sentimento di “fratellanza universale”. Per di più è osannata Roma e il suo Impero ed è particolarmente estasiante leggere alcuni versi del Libro quindicesimo de Le Metamorfosi non per semplice e incomparabile confronto con Dante, ma per esaltare la magnificenza di due Poeti che resteranno in eterno e l’universalità di un Impero i cui segni tangibili che restano sono i monumenti, le architetture, le opere. D’altro canto, la Storia passa, come gli uomini, ma il pensiero e l’azione dei Grandi persistono e si insinuano. Sic et simpliciter. 

			Entra la nave in Roma, la città

			capitale del mondo 

			[…]

			Cesare è Dio della sua Roma.

			Eccelso in guerra come pure in pace,

			più che le sue campagne trionfali,

			le sue opere in patria e fulminea

			e gloriosa vicenda, è la sua stirpe

			di origine divina che ne ha fatto

			un nuovo astro, una stella cometa.

			Fra le gesta di Cesare nessuna 

			è così meritoria quanto il fatto

			d’essere stato padre di Ottaviano.

			(Le Metamorfosi, Libro quindicesimo, vv. 745-755)

			E dovunque si stende sulle terre

			assoggettate dall’ingegno umano

			il potere di Roma tutti i popoli

			mi leggeranno e grazia alla mia fama,

			se nelle predizioni dei poeti

			è contenuta qualche verità,

			io di secolo in secolo vivrò.

			(Le Metamorfosi, Libro quindicesimo, vv. 875-880).

			Sic Dante. Monarchia, Libro primo, XVI: “Se infatti passiamo in rassegna le diverse condizioni dell’umanità e il corso dei tempi, a partire dal peccato originale che è stato il principio di ogni nostro errore, troveremo che il mondo non ha conosciuto la pace universale se non sotto l’impero del divo monarca Augusto, quando esisteva una Monarchia perfetta. E che allora il genere umano sia stato felice nella tranquillità della pace universale lo attestano tutti gli storici, lo attestano poeti illustri, e si è degnato di affermarlo anche lo scriba della mansuetudine di Cristo; e infine san Paolo ha definito quella felicissima condizione «pienezza dei tempi»”. Anche nel libro secondo della Monarchia Dante enuclea degli esempi di duello tra Ercole e Anteo, Atalanta e Ippomene delle Metamorfosi di Ovidio dove i due si ostacolano, non si appalesa una possibile intesa tra i duellanti ed è per questo che il Sommo si mostra esitante ad accogliere questo modo di combattere: i conflitti che devono essere risolti, deve almeno uno dei due proiettarsi per una possibile intesa. Riporta pertanto la necessità dell’intervento della giustizia divina e la soluzione che è per l’intero genere umano rappresentata attraverso il popolo romano. La necessità del giudizio di Dio per una pace universale. 

			Ovidio. Dante. Illustri. Fama e gloria für ewig.

			Dicevamo. A differenza di Ovidio, Dante dedica un’ossequiosa attenzione alle donne e in particolare, soffermiamoci sull’immagine straordinaria di Matelda, simile a un dipinto del Botticelli. Costei si mostra incantevole: “bella donna che a’ raggi d’amore / ti scaldi, s’io vo’ credere a’ sembianti / che sogliono esser testimon del core” e “Come si volge con le piante strette / a terra e intra sé donna che balli, / e piede innanzi piede a pena mette, / fioretti verso me non altrimenti / che vergine che li occhi onesti avvalli …” e ancora il lettore vede il riso di Matelda che stupisce i pellegrini visto il contesto, che rievoca le colpe e la caduta dell’umanità, ma ella ha ragion di ridere in quanto esulta nella contemplazione delle meraviglie create da Dio. Perciò il riso simboleggia la gratitudine a Dio e deriva da una profonda ragione spirituale (Purg., XXVIII, vv. 22-84). E il “riso” lo ritroviamo come signum anche nel Paradiso con Beatrice per indicare la luce e la pienezza di Dio nell’episodio narrato da Dante dove la donna che simboleggia l’amore “invita il poeta a ringraziare Dio, Sole degli Angeli. Pieno di devozione nell’ascoltare queste parole, Dante volge la sua anima verso il suo creatore”174 e proferisce tali parole: “e sì tutto il mio amore in lui si mise, / che Beatrice eclissò ne l’oblio. / Non le dispiacque; ma sì se ne rise, / che lo splendor de li occhi suoi ridenti / mia mente unita in più cose divise” (Par., X, vv. 59-63). Qui Beatrice cede il posto alla conoscenza che deve compiersi per mezzo dell’amore a “sancto Bernardo” dove Dante senza Beatrice giungerà alla contemplazione di Dio: “per Dante, come per san Tommaso, la beatitudine celeste è essenzialmente, una visione di Dio, seguita dall’amore”175. Questo “amore” che assume l’essenza del divino è descritto dall’Alighieri come “sensuale” e Simmel lo rimarca: un amore “connesso” ai sensi del corpo. 

			Procedendo nella trattazione sull’amore: nel De vulgari eloquentia si avverte come il poeta non si vergogni più del sentimento provato, della passione profonda, in quanto sembra essere consapevole di rivolgersi all’“uomo civilizzato”; di converso nell’Inferno e nel Purgatorio oltre a vergognarsi così intensamente prova un senso di pietà per le anime in pena, e successivamente nel Paradiso affronta i sentimenti con un sorriso. Nel Convivio Dante riconosce nella vista e nell’udito le tre anime: vegetativa, sensitiva, razionale. Negli anni in cui scrive il Convivio Dante incontra la filosofia, così anche gli studi di medicina che all’epoca erano complementari per possedere un’adeguata preparazione filosofica, basti pensare a Ippocrate o Galeno. Nel dipanarsi del saggio su Dante di Simmel è opportuno riprendere la trama argomentata dal Poeta che riesce a dare una risposta all’essenza dell’umano attraverso la “poesia”, per far sì che sia sottolineata la dottrina dell’amore alla quale Dante si rifà ricorrendo alla Summa theologica di Tommaso: un magico trattato sull’amore e all’“amor cortese” dei “trobador”, i quali cantano l’amore intriso di erotismo e spiritualità, piacere e dolore che segue il culto della donna, il corteggiamento e si sviluppa in alcune regioni dell’Italia e della Francia, soprattutto nelle corti. Questo modo di narrare il sentimento dell’amore sarà molto diffuso grazie anche al trattato De Amore di Andrea Cappellano e a lui si rifaranno i Siciliani, gli Stilnovisti, nonché Dante. Il leitmotiv è Beatrice – è noto – la “donna angelo” della Vita nuova che simboleggia la “dama cortese”. Questo modello d’amore fu avversato dalla Chiesa in quanto considerato un incentivo all’adulterio. Ecco che nitida si presenta a Simmel una nuova contraddizione tra “amor cortese” e “amore cristiano” laddove Dante riesce abilmente a conciliare. All’universalità dell’amore, a quell’amore che tutto muove, il poeta sviluppa una “filosofia dell’amore” o più precisamente “un’etica dell’amore” che è ben diversa da quella della filosofia tomista; d’altro canto, “l’amore secondo Dante non è solo il motore del dinamismo ontologico, ma diventa pure la chiave di volta di un’etica assolutamente coerente”176. Una coerenza che Simmel intravede, ma Imbach esalta esplicitamente, inserendo un elemento fondamentale accanto all’amore tragico, alla passione, all’amore spirituale, alla dualità amore-passione: la “libertà”. Secondo il filosofo medievalista Dante in alcuni versi è più chiaro e attribuisce all’uomo la possibilità di essere libero di fronte all’amore ed è proprio grazie a questa libertà che l’amore acquisisce una dimensione etica dal momento che l’uomo è libero ed è anche un essere responsabile. Soggiunge Imbach: “l’uomo libero è il soggetto della Commedia, e l’uomo libero è il destinatario della Commedia. Dante si rivolge infatti a esseri liberi”177. 

			Orbene, Simmel e Dante sembrano molto più vicini in tali forme manifeste riguardanti la “libertà” e la “responsabilità”. Ma l’amore è una forma della relazione sociale come è enucleato da Simmel nel saggio Fragment über die Liebe pubblicato postumo nel 1921 e raccolto insieme ad altri saggi sulla donna, sull’avventura, sulla psicologia dei sessi, sulla sociologia della famiglia178. Nel Fragment l’incipit è proverbiale: “Il primo conflitto e la prima ricomposizione che la coscienza umana deve affrontare sono quelli che nascono dal rapporto tra l’io e il tu”179. Nella reciprocità si manifestano le due forme dell’Io: “egoismo” e “altruismo”, e osserva Simmel: “anche quando la condotta umana è stata subordinata a ideali oggettivi – come in Platone, Tommaso d’Aquino, Kant e nel socialismo – l’egoismo, benché la sua funzione non venga sempre chiaramente riconosciuta, è presente come principio opposto immanente, laddove l’esigenza concreta immediata – e persino quella astratta – ha sempre come contenuto un tu, personale o sovraindividuale”180. L’amore dell’individuo si configura necessariamente nell’amore universale, inde in Dio che è la perfezione: se la “cupidigia” che è l’essenza dell’uomo, spiega Dante nel Monarchia, “mira all’inessenziale”, 

			l’amore, disprezzando l’inessenziale, mira a Dio e all’uomo, e di conseguenza a ciò che è bene per l’uomo. E poiché vivere in pace è il bene supremo fra tutti i beni dell’uomo – (…) – e la giustizia opera soprattutto e in primo luogo il bene supremo, sarà l’amore a fornire di maggior vigore la giustizia, e tanto maggiore sarà il vigore quanto più grande è l’amore (Mon., Libro primo, XI).

			Si desume un sentimento universale e totalizzante nel momento in cui per via di un sillogismo aristotelico che Dante cita oltre alla Politica e all’Etica Nicomachea del maestro Aristotele, l’amore del “Monarca” si estende a tutti gli uomini a lui vicini, perché “nel Monarca è insito il retto amore degli uomini” e dunque, “gli uomini sono amati o devono essere amati soprattutto dal Monarca”. L’amore dipende dal supremo governo del Monarca ed “è causa universale della felicità degli uomini”181. Dal punto di vista simmeliano il telos dell’amore si configura nel soddisfare il desiderio quando incontra anche quello del “tu”. Ma “il miracolo dell’amore consiste precisamente nel fatto che esso non annulla l’esser-per-sé dell’io e quello del tu; al contrario, ne fa la condizione in virtù della quale si verifica l’annullarsi della distanza, l’annullarsi dell’egoistico ritorno alla volontà vitale su se stessa. Questo fenomeno è qualcosa di irrazionale che si sottrae alla logica di categorie altrimenti valide”182. Alla dualità oppositiva di egoismo e altruismo viene posta anche quella della “sensualità” e del “sentimento” definiti “corollari” della “coscienza”: impulso, desiderio, “erotismo sessuale”, “attrazione dei sessi”, “riproduzione della specie”. L’amore è la manifestazione di molteplicità che giunge e arriva nell’unità, la stessa unità enucleata in poesia da Dante. “È” – aggiunge Simmel – “la più efficace manifestazione dell’immanenza spirituale della comprensione del mondo”, “è una delle grandi categorie costitutive dell’esistente”183. Così, nel Frammento sull’amore, egli comprende come amare possa raggiungere gradi di intensità così forti da irrompere nell’armonia e provocare la tragicità e ricorre anche lui come Dante a figure di amanti che hanno sofferto tanto per amore come “Faust e Margherita”, “Edoardo e Ottilia”. Tra le pagine dedicate all’amore, un “frammento” lo descrive magistralmente e racchiude il nucleo di ciò che per lui significhi e dovrebbe essere vissuto tale sentimento nella sua totalità: “L’amore per la vita che non desidera la vita – è l’amore eterno. […]. Il mio amore per la vita: in questo caso l’amore è realmente un processo vitale, il sentimento abbraccia ogni cosa, perché tutto ciò che è in me è pregno di vita. In questo amore la vita ritorna a sé, così come Dio ritorna a sé nell’amor dei di Spinoza”184. E nella Psicologia di Dante scrive: “Il concetto di amore di Dante è molto più ampio di quello dell’amore [Liebe], abbraccia tutto ciò che è istinto e in larga misura anche ciò che chiamiamo volontà”185, così “l’amore d’animo” che nasce dal “libero arbitrio” e l’amore assoluto di Dio che muove ogni cosa. Ma le peculiarità dell’amore descritte da Dante probabilmente derivano dall’“amor cortese” idealizzato e interiorizzato. È un sentimento che il poeta di sicuro immagina, ma soprattutto studia come si desume nei personaggi della Commedia, nella Vita nuova e nel Convivio. È anche manifesto il desiderio ardente e al contempo spirituale di Dante nei confronti di Beatrice. Egli pur non avendo mai conosciuto i suoi “oggetti d’amore”, le donne simbolo della sua esistenza: la madre, Beatrice, e pur essendosi poi sposato e avuto prole, ha narrato in modo encomiabile tale sublime e folle sentimento, ha sognato un amore non esperito nel mondo terreno, ma vissuto negli “sterminati spazi dell’aldilà”. Lungo l’avventuroso percorso attraverso questo sentimento totalizzante che coinvolge l’umano, Simmel giunge a trattenersi con Dante sull’arte, sull’artista, nello specifico sulla posizione che il Poeta assume sull’arte e sulla poesia nonché al suo essere uomo e artista, persona e personaggio, attore e protagonista, concludendo così questo viaggio simbolico, metaforico, dell’esistenza, che riguarda Dante ma che coinvolge ogni suo lettore. Costui probabilmente si starà chiedendo perché Simmel giunto a tal punto del saggio discuta di “arte”: le risposte sono in entrambi i filosofi, nella loro autobiografia e fenomenologia delle opere. Inoltre, si potrebbe sostenere che il berlinese nel descrivere l’amore citi l’opera d’arte: l’arte è piacere sublime. Come l’amore. Nonché l’arte è totalità, è vita. Nello specifico l’estetica è l’aspetto fondante della costituzione della società. Le opere d’arte corrispondono a una “straordinaria intensità della vita nel suo complesso”. Sebbene siano solo “occasionalmente sfiorate” le opinioni sull’arte di Dante, non sono tuttavia “prive di interesse psicologico”: ad esempio nel Convivio accenna alla bellezza come unità e armonia, così come utilizza la poesia quale scopo finale per condurre gli uomini dallo stato di miseria a quello di felicità. 

			In particolare, Simmel riporta la descrizione dei rilievi marmorei presenti in alcuni canti del Purgatorio: “Là su non eran mossi i piè nostri anco, / quand’io conobbi quella ripa intorno / che dritto saliva aveva manco, / esser di marmo candido e addorno / d’intagli sì, che non pur Policleto, / ma la natura lì avrebbe scorno” (X, 32). Policleto – è noto – è il celebre scultore greco del V sec. a.C., considerato un sommo rappresentante di arte. E i bassorilievi erano così perfetti che superavano persino la Natura: a volte simboleggianti superbia, altre umiltà. Così di arte, di poesia, di pittura il protagonista del suo stesso viaggio discute con Oderisi da Gubbio citando Cimabue, Giotto, Cavalcanti, lasciando intravedere la dolorosa verità della fama con la drammatica poetica meditazione dello stesso Dante. E dal “mondan romore” che Dante riprende da Boezio il concetto caduco e misero della “fama” terrena, Simmel intreccia avvalendosi di questi significativi episodi: arte, poesia, vita che è ciò che fa poi lo stesso Autore della Commedia, e conclude menzionando il De vulgari eloquentia e la Vita nuova ponendo ancora una volta rilievo sul “dualismo psicologico di Dante”: detto altrimenti, in lui convergono “le divergenti correnti spirituali del suo tempo”, “la sua personalità potente e ingegnosa”, “la caratteristica fondamentale della sua natura” che si “combina in una conoscenza sistematica prima di separarsi per sempre”. 

			4. La totalità dell’arte che è vita

			Dal punto di vista simmeliano “i grandi artisti sono sempre stati qualcosa di più di grandi artisti; perfino dove tutta la loro energia è concentrata in modo assoluto nella pratica dell’arte, e vi si riferisce tanto, che la loro restante umanità, almeno ai nostri occhi, diventa invisibile, come nel caso di “Rembrandt”186; purtuttavia, anche in questo caso, noi rintracciamo una straordinaria ampiezza di oscillazione e una straordinaria intensità nel suo complesso”187: l’artista deve elevarsi alla sua personalità e abbracciare la vita quale “onda nelle corrente della vita, corrente che sviluppa la sua totalità dal punto di vista sia storico sia religioso, spirituale e metafisico. Portata da questo tutto e portante questo tutto, l’arte rimane quel mondo per sé, che proclama l’arte per l’arte, benché essa si riveli e poiché essa si rivela, in quanto più profonda spiegazione di quel tutto, vita per l’arte e arte per la vita”188. Nella Psicologia di Dante non può mancare il riferimento all’arte, d’altronde Dante è definito un “artista”: “ogni artista deve essere all’altezza del suo ultimo ideale (ultimo suo)!”189 e Simmel riporta l’idilliaca descrizione dei rilievi marmorei e di Policleto nel X e nel XII canto del Purgatorio: appaiono come figure così cariche di energia espressiva “che vivono e parlano tanto chiaramente quanto ciò che dicono è spiegato nelle loro espressioni come il sigillo appare alla cera”190. Anche per Croce, Dante precipuamente nella Commedia si dimostra un “artista”191: “l’arte studiò sempre, e vi teorizzò sopra, e si gloriò del “bello stile”, e assai gioia ebbe dalla parola, dalla parola appropriata, calzante, sensuosa, che è il pensiero stesso che genera a sé, con divino fremito di creazione, il proprio corpo vivente”192. Non solo. Croce definisce il Sommo anche un “poeta scultore” per “l’atto dello scolpire e per lo strumento dello scalpello s’intende il gesto virile, vigoroso, robusto, risoluto, a differenza del dipingere a grand’agio col “lievissimo pennello” (come Leonardo ritraeva la sua arte), Dante sarà bene scultore e non pittore; delle immagini, che piace adoperare, non si disputa, se anche logicamente e criticamente siano prive di senso, com’è privo di senso il famoso parallelo tra Dante e Michelangelo”193. Simmel al riguardo fa derivare Michelangelo da Dante, Petrarca, e in tempi a lui più vicini, dal Benivieni, come rivela Perucchi194. Al riguardo, Cacciari configura una risoluzione filosofica alla necessità estetica, “radicata nella vita, nell’individualità della vita capace di superare le aporie del dovere”195 e perciò una possibile sintesi tra “etica” ed “estetica”, rigorismo kantiano e legge individuale, nel gioco irrisolto di autonomia e libertà. Cita una lettera che Simmel scrive a Rilke del 9 agosto 1908 dove “sottolinea esplicitamente come per lui il problema fosse quello di una maturazione a Forma dei contenuti della vita, di ogni contenuto extrartistico, dunque”196. Rilke ha risolto attraverso un “panteismo”, cogliendo l’inessenziale, dal carattere spinoziano. Peraltro Simmel ama la sua poesia e la sua arte, nei suoi scritti si respira la Stimmung e i paesaggi trattati dallo stesso Rilke. Il filosofo berlinese anche in questa Sehnsucht estetica desidera vivamente l’equilibrio, l’unità, l’armonia che Dante raggiunge con la divina poesia. Di conseguenza, “solo la poesia è disposta e capace di dar forma a ciò; essa supera la filosofia dottrinale, che non può abbandonare e oltrepassare la ragione; essa sola è all’altezza della rivelazione e può esprimerla; ed essa esce dall’ambito della bella apparenza, non è più imitazione e non sta al terzo posto nell’ordine dopo la verità, bensì la verità rivelata e la sua forma poetica sono una cosa sola”197. La poesia per Dante indica quelle “porte” e quei “ponti” quali elementi di reciprocità sociale raffigurati da Simmel, di unità e condivisione. La poesia oltrepassa tutto. Essa può. È capace di raggiungere persino il divino. Ecco il coup de théâtre: la figura dell’angelo. 

			Postilla. 2. La figura dell’angelo nelle pagine di Rilke, Guardini, Cacciari

			Ammiriamo estasiati il quadro artistico creato ad hoc da Dante: immaginato, sognato. Con nitore. Sebbene qualcuno attesti si tratti di un mondo fantastico tipico di una certa cultura medievale. È chiaro che Dante è storia, “è coscienza della storia” (Guardini), è ciò che ha vissuto, i riferimenti sono il Convivio e il De Monarchia, i punti focali sono la Chiesa, l’Impero, Roma. Ma non sarebbe Dante se non fosse stato un sognatore, un visionario, un artista, un genio rivoluzionario: di tale sogno ne fanno parte gli angeli che Dante immagina quali figure buone, caritatevoli e anche severi, di aspetto arcigno. 

			Gli angeli di Dante sono paragonabili a quelli raffigurati da Rilke. E Simmel che è rapito dalla poesia di Rilke accenna agli “angeli” nella prima parte del saggio sulla Psicologia di Dante e lo fa anticipando gli studi dei contemporanei. Infatti, riprendendo il Convivio, Simmel scrive: “che il nostro intelletto non puote salire alle cose [Dingen] alle quali è il potere sensibile dell’immaginazione [Phantasie], come per esempio le sostanze prive di materia, così gli angeli”198. Gli angeli sono “pura intelligenza” e “guardano costantemente a Dio”, possiedono l’“eternità” nel Paradiso, mentre nel De vulgari eloquentia “gli angeli non hanno linguaggio, poiché non hanno più bisogno di comunicare”. Anche Lucifero è stato il più nobile degli angeli prima di allontanarsi da Dio. Il ritratto dell’angelo di Dante è chiaro. Tuttavia, a sostegno di quanto detto poc’anzi, gli studi su Rilke e Dante di Romano Guardini dimostrano come l’angelo possa configurarsi il trait d’union tra il poeta tedesco e il poeta italiano. La poesia e la filosofia si abbracciano: la prima volta che appare un angelo nella Divina Commedia è nel canto IX dell’Inferno: “Ben m’accorsi ch’egli da ciel messo, / e volsimi al maestro; e quei fe’ segno / ch’i’ stessi queto ed inchinassi ad esso. / Ahi quanto mi parea pien di disdegno! / Venne a la porta, e con una verghetta / l’aperse, che non v’ebbe alcun ritegno” (vv. 85-90), l’angelo qui è “terribile” – puntualizza Guardini – è “carico di potenza divina; e insieme di una indifferenza piena di disprezzo. Egli libera agevolmente Dante e Virgilio da una situazione per loro senza vie d’uscita toccando la porta con una “verghetta” leggera, dice il testo con uno dei caratteristici diminuitivi danteschi. E come egli era accorso dagli abissi dov’era rapito in Dio, così di nuovo scompare senza degnare di una parola i due viandanti”199. Tal tipo di differenza si vedrà negli angeli descritti nell’Antico Testamento che sono per l’appunto potenti e terribili, mentre nel Nuovo Testamento diventano premurosi e generosi. Se gli angeli appaiono come figure significative per l’umano nell’età paleocristiana fino a Giotto, successivamente la figura dell’angelo smette di avere un valore trascendentale e diventa una figura giocosa, graziosa, a volte anche ambigua. In riferimento alla Commedia: l’angelo appare solo una volta nell’Inferno, di converso nel Purgatorio viene più volte citato. Qui gli angeli costituiscono un “sacro servizio agli uomini” e sono amati in segno di rispetto poiché giungono in soccorso nei loro confronti. Inoltre, sono “Spirito” e “Intelligenza” e nella psicologia di Dante, seppur non lontani dalla realtà, godono della perfezione divina, della luce eterna, conservano un senso di umanità: si potrebbe sostenere viste le descrizioni dantesche e le conferme di Simmel e di Guardini che godano di un’unità, di un’armonia condivisibile di umano e di divino: “essi sono pienamente cristiani. Sono gli araldi celesti”, “molto vicini a quelli dell’amico Giotto”200. Gli angeli li ritroviamo anche nel trattato politico del De Monarchia: nel libro primo dove sono “essenze” che partecipano dell’intelletto ma a differenza dell’uomo il loro non è un intelletto possibile, mentre nel trattato secondo, passo IV del Convivio “sono sustanze separate da materia, cioè intelligenze, le quali la volgare gente chiamano Angeli. E di queste creature, sì come de li cieli, diversi diversamente hanno sentito, avvegna che la veritade sia trovata”. La verità è amata e cercata in ogni luogo dal Sommo. Comincia il libro primo del suddetto trattato con queste parole: I. Sembra che tutti gli uomini che sono stati indotti dalla natura superiore ad amare la verità si riconoscano in questo supremo dovere…”. È il principio che muove la sua intera esistenza. In verità, è il fondamento del sillogismo aristotelico o in senso generale, a parere di Guardini, “nel Medioevo esisteva un’appassionata aspirazione alla verità”201, “l’uomo è tutto rivolto alla conoscenza della verità, offertaci dalla più rappresentativa espressione che il Medioevo ha dato di sé, la Divina Commedia di Dante”202. Si parla di “angeli” anche nel libro primo, passo V, dove qui addirittura Dante esalta gli uomini che “di poco inferiori agli angeli” e per questo capaci di conquistare la beatitudine; nel libro terzo invece gli angeli sono luce, splendore, i “raggi” di Dio. Queste figure caratterizzano le opere che appartengono a un Dante cristiano.

			Orbene, gli angeli sono dinamici. Costoro governano il movimento delle sfere come i “Serafini” che presiedono al cielo cristallino, i “Cherubini” al cielo delle stelle fisse e poi i semplici “Angeli” che governano i sette pianeti da Saturno fino alla luna. Gli angeli “determinano il movimento, ossia ciò in cui l’essere esprime nel modo più diretto la propria significatività” e anche l’ordine dei valori che si dispiega nella “gerarchia celeste” è affidato a loro che godono della pienezza del valore di Dio, così come della sua bellezza, verità, amore, sono un tutto in comunione con Dio, ma sono finanche presenti nella creazione, infatti “per opera loro la persona è dappertutto presente nell’essere e nel divenire della creazione”. È opportuno rilevare che gli angeli di Dante lasciano libero l’uomo nell’azione e affidano alla persona il “libero arbitrio”. Guardini li definisce “mediatori universali del divenire storico”203 e con loro gli uomini nel Purgatorio devono superare delle prove per giungere alla libertà dell’“uomo nuovo” (sembrerebbe lo stesso che designa poi Nietzsche). Mentre nel Paradiso le straordinarie descrizioni del paesaggio si intersecano con quelle degli angeli e costituiscono figure centrali simboleggianti il passaggio nella “luce”, nel “divino”. Gli angeli sono raffigurati da Dante anche come “scintille” che “si immergono nella corrente, e nel lago, per recare ai beati la pienezza che vi hanno attinta”, sono “quegli esseri che tessono un’unità perfetta” e sono al suo “servizio” che “non mira a raggiungere un fine ulteriore, essendo ogni fine raggiunto, bensì solo ad attuare eternamente ciò che già esiste santamente compiuto”, e Guardini precisa che la loro attività: “ha la naturalezza del battito del cuore e del respiro, è puro gioco ed ha un senso simile a quello del moto circolare nella buona eternità”204. Si avverte l’eco di Boezio, Aristotele, Tommaso. Dante con la sua “visione”, il suo chiaro “progetto” conduce a vette alte il lettore. Tra gli angeli, inoltre, vi è la descrizione dell’arcangelo Gabriele e di Maria. 

			Nella descrizione di Dante, Maria accanto all’arcangelo Gabriele appare tutta luce e ardore: “meridiana face / di caritade”, così la chiama Bernardo di Chiaravalle nel XXXIII canto del Paradiso. “Ella è colma di verità, di amore e di pura bellezza. L’ultima immagine che il lettore porta con sé nel mistero finale è di una sacra soave bellezza”205 che per Dante significa “splendore della verità nel suo manifestarsi” e presuppone il concetto di filosofia medioevale: ordine, verità, bene che però non vuol dire certo distacco dalla realtà, come è inteso dall’estetica moderna, ma “ne è la fioritura e il suggello”. Per di più, l’accostamento di Guardini degli angeli descritti da Rilke nelle Elegie duinesi che si trovano tra i due regni: la vita e la morte, in unità, senza appunto uno spazio e un tempo circoscritto qui operano per amore nell’invisibile. In Dante invece si mostrano instillando l’idea dell’umano per concedere forse la possibilità all’uomo di salvarsi dalla sua natura malvagia, sebbene Simmel disveli il dogma di Dante che consiste in una natura umana buona. E così, “l’angelo delle Elegie è quella creatura in cui appare già perfetta la trasformazione del visibile nell’invisibile che noi andiamo compiendo. Per l’angelo delle Elegie tutti i palazzi e le torri passate esistono perché già da lungo tempo invisibili, e le torri e i ponti ancora superstiti della nostra esistenza già invisibili, benché ancora (per noi) fisicamente durevoli. L’angelo delle Elegie è quell’essere che garantisce di riconoscere nell’invisibile un superiore grado della realtà”206. Dante è il “costruttore di un mondo”, dove la sua volontà non mira a un sentimento o a creare un’immagine, ma erige un mondo nel quale uomo e mondo entrano in relazione con Dio, e il viaggio di Dante è storia all’interno della quale è “costruttore” e interprete del linguaggio qui espresso dagli angeli, mentre nella Monarchia, nel libro terzo in particolare, è comunicato dallo Spirito Santo che è “πνεῦμα”, “soffio”, che diviene parola207. 

			Gli angeli sono quegli esseri affrontati nella Sacra Scrittura e che stanno nella vita della Chiesa e che il Poeta utilizza per svelarne la grandezza, gli elementi metafisici, lirici e simbolici così come si serve di elementi pagani, ma giustappunto solo per interpretare la parola di Dio, senza per questo annullare la realtà. Come “anche gli angeli sono storia, e nel senso supremo che essi servono all’opera salvifica di Dio, la quale opera la creazione, la redenzione, l’avvento del nuovo Cielo e della nuova Terra”208. L’Angelo ha una dimensione “ou-topica”. “Il suo luogo” – si legge tra le pagine de L’angelo necessario di Massimo Cacciari – è il Paese-del-non-dove, quarta dimensio oltre la sfera che delimita gli assi del cosmo visibile, mundus imaginalis”209, ma rifacendosi alla Divina Commedia, in particolare nella terza cantica ne ricava “una visione musicale”, “un gigantesco concerto di polifonia vocale e strumentale” a cui vi partecipano anche i “cori angelici” e la loro musica angelica compie il miracolo della trasformazione “de li etterni giri”. Cacciari non si limita a ciò e pone il parallelismo della visione angelica del Poeta con la musicale visione degli angeli in Rainer Maria Rilke210. Tale sincretismo lo ritroviamo anche tra Rilke e Simmel. 

			Innanzitutto, gli Angeli di Rilke non sono quelli cristiani, piuttosto sono vicini agli angeli dell’Islam: l’angelo delle Elegie sembra solo un punto di riferimento figurativo-concettuale per il percorso ideale che si compie nel ciclo duinese. Gli Angeli sono tremendi. Incutono angoscia. Sono lontani dalla luce cristiana, tuttavia Rilke li invoca e nella seconda elegia rivela: “Gli Angeli sono tutti tremendi. Eppure, ahimé, / io invoco voi, uccelli d’anima che quasi fate morire, / pur sapendovi”211. Cacciari puntualizza che essi “hanno la bellezza di quelli che appaiono sulle Porte regali, ma non si rivolgono al fedele che per impedirgli l’accesso. La loro stessa tremenda presenza è segno di distanza, di separazione”212. E nella prima elegia egli scrive: “Degli Angeli ciascuno è tremendo. / E così mi rattengo e il richiamo di oscuri singhiozzi lo soffoco in gola. Ah, di chi mai / ci possiamo valere? Degli Angeli no, degli uomini no, / e i sagaci animali, lo notano che, di casa nel mondo / interpretato, / non diamo affidamento”213. Cacciari tra l’altro riporta il confronto con L’Angelo nuovo di Walter Benjamin. Ma non è questo il momento opportuno per trattarlo. Dicevamo. Rilke appare in “tremendo” conflitto: respinge e invoca la figura angelica. Talvolta accade che anche gli angeli siano tormentati dall’uomo, cadano come demoni. Contrariamente alla visione di Rilke, gli angeli di Dante costituiscono aiuto ma non salvezza, simboleggiano l’essere animale come “l’uccel divino” nel Purgatorio di Dante e gli “uccelli dell’anima” di Rilke e rappresentano la perfezione perché di converso non hanno memoria come l’uomo, inde “Dante giunge ad ammirare il trionfo e la luce viva del Coro angelico, ma nessun Angelo lo chiama e gli parla. Se la decisione originaria dell’Angelo è irreversibile già-stato, è necessario che egli perda la memoria e il suo stesso ad-tendere si rappresenti come istantanea riflessione della Luce che egli loda. Noi soli siamo custodi della memoria; è Tobia che si muove alla ricerca del messaggio che Raffaele ha scordato – è Maria che detta a Gabriele le parole dell’Annuncio. Non per essere ‘tenuti a cuore’ invochiamo l’Angelo, ma, all’opposto, per nostalgia di quella perfetta dimenticanza di cui egli è maestro. […]. La felicità dell’Angelo significa, in Dante, oblio”214. Per Rilke noi abbiamo memoria proprio attraverso il passaggio dell’animale – misero, costretto al suolo e al peso della “Erinnerung”, – così l’Angelo vive. Gli Angeli di Dante non hanno parola, (contrariamente a quelli di Tommaso d’Aquino che invece parlano, per rivelarsi utilizzano diverse forme di linguaggio), sono “scintille”, uno “sfavillare di astri”, “istantanei voli”, e anche nel De vulgari eloquentia sono muti. L’intelligenza dell’Angelo è speculativa, riflette la ‘Luce’ che immediatamente circuisce. Rilke riprende sì le immagini dantesche ma le trasforma completamente secondo la sua prospettiva. 

			In altre parole, tra le pagine su Dante di Guardini come su quelle di Cacciari spiccano le caratteristiche cristiane degli angeli, “intelligenze”, “spiriti” che operano in comunione con Dio e partecipano alla sua opera salvifica. Rilke appalesa un’immagine di Dio intimistica, agostiniana – si potrebbe comprendere – leggendo il saggio di Simmel su Rilke e lo Stundenbuch, un incontro, un dialogo con Dio che diventa relazione, reciprocità, ricerca la preghiera come consolazione; riprende giustappunto la figura di Francesco d’Assisi, “dove vita e forma si conciliano, dove dispersione è anche fecondazione e arricchimento”215. La poesia, in sostanza, si configura il filo rosso che lega le grandi anime, determina i movimenti, illumina, inquieta, proprio come le figure angeliche che abbiamo vissuto avvalendoci delle descrizioni sublimi di Dante, delle rappresentazioni elegiache di Rilke, e delle interpretazioni estetiche di Simmel. 

			5. Dante: l’uomo, il personaggio, il politico

			Alighieri è autore e protagonista, “personaggio”216 e interprete di una storia, una visione, un sogno che “rientrano tranquillamente in un paesaggio divino” indicato dall’orologio dell’universo mosso da Dio e Ulisse che compie il viaggio nel poema dell’Eneide di Virgilio e che, sappiamo, è il compagno di viaggio di Dante, trasformato in un nuovo Paolo e in un nuovo Davide, “con una perfetta coincidenza fra l’ardore di conoscenza e l’appagamento nell’ordine divino. Qui sta forse il maggior insegnamento di questa Bibbia moderna, che ci trasmette in forme d’arte straordinarie e irripetibili un messaggio di conciliazione fra la dimensione laica e quella religiosa. Alle volte l’utopia può aiutarci nel sopravvivere alle offese del quotidiano”217. Tale “utopia” probabilmente il Dante-uomo l’ha realizzata in quanto dopo peripezie, vicissitudini, scontri politici, esilio, è riuscito a raggiungere la perfezione che ogni individuo dovrebbe perseguire, vale a dire “virtute e canoscenza” e con il viaggio interiore della Commedia e gli altri scritti ha realizzato ciò che in serbo desiderava più di tutto: l’equilibrio tra amore e cultura. Individuo/universo: armonia. Unità. La stessa in cui concilia le dualità, le contraddizioni viste da Simmel tra naturalismo e innaturalismo, tra vita terrena e vita oltremondana: questo si dimostra essere un rapporto essenziale per la sua poesia e la sua concezione filosofica che, a parer di Banfi, “offre elementi essenziali d’intuizione poetica”, sottolineando però che con ciò non si debba parlare di “filosofia poetica” o “poesia filosofica”, ma l’opera di Dante è par excellence “l’espressione di quell’intuizione ricca di secolari esperienze che sostiene in noi le astrattezze del pensiero e dà loro una tale vita da divenire termine di tutti i nostri desideri, principio delle nostre azioni”218. Certamente nella Commedia non sono mancate discussioni e definizioni dottrinali, prive di senso poetico, ma sottolinea Banfi: “non solo possono giustificarsi in un certo equilibrio dell’insieme – Nietzsche scriveva che nell’opera d’arte vi sono elementi esteticamente neutri, necessari per la costruzione e la composizione”219 che per di più “ubbidiscono a un’esigenza di tecnica artistica”. Questi excursus che riguardano ad esempio il “libero arbitrio”, le “tre grandi professioni di fede” sono anche una sintesi di poesia e arte dove si ammirano “il raffinato uso dei vocaboli”, “la tecnica del verso”, “di cui noi oggi solo con una grande sottigliezza critica possiamo apprezzare il senso e il valore”. Dante inoltre, col suo disegno geometrico sembra rappresentarci “la vera eloquenza di un mondo dove la verità è insieme intuizione e amore. E non è forse vero che ad ogni dimostrazione segue da parte di Dante non una semplice acquiescenza teoretica, ma un avvivarsi innamorato e fervente di tutto lo spirito?”220. Un interrogativo che ha una risposta in sé e argomentazioni che sembrano in linea col pensiero del magister berlinese. Leggendo infatti il saggio di Simmel e “Filosofia e poesia nella Divina Commedia” di Banfi si riscontrano evidenze anche nel linguaggio, nell’impostazione della struttura argomentativa, sebbene Simmel sia legato ad andare oltre le opere e affondare in interiore animo del poeta, “nel fondo del cosmo della sua personalità, nell’inconscio” dove si conoscono “le radici dei conflitti, gli abbozzi preliminari delle sue possibilità di vita” e senza ritrosie affila le armi critiche ermeneutiche della filosofia nella “psiche” dell’Autore della Commedia. Con una lente d’ingrandimento scava nell’individualità e nella soggettività di Dante e dell’uomo per enfatizzarne le “contraddizioni” che nel caso specifico del Poeta italiano non portano alla tragicità perché in lui risiede il germe della conoscenza che diventa amore di cui si nutre e ne fa cultura fino a salire nel sommo grado di perfezione e abbracciare Dio che è grazia, beatitudine, amore e conoscenza. A proposito di Guardini e della funzione dell’inconscio, egli staziona nelle sue considerazioni non nello specifico sulla psiche di Dante ma sul “significato esoterico” (Guénon) che assumono certi simboli come i cerchi, il fiore, la città che nell’opera dantesca raffigurano la totalità, l’universo, Dio, vale a dire su ciò che lui voglia esprimere attraverso il viaggio nell’oltretomba. E attraverso tali immagini che si costruisce la “visione” di Dante che caratterizza una “psicologia comparata” dominante nella mentalità dei popoli primitivi, ma scompare con lo svilupparsi della cultura razionale. Tuttavia nel sogno, come ci insegna la tradizione junghiana, possono riemergere segni e disegni che provengono da strati sommersi e si verificano. Scrive Guardini: “La Commedia non vuole solo narrare esperienze meravigliose, ma vuole comunicare una visione nella quale, chi guarda, compie un viaggio attraverso l’aldilà e vi esperisce lui stesso la trasformazione decisiva”221; di certo, l’elemento psicologico della creazione dell’opera potrebbe essere accostato a quello religioso visto che Dante è “un uomo di religiosità grande e profonda”. 

			Per conferire continuità e fornire per quanto possibile un disegno complessivo del saggio di Simmel su Dante e di Dante non si può trascurare la riflessione su ciò che è il “paesaggio”, fra gli altri argomentato da Auerbach, Guardini, Pasquini, e da Roberto Rea che ritrae in un quadro suggestivo la natura e il paesaggio di Dante (metafore di tal genere vengono riportate anche nel trattato Monarchia) e che in dialogo con Giulio Ferroni rievoca quanto la poesia del sommo vate sia impregnata di realtà soprattutto in relazione a una prospettiva morale e religiosa e dove si legge: “Accade che i luoghi d’Italia menzionati e rapidamente disegnati nel grande poema vengano spesso a imporsi con la più corposa evidenza proprio in quanto costituiscono termini di paragone per il mondo dell’aldilà”222. Anche Simmel nella Dantes Psycologie evidenzia spesso il senso della “vista”, gli “occhi” proprio perché lo “sguardo” ha un valore notevole se ci si riferisce alle opere di Dante e al contempo alla sua interiorità. Il paesaggio dantesco infatti, non riguarda solo le descrizioni generali, le forme naturali, ma anche il “paesaggio personale”, quello umano. Egli è capace “di vedere e di rappresentare un paesaggio con una penetrazione che non lascia nulla a desiderare ad alcuno dei poeti venuti dopo di lui”223. E per di più, “egli anche lo vede e lo rappresenta, ma non mai per se stesso, bensì sempre per l’uomo che vi vive”224. Forse lo stesso non si può affermare per il Convivio e la Vita Nuova. Riprendere ora alcune immagini di paesaggi danteschi non è per nulla fuorviante, d’altronde, “Sui paesaggi e le pene dell’inferno si basa la fama che Dante godette in epoche romantiche, e che anche oggi, non del tutto a torto, determina il giudizio della massa su di lui; su di essi si basava anche l’avversione che sentirono per lui tempi limitati da schemi classicistici”225, e solo Giambattista Vico in un secolo ostile a Dante manifestò la sua profonda ammirazione che sfociò poi nell’“estetica romantica”. Vico confronta Dante e Omero: entrambi sono vissuti in un’epoca in cui gli uomini erano appena usciti da uno stato di “rozza barbarie” e le loro poesie, riflesso del loro passato, raccontano con fedeltà e magnificenza storie vere animate da una fantasia ingenua e vigorosa, così come Omero si compiace delle lotte orride e sanguinose che costituiscono l’Iliade, Dante si compiace delle spaventose pene dell’Inferno. Ma Auerbach riserva al riguardo un altro coup de théâtre smascherando Vico e trasferendo l’epiteto di “barbaro” allo stesso: proprio perché non era riuscito a vedere e a conoscere la “logica scolastica, giansenistica e cartesiana” per “esattezza e nettezza di pensiero”, vale a dire Vico non aveva saputo “leggere quello che aveva dinanzi, e tanto meno lo sapevano leggere gli ammiratori romantici, che si richiamano continuamente all’Inferno”226, sebbene anche in esso si riveli “l’intelligenza di Dante”. Come a dire: non solo Dante non è un “rozzo barbaro” ma non gli importa nemmeno compiacersi di ciò che asserisce perché a sostegno della tesi di Simmel, nonché di Guardini, Dante scrive per gli altri e con i suoi lavori magistrali conferisce un significato di natura psicologica ed esistenziale che va al di là di un mero individualismo. 

			E allora tra i paesaggi danteschi oltre ai primi versi dell’Inferno: “mi ritrovai per una selva oscura” o “selva selvaggia e aspra e forte”, ci sono molteplici specie di animali che costituiscono un tassello importante poco rilevato nella Commedia paesaggistica: “i cavalli al ciel erto levorsi” o anche “Grandine grossa, acqua tinta e neve” e “Come i dalfini, quando fanno segno / a’ marinar con l’arco de la schiena, / che s’argomentin di campar lor legno, talor così ad alleggiar la pena / mostrav’alcun de’ peccatori il dosso, / e nascondea in men che non balena. / E come a l’orlo de l’acqua d’un fosso / stanno i ranocchi pur col muso fuori, / sì che celano i piedi e l’altro grosso, / sì stavan d’ogne parte i peccatori (Inferno, canto XXII, vv. 19-28). O anche: “Anima fatta la virtute attiva / qual d’una pianta, in tanto differente, / che questa è in via e quella è già a riva, / tanto ovra poi, che già si move e sente, / come fungo marino; e indi imprende / ad organar le posse ond’è semente (Purgatorio, canto XXV, vv. 52-57).

			Finanche Giove, il sole, l’acqua, la fiamma, gli “splendori antilucani”, “la divina foresta spessa e viva”; così il canto XXVIII del Purgatorio induce a stupore “… che soave vento; per cui le fronde, tremolando pronte, / tutte quante, piegavano a la parte / u’ la prim’ombra gitta il santo monte” (vv. 9-12), oltre a “li augelletti per le cime […]; / ma con piena letizia l’ore prime, / cantando, ricevieno intra le foglie, / che tenevan bordone a le sue rime, / tal qual di ramo in ramo si raccoglie / per la pineta in su il lito di Chiassi, / quand’Eolo Scirocco fuor discioglie” (vv. 16-21). Si potrebbe proseguire lungo un corso indefinito fino a raggiungere il Paradiso dove le descrizioni paesaggistiche più straordinarie riguardano la “candida rosa” e gli “angeli scintilla”. Tra i canti considerati da Simmel non compaiono tali versi in quanto egli è coinvolto dall’anima di Dante e dalla “psicologia della storia” che è indicata nella Commedia non come qualcosa di astratto, ma di visibile e reale nell’“oltretomba” e nell’“Empireo”. È essenziale tuttavia rilevarne l’importanza e l’uso che Dante ne fa del paesaggio, artista quale dimostra di essere: durante il viaggio si incontrano i paesaggi che variano trasmettendo a tratti malinconia, talvolta senso d’angoscia fino a infondere speranza e progressivamente senso di libertà. Precisa Guardini: “Di cornice in cornice, la libertà e la bellezza si fanno sempre più vive, per passare infine, dopo la descrizione della cintura di fuoco, nella grazia incantatrice del Paradiso terrestre”227 fino a creare “mondi ambientali umani” attraverso la “luce” in particolare e lo stesso “linguaggio”. Negli ultimi canti del Paradiso Dante subisce un “lampo improvviso” che lo abbaglia, dopodiché per virtù di grazia divina scopre “il paesaggio supremo” e si sconvolge per la sua magnifica bellezza: “In un prato dai mille colori primaverili scorre un fiume (rivera) dallo splendore dorato, e se ne sprigionano mobili scintille che penetrano nei fiori come gemme incastonate nell’oro, riverberandosi poi nel miro giurge, in quel “gorgo meraviglioso” di luce, quasi per l’ebbrezza derivata da quei profumi, in un flusso continuo dal dentro al fuori e viceversa”228 e poi, “immergendosi con lo sguardo in quel vortice di luce” vede “in un immenso lago luminoso, le faville diventare angeli e i fiori altrettanti beati disposti nei loro gradini ad anfiteatro, quasi petali di una rosa senza confini”229. Da tale Stimmung vissuta intensamente da Dante che vede e sente la natura e la consegna al lettore come “materia vivente”, anche Simmel ha una visione del paesaggio che non è per così dire semplicemente natura ma che è naturale: il suo paesaggio è una metafora per parlare della società. Egli si prefigge il compito di spiegare “il vero e proprio processo spirituale a partire dal quale si produce il paesaggio”230. Con la Filosofia del paesaggio che Simmel scrive anni dopo aver discusso il saggio sulla Psicologia di Dante, si comprende l’intento dell’“uomo-artista” (similmente lo descrive Croce), la psicologia della sua anima. Il paesaggio “è già di per sé una forma spirituale, non si può mai toccare o attraversare a piedi come se fosse una realtà meramente esteriore, perché vive della forza unificante dell’anima umana e solo di quella, come un intreccio tra la datità del reale e la nostra attività creatrice, un intreccio che nessun paragone puramente meccanico può sperare di esaurire in maniera adeguata. Nella misura in cui il paesaggio possiede la sua oggettività di paesaggio solo in quanto soggiace alla giurisdizione della nostra capacità formatrice, l’elemento dell’intonazione atmosferica, inteso come espressione particolare o dinamica specifica di quel lavoro della forma, costituisce un dato pienamente oggettivo”231. 

			Una possibile lettura nella Sehnsucht di Dante. Non solo in una descrizione nitida e dettagliata di ciò che è il paesaggio, la natura e chi la vede e la interpreta e si comprende che “Quando contempliamo un paesaggio – naturale o pittorico che sia – agiamo come soggetti indivisi, per cui l’atto che lo fa esistere è al tempo stesso un vedere e un sentire, e solo a posteriori, in sede di riflessione, quell’unità si scinde in due aspetti separati. Artista è solo chi riesce a consumare quell’atto formatore al contempo visivo ed emotivo in maniera tanto pura e vigorosa da assorbire senza residui la materia prima data in natura per ricrearla dal proprio interno, come da zero; mentre noi restiamo prigionieri di quella materia prima, e quindi riusciamo a percepire tutt’al più questo o quell’elemento singolo, solo all’artista è dato davvero vedere e configurare il “paesaggio” come tale”232. Sic et simpliciter. Inoltre, il filosofo berlinese scrive su Le rovine, Le alpi e I paesaggi di Böcklin, pubblicati tra il 1911-1913 dove disquisisce sull’equilibrio fra natura e spirito, sulla decadenza in generale, che va oltre il suo momento meramente negativo, poiché la cultura è anche incontro di “tendenze antagonistiche”. Le categorie psicologiche che derivano dalla vista di una massa schiacciante quali sono le alpi, così il “Trascendente” e l’“Assoluto”, il contrasto con il mare quale simbolo della vita e nel “paesaggio nevoso” che ritroviamo in Dante “si fonda la sensazione di salvezza”, “del sentirsi con la massima energia di fronte alla vita”. Perché osserva Simmel: “la vita è la relatività continua degli opposti, la determinazione dell’uno in ragione dell’altro, l’ondeggiare fluttuante in cui ogni cosa può esistere soltanto in dipendenza di un’altra. L’impressione che ci fa l’alta montagna è per noi simbolo e presentimento del fatto che la vita si redime, potenziandosi al massimo in ciò che non entra più nella sua forma, e che piuttosto la sovrasta e le sta di fronte”233. Leggendo tutto questo risulta chiaro che Simmel abbia conosciuto i paesaggi italiani, la cultura, l’arte e perciò, Dante, che pur trattando di una materia così sfuggente per di più in età giovanile, dimostra cura, conoscenza, abilità psicologiche e filosofiche nell’addentrarsi in punta di piedi e senza giudizi o pregiudizi negli scritti del poeta italiano, abile a penetrare la sua interiorità e a comprenderne il senso. La storia. 

			Simmel legge Dante esponendo alcune questioni essenziali presenti negli scritti del Poeta, alcune delle quali saranno poi affrontate da Witte, che il berlinese cita, Scartazzini, ripresi anche da Kelsen, e inoltre, i contemporanei Guardini, Auerbach. Ma Simmel non dimostra di conoscere solo la Divina Commedia, bensì legge le Epistole234, ne scrive, e in particolare le lettere indirizzate a Cangrande della Scala, signore di Verona, dove il berlinese fa riferimento al concetto di “intima necessità” e “intima essenza” e la “necessità”, l’“ἀνάγκη”, pensata da Dante e nominata nell’Inferno e nel Purgatorio: “abita dentro il desiderio e lo spinge oltre se stesso”, nel caso di Virgilio, e “costituisce l’intima essenza dell’amore cavalcantiano”, nel caso di Francesca235. Perciò ambedue hanno il valore di “legame”. Simmel si domanda con le parole di Alighieri riferite a Cangrande: come sia possibile che ci sia un’immortalità dell’anima, un’imperfezione di essa se poi deriva da Dio, e che senso avrebbe l’“oltretomba” se l’amore poi è un’“intima necessità”? 

			Lo specifico orizzonte culturale e intellettuale pensato da Dante si disvela nei suoi capolavori, in ognuno di essi, abile a elaborare le idee con impegno e tenacia senza alcun bisogno di giustificarle. Nello specifico, Gennaro Sasso verte le sue indagini sulle questioni filosofiche e teologiche presenti nelle opere di Dante, e, sul tema del “battesimo” interpretato anche da Simmel, evidenzia la “novità” nell’accogliere accanto “ai parvuli morti prima di aver ricevuto il battesimo” le “femmine” e i “viri”, nonché gli adulti, dove il peccato era stato quello di non aver potuto conoscere Dio e pone una certa cautela a parlare di “fantasia”, bensì ciò che deve emergere dalla delicata questione è appunto l’esegesi comparata tra filosofia e teologia, sicché la quaestio di Tommaso d’Aquino. Così Sasso con uno sguardo attento e analitico evidenzia il sentimento dell’amore, il significato di pena e punizione, la questione dell’anima, soffermandosi su particolari versi, parole, anafore, iperbole. E poi, tratta di Guido Cavalcanti, Brunetto Latini, dove argomenta dei “passaggi fulminei, realizzati con grande finezza psicologica”236. Nel XV canto dell’Inferno emerge dalle parole di Brunetto Latini un significato che desta attenzione: a dominarvi è la virtù che Dante avrebbe mostrato di possedere e di realizzare in opere se avesse dato prova di saper “seguire” la stella, nel cui segno era nato e che lo avrebbe condotto “a glorïoso porto”. Parole notevoli, non solo per l’indicazione astrologica”: Brunetto Latini esercitò per l’appunto un influsso sulle idee astrologiche di Dante, ma anche per l’introduzione nel quadro di un elemento e di un argomento palesemente impropri. La ragione, per la quale Brunetto non aveva potuto essere lui a contribuire al buon successo dell’impresa in cui Dante era impegnato, era stata, nelle sue parole, la morte che, intervenuta troppo presto, non gli aveva concesso di dargli “conforto” necessario a fargli conseguire il “glorïoso porto”. La “morte” è un altro argomento cruciale di natura filosofica e teologica trattato da Sasso in Dante. 

			Secondo l’ermeneutica filosofica di Sasso quel “glorïoso porto” è destinato a un altro maestro, probabilmente Virgilio, ispirato direttamente da Dio, per grazia ricevuta: una “delicatezza psicologica” di cui Dante si serve per far comprendere anche a se stesso che la sua vita da quel momento “aveva subìto una trasformazione radicale. Il mondo, al quale il notaio fiorentino [Brunetto Latini] era appartenuto, era finito o era destinato a finire, e, con un altro maestro, a lui conveniva tenere altro viaggio”237. Inoltre, Sasso discute sul concetto del “tempo” e su un’altra peculiarità della psicologia di Dante che riguarda l’“amore”. Come già osservato in precedenza con Simmel per comprendere la “contraddizione” di Dante su tale “sentimento”, si è giunti a far riferimento all’“amor cortese”, all’amore che travolse Francesca e la condusse alla dannazione, una donna che “non giudica e non si giudica: racconta”: “Non distingue fra amore e amore, non pone in questione la differenza che il luogo che la ospitava aveva imposta fra l’uno e l’altro”, una differenza che non va sottovalutata per non farne di questa donna “una paladina e un’apologeta dell’amore”, (invero sembra Dante persuaso di ciò perché è l’amore che lui immagina, sente per sé e lo sconvolge, poi lo razionalizza), “mentre l’amore che lassù, nel mondo l’aveva stretta a Paolo, con la potenzialità e l’attualità del dolore conteneva la potenzialità, e anche l’attualità, del piacere, questo che aveva corso nell’Inferno, e sulle sue vittime in eterno rinnovava il suo potere, era invece la metabasis dell’altro, di cui non conservava se non l’aspetto demoniaco, e comunque negativo, preso per sé stesso. Isolato dal resto, e essenzializzato in questo suo carattere”238. Non deve risultare “offensivo” in sostanza, questo amore che “sia nella sua versione terrestre, sia nella sua metabasis infernale, l’amore era l’amore”, nonché suscettibile di esser vinto dal “libero arbitrio”, “quando questo fosse stato esercitato, in terra, nel segno supremo della ragione”239. E successivamente nell’impresa delittuosa era atteso nel girone dell’Inferno il marito tradito e vendicatore, Gianciotto Malatesta. Sasso si sofferma sull’altra definizione di “amore” alias Simmel: “ch’a nullo amato amar perdona” dove qui si riprende l’amore di Dio, quello cristiano, l’amore tragico e quello cortese al quale si rifà Andrea Cappellano nel De amore. Un’“ambiguità” la definisce lo studioso: “un’ambigua mescolanza di sentimenti”, una profonda ambiguità trasferita a Francesca da Dante. Francesca, personaggio “eroe e vittima della necessità” che abita dentro il desiderio e spinge oltre se stesso e costituisce l’intima essenza dell’“amore cavalcantiano”. Benché Sasso adduca sovente al termine “ambiguità”, Simmel parla di “contraddizione”. Di certo, agli interrogativi posti da Sasso su “che cos’era il tempo felice” e “a chi apparteneva la miseria”, si potrebbe dare una adeguata risposta con le parole del filosofo berlinese: 

			Basti pensare al “tempo felice” di cui hanno goduto Francesca e Paolo nel loro amore peccaminoso, al fatto che il buongustaio Ciacco chiami la sua vita ultraterrena “vita serena”, e alla coscienza orgogliosa ed esaltata con cui Ulisse nel suo essere oltraggioso compie il viaggio che oltrepassa i confini stabiliti da Dio. Di conseguenza, non si può trarre alcuna conclusione diretta dal tipo di punizione dell’Inferno per quanto riguarda la sensazione soggettiva con cui Dante credeva accompagnasse il peccato. Inoltre, con una tale mera continuazione della condizione già esistente sulla terra, il concetto di “giustizia”, che è caratteristico dell’Inferno, non sarebbe molto pregnante.240

			Soggiunge Simmel: 

			Preferirei piuttosto, invece di una semplice e continua sensazione, assumere generalmente un rapporto che può essere descritto come una conversione diretta dell’atto in sensazione, la punizione dell’Inferno è l’immagine speculare dell’atto che passa per mezzo della sensazione; è l’atto stesso, ma tradotto dall’agire in sofferenza. Non riconosciamo la sensazione che è collegata al peccato nel petto del peccatore, ma piuttosto la sua stessa natura esteriore e psicologica quando contempliamo i tormenti infernali. Tuttavia è molto importante che il vento di tempesta in cui sono sospinti gli amanti peccatori sia un’immagine della loro passione: solo sulla terra non ne sentono ancora il dolore, ma nell’Inferno che li punisce con ciò con cui hanno peccato; quello che hanno fatto volontariamente e per il loro piacere, ora devono soffrire involontariamente e per il loro dolore.241

			l temi riguardanti il tempo, la giustizia, l’illuminazione divina sono presenti anche nell’opera Monarchia. Dante è uno sperimentatore e “dimostra di sapere che, quando una realtà si allontana, il simbolo è necessario per ricatturarla: il rimando va, in tal caso, a “Ulisse”. Il pensiero dantesco che intercorre tra “teologia e visione mistica” e il razionale e irrazionale, ordine e disordine si incrociano, non poteva di certo – osserva Corti – trovarsi più in armonia con l’amico, poeta Guido Cavalcanti (aristocratico e ironico, attratto da una filosofia naturale vicina allo scetticismo) ma si trova in colloquio col padre, Cavalcante, e lo “utilizza come interlocutore, ma anche destinatario di una presa di posizione che va ben al di là dell’episodio”242. In conclusione, Dante si dimostra in aperta scissione con l’amico nell’ambito della riflessione filosofica e della filosofia epicurea. Desidera carpire il “Vero” attraverso la contemplazione della “Verità”, però appare in antinomia nel significato che attribuisce all’“anima”, come argomenta Simmel, e in questo sfondo di “cultura dialettica” e “antinomica dell’epoca” “il messaggio dell’episodio di Cavalcante assume uno spessore e una forza singolari”. Antinomie. Ambiguità. Contraddizioni: Dante. In un palcoscenico della vita, da un proscenio e un prologo si giunge all’epilogo, non di certo definitivo sulla psicologia di Dante: è un “abisso senza fondo, un oceano tenebroso senza sponde e senza fari” (Kant). In particolare, nella Psicologia di Dante emerge un oculato discorso esegetico sul filosofo italiano e trabocca la sua soggettività in relazione alla storia, alla politica, alla religione, ai sentimenti, alle passioni, alla cultura: un uomo dal quale si profila una sottigliezza individuale nella scrittura, una genialità nello strutturare le diverse opere, uno che vorrebbe essere letto e compreso da tutti, ma poi diventa consapevole che si tratta di un telos irraggiungibile e perciò si preoccupa di comprendere solo se stesso e purificarsi dalla passione per Beatrice per riuscire a raggiungere il sommo bene: la conoscenza. Perciò è innegabile che Dante sia un uomo che cerca nella cultura il senso della vita. É altrettanto vero però che vorrebbe cambiare le sorti della Storia ed essere accolto dalla sua patria: Firenze che lo ha esiliato. Come Berlino ha esiliato Simmel. La storia della vita di Dante tuttavia “è troppo lacunosa, e troppo vi resta di oscuro, perché sia possibile trarne, al riguardo, utili elementi. E lo stesso deve dirsi per la maturazione delle idee”243. 

			La Richtung seguita da Simmel giova comunque ad avere un “ritratto” di Dante, un prezioso cammeo e a persuadersi persino della destrezza del giovane filosofo tedesco che si intuisce già dai primi lavori. Si evince la sua lungimiranza e progettualità rivolte alla comprensione dell’individuo e della vita. E per di più, Simmel con questo saggio mette a nudo Dante. Non ci sono forzature, né enfatiche celebrazioni. Egli dà luce alle contraddizioni dell’umano e rispetto a ciò che Antonio Banfi ha scritto soffermandosi sulle due cornici “filosofia e poesia” della Divina Commedia, il berlinese dimostra ampiamente come sfiorando le corde di diversi temi trattati da Alighieri negli scritti, sia paradossalmente lo stesso Dante a raccontarsi. Filosofo, uomo politico, cristiano, poeta, artista che attraverso le parole di Simmel si descrive  palesando le sue profondità, dipanando un suo ideale e progetto politico, oltre a un percorso esistenziale che compie come personaggio, uomo, che si conclude nella storia dell’umanità. Dal particolare all’universale o dall’universale al particolare: tutto coincide. Ogni cosa è signum non semplicemente e unicamente del 1300, ma di una condizione esistenziale dell’individuo, del conflitto che costituisce l’essere umano e che oggi fornirebbe delle chiavi di lettura atte ad aprire percorsi che altrimenti resterebbero impraticabili. Simmel e Dante sono κατ’ἐξοχήν personalità uniche. Dante: “personalità potente e geniale”244. 
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			“Lo Stato ha il fine di rendere possibile questa aspirazione dell’umanità: l’aspirazione alla conoscenza” 

			Hans Kelsen 

		

	
		
			Capitolo secondo 
Kelsen, Dante e i fondamenti 
dello Stato

			1. Dante politico

			Hans Kelsen prima di giungere alla centralità del sistema politico dantesco e fornirci un disegno nitido della sua ermeneutica giuridico-politica premette che scrivere su Dante è “come portare acqua al mare!”: si sono consumati milioni di inchiostro e continuerà ad accadere, talvolta sono stati redatti contributi che non hanno aggiunto nulla in più per comprendere la vastità delle opere dantesche. Seppur con questo timore Kelsen puntualizza che con il saggio del 1905 Lo Stato in Dante non intende ripetersi su ciò che già è stato trattato magari in modo esaustivo, ma approfondire la posizione politica di Dante ancora non interpretata dal punto di vista giuridico o “esaminata in maniera sufficientemente critica”245 ed espone le finalità della sua intenzione, ovvero “da una parte, chiarire partendo da tutto l’insieme della sua grande visione del mondo e della vita, la dottrina dello Stato secondo il Poeta, dall’altra, fissare la posizione di Dante nella storia della dottrina dello Stato nel Medioevo”246. Inoltre, intravede l’importanza della dottrina dantesca in ciò che per Simmel costituisce “contraddizione”: “Dante, uomo medievale della Scolastica, combatte contro Dante, uomo moderno del Rinascimento”, e se Simmel considera Dante “figlio del suo tempo”, per Kelsen costui è l’espressione politica di un periodo belligerante del 1300 tra conflitti e rivoluzioni che imperversavano in tutta Italia e in particolare a Firenze, il luogo natio del Poeta. Si può di sicuro sostenere che Kelsen al pari di Simmel prospetta al lettore una “psicologia della storia”; infatti, il filosofo austriaco dispone le coordinate storiche al lettore prima di affrontare un’analisi politico-giuridica approfondita purché sia chiara la “cornice” quale incipit per addentrarsi nel quadro d’insieme. In Italia nascevano le potenti città, i ducati, i comuni, le signorie. Vi era un’atomizzazione di Stati e incombeva l’emancipazione dell’Italia dall’imperatore e dall’impero: l’impero romano diveniva ben presto soltanto un nome, l’Italia settentrionale era in stato di lotte continue per il potere che i nobili intendevano avere nei confronti della borghesia e di quel “popolo grasso” che si andava a costituire e che chiedeva gli fossero riconosciuti dei diritti. Non solo. A Sud vi erano i due regni di Napoli e Sicilia oltre allo Stato della Chiesa. A ciò si aggiungevano i contrasti tra guelfi, sostenitori dell’imperatore e ghibellini, sostenitori del papa. Per inciso, riguardo le notizie storico-politiche dell’epoca, Kelsen si supporta degli studi di Scartazzini, Witte, Kraus, Wegele247. 

			La posizione di Dante, protagonista di questi contrasti, sappiamo sia stata rivolta dapprima nello schieramento guelfo, successivamente ghibellino. In realtà, Dante si è dimostrato un super partes in quanto il suo ideale politico nasce al di là di ciò che poteva costituire un limite, la lotta tra sostenitori del papa e dell’imperatore, osserva Kelsen: “il suo ideale imperiale trae origine non da una determinata appartenenza partitica”, bensì, “esso è espressione di una convinzione scientifica, che scorgeva in uno stato mondiale monarchico la salvezza dell’umanità”248. È noto che cristianesimo e antichità caratterizzano la dottrina medievale dello Stato, invero, aggiunge Kelsen, la pubblicistica non ha preso in considerazione un altro fattore che comprende il “feudalesimo”. 

			Assistiamo a un dualismo della dottrina tra uomo e Dio, Stato e Chiesa, intelletto e perfezione divina, libertà e necessità che in un certo senso paralizzano la vita terrena conducendola in un dissidio costante con la vita celeste che Dante si propone di risolvere con le sue opere; difatti, costui è un pubblicista che come ad esempio Tommaso d’Aquino optano per l’autonomia dello Stato dai vincoli della teologia. Su tale interpretazione sembra essere concorde anche Croce, sebbene l’analisi attuale di John Took tenda a puntualizzare che la suddetta opera di Dante oltre a inserirsi in un quadro derivante dalla tradizione pubblicistica “è una teologia politica di una maestosità senza pari, una teologia enunciata nei termini del governo monocratico quale condizione dell’emergere dell’uomo in quanto uomo (libro I), dell’essenza e del manifestarsi di Roma in quanto coinvolta fin dall’inizio nel piano soteriologico (libro II) e delle strutture del governo umano originate dalla meditazione che ha sede nelle profondità della mente divina (libro III), aspetti che in nessun caso necessitano né di passione né di pietà”249. E per di più, rimarca Took: Dante procede per contrasti “contrapponendosi cioè alle proprie fedeltà culturali”250, piuttosto che preoccuparsi della “linea di continuità”. 

			In riferimento alla dottrina medievale dello Stato, Dante riprende la Politica di Aristotele251 che configura lo stato come “una comunanza di stirpi e di villaggi in una vita pienamente realizzata e indipendente: è questo, come diciamo, il vivere in modo felice e bello”252. Ecco la necessità di una comunità politica. Parimenti, Tommaso concordando con Aristotele pone l’origine dello Stato “nella socievolezza naturale o nella reciproca indigenza dell’uomo (humana indigentia)”253, proprio perché il fine dello Stato in contrapposizione col punto di vista medievale ritiene consista nella realizzazione della felicità terrena. Con ciò – precisa Kelsen – non ci si riferisce al benessere puramente materiale, “ma piuttosto il conseguimento della virtù terrena, che viene conosciuta attraverso la ragione umana”254, mentre la virtù divina può essere conosciuta attraverso la ragione divina e ottenuta mediante la grazia ed è compito della Chiesa. Aspetto che sarà ripreso da Dante. Anche Tommaso indica come migliore forma di governo la “monarchia”. Nella lettura di Kelsen su Tommaso emerge l’idea di una monarchia mondiale unitaria e delinea nella cristianità un “corpo mistico” dove testa e anima appartengono esclusivamente al papa: Tommaso non pone una distinzione tra potere spirituale e potere temporale. Ogni potere sulla terra deriva da Cristo e in questo modo lo Stato è manifesto che sia a servizio della Chiesa. Il filosofo austriaco argomenta a lungo la teoria cristiano-politica di Tommaso ma non trova una soluzione perché conclude che Dante stesso si sia contraddetto e di conseguenza le numerose interpretazioni degli storici: “Alcuni ritengono che Dante abbia visto la soluzione di questo problema nel senso di una completa separazione tra Stato e Chiesa; altri al contrario ritengono che ciò sia stato ben lontano dall’opinione del Poeta. Anche la subordinazione della Chiesa allo Stato è stata presentata come dottrina di Dante. […]. La straordinaria diversità di queste opinioni che si contraddicono spesso direttamente tra di loro, ha la sua causa prima in una contraddizione del sistema dantesco”255. Tale contraddizione che però non rileva, ma anzi ne evidenzia la coerenza rigorosamente logica del sistema voluto da Dante che si sostanzia nel “principium unitatis”: quel “quid” che tiene assieme la molteplicità e conferisce unità al sistema. Difatti, Kelsen riprende il disegno cosmologico progettato dall’Artista comprendendo sia la Divina Commedia, il Convivio, la Monarchia e ne sottolinea l’unità che “è radice dell’esistenza del bene” e “l’unità suprema e quindi il bene supremo che è Dio”. Dio è anche volontà ed è la fonte originaria del diritto e della giustizia: “Il diritto” – aggiunge Kelsen “appare come la volontà di Dio”256. Dante – sappiamo – pone una distinzione tra “lex divina” e “lex naturalis” e rivela come dal diritto naturale derivi il diritto positivo dello “jus humanum” che è qualificato come “fondamento dello Stato”. “Questi” secondo Kelsen “sono gli elementi fondamentali della filosofia del diritto di Dante, la quale si attiene sostanzialmente al suo modello tomistico”257. Ammette l’unità nonché la distinzione dei diritti e concede la libertà all’uomo di agire, ecco il peccato, sebbene l’intelletto umano sia profuso dall’amore divino. Il sistema dantesco comunque non crolla perché poggia su una profondità di pensiero e Dante si dimostra un architetto geniale che ha costruito con efficiente concettualità un sistema che configura lo Stato terreno come una copia di tutto l’universo, parte dell’intero edificio del mondo e membro di quello Stato divino che abbraccia cielo e terra. Similmente a Kelsen nemmeno a Simmel sfugge la contraddizione di natura politico-psicologica. Il filosofo berlinese sostiene che “L’errore fondamentale del sistema si trova, oltre alla separazione assoluta e genetica delle facoltà dell’anima, nella confusione del [potere] temporale con il religioso; se lo spirito viene da Dio, allora appartiene all’influenza dell’autorità religiosa, il coordinamento richiesto manca del fondamento necessario e il dualismo deve cadere nel monismo spiritualistico – come ogni teismo in generale, se lo prendi sul serio, si trasforma nel panteismo; non si può pretendere alcuna prova più chiara di quelle affermazioni che risiedono nell’idea di Dante che solo il desiderio di Dio rende ogni cosa ciò che è. Ma se si persegue da sé la visione che il razionale, nella sua sostanza procede da Dio, ma diretto nelle sue funzioni, da un lato sulle cose terrene, dall’altro sul divino: aleggia ancora tra cielo e terra, la natura troppo divina per contraddire i fatti, e troppo terrena, per non contraddire la sua presunta origine. Basti pensare alle complicate e contraddittorie conseguenze che questa separazione doveva avere per l’immortalità. L’acuto tratto dualistico che determina questa separazione dei due princìpi dell’essere si esprime anche nella tendenza di Dante a scongiurare l’antropomorfizzazione dell’essere divino”258. Mentre Gilson piuttosto che enfatizzare la contraddizione cerca di conciliarla attraverso Dante, ossia ammettendo l’affermazione delle due tesi riguardanti la subordinazione dell’imperatore al papa e di subire la sua influenza per gli effetti benefici che essa produce in lui. “Dante” – osserva Gilson – “le afferma contemporaneamente perché le vuole mantenere come contemporaneamente vere”, entrambe figure derivano da Dio, entrambe non hanno nessuno al di sopra di loro come l’uomo sapiente non ha nessuno sopra di lui in quanto uomo, e ancora: “Nessuno, beninteso, in questo mondo. Dio, infatti, è il termine e l’autorità che regola, misura e giudica ogni sostanza e ogni relazione”259; e, per di più, nella Monarchia si ricostituisce e si completa la tavola tripartita delle autorità: Optimus homo (substantia), Imperator (relatio dominationis), Papa (relatio paternitatis) che sono state indicate dal Convivio260. 

			Kelsen a proposito dei due poteri cita il tedesco Enghelberto di Admont, il quale propone una specie di contratto, il pactum subjectum, tra principe e popolo e come telos dello Stato e indica “l’assicurazione della pace e il conseguimento della felicità terrena. Pace è l’incrollabile fondamento dell’ordinamento della giustizia; la felicità però è equivalente alla libertà”261. La monarchia è qui giustificata come garanzia di pace mondiale e di felicità terrena che è – come in Dante – mutabile e caduca, “un’ombra, un passaggio, una via per la vita futura”, mentre la felicità celeste è perfetta e può essere raggiunta soltanto da perfetti. Enghelberto. Sic Dante. La questione della felicità pone una nuova contraddizione e allontana il Sommo da Aristotele, avviluppando il suo pensiero in “gravi contraddizioni ed errori”262. 

			Kelsen si occupa anche della questione della pubblicistica che si caratterizza di tre direzioni in merito alla questione qui essenziale che verte sulla “monarchia mondiale”: idea di una signoria universale unitaria, questo orientamento ha origini in Francia; mentre, gli altri due orientamenti si differenziano “dal fatto che la suprema direzione di questo fantastico regno mondiale viene affidata dagli uni al papa, dagli altri all’imperatore. A questi ultimi appartiene Dante”263. Egli prosegue rimarcando i fondamenti della dottrina dello Stato monarchico che configura l’unità e l’armonia come caratteristiche essenziali del sistema dantesco. Il bene supremo è Dio e il diritto come scrive nel suo trattato politico appare come la volontà di Dio, dottrina che riprende da Agostino e Tommaso. Nell’ambito del diritto Dante pone la distinzione tra “lex divina”, diritto divino e “lex naturalis”, diritto naturale, voluto in realtà anche questo da Dio. La natura è strumento di Dio: “quod organum est artis divinae, quam naturam comuniter appellant” (De Monarchia, II, 2), tutta la natura nonché l’uomo è emanazione di Dio. Si potrebbe pensare al concetto di emanazione di Plotino. Inde se la natura obbedisce inconsciamente all’impulso divino, lo spirito umano può scegliere, è conscio ed è un soggetto libero. Nella condizione di libero arbitrio non è facile starci perché l’esistenza è complicata e Dio punisce, è sufficiente immergersi nelle cantiche della Commedia per comprenderlo: alla libertà succede la responsabilità dell’azione oppure il peccato comporta una punizione che in alcuni casi – si è visto – non c’è possibilità di pentimento e i peccatori permangono nella condizione di schiavitù al peccato come i pagani. “Giustizia e speranza facilitano i tormenti del Purgatorio” e argomenta Simmel al riguardo: “Nell’Inferno è importante solo la giustizia oggettiva: il peccato come atto commesso, è punito contro l’autore senza ulteriore considerazione e solo per amore della giustizia; nel Purgatorio invece ciò che conta è il miglioramento del peccatore; il peccato è, per così dire, una schiuma sulla coscienza, che può essere sciolta solo attraverso la pratica graduale della penitenza, in modo che la coscienza non vi trovi più nulla di torbido e sia quindi matura per ricevere la beatitudine. Perciò qui si pratica anche la giustizia [Gerechtigkeit], ma allo scopo di migliorare l’anima, una giustizia che può rimediare a qualcosa mentre non può farlo nell’Inferno”264. La giustizia – sappiamo – è il tema del primo libro: “la giustizia è sovrana nel mondo” ed è paragonata a Diana mentre sorge dalla porpora del mattino sereno. Federico Sanguineti commenta come la suddetta pagina dedicata alla giustizia sia animata da un’estrema tensione politica e intrisa di un’altissima suggestione poetica fino a tal punto da sostenere che “La Monarchia segna l’avvento del regno della poesia sulla terra: “Torna giustizia e primo tempo umano”265. È fondamentale ricordare come la volontà divina è al di sopra di tutto e l’uomo non può che seguirla con l’amore e le azioni virtuose. Sulla cristianità di Dante non si può né si deve dubitare come non si può altrettanto pensare che si tratti di un “cristiano mediocre”, egli infatti vuole sapere davanti a che cosa si inginocchia e una volta presa la decisione le genuflessioni sono totali: queste le considerazioni di Gilson che rendono Dante consapevole e coerente e difatti, “per un papa fedele alla sua funzione, il rispetto e l’amore di Dante non hanno confini. Ne è prova il fatto che egli, per quanto duro in questa materia, ci tiene a scusare espressamente quelli fra loro sì disgraziatamente fuorviati non dalla cupidigia ma dallo zelo delle chiavi”266. Così accade a san Tommaso al quale Dante concede l’indulgenza in virtù del fatto “che l’effetto proprio della grazia non è quello di fondare la natura, e nemmeno di sopprimerla, ma di compierla”, allo stesso modo Dante comprende da san Tommaso che l’ordine temporale esiste in quanto ordine naturale creato da Dio, dotato di poteri e che la Chiesa non ha di certo il compito di distruggerlo, ma di “restaurarlo, confortarlo e guidarlo verso il suo fine ultimo soprannaturale tramite la grazia”. In altre parole, il filosofo francese sollecita a non “visitare il mondo di Dante da pagani” in quanto equivarrebbe a “visitarlo da stranieri”. Altrettanto “vivere nel mondo di Dante da tomisti, se non equivale a vivervi da stranieri, conduce però a propagarvi dei malintesi: ciò che è proprio al pensiero di Dante, infatti, è l’eliminazione delle subordinazioni gerarchiche essenziali al tomismo, qui sostituite con semplici coordinazioni di autorità”267. Nello specifico, per dirla in termini più semplici il lettore deve approcciarsi alle opere del Poeta animato da stupor, come deve essere il filosofo, desideroso di conoscenza, guidato da curiosità e successivamente da una pura “critica del giudizio” costruita su basi solide. 

			Per inciso, quale è il fine dello Stato e a cosa deve mirare l’uomo, Kelsen lo evidenzia nel saggio Lo Stato in Dante sottolineando come l’uomo dotato di ragione miri alla conoscenza: “aspirazione che per essere realizzata necessita dell’attività comune di tutta l’umanità” e lo Stato deve preoccuparsi di concretizzare questo fine e “consolidare i tre più importanti presupposti: pace, libertà, giustizia”268. Solo nella pace l’uomo può realizzare la sua attività e può raggiungere l’ideale di felicità terrena e aspirare a quella divina attraverso la grazia, l’illuminazione. L’uomo però è libero di pensare e agire. Conosce e raggiunge quello che è poi il fine ultimo dello Stato: la cultura – Kraus al riguardo osserva che Dante sia stato uno dei primi del Medioevo a considerare “l’idea del moderno Stato di cultura”269, il che fa comprendere la magnificenza del Sommo, colui che non considera le singole nazioni, bensì – sottolinea Kelsen – «tutta l’umanità come produttrice e portatrice di una cultura pensata da lui unitaria, senza badare che le profonde differenze di razza, di milieu e di fattori simili dovesse portare necessariamente a culture fondamentalmente diverse, il fatto che egli ritenesse per appropriato soltanto uno Stato universale dell’umanità per realizzare questa cultura dell’umanità da lui sognata, questo è solo una conseguenza del suo orientamento spirituale puramente medievale, a cui egli presta nel suo scritto Sulla lingua volgare la bella espressione: “Mi è patria il mondo come ai pesci il mare!”270»271. Riferimento riportato anche da Simmel ne La differenziazione sociale e nella Psicologia di Dante.

			Volgendo lo sguardo nella complessità all’interno del sistema politico di Dante, Kelsen da attento interprete della “teologia politica” imperiale non può sottovalutare come il ‘Bene’ riconduca all’‘Amore’ e nella sua analisi interpretativa teologico-politica si sofferma su tale sentimento: “l’amore è l’ardente desiderio di riunirsi alla divinità”, “è la suprema forza motrice del cosmo” ed è al contempo “la molla principale dell’ordinamento morale del mondo”. E ancora: “L’amore cerca il benessere dell’uomo, quindi anche la giustizia che è la sua premessa più importante. Il monarca mondiale dunque possiede il maggiore amore per gli uomini e la giusta simpatia nei loro riguardi”272. Da questo travolgente sentimento deriva il bene e il male, le punizioni divine, la legge del contrappasso, ecc. Oltre all’amore Dante ha dedicato la sua vita speculativa alla fede, alla scienza e alla politica dove ne ha preso parte attiva, sappiamo, e che a parere di Kelsen ha dato una “tragica piega alla sua vita!”273. Difatti, osserva Bruno Nardi: “Dante, uomo d’azione, travolto nella lotta politica dei partiti, sente l’oppressione della teocrazia papale, nuovamente e solennemente proclamata da Bonifacio VIII, e scorgendo in quella la cagione di tutti i disordini sociali del suo tempo, ne auspica la fine. Nella lotta si matura il suo pensiero politico, allorché, concentrandosi nella meditazione filosofica e cercando lo scioglimento dei gravi problemi che l’affannano, i vecchi concetti appresi nei trattati medievali son cimentati al contatto della realtà, nella quale s’incarnano e dalla quale subiscono lo svolgimento”274. Nello specifico l’interesse del sommo vate risiede nell’ideale monarchico, mentre la democrazia è l’origine di tutti i mali motivo per il quale in Italia e soprattutto a Firenze il potere dei più sfocia in disordini, in cambi continui di costituzioni, in caos dispotici dove ciascuno intende imporre il proprio dominio. E la molteplicità è intesa come portatrice di male. Ecco allora che Dante stima la forma monarchica come l’unica valida, atta a riportare il benessere all’umanità, l’unità, il bene, “il suo entusiasmo” – puntualizza Kelsen – “si spiega nella sua convinzione che soltanto in questa forma di stato possa realizzarsi il suo grande ideale politico; lo stato universale temporale”275, nel quale vi riconosce il suo Stato ideale. L’unico. Il migliore. Mentre Giovanni Gentile dichiara che la Monarchia “è il primo atto della ribellione alla trascendenza scolastica”276. 

			2. La dottrina dei due soli

			Kelsen nell’approfondire la disamina riguardo l’origine dello Stato di Dante si sofferma nello specifico sul Libro terzo della Monarchia che si occupa della questione centrale del rapporto tra il potere statuale ed ecclesiastico: Stato e Chiesa. Qui Dante dà avvio a ciò che il filosofo praghese ricorda come “dottrina dei due lumi”, ovvero salvare la verità attraverso le allegorie della luna e del sole. Egli è solito servirsi delle allegorie per permettere a chiunque la comprensione del suo complesso e sterminato pensiero. Ci tiene a sottolineare Kelsen come “ogni trattazione generale di Dante sullo Stato si riferisce allo Stato universale dell’impero temporale”277 che identifica nell’impero romano-germanico la diretta continuazione dell’impero romano. Quindi la monarchia temporale è l’unico Stato per eccellenza rappresentato dall’impero. Giustifica l’origine dello Stato in quanto necessità dell’uomo per garantire la pax universalis ma è finanche volontà divina, vale a dire nel suo progetto politico Dante vi attribuisce “un ordine provvidenziale della vita terrena, voluto direttamente da Dio”278. Perciò leggiamo nel sommo vate la giustificazione della presenza dei “due soli”: 

			[…], come la luna, che è l’astro minore, non possiede luce se non in quanto la riceve dal sole, così il potere temporale non ha autorità se non in quanto la riceve da quello spirituale (Libro terzo, IV). 

			Dante spiega con metafore naturali e utilizzando la logica, vale a dire il sillogismo di Aristotele. Difatti, 

			sebbene la luna non possieda luce in abbondanza se non in quanto la riceve dal sole, non per questo ne consegue che la luna dipenda dal sole. A questo proposito bisogna ricordare che una cosa è l’essere della luna, un’altra la sua influenza, e un’altra la sua operazione. Per quanto riguarda l’essere, in nessun modo la luna dipende dal sole, e neppure riguardo all’influenza e all’operazione considerata in se stessa; perché il suo movimento è determinato dal proprio motore, la sua influenza dai suoi propri raggi: emette infatti una luce propria, come è evidente nella sua eclissi. […]. Allo stesso modo dico che il potere temporale non riceve l’essere da quello spirituale, né l’influenza che in questo caso è l’autorità, e neppure l’operazione considerata in se stessa; ma ben riceve da lui la facoltà di operare influssi più efficaci attraverso la luce della grazia che in cielo e in terra gli infonde la benedizione del sommo Pontefice. E perciò il ragionamento era difettoso nella forma, perché il predicato della conclusione non è il termine estremo della premessa maggiore, come risulta evidente; infatti il sillogismo procede così: la luna riceve la luce dal sole che è il potere spirituale; il potere temporale è la luna; dunque il potere temporale riceve l’autorità dal potere spirituale. Pongono infatti come termine estremo della premessa maggiore ‘la luce’, ma come predicato della conclusione ‘l’autorità’: e queste sono cose di diverso soggetto e significato, come si è visto (Mon., Libro terzo, IV). 

			Soffermandoci su questo dialettizzare dell’autorità imperiale e del potere spirituale se ne deduce, rimarca Kelsen, come la luna riceva la luce dal sole, anche se non dipende dalla sua essenza, né dalla sua forza, poiché il suo movimento deriva da un suo proprio motore e ha la sua luce, lo si può di fatto riscontrarlo nella eclissi. Perciò, si giustifica Dante che “il potere temporale non riceve la sua esistenza da quello spirituale; né la sua forza, cioè la sua autorità, né la sua efficacia, bensì esso riceve dall’ultimo l’aiuto per operare virtuosamente per mezzo della luce della Grazia, che la benedizione del papa in cielo e in terra infonde a esso”279. Dante evidenzia in particolare nella parte conclusiva del passo su citato come “l’intera argomentazione sia invalidata da uno slittamento semantico – dalla luce all’autorità – nei vari passaggi del sillogismo”280. Così puntualizza Took, interprete degli studi danteschi. Del rapporto tra sole e luna, papa e imperatore, è annunciato nel canto XVI del Purgatorio: 

			Soleva Roma, che ‘l buon mondo feo,

			due soli aver, che l’una e l’altra strada

			facean vedere, e del mondo e di Deo. 

			(vv.106-108)

			Si tratta di un canto centrale per i rilevanti temi trattati come quello delle istituzioni universali preposte al raggiungimento della felicità dell’uomo: l’Impero e la Chiesa. Dante manifesta la sua convinzione nell’assoluta importanza dei due poteri e delle leggi affinché non si generi confusione e l’uomo possa raggiungere la beatitudine in terra grazia al ruolo centrale dell’Impero e nel cielo per via della Chiesa. Se invece chi dovrebbe governare alla beatitudine è rapito dalla cupidigia, dalla bramosia dei soli beni terreni allora la corruzione regna sovrana e incombe la confusione: “Dì oggimai che la Chiesa di Roma, / per confondere in sé due reggimenti, / cade nel fango, e sé brutta e la soma” (Purg., canto XVI, vv. 127-129). Riprende la teoria dei duo luminaria (sole e luna, come icone di Papato e Impero) ribadita da Clemente nella lettera Divinae sapientae, inviata ad Arrigo da quel pontefice il 26 luglio del 1309281.

			In un certo senso questo passo che esprime l’ideale politico simboleggiato nella Monarchia rappresenta il fil rouge collegato a un’altra cantica l’Inferno e nello specifico nel canto XIX dove Dante si occupa dei “dannati” che sono appartenuti al clero e hanno occupato la carica più alta: i papi Niccolo III, Bonifacio VIII e Clemente V. Dante infatti era persuaso che la crisi politica e morale del suo tempo fosse stata generata dalla volontà del papa Bonifacio VIII che intendeva estendere il suo dominio, causando l’esilio al poeta e portando la vittoria dei Neri a Firenze, oltre a costringere con l’inganno il suo predecessore Celestino V. 

			Ed el gridò: «Se’ tu già costì ritto,

			se’ tu già costì ritto, Bonifazio?

			Di parecchi anni mi mentì lo scritto.

			Se’ tu sì tosto di quell’aver sazio

			per lo qual non temesti torre a ‘nganno

			la bella donna, e poi di farne strazio?».

			(Inferno, canto XIX, vv. 52-57) 

			Un filo conduttore che non si interrompe nemmeno nel Paradiso quando Dante nel canto VI parla di Giustiniano come emblema ideale di imperatore. Accennato poc’anzi nella Psicologia di Dante con Simmel. Parimenti – secondo Kelsen – Dante crea una contraddizione di rilievo relativa all’indipendenza dei poteri e alla loro libertà. “Se dunque Papato e Impero,” – argomenta Dante – “in quanto relazioni di autorità, devono essere riferiti a un unico principio d’autorità, dal quale dipendono con le loro specifiche differenze, allora Papa e Imperatore, in quanto termini relativi, devono essere riferiti a un unico ente dove si ritrovi lo stesso principio di autorità senza le altre specifiche differenze. E questo unico ente o sarà Dio, dove ogni principio è universalmente unito; oppure una sostanza inferiore a Dio, dove il principio di autorità si particolarizza a partire dal principio assoluto. E così evidente che Papa e Imperatore in quanto uomini, devono essere riferiti a un unico ente; ma in quanto Papa e Imperatore, a un terzo; e con questo si è risposto agli argomenti fondati sulla ragione” (Mon., Libro Terzo, XII). Questo è Dante. Sic Took dalla cui ermeneutica filologica si disvelano le tesi di fondo di Dante politico e cristiano, vale a dire che Dio è “autore e architetto” e l’idea essenziale, il Grundlage del sillogismo dantesco “che l’impero esisteva ben prima che vi fosse anche solo l’idea stessa di una Chiesa”282, che perciò l’Impero possedeva tutta la sua virtù indipendentemente dalla Chiesa e di conseguenza nemmeno dalla sua autorità, inde conclude Dante “la virtù e l’autorità di esso sono la stessa cosa”: 

			ergo Ecclesia non est causa virtutis Imperii et per consequens nec auctoritatis, cum idem sit virtus et auctoritas eius (Mon., Libro Terzo, XII) 

			e infine, che l’autorità della Chiesa non può derivare dalla legge di natura, né dalla legge di Dio, poiché “ogni legge di Dio è infatti contenuta in seno all’Antico e al Nuovo Testamento; e in entrambi” – sottolinea Dante – “mi è impossibile trovare che la responsabilità o la cura delle cose temporali sia stata affidata agli antichi o ai nuovi sacerdoti” (Monarchia, Libro Terzo, XIII). Semmai i sacerdoti sia i nuovi sia i vecchi sono stati allontanati dalla stessa legge di Dio, non può esserci autorità alla Chiesa e non può parimenti estenderla. 

			Detto ciò, è opportuno aggiungere che l’impero designato da Dante sia un impero romano cristiano: dove l’unità e l’armonia sono essenziali per costituire un impero mondiale, non solo, secondo Kelsen “dai bisogni della natura umana fa derivare, seguendo il modello aristotelico, il suo Stato come una formazione organica; come compito egli pone a esso il conseguimento del fine della cultura”283: qui l’originalità di Dante. Qui l’essenza del sommo uomo, poeta, filosofo, politico: la cultura, il fine della sua esistenza. È evidente che primeggi il Sommo poeta della Divina Commedia, spiega Kelsen, rispetto al Dante politico, ma in realtà non credo sia opportuno suddividere, scomporre la personalità del Magister in siffatta maniera sarebbe come contraddire il suo stesso ideale di unità; difatti, tutte le sue opere, gli scritti, le lettere costituiscono l’unicità di Dante, in ognuna è chiaramente tratteggiata la sua cultura, il suo esserci, l’ideale cristiano, la filosofia. Un esempio appropriato potrebbe risultare l’unità di corpo e spirito, ovvero il De anima di Aristotele, teoria che si evince anche nella Divina Commedia, argomentata da Simmel, così come le idee di felicità, amore, giustizia. 

			Ritengo oramai di aver raggiunto la meta che mi ero proposto. Si è infatti trovata la vera soluzione dei tre problemi per cui si cercava se l’ufficio del Monarca è necessario al benessere del mondo, se il popolo romano si è attribuito di diritto l’Impero, e infine se l’autorità del Monarca dipende direttamente da Dio o da un altro. La vera soluzione dell’ultimo problema non deve essere fraintesa nel senso che il Principe romano non sia soggetto in nulla al romano Pontefice, dal momento che questa felicità terrena è in qualche modo ordinata dalla felicità eterna. Cesare dunque si rivolga a Pietro con quel rispetto che il figlio primogenito deve al padre: affinché, illuminato dalla grazia della luce del padre, possa irradiarla con più efficacia sul mondo terreno, al quale è stato preposto da Colui solo che è guida di tutte le cose spirituali e temporali (Mon., Libro Terzo, XV). 

			Questo passo è contenuto in egual modo nel quarto trattato del Convivio con la persuasione che per conseguire una “vita felice”, “ordinata”, il genere umano debba avere solo un Monarca: “uno prencipe avere”, e per supportare tale affermazione ricorre alla Politica del Filosofo, (anche nel Convivio il Filosofo per antonomasia è Aristotele) dichiarando che “quando più cose ad uno fine sono ordinate, una di quelle conviene essere regolante, o vero reggente, e tutte l’altre rette e regolate. Sì come vedemo in una nave, che diversi offici e diversi fini di quella a uno solo fine sono ordinati, cioè a prendere loro desiderato porto per salutevole via: dove, sì come ciascuno officiale ordina la propria operazione nel proprio fine, così è uno che tutti questi fini considera, e ordina quelli ne l’ultimo di tutti; e questo è lo nocchiero, a la cui voce tutti obedire deono. Questo vedemo ne le religioni, ne li eserciti, in tutte quelle cose che sono, come detto è, a fine ordinate (Convivio, Trattato quarto, IV). Questo rende manifesto, semmai occorresse, che il sistema dantesco è unitario, si tratta di un corpo e di un’anima che insieme posseggono l’unico ruolo: un governo mondiale per una pace universale. Dante da profeta comprende il senso e la direzione degli eventi, denunciandone con evidenza i rischi. Idee che si dipanano in ogni suo scritto. La Monarchia – sottolinea Saverio Bellomo – “rappresenta il naturale sviluppo di una tendenza, di una tematica e di una ideologia, che si erano chiaramente profilate nel Convivio”284. In particolare, nelle parole di Enrico Fenzi si evince che “ogni singolo uomo è civis di una terrena e universale comunità che ne riconosce e garantisce i diritti fondamentali, sanciti da uno ius che di quella medesima collettività umana è vita e sostanza, e della quale costituisce il fine. Uno ius senza il quale non può che trionfare una frammentata logica regionale alla quale presiede la violenza reciproca, e la cupidigia e la rapina elevate al rango uniche di potenze direttrici nella sfera del politico, e dunque responsabili di una storia che avrebbe finito per coincidere con la guerra di tutti contro tutti”285. Dante ha vissuto questa Stimmung ed è in virtù di ciò che evoca “la necessità dell’Impero universale per un percorso di pace e conoscenza, e in ciò mescola inestricabilmente il sogno di una grandiosa utopia positiva ai segni affatto reali di un futuro drammatico che non è certo sopraggiunto a smentirlo”286. 

			E ancora, 

			Per che manifestamente vedere si può che a perfezione de la universale religione de la umana spezie conviene essere uno, quasi nocchiero, che, considerando le diverse condizioni del mondo, a li diversi e necessari offici ordinare abbia del tutto universale e inrepugnabile officio di comandare. E questo officio per eccellenza Imperio è chiamato, senza nulla addizione, però che esso è di tutti li altri comandamenti comandamento. E così chi a questo officio è posto è chiamato Imperadore, però che di tutti li comandamenti elli è comandatore, e quello che esso dice a tutti è legge, e per tutti dee essere obedito e ogni altro comandamento da quello di costui prendere vigore e autoritade. E così si manifesta la imperiale maiestade e autoritade essere altissima ne l’umana compagnia (Convivio, Trattato quarto, IV). 

			Kelsen è persuaso che Dante non soltanto appartenga alla sua epoca, ma sia anche profeta del Rinascimento dal momento che ha costruito le fondamenta giuridiche e politiche che matureranno con le teorie di Bodin e Machiavelli. Per Kelsen. Anche Vittorio Frosini nella prefazione all’edizione originale “Kelsen e Dante” lo ha considerato “precursore di un’Europa unita sotto il segno d’una dottrina politica ispirata al cattolicesimo”287. Mentre Tommaso Edoardo Frosini puntualizza come Kelsen abbia accolto l’enfasi dell’Impero per Dante fondato sulla giustizia, perché uno Stato senza giustizia non è altro che un “magnum latrocinium” e “la monarchia dantesca è Stato di diritto ma come Stato di cultura, dove l’uno si integra con l’altra “come la scorza col gheriglio”288; inoltre, l’imperatore appare come “un impiegato al servizio dello Stato, sia pure posto nel suo più alto ufficio”289. Il giovane Kelsen che a ventiquattro anni pubblica il testo Die Staatslehre des Dante Alighieri, recensito immediatamente da Arrigo Solmi nel volume XIII del Bollettino della Società Dantesca Italiana, dimostra di essere già un illuminato proprio come Virgilio con Dante che durante il viaggio della Commedia gli sussurra: “Facesti come quei che va di notte, che porta il lume dietro e sé non giova, ma dopo sé fa le persone dotte” (Purgatorio, canto XXII, vv. 67-69). Attenzione: Arrigo Solmi è stato per un certo tempo anche ministro di Mussolini e ha contribuito alla manipolazione del pensiero dottrinale di Dante nell’Italia del fascismo. Questi sono i rischi – asserisce Ruedi Imbach – di un’eccessiva attualizzazione di un autore del passato. Allo stesso modo è stato percepito precursore di Lutero290. Sappiamo che non sarebbe il primo caso in cui ciascuno spende la propria parte in contanti secondo il proprio consumo, sicché Simmel dichiara: “La mia eredità assomiglia al denaro in contanti, che viene diviso tra molti eredi, di cui ognuno investe la sua parte in modo conforme alla sua natura senza interessarsi della sua origine di quella eredità”291. Dal canto suo, Nietzsche afferma: “Amici, io non voglio essere confuso e scambiato. Vi sono di quelli che predicano la mia dottrina della vita: e al tempo stesso sono […] tarantole […]. «Proprio questo significa per noi la giustizia: che il mondo si ricolmi delle tempeste della nostra vendetta» – così essi parlano tra loro. […] Essi somigliano agli entusiasmati: ma non è il cuore che li entusiasma, – bensì la vendetta. E quando diventano fini e freddi, non è lo spirito bensì l’invidia che li rende fini e freddi. La loro gelosia li conduce anche sul sentiero dei pensatori; e questo è il segno distintivo della loro gelosia. […] Da ognuno dei loro lamenti risuona la vendetta, in ognuno dei loro elogi è un voler far male; e l’essere giudici sembra loro beatitudine. Ma io vi do questo consiglio, amici: diffidate di tutti coloro nei quali è forte l’istinto di punire! Sono gente di qualità e origine scadente; dei loro volti occhieggia il carnefice e il segugio (Delle tarantole)»292. Simmel. Nietzsche. Profeti senza patria. 

			In altri termini, riprendendo la materia politica sulla quale verte il punto focale di Alessandro Passerin d’Entrèves che insieme a Bobbio ha riconosciuto in Kelsen un pregevole filosofo del diritto e politico e che individua come (attraverso le parole di Roberta Fidanzia) il “Dante politico” sia una questione centrale nella storia del pensiero e che riguarda perfino il mondo contemporaneo: Passerin d’Entrèves che ha dedicato un intero volume sul tema evidenzia una trasformazione che muovendo dal concetto di civitas, ovvero la Firenze comunale nella quale il poeta è calato, arriva all’Ecclesia, un cosmopolitismo ante litteram, passando per lo Stato che nell’interpretazione di Passerin d’Entrèves – similmente a quella di Kelsen – fa predominare il fondamento giuridico del potere politico attraverso il paradigma metafisico, chiave di lettura della Commedia e nella quale emerge un nuovo ordine di giustizia293. Come interprete della dottrina politica di Dante, d’Entrèves sostiene che “essa assume una veste speculativa in cui emerge l’interpretazione dantesca della storia, che sarà poi portata al più alto compimento nella Commedia”294. Inoltre, osserva Fidanzia nell’argomentare d’Entrèves che Dante nel libro III della Monarchia si riferisce alla bolla “Unam Sanctam” del 1302 dove “il suo avversario è il Papa, ma egli vuole ancora assolverlo in virtù delle sue pie intenzioni. Egli non assolve, però, chi usa la supremazia papale per soddisfare la cupidigia e contestare la giurisdizione imperiale […] e chi si sforza di dare una giustificazione teoretica alla supremazia papale pervertendo l’insegnamento della Chiesa”295. Dante non è nemico del diritto canonico come non è un antesignano della Riforma. Egli intende basarsi sulla Sacra Scrittura e non sulle “Decretali”, i cui “Decretalisti” sono per lui “ignoranti di filosofia e di teologia”, per trovare la verità della Chiesa. Ne è persuaso Gilson. Nel libro terzo poi l’Alighieri risponde passo per passo alla bolla “Unam Sanctam” emanata dal papa Bonifacio VIII il 18 novembre 1302 per affermare la propria superiorità, quella spirituale, contro l’imperatore e la sottomissione al pontefice di ogni creatura umana nonché dei principi. Il documento sentenzia: “Che ci sia una e una sola Chiesa Cattolica e Apostolica noi siamo costretti a chiedere e a professare, spingendoci a ciò la nostra fede, e noi questo crediamo fermamente … Questa Chiesa noi veneriamo e questa sola, come dice il Signore per mezzo del Profeta (Davide) … Un solo corpo e una sola testa, non due, come se fosse un mostro, cioè Cristo e Pietro, vicario di Cristo e il successore di Pietro, perché il Signore disse a Pietro: “Pasci il mio gregge”. “Il mio gregge”. Egli disse, parlando in generale e non in particolare di questo o quel gregge, così è ben chiaro che Egli gli affidò tutto il suo gregge”296. Il Papa afferma che il potere temporale è soggetto all’autorità spirituale, poiché “le cose spirituali sono superiori a quelle temporali”. E per di più “il supremo potere spirituale potrà essere giudicato solamente da Dio e non dagli uomini”, dato che “questa autorità, benché data agli uomini ed esercitata dagli uomini, non è umana, ma senz’altro divina, essendo stata data a Pietro per bocca di Dio e resa inconcussa come roccia per lui e i suoi successori, in colui che egli confessò, perché il Signore disse allo stesso Pietro: “Qualunque cosa tu legherai…”. E con queste parole che non lasciano adito a discussioni si conclude il documento: “Quindi noi dichiariamo, stabiliamo, definiamo e affermiamo che è assolutamente necessario per la salvezza di ogni creatura umana che essa sia sottomessa al Pontefice di Roma. 

			Data in Laterano, nell’ottavo anno del nostro Pontificato [18 novembre 1302]”297. 

			Dal testo di Bonifacio VIII, Dante – qui assurge a Imperator – risponde confutando ogni sentenza mentre afferma l’autorità universale del Monarca. Importante sottolineare che al tempo l’autorità del poeta poteva competere con quella dei profeti, al pari quella di un filosofo, si può trovare conforto anche nelle parole di Simmel. Dante poeta, filosofo, profeta, sostenitore dell’autorità imperiale confuta le parole del Papa considerandole mosse da cupidigia e non di “amore verso la madre Chiesa” oltre che dal lusso, dalle simonie, dal potere dell’effimero apparire, spiega l’errore, secondo gli insegnamenti di Aristotele: errori che si possono perdonare se avvengono per ignoranza, “ma se avvengono con intenzione, bisogna comportarsi con chi li ha commessi, come se si trattasse di un tiranno, che non segue il diritto pubblico nell’interesse di tutti, ma tenta di volgerlo a proprio vantaggio” (Mon., Libro terzo, IV). Qui è il politico. Mentre, nell’Inferno si assiste a un ‘uomo di diritto’, il legislatore che non perdona chi è peccatore. Punisce. Non concede la possibilità di intervento della grazia divina. Dio è il creatore anche di tali due poteri ritenuti necessari “rimedi contro la malattia del peccato”. Dante confuta la superiorità della Chiesa sostenendo che la nascita è cosa ben diversa dall’autorità, facendo decadere l’allegoria che Levi sia nato prima di Giuda. E così via. Scioglie ogni nodo anche attraverso le Sacre Scritture. Critica inoltre la donazione di Costantino perché in tal modo ha intaccato l’integrità dell’impero, nello specifico romano. Non nega il fatto, ma la legittimità che dichiara nulla298: “il vicario di Cristo avrebbe dovuto ricevere la donazione non come proprietario, ma come amministratore di un bene a favore della Chiesa e dei poveri di Cristo” (Mon., Libro terzo, XI). Così conclude:

			Cesare dunque si rivolga a Pietro con quel rispetto che il figlio primogenito deve al padre: affinché, illuminato dalla grazia della luce del padre, possa irradiarla con più efficacia sul mondo terreno, al quale è stato preposto da Colui solo che è guida di tutte le cose spirituali e temporali (Mon., Libro terzo, XV). 

			Dante con tale scritto politico non nega, ma afferma e sintetizza attraverso il termine rappresentato dall’imperatore che è vitale per liberare dai conflitti Firenze e l’Italia da un’epoca medievale, per far sì che sorgesse il Rinascimento di un nuovo popolo guidato da un nuovo monarca e dove il papa si occupasse principalmente della salvezza delle anime e non dei beni materiali. Il trattato possiede un valore certamente rilevante per diverse questioni, innanzitutto per il tema relativo alla “totalità del genere umano”. Affida la salvezza non a un individuo ma all’intero genere umano. È un cosmopolita. È un educatore dell’umanità. L’Autore ipostatizza quest’ultima, osserva Imbach, “trasformando una generalizzazione concettuale in una entità politica vera e propria: l’umanità assume i tratti della comunità politica globale”299, inoltre pensa come l’uomo debba essere connesso a due caratteristiche quali “la socialità e l’intellettualità, ossia la sua fioritura conoscitiva. Nel momento in cui Dante pretende che ogni struttura e azione politica debba assecondare tale concezione dell’uomo, egli può lasciarci sconcertati. Ma, nello stesso tempo, ci rende attenti a certe implicazioni del discorso sul politico”300. In particolare, puntualizza Kelsen per “Umanità” non si intente “un semplice termine, una denominazione collettiva creata dagli uomini di eguali natura, bensì un’entità esistente concretamente, riconosciuta e non creata dallo spirito umano, di fronte a cui la diversità degli individui appariva soltanto casuale e accessoria”301. Dante – sappiamo – considera la Monarchia il miglior governo possibile, ma ponendo la questione già dibattuta cerca di “risemantizzare” i termini, oltre alla comprensione del concetto di “umanità”, vi interpone la libertà quale fondamentale per la vita del genere umano e il miglior regime politico è quello che meglio rispetta la libertà dei cittadini, si tratta per l’appunto “del massimo dono elargito da Dio alla natura umana”. È libero colui che è causa di sé, dipende da se stesso e non da altri ed è responsabile. Siffatte considerazioni si evincono anche nel Paradiso e sono le stesse per le quali Simmel adduce a una contraddizione. Una libertà che è comunque vigilata e punita dall’autorità divina. Per Dante tuttavia – sottolinea Imbach – ciò che importa è che “il monarca resti al servizio dei cittadini per favorirne la libera espansione e non viceversa. Il regime ottimo è quello che custodisce nel modo più efficace la libertà dell’uomo, alimentandola continuamente”302. Da Tommaso ad Agostino procede verso la complicata relazione tra politica e religione e la conseguente separazione. E qui il filosofo medievalista si chiede come possa nell’oggi concepire la sfera religiosa in un mondo multiculturale e come l’indipendenza non possa trasformarsi in oppressione. È evidente come a questi interrogativi la Storia dia e abbia dato delle risposte. Dante è un classico. Dante è ieri, oggi, domani nella sua unità e totalità, e innanzitutto “figlio del suo tempo” e le sue opere sono originate in un’epoca che appartiene all’Autore e non di certo a noi contemporanei. Laddove nel filosofo praghese l’ideale dello Stato in Dante non è affatto conforme al periodo “poiché in molti aspetti anticipava il suo tempo; non più, poiché il suo fondamento, la base su cui era costruito, l’impero mondiale, aveva fatto il suo tempo”303. Ma, era già fuori tempo. 

			3. “Colui solo che è guida di tutte le cose spirituali e temporali”

			Nella Storia e fuori la Storia, così in altre parole, Kelsen vede nella Weltanschuung di Dante una concezione teleologica, il fine rappresentato dallo Stato di rendere possibile a realizzare l’aspirazione dell’umanità: “la conoscenza” che è a sua volta il fine dell’uomo. In un regno dei fini lo Stato universale deve poter rassicurare la pace, nonché la libertà e la giustizia affinché si possa concretizzare un mondo di conoscenza, di cultura. Questo è anche il telos dell’esistenza di Dante e sebbene nella Monarchia si compia il progetto delle due autorità filosofica e imperiale iniziato con il Convivio, egli rimarca la convinzione che il Sovrano, Imperatore del mondo terreno, allo stesso modo di quello celeste è Dio e specifica che l’autorità imperiale è indipendente dal Papa, ma da esso ne riceve la grazia. Si realizza in sostanza il rispetto del figlio nei riguardi del padre che illuminato dalla grazia “possa irradiarla” al genere umano. Giustizia e libertà diventano essenziali per agire secondo la propria natura rispettando la volontà dell’Imperatore perché il cittadino non sia sottomesso dai tiranni e dai Papi, così come la fede di ciascuno sia sottomessa all’autorità del Papa per essere libera da quella dei tiranni e degli imperatori. D’altro canto, nel libro I del De Monarchia sembra chiaro che a Dante interessi porre in luce “la pace e la giustizia annunciate da Virgilio”: “il mondo” – osserva Singleton – “era pronto a ricevere Cristo, ed Egli venne quando il mondo fu pronto”304. È evidente perché – spiega Kelsen – “soltanto nella quiete e nella tranquillità della pace (in quiete sive tranquillitate pacis) il genere umano può svolgere l’attività sua propria”305. Dante ha un fine ben preciso, un disegno delineato dal quale non possono scaturire fraintendimenti. Cultura. Per questo motivo non solo il trattato politico, ma anche tutta la Divina Commedia è pervasa da un profondo desiderio di pace e Dante si mostra come il “capo del suo Stato universale realizzante la pace”, “supremo giudice di pace”306. Dopo la caduta dell’uomo col peccato, Cristo salva l’umanità e concede all’uomo la possibilità di un riscatto che risiede nell’“actuare semper totam potentiam intellectus possibilis”, così leggiamo: 

			Rationibus omnibus supra positis experientia memorabilis attestatur: status videlicet illius mortalium quem Dei Filius, in salutem hominis hominem assumpturus, vel expectavit vel cum voluit ipse disposuit. Nam si a lapsu primorum parentum, qui diverticulum fuit totius nostre deviationis, dispositiones hominum et tempora recolamus, non inveniemus nisi sub divo Augusto monarcha, existente Monarchia perfecta, mundum undique fuisse quietum. Et quod tunc humanum genus fuerit felix in pacis universalis tranquillitate hoc ystoriographi omnes, hoc poete illustres, hoc etiam scriba mansuetudinis Christi testari dignatus est; et denique Paulus «plenitudinem temporis» statum illum felicissimum appellavit. Vere tempus et temporalia queque plena fuerunt, quia nullum nostre felicitatis ministerium ministro vacavit (De Monarchia, I, XVI).307

			Anche nel Convivio, assicura Singleton, Dante si esprime allo stesso modo a proposito della giustizia che la monarchia assicura, in quanto “perfettissima organizzazione della società umana” e “allo stato di giustizia perfetta a cui Roma aveva condotto il mondo seguì l’avvento di Cristo”, che costituì “il suggello apposto a tutto il disegno”308. Con Roma si era compiuta la redenzione dell’uomo così come era stato decretato dalla Divina Provvidenza. La giustizia e l’avvento di Cristo. Ebbene, Virgilio simboleggia il lumen naturale e Cristo il lumen gratiae. Ecco che l’individuale e l’universale si intrecciano: uomo, storia – anima, genere umano. Virgo, la giustizia, è il trait d’union che collega le tre cantiche della Divina Commedia alla Monarchia. Dante appare anche come un grande architetto: ogni dettaglio è in funzione dell’altro, tutto è correlato e si muove in armonia, salvo poi a cadere nelle contraddizioni dell’umano e quindi nel peccato, nella menzogna, nelle guerre, finanche ogni “cosa” si realizza secondo il progetto divino. Egli è considerato un “riformatore politico” (Gilson): è sì vicino all’aristotelismo, all’averroismo, al tomismo, ma al contempo originale e unico nella sua idea e progettualità che intende realizzare liberando innanzitutto l’Impero dall’usurpazione del Papato, così infatti i “cupidi” e i “Decretalisti” saranno posti all’Inferno nella Divina Commedia perché costoro non solo tradiscono l’autorità ma usurpano anche quella che rappresentano: “come il tiranno che fa uso del potere per fini personali, il chierico che fa uso della Rivelazione per fini temporali commette un crimine; commette anzi il crimine supremo, il tradimento dello Spirito Santo”309. E aggiunge Gilson: “Se Dante ha concepito la natura e il ruolo della filosofia in modo così personale, ciò è avvenuto perché l’idea che ne è fatta era esigita dalla soluzione del problema così personale che egli si è posto nella Monarchia. Bisogna dunque interpretarla in funzione del suo ideale di un impero universale e non della dottrina di Averroè o di quella di san Tommaso”310. Ecco che Kelsen ribadisce che la miglior forma di governo è la monarchia per il tempo dantesco ed è voluta da Dio, da questo scaturisce la comprensione della natura umana e la possibilità al genere umano di avvicinarsi a Dio per essere il più possibile unitari. Il Grundlage a tal punto è l’unità che solo un’unica guida può comportare per condurre alla felicità e garantire la giustizia e questo può essere realizzabile se il monarca riveste la più alta dignità umana, è potente, e lascia il libero corso alla giustizia, appunta Kelsen con le parole di Kraus: 

			Questa motivazione psicologicamente fine del vantaggio della Monarchia, nella quale la posizione superiore si sottrae alle aspirazioni ambiziose di singoli – in contrasto con la Repubblica, dove tale posizione è destinata a essere continuamente oggetto di oscillanti lotte di partito – viene applicata ancora oggi dai moderni propugnatori della forma di stato monarchica.311

			Sul tema della giustizia, oltre a Dante che lo affronta adeguatamente come principio per fondare uno stato giusto e felice, Kelsen ha scritto sollevando dei dubbi sulla sua funzione assoluta e cercando di far comprendere come questa non possa essere sempre giusta per tutti né rendere felici tutti. Osserva che “il desiderio di giustizia è così elementare, così profondamente radicato nell’animo umano, perché esso non è che l’espressione di un desiderio indistruttibile di una felicità personale, soggettiva, che l’individuo sente”312 e tra esempi esplicativi fra tutti riporta quello di Gesù che per rispondere a una giustizia oggettiva, vale a dire del popolo, è stato ucciso per salvare un altro uomo, Barabba, peraltro un ladro. Di conseguenza, ciò che intende dimostrare Kelsen con il suo pensiero che gli studiosi annoverano quale positivista è che tale principio non può valere in assoluto e può essere risolto con un ordine etico, ovvero con l’etica e il raggiungimento delle virtù per Aristotele e l’imperativo categorico per Kant. Perciò, quale principio morale fa parte della democrazia che “è una forma politica giusta” perché significa “libertà” e “tolleranza” che sono estese a “libertà di pensiero” e come tale può costituire garanzia di giustizia rispetto a una forma monarchica o assoluta. Per Dante la “giustizia” abbraccia la “libertà” finanche rafforzata dal sentimento dell’amore e al quale ha dedicato gran parte delle sue opere all’Amor che distingue da quello carnale e Simmel lo spiega, seguendo la ‘psicologia di Dante’, con la parola Leibe, mentre usa il latino Amor per intendere quello divino. Già detto. La libertà che di conseguenza è raggiungibile attraverso l’intelletto unico, l’anima sola, il sinolo di anima e corpo, per giungere alla conoscenza e riaffermare in tal modo, puntualizza Enrico Malato, il disegno ben delineato da Dante che precede, coincide o sostanzialmente segue la Commedia e crea corrispondenza tra la sua personalità e i suoi scritti che convergono nell’impegno e nello sforzo morale della vita dell’uomo al perfezionamento morale “per il conseguimento di una piena e assoluta libertà intellettuale, che è poi l’ultimo traguardo del viaggio ultramondano della Commedia: di cui Dante stesso darà testimonianza a Beatrice nel Paradiso: “Tu m’hai di servo tratto a libertate (canto XXI, v. 85)”313. Ebbene, per compiere questo lunghissimo e faticoso viaggio che gli ha comportato “lunghe veglie” comprese quelle riguardanti la stesura del trattato filosofico-politico, inde la stessa esistenza lastricata da conflitti, guerre, fino alla sofferenza dell’esilio, e il raggiungimento della libertà per via della beatitudine terrena che la conoscenza è divina, ha dimostrato che in lui l’identità è realizzata proprio attraverso la coerenza e la perfetta corrispondenza tra pensiero e azione. Filosofia e politica. Per questo ciò che scrive nella Monarchia Dante si augura non restino parole, ma si concretizzino con l’azione e dunque si raggiunga la meta, ovvero la creazione di una Monarchia universale che miri alla pace universale, la “pax universalis” che il Sommo considera, a parere di Sanguineti, come una sorta di “amicizia” universale fra gli uomini, ampliando il punto di vista ciceroniano sull’amicizia. Una Monarchia guidata da un unico Monarca, propone il modello “perfecto” dell’Impero romano di Augusto e afferma l’indipendenza sia dell’Imperatore che del Papa senza tuttavia perdere dal proprio orizzonte prospettico il suo telos. L’unità: la pace. La conoscenza. Una sorta di corrispondenza depauperata da una possibile contrapposizione: ambedue, Stato e Chiesa, conoscono i loro ruoli, lo Stato assume la “sovranità” – come poi è nella contingenza. Lo Stato sovrano e indipendente e “il monarca mondiale è colui che possiede il maggiore amore per gli uomini e la giusta simpatia nei loro riguardi”314, è colui che ricerca il benessere dell’uomo, la felicità e dunque rende possibile il raggiungimento dell’ideale dantesco. Non spiega però Dante come possa essere scelto il monarca, ma questo sicuramente – aggiunge Kelsen – comprendeva una discussione dallo stesso disdegnata. E a favore della monarchia, Dante mette in campo non solo argomentazioni logiche, aristoteliche che dal punto di vista del nostro pensiero odierno non comprendiamo ma ne “sorridiamo”, ma perfino argomentazioni più politiche nonché teologiche. Il suo Stato abbraccia l’intera umanità e il monarca è rivestito dalla più alta dignità umana. Invero, la teoria dell’Impero di Dante nasce nel canto XV dell’Inferno dove incontra Brunetto Latini, uomo politico, filosofo e maestro di retorica, compositore del Tresor, suo amato amico, definito da Dante anche “maestro”, e nella sua forma più compiuta nel quarto e quinto del quarto trattato del Convivio, prima ancora della Monarchia. A tal proposito, Gennaro Sasso sottolinea l’indipendenza del pensiero politico di Dante rispetto a quello di Brunetto Latini: la storia di Roma, il concetto dell’Impero, l’idea della salvezza del genere umano, “la consapevolezza che unità significava innanzitutto superamento delle particolarità, e che in tanto quella era da considerarsi virtuosa e produttrice di felicità in quanto queste lo erano al contrario”315. Sasso argomenta ampiamente la distinzione dei due soli ricorrendo al verso 106 citato poc’anzi da Dante: “Soleva Roma che ‘l buon mondo feo, / due soli aver” (Purg., XVI) soffermandosi sulla questione storico-politica riguardante la realizzazione della “felicità universale” e il riferimento a Federico II “l’ultimo imperatore dei Romani” (Convivio IV, III 6) significa – spiega Sasso – che, “dopo di lui, egli non ne riconobbe altri che sul serio potessero esser detti tali, con la conseguenza che vuoto era il seggio che avrebbero dovuto occupare”, ma con questo Dante non vuol certo indicare che “autonomo e concorde, il suo sole [simboleggiato dall’imperatore Federico II] avesse brillato insieme a quello papale e, con questo, avesse diffusa la felicità nel mondo”316. E aggiunge ancora che il Sommo era sì persuaso che “il genere umano dovesse avere due soli che fossero guida alla sua duplice felicità, e che dal possesso di quelli dipendesse il bene del mondo, che quando vi pensava e ne svolgeva nella sua testa il concetto, a questo non poteva non tener dietro il paradosso a cui egli stesso aveva dato l’avvio: quello, cioè, per il quale era stata la luce di un unico sole, quello imperiale, a far sì che, dopo la nascita e la morte del Cristo, di soli dovessero essercene due”317. In realtà, l’idea dantesca che brillava di energia e determinazione visionaria verte nell’unicità di un solo Sole, di un’unicità configurata nell’impero cristiano: Roma. 

			Per Dante Roma è la città per eccellenza. È l’origine e il ritorno, “il centro di misura e controllo di un mondo pacificato, (…) condizione determinante dell’incarnazione di Cristo e dell’avvento del Cristianesimo, modello civile per ogni terreno governo, eletta a sede del papato, ma punto di riferimento per l’atteso risorgere dell’impero, a cui spetta il potere temporale, distinto da quello spirituale che solo tocca al papato”318. Sic Giulio Ferroni. Parimenti Gennaro Sasso. Le sue interpretazioni a conferma di un Dante intriso – è indubbio – di paradossi e contraddizioni ma volto a concretizzare l’armonia e l’unicità nella Monarchia con le altre opere dove la pluralità delle conoscenze umane e delle varie discipline si intreccia in un’armonia perfetta che si estende perfino ad approcci apparentemente agli antipodi tra di loro. Dante, pur conoscendo e riferendosi talvolta in modo esplicito a opere e filosofi a lui precedenti come il De regimine principum di Tommaso d’Aquino, il De civitate dei di Agostino, il De anima, l’Etica Nicomachea, la Politica di Aristotele, il De amicitia di Cicerone, il De consolatione philosophiae di Boezio, abbraccia il mondo orientale e l’amor cortese. Si evince la sua genialità e la singolare progettualità che lega la sua esistenza individuale all’universale, la poesia alla politica, e dal momento che conclude il viaggio oramai nella solitudine perché non ha bisogno di nessun compagno intermediario come erano stati Virgilio e Beatrice, comunicando direttamente con Dio, è persuaso che il suo compito non è ancora finito: “il problema politico non è più quello di curare se stesso sul palcoscenico della poesia, ma di individuare nel Monarca il terapeuta di un mondo malato. Così il sogno poetico di Dante rivela finalmente il suo volto politico”319. 

			4. L’Impero è una Repubblica europea che dialoga tra lingue diverse 

			La speranza politica di Dante verte sulla possibile costruzione di una “comunità temporale e universale” che richiede l’unità del genere umano. Il modello che ha in mente è l’Impero romano – è noto – e coincide con il “mondo”. Attenzione. Ciò che il Profeta vede nel suo disegno monarchico non si configura come un regime e non prevede un regno fondato sull’omologazione politica, si tratta in verità di una “res pubblica” che nella diversità garantisce l’unità e che svela nell’unicità dell’intelletto, nell’anima immortale che appartiene all’individuale: anima/corpo. Umano/divino. L’Impero ha un valore essenziale che esprime nell’intelletto possibile la capacità di cogliere l’universale e guida l’uomo verso il bene comune. Si può certamente rilevare uno Stato edenico: un Eden come luogo di beatitudo che deriva dalla stessa natura in cui è inscritto l’essere umano e che tramite la conoscenza può raggiungere, la felicità terrena e la beatitudine celeste pur essendo piani distinti sono illuminati dalla “grazia” e convergono verso un’unica verità: la salvezza. Nella Divina Commedia avviene con il pentimento la conversione e il perdono, che nella Monarchia da virtù teologali divengono elementi essenziali per costruire l’Impero. In altre parole, il Poeta esalta Roma, il civis e la civitas, nonché il Cristo romano. Tutto converge. Il particolare nell’universale. Il peccato nella salvezza. L’unicità della patria nella molteplicità che sono – nella prospettiva filosofica di Cacciari – le lingue, i popoli, la relazione che origina l’incontro, il dialogo, la conoscenza e si snoda lungo le cantiche della Divina Commedia, senza determinare una fine, passando per il Convivio sino al De Vulgari eloquentia. Emerge a tal punto una costruzione ben definita, sistematica, o per ricorrere alla terminologia aristotelica sillogistica: l’una non può escludere l’altra sebbene ciascuna opera abbia una propria identità, così come avviene nel progetto politico dove l’intelletto, l’anima, l’unità in Dio coincide con l’Impero quale guida fondata sull’idea regolativa romana, cristiana che contiene l’altro, il genere umano attraverso “virtute e canoscenza”. Perciò non basta leggere il trattato politico di Dante, occorre ri-leggerlo, soffermarsi, riflettere sulla storia, la politica, il passato: non si tratta esclusivamente di un classico, sebbene nell’accezione non ritrovi nulla di statico, ma anzi, il classico è eterno, i suoi insegnamenti che si ri-scoprono puntualmente valgono für immer: ‘non passa mai di moda’ e funge di una continua interpretazione. Desta curiosità sia che lo si legga nel presente e la lettura non è mai univoca: ciascuno trova la sua chiave e apre una particolarità. Leggere Dante e comprenderlo nella sua vastità è davvero arduo, pressocché impossibile. Custodisce in ogni sua opera un segreto. Ha in serbo dei misteri e forse risiede anche qui il fascino di leggere i suoi scritti e in tal caso, la Monarchia. È un trattato in cui non si può tralasciare il suo ingegno, il progetto teologico-politico che ha in mente e che per lui non è utopico, vale a dire irrealizzabile, ma lo pensa e scrive proprio perché qualcuno con lui o dopo di lui possa concretizzarlo. Indiscussa è la sua determinazione politica, la sofferenza che vive da esule, costretto a stare lontano dalla sua patria, la possibilità di ritorno a Firenze qualora ci sarebbe potuto essere alla guida l’imperatore Enrico VII, possibilità che naufraga molto presto, ma che a ogni modo Dante si dimostra irremovibile e non abbandona nemmeno per una manciata di stelle le sue idee. La luce, la beatitudine la si può raggiungere solo con la conoscenza. Dante: Imperator conscientiae. 

			Scrive nell’Epistola VII: 

			Al santissimo, gloriosissimo e felicissimo trionfatore e unico signore, al signore Enrico, per divina provvidenza re dei Romani e sempre Augusto, i suoi devotissimi Dante Alighieri fiorentino e esule senza colpa e tutti insieme i Toscani che desiderano la pace, baciano la terra davanti ai suoi piedi. 

			E ancora: 

			Per testimonianza dell’immenso amore di Dio, ci fu lasciata un’eredità di pace affinché nella sua meravigliosa dolcezza si alleviassero le fatiche della nostra milizia e, nell’utilizzazione di questa pace potessimo meritare le gioie di una patria trionfante. Ma l’invidia dell’antico e implacabile nemico, insidiando sempre e di nascosto l’umana prosperità, diseredando alcuni disposti a rinunciarvi, grazie all’assistenza del nostro difensore, l’empio, nostro malgrado, ha spogliato tutti noi di questa pace. Da allora abbiamo pianto a lungo in riva al fiume della confusione e incessantemente imploravamo il patrocinio del giusto re perché egli disperdesse la scorta del crudele tiranno e ci ristabilisse nei nostri legittimi diritti. E quando tu, successore di Cesare e di Augusto, valicando i gioghi delle Alpi riportasti le venerande insegne tarpeie, immediatamente si arrestarono i lunghi sospiri e cessò il diluvio delle nostre lacrime; e, come Titano che sorge desideratissimo, rifulse nel Lazio una nuova speranza di tempi migliori. Moltissimi, allora, precorrendo i loro desideri nel giubilo, cantavano con Virgilio il ritorno tanto del regno di Saturno quanto di quello della Vergine.

			Si denota del rancore per i fiorentini e si rivolge a Firenze appellandola “vulpecola fetoris istius” (la volpicella dall’alito puzzolente), non solo, la definisce perfino “scellerata” e “vipera versa in viscera genitricis” (la vipera rivolta contro le viscere della madre), la pecora ammalata che infetta il gregge del pastore, ecc…; al contempo, l’intelletto cristiano spera, ha fede nella salvezza, sebbene chieda al re se sarà lui “il nostro sole” oppure dovremo attenderne un altro, e nonostante i dubbi afferma: “crediamo e speriamo in te sostenendo che tu sei il ministro di Dio, figlio della Chiesa e promotore della gloria romana”. Dante scrive come “io” ma parla per gli “altri”. Qui convergono l’uomo, il cristiano, l’anima animale e quella razionale. Apparenti contraddizioni che si insinuano e prorompono con evidenza nelle Epistole, ma non solo. 

			Dante è consapevole dell’importanza della Monarchia. “L’imperatore di Dante” – rimarca Gilson – “possiede la chiave del Paradiso Terrestre, ma solo il Papa ha quella che apre agli uomini il Regno dei Cieli. Sin da questo mondo, l’autorità del Papa non è già più di questo mondo: egli lo domina senza mischiarvisi”320. Verrebbe da aggiungere idealmente. Dante è consapevole dell’inettitudine e della bramosia del potere del Papa, perciò questo accordo di inter-indipendenza non sarà possibile finché prevarranno gli interessi personali. È persuaso per di più del ruolo fondamentale che potrebbe assumere il Monarca nella contingenza del suo tempo, senonché nel corso degli anni avvenire ed è per siffatta ragione che apre il libro primo del trattato con l’intento di “sottrarla all’oscurità”: “sia per giovare al mondo, che per essere il primo a ottenere a mia gloria il premio di tanta impresa”. Il Profeta è anche conscio della sua genialità, non a caso Simmel lo sottolinea, oltre al tratto d’arroganza che primeggia dovuto alla sua conoscenza. Dante specifica che si tratta di un lavoro difficile, al di sopra delle sue forze, pur confidando sempre nella luce generosa di Dio “che a tutti dona in abbondanza e senza rimprovero” (Mon., Libro I, II) “In primo luogo” soggiunge: “bisogna vedere che cosa si intende per ‘Monarchia temporale’, per così dire nell’idea stessa e per quanto riguarda il suo fine” (Mon., Libro I, II). La Monarchia temporale è l’Impero, ossia “un principato unico su tutti gli esseri che vivono nel tempo ovvero nelle cose e sulle cose che si misurano col tempo”. A tal proposito si domanda “se la Monarchia sia necessaria al mondo”; “se il popolo romano si sia attribuito di diritto il ruolo di Monarca” e infine “se l’autorità del Monarca dipenda direttamente da Dio, oppure da un altro, ministro o vicario di Dio”. Siamo attrezzati sulle argomentazioni volute dal Politico ma ciò che si evince giunti a tal punto è che il fine dell’intera società umana, il benessere di essa risieda nella conoscenza di sé, dell’uomo intero, nella consapevolezza di sapere – riprende l’Etica Nicomachea di Aristotele – che questo telos si possa raggiungere con la morale. Non ci possono essere basi della politica se non nella morale. E qui è chiara la necessità di riportare il popolo italico, nello specifico quello fiorentino, al retto comportamento dato che Firenze era governata dal denaro e dall’imbroglio, dai soprusi e dall’inganno, dalla menzogna e criminalità. In un’“Italia misera, sola, abbandonata agli arbitri dei privati cittadini e privata di ogni ordine pubblico” (Epistola VI) occorre una guida, un “nocchiero” per riportarla sulla “recta via” e salvarla dallo smarrimento della “selva oscura”. Per questo nel libro primo mira a parlare della verità, giustizia, libertà. Alberto Casadei nello specifico sostiene che l’opera “sarebbe potuta diventare un punto di riferimento filosofico e giuridico per la teoria e la pratica politica”321, se non fosse che venne bandita dalla Chiesa in quanto dichiarata “antipapale ed eretica” e ripresa solo nel Cinquecento con Cola di Rienzo e Marsilio Ficino. Egli rivive con la scrittura le vicissitudini personali e tenta anche attraverso le Epistole di salvare l’Italia e l’Europa auspicando il regno di Enrico VII che mai si concretizzò a danno del tradimento del papa Clemente VII. Dante nel trattato muove dall’unicità: intelletto, anima, “uomo intero” – al quale fanno riferimento anche Kant, Nietzsche, Simmel, – evidente simbolo della saggezza filosofica che lo lega al De Vulgari Eloquentia, al Convivio, alla cantica del Paradiso: la conoscenza è il fine ultimo del genere umano affinché sia possibile il realizzarsi della beatitudine, del benessere del mondo, occorre conoscenza, sapere, filosofia tant’è che lo sottolinea nel Convivio: ci vuole “studio per acquistare l’amore di questa donna”, questa donna che si chiama “Filosofia”. Per mezzo della filosofia tutto è meraviglioso, credibile come ogni evento miracoloso che conduce a Dio: “Onde, sì come per lei molto di quello si vede per ragione, che sanza lei pare meraviglia, così per lei si crede [ch’]ogni miracolo in più alto intelletto puote avere ragione, e per consequente può essere. Onde la nostra buona fede ha sua origine; da la quale viene la speranza, de lo proveduto desiderare; e per quella nasce l’operazione de la caritade” (Trattato terzo, XIV). L’uomo che conosce è beato. È contento. Secondo Dante nell’uomo vi è un desiderio naturale di sapere, altrimenti andrebbe contrario alla sua natura e dal momento che l’uomo spesso contraddice la sua natura, pecca, occorre un “nocchiero, a la cui voce tutti obedire deono”, necessita di un imperatore così come un modello: i Romani esaltati anche da Virgilio nell’Eneide. Vivere lontano dalla ragione significa “essere morto”. 

			Il Convivio appare una dichiarazione di Amor, puro amore, alla filosofia, alla ragione, alla conoscenza, similmente la Monarchia è una dichiarazione d’amore che il Poeta estende all’Impero, alla “misera Italia, che sanza mezzo alcuno a la sua governazione è rimasa”, nonché all’Europa. Nemmeno il Convivio debba essere trascurato dallo studio attento e personale, intimo, aggiungerei, poiché ogni parola è diretta come dardo al singolo individuo, alla propria anima, forse con l’intento di destarlo dal sonno dogmatico dell’ignoranza e della cupidigia, mentre il trattato politico è rivolto al genere umano, all’umanità. Il particolare nell’universale. Nel disegno dantesco tutto converge in perfetta armonia, ragion per cui a sostegno di ciò che sostiene Cacciari il trattato politico non si può leggere senza il De vulgari eloquentia: non ci può essere – asserisce – un padre, una patria, senza madre: la lingua. Costui attesta un forte legame tra la lingua che rappresenta la “Madre” e la monarchia “Patria”. (In realtà, nell’Oggi tutto è possibile! Tuttavia confidiamo nell’imago cristiana. D’altronde, Dante è un cristiano, un teologo, che conosce la Sacra Scrittura e la consacra. È un allievo eccellente di Boezio, Cicerone, Aristotele, Virgilio, suoi maestri e guide). De vulgari e Monarchia: lingua e politica. Il linguaggio come opportunità di incontro, di comunicazione, di dialogo fra lingue e culture diverse unite dagli stessi princìpi, le stesse virtù di libertà, verità, giustizia il medesimo fine: la felicità terrena e la beatitudine divina. Ma attenzione: se in Dante la monarchia corrisponde all’autorità del padre, la democrazia è una società senza padre. Argomenta Kelsen: “Essa deve essere una comunità di uguali. Il suo principio è il coordinamento; la sua forma più primitiva una organizzazione matriarcale in cui gli uomini che vivono assieme sono fratelli, figli della stessa madre”322: questa sorta di rivoluzione o di passaggio di autorità è dovuto a un padre autoritario che ha simboleggiato per lungo tempo il Führer. Ecco perché al padre si sostituirà con la democrazia la madre, sbagliando, dal momento che siamo figli di un padre e di una madre e perciò la relazione completa dovrebbe essere costituita da padre e madre, da quel connubio in qualche modo compreso già con Dante e il suo progetto universale monarchico. In verità, Kelsen fa prevalere nello studio dantesco la norma e la costituzione, sostituendo l’obbedienza dovuta alla Costituzione quella a Dio o ai genitori: 

			l’accettazione di una duplice organizzazione dell’umanità pensata unitariamente – da una parte sotto il papa, dall’altra sotto l’imperatore, – sta veramente in contraddizione con il principium unitatis. Se si voleva seguire in modo conseguente questo supremo principio, in tal caso si doveva necessariamente sottomettere una organizzazione all’altra, cioè far assorbire la Chiesa dallo Stato o lo Stato dalla Chiesa.323

			Inoltre, Kelsen:

			Non in una, ma in due punte culminava dunque la grande piramide della unità, papa e imperatore, entrambi – se si voleva rimanere fermi al principio unitario – solo difficilmente armonizzabili tra di loro. Abbiamo visto come Dante abbia cercato di risolvere questo contrasto nel suo sistema: egli sottopone entrambi alla comune unità della sovraordinazione divina, certamente però senza esprimere chiaramente la completa e conseguente indipendenza reciproca.324

			E sebbene non possa essere intaccato il genio di Dante resta in un certo senso non del tutto chiara la separazione tra Stato e Chiesa, addirittura Kelsen parla di “oscurità” e “inconseguenza” che è necessaria caratteristica dell’epoca che lo ha generato: “quella strana epoca del cercato accordo delle due grandi antitesi del Medioevo e dell’Evo moderno”325. Il termine “piramide”, puntualizza lo studioso Paolo Heritier, raffigura “l’immagine centrale della teoria gerarchica delle fonti kelseniana, pensata come universale, a indicare che il problema cui si trova confrontato Dante è simile a quello proprio della teoria pura del diritto kelseniana: l’unità dell’ordinamento giuridico sotto un unico principio (universale), da pensare (per Kelsen) come schema teorico generale, valido indipendentemente dai contenuti materiali dell’ordinamento”326. Dall’universale si giunge al particolare “persona” e anche Kantorowicz persiste sull’aspetto antropocentrico: dove c’è l’istituzione si cela l’uomo. Certo è che sembra opportuno restare nel tema politico e tentare di far emergere la questione politica dove il Dio cristiano, ebbene puntualizzarlo, “è il solo arbitro della giustizia”, ecco perché la questione politica è “divenuta una lotta per l’interpretazione della volontà di Dio” e al riguardo Auerbach osserva: “Dante non fu il primo a presentare la sua interpretazione come autentica essendo l’appello all’autorità divina il modo naturale e normale nella civiltà medievale come ai tempi della profezia ebraica, di esprimere forti convinzioni politiche”327, certamente fu il primo a parlarne con una intensità espressiva poetica e con un’unità sistemica di visione. “Politicamente”, rimarca Auerbach, “l’idea dantesca della ripristinazione dell’impero romano inteso come forma provvidenziale d’una società umana e cristiana unita sulla terra, si era mostrata un insuccesso, una causa perduta, molto prima che la Commedia divenisse nota”328. Tuttavia, “il rinnovamento cristiano dell’impero romano è il primo concetto d’unità politica sulla terra, e l’interpretazione cristiana della vita umana come caduta e redenzione è alla radice della comprensione dialettica della storia. Dante nella sua visione ha unito insieme redenzione e caduta, raggiungendo così concezioni che vanno molto al di là dell’orizzonte della democrazia ateniese di Demostene. Perciò si può forse legittimamente affermare che egli parlò ai lettori del suo tempo, come a noi tutti con l’autorità e l’urgenza di un profeta”329. Non saprei chi possa essere d’accordo con tale interpretazione tra le innumerevoli e illustri voci che hanno conosciuto le opere di Dante. Simmel certamente non ha espresso tali considerazioni, oltre ad affermare le contraddizioni della personalità del sommo vate non ha in alcun modo messo in dubbio il suo progetto né quello teologico, né politico, fornendo al lettore la credenza che a Dante tutto fosse concesso. D’altronde, costui non si può definire semplicemente un “visionario”, a parere di Jorge Luis Borges la visione di Dante è “prolungata” ed è “volontaria”: “dobbiamo abbandonarci a essa e leggerla con fede poetica”330, finanche l’Autore lo credeva rendendosi esso stesso personaggio, pedagogo, allievo di una società corrotta ma che poteva cambiare in quanto figlio di grandi protagonisti della Storia quali Virgilio, nonché maestro, garante di una umanità che unita poteva realizzare l’armonia e la pace sia attraverso un viaggio esistenziale quale è dimostrato nella Commedia, sia nella Monarchia come percorso necessario tra Impero e Chiesa per conseguire la meta, lo Zweck. Senza perdere di vista gli studi di interpretazione giuridica curati da Ardissino sul tema della “giustizia” giova sollecitare o solleticare meglio il lettore a incuneare l’attenzione nella visione politica di Dante, che è noto non può essere scissa dalle altre discusse e che sono presenti nelle opere dantesche, proprio perché Dante è unicità e il suo sistema di pensiero lo dimostra, sebbene opportunamente gli studiosi tendano a suddividere le vari parti per riuscire a comprendere meglio la complessità della personalità geniale e potente. Difficile svelarne gli antefatti, i retroscena di un filosofo che continua a stupire, che verso dopo verso ci regala emozioni, musica, poesia: arte.

			5. “Ciò di cui vogliamo occuparci è la libertà”

			Se in Dante il termine “monarchia” corrisponde all’impero e all’unità dei poteri temporale e spirituale per garantire il bene delle società, realizzare il diritto, attuare la giustizia, con Kelsen e dopo differenti epoche e i totalitarismi si è affermata la “democrazia”, ovvero quella sovranità popolare che viene garantita attraverso il voto, la rappresentanza politica, i partiti, il parlamento. Nel Medioevo la democrazia basti pensare ad Aristotele era sinonimo di disordine, con Dante il disordine già incombeva perché a governare e imporre il controllo erano i signorotti locali, i mercanti e le note fazioni di guelfi e ghibellini. Egli ritiene che la democrazia sia l’origine di tutti i mali e gli svantaggi che ne derivano siano determinati “dall’attività dei vari partiti che disturba la tranquilla evoluzione, la generale accessibilità alle cariche pubbliche che permette di arrivare a una certa influenza anche agli immaturi e agli incapaci e che rende gli onori dello stato oggetto generale di sleale concorrenza”331. In Dante osserva Kelsen: “manca totalmente un’analisi scientifica della democrazia o addirittura di un’altra forma di stato non monarchica, qualcosa insomma come una ricerca autonoma di inquadrare le diverse forme di stato secondo un determinato punto di vista”332. Non parla affatto – sottolinea il filosofo austriaco – di nessun’altra forma di stato oltre a quella monarchica. L’unico Stato che riconoscesse era la “monarchia mondiale”. Con Rousseau, Montesquieu, Locke, Kant e con la modernità la democrazia comincia a delinearsi in relazione alla divisione dei poteri, all’ammissione del principio di tolleranza, di libertà con l’affermazione del concetto di “sovranità popolare”.

			In particolare, Stefano Petrucciani identifica la teoria democratica moderna di Kelsen e Bobbio (grazie al quale è stato diffuso il pensiero del giurista e filosofo politico in Italia) nella sovranità popolare che si attua attraverso l’esercizio del potere legislativo333. Specifica Petrucciani che “la democrazia implica innanzitutto, come suo presupposto teorico di fondo, la fine della credenza in una verità assoluta o in un bene assoluto”334 presupponendo in sostanza il “relativismo”335. Non è distante – a mio dire – del concetto di “relativismo” di Simmel né da quello di “pluralità” di Arendt. In altre parole, si fonda la democrazia sulla pluralità di individui che singolarmente non potrebbero di sicuro dar origine a tale forma di governo che si consolida sulle volontà che si dichiarano autonomamente con il voto, i partiti, la maggioranza che per reggersi ha finanche bisogno di raggiungere dei “compromessi”. Il concetto essenziale della democrazia non è la giustizia, quanto la libertà: si è liberi e in quanto soggetti liberi, si è capaci di pensare criticamente, di unirsi, di comunicare. È evidente che il relativismo si oppone all’assolutismo e non solo, riguarda i più, la maggioranza, le relazioni che per non essere conflittuali e per evitare di affidare nuovamente al comando un solo capo, in termini attuali diremmo leader, si devono raggiungere dei compromessi, che significa reciproca tolleranza. Kelsen. Ogni integrazione sociale, in ultima analisi, diventa possibile soltanto in virtù di un compromesso336, malgrado questo sia l’essenza e il valore della democrazia, nonché la libertà quale principio relativo di un governo democratico. Essere liberi, spiega Kelsen: “non può significare essere esente dalla legge di causalità, vale a dire una restrizione di tale principio, ma deve avere un altro significato, conforme al principio che costituisce l’ordinamento sociale. E invero, proseguendo per questa via, vediamo che l’uomo è responsabile delle sue azioni non perché egli sia libero nel senso metafisico di essere esente dal principio di causalità, ma perché è libero – in senso razionale – in quanto è responsabile. Infatti, che egli sia responsabile delle sue azioni significa che egli è punito o premiato per tali azioni; ed egli è punito o premiato a seconda che le norme morali o legali colleghino a esse una punizione o un premio”337. In sostanza, il filosofo austriaco ci avverte che l’individuo è libero e responsabile non naturalmente, ma in quanto soggetto a un ordinamento normativo, ovvero a leggi. All’idea di “libertà naturale” vi è la metamorfosi di una “libertà politica”, e all’idea di “libertà metafisica” corrisponde una “libertà razionale”. È evidente che non vi è una libertà innata ma è posseduta in potenza quale possibilità, in quanto intelletto. 

			Cave Kelsen! Spesso nelle sue considerazioni si appalesa il termine “idea” giustappunto perché non corrisponde a realtà dove intervengono gli accordi affinché non si degeneri in diatribe o perfino guerre, e pur con l’ammissione del voto e dei partiti, anche la sovranità popolare non si concretizzi poi nei fatti dove i giochi sono stati decisi in precedenza. Costui è consapevole di tale esperienza e rinvia alla responsabilità che resta un sentimento urgente laddove “percepiva la crisi profonda di una scienza del diritto”338. Occorre salvare la politica e il diritto dal potere. È essenziale umanizzare la politica e depauperarla da ideologie. Ed è per questo che Nicola Matteucci enfatizza il concetto di relativismo in Kelsen proprio per negare una “realtà esterna e assoluta e affermare il valore umano della conoscenza”, nonché umanizzare il processo della creazione dell’ordinamento politico dove la libertà e l’uguaglianza degli uomini “deve avere la sua continuità sul piano etico e filosofico nel senso che verità e valori sono tali in riferimento agli uomini stessi e non hanno altri criteri di validità”; non ha senso infatti – sottolinea Matteucci – “che la maggioranza decida ciò che è politicamente buono, se poi è incapace di conoscere ciò che filosoficamente è bene. La democrazia – per la sua stessa natura di ordinamento in funzione dell’autonomia umana – promuove il fermento dei vari valori e richiede lo sviluppo dei vari ideali fatti valere dalle diverse forze sociali; se l’ordinamento giuridico, in luogo di essere l’ambito normativo entro cui è possibile il libero confronto fra le molte ideologie, diventa invece lo strumento diretto a imporre un unico valore, allora di necessità la libertà dell’individuo viene compromessa e abbiamo lo stato autocratico”339. Kelsen come altri filosofi che hanno adottato il “relativismo” nelle loro teorie sono stati criticati perfino di “crisi della civiltà”, mentre costui ha cercato soltanto di far comprendere che l’assoluto corrispondendo al divino non può appartenere alla vita terrena, pertanto con il relativismo ha voluto significare la compresenza di idee, pensieri, relazioni, incontri tra individui: in una sola parola Wechselvirkung. Dialogo. Incontro. Cultura. 

			Il relativismo è quella concezione del mondo che l’idea democratica suppone. La democrazia stima allo stesso modo la volontà politica di ognuno, come rispetta ugualmente ogni credo politico, ogni opinione politica, di cui, anzi, la volontà politica è l’espressione. Perciò la democrazia dà a ogni convinzione politica la stessa possibilità di esprimersi e di cercare di conquistare l’animo degli uomini attraverso una libera concorrenza. Perciò la procedura dialettica adottata dall’Assemblea popolare o dal Parlamento nella creazione delle norme, procedura che si svolge attraverso discorsi e repliche, è stata opportunamente riconosciuta come democratica.340

			Sul concetto di relativismo e riguardo la tesi sulla democrazia di Kelsen c’è anche chi come Sara Lagi enfatizza sulla compresenza di metodi, procedure, tra libertà politica e maggioranza, il tema dei diritti fondamentali e di libertà341: “La maggioranza infatti presuppone, per definizione, l’esistenza di una minoranza e, di conseguenza, il diritto della maggioranza presuppone il diritto all’esistenza di una minoranza. Questa protezione della minoranza è la funzione essenziale dei cosiddetti diritti fondamentali e libertà fondamentali, o diritti dell’uomo e del cittadino, che vengono garantiti da tutte le moderne Costituzioni delle democrazie parlamentari”342. Mentre, Gaetano Pecora intravede “un’incoerenza” e considera il pensiero giuridico e politico di Kelsen intriso di “contraddizioni”343, sappiamo però che la contraddizione non determina una falsificazione del pensiero o una sua non validità: è opportuno rimarcare la questione “contraddizione” come elemento fondativo dell’umano, fra l’altro perfino nel pensiero di Dante Alighieri sono stati trovati da Simmel degli elementi di forte contraddizione. Le contraddizioni abitano l’umano. Eppure, fra maggioranza e minoranza potrebbe esserci, come osserva Lagi, un rapporto dialettico in riferimento a quello hegeliano del servo e del padrone. Per inciso, ciò che rende interdipendente la relazione con la democrazia, inde la contrapposizione tra essere e dovere: sein und sollen non è l’etica e la politica, bensì per Kelsen, secondo l’interpretazione di Bobbio, la politica e il diritto, nonché nell’ambito della politica è il “potere” che rende effettivo il “diritto”; mentre Weber muove alla ricerca di ciò che rende legittimo il potere ed è il diritto344. Muovendo dalla definizione di Sociologia del diritto di Weber, Kelsen “mostra chiaramente che la giurisprudenza sociologica presuppone il concetto giuridico di diritto, vale a dire il concetto di diritto quale è definito dalla giurisprudenza normativa”345. Sulla relazione Weber-Kelsen è opportuno evidenziare la relazione che c’è per di più con la Deutsche Gesellschaft für Soziologie e Simmel, conosciuti anche in Italia quali eccellenti sociologi che tuttavia non venivano inclusi tra gli studi dei filosofi del diritto. Renato Treves argomenta sulla questione essere-dovere sostenendo come la distinzione tra sein e sollen non sia un imperativo, bensì ricorrendo alle parole del filosofo austriaco “una semplice categoria logico-formale, un’oggettività indipendente dal volere dei soggetti”. Per questa concezione, la norma giuridica come tutte le altre norme comprese quelle della morale sono autonome in quanto per esse la copula sollen essendo l’obiettivazione di un impulso interno coincide col volere dell’individuo e della società che pone la stessa norma346. Con ciò il tutto non rappresenta un a priori, ma deriva dall’esperienza. Non sono assenti peraltro elementi psicologici, valutativi, proprio perché lo stesso Kelsen – si legge nelle osservazioni di Treves – considera “il diritto come organizzazione dell’umanità e quindi a farlo tutt’uno con la più alta idea morale”347. Eppure, alcuni ravvisano in questa dottrina “che pur è una mirabile costruzione logica, il simbolo della debolezza e della miseria spirituale del tempo in cui è sorta. Di quel tempo, invero, assai vicino, in cui, come conclude il Kaufmann nella sua aspra critica al neokantismo, si è cercato di dare una gnoseologia senza concetto della realtà, una scienza giuridica senza idea del diritto, una psicologia senza anima, un’etica psicologica senza concetto della moralità, una scienza dello spirito senza sentimento delle spiritualità concrete, e in cui si è giunti quindi a quel formalismo e a quel relativismo morale che è l’immediato precursore della posizione d’animo dello Spengler, la malattia più recente dell’anima dei popoli privati della metafisica dello spirito”348. Eccessiva severità nel giudizio. In fondo, Kelsen desiderava dare delle direttive a un sistema giuridico e politico democratico che con le guerre era venuto a mancare: una democrazia del popolo seppur con dei “vincoli” e una società che avesse il senso della responsabilità. Sull’essenza e il valore della democrazia per il filosofo del diritto si interpone una sorta di compromesso tra popolo e istituzioni, in quanto non può sussistere una fiducia sulla verità assoluta e i valori assoluti, l’uomo può solo conoscenze relative, eccetto per chi come Dante crede nella “sovranità divina” e dunque nella verità assoluta, dove si stima “una monarchia universale – con a capo il papa o l’imperatore – è perché si concepisce quest’organizzazione a immagine della sovranità divina del mondo”349. 

			Hans Kelsen, quale teorico del diritto, della politica, argomenta oltre al nucleo del diritto: la giustizia, anche su un principio che ha caratterizzato le varie fasi della storia e della politica su scala mondiale e che riguarda la libertà, quale Grundlage della democrazia. Ha compiuto uno studio approfondito sulla “democrazia” per la cui forma di governo appartenente alla “volontà generale”, nonché al “popolo” non può essere confusa con forme di assolutismo come sono stati il nazismo e il comunismo che hanno fatto credere che la loro ideologia fosse un bene per tutti. 

			Democrazia significa identità di governanti e di governati, di soggetto e di oggetto del potere, governo del popolo sul popolo.350

			Ma cos’è il popolo? Una pluralità di individui che costituiscono “unità” e che – nella filosofia kelseniana – dovrebbe raffigurare teoricamente non tanto l’oggetto quanto il soggetto del potere. “L’unità del popolo rappresenta” difatti “un postulato etico-politico che l’ideologia politica assume come reale con l’aiuto di una finzione tanto universalmente accettata che ormai non si pensa più di criticare”351. Tuttavia, il popolo contrariamente a quanto si creda è “semplicemente un sistema di atti individuali, determinati dall’ordine giuridico dello Stato. Alla collettività sociale infatti l’individuo non appartiene come un tutto, vale a dire con tutte le sue funzioni e con tutte le tendenze diverse della sua vita psichica e fisica. Esso non appartiene nemmeno a quella collettività che esercita su di lui la presa più forte, cioè lo Stato”352 e da questo dipende la vita dell’individuo. Nietzsche definisce lo Stato “il più freddo di tutti i mostri” dal quale fuoriescono finzioni e menzogne. Un popolo che – affinché vengano riconosciuti i propri diritti politici – si appella ai partiti e al “principio di maggioranza” che si fonda sul voto. 

			La democrazia, a parer di Kelsen, non può esistere senza partiti politici ed è sulla base di questo che sostiene che lo Stato moderno sia “una forma di democrazia indiretta, parlamentare, in cui la volontà generale direttiva non è formata che da una maggioranza di eletti dalla maggioranza dei titolari dei diritti politici. I diritti politici – vale a dire la libertà – si riducono a un semplice diritto di voto”353. Così, ciò di cui vogliamo occuparci è la libertà e sapere come si colloca nel pensiero filosofico politico kelseniano. Nell’idea di democrazia la libertà presuppone l’uguaglianza e per essere tutti uguali – sottolinea – “dobbiamo lasciarci comandare. Perciò l’ideologia politica non rinuncia a unire la libertà con l’uguaglianza. La sintesi di questi due principii è appunto la caratteristica della democrazia”354. Cicerone docet. Se sussiste una società e dunque uno Stato deve pur esserci un potere e se è in auge la democrazia deve affiancarsi per Kelsen l’autocrazia: sono libero perché sottomesso a una volontà che non è esterna, ma è la mia. 

			Alla libertà concepita come autodeterminazione politica del cittadino, come partecipazione del cittadino stesso alla formazione della volontà direttiva nello Stato, in breve all’idea antica di libertà, si suole contrapporre l’idea di libertà dei Germani per i quali la libertà voleva dire assenza di qualsiasi dominio, di qualsiasi Stato.355

			In sintesi: vi è “una trasformazione semantica dell’idea di libertà” che è parte anche di un’ideologia politica e che comporta anche quell’istinto primitivo dell’individuo contro la società e dalla “libertà dell’anarchia” si forma “la libertà della democrazia”. Si pensi ad esempio a Rousseau. Da qui si caratterizza l’individuo al voto, ha il suo riconoscimento e di conseguenza lo offre attraverso il consenso, e la libertà che è concepita anche come “essere e dovere” si realizza non nel principio di uguaglianza ma in quello della “maggioranza”, equivale a ciò che avviene con la “giustizia”, nell’ambito della quale si raggiunge un compromesso: emblema della democrazia. In regime democratico è lo Stato e non l’individuo che “appare come soggetto del potere”. Questa apparente contraddizione che si svela nel momento in cui parliamo di libertà in Rousseau non lo è affatto perché secondo la sua teoria della volontà generale l’individuo diventa libero come cittadino e non suddito e dunque, parte di un tutto parte dell’essere collettivo “di una teoria universale della società”356. Detto altrimenti, i cittadini sono liberi in quanto parte di uno Stato e alla libertà dell’individuo si sostituisce – “come esigenza fondamentale” – puntualizza Kelsen – “la sovranità popolare”357. 

			È questa una metamorfosi di un processo che conduce all’idea di libertà e che non è semplicemente un paradosso, ma è “un simbolo della democrazia” che, “nella Repubblica di Genova, sulle porte delle prigioni e sulle catene a cui, nelle galere, erano legati gli schiavi, si leggesse la parola ‘Libertas’”358. Una contraddizione. La libertà naturale non può esserci dal momento che ci devono essere delle norme in virtù delle quali si rispettano e si conferma l’individuale libertà. La libertà autarchica ha senso e valore in relazione a quella popolare, quindi a una pluralità di individui e che si può delineare con il relativismo. (Termine che Giuseppe Rensi puntualizza in Georg Simmel con relazionismo359 e che – permettetemi – riporto è una sorta di sveglia contro l’assoluto, dove a prevalere è il processo, la relazione tra vita e forme, tra spirito soggettivo e oggettivo. Il processo relativo indica il cambiamento, l’evolversi, la storia contro ogni forma di metafisica assoluta. Rensi si augura che la filosofia simmeliana sia utile “a dissipare i fumi e il torpore del narcotico idealistico-assoluto che circola nel sangue di tanti efebi, così come sarà utile che qualche lungo trattato di economia o di politica – a far tosto comprendere, nella sua vera essenza profonda, la pericolosa, oscillante, misteriosa situazione della nostra attuale civiltà, con i suoi urti, le sue spezzature, le sue antitesi, e con quella multilateralità contraddittoria che, all’interno e all’esterno, ci rende insieme intellettualmente orgogliosi e felici”360. 

			Sembra appropriato soffermarci sulle parole di Rensi nel momento in cui sottolinea che il processo: nucleo del relativismo sfiori in ciò che in età contemporanea – aggiungo nel caso specifico con Kelsen – si potrebbe definire in campo politico-sociale “il meccanismo ufficiale della relativizzazione. Cioè il partito. Che cosa vuol dire, infatti, l’esistenza dei partiti politici? Vuol dire, sempre e in ogni presente: ciò che si fa non è ben fatto e bisogna fare diversamente; bisogna disfare quello che ora si fa e fare quello che ora non si fa. E quando chi così dice può fare e disfare, proietta nell’atto stesso di fronte a sé chi ripete di ciò che esso fa o non fa l’istessa cosa, ossia: ciò non va, bisogna fare diversamente. E questo ciò che ora si fa non va, bisogna fare diversamente è appunto quello che la stessa continua esistenza dei partiti stabilisce esser ciò che vale per ogni presente, per cui essa attesta che in ogni presente, ossia nel presente, si fa sempre e c’è sempre quel che non dovrebbe esserci o farsi”)361. In tal caso, gioca la correlazione tra “relativismo” sì inteso da Simmel e quello partorito da Kelsen che per consolidarsi e crescere in democrazia ha bisogno del cosiddetto “compromesso”. La democrazia sembra esistere per difesa del relativismo “contro le pretese autocratiche della decisione sovrana”362. 

			“Teorico del pluralismo”, il filosofo austriaco, nonché di un “relativismo disincantato” che verte sulla finzione dei partiti e del popolo che a loro volta decidono sulla libertà – sempre relativa – attraverso lo Stato che detiene il potere. Sovranità e potere potrebbero sembrare dei paradossi. Invero, il tutto è finemente dettagliato nella filosofia giuridico-politica di Kelsen che si disvela in un sistema dove Gaetano Pecora ha intravisto dell’“incoerenza”363 che però si risolve nell’immediato nel caso in cui si esamina criticamente ogni aspetto nel suo insieme quasi come fosse necessaria l’incoerenza o la contraddizione – direbbe anche Simmel – purché esista il relativismo, sicché la democrazia. 

			Postilla. 1. Sovranità, sinonimo di potere 

			Sovranità coincide col potere politico in cui cooperano volontà e ragione, violenza e ordine, eccezione e norma, assolutezza e contingenza, pace e guerra, cura e sacrificio, utile e dissipazione. Un potere complesso che sostituisce in qualche modo il termine “auctoritas” che significa “far crescere” e a differenza della “sovranità” il potere lo fa esistere. Di sicuro, rimarca Carlo Galli quando ci riferiamo a questo concetto dobbiamo sapere che dal vertice, dal punto più alto si giunge alla pluralità, al soggetto collettivo: il popolo. Prima di giungere al popolo sussiste ciò che Galli considera un “punto” che equivale alla volontà di esistere e di agire, qualcosa che è al vertice, inde c’è il “solido” che corrisponde a un ordinamento chiuso che dal centro giunge ai confini: un corpo politico attraversato da contraddizioni conformate dalla presenza fondamentale di partiti, istituzioni, parlamento, leggi, fino ad arrivare per l’appunto al popolo. La sovranità possiede anche un’altra caratteristica: è una “figura” che ha tre dimensioni che non sono mai in equilibrio perfetto, la cui espressione muta nel corso della storia. A sua volta l’ordinamento giuridico ha un’origine socio-economico politica orientato da determinati valori che cambiano. L’idea che la sovranità sia una “forma” non coglie la sua complessità, anche in quanto “corpo” ha necessità di affermarsi ed è per questo che attraverso la stabilità del diritto esiste in relazione ad altre forme: ecco il concetto kelseniano di “relativismo” o “relazionismo”. Ogni aspetto è in relazione all’altro. Non c’è indipendenza assoluta ma interdipendenza. Non si verifica la necessità ma la possibilità. Ecco allora sorge essenziale “la capacità di stabilire come stare nel mondo e nella storia, come organizzare l’interdipendenza fra più soggetti politici”364 che per Kelsen – sappiamo – è frutto di compromessi che si fondano su ideali di “tolleranza”, “libertà”, “giustizia”. Attenzione però. Si tratta di un processo di trasformazione storico e concreto, non semplicemente “relativista”. Se in Dante e nella storia medievale la sovranità è evidentemente anzitutto divina e si ricorre alla “giustizia” perché si possa consolidare la pace, sebbene quella politica appartenga a una scelta di capi, di fazioni, di signorie, nella modernità il concetto di sovranità ha origine dalla crisi di questo modo di considerarla poiché non in grado di preservare le varie libertà, in particolare quella delle minoranze. L’Ottocento poi è il secolo in cui la sovranità “si staglia come concetto puro, formale, giuridico, come punto in cui culmina l’attività politica di uno Stato, ben separato, concettualmente, dalla società”365, mentre con il Novecento la sovranità diventa propaganda di potere per neutralizzare e depotenziare il popolo, le masse, e distruggere l’unità politica “aprendola alla caccia al nemico interno e a una incessante mobilitazione ideologica che nasconde e in parte sostituisce la materialità dialettica delle società, i suoi rapporti economici”. Giunti a tal punto, lo Stato diventa “burocrazia labirintica e imperscrutabile”366. 

			In particolare, Carlo Galli conferma che la “burocrazia” è un sistema di controllo come altrettanto lo è il potere militare. La volontà è occasionale e gestita da un capo, un monarca, o da un partito, o nel caso specifico della sovranità democratica “coincide con la cittadinanza e con la rappresentanza, e l’unico esercizio assoluto di sovranità è nel potere costituente, attivato dal popolo una volta per tutte per stabilire l’ordinamento costituzionale, contro il nemico totalitario”367. Da una forma autarchica a una democratica come la sovranità democratica concepita da Kelsen, purché possieda diversi strumenti che tutelano la pluralità delle parti o meglio ciò che per lo stesso assurge al ruolo essenziale: il “compromesso”. Tale strumento politico e giuridico è fondamentale affinché maggioranza e minoranza provino a capirsi e dove nel nucleo di questo concetto kelseniano è insito quello di “tolleranza”. E la tolleranza è sinonimo di responsabilità. È evidente o meglio lo è stato per Gaetano Pecora ma anche per Norberto Bobbio che tale nobile costruzione argomentativa fondata sul compromesso e sulla responsabilità dei capi, quindi della sovranità di alcuni attribuita a sua volta dalla sovranità di altri: il popolo attraverso il suffragio universale quale garanzia di libertà custodisca dei limiti che sorgono proprio sulla bontà di tali ideali e valori. In altre parole, non si può nascondere che esista la corruzione né gli interessi di natura economica. Rivelato l’inganno tuttavia Pecora non può tener conto che o meglio dire noi non possiamo non evidenziare che Kelsen sia un positivista e che muove dall’ipotesi che al governo ci siano o debbano essere quasi fosse un codice deontologico del politico solo uomini ragionevoli e capaci. Egli identifica nella scienza del diritto il “sapere”, la “conoscenza” al quale fa riferimento per garantire la giustizia, l’equilibrio democratico. 

			È altrettanto noto che nell’Oggi la sovranità politica converga con quella economico-capitalistica, ossia il liberalismo col liberismo ponendo in contrasto (Gegensatz) politica e democrazia. La dimensione politica si nutre nel contemporaneo di una dimensione non politica: l’economia che controlla tutto liberamente obbedendo solo alle proprie leggi. In riferimento a ciò, Machiavelli concepisce il potere quale “funzione centrale della vita associata, è aperto a passioni, calcoli, conflitti, sopravvivenze anche quando la soggettività politica è impersonata da un uomo soltanto come nel caso del principe; per Hobbes la sovranità è assoluta e appartiene solo a un monarca; con Rousseau la sovranità si identifica con la “volontà generale”, mentre Kant per risolvere il problema del dispotismo tenta di conciliare libertà individuale e imperativo morale, considerando l’essenza della sovranità il diritto che non tratti gli uomini come “cose”, ma come “persone”. Per Hegel la sovranità è legge e potere ma anche libertà. Inoltre, per Agamben “il potere sovrano è sempre stato biopolitico” riconducibile a conflitti, umori, situazioni di potere. Aggiunge per di più Galli: “Benché sia un prodotto del razionalismo moderno, la sovranità, è oggi messa sotto scacco”368 da uno Stato giuridico, da Stati sovrani, mentre l’ONU cerca di proteggere e difendere i diritti dei singoli, ovvero da un “razionalismo moderno” e da un’“economia capitalistica globalizzata”. 

			Politica ed economia entrano in collisione con la morale che può essere elemento di contraddizione tra gli Stati. Non solo. La politica si riduce a diritto e a una “teoria delle scienze razionali” che verte in sostanza sulla “massimizzazione dell’utile”. A queste si aggiungono le tecnologie, gli algoritmi che decidono surclassando la politica e assurgono la lente d’ingrandimento o chiave di interpretazione per osservare gli Stati globali e comprenderli, e dove alcuni di questi Stati costruiscono attorno a sé la propria influenza. 

			Accanto a una forma slabbrata di sovranità o meglio ‘deviata’ perché a governare è il digitale e il marketing, non di certo la politica, né i princìpi su cui si fondano il diritto e l’etica, il “neoliberismo” ha compiuto una vera e propria metamorfosi del concetto e della pratica di sovranità: la libertà di mercato non considera lo Stato sovrano, ma lo usa esclusivamente come mezzo oggettivandolo dal suo uso, (e qui faccio riferimento alla Philosophie des Geldes di Simmel), per realizzare gli utili previsti dal mercato. L’economia procede per suo conto a corrompere quegli ideali di tolleranza e giustizia così cari a Kelsen. Sicché una grave conflittualità tra politica e diritto, fuorviando la conoscenza e l’etica e portando in auge la corruzione comporta la coesistenza di “sovranità” che annaspano in un mare di conflitti e che hanno visto determinarsi il sorgere di sovranisti e anti-sovranisti, a parer di Galli, in virtù del fatto che gli Stati dell’Unione Europea hanno fallito creando all’interno uno squilibrio politico che continua a comportare incertezze. Crisi. Guerre. 

			Ebbene, oltre a una prospettiva teorico-politica proposta da Carlo Galli e qui in parte argomentata, vi è quella filosofico-politica di Nicola Matteucci che enuclea nelle sue specificità il concetto di “Stato”. Egli insiste nell’immediato a porre in correlazione la realtà essenziale di tale concetto politico-giuridico con la pace e la guerra, muovendo da Bodin e indicando la teoria dell’essenza della sovranità vista nel “potere di fare e abrogare la legge”. La ragione, “veritas”, al di sopra di ogni cosa e non l’auctoritas legittima le leggi. I grandi legisti francesi fra Cinquecento e Seicento come Jean Bodin, Charles Loyseau, Cardin Le Bret, sottolineavano l’assolutezza e l’indivisibilità del potere sovrano pur sentendo fortemente l’eredità medievale, “che aveva posto il diritto al di sopra del re”369. Le leggi sono al di sopra di tutto. La linea assolutistica pur interpretata in modo diverso appartiene anche a Hobbes e Rousseau. Sappiamo. La legge quando è espletata da una “sovranità arbitraria” anziché “limitata” o “assoluta” diventa “il capriccio del più forte”. Tra dittatura sovrana e sovranità popolare: Kelsen e Schmitt che Matteucci definisce come “costituzionalisti” pongono in discussione la sovranità assoluta delle leggi e del sovrano: per Hans Kelsen, sostenitore della teoria “pura” “il diritto è un ordinamento gerarchico di norme, che ha la sua unità nella norma fondamentale, e la costituzione rappresenta il grado più alto dell’ordinamento giuridico”370; mentre, per Carl Schmitt371 sostenitore della teoria “materiale”, “la costituzione indica l’unità dello Stato concretamente esistente”. Per entrambi ogni ordinamento giuridico ha una Costituzione. Per Kelsen, rimarca Matteucci, tutti gli Stati assoluti del XVII secolo come quelli totalitari del XX secolo hanno una loro costituzione, ovvero una “norma”, e infatti dichiara: “Sarebbe, così, compito del costituzionalismo descrivere i particolari princìpi ideologici che sono alla base di ogni costituzione e della sua interna organizzazione”372. 

			Pertanto, il costituzionalismo diventa una “tecnica della libertà” che salvaguarda i diritti individuali. Il contrattualismo o i contrattualisti affidano a un “contratto” la sovranità pur considerando comunque lo Stato una “forza” che varia in relazione al “contratto” o “patto” stabilito. In altre parole, Kelsen spiega come la sovranità sia una “qualità di un ordinamento normativo”373 e una “qualità essenziale dello Stato”, nonché “autorità suprema”. Deriva per l’appunto da un “ordinamento normativo” l’individuo che rappresenta un’autorità o la possiede avendo il diritto di esercitare comandi ed essere obbedito. Inoltre, 

			lo Stato nella sua qualità di autorità giuridica deve essere identico all’ordinamento giuridico statale. Che lo Stato sia sovrano significa che l’ordinamento giuridico statale è un ordinamento al di sopra del quale non vi è un ordinamento superiore. L’unico ordinamento che potrebbe venir ritenuto superiore a quello dell’ordinamento giuridico statale è l’ordinamento giuridico internazionale. Il problema se lo Stato sia sovrano o meno coincide quindi con il problema se il diritto internazionale sia o meno un ordinamento superiore al diritto statale.374

			Vale a dire: nel diritto internazionale risiede “il fondamento della validità del diritto statale” per mezzo del “diritto”. Esso è valido solo se “è riconosciuto dallo Stato”, “il diritto statale è l’ordinamento supremo, e il diritto internazionale ha il suo fondamento di validità nel diritto statale”. Ecco allora che la sovranità deriva unicamente dal “riconoscimento” senza il quale non potrebbe sussistere né lo Stato né il diritto internazionale. D’altro canto, se accettiamo

			l’ipotesi del primato del diritto statale, lo Stato «è» sovrano nel senso assoluto e originario del termine, essendo superiore a qualsiasi altro ordinamento, compreso il diritto internazionale.375

			Nettamente radicale e spostata sull’aspetto giuridico è la visione di Matteucci che addirittura parla di “Giurisprudenza come scienza” evidenziando in tal modo il “positivismo giuridico di Kelsen”376. Non possiamo comportarci come se avessimo a che fare con filosofie monistiche, soggettive in cui prevale una sorta di solipsismo e oggettive che si fondano sull’uguaglianza. Raccomanda Kelsen: il “relativismo” implica la possibilità di relazione e di riconoscimento e a ragion di quanto sostenuto poc’anzi la sovranità non è da considerarsi assoluta, ma sempre “relativa”. 

			Postilla. 2. Simmel e Kelsen: quale relativismo? 

			Al ‘relativismo politico’ di Kelsen, perdonate se potrà sembrare imprudente questa comparazione, si affianca il ‘relativismo filosofico’ di Simmel: non esiste una verità assoluta, un punto di vista assoluto, una sovranità assoluta ma nella vita terrena tutto è relativo, ogni “cosa” è possibile in virtù di un pensiero, di una pluralità. Ciò che è visibile agli occhi è legato a un’altra prospettiva: relazionismo, riconoscimento. 

			Difatti, scrive Simmel: 

			Il pensiero filosofico non può realizzare l’indipendenza assoluta. Qualunque sia l’oggetto, al quale si volge la conoscenza, essa vi troverà un’orma impressa. La quale ci renderà inquieti o fidenti, secondo che rappresenterà una sosta, una fermata, sulla via della relatività, dello svolgimento, della subiettività della conoscenza o, viceversa, un punto oscuro, una barriera insuperabile. E ciò perché, l’assoluta tabula rasa indica piuttosto una direzione da seguire, che non un fine da raggiungere; mentre, negli altri domini della conoscenza, tali ipotesi sono implicite per la loro stessa natura. Là, dove la filosofia diventa teoria della conoscenza, attesta e realizza la sua autonomia da ogni idea preconcetta, poiché si pone di fronte alle ipotesi fondamentali, compresa l’ipotesi della filosofia medesima.377

			Tale indipendenza indica che 

			dal diritto e dal dovere della filosofia in generale, di determinare essa stessa il proprio soggetto con perfetta indipendenza, deriva il fenomeno, dapprima inquietante, che le dottrine filosofiche particolari sorgano dalla posizione fondamentalmente diversa dai problemi.378

			Se nelle altre scienze questo non avviene nella filosofia è possibile: ciascun pensatore ha una propria questione da porre e una soluzione; d’altronde, non potrebbe esistere un Epicuro, Schopenhauer, o un Kant, pur essendoci una verità, un accordo tra soggettività e oggettività. “Il pensiero filosofico” aggiunge Simmel “obietta la personalità e personalizza la obiettività, poiché esprime ciò che vi è di più intimo e che costituisce in ultima analisi un’attitudine personale rispetto al mondo, sotto la forma di una immagine del mondo; ed è precisamente perché, disegnando questa immagine del mondo, essa opera, fra le linee direttrici e le combinazioni di queste linee, una scelta, che sarà, alla sua volta, sempre determinata dalla differenza che si trova fra i caratteri e i tipi essenziali dell’uomo. E può darsi per altro che, per mezzo di affermazioni erronee, i caratteri e i tipi essenziali dell’uomo s’elaborino in maniera perfettamente chiara, suggestiva ed evidente – sempre che si prenda la parola “erroneo” nel senso obiettivo delle scienze o, se si vuole, dal punto di vista umano generale”379. Dal relativismo filosofico Simmel vi giunge come integrazione e al termine della sua Weltanschauung così dichiara: 

			Non appena la vita è progredita dallo stadio puramente animale a quello dello spirito, e lo spirito dal suo canto allo stadio dell’incivilimento, si fa palese in essa un eterno contrasto, lo sviluppo, la risoluzione, la rinascita del quale costituisce tutto il cammino della civiltà. È chiaro, cioè, che noi parliamo di civiltà quando il moto creatore della vita ha espresso certe formazioni in cui esso trova la propria estrinsecazione e le fogge della sua realizzazione, e che dal canto loro sussumono in sé le fluttuazioni della vita che segue e danno a esse contenuto, forma, sfera di azione, ordine.380

			In altri termini, se all’interno ci sono delle costituzioni sociali che posseggono la loro fissità, la vita ha invece all’interno un suo ritmo incessante. È un “continuo rinnovarsi, col suo inesausto ramificarsi e riunificarsi”. Sebbene i mutamenti, le contraddizioni, la ricerca dell’obiettività avanzi “la vita scorre incessantemente più oltre, il suo ritmo senza, in ogni nuovo contenuto nel quale essa crea a sé una nuova forma del suo essere, in contraddizione con la permanente durata o la validità intemporale di quello. Con battute più rapide o più lente le forze della vita corrodono qualunque formazione di civiltà una volta nata”381. La vita trae le forme in sé e reclama la “sovranità”. Innanzitutto, come ben rimarca Giuseppe Rensi, (uno dei traduttori e interpreti del filosofo berlinese), Simmel col suo relativismo demolisce – ponendosi sullo stesso terreno del kantismo e dell’idealismo – la filosofia dell’assoluto, dimostrando che l’idea qualsiasi natura abbia “si impronta con assoluta indifferenza su qualunque più diverso fatto”382, vale a dire: il compito del relativismo consiste “nell’alleanza tra il formalismo kantiano, che afferma energicamente e a buon diritto l’indispensabile primato dell’a priori, tanto nel campo della ragion teoretica quanto in quello della ragion pratica, con un empirismo storico-sociale che, riabilitando i contenuti, si impegnerebbe soprattutto a mostrare come essi reagiscono sulle forme che la ragione impone loro”383. Simmel si distacca dai sociologi che negano credendo di poterne fare a meno dell’a priori kantiano. Vladimir Jankélévitch considera giustappunto il magister berlinese uno “spirito enciclopedico per eccellenza, autentico erede dei grandi metafisici tedeschi che congiungono l’universalità del sapere all’audacia della costruzione speculativa, Georg Simmel ha applicato i princìpi ispiratori del suo relativismo teorico e pratico all’economia politica, alla sociologia, alla storia, e in tutte queste discipline ha fatto scoperte feconde, ha ottenuto risultati preziosi”384. 

			Giunti a tal punto, tenuto conto dello spettro differenziale argomentativo, possiamo confermare l’incomparabile comparazione tra Simmel e Kelsen persuasi del loro credere nel relativismo in quanto “autonomia”, possibilità di accertare la presenza dell’altro come membro di una società, di uno Stato democratico – aggiungerebbe Kelsen – fondamento di una relazione plurale, libera e responsabile. Nonché si scorge una vicinanza riguardo il nucleo essenziale della filosofia kantiana: le categorie di essere e dovere. “Il concetto di dovere” – osserva Kelsen – “è originariamente un concetto specifico della morale e designa la norma morale nella sua relazione con l’individuo al quale è prescritta o proibita dalla norma una data condotta”; nonché “il concetto di dovere giuridico non è che un’altra faccia del concetto di norma giuridica”385. Tuttavia, la norma giuridica è estesa a più individui e prevede una sanzione, fa parte inoltre di un “ordinamento normativo” che al contrario di quello morale, dell’essere “non ha bisogno di venire prescritto da norme”, di una validità: è un “a prio-
ri”, esiste per sé e con una norma giuridica convalida la sua efficacia. Ritornando a Simmel e al relativismo spiegato da Rensi emerge una ripresa del relativismo della Sofistica quando mancando ogni criterio assoluto, costui riprende le parole dei Sofisti: “La giustizia e la morale, dicevano i Sofisti, sono tali per opera di legge, sono quel che ogni città ha stabilito che sia e finché essa ciò stabilisce, sono quel che conviene al governo costituito”386. L’essenza del relativismo è il “processo” negato da quella “morta e mortifera Scolastica idealistica che è riuscita a calare la sua cappa di piombo sulla mentalità contemporanea italiana rifacendo del paese di Machiavelli e Guicciardini, di Galilei e Leopardi, il paese dei centomila conventi (poiché si tratta sempre della teologia medioevale che, inquinatoci allora il sangue, dà fuori una nuova purulenza, solo di colore e nome diverso), quella Scolastica idealistica, dico, ha potuto incredibilmente, dare a intendere ai più che il “processo” appunto sia l’“assoluto”, la vita divina, la teofonia, Dio stesso”387. E dunque, si incunea il relativismo nel processo che significa, “storia”, “cambiamento”. 

			Così, in questo meccanismo della relativizzazione si inseriscono anche i “partiti politici” e tutto ciò che riguarda il campo politico-sociale. In altre parole, sostiene ancora Rensi che o si parla di “processo” e quindi di “relativismo” o di “verità” e di “assoluto”. “Bisogna scegliere”. Il radicalismo di Rensi si confà certamente con la posizione simmeliana, ma è differente dal linguaggio del quale si serve Antonio Banfi, allievo fedele del berlinese che ha tradotto sue opere e interpretato i suoi scritti388. Nel caso specifico, Banfi parla di “relativismo critico” nell’“intuizione filosofica della vita”: “Certo la vita, come una corrente, crea le forme in cui il corso si svolge, per inghiottirle continuamente in sé, ma perché questo processo si riveli nella sua universalità allo spirito, perché si innalzi a crisi, occorre che l’unità ideale stessa delle forme, dopo essersi salvata in un’esasperata tensione contro il processo di dissolvimento, o nell’intimità delle anime o nella purezza di un ideale, crolli e si disfaccia essa stessa, e le forze contrastanti, nel momento che l’abbattono, si illuminino di un raggio del suo valore. In tal modo, mentre precipita dalle sue fondamenta stesse la base obiettiva della sistemazione dei valori, e quindi delle serie teleologiche, sorge però la coscienza che ciò che qui precipita non è se non forme determinate della vita spirituale, e che questa si continua oltre, anzi è già positivamente presente e attiva nella loro distruzione stessa, la persuasione che tutto il sistema del mondo e l’individualità nostra in lui è l’atto di spiritualità obiettiva che trae da sé energia per distanziarsi e fecondarsi interiormente. La crisi, appunto per la sua intima tragicità, vissuta e assaporata sino all’estremo, non è il compiersi d’un fato sopra di un essere, è validità interna dell’essere stesso, che, proprio in quanto ha coscienza del suo destino, l’eleva a spiritualità e a forma positiva di vita”389. Da qui muove l’introduzione di Banfi a I problemi fondamentali della filosofia di Simmel e da questa crisi alla quale nemmeno la filosofia fugge, il filosofo berlinese dà origine a ciò che è il relativismo e alla sua essenza necessaria per risolvere questioni che appartengono anche alla filosofia, ovvero l’essere, il dover essere, il processo, contro una sistematicità che non appartiene a ciò che è il fluire dinamico della vita. Al riguardo Banfi sottolinea come “in una negazione aprioristica d’ogni ‘assoluto’, di ogni dato, in una decisa rinuncia a ogni realismo concettuale, in una concezione della realtà, non come sistema definito, ma come processo che mantiene e afferma la propria continuità sotto tutto il differenziarsi e distanziarsi di forme e di contenuto, proprio in quanto assume in sé, come teoreticità, i tipi di queste differenziazioni che costituiscono il regno dello spirito oggettivo, e, come ideali le introduce e le rivive in sé: una concezione insomma che riconosca l’assenza di determinazioni e situazioni assolute”390. In breve, il relativismo del Meister così inteso da Banfi si estende in ogni ambito: sociologia, arte, storia, religione fino a risolvere la vita all’interno del processo di “universalità” e “incessante individualizzazione” che è coscienza concreta, vita del pensiero, “processo che nel suo progredire, con l’assumere nuovi significati e nuovi contenuti, relativizza l’assoluto, che in noi, come coscienza concreta, è sempre un momento determinato della vita interiore” ed è in tal caso che Simmel ci conduce nella Lebensanschauung che prevede la risoluzione dell’assoluto col relativo, in ciò che è “vita che è sempre più vita, un rinnovarsi perpetuo, e, in quanto è più vita, è un superarsi in posizioni e in sfere d’un valore autonomo al di sopra e all’interno del suo proprio processo, è cioè, e in forma nella spiritualità, più che vita”391. La metafisica si nutre della logica: senza opposizioni.

			Da tale conciliazione che dalla vita individuale all’universale sfiora l’eternità, la prospettiva kelseniana è evidentemente legata a un sistema terreno, concreto, se vogliamo, che riguarda l’agire politico. Ed è qui nello specifico che Kelsen in relazione al “relativismo filosofico” riprende il relativismo politico, ossia la giustificazione della democrazia come relativista all’interno della quale “libertà” e “uguaglianza” non sono in opposizione, bensì sono “elementi essenziali del relativismo filosofico”392:

			Libertà e uguaglianza, infatti, sono le idee fondamentali della democrazia e i due istinti primitivi dell’uomo come essere sociale, desiderio di libertà e senso di uguaglianza, sono quindi alla base di essa.393 

			La democrazia è la causa del relativismo, nonché osserva Giovanni Turco: “il relativismo democratico kelseniano presuppone l’analogia tra teoria giuridico-politica e teoria della conoscenza, dove l’analogato principale appare quest’ultima, piuttosto che la prima. Sotto questo orizzonte, ogni valutazione è qualificata – nella linea weberiana – come soggettivistica (e perciò irrazionale), in quanto derivante da “desideri e timori”. Sicché i valori hanno esclusivamente un significato soggettivistico. Come tali sono il corrispettivo di condizioni emotive (dell’individuo) e non sono accertabili obiettivamente. Il giudizio di valore (come la gerarchia dei valori) risulta, così, inverificabile razionalmente. Un “sistema di valori” è indicato come un fenomeno sociale, sempre contestualmente determinato e diversificato”394. A sostegno di ciò, il relativismo non può riconoscersi in verità assolute. La democrazia – da questione politica – fa emergere una questione filosofica, anzi conduce alla conciliazione di questo: pensiero e azione che in termini arendtiani costituiscono un’identità non divisibile. Ecce homo. Aggiunge Turco: “Il problema della verità – come mostra esplicitamente Kelsen – è decisivo: lo è quanto alla concezione del mondo come quanto all’ordinamento giuridico-politico. La Weltanschauung kelseniana assume, come presupposto, l’opzione del relativismo e una epistemologia empiristico-positivistica. La democrazia teorizzata è l’espressione di un relativismo politico”395. Kelsen è di gran lunga distante dalla tracotanza degli assolutisti. È un relativista nel più elevato significato che esso possa indicare e che costui lo esplicita chiaramente nelle seguenti parole durante la sua ultima lezione universitaria: 

			Non so né posso dire che cosa è la giustizia, quella giustizia assoluta di cui l’umanità va in cerca. Devo accontentarmi di una giustizia relativa e posso soltanto dire cosa è per me la giustizia. Poiché la scienza è la mia professione, e quindi la cosa più importante della mia vita, la giustizia per me è quell’ordinamento sociale sotto la cui protezione può prosperare la ricerca della verità. La mia giustizia è la giustizia della libertà, la giustizia della democrazia: in breve, la giustizia della tolleranza”.396

			Ascoltate queste considerazioni anche il limite posto da Pecora sul “relativismo” del pensiero politico di Kelsen parrebbe superabile, poiché si può sviluppare o verificare un percorso indicato, perfezionare, ma mai abbandonare del tutto; “in fondo” – osserva lo stesso Pecora – “il tutto è quanto si conviene alla nostra condizione: nani sulle spalle dei giganti”397. E oltre a questo, Pier Giuseppe Monateri invita non solo a recuperare il “segreto” kelseniano che risiede nella teologia giuridica spinoziana, ma persino a riconsiderare Kelsen oltre “gli schemi utilizzati da Bobbio” e riscoprirlo da capo nella sua “eccedenza”398, confermando in un certo senso la sua condizione di “gigante”.

			“Non sei fatto per vivere come le bestie, ma per perseguire virtù e conoscenza. La conoscenza, la speculazione filosofica è tra gli scopi il più elevato e il migliore, cui il bene divino ci ha chiamato all’esistenza”

			Georg Simmel 
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			Capitolo terzo 
Cultura, filosofia, politica 

			1. Il progetto monarchico di Dante 

			Per comprendere la Monarchia occorre leggere il Convivio e per avere una visione d’insieme la Divina Commedia: ogni dettaglio risulta indispensabile per lasciarsi suggestionare dal paesaggio nella sua interezza. Così come suggerisce lo stesso Dante nella Monarchia: “E come la parte sta al tutto, così l’ordine delle parti sta all’ordine del tutto come al proprio fine e bene supremo” (Libro primo, VI). Il sistema di pensiero del Sommo vate è chiaro nella misura in cui lo studioso ha le coordinate indispensabili per orientarsi, come Dante ha le sue guide: Aristotele, Virgilio, Beatrice, Bernardo da Chiaravalle, così occorre per il lettore contemporaneo possedere le opere di Dante per non smarrirsi nella vasta selva dell’umano, buia quando non sono presenti né la direzione né la meta: il sapere, la conoscenza e una guida affidabile. 

			Il progetto monarchico si esplicita nella necessità di una guida finanche divina, che abbia autorità, sia riconosciuta e sia capace di garantire giustizia, libertà, pace per tutti perché solo in questo modo con la pace, l’ordine e non la guerra è possibile esercitare e garantire il fine ultimo che si propone il Poeta: la cultura. Solo nella pratica della non-violenza. Col dialogo. Le parole. Un ideale democratico che qui si esplicita nell’impero monarchico. Ideale che conferma nel Convivio quando all’amore per Beatrice, figlia dell’Imperatore dell’universo, congiunge quello per la ‘Filosofia’: 

			E così, in fine di questo secondo trattato, dico e affermo che la donna di cu’io innamorai appresso lo primo amore fu la bellissima e onestissima figlia de lo Imperadore de lo universo, a la quale Pitagora pose nome Filosofia. E qui si termina lo secondo trattato, [che è ordinato a sponere la canzone] che per prima vivanda è messa innanzi (Convivio, Trattato secondo). 

			Il legame tra politica e cultura è qui svelato. Attraverso le metafore del “convito” e della “navigazione” si appalesa la vita dell’uomo che per non affondare deve conoscere la direzione e innanzitutto scegliere e al contempo essere un valido “nocchiero”. Finanche nelle questioni politiche. In tal caso, Dante indica la figura dell’“Imperadore” dell’universo la “Filosofia” e con essa che si fa l’uomo, si costruisce l’umanità. Con l’Impero la precisazione che pone Gentile riguarda la conservazione dell’unità dei particolari, precisamente “Dante non vuole già che l’Impero assorba in sé e cancelli i singoli Stati minori”399. E a voi, dice Dante, “a cui utilitade e diletto io scrivo, in quanta cechitade vivete, non levando gli occhi suso a queste cose, tenendoli fissi nel fango de la vostra stoltezza!” (Convivio, Trattato terzo). La metafora del “nocchiero” ricorre più volte nel Convivio e in ogni opera dantesca, nonché nelle Epistole come nel trattato politico: l’urgenza di un abile timoniere perché non si navighi a vista né nella propria vita né in quella altrui, così l’Imperatore e l’Impero di Roma costituiscono una figura e una simbologia evidente di autorità, garante di amore, di pace e giustizia. L’urgenza per gli umani è di vivere felicemente, “sì che pace intra loro sia”. Dante si preoccupa che non vengano poste in discussione né l’autorità filosofica né quella monarchica della quale si occupa nello specifico – sappiamo – nel trattato Monarchia. In riferimento a questo, un’altra metafora partorita da una mente geniale è quella del “cavallo”: “in ciascuna arte, in ciascun mestiere li artefici e li discenti sono, ed esser deono, subietti al prencipe e al maestro di quelle, in quelli mestieri ed in quella arte; e fuori di quello la subietione pere, però che pere lo principato. Sì che quasi dire si può de lo Imperadore, volendo lo suo officio figurare con una immagine, che elli sia lo cavalcatore de la umana volontade. Lo quale cavallo come vada sanza lo cavalcatore per lo campo assai è manifesto, e spezialmente ne la misera Italia, che sanza mezzo alcuno a la sua governazione è rimasa!” (Convivio, Trattato quarto). Giusto. Equitade. Su tale relazione Francesca Fontanella indica specificatamente “la figura dell’imperatore-filosofo” e quella del “filosofo-consigliere” che a sua volta Dante riprende da Cicerone la figura del politico-filosofo. “Dante quasi sicuramente non conosceva il De legibus, ma il pensiero ciceroniano trovava immediato riscontro nella giurisprudenza romana che, a partire dalla metà del I secolo a.C. aveva fatto proprio il paradigma filosofico giusnaturalistico”400. Inoltre, “la giurisprudenza medievale aveva ben compreso e fatto proprio questo ruolo di sacerdotes degli antichi giuristi romani”, così come “nell’antico impero romano, a partire dall’età costantiniana, gli imperatori erano diventati non solo legislatori ma anche interpreti della legislazione. La posizione dell’Alighieri nel Convivio, invece, appare più vicina a quella sostenuta dai giuristi dell’età severiana che a quella delle età successive: in fondo Dante, così come Ulpiano, rivendica un ruolo specifico alla “filosofica autoritade” che deve essere congiunta “colla imperiale a bene e perfettamente reggere”. Questo ruolo riceve piena luce se considerato alla luce dell’esperienza dell’esilio, quando l’Alighieri dovette maturare l’idea che l’impero fosse necessario per assicurare nella realtà politica a lui contemporanea, composta di regni, comuni, feudalità, signorie, un ordine gerarchico capace di placare quelle conflittualità di cui stava facendo dolorosamente le spese”401. Se tuttavia si è d’accordo a credere ciò, altrettanto si deve concepire un disegno più grande, universale del sommo vate: non l’imperatore e il filosofo, la monarchia e la filosofia, ma la politica e la cultura quale progetto di realizzazione individuale e globale perché non l’homo, ma gli uomini, l’umanità siano intrisi di “virtute e canoscenza” e altrettanto la politica sia strumento di manifestazione della giustizia. La consapevolezza dell’autorità della cultura in politica accompagna Dante anche negli ultimi anni della sua vita quando nell’Epistola a Cangrande della Scala, rifacendosi alla cantica del Paradiso, pronuncia tali parole: 

			A noi, invece, ai quali è dato conoscere la parte sublime che c’è in noi, non si addice seguire le orme delle greggi; siamo tenuti, piuttosto, a ovviare ai loro errori. Coloro infatti che rimangono vigili con l’intelletto e con la ragione, essendo dotati di una certa libertà divina, non possono essere condizionati da alcuna consuetudine; né desta meraviglia che non essi dalle leggi ma, piuttosto, le leggi da essi prendano direzione (Ep., XIII, II). 

			È opportuno rimarcare che Dante attribuisce al significato di ‘Monarchia’ non semplicemente un dato politico, una ‘forma di governo’, in quanto la monarchia è l’impero: “Ec sic patet quod ad bene esse mundi necesse est Monarchiam esse sive Imperium” (Mon., Libro I, V). La Monarchia è il tutto, è l’universale: l’Impero consiste nella Monarchia universale e scinderlo significherebbe distruggerlo (Mon., Libro III, X). Assume così il carattere della totalità perché è chiaro che il Magister italiano provveda a migliorare l’umanità, il “genere umano” e non una parte ed è in questo che si realizza la giustizia nella “politica prudentia” non in una condizione di isolamento, individualismo ma sempre in relazione all’altro “cum iustitia sit virtus ad alterum” (Mon., Libro I, XI), qui si richiama Aristotele e l’Etica Nicomachea, dove la giustizia è sì “una virtù perfetta, ma non di per sé, bensì in relazione ad altro”. La giustizia è virtù completa, equivale al rispetto del prossimo e Aristotele dice che nessuna stella è più ammirata di lei, nemmeno la “stella della sera” o “la stella del mattino”. Se la giustizia è la summa delle virtù, l’etica e la politica insieme, l’essere e il dovere, il diritto è il fine che chiunque persegue come “bene della cosa pubblica”. E il popolo romano simboleggia proprio questo: pensare alla pace universale per l’intero genere umano e alla sua libertà. Dante veste le sorti del profeta, del detentore della verità che si impegna ad affermare apertamente pur nella consapevolezza di essere attaccato dai suoi avversari. Non teme, perché è persuaso di essere protetto da Dio ed è per questo che nel trattato storico-politico ma aggiungerei anche etico e teologico non manca ad argomentare le sue verità dimostrandole con sillogismi, metafore attribuibili spesso a una tradizione aristotelico-tomista e con riferimenti ai passi dell’Antico Testamento. Dimostra come solo la “monarchia universale” possa garantire la libertà morale e la libertà politica e liberare i cittadini dalla corruzione. E chiunque faccia il bene della società persegue il diritto che raggiunge il fine di un corretto rapporto di un uomo verso un altro uomo e tutela così la società degli uomini. Francesca Fontanella specifica l’etimologia del termine “diritto” presente sia in Platone e in Aristotele, nonché riscontrabile come iustitia nel Digesto: “La giustizia è la costante e perpetua volontà di attribuire a ciascuno il suo diritto. I precetti del diritto sono questi: vivere onestamente, non nuocere ad altri, attribuire a ciascuno il suo” (Dig., I, 1, 10); così come in altri passi riprende Cicerone e Seneca402. Con il principio di libertà che si attesta tra gli uomini indipendentemente dall’autorità ecclesiastica conferisce una certa “laicizzazione della sfera politica”, attesta Imbach similmente a “una religiosità intimamente e profondamente vissuta”403 oltre a questo l’unità del genere umano si fonda su una verità che viene prima di Cristo con la ragione e la filosofia. In altre parole, Dante si era proposto di essere: “maestro di verità” e lo sostiene Giovanni Gentile quando osserva che pur di dire la verità sacrifica anche la sua arte quando necessario, “la dottrina ascosa sotto il velame dei versi strani è, per lui, l’essenziale dell’opera sua; e quando bisogna rompere il velame, ei non esita un istante a metter nei versi la sua scienza prosaica; e non rifiuta il sillogismo per amor dell’immagine, anzi talora pare che vi si compiaccia, e che ami, come quando S. Pietro lo esamina intorno alla fede (Par., XXIV), tornare con la memoria a quelle scuole (Conv., II, 13), dove, morta Beatrice, andò egli a cercare la consolazione che Boezio insegnava essere data dalla filosofia: a quelle “scuole de’ religiosi” (forse a S. Maria Novella dove i domenicani già spiegavano Tommaso, o a S. Croce dove insegnavano i francescani) e “alle disputazioni de’ filosofanti” dove “in picciol tempo, forse di trenta mesi”, egli aveva cominciato “tanto a sentire della sua dolcezza, che ‘l suo amor cacciava e distruggeva ogni altro pensiero”404. E aggiunge Gentile: “Nel suo pensiero la latinità diventa italianità” e “con Dante comincia ad affermarsi idealmente l’Italia; col suo Poema, la filosofia italiana”405; non solo, conscia del suo assoluto valore storico, si rivendica e si afferma contro la Chiesa, che allora e poi sempre per secoli avrebbe avversato tra noi, piantata nel cuore steso d’Italia, ogni regolare sviluppo della nostra costituzione politica, ogni naturale espansione della nostra libertà interiore”406. 

			E infatti, “Dante primo sente il ghibellinismo italianamente, e nega valore al trascendente nel dominio del diritto umano e del lume naturale, come allora dicevasi, o spirito scientifico, come diciamo oggi: diritto umano e spirito scientifico che la Chiesa conculcherà sempre con la dottrina, che Dante oppugnò; e Dante rimarrà, per secoli, il maestro della libertà all’Italia, schiava politicamente e moralmente per colpa di quei papi, che Dante ha saettati in eterno coi fulmini dello sdegno, che solo la sua coscienza poteva provare. Dante è il primo scolastico, tomista per giunta, che si ribella al trascendente scolastico, come vedremo: e vi si ribella perché ghibellino, ma ghibellino d’Italia; perché profondamente convinto dell’umanità autonoma, cioè del valore assoluto, intrinseco dello Stato, e per l’appunto di quello Stato che egli vedeva grandeggiare, di contro alla Chiesa: l’Impero dei Romani”407. È noto finanche che il filosofo Gentile al pari di Croce si sia occupato della materia incandescente dantesca.

			Gentile ha tratteggiato contrariamente a Croce una descrizione netta di Dante, si è soffermato su diversi temi riguardanti le opere del Sommo, oltrepassando la celebre divisione poesia e struttura, senza ghirigori né gargarismi di pensiero ne ha rilevato la grandezza nell’essere poeta, filosofo, e in prima facie il filosofo e poeta d’Italia, non riesce – spiega – a essere un puro filosofo, a spogliarsi della sua poesia e della sua umanità408. Intende tuttavia salvare il genere umano e per far questo ricorrere alla verità, al diritto, alla giustizia.

			Dante è ragione ma è consapevole che per ricercare la verità bisogna andare al di fuori dell’uomo, al di fuori del mondo in cui, nella “trascendenza dell’assoluto”, si rifà al principio di S. Tommaso. Egli è “poeta cristiano” – è evidente anche questo – la cui fede la raggiunge grazie alla luce divina che possiede Beatrice (qui si rifà a S. Agostino secondo il quale l’intelletto riceve l’illuminazione da Dio che è nell’uomo): sa che da solo l’uomo con la ragione – Virgilio che rappresenta la guida nella prime due cantiche della Divina Commedia – non può raggiungere alcune verità, non è possibile comprendere tutto, nemmeno con la teologia. Occorre la fede. La fede cristiana. Così, dopo Virgilio e Beatrice il Filosofo si accompagna a Bernardo di Chiaravalle che simboleggia la fede. E con questo, rimarca Gentile, non si vuol sostenere che “Dante si spogli della ragione per darsi alla fede”409. Abbraccia entrambe: ragione e fede. Filosofia e teologia. Comprende che l’uomo ha necessità di entrambe. Difatti, nell’opera Monarchia ricorre alla Filosofia e alla Teologia che si compenetrano. Tale trattato politico è il paradiso terrestre prodotto dalla ragione, primeggia Virgilio. “In politica Dante si affranca da ogni sovrannaturalismo; e dentro alla forma medievale del suo trattato è lecito scorgere uno spirito nuovo”, che va oltre la Commedia, e che è “lo spirito dell’umanismo, dell’uomo studiato e spiegato nella natura umana e con la natura umana. La Monarchia è il primo atto di ribellione alla trascendenza scolastica”410. L’uomo con la ragione, la filosofia, lo Spirito Santo e la sua rivelazione non avrebbe bisogno di nulla se non fosse che è anche passione (ecco la contraddizione che nella prima parte discuto avvalendomi dell’esposizione simmeliana), e gli uomini dominati dalle passioni diventano cavalli sciolti che hanno bisogno di freno e di briglia e di qui la necessità dell’imperatore e del papa, dello Stato e della Chiesa. “L’imperatore rappresenta la stessa ragione”, lo ripetiamo, e la sua autorità deriva da Dio come da Dio è data la ragione all’uomo. Si tratta di indugiare sull’interesse politico di dimostrare realtà e storia con la “logica interiore” che in un certo qual modo “spingono innanzi il pensiero verso teorie più comprensive e nuovi sistemi”411. Inoltre, è corretto sottolineare che Vossler vede la Monarchia scritta contro il trattato egidiano: Egidio Colonna per l’appunto dal momento che non crede che Dante possa aver conosciuto “gli scritti dei pubblicisti francesi, che sostennero contro Bonifazio le ragioni di Filippo il Bello”412 e soprattutto non identifica nei suoi scritti unità, come per Gentile, bensì un mondo pieno di contraddizioni come le rileva anche Simmel, così afferma chiaramente Vossler in una lettera indirizzata a Gentile: “Le mie divisioni dunque non mi sembrano un mero artificio dialettico e nemmeno un espediente pedagogico, ma schietta necessità imposta dalla natura stessa del mio compito. Non vedo di aver stabilito separazioni che storicamente non c’erano, né di aver suscitato dissidii che psicologicamente non esistevano, né di avere infranta o negata l’unità dello spirito che metafisicamente c’è” (Heidelberg, 25 gennaio 1908). Psicologia dell’anima. Simmel: Dante. Sicché questo dualismo ha fatto sì che le divergenti correnti spirituali del tempo di Dante, “intersecandosi e culminando nella sua personalità potente e geniale [kraftvollen und genialen], per così dire, furono combinate in un’unica conoscenza sistematica, prima che si separassero per sempre”413. E Kelsen? Uno dei più importanti filosofi del diritto del ‘900, esponente del positivismo giuridico e del normativismo, sì, nonché filosofo politico, dedica come discusso poc’anzi un’intera sezione alla pubblicistica del tredicesimo secolo e analizza come Karl Vossler con acribia la figura del monaco agostiniano Egidio Romano, chiamato anche Egidio Colonna, arcivescovo di Bourges, morto nel 1316, scolaro di S. Tommaso d’Aquino, sostenitore della teoria papale. Ma oltre ai dati biografici che qui riassumo, Kelsen prende in esame lo scritto De regimine principum di S. Tommaso e quello di Egidio De ecclesiastica potestate (1302) dedicato al papa Bonifacio VIII, che si divide in tre parti, all’interno delle quali dimostra come “il papa sia giudice supremo di tutta l’umanità” e la necessità del papa di guidare l’uomo, anima e corpo, nonché dimostrare il potere della Chiesa κατ’ἐξοχήν414. Dante tuttavia non manifesta le stesse intenzioni di Egidio ed ecco che per Vossler sembra un trattato contro; invero, Egidio Colonna caratterizza la rosa dei nomi insieme a Tommaso d’Aquino, Vincenzo di Bellovanio, Tolomeo da Lucca, Giovanni di Parigi, Enghelberto di Admont, così allo stesso modo con Dante Alighieri dei pubblicisti del tredicesimo secolo415. E in tale “tempo storico” evidenzia Kelsen: “in gran parte sotto l’influsso di Aristotele si perviene alla prima autonoma filosofia dello Stato e del diritto, che a poco a poco si libera dagli stretti vincoli della teologia”416. In definitiva, Alighieri ha opinioni totalmente contrarie a Egidio Colonna pubblicista, curialista: “Essere papa” ed “essere imperatore” è da relegare a Dio, all’autorità divina per eccellenza perché in tal modo armonizza l’intera sua argomentazione politica che si risolve a conclusione del libro III del trattato che entrambi, Cesare e Pietro, sono in qualche modo dipendenti dal cielo, e in riferimento a ciò Kelsen dipana la piega del tessuto teologico con una chiara deduzione che riguarda certamente “una personale pusillanimità del Poeta” o “alla paura di rompere con le autorità religiose dominanti”. Di sicuro non erano timori che potevano appartenere a una personalità così forte quale è quella di Dante, lo si può anche comprendere leggendo le invettive contro i papi nella prima cantica della Commedia; egli è semplicemente “un vero figlio del suo tempo e come profondo credente in Cristo non poteva fare diversamente”417. D’altro canto, Dante era stato sì un ghibellino, un guelfo, ma il progetto da realizzare e far realizzare era di tipo universale: un progetto monarchico che risollevasse le sorti del genere umano, dell’umanità ed è anche per tale ragione che una volta servitosi dei sillogismi aristotelici doveva giungere all’unità del sistema, all’armonizzazione e per far questo “i due lumi” o “le due spade” dovevano essere unificate sotto un unico Dio, in un unico ‘regno’ che contenesse sia quello terreno che quello celeste. Ciò che Gentile in risposta a Vossler chiama “miracolo” “dello stesso pensiero, potentemente poetico, dell’Alighieri”418 (Palermo, 5 febbraio 1908), che invece Kelsen attribuisce al periodo storico, ovvero come un “figlio del suo tempo e come profondo credente in Cristo non poteva fare diversamente. Nell’immensa stima del fattore religioso nel Medioevo, si aveva un maggiore apprezzamento del celeste” (forse più evidente nella Divina Commedia) “che del terreno con una così stringente necessità che una piena equiparazione del temporale con lo spirituale, dello Stato con la Chiesa era semplicemente impossibile per un uomo del tredicesimo secolo”419. Perciò rimarca Kelsen che “dalle verità che hanno avuto uno sviluppo più che millenario neppure il genio può del tutto emanciparsi”. 

			Sul tema Simmel nella Psicologia di Dante sottolinea come per il Filosofo “La vita è la più forte milizia, e sarebbe la più grande follia non volerla scambiare con il celeste”420, si appalesa una nuova contraddizione risolta con pragmatismo da Kelsen. 

			2. Dalle parole alle azioni per il bene comune 

			Il giurista Umberto Cerroni muove da un quadro con affreschi chiaro-scuri sul pensiero politico di Dante Alighieri e le interpretazioni su di esso che oscillano fra un’insistente medievalizzazione di Alessandro Passerin d’Entrèves e un’eccessiva modernizzazione di Hans Kelsen, in sostanza tra chi fa prevalere una teoria della monarchia universale irrigidita sul con-dominio Chiesa-Impero e chi invece vede nell’autonomia della sovranità politica il preannuncio dello Stato di diritto421. Veritas stat in medium. Perciò, il sistema politico dantesco richiama certamente la cultura medievale essendo Dante ‘figlio del suo tempo’, ma è al contempo innovatore e anticipatore di una politica moderna che può perfino risultare profetica nel momento in cui preannuncia la necessità di un equilibrio tra ‘i due soli’, ugualmente degni, autonomi e indipendenti capaci a garantire una pace universale. Non rinnega l’autorità papale ma predilige quella imperiale perché in riferimento al sistema politico romano è capace di portare ordine al mondo, possiede in sé la ‘virtù’. Dante è sostenitore del diritto, della giustizia, della libertà. Del benessere e della felicità universale, solo in questo modo infatti può essere realizzato il fine speculativo della conoscenza che appartiene all’intero genere umano. Cerroni ribadisce: “se l’uomo occupa una posizione mediana fra animali e angeli” (aspetto individuato anche da Simmel nella Psicologia di Dante) ha in sé sia la natura spirituale sia quella corporale, e dunque “deve perseguire due fini e due beatitudini”422: terreno e divino. Non possono esserci differenze tra religioni, tutte sono considerate allo stesso modo, hanno la stessa rilevanza, ragion per cui il Sommo è un laico, cosmopolitico, per cui l’uomo è il mondo. Di converso, Kelsen definisce Dante un cristiano. Lo spirito moderno, se vogliamo avveniristico di Dante è per Cerroni uno “spirito nuovo” che identifica nello spirito dell’umanismo, dell’uomo studiato e spiegato nella natura umana e con la natura umana423. È consapevole che l’uomo per essere felice deve essere libero, ed è libero solo quando obbedisce volontariamente alle leggi (Epistole VI, 5) e si avvicina consapevolmente alla cultura. Questa costituisce il filo rosso della sua esistenza. Dall’azione al pensiero, dal pensiero all’azione: dalla politica alla filosofia egli crea solide fondamenta che svelano la sua identità in mostra in ogni scritto, in ogni opera. Dante è cultura: cristiana, romana, medievale, tomistica, araba. È il mondo del suo tempo che consolida attraverso la filosofia, le lingue, la letteratura, la teologia. 

			Pertanto, i suoi scritti non possono non essere intrisi di cultura medievale nell’ambito della quale non si possono tralasciare S. Agostino o Guglielmo di Ockham, il quale affine al pensiero politico di Dante non concepisce l’autorità papale incondizionata: se difatti il papa avesse ricevuto da Cristo la pienezza dei poteri e si fosse comportato di conseguenza, avrebbe asservito a sé tutti i cristiani. Avremmo avuto una schiavitù peggiore di quella antica. Perciò il potere del papa è limitato ed è considerato da Ockham un “ministrator” e non un “dominator” come è rappresentato nell’Inferno di Dante: uno che ha assunto pieni poteri e ha sperequato su questo. Si pensi al canto XIX dell’Inferno dove Dante utilizza un tono dispregiativo nei riguardi dei papi Niccolò III, Bonifacio VIII, Clemente V poiché hanno abusato del loro potere attraverso la compravendita di beni spirituali. La Chiesa corrotta è raffigurata come una “meretrice”: “Di voi pastor s’accorse il Vangelista, / quando colei che siede sopra l’acque / puttaneggiar coi regi a lui fu vista” (canto XIX, vv. 106-109); d’altronde in questo stesso canto Dante attribuisce alla “Donazione di Costantino” l’origine della crisi politica e spirituale del suo tempo. Corruzione ed eccesso di potere viene condannato anche da Ockham che considera il Papato ricco, autoritario e che tende a subordinare a sé la coscienza religiosa dei fedeli; mentre la Chiesa dovrebbe essere una comunità libera424. La teoria di Ockham in tal caso appare avanguardista. 

			Al Sommo tuttavia non interessava appartenere a un pensiero filosofico o a un altro: i condizionamenti di natura storica, filosofica, teologica sono stati attribuiti successivamente dagli studiosi. Cosa costituiva il fulcro del suo percorso esistenziale? Appalesarsi quale illustre uomo di cultura ed essere riconosciuto nel tempo. Un uomo che – Simmel sic Kelsen – scriveva e studiava per raggiungere il suo τέλος: la conoscenza. Perciò il suo progetto politico si rivela uno strumento tangibile per realizzare un sistema conciliativo tra Chiesa e Papato, guelfi e ghibellini, e garantire così dialogo, ordine, pace all’umanità. Nonché giustizia e libertà. Ciò che si manifesta nel complesso sistema filosofico-politico di Dante non è esclusivamente l’attenzione per il singolo, il particolare, ma l’umanità. Dante intende tutelare l’intero genere umano. 

			3. Per una politica conciliativa: il dialogo è traccia di cultura 

			Dante Alighieri invoca il desiderio di affermare e consolidare la pace all’intero genere umano, una vita civile virtuosa che l’autorità imperiale può garantire. Egli si dimostra un “umanista” capace di sostenere il benessere dell’uomo, la sua felicità attraverso azioni virtuose e innanzitutto tramite una vita dedicata alla conoscenza, al sapere perché con esso dimostra che l’uomo può dialogare ed essere capace di realizzarsi come “cive” rispettando le leggi e la giustizia e concretizzando ciò che fin al tempo del Sommo vate non era stato possibile praticare: una ‘politica conciliativa’. Il rispetto per l’umano comporta ciò che essenziale per il genere umano: vivere in uno Stato che tuteli il dialogo, l’affermazione, la conciliazione e non di converso, il conflitto, l’euristica della paura, il dominio, il controllo; difatti, Dante si augura tramite le parole di Beatrice di poter essere “sanza fine cive / di quella Roma onde Cristo è romano” (Purg., canto XXXII, vv. 101-102). Per questa età o meglio per gli intellettuali, studiosi, interpreti delle epoche il fine ultimo è quello di affermare la pace e l’equilibrio sociale, ma, in realtà l’individuo è in sé conflitto e il potere talvolta non è nelle mani di chi ama la pace semmai di imporre la propria potenza, il proprio dominio. L’‘autorità’, il ‘capo’ vogliono davvero tutelare la pace per l’umanità che si fonda su un ordinamento giuridico? 

			Servendosi di una lente di ingrandimento è tangibile lo scopo che può essere raffigurato da un mostro “con sette teste e dieci corna”, l’Anticristo, che anziché costruire, distrugge, dissemina paura, destabilizza per imporre e consolidare il proprio dominio. Imperante diventa per il ‘potere’ cospargere la paura: tema affrontato dalla contemporanea Martha Nussbaum ne La monarchia della paura, discusso dal Filosofo – così lo appella Dante nel De Monarchia Aristotele – come arte da trattare per gli uomini politici, vale a dire per convincere gli altri a fare quello che si vuole occorre comprendere le emozioni dei cittadini425. Una tecnica che il più delle volte ci accorgiamo viene utilizzata per scopi propagandistici e fini utilitaristici. La verità è altra per Dante: La Monarchia per lui non raffigura il potere, ma l’Autorità per gli uomini che la considerano il punto di riferimento per conseguire la pace e permettere così di dedicarsi alla ‘conoscenza’. E la Democrazia? 

			Le democrazie si dimostrano fallimentari nel momento in cui permettono le guerre come soluzioni di pace. Si potrebbe far riferimento a una sorta di “democrazia militante”426. Non riescono a contemplare politiche preventive ma soltanto di sopravvivenza e con la mancanza di buon senso e l’illusione di poter governare custodendo le differenze, tramite il cattivo senso, proclamano l’‘emergenza’ nell’attesa di altre emergenze. Si sposta il problema un po’ più in là senza risolverlo. Ecco il “naufragio”. Secondo Kelsen le democrazie sono tolleranza che – attenzione – devono essere correlate con la responsabilità. Orbene, egli critica la solita distinzione tra vero e falso, verità e menzogne spostando la sua analisi giuridico-politica sulle verità relative e sui compromessi; sottolinea Mario Giuseppe Losano: “La democrazia e il relativismo si reggono sulla libertà e sull’uguaglianza tanto dei cittadini quanto degli Stati”427. La democrazia è signum di libertà ed essa è tolleranza. La democrazia è anche scienza ed è questo che ammette e tollera la presenza delle verità relative, di ciò che Arendt chiamerebbe “pluralità”. Kelsen confida nella scienza che simboleggia il sapere, la conoscenza e che comporta verità, sincerità e giustizia428, sebbene sia da costui esposto sotto forma di altro costrutto e dispositivo filosofico-politico giunge alla stessa conclusione di una necessità di dialogo e di cultura perché si possa realizzare la pace tra gli uomini. In un certo senso, si tratta di un epilogo conciliativo. E Simmel? 

			Il filosofo berlinese è consapevole dell’esistenza delle contraddizioni e di soluzioni mai definitive, anzi, non propone risoluzioni ma offre da filosofo, sociologo un’analisi delle relazioni sociali e le possibili configurazioni formali del dominio: interazione-scambio-conflitto. Osserva che le interazioni sociali determinano rapporti di potere e danno vita a gerarchie, a cerchie sociali, a relazioni di superiorità e subordinazione; in generale: “non importa a nessuno di condizionare gli altri col proprio influsso, ma importa invece che questo influsso, questa determinazione dell’altro, abbia un effetto di ritorno sulla persona stessa che tende a influenzare”429. Non siamo lontani da Aristotele. E aggiunge Simmel: “Perciò c’è un’interazione già in quella ricerca astratta di dominio, la quale si soddisfa col fatto, che l’agire o il soffrire, lo stato positivo o negativo dell’altro, si presenta col soggetto come un prodotto della volontà. Questo esercitarsi per così dire solipsistico di una forza dominante, il cui significato per colui che ha la posizione più elevata consiste esclusivamente nella coscienza della sua efficacia, è chiaramente dapprima una forma sociologica rudimentale, e in forza di essa si crea una forma di associazione così ridotta, come fra un artista e la sua statua, la quale pure esercita un effetto su di lui con la coscienza della sua forza creativa”430. Tutto questo si trasforma in un rapporto di padrone e servitore e in politica di subordinazione a una guida che la maggior parte sente come necessità per liberarsi dalle proprie responsabilità431. Il dominio nonché il dispotismo – è noto – abbia una correlazione con il livellamento della massa (causa di un’anti-cultura), come la forma democratica espressa dalla Rivoluzione francese. Parimenti, Simmel fa riferimento a interazioni di dominio e di subordinazione anche nel momento in cui si accosta al tema riguardante i “voti”. Al riguardo, per Kelsen il “voto” non indica sempre “consenso” ma uno strumento preventivo politico di affermare una determinata maggioranza. Non è un caso che Norberto Bobbio nell’interpretare Kelsen parli di ‘Diritto e potere’ dove il potere è stabilito dalla “norma” ed esso viene regolamentato dall’ordinamento giuridico e dall’applicazione delle norme. Specifica Bobbio che in tal modo “l’ordinamento giuridico è valido nel suo complesso soltanto se è anche efficace, cioè se coloro che hanno il potere di produrre le norme del sistema hanno anche il potere di farle osservare, e di conseguenza le norme del sistema sono a grandi linee (im grossen und ganzen) osservate”432. Persiste inoltre col dire: “In questo modo, contrariamente e simmetricamente alla teoria tradizionale, la teoria pura del diritto lascia intendere che, quando si è giunti al vertice del sistema, non si può separare il diritto dal potere, e diventa sempre più difficile capire dove finisce l’uno e dove comincia l’altro”433. Ma prima di giungere al vertice e a un sistema strutturato e consolidato difficilmente attaccabile se non con le guerre, non si potrebbe formare la massa a un senso di responsabilità? E far comprendere che prima della politica vi è l’etica e con la politica la cultura senza le quali si cadrebbe in un sillogismo indistricabile: dominio-politica-potere. Assenza di pensiero e di azione: dispositivi totalitari. Perciò vi è in Dante: “libertà e giustizia”, in Kelsen “un’etica della sovranità”, in Simmel “libertà e responsabilità”. Una triade che rivela l’urgenza di consolidare dei princìpi etici nonché la cultura come fonti di salvezza, che caratterizzino la politica. 

			Da tali segmenti interpretativi scaturisce ciò che è stato fondamentale nel corso dell’esistenza di Dante e al contempo nel pensiero dell’epoca medievale la corrispondenza tra ‘pensiero’ e azione’, ovvero la necessità della filosofia, della conoscenza che garantisca naturalmente la socialità con l’altro e con Dio, ciò che Simmel definisce Wichservirkung, l’interazione sociale e che comporta l’azione: l’agire che è centrale nella questione politica e che perderà la sua essenzialità nel Novecento fino ad Hannah Arendt. Costei riporta in auge l’agire e la parola di Dante con i suoi scritti, nello specifico Vita activa e Vita della mente quasi fossero una scaturigine, un passaggio obbligato per valorizzare il nucleo fondativo del sistema dantesco: la necessaria conciliazione tra pensiero e azione, filosofia e politica434 in quanto “discorso e azione sono le modalità in cui gli esseri umani appaiono gli uni agli altri non come oggetti fisici, ma in quanto uomini”435; “con la parola e con l’agire ci inseriamo nel mondo umano, e questo inserimento è come una seconda nascita, in cui confermiamo e ci sobbarchiamo la nuda realtà della nostra apparenza fisica originale”436. Il riferimento ad Arendt non fa altro che esplicitare la magnificenza di Dante che non è passata via col tempo, ma è traccia indelebile, e a sostegno dell’unità politica concepita per l’uomo, quale sintesi di pensiero e azione, Dante può essere conclamato come l’uomo del Presente, il Contemporaneo, senza per questo correre il rischio di eccedere nell’attualizzazione “del Presente”. Un filosofo politico che attraverso le sue opere ha voluto sottolineare il paradigma pensiero-azione, conoscere-agire per ridefinire l’unità dell’individuo, l’essere per l’altro, senza perdere di vista il Cristo, quindi nella pace e con la giustizia, per realizzare la felicità nella libertà. D’altro canto, nella Monarchia leggiamo: “… sotto un retto governo l’uomo buono e il buon cittadino coincidono”. Non si tratta di ipostatizzazioni, ma di concretezze strutturali: non siamo fatti per vivere come bruti, ma per perseguire virtù e conoscenza. Parole che campeggiano nella prima cantica della Divina Commedia e che sintetizzano la profondità del suo pensiero: ricerca e conseguimento della virtù e del sapere, quale vera ragione dell’esistenza umana. In sintesi, unità fra mente e corpo, tra pensare e agire, tra Monarca e Dio, e affinché la conciliazione sia possibile “Cesare si rivolga a Pietro con quel rispetto che il figlio primogenito deve al padre” (Mon., Libro terzo, XV), così in questa atmosfera di “luce” e di “grazia” si può concretizzare l’unione, l’incontro. La Cultura. Il riconoscimento dell’altro. 
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			Epilogo 
(Dante: il trait d’union tra Simmel e Kelsen)

			Terminate provvisoriamente le pagine nelle quali si dipana il logos nel distinguo la centralità politica e filosofica, capiremo come tra Simmel e Kelsen oltre a Dante c’è qualcosa di molto più vicino a loro che li accomuna: la Soziologie. 

			Kelsen stima la personalità simmeliana al pari di quella weberiana e conosce la sua opera, tant’è che viene rappresentata come l’opera più significativa apparsa ancor prima di quella di Weber. In seguito scriverà Sociologia della democrazia (1926)437 dove in un certo senso Norberto Bobbio coglie profonde analogie nei loro scritti sullo Stato, sulla politica438. Insomma, nulla è a caso e qui niente è caos. L’ordine regna sovrano: con Dante. 

			Ma non perdiamo di vista il progetto monarchico del Sommo: unità, armonia, un disegno politico, o sarebbe meglio declinare come ‘biopolitico’ in quanto relativo all’umano, il bios, l’anima e il corpo nella sua totalità, così al contempo si configura il fine che Simmel e Kelsen intendono raggiungere con l’umano: il dialogo, la cultura, nonché una ‘politica conciliante’ che ha corpo e anima, ragione e cuore, dove sussistono sì potere, controllo, istituzioni, rappresentanza, voti, ecc., ma si tratta di una forma democratica che attua una sorta di conciliazione: affermativa, negativa, seguendo comunque un processo dialettico inteso come momento risolutivo conciliante. L’etimo deriva da “concilium” che significa “adunanza”, come in qualche modo ha suggerito Arendt vicina a Dante al pari di Simmel, di Kelsen e di una biopolitica che non sia unicamente del “compromesso” quale sinonimo di “tolleranza”, né del “contrasto” o “rifiuto”, ma di una relazione che comporti l’azione di sedersi attorno a un tavolo e trovare un accordo che per la triade qui discussa l’avvicendarsi della questione politica sia non dovuta alla tecnica o all’economia, bensì alla cultura. Ebbene, il progetto monarchico del Profeta rimane un rève éveillé (sogno a occhi aperti) politico, irrealizzabile, ma l’interrogativo della poesia dantesca è ancora oggi valido da porsi: “o gente umana, perché poni ‘l core / là ‘v’è mestier di consorte divieto?” (canto XIV, Purgatorio). 

			A siffatta considerazione posta da Sanguineti si potrebbe aggiungere un’ultima seppur provvisoria riflessione sul ‘sogno a occhi aperti’ della monarchia perché sappiamo che esisteva sin dal Medioevo in cui c’è stata un’unica autorità che nel corso della storia viene messa in dubbio da un’altra autorità fino all’affermazione di una democrazia, che nel presente potrebbe condurre a pensare nuovamente a un possibile ritorno monarchico e quindi, alla realizzazione del sogno di Dante? Invero, Simmel specifica che l’esigenza di dividere la componente religiosa dal ceto mondano nasce con l’ordine dei monaci dove l’unità si disgrega e differenzia, e infatti si legge: “Quando Dante propugna un nettissimo dualismo tra regno mondano e regno ecclesiale, la piena indipendenza reciproca tra norme religiose e norme dello Stato, lo fa stabilendo un nesso diretto e oggettivo con l’idea dell’impero mondiale e della completa unificazione dell’intero genere umano in un tutto organico”439. Eppur tuttavia ammettendo che la storia la fanno gli uomini e che gli uomini non seguono un ordine logico, non c’è sillogismo, si possono prevedere o preannunciare semmai i movimenti conclusivi. Arrischio: forse dopo un iter piuttosto tortuoso e complicato l’autorità potrà ritornare al principio senza risultare discutibile? E sulla pace universale o perpetua come la definisce Kant si può scommettere? 

			L’essere umano è conflittuale e imprevedibile. Machiavelli. Il cuore ha le sue ragioni che la ragione non conosce, parafrasando Pascal. E nella contemporaneità – sappiamo – il cuore è stato sostituito dalla pancia ed è con essa che le future generazioni dovranno tenere i conti o saranno i conti a guidare loro. Generazioni carenti di princìpi, ideali, identità. In altre parole, dalle argomentazioni qui dipanate, seppur in modo discreto per alcuni rispetto alla vastità della materia riguardante gli scritti la Psicologia di Dante e Lo Stato in Dante di Kelsen rivolti a un’eccellente genialità, vorrei che il lettore possa fra gli altri aspetti concentrare lo sguardo super partes sul significato della monarchia e della democrazia che non sono discusse qui quali forme di governo migliore, ma come forme che sostanziano un ruolo fondamentale al genere umano, a quell’uomo che è in preda sì a passioni, impulsi, conflitti (Simmel), ma è anche dotato di intelletto (Dante) e sa costruire comunità che si affermino per dare origine a relazioni. È essenziale non perdere di vista il noto fil rouge che è stato per i tre magistri: il sapere. Il dialogo, seppur talvolta comporti “compromessi” (Kelsen). Io/altro: noi. 

			Attenzione però, si evince che accanto alla cultura e alla risoluzione o per lo meno alla gestione di un eventuale conflitto politico si appella inevitabilmente la “luce della conoscenza”. Una sovranità non esclusivamente statuale ma che spetti alla cooperazione delle biopolitiche, delle bioetiche, di un’etica che regolamenti l’umano. La Filosofia κατ’ἐξοχήν la si potrebbe configurare abile a risolvere gran parte delle questioni problematiche politiche. La Filosofia rende umano un uomo che ammette l’errore, che ricerca il sapere e raggiunge il nucleo dell’esistenza: l’equilibrio tra passione e ragione. La virtù. Capace di affermare l’equitade, la giustizia. L’agire umano ha necessità di questo: di ‘equilibrio’. Così sembra dire Dante a ognuno di noi: “Considera la tua specie: non sei fatto per vivere come le bestie, ma per seguire virtù e conoscenza. La conoscenza, la speculazione filosofica è tra gli scopi il più elevato e il migliore, cui il bene divino ci ha chiamato all’esistenza”440.

			Dante. Simmel, Kelsen figli di un tempo che hanno saputo interpretare anche in virtù di un’iniziazione rivolta al Magister mundi: “araldo di un nuovo mondo”, “poeta universale” che “parla eterno al cuore di tutti”, un’universalità che è superiore a qualsiasi altro poeta universale in quanto in Dante “la poesia investe anche il contenuto”441 e in tal caso, il contenuto riguarda la vita: l’agire, la politica, i comportamenti della Chiesa e dello Stato che dovrebbero rappresentare modelli tangibili di guide incorruttibili che perseguono con rettitudine la vita terrena necessaria per raggiungere perfino quella celeste. Poteri che puntualmente sono posti in discussione a ragion del fatto che risulta discutibile la loro ‘autorità sovrana’. Non solo, mi permetto di suggerire allo studioso l’essenzialità di cogliere perfino l’aspetto pedagogico di tali filosofi affinché i loro insegnamenti, gli scritti filosofico-politici siano da monito a ogni individuo nel diventare abile a carpire l’aspetto essenziale delle relazioni: il dialogo, il significato della libertà, della responsabilità impedendo ai “caldi impulsi del cuore” senza l’uso della ragione di condurre l’uomo a una regressione sociale e l’umanità in un nichilismo terroristico.
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