
[image: CHE COS’È L’ECONOMIA?]





  Ladri di Biblioteche


   [image: logoLdb]








Un economista appassionato di libertà, così si potrebbe definire Sismondi, ginevrino vissuto in Italia per metà della sua esistenza.

Sismondi visse e scrisse in un momento storico particolarmente intenso. Tra il 1773 e il 1842 Rivoluzione e Reazione, crisi economiche e sviluppo industriale, nuove forme di schiavitù e miseria collettiva, ponevano l’esigenza di ricostruire i contorni culturali e scientifici di un sapere comune scosso fin nelle sue più profonde radici. L’economia si scopriva allora come parola per esprimere la nuova natura della libertà dei moderni e campo di conciliazione tra ideali che erano entrati in conflitto: l’equità, la libertà e la fraternità.

E se oggi dire libertà significa ripetere una parola abusata che, nella teoria economica, si riferisce soprattutto alla possibilità di esprimere preferenze e operare scelte sul mercato, nelle pagine di Sismondi essa si riscopre come una dimensione dell’esistenza assai più ricca e complessa, intrinsecamente legata alla realizzazione della giustizia e al modo di essere noi stessi con gli altri.

Riprendere il coraggio di fare economia ripronunciando queste grandi parole dell’umano significa così porre con insistenza l’interrogativo radicale: ma che cos’è l’economia?

Nella risposta a una tale, inesauribile domanda, si manifesta la ricchezza della riflessione di Sismondi sull’economia e la sua scienza. Una risposta articolata nel tentativo ambizioso e appassionato, come lo chiamò Luigi Einaudi, di definire l’economia occupandosi dei modi di costruire le relazioni sociali e di organizational, rinvenendo in questo «il nocciolo della questione », la creazione di ogni vera ricchezza.

«Le scienze umane sono come dei settori di cerchi concentrici il cui numero è infinito. L’uomo vi è posto al centro; egli vede tra ogni raggio una scienza, scopre il legame e le relazioni delle une con le altre, ma più la scienza si allontana dalla sua vista e dalla sua portata, più essa si allarga, più si estende, pur dividendola e suddividendola; ognuna delle sue parti è illimitata e fa parte dell’infinito».





Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), nato a Ginevra da famiglia aristocratica, dopo una breve esperienza di apprendistato commerciale, negli anni turbolenti della Rivoluzione francese si trasferì dapprima in Inghilterra e poi in Toscana dove si stabilì per alcuni anni. Divenuto amico e fervente ammiratore di Madame de Staël, la seguì nelle sue peregrinazioni intellettuali per l’Europa. Accanto a numerosi scritti di storia e di letteratura, dedicò la sua ricerca intellettuale soprattutto alle riflessioni sui temi dell’economia politica, entrando in diretta interlocuzione con gli scritti di Adam Smith, Jean-Baptiste Say e David Ricardo.
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Sismondi. Che cos’è l’economia

o che cosa avrebbe potuto essere

Introduzione di Francesca Dal Degan

Se il giovane Sismondi avesse accettato l’incarico di insegnare economia politica all’Università di Vilna che Alessandro I gli propose dopo aver conosciuto i suoi primi testi economici, la Ricchezza commerciale e I due sistemi di economia politica (pubblicati rispettivamente, in parte e per intero, nel presente volume), quale aspetto dell’economica avrebbe messo in luce nella prima lezione rivolgendosi direttamente, e non dalle pagine di un libro, ai giovani studenti? Come avrebbe presentato la scienza economica, lui che aveva cominciato descrivendola come «scienza tra le scienze umane»1, in costante interrelazione con le altre, e aveva concluso l’attività di studioso includendola nella cerchia delle scienze sociali2, delle scienze cioè che più direttamente avevano a che fare con la «felicità» dell’uomo?3 Mi piace pensare che, se quelle lezioni fossero state pronunciate, Sismondi avrebbe esordito così: «L’economia politica è una scienza “bella”, è una scienza che si confa alle donne poiché è la teoria della benevolenza universale»4. Senza dare adito a discorsi di genere, che sarebbero stati perlomeno anacronistici, né volendo ricreare il contesto di un tipo di moralismo dal quale, come discepolo di Adam Smith, si era consapevolmente liberato, avrebbe congiunto l’economia con una benevolenza, tipica del mondo femminile, i cui tratti erano tutti da esplorare ma che certamente richiamava l’importanza, anche per l’economia, di stabilire relazioni – e non solo transazioni – personali e consapevolmente orientate verso il riconoscimento dell’altro. Avrebbe in sostanza presentato l’economia distinguendola dalla crematistica, attività di produzione di ricchezza artificiale e artificiosa a vantaggio di pochi che aveva criticato in molti passaggi dei suoi scritti, non per rinchiuderla, nostalgicamente, nei ristretti recinti senza fessure dell’oikos ma per mostrarne la valenza, tutta moderna, di essere luogo fecondo di ospitalità5. Luogo in cui la difficile relazione tra l’io e l’altro può essere difficilmente declinata attraverso pratiche orientate unicamente al raggiungimento di risultati efficienti6.

Quelle lezioni non furono mai pronunciate perché Sismondi rinunciò all’insegnamento consacrando la sua attività intellettuale a un compito dal sapore più decisamente civile e politico7. Si dedicò a produrre sapere per influire sull’opinione pubblica e, attraverso questa, contribuire all’edificazione dell’ordine sociale, avvertendo la necessità di farsi carico di quella «mission suprême, intellectuelle et morale, qui incombait désormais aux intellectuels»8. Questa scelta porterà Sismondi a esprimere la vocazione di storico ed economista nell’azione costante di riforma sociale cercando nel rapporto con i propri simili, anche di quelli che sarebbero venuti dopo, motivazioni e giustificazioni per i propri orientamenti. Ed è guardando alle generazioni future, a quei figli dei figli ai quali anche Keynes più tardi si rivolgerà9 che, riflettendo sull’economia, Sismondi cerca un criterio, matematicamente indefinibile certo, ma fondante, della validità delle teorie enunciate: «Verrà comunque il tempo che i nostri nipoti ci giudicheranno barbari per aver lasciato le classi lavoratrici senza alcuna garanzia, che ci giudicheranno e che giudicheremo pure noi barbare quelle nazioni che hanno ridotto in schiavitù queste stesse classi»10. Per sottrarsi al peso di un tale giudizio non esisteva altro modo che tentare di offrire una sostanza diversa alle relazioni sociali, riformulando il modo di intendere l’economia.

I testi che presentiamo in questa antologia ci possono aiutare a cogliere alcuni dei principali aspetti della visione sismondiana dell’economia e della sua scienza. Il primo, tratto dalla Ricchezza commerciale, pubblicato a Ginevra nel 1803, ci permette di penetrare la particolare visione epistemologica dell’autore mostrando come le diverse scienze umane, tra le quali l’economica, stiano in intrinseca e dinamica relazione tra loro. Una visione dei rapporti tra le scienze che certamente aveva potuto beneficiare degli interessi storico-filosofici dell’autore sviluppati attraverso gli studi sulle costituzioni, sulle repubbliche e più in generale sulla società e le sue istituzioni. Nel secondo, I due sistemi di economia politica, scritto nel 1805 per la partecipazione a un concorso indetto dall’Accademia di Vilna, si delinea una concezione del lavoro che mette in luce come le potenzialità creative delle abilità e delle capacità umane siano attivate dal porsi a servizio dei bisogni che si manifestano nella società. I beni, pensati e prodotti per rispondere in modo sempre più adeguato ai bisogni di altri, trovano, attraverso lo scambio, il modo di porsi in relazione con essi, producendo valore. Così che, diversamente da quanto sostenevano i fisiocratici, il cui pensiero è analizzato nel testo, Sismondi poteva affermare che ogni scambio non avveniva tra valori equivalenti ma producendo un valore eccedente, in un senso simile a quello che la Arendt attribuiva a Marx quando scriveva: «Nessuno, come insisteva giustamente Marx, visto nel suo isolamento produce valori e nessuno, avrebbe potuto aggiungere, nel suo isolamento se ne cura; le cose o le idee o gli ideali morali diventano valori solo nel tessuto di relazioni sociali». L’ultimo testo, Sull’equilibrio tra produzione e consumo, pubblicato nel 1824 sulla «Revue Encyclopédique» e poi riproposto in appendice alla seconda edizione dei Nuovi Principi (1827), sintetizza le preoccupazioni e gli slanci teorici dell’autore tesi a ridefinire i principî di una scienza che non aveva retto alla prova dei fatti. In questo testo si riassumono le principali idee avanzate nei Nuovi Principi e consolidate nell’opera successiva dedicata alle scienze sociali. In particolare, gli scollamenti tra produzione e consumo all’origine della crisi del sistema economico capitalistico vengono riletti nell’ambito di una prospettiva che, in termini moderni, potremmo definire «relazionale»11. Nella società capitalistica le relazioni sociali erano vissute quasi totalmente attraverso l’esperienza della separazione: tra lavoratori e proprietari di capitali, tra produttori e consumatori, tra generazioni presenti e future ed erano quindi, per chi, come Sismondi, aveva individuato nell’esperienza di legami unitivi tra cittadini la fonte di ogni positivo cambiamento sociale, causa di impoverimento progressivo e di crisi. È nel corso di una tale riflessione che l’economica viene definita «scienza del legame sociale» e come tale posta al fuoco del confronto con i principî della scienza ricardiana che proprio dall’organizzazione sociale, da quei legami, pretendeva di fare astrazione.

Il nostro auspicio è che le parole che inseguiremo fin nell’ultimo di questi testi possano renderci partecipi della tensione che certamente si produrrebbe se potessimo attraversare le migliaia di pagine, e non solo appartenenti alle opere di carattere più esplicitamente economico, alle quali Sismondi ha affidato le proprie riflessioni di economista. Solo così saremo spinti a concludere la lettura del libro sentendo sorgere sulle labbra una domanda: che cosa è e che cosa avrebbe potuto essere l’economia?

1. Chi era Sismondi.

Proviamo a conoscere di più questo autore per penetrare la visione della società e dell’economia che propone.

Sismondi nasce nel 1773 a Ginevra da una famiglia appartenente all’élite aristocratica e intellettuale della città. Riceve dal padre, Gédéon François, pastore calvinista studioso di botanica, il gusto e la propensione per gli studi scientifici. I libri della biblioteca paterna12 riflettono questa aspirazione a penetrare i misteri del mondo della natura: accanto ai testi teologici direttamente riconducibili all’impegno del pastore sono molte infatti le opere scientifiche presenti. In particolare gli proviene dal padre l’incoraggiamento a dedicarsi allo studio dell’agricoltura che lo porterà alla redazione del Tableau de l’agriculture toscane (1801), opera con cui lo studioso inaugura la carriera di economista13. Ma è soprattutto il legame con la madre, strettissimo e viscerale, che influenzerà la timbricità del sentire di Sismondi, sempre attento a cogliere ciò che ha valore ponendo se stesso in relazione con gli altri. Henriette Gabrielle Esther Girod gli scriveva: «Mio piccolo caro […] vieni che ti insegno a vedere il lato positivo delle cose, e se tu lo imparerai da me rendimene onore davanti a tutti. Quando dico il lato positivo uso un’espressione retorica, poiché non ti chiedo altro che di essere giusto e coerente»14. Henriette si occupa dell’educazione morale e culturale di Jean-Charles e della sorella Sara negli anni fertili dell’infanzia quasi interamente trascorsa a Chatêlaine, nella residenza di campagna della famiglia Sismondi, situata in una zona collinare alla confluenza tra il Rodano e l’Arve. Quotidianamente invita i figli alla lettura condivisa, all’aria aperta nel giardino o nella grande sala della residenza, e propone loro di riflettere sulle opere di Rousseau, Necker, Hume e Robertson. Alterna questi momenti alla meditazione guidata dalla lettura dei sermoni di Hugh Blair, ministro della chiesa scozzese e insegnante di retorica all’Università di Edinburgo15. Si prepara con i figli all’imminente partenza verso l’Inghilterra, in seguito all’avvicendarsi degli eventi rivoluzionari a Ginevra, con la lettura in lingua originale di opere come la History of England di Hume. E sarà Henriette che per prima spronerà Sismondi ad applicarsi allo studio della storia. Questo studio, scandito tra l’analisi delle costituzioni di diverse nazioni16, la ricostruzione della storia delle Repubbliche italiane17 e della storia francese18 lo accompagnerà fino alla fine dei suoi giorni intrecciandosi costantemente con le ricerche condotte in ambito economico:

La mia vita si è divisa tra lo studio dell’economia politica e quello della storia […] Mi sono impegnato a tener conto degli insegnamenti che provengono dall’esperienza in relazione a ciò che contribuisce a creare e conservare la prosperità delle nazioni. Ma, soprattutto, ho sempre considerato la ricchezza come un mezzo e mai come un fine; le ho sempre domandato di contribuire realmente a diffondere benessere in tutte le classi sociali19.

Negli anni solari dell’infanzia, dodicenne, Sismondi giocava «alla Repubblica» con Victor Constant, Gratien e Jean Louis de Gallatin, suoi vicini di casa a Châtelaine. Il nome di questa Repubblica ideale era Consigal, dalle iniziali dei rispettivi nomi Constant, Sismondi e Gallatin. Il contesto del gioco era stato appositamente creato dai «fondatori della Repubblica» per esprimere la rilevanza del ruolo svolto dall’educazione all’interno della loro métropole: lo spazio del gioco si estendeva infatti attorno a una statua di Rousseau in grandezza naturale e di Emilio ai suoi piedi che lavorava a «un petit chariot», «sul piedistallo si vedeva l’Opinione, regnava dall’alto su un mare in burrasca. Un padre la mostrava al proprio figlio facendogli segno di farsi indietro: una madre accompagnava la propria figlia con un atteggiamento contrario. L’insieme era piacevole anche se l’esecuzione non era forse perfetta» scriveva Rosalie de Constant nel suo Journal à Victor20. Tucidide e Tacito costituivano le fonti classiche utilizzate per redigere lo scritto Histoire de la République de Consigal che doveva servire alla pianificazione del gioco21. La Repubblica di Consigal era costituita sulla base di un contratto sociale che affidava il potere ai magistrati, prevedeva una rotazione degli incarichi, contemplava l’istituzione di un’assemblea generale, di un consiglio legislativo ed esigeva la conservazione del diritto popolare di resistere e di ribellarsi in caso di degenerazioni verso il dispotismo. Una grande importanza era affidata al «discorso» che ciascuno dei partecipanti avrebbe dovuto pronunciare sui problemi della Costituzione, del consiglio, dell’esercito allargandosi a suscitare una riflessione su temi più vasti e profondi: la giustizia, la ragione, l’equità e i diritti dell’uomo.

2. Gli anni maturi.

Dopo gli anni dei giochi e delle letture familiari arrivò il momento di dare un orientamento più preciso agli interessi e alle scelte personali. Sismondi così, dopo aver fatto un tirocinio commerciale presso gli Eynard di Lione, si iscrisse all’Accademia di Ginevra cominciando a studiare fisica con Marc August Pictet22 e filosofia con Pierre Prévost23. Ma gli studi furono presto interrotti a causa degli eventi rivoluzionari. Le condizioni di relativa stabilità e prosperità delle quali la città-Stato aveva goduto per lungo tempo furono repentinamente sovvertite. Se nella giovinezza, a Ginevra, Sismondi aveva potuto misurarsi con la messa in scena dei valori repubblicani attingendo a un patrimonio culturale ricco di riferimenti alla libertà e alla partecipazione dei citoyens alla costruzione della loro polis, in quello stesso contesto, poco dopo, egli prendeva personalmente atto del venir meno di ogni presupposto per l’esercizio di quelle stesse libertà e partecipazione.

L’emigrazione in Inghilterra divenne l’occasione di ritrovare una relativa stabilità, sottraendosi alla violenza rivoluzionaria, ma anche di cominciare uno studio sistematico sulla storia delle costituzioni politiche soprattutto svolto nell’intento di comprendere quali condizioni potessero favorire e garantire la libertà dei piccoli Stati nel mondo moderno24. Numerose letture – la History of Scotland e History of the Reign of the Emperor Charles V di William Robertson, la Constitution d’Angleterre di Jean-Louis Delolme, i Commentaries of the Laws of England di William Blackstone e la Systematical View of the Laws of England di Richard Wooddeson, insieme a A defence of the Constitutions of Government of the United States of America di John Adams25 – fornirono a Sismondi gli elementi per cominciare a costruire la propria riflessione sulla libertà. Essa si definirà nelle pagine dei Saggi e poi delle Ricerche sulle costituzioni dei popoli liberi rivelando una particolare propensione dell’autore a identificare, con le condizioni strutturali, cioè con la sostanza istituzionale delle società, un fattore primario per l’innescarsi di traiettorie di avanzamento sociale e di crescita economica.

Quando, nel 1794, rientrò a Ginevra, Sismondi si trovò ancora una volta coinvolto in episodi di violenza causati da nuove ondate rivoluzionarie. Nella città i piani di costituzione democratica26 erano stati sovvertiti dalle tensioni generate dalla situazione di grave difficoltà economica. In particolare la discussione sul tema di una nuova imposizione che avrebbe colpito le grandi fortune27 contribuì a riaccendere i focolai rivoluzionari. In quell’occasione il giovane Sismondi e suo padre furono processati, imprigionati e le loro fortune confiscate. La residenza di Châtelaine, che era stata la culla degli anni solari della fanciullezza e dei giochi di Jean-Charles, di Constant e degli altri, fu saccheggiata e violata nella notte del 24 luglio. Guillaume Cayla che aveva fatto parte dell’alta magistratura della Repubblica prima della rivoluzione del 1792, si era rifugiato presso la residenza dei Sismondi, ma fu scoperto e fucilato in quella stessa notte28. L’esperienza rivoluzionaria doveva imprimersi in modo indelebile nella mente del giovane Sismondi che ripudierà, da allora, ogni forma di abuso della libertà e ogni forma di «pianificazione» estranea al pluralismo sociale e a una volontà generale costituita sulla base di un’autentica, civile, partecipazione.

Questi eventi costituirono per Sismondi la possibilità di un «apprendistato eccezionale»29 imprimendo nei suoi modi di sentire, già educati al rigore e alla coerenza morale, il senso dell’improrogabile necessità di accompagnare ogni parola pronunciata in favore della libertà con la responsabilità di ricercare le condizioni di una sua realizzazione concreta.

Le attività di ricerca e di studio di Sismondi proseguirono in Toscana, dove la famiglia Sismondi si stabilì poco dopo. Scegliendo la campagna toscana come luogo per stabilire la propria dimora Sismondi poté dedicarsi personalmente all’attività e alla sperimentazione agraria e, contemporaneamente, allo studio delle varie forme di organizzazione del lavoro agricolo, che in diversi modi e con esiti diversi declinavano l’esperienza delle libertà dell’uomo moderno. In particolare rimase positivamente colpito da quell’istituto mezzadrile che prevedeva una «associazione» alla proprietà e ai «frutti» del lavoro attraverso la partecipazione dell’agricoltore alla gestione delle attività aziendali e, nella misura del 50%, al prodotto finale, dandone conto nelle pagine dello scritto Quadro dell’agricoltura toscana. Negli anni seguenti Sismondi tornò più volte a Ginevra entrando in contatto con un vivace gruppo di intellettuali, tra i quali Benjamin Constant, Charles Victor de Bonstetten, August Wilhelm Schlegel, Wilhelm von Humboldt che si riunivano attorno a Madame de Staël nel castello di Coppet. Questo «creuset de l’esprit liberal» fu per Sismondi una grande scuola: «È grazie a questa società vivificante, a questa lanterna magica del mondo che ho trovato chiarezza e ho appreso così tante cose!»30. In particolare a Coppet Sismondi poté apprendere l’arte del dialogo, della «pratique de la parole»31 che, proprio per il fatto di essere condivisa, acquisiva una potenzialità trasformatrice rispetto alla realtà sociale. Il circolo di Coppet, beneficiando certamente del talento di Germaine de Staël32, fu un luogo di mediazione culturale e civile dove «la parole pouvait encore exercer sa fonction essentielle, à savoir être mediatrice»33 e la politica era percepita come costante attività di mediazione34 tra interessi diversi, tra individuo e comunità, tra «io» e «noi». Alla parola meditata, offerta, scambiata e condivisa era affidato il compito più difficile della modernità: la conciliazione della diversità nella pluralità del contesto societario. «Far presenti l’uno all’altro gli interessi diversi, i sentimenti diversi, le opinioni diverse, dando loro gli organi per confrontarsi e chiarirsi reciprocamente, per metterli in equilibrio l’un con l’altro, riunendoli, alla fine, in un solo mazzo che possa considerarsi come l’interesse, il pensiero, il sentimento nazionale»35 era la sfida che gli Stati moderni dovevano cogliere e superare. Grazie a una costante esperienza di «sociabilité» la parola veniva scoperta nella propria carica performativa e trasformatrice, come prima istituzione umana e civile36 produttrice di valore e di «systems of order that lay outside the political»37. L’espressione verbale mostrava la propria dimensione vivificante, generatrice ed emancipatoria intervenendo per ricucire il difficile rapporto tra l’identità del singolo e l’essere insieme della comunità, facendosi mezzo di partecipazione e di edificazione delle relazioni sociali e, al tempo stesso, di scoperta di identità personale. Accingendosi a redigere la Statistica del dipartimento del Lemano in qualità di segretario del consiglio della regione ginevrina, Sismondi sottolineerà proprio come la presenza di un capitale immateriale costituito di valori civili, pubbliche virtù, sentimenti morali, assieme alla struttura istituzionale della società articolata attorno a numerosi corpi intermedi, potesse rivelarsi un fattore determinante per la costruzione di un ordine sociale armonioso e benefico per tutti38.

3. La «Storia delle Repubbliche italiane» e il legame con l’Inghilterra.

L’analisi dei fattori immateriali dello sviluppo umano e collettivo che oggi potremmo definire «social capital» continuò negli anni successivi, approfondendosi attraverso lo studio della storia d’Italia. Nel redigere la Storia delle Repubbliche italiane del medioevo pubblicate tra il 1807 e il 1816 Sismondi infatti mette in luce gli elementi che nell’esperienza storica delle città medievali avevano favorito la formazione delle virtù civili, «capital expérimentale de l’humanité civilisée»39 di cui le attività produttive e i mercati potevano beneficiare, accrescendo la prosperità dei cittadini e della Repubblica:

Gli italiani […] condividevano tutta questa vita, tutta questa attività che mancava ai loro vicini. In mezzo al disordine del Medioevo, il loro spirito si riscaldava; giusta divisa di quel dotto Muratori (incaluere animi), il quale tanto contribuì con i suoi lavori a districare questo caos. Un fermento forte e universale traeva una materia morta e inerte verso una nuova esistenza […] Gli italiani convinti di non aver nulla da sperare dall’Impero, cercavano appoggio in se stessi, si associavano, si promettevano aiuto reciproco; e non appena si erano riuniti per difendersi, si erano appena impegnati in questa nobile unione, che imparavano a conoscere la generosità, l’amore della patria e della libertà, e con questi generosi sentimenti accoglievano i germi di tutte le virtù40.

Questo patrimonio si generava e accumulava grazie al legame che univa i cittadini, facendoli sentire parte di uno stesso corpo e stretti da un mutuo impegno ad aiutarsi reciprocamente. L’Impero romano prima e gli Stati territoriali poi, per la loro struttura politica monopolistica, avevano reciso questo legame impalpabile eppure vitale, per questo, come Urbinati41 sottolinea, Sismondi proponeva una originale lettura della storia d’Europa, individuando la nascita della libertà politica e civile dopo il declino dell’Impero romano e prima della formazione degli Stati territoriali. L’architettura delle città articolate attorno a corpi intermedi come circoli, associazioni, scuole, assemblee, società locali e distretti produttivi facilitava la partecipazione dei cittadini ai processi di comune deliberazione rinnovando ogni giorno il sentimento di appartenenza alla comunità e l’impegno a disporsi in un atteggiamento di mutuo riconoscimento rispetto agli altri.

Per contrasto, l’esempio di una nazione come quella inglese, ben avviata nel processo di industrializzazione eppure immiserita nella sostanza delle relazioni sociali, lo preoccupava fino a spingerlo, nel 1816, a rioccuparsi decisamente di economia:

Da quando, più di quindici anni fa avevo scritto sulla Ricchezza commerciale, avevo letto molto poco di economia politica, ma non avevo smesso di studiare i fatti. Alcuni mi erano parsi ribelli ai principî che avevo adottato. All’improvviso grazie ai nuovi sviluppi che davo alla mia teoria, mi parse che si ordinavano, che si spiegavano reciprocamente. Più procedevo e più mi convincevo dell’importanza e della verità delle modifiche che stavo apportando al sistema di Adam Smith. Considerato da questo punto di vista, tutto quello che era rimasto oscuro nella scienza, si chiariva e i miei principî mi offrivano la soluzione per problemi che non avevo concepito prima42.

Sismondi aveva stretti legami con l’ambiente inglese già dal suo primo soggiorno oltremanica, quando entrò in contatto con Thomas Martyn, appartenente al mondo dei gentlemen farmers e traduttore delle Lettres sur la botanique di J. J. Rousseau43, con Wickham, amico di William Wyndham Granville, con Charles Abbot, fratellastro di Bentham e con gli intellettuali ginevrini che, come lui, erano emigrati in Inghilterra tra i quali Étienne Dumont, che oltremanica resterà vent’anni e frequenterà i circoli Whigs di Lansdowne-House e Holland-House44. Il legame con l’Inghilterra fu rafforzato anche per la sua storia personale. Nel 1819 infatti il ginevrino sposa Jessie Allen, cognata di Josiah e John Wedgwood, banchieri quaccheri, e di Sir James Mackintosh, filosofo scozzese e professore di Diritto e politica generale all’East India College45. Sarà proprio grazie a Mackintosh che riceverà l’incarico di redigere l’articolo Political Economy per la Brewster’s Edinburgh Encyclopedia, primo nucleo dei suoi Nuovi principi di economia politica. Tuttavia, già negli anni del blocco continentale aveva avuto occasione di schierarsi contro la politica inglese, cercando di illustrarne i rischi economici, e di pubblicare nel 1814 diversi pamphlets sul tema della tratta dei neri esprimendo una posizione profondamente critica rispetto a quanti, come Torrens e Wakefield46, cercavano di ammantare di nobili ragioni l’idea di trovare nuovi mercati e nuovi spazi per piazzare i prodotti che ingombravano i mercati nazionali così che «un’entità, nota sotto il nome di commercio, [che] si fece largo nel linguaggio della politica e divenne qualcosa che nessuno […] si poté permettere di ignorare […] divenendo un termine strettamente connesso con le idee di politica estera e potenza nazionale»47. La crisi che colpì l’Inghilterra negli anni 1816-1818 renderà ancora più evidente che questa nazione si era avviata su un sentiero falso e pericoloso, sul quale, del resto, le altre nazioni europee mostravano di volerla seguire.

La contraddizione di una povertà ridotta a miseria che conviveva con la crescita sempre più massiccia delle potenzialità produttive del sistema economico, con l’ingombro dei mercati, con la riproduzione indefinita di cose che non riuscivano a trovare i propri compratori non trasformandosi così in beni rispondenti a bisogni, mostrava che ci si era incamminati su una falsa strada. La «detresse dans la prosperité» era la conseguenza di un rovesciamento di senso: «L’Angleterre en oubliant les hommes pour les choses, n’a-t-elle pas sacrifié le fin aux moyens?»48 si chiedeva Sismondi costatando l’impoverimento progressivo della popolazione. L’economista avvertiva la necessità «morale» e scientifica di rivedere quei principî che aveva usato per descrivere il processo di creazione della ricchezza nella Ricchezza commerciale, nei vari articoli diretti a chiarire questioni più latamente economiche e nelle opere storico-politiche: «L’étude que j’ai fait de l’Angleterre m’a confirmé dans mes nouveaux principes»49.

4. L’economia come scienza del legame sociale.

Riprendendo la bella osservazione di Gislain, nuovi fatti storici mostravano la «responsabilité» che «incombe en partie aux principes qui les ont généré». I principî che il «discepolo di Adam Smith», come più volte Sismondi ha definito se stesso, andavano rivisti non tanto per rinnegarli50 ma per rileggerli e svilupparli nell’ambito di una considerazione più esplicita dei fattori istituzionali e immateriali, di organizzazione e capitale sociale, che Sismondi riteneva necessari all’instaurarsi di dinamiche di sviluppo economico. Erano quelli gli ingredienti che l’autore aveva continuato a rincorrere nella puntuale analisi dei fatti, del passato e del presente, dispiegata nelle sue opere storiche e negli articoli di sapore più politico e civile e che cercherà di integrare nelle trattazioni economiche della maturità: i Nuovi principi (1819 e 1827) e gli Studi sulle scienze sociali (1836-37). Non ricchezza nella miseria ma ricchezza nella felicità condivisa da tutti i membri della società era il fine che riconosceva all’economia, memore della lezione del suo illustre concittadino, Rousseau, per cui la società civile ha ragione di esistere finché persegue fini buoni per tutti. Così di fronte alla «contraddizione» di uno sviluppo economico «produttore» di miseria, Sismondi tenta una duplice operazione. Sul piano metodologico integra, in un ragionamento di tipo causale, l’analisi delle istituzioni e dei comportamenti umani ponendo l’economia in costante dialogo con le altre scienze umane. Sul piano analitico-operativo individua pratiche e assetti istituzionali più consoni a ristabilire forme di associazione e di compartecipazione tra proprietari dei capitali, investitori e lavoratori per superare lo stato di sostanziale separazione tra le classi al quale per l’economista era dovuto il ripetersi delle crisi del sistema economico capitalistico.

In definitiva, se attraverso l’immagine metaforica «dei cerchi concentrici» affidata alle pagine della Ricchezza commerciale (qui riproposte) Sismondi sottolineava che l’economia era in sostanziale interrelazione con le altre scienze umane, nelle sue opere più mature la definirà scienza della relazione, «science du lien» dal quale aveva visto sprigionarsi le energie per lo sviluppo economico e umano, pienamente ammessa nella cerchia delle scienze sociali51. E come scienza del legame sociale era immediatamente chiamata a rispondere, in modo moderno, a quella problematica che interrogava gli intellettuali: che cos’è il cemento della società, che cosa la tiene insieme consentendole di funzionare come un corpo?52

La lezione di Hume sulle cause dell’ordine sociale conduceva a porre l’attenzione su identità e capacità personali: «E, considerato che è solo attraverso il pensiero che ogni cosa agisce sulle nostre passioni, e, considerato che questi princìpi sono le sole connessioni tra i nostri pensieri, essi sono realmente per noi il cemento dell’universo, e tutte le operazioni della mente debbono dipendervi in grande misura»53. Altri si erano occupati della questione: Alexis de Tocqueville individuava nella religione il cemento che rende una e stabile la società; Cesare Beccaria nei Dei delitti e delle pene vedeva nell’opinione il connettivo del tessuto sociale; Adam Smith e Antonio Genovesi, pur con diversi accenti, avevano affrontato la questione guardando all’economia come a uno spazio privilegiato per la costruzione dell’ordine civile che potesse garantire la valorizzare della componente individuale assieme a quella della pluralità, senza necessità di ricorrere all’intervento esogeno o al controllo di un’autorità esterna (come postulato da Hobbes).

Antonio Genovesi rinverrà nella fiducia reciproca «la corda che lega» e unisce i cittadini e nel commercio l’utile attività per suscitare e saggiare, attraverso le molle del premio e dell’onore, le forze e le capacità personali indirizzandole a costruire il legame tra i molti54. Adam Smith, immaginando un sistema delle relazioni economiche basate sull’indipendenza del giudizio individuale e sull’agire simpatetico orientato a porsi costantemente nei panni degli altri, indicherà nel mercato un territorio particolarmente adatto a tenere insieme io e noi, uno e molti in un ordine civile55. Sismondi si connetterà a queste riflessioni, rileggendole, trasfigurate da un’esperienza di «sociabilité» ulteriormente consapevole della necessità di essere contenuta da un contesto istituzionale, politico e civile, intrinsecamente partecipativo, basato su un’idea di patto sociale quasi completamente identificato nella sua sostanza relazionale:

È possibile trovare per essi un fondamento che sia propriamente umano – e cioè libero da ogni riferimento ad una trascendenza divina – e propriamente soggettivo – cioè legato agli individui stessi e non ad una norma oggettivamente iscritta nella natura delle cose – senza pertanto conferire allo Stato il potere di definire i diritti individuali e di conseguenza di esercitare un’autorità assoluta sui suoi membri?56

Il patto sociale inteso, in modo parzialmente diverso da Rousseau, come principio di relazione intersoggettiva57 che prevedeva l’esercizio da parte degli individui di diritti e capacità personali non alienati nel momento della costituzione della società civile, doveva essere costantemente riformulato nell’azione concreta e condivisa dei cittadini. La partecipazione alla vita civile è percepita da Sismondi come attività che, ponendoci in relazione con gli altri, permette a ciascuno di realizzare il proprio «droit primitif au bonheur et à la vertu». E se per gli antichi questo era possibile attraverso il diretto coinvolgimento nell’amministrazione politica della città, come poteva diventarlo per i moderni? Anticipando la riflessione di Benjamin Constant sulla libertà, Sismondi scriveva:

La libertà degli antichi, come la loro filosofia, aveva come fine la virtù; la libertà dei moderni, come la loro filosofia, non persegue che la felicità. La lezione migliore da trarre dal confronto tra questi due sistemi, sarebbe quella di imparare a porli in reciproca relazione […]. Il legislatore, d’ora in avanti, non deve più perdere di vista la sicurezza dei cittadini e le garanzie che i moderni hanno ridotto a sistema; ma egli deve ricordarsi anche che bisogna ancora cercare il loro più grande sviluppo morale. […] Ed è moltiplicando i loro diritti, chiamandoli a partecipare alla sovranità, raddoppiando il loro interesse per la cosa pubblica, che impareranno anche a conoscere i propri doveri, e che gli si darà, nello stesso tempo, il desiderio e la capacità di osservarli58.

La rappresentanza o i meccanismi di partecipazione basati sul voto non potevano essere sufficienti ad accendere un processo al quale si richiedeva nientemeno che la generazione delle virtù e la realizzazione dei talenti personali nello spirito del bene pubblico e in vista della felicità. È così che Sismondi, facendo sua la lezione di Adam Smith, vede in ogni ambito del vivere, primariamente in quello economico, uno spazio votato alla messa in atto di questa esperienza di partecipazione.

L’economia, come attività che costantemente ci pone in relazione con gli altri, soprattutto dal momento in cui essa si è organizzata sulla base della divisione delle professioni e sul mercato, contribuendo così al perfezionamento e alla prosperità degli uomini, possiede un valore intrinsecamente politico e una vocazione a farsi luogo di partecipazione e di inclusione e non di monopolio o sostanziale esclusione59.

Il passaggio all’età moderna, che aveva visto l’economia dell’oikos, basata sull’autosufficienza, aprirsi ai mercati e organizzarsi attorno a reti più complesse di relazioni interdipendenti tra diversi agenti, aveva portato ad acquisire una duplice consapevolezza: da una parte quella legata all’individualità intesa come riserva di potenzialità e capacità originali, dall’altra quella di essere parte di una rete di relazioni necessarie alla realizzazione della propria singolarità, una consapevolezza intimamente connessa al timore di finire dominati dall’altro o dall’intero ordine sociale. Rompendo i legami che lo avevano sottomesso all’autorità e al controllo del dominus feudale per potersi garantire la sussistenza, il cittadino attraverso l’attività industriosa produce un sovrappiù e scopre il valore della propria individualità nel poter vivere contando sulle proprie capacità60. Così il sentimento di indipendenza coincide in prima battuta con il senso dell’intangibilità della propria concreta e individuale consistenza, per poi arricchirsi di una valenza plurale: «Da allora il genere umano si diffuse sulla terra e, nell’indipendenza reciproca, in mezzo all’abbondanza delle virtù, crebbero le nazioni il cui destino sarà più tardi deciso dalla politica e dalla guerra»61. Proprio la realtà plurale alla quale si fa allusione declinando il termine indipendenza nel senso della reciprocità risulta essere un’acquisizione moderna come se, scrive il ginevrino: «Una mano invisibile, una mano liberale pareva aver seminato nello stesso tempo in tutti i cuori, il senso della dignità dell’uomo e della sua indipendenza naturale»62. Con l’intensificarsi della complessità delle azioni quando i legami che uniscono agli altri sono «dispersi» nello spazio civile, diffusi e molteplici, aprono il campo alla sperimentazione di una libertà più ampia intesa primariamente come non-dominazione, come non dipendenza da uno solo. Ma come potevano queste relazioni divenire legami che unendo lasciavano liberi, come cemento della società?

Una particolare architettura istituzionale avrebbe fornito un quadro adeguato a declinare nel senso della reciprocità l’esperienza, moderna, dell’indipendenza. Dapprima assicurando a ciascuno la possibilità di «possedere», godendo di una posizione nel mondo. Questo obiettivo poteva essere raggiungibile optando per un’organizzazione dell’economia articolata attorno alla piccola proprietà. Ristabilire sulla base di proprietà diffuse e di grandezze proporzionate tra loro la possibilità di non essere esclusi dai movimenti del complesso sociale significa nel ragionamento sismondiano optare per una situazione nella quale il dominio di un soggetto sociale sull’altro viene privato delle sue condizioni materiali, cioè delle condizioni di separazione tra soggetti sociali che deriverebbe dalla concentrazione della proprietà63; poi optando per un’organizzazione economica basata su piccole unità produttive, manifatture riunite in distretti produttivi, mercati locali64. Queste strutture produttive avrebbero in particolare favorito le dinamiche di incontro personale tra i cittadini e il loro mutuo riconoscimento: «Bisogna evitare che si disperdano in terre deserte, poiché stabilendo la loro abitazione a grande distanza da quella di tutti i loro fratelli, presto non risponderanno ad altra legge che ai loro capricci […]». Il sentimento di essere in relazione tra pari, continua Sismondi, avrebbe rafforzato lo spirito emulativo e le dinamiche di reciproco riconoscimento. Questi luoghi avrebbero permesso il costante esercizio di quella pratica che consiste nel «mettersi nei panni dell’altro» e che, con la parola pronunciata e condivisa, è generatrice di legami unitivi necessari per la vita e lo sviluppo delle comunità e per l’esperienza di un’autentica libertà: «[…] solo l’immaginazione dei romanzieri può far cercare l’amabilità e l’eleganza sociale sotto queste forme grossolane ed austere […] la vita cavalleresca era una vita di reciproca repulsione […] né l’amicizia e la socialità erano fatte per tempi come quelli»65. Una pratica che mostrava tutta la sua preziosità laddove se ne doveva constatare l’assenza come nella società «della separazione» analizzata nei Nuovi Principi. Lì il contratto che legava i proprietari e i lavoratori e che era al cuore della vita economica, era stipulato sulla base di un rapporto di forza che andava a vantaggio di una sola parte sociale costringendo l’altra alla miseria ma, denunciava Sismondi: «i doveri civili sono annullati, il contratto sociale è solo una finzione crudele per l’individuo che muore nella miseria». Al contrario, «il contratto tra proprietario e lavoratore presuppone una certa benevolenza […] tra le due classi» deve richiamare all’azione una capacità intrinsecamente umana, una capacità simpatetica orientata al riconoscimento dell’altro «come me stesso», lasciando che «la dimension éthique vivifie le lien social et rend sensible l’intérêt général»66. Solo sulla base degli atteggiamenti improntati alla reciprocità sostenuti dalle necessarie condizioni istituzionali, le forze intrinseche e soggettive delle motivazioni umane, partecipando di un’unità concretamente sperimentabile, si volgevano a favore del bene di tutti. Senza postulare l’esistenza di qualche mano invisibile di tipo smithiano o la necessità di un intervento regolatore di qualche autorità esterna alla volontà dei singoli, come osserva Francesca Sofia: «la nozione di società civile estrapolata da Adam Smith serviva a contrastare l’unanimismo della legge di Rousseau e, viceversa, l’ombra del citoyen de Genève dava un significato etico al problema della convivenza collettiva»67.

5. La concezione del lavoro.

Il lavoro, e in particolare il lavoro calato in un contesto basato sulla divisione delle professioni, coincide con un’attività che primariamente consente di esprimere se stessi, le proprie personali facoltà e capacità nel rapporto con gli altri. Il lavoro diviene il luogo della modernità in cui il nesso tra individuo e comunità può rigenerarsi declinandosi attraverso nuove modalità di interazione. Già nella Ricchezza commerciale il lavoro, viene riconosciuto come il fattore più rilevante per la produzione della ricchezza e del benessere delle persone. Le potenzialità del lavoro si accrescono e migliorano attraverso l’investimento in capitale fisso, percepito come lavoro accumulato:

Altri edifici dal momento che sono messi in funzione producono da soli; sono come degli operai materiali creati dall’industriosità umana; il loro lavoro, come quello della natura, si realizza nel valore degli oggetti che producono o che modificano; i mulini, le fucine, le segherie, i forni e in generale tutte le fabbriche appartengono a questo gruppo: una volta che sono costruite, la loro rendita o il loro affitto rappresenta il valore che il lavoro accumulato ha aggiunto al lavoro annuale dell’uomo68.

Ma anche gli anni di formazione del capitale umano, dell’affinamento delle abilità del lavoratore e gli strumenti per potenziare le sue capacità sono ritenuti fonte di valore eccedente69.

Hannah Arendt sottolinea che il «nocciolo» della questione della differenza tra lavoro e opera, tra un mero riprodurre e un creare in cui il lavoro delle mani si unisce a modelli che prima sono immaginati e pensati, è colto nella definizione e nel significato di lavoro produttivo70. Il lavoro produttivo per Sismondi, come per Smith, è il lavoro che offre risposte sempre più specifiche ai bisogni, creando beni che per le loro qualità, possono incontrare il riconoscimento dei consumatori realizzando quindi un valore eccedente rispetto a quanto è stato necessario per produrre. Sismondi fornisce vari esempi di beni che ricevono il proprio valore dal riconoscimento delle loro dimensioni qualitative: il nero di Ginevra, un colore per l’industria tessile che incorpora un valore che oggi potrebbe definirsi «di reputazione», creatosi nel tempo per l’affidabilità e la qualità delle manifatture ginevrine; i prodotti di paesi lontani che, posti a portata di mano dei consumatori dalle attività di commercio e di traffico, divengono simboli di vite e paesi sconosciuti che attirano l’interesse dei consumatori; le lane del Lemano, raffinate e sottoposte a lavorazioni che le impreziosiscono, grazie alla cooperazione tra diverse manifatture della regione organizzata come un distretto produttivo. La divisione delle professioni moltiplica e affina le potenzialità del lavoro permettendo la produzione di eccedente e cioè di vera ricchezza. Essa così viene vista da Sismondi come un elemento fondamentale per il funzionamento delle società moderne:

Quando i membri di una società, incoraggiati dalla facilità che hanno nel fare questi scambi, decidono di suddividersi tra diverse professioni, essi producono il cambiamento più importante di tutti quelli che può interessare un popolo avviato su cammino di sviluppo umano e sociale. È la divisione delle professioni che segna l’inizio dell’accumulazione del lavoro, dando, per la prima volta, al lavoratore il desiderio e i mezzi di produrre un sovrappiù oltre il necessario71.

Cosicché, sia attraverso la valorizzazione dell’industriosità umana che delle relazioni interpersonali intensificate da un’organizzazione basata sulla divisione delle professioni e sullo scambio, si apre la possibilità della creazione di sovrappiù. Affinché però questa possibilità possa concretizzarsi deve essere confermata sul mercato, dei beni e del lavoro, da decisioni e comportamenti che, nel momento distributivo, riconoscano il contributo di tutte le parti sociali intervenute nella produzione dei beni. Senza questo adeguato riconoscimento il meccanismo si inceppa e da processo dinamico di creazione di ricchezza e star bene si riduce a processo di riproduzione di cose e di profitti realizzati a spese della ricchezza sociale. Uno tra i maggiori contributi che Sismondi offre nelle opere economiche della maturità consiste nell’aver reintegrato la componente relazionale nella definizione di quelli che dalla scuola ricardiana erano trattati come «fatti transitori», inducendo a ripensare in termini di «relazioni» i rapporti tra lavoratore e capitalista. In particolare l’attenzione è focalizzata sul momento distributivo evidenziando che i salari non debbano definirsi come

un compenso del lavoro calcolato un tanto all’ora […] ma esso deve bastare non solo a conservarlo in vita durante lo svolgimento dell’attività lavorativa, ma anche nel tempo del riposo: esso deve provvedere all’infanzia e alla vecchiaia così come all’età adulta, alla malattia come alla salute, ai giorni di riposo necessari alla ripresa delle forze, o richiesti dalla legge o dalla religione, come ai giorni dedicati al lavoro72.

Secondo questa lettura, le pagine dedicate alle forme associazionistiche che siano in grado di ridare forza contrattuale ai lavoratori, sostenendo l’idea che il compenso del lavoratore e le modalità di organizzazione del suo lavoro possano essere oggetto di regolazioni diverse rispetto a quelle «deduttive» e massimizzanti della logica di accumulazione, rappresentano uno tra i maggiori contributi dei Nuovi Principi. Su questo aspetto Schumpeter osserva che Sismondi fu tra i più importanti precursori della Sozialpolitik e che le indicazioni che egli volse a garantire posizioni di relativa stabilità e sicurezza ai lavoratori siano da considerare tra i suoi contributi più originali73.

Ma le indicazioni che l’autore fornisce incoraggiando la formazione di associazioni, reimmaginando pratiche di condivisione e di compartecipazione alla gestione delle imprese e al sovrappiù sono indirizzate ad agire per il raggiungimento di un obiettivo più profondo: ricostituire il legame sociale spezzato nella società capitalistica basata sulla separazione.

Operare sulle cause della separazione tra i diversi componenti della società significava intervenire direttamente sulle anomalie del funzionamento economico. La separazione era infatti all’origine della lotta che spingeva chi deteneva i capitali, e dunque controllava le decisioni di investimento, a ridurre sempre di più i diritti del lavoratore al sovrappiù, fino ad annullarli comprimendo i salari sui livelli di mera sussistenza. Era, però, anche la causa di un «offuscamento» di tipo informazionale che generava e amplificava situazioni di crisi. Privandosi della compagnia dei lavoratori l’imprenditore-capitalista infatti finiva per rispondere in modo inadeguato, patologicamente narcisistico, ai segnali provenienti dal mercato: quando infatti si avvertivano difficoltà nello smercio dei prodotti il capitalista era spinto a conquistare il mercato diminuendo i prezzi attraverso un’ulteriore compressione dei salari cosicché la spirale involutiva del processo economico era innescata. Bassi salari infatti significavano ridotte possibilità di acquisto per il ciclo produttivo successivo e dunque ulteriori difficoltà di smercio dei prodotti. Mentre una certa condivisione delle decisioni di investimento, unita a una maggiore condivisione del sovrappiù realizzato alla fine di un ciclo, consentiva di gestire in modo più adeguato scelte cruciali per il sistema economico: prima tra tutte quella che doveva influire sulla gestione delle risorse umane, materiali e temporali. Questo fatto era stato sperimentato dall’agricoltore che gestiva l’entità del proprio impegno lavorativo adeguandosi ai segnali del mercato, ma sarebbe stato una situazione positiva anche per l’operaio che in caso di un eccesso di produzione o di una produzione raggiunta con minor sforzo per l’introduzione delle macchine, avrebbe potuto scegliere come distribuire il tempo tra lavoro e riposo.

Reintessere il legame tra tutti i partecipanti alla vita economica attraverso quella serie di dinamiche e assetti istituzionali che abbiamo fino a qui descritto avrebbe ricreato le condizioni di un superamento della crisi e di un nuovo sviluppo economico e civile. Come abbiamo potuto appurare, non era cedendo a facili moralismi in favore di una certa naturale benevolenza, né affidando all’intervento regolativo di un’autorità estranea al corpo sociale, che Sismondi tentava di operare sulla logica dell’agire umano che poneva a fondamento dell’economia. Attingendo a un altro patrimonio conoscitivo e valoriale, quello connesso alla tradizione dell’assurance mutuelle che si andava diffondendo nella Ginevra del suo tempo, Sismondi indicava nella logica di condivisione delle perdite e dell’investimento un modo per fronteggiare le difficoltà che ogni processo di crescita umana e sociale comporta. Così forse si può spiegare quel passo dei Nouveaux Principes spesso giudicato oscuro:

Lo scambio di ogni anno nello stesso tempo in cui bonifica la condizione futura deve portare con sé una piccola perdita. Se questa perdita è lieve e ben distribuita, è sopportata, senza che alcuno si lamenti per la diminuzione di reddito. In questo consiste l’economia nazionale, e l’insieme di questi piccoli sacrifici aumenta il capitale e la ricchezza pubblica74.

E forse anche questo ultimo elemento può dirci qualcosa di quella «science qui sied aux femmes» e di quella benevolenza che Sismondi richiamava quando voleva definire l’economia. Ogni vero atto generativo e fecondo richiede di perdere qualcosa di sé per ritrovarlo, diverso, nella relazione e nel legame che si crea con l’altro, tanto più dunque quello che sta al cuore di una attività, come quella economica, chiamata a generare risposte concrete alla domanda di beni che proviene dalla società. In questa logica perfino il tempo del non-lavoro o il tempo che nell’attività lavorativo è destinato a rafforzare il rapporto con gli altri, non è un tempo di «perdita» neppure da un punto di vista strettamente economico. Il tempo del riposo e delle relazioni con gli altri è infatti il capitale su cui si deve investire per riaprire le possibilità di sviluppo di un sistema economico in tempo di crisi75. L’economia moderna era nata da un’esperienza di libertà percepita in prima battuta come liberazione dai bisogni stringenti dell’immediato. Essa, organizzata tra lavoro e mercato in vista della produzione di un sovrappiù, aveva aperto a maggiori possibilità di crescita umana attraverso il «dono»76 del tempo liberato dalla necessità77. Così un attento lettore poté riconoscere che «il Sismondi veramente importante, quello che durerà nei secoli, non è tanto il Sismondi letterato, storico e appassionato corrispondente politico […] quanto un altro Sismondi […] È il Sismondi in quanto economista teorico», in quanto cioè critico della legge degli sbocchi e fautore della legge della domanda effettiva. Due posizioni che il ginevrino può sviluppare per aver impostato l’analisi economica tenendo conto della struttura temporale del ciclo economico78. Un’impostazione che derivava dalla sua visione della storia:

È in questo stesso confronto (tra lo spirito del tempo presente e quello del secolo passato) che sta la vera filosofia della storia […] ma la desolante teoria che riduce la storia del mondo a un costante alternarsi di ascese e declini, di luci e oscurità, di invenzioni e regressioni, di grandezze e di cadute; questa teoria che non vede nulla di nuovo sotto il sole, che nel presente non vede che l’immagine del passato nel futuro che l’immagine del presente, questa teoria distrugge la storia, e distrugge tutta l’energia dell’anima79.

Non era forse «ridonando il tempo» all’economia che lo si poteva ridonare anche all’uomo ridotto ad essere strumento di riproduzione di oggetti invece che produttore di opere e di pezzi di mondo da condividere con le generazioni presenti e future, ridando così, attraverso di lui, un’anima all’economia?

F. D. D.

Dedico questo lavoro a Tiziano Raffaelli, primo straordinario maestro che mi ha insegnato il valore dell’ascolto e del dialogo nel lavoro di ricerca. Con gratitudine e amicizia.
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Che cos’è l’economia?





I. Prefazione alla Ricchezza commerciale*

Mentre declamatori e demagoghi ritengono che la scienza del governo1 sia accessibile anche alle menti più ristrette e sia fondata su pochi principî incontestabili, giureconsulti e sapienti, amanti dello spirito di sistema, la rinchiudono dentro un recinto fatto di sottigliezze metafisiche, di calcoli oscuri, di termini tecnici o di nozioni erudite poco comprensibili. Io sostengo che questa scienza sia diventata estranea alla maggior parte delle persone. Così se qualcuno tenta di ricondurla alla portata di tutti si teme che possa esservi spinto dalla tentazione di fare esperimenti a spese dei nostri interessi più cari e che possa rovesciare l’ordine pubblico per provare le proprie teorie; se un altro, invece, sottopone questa scienza al ragionamento e al calcolo, viene considerato noioso e non ci si appresta volentieri alla lettura di un suo libro non tanto per il danno che questo può arrecare quanto per lo sforzo che richiede al lettore. Conviene, allora, tentare di combattere i pregiudizi contrari ai progressi di questa scienza, mostrando da una parte che se il suo studio comporta rischi che non si possono evitare e dei quali dunque dobbiamo assumerci il peso, sarà meglio cercare di trarre beneficio dai frutti che essi comunque portano e dall’altra che questa scienza, se studiata come si deve, non è meno affascinante di quelle alle quali ci si applica con il massimo impegno. Il modo in cui la si coltiva fa di questa scienza la più pericolosa o la più utile di tutte. Essa ha come proprio fine non degli interessi lontani e sui quali possiamo avere solo una piccola influenza, ma tutto ciò che ci tocca da vicino, che ci importa di più: le nostre leggi, i nostri costumi, le nostre proprietà, la nostra religione, la nostra libertà perfino, talvolta, la nostra esistenza. Se gli studiosi della natura, formulandone le leggi, incorrono in errori grossolani riguardo al suo funzionamento, non fanno che sfiorare le sue ammirevoli manifestazioni, senza riuscire ad alterarle, così la natura stessa si prende gioco di tali errori, seguendone con rigore le regole invariabili che loro hanno ignorato; ma quando gli studiosi della politica analizzano i principî e le pratiche dei sistemi di governo, si occupano di opere dell’uomo che possono essere modificate o distrutte da altri2. Per attuare una rivoluzione, non nella scienza ma nelle cose, è sufficiente persuadere chi ha potere. Ah! Se ci fermiamo a riflettere su quante siano le fonti di errore alle quali gli uomini devono abbeverarsi di continuo, se ci rendiamo conto del dubbio e dell’incertezza che avvolgono i fatti che ci riguardano più da vicino, se notiamo che ciò che finora l’esperienza ci ha insegnato è che i ragionamenti apparentemente più solidi e conseguenti conducono spesso a trarre false conclusioni, con quale angoscia e con quale coraggio osiamo presentare una teoria che tocca i nostri interessi più cari? Ma per timore di sbagliare dobbiamo abbandonarci allo scoraggiamento assoluto rinunciando allo studio che ha come fine la felicità dell’uomo?3 Se nessuno si fosse ancora impegnato nella politica e nessuna teoria fosse stata accolta e usata per allontanare i popoli e i governi dai loro interessi più prossimi per raggiungerne di ipotetici, forse, lo ammetto, esiterei nello scegliere se impegnarmi o meno nella discussione di un tema così rischioso e difficile da approfondire; ma, al limite, preferirei l’ignoranza, e non l’errore, alla faticosa ricerca della verità. Prima di intraprendere un viaggio si possono mettere sulla bilancia i pericoli e i vantaggi che esso potrà portarci, ma quando si è già iniziato il cammino non si deve più rimettere in dubbio la decisione presa, pensando alla dolcezza del riposo; non resta che una sola via ammissibile: quella di cercare la strada buona e di sforzarci di imboccarla. Da un secolo e mezzo l’Europa si è misurata con lo studio della scienza del governo: parecchie nazioni si sono lasciate guidare da questa scienza per darsi un’organizzazione politica quando, sotto la spinta di rivoluzioni violente, sono passate dal governo di uno solo al governo di molti o da quello di molti a quello di uno solo4; esse si sono ispirate ai suoi principî per fissare la loro legislazione economica, quando hanno fatto seguire il sistema delle franchigie al monopolio o il monopolio al sistema delle franchigie, ma anche per ordinare l’amministrazione degli Stati; così non potendo più contare sull’antico ordine delle cose e non potendovi tornare, non possiamo più esitare: dobbiamo mantenere le innovazioni che sono state introdotte oppure sostituirle con un altro sistema, dato che, in sostanza, dobbiamo agire. Dobbiamo approfondire questa scienza dal punto di vista teorico e non fermarci finché non avremo raggiunto qualche certezza. Un lungo percorso ci si apre davanti ma non temiamo di intraprenderlo e vedremo che esso potrà essere cosparso di fiori.

La scienza del governo è fatta per interessare l’uomo e attirare la sua attenzione da ogni punto di vista: l’importanza, l’universalità del suo oggetto, il legame intimo che essa ha con tutti gli interessi della vita, con i più grandi come con quelli che rinascono quotidianamente, il genere di conoscenze che essa suppone, le basi sulle quali è fondata, le qualità intellettuali che essa richiede e sviluppa. Tutto risulta attraente in essa e tutto sembra essere in contrasto con la pedantesca pesantezza della maggior parte di coloro che l’hanno professata.

Spero che nessuno, oggi, metta più in dubbio che l’unico fine per cui i governi sono stati istituiti sia quello di provvedere al bene di coloro che vi sono sottomessi. La scienza del governo è dunque la scienza che si occupa della felicità dell’uomo; e tenendo conto che la felicità si compone di aspetti diversi, possiamo provare a definire questa scienza come la conoscenza dei mezzi per procurare ai popoli la più grande libertà, sicurezza, serenità e virtù insieme alla più grande ricchezza, alla salute e alla forza di cui essi possano godere simultaneamente5.

Nella scienza del governo possono essere distinte due parti importanti suddivise a loro volta in numerose diramazioni: una parte ha come oggetto i principî della costituzione, l’altra le regole dell’azione. La prima, attraverso la realizzazione della vera libertà, innalza il carattere del cittadino verso la grandezza, la nobiltà d’animo e la virtù, mentre dandogli un’organizzazione ordinata essa risponde al suo bisogno di sicurezza e di riposo6. La seconda, grazie a una saggia legislazione economica e finanziaria, favorisce lo sviluppo delle arti, del commercio e dell’agricoltura portando così una nazione ad accrescere la propria ricchezza e la propria potenza e a raggiungere i più elevati gradi di prosperità7. La prima parte dipende dalla costituzione stessa della sovranità e dal contratto che ha preceduto la formazione del governo. Questa parte della scienza non è affrontata spesso, essa è riservata agli uomini e ai secoli liberi e insegna quali sono gli elementi che devono costituire le buone costituzioni, su quali basi si fonda la vera libertà e quali sono i modi che favoriscono i diritti dei cittadini: essa costituisce la politica vera e propria8.

La seconda parte del compito affidato ai governi incaricati di perseguire il bene dei popoli e la seconda branca della scienza che essi devono sviluppare hanno come obiettivo il raggiungimento della ricchezza per i cittadini e della potenza per lo Stato, obiettivi che si possono realizzare accrescendo le entrate della società: essa è l’ECONOMIA POLITICA, scienza che, potendola mettere in pratica in ogni tempo e in ogni luogo, pur non essendo di per sé più interessante della politica, tocca la vita nelle sue dimensioni più abituali. Il governo trarrà vantaggio dall’adozione dei principî di questa scienza indipendentemente dai fondamenti sui quali sia stato costituito. La sua ricchezza e la sua potenza sono sempre l’esito della ricchezza e della popolazione dei suoi Stati che questa scienza gli insegna ad aumentare; e sia che egli persegua il fine di accrescere la ricchezza sia che si ponga l’obiettivo di divenire più potente, dovrà sempre rispettare quelle regole che, una volta riconosciute valide, consentono di aumentare l’opulenza, e occuparsi di aumentare la felicità dei cittadini o di sostenerli nelle loro difficoltà.

Mettiamo da parte per il momento la politica, che non rientra nell’oggetto di quest’opera; sarebbe forse imprudente cercare nuovi antagonisti combattendo in questa occasione i pregiudizi di coloro che la temono. Occupiamoci invece dell’economia politica. Non dovrebbe essere difficile far sentire alle persone tutto l’interesse di una scienza che ha come fine quello di aumentare le ricchezze o, in altri termini, di moltiplicare i godimenti9 e di metterli alla portata di un numero sempre più grande di persone. È vero che ciascuno da parte sua non diventerà più ricco per aver studiato l’economia politica, ma tutti lo diventeranno, tutti potranno godere di una più grande agiatezza quando il governo ne applicherà i principî; inoltre tutti, studiandola, vedranno riflettere la sua luce sull’oggetto più abituale dei loro pensieri e dei loro desideri10. Non vi è alcuno tra gli interessi quotidiani dei cittadini che non riguardi in qualche modo l’economia politica; non si vende nulla, non si acquista nulla, non si scambia nulla senza che le condizioni del mercato siano più o meno influenzate dai principî che riguardano questa materia: la rendita delle terre del coltivatore e del proprietario, l’interesse dei fondi del capitalista, il profitto del commercio, i salari dei lavoratori a giornata, le spese di tutti i membri della società e i godimenti che ne ricevono in cambio – tutto è regolato dall’economia politica. Come potrà dunque ciascun membro della società non cercare di conoscere l’esatta entità dei suoi doveri e delle sue speranze? Come potrà, l’amico dell’umanità, non desiderare di conoscere fino a che punto si possa realizzare la propria aspirazione a moltiplicare i godimenti di tutti, avvicinando i poveri alla felicità? Come potrebbe una scienza così in contatto con tutti noi non attirare la nostra attenzione?

Gli studi preparatori per questa scienza non sono meno interessanti del suo oggetto. Essa non si fonda su aridi calcoli, né sulla concatenazione matematica11 dei teoremi dedotti da assiomi oscuri e accettati come verità incontestabili – è piuttosto a causa di un tale insegnamento che gli allievi si sono allontanati da questa scienza e i non addetti ai lavori ne sono stati definitivamente respinti. L’economia politica è fondata sullo studio dell’uomo e degli uomini; bisogna conoscere la natura umana, la condizione e l’evoluzione delle società considerandole in tempi e luoghi diversi, bisogna interrogare gli storici e i viaggiatori, bisogna guardare se stessi12. Non è sufficiente studiare le leggi, è necessario conoscere come esse possono essere applicate; non soltanto registrare le importazioni e le esportazioni nelle tabelle ma conoscere i paesi, entrare nel cuore delle famiglie, entrare in contatto con la popolazione e misurarne l’agiatezza o la difficoltà, verificare le dinamiche economiche attraverso l’analisi dei dettagli e accostare, senza mai stancarsi, la scienza alla pratica quotidiana13. Uno studio simile potrà essere lungo ma non risulterà mai arido né noioso: essa è la filosofia della storia e dei viaggi14, la fiamma del ragionamento critico rivolto a ciò che ci tocca più da vicino, alle cause della felicità dei nostri simili15.

Il genere delle conoscenze che essa richiede indica anche quale atteggiamento dello spirito si debba assumere per studiarla. In quanto esercizio dell’intelletto e grande arte dell’osservazione, questa scienza può essere considerata tra le più importanti. L’osservazione aiuta lo spirito di esattezza16 e questa qualità, ovunque necessaria, è quanto mai richiesta per l’economia politica: colui che la studia, camminando sempre tra i pregiudizi e i sistemi, sempre in cerca della verità e sempre a rischio di superarla, cadrebbe di errore in errore se si accontentasse anche solo per una volta di un’idea dubbia o oscura, se non basasse i suoi ragionamenti su basi logiche e su un retto giudizio, se abbandonasse questa sana critica che permette di distinguere i fatti compiuti dai rumori popolari o dagli eccessi dovuti allo spirito di partito.

Per la stessa ragione per cui l’economia politica tocca tutti i nostri interessi, essa è legata a tutte le nostre conoscenze, almeno a tutte quelle che procurano all’uomo qualche soddisfazione e aggiungono qualcosa all’insieme delle sue ricchezze: ci sono veramente poche cose che possono essere ignorate da colui che si dedica a questa scienza. Nulla è più profittevole per l’uomo del confronto tra l’ampiezza delle conoscenze umane con la debolezza e gli angusti limiti della capacità di comprendere dell’individuo. L’economia politica e la stessa scienza del governo occupano solo un piccolo spazio nell’immensa cerchia delle scienze coltivate dall’uomo; ciò nonostante quando un solo uomo vuole percorrere questo spazio, si accorge subito di quanto la sua impresa sia vana e di quanto siano fragili i mezzi che ha a disposizione per abbracciare ciò che è infinito – e se misurando la sua vita e le sue forze sente l’impossibilità di conoscere tutto, quando si sofferma ad analizzare le sue capacità vede che esse sono fatte per comprendere ogni cosa17.

Si noterà subito che nell’opera che presento al pubblico non ho considerato l’economia politica nella sua interezza, questa scienza che ci indica le cause della ricchezza delle nazioni e le forme della reciproca influenza tra il governo e le nazioni. Mi sono soffermato a trattare una sola delle parti che la compongono, la sua applicazione alla legislazione del commercio, e, tuttavia, ho trovato che anche questa parte è senza limiti18. Le scienze umane sono come dei settori di cerchi concentrici il cui numero è infinito. L’uomo vi è posto al centro; egli vede tra ogni raggio una scienza, scopre il legame e le relazioni delle une con le altre, ma più la scienza si allontana dalla sua vista e dalla sua portata, più essa si allarga, più si estende, pur dividendola e suddividendola; ognuna delle sue parti è illimitata e fa parte dell’infinito19.

Non ci si aspetti dunque di trovare in questo libro tutto ciò che avrebbe dovuto farne parte; non ci si troverà neppure tutto quello che io stesso sento che avrei dovuto inserirvi; è facile tracciare degli schemi ma poi è difficile riempirli; è facile indicare le qualità e le conoscenze che uno studioso deve possedere ma è poi difficile acquistarle. In ogni modo spero che quest’opera possa essere utile, spero perfino che la maggioranza dei lettori anche se estranei all’economia politica, possa trovarvi qualche interesse. Temo d’altra parte che coloro che già conoscono questa scienza e che l’hanno studiata attingendo a buone fonti, troveranno noiosi i primi tre capitoli che, in effetti, non contengono alcun concetto veramente nuovo per chi abbia studiato bene Adam Smith; molti di questi concetti sono stati commentati e interpretati in molti modi dopo di lui. Talvolta nel capitolo 1 non ho fatto che ripetere ciò che il signor Canard20 ha detto recentemente forse meglio di me. Una volta in viaggio bisogna che tutti attraversino la stessa carreggiata, a meno che non si voglia abbandonare la via che porta alla verità solo perché battuta da altri. Mi sono comunque impegnato a ripetere questi primi principî con la maggiore brevità possibile cercando di conservarne la chiarezza e di presentarli tutti in una volta ricordando quelli che l’autore che ho appena citato aveva tralasciato o quelli che il commentatore di Adam Smith21 aveva combattuto; insomma ho cercato di disporre il lettore alla comprensione della teoria che ho delineato nelle pagine successive. Riassumerne i principî mi è parso necessario sia per i più esperti che per coloro che stanno cominciando a studiare questa scienza. Senza averli presenti, infatti, i primi avrebbero difficoltà a comprendere l’analisi delle entrate e delle spese della società che affronto subito dopo essermi occupato della questione del loro equilibrio – tra le più importanti di quelle che sono trattate in quest’opera22.

Concludendo questa prefazione voglio sottolineare una difficoltà alla quale si trovano esposti quelli che studiano l’economia politica: le loro opere richiedono meditazione, lavoro e tempo come le ricerche più laboriose dell’antiquario o le osservazioni più minuziose del naturalista. Tuttavia pur essendo necessari mesi e anni per riflettere sugli effetti di un qualsiasi sistema legislativo, il legislatore cambia e rovescia tutto in poche ore. Il lavoro fatto risulta inutile e i nuovi regolamenti che sono messi in atto non sono stati analizzati prima23. Il lettore noterà che in questa stessa opera mi sono occupato più volte di leggi che, mentre scrivevo, si affermavano, poi si cambiavano e infine si annullavano. Ho creduto così di dovermi fermare ad analizzare i fatti fino a una certa epoca, evitando di restare senza respiro a furia di rincorrere legislatori che avanzano più velocemente di me.

* Viene qui riportata la traduzione della Prefazione al testo De la richesse commerciale ou des principes d’économie politique appliqués à la législation du commerce di Sismondi. Cfr. Sismondi 2012a (1803), pp. 3-9.

1 La scienza del governo è per Sismondi quel sapere che si costituisce a partire dal patto originario che ha istituito il governo per offrire le necessarie garanzie costituzionali alla libertà e per favorire le forme concrete dell’«essere liberi» di tutti gli appartenenti alla società civile. Essa non serve a illuminare sui modi in cui un potere esterno alla società civile deve agire per dirigere o orientare, ma è necessaria per garantire le condizioni dell’esercizio di un potere che è radicato nella società, che coincide con quella forza primaria della comunità civile che si esprime attraverso le abitudini, i sentimenti, i pregiudizi, le aspirazioni e la volontà che le appartengono e che non si è alienata, a differenza di quanto sosteneva Rousseau, con l’istituzione dello Stato. Sul pensiero politico costituzionale di Sismondi che si coagula attorno ai temi della libertà e della scienza del governo sono illuminanti le riflessioni di Minerbi in Sismondi 1965; Sofia 1981 e Di Reda 1998.

2 Le scienze umane e sociali influenzano la vita degli individui e della società che ne costituiscono l’oggetto. A loro volta, nel formulare i propri principî, esse riflettono le forme concrete e storiche dell’esistenza umana. Questa intrinseca interdipendenza ne determina la complessità e l’importanza. In questo senso Sismondi (1837b) osservava: «Tra gli studi costituzionali e gli studi economici, per come io li concepisco, vi è un rapporto ed una analogia più forti di quello che normalmente si crede» (p. VI); infatti, come notava Schiera (1996): «l’impianto costituzionale in cui Sismondi ha calato la sua economia è lo stesso che emerge dalla sua ricerca storica: in tal senso egli parla espressamente di “scienza sociale”, attibuendo a quest’ultima un significato e una complessità superiori a quelli delle scienze naturali e considerandola “la più importante tra le scienze perché è quella della felicità dell’uomo”» (pp. XL-XLI).

3 Come per i filosofi greci la felicità è il fine di ogni attività umana, anche di quella conoscitiva.

4 Sismondi aveva fatto esperienza della rivoluzione scoppiata a Ginevra nel 1792 ma anche del dispotismo napoleonico affermatosi in seguito al colpo di Stato di brumaio (1799). Proprio subito dopo la pubblicazione della Ricchezza commerciale aveva accettato la carica di segretario alla Camera di commercio arti e agricoltura del Lemano per tutelare gli interessi della sua regione di fronte all’ingerenza francese.

5 Nella particolare riarticolazione del difficile rapporto tra ricchezza e felicità sta l’originalità del liberalismo sismondiano e più in generale di quello risalente alla tradizione di Coppet. Una riarticolazione che mantenendo attivo il riferimento a Smith e alle sue riflessioni sulle «cause della ricchezza delle nazioni» non rescinde mai il legame con l’insegnamento ricevuto dalla tradizione settecentesca, soprattutto italiana, che aveva indicato nella felicità pubblica, il fine di ogni attività umana, quindi anche e soprattutto di quella economica, una tradizione che anzi viene riletta e arricchita alla luce del messaggio di Rousseau. Gli storici e gli economisti civili avevano considerato la felicità come una condizione raggiungibile veramente e profondamente solo insieme agli altri, mentre Rousseau sottolineava la necessità che la propria identità potesse essere pienamente espressa e non annullata nella pluralità della società civile. Sismondi coglie questa sfida profondamente moderna cercando di individuare quei modi dell’organizzazione sociale che permettessero di «ritrovare» la propria identità attraverso il gioco complesso dell’interazione con gli altri. E se nelle parole di Rousseau ancora si poteva cogliere un certo tono nostalgico per l’allontanamento dalla trasparenza che aveva caratterizzato la vita isolata dell’individuo, come ben scrive Starobinski (1971), in Sismondi questo tipo di nostalgia non esiste, totalmente neutralizzata dalla coscienza «costruttiva» dell’uomo e dello scienziato moderno. Una consapevolezza che si costruisce sulla possibilità stessa di rinvenire se stessi nella partecipazione alla vita politica, nella sfera delle relazioni, non casuali e incontrollate ma consapevolmente orientate, riflesse e istituzionalizzate. Su questi temi sono pure da segnalare le riflessioni di Weiller e Dupuigrenet-Desroussilles (1976).

6 La costituzione offre le garanzie per l’esercizio della libertà che a sua volta genera virtù e conferisce un ordine all’esistenza umana. A questi temi Sismondi ha dedicato i Saggi e le Ricerche sulle costituzioni dei popoli liberi redatti tra il 1796 e il 1801 e gli Studi sulle costituzioni dei popoli liberi (1836).

7 Come l’autore specificherà nel corso dell’opera, l’attività legislativa del governo dovrà favorire il raggiungimento della prosperità rendendo accessibili a tutti i cittadini i diversi spazi produttivi, eliminando privilegi e monopoli.

8 D’accordo con Rousseau, Sismondi ritiene che il contratto sociale fondi l’essenza della libertà ma diversamente dal suo celebre concittadino egli osservava che «l’essenza della libertà doveva evidenziarsi nella realtà e manifestarsi nell’umano progresso […] questa libertà umana che nasce e si fonda nella storia» (Di Reda 1998, pp. 18-9).

9 Sulla traduzione del termine «jouissances» rimando a quanto detto infra, p. 16.

10 Come nel pensiero greco Sismondi utilizza spesso metafore che fanno riferimento al senso della vista. Così la scienza è ricerca instancabile della verità e la verità getta luce sui desideri e sui modi dell’agire dell’uomo. La relazione tra scienza, verità e luce richiama da vicino quanto si legge in Aristotele: «Le cose intelligibili e divine, anche se, per la loro sostanza, sono le più chiare (phanòtata), per la caligine corporea che ci sta intorno, ci sembrano tenebrose e oscure, sicché fu giustamente chiamata sapienza (sophìa) la scienza che porta alla luce (phòs) quelle cose» (Aristotele, De Philosophia, in D. Ross, Fragmenta selecta, Clarendoniano, Oxonii 1955, fr. 8).

11 Benché in qualche occasione utilizzata da Sismondi la notazione matematica non può sostituirsi a un approccio più filosofico all’economia. Così Sismondi (2012a [1803]) scrive: «riassumerò in questa nota ciò che è spiegato nel testo e lo farò, solo per questa volta, utilizzando il linguaggio delle scienze esatte; ma, lo ripeto, lo farò solo in questa occasione perché applicare questo linguaggio a una scienza che non è «esatta» significa esporsi ripetutamente al rischio di sbagliare. L’economia politica non è affatto fondata solo sul calcolo poiché un insieme di osservazioni di tipo morale che non possono essere espresse attraverso questo linguaggio, intervengono continuamente a modificare i fatti. Farne continuamente astrazione significa per il matematico eliminare a caso delle figure essenziali per ognuna delle sue equazioni» (p. 80). Zamagni (1988) osserva a riguardo che mentre nelle scienze naturali «le cause di disturbo possiedono leggi proprie, ciò non accade in una disciplina come l’economia, le cui leggi tipicamente contengono clausole di ceteris paribus non specificate o, se specificate, solo in termini qualitativi». Le leggi dell’economica e delle scienze sociali hanno uno statuto epistemologico diverso da quello delle leggi naturali: per le prime non si può stabilire l’estensione del predicato ceteris paribus e non si può delimitare rigidamente la frontiera della loro validità essendo impossibile descrivere tutte le condizioni implicate in una data situazione. Da qui discende l’impossibilità di esprimere esaustivamente il mondo dell’umano attraverso il linguaggio matematico.

12 Lo studio dell’economia richiede un approccio definito più volte da Sismondi di tipo filosofico. Esso si scandisce attraverso un’analisi storica e comparata dei fatti e dei contesti sociali e un’indagine di introspezione e di ricerca su se stessi.

13 La pratica quotidiana è l’ambiente nel quale si possono verificare le teorie scientifiche, infatti Sismondi notava (in Collection des chroniques nationales): «Le scienze politiche e morali, le scienze che hanno per fine di rendere i popoli felici e virtuosi sono sperimentali come le scienze fisiche. Non si apprende bene quali siano gli effetti dei costumi sulla felicità, quali siano gli effetti delle leggi sui costumi, della libertà sulle leggi, che guardando agire le nazioni, ripetendo, combinando le osservazioni» ma essa costituisce anche l’insieme delle azioni che sono plasmate e concepite all’interno di una precisa visione scientifica. Questo carattere di interdipendenza tra teoria e pratica fa sì che sia la pertinenza concreta a una situazione e il costante riferimento al fine di ogni attività umana, quello della felicità, a fondare la scientificità di una teoria al di fuori di ogni soluzione di tipo razionalistico. Su questi aspetti si veda Gadamer 2000, soprattutto pp. 561 sgg.

14 Quell’approccio che consente di stabilire la ricerca scientifica sulla base dell’analisi storica e comparata.

15 Le cause della felicità includono anche quelle che favoriscono la crescita della ricchezza. Mentre non sempre focalizzare lo sguardo sulle cause che determinano un aumento della ricchezza porta a considerare anche i segnali di un effettivo miglioramennto delle condizioni di vita delle persone. In questo senso l’economista spenderà il suo sforzo più coraggioso cercando da una parte di individuare le condizioni organizzative, istituzionali e relazionali che possano favorire l’innescarsi di dinamiche positive di crescita della ricchezza e dello «star bene» delle persone, e dall’altra di isolare i segnali di tipo economico in grado di esprimere lo spostamento del sistema verso stadi di più elevato bonheur.

16 Scriveva Pascal (1821, p. 217): «Il y a donc deux sortes d’esprits: l’un de pénétrer vivement et profondément les conséquences des principes, et c’est l’esprit de justesse; l’autre, de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre, et c’est l’esprit de géométrie. L’un est force et droiture d’esprit, l’autre est étendue d’esprit».

17 L’individuo, pur possedendo delle capacità atte a misurarsi con ogni genere di conoscenza, non può svolgere da solo un’impresa come quella scientifica che è di per sé, per la limitata natura del singolo, plurale e cumulativa.

18 Nella Ricchezza commerciale Sismondi si occuperà della legislazione che consentendo a ogni cittadino di accedere con sempre maggiore libertà allo spazio produttivo e al mercato si mostrerà efficace nell’incoraggiare la creazione della ricchezza e una sua equa distribuzione.

19 Attraverso la metafora dei cerchi concentrici Sismondi descrive il complesso rapporto tra le (limitate) capacità intellettive dell’uomo e l’infinito orizzonte delle scienze umane. Adam Smith l’aveva fatto introducendo la metafora della mano invisibile per descrivere l’«inspiegabile» ordine complessivo costituitosi a partire dagli interessi individuali «vale a dire come i processi reali di mercato, pur entro condizioni di non ottimalità, si possono configurare come un ordine, e non come un aggregato caotico di interessi conflittuali» (Fiori 2001, pp. 79-80). Sismondi fa riferimento alla capacità visiva dell’osservatore per richiamare un aspetto essenziale delle capacità intellettive: la creatività. Nonostante i limiti delle capacità conoscitive del singolo, esse, cogliendo le interne articolazioni e le reciproche concatenazioni tra i diversi fenomeni e le diverse scienze, contribuiscono a creare un ordine nel mondo umano. In particolare l’allusione creata dalla metafora mostra l’opzione da parte dell’autore per un principio connettivo non più di stampo meccanicistico, né solamente biologico, ma cognitivo-prospettico. La produzione del patrimonio delle conoscenze e la sua utilizzazione per i fini posti dall’organizzazione sociale, emerge dalla possibilità di far circolare le acquisizioni dei soggetti che osservano prospetticamente il mondo e rimandano a un’esigenza primaria: quella di assicurare la visibilità all’interno dell’organizzazione sociale affinché la struttura istituzionale di questa stessa si possa edificare in modo più equo ed efficiente. In tal senso la società dominata dalla grande impresa capitalistica basata sul lavoro salariato è, prima di tutto, una società che impedisce la visione, che distorce le prospettive, che falsifica le traiettorie interpretative dei segnali provenienti dai mercati.

20 Nicolas-François Canard (1750-1833), filosofo, matematico ed economista, pubblicò nel 1801 i Principi di economia politica. Sismondi li citerà più volte nella Ricchezza commerciale.

21 Sismondi, pur dichiarandosi discepolo di Adam Smith, si discosta dal maestro per alcuni punti relativi a prezzi e salari. In particolare, egli distingue tra prezzo necessario, prezzo intrinseco e prezzo relativo e connette la dinamica di formazione e di oscillazione dei prezzi sul mercato a quel «débat» che vede al cuore dell’attività economica e cioè al confronto tra proprietario e lavoratore che deve essere improntato al reciproco riconoscimento affinché ciascuno possa beneficiare di una parte del sovrappiù prodotto.

22 Sulla «balance entre revenus et dépenses» si veda infra, p. 45.

23 Ne aveva fatto diretta esperienza attraverso il succedersi degli eventi che avevano coinvolto la sua città, Ginevra, prima travolta dalle ondate rivoluzionarie e poi stretta nella morsa della politica napoleonica. Si veda a riguardo l’introduzione a Sismondi 2012a (1803).





II. I due sistemi di economia politica*

Discorso su una questione proposta dall’Accademia di Vilna**

«Insegnami, poiché non mi conviene parlare prima di sapere»
Sofocle, Edipo a Colono, 594.

Se l’economia politica insegna come si possano conservare e aumentare le ricchezze delle nazioni, se essa indica al governo quali siano i mezzi per incoraggiare l’agricoltura, madre dell’abbondanza e della salute pubblica, per far fiorire il commercio che distribuisce i beni della terra tra tutti i suoi abitanti secondo la loro opera, o per perfezionare le arti che moltiplicano i godimenti1 degli uomini volgendo a loro vantaggio i progressi delle scienze, allora l’economia politica è tra tutte le scienze quella che ha come fine più immediato il benessere universale e la felicità degli uomini.

Affinché, però, coloro che coltivano una scienza meritino stima e rispetto, non è sufficiente che essa sia indirizzata a produrre un gran bene. Bisogna anche che essi raggiungano il loro fine o almeno che vi si avvicinino; è necessario cioè che i loro sforzi nei confronti dell’umanità, alla quale hanno voluto dare sollievo, non siano vani. Una scienza il cui merito è di essere utile rischia di divenire oggetto di derisione quando si limita a vane teorie cui non viene mai data applicazione2.

Questa è forse oggi la sorte dell’economia politica.

Ogni giorno l’Europa vede pubblicarsi qualche nuova opera nella quale l’arte di governare le nazioni, di aumentare le ricchezze, di assicurare loro la felicità, è insegnata con sicurezza da qualche uomo estraneo al governo; ogni giorno, nelle università più celebri, numerosi uditori vengono per apprendere la grande Scienza dell’amministrazione. Ciò nonostante tutti i governi respingono con pari disprezzo sia le teorie degli scrittori sia le lezioni della scuola, scegliendo una direzione direttamente contraria a quella che si vorrebbe loro indicare. Essi si sono dati propri principî, in contraddizione con quelli dei dotti e, vuoi perché nessuna luce nuova è risultata dallo scontro di tante opinioni, vuoi perché gli uomini hanno sempre opposto la boria del potere e la sufficienza di uno spirito contrario all’insegnamento offerto dai loro inferiori3, l’amministrazione dei popoli non ha subìto miglioramenti e tutti i progressi della scienza non l’hanno avvicinata al proprio fine e non le hanno fatto produrre alcun frutto.

Senza dubbio occorre cercare nella natura degli uomini di governo una delle maggiori cause che li hanno condotti a trascurare teorie che avrebbero potuto contribuire ad accrescere il loro sapere. Tuttavia, poiché non è lecito attendersi da costoro che si lascino correggere dalla satira o che si sottomettano docilmente alle lezioni che non abbiamo diritto di dar loro, qui bisogna andare alla ricerca dei torti degli economisti piuttosto che dei loro, se si vuole aumentare l’influenza di questa scienza sul governo e avvicinarla al proprio fine. Non si può allora non applaudire la saggezza dell’Università di Vilna nello scegliere il tema che ha proposto agli economisti; essa ha compreso che il maggiore ostacolo ai progressi e in particolare all’applicazione della scienza è il carattere confuso e spesso contraddittorio dei sistemi di miglioramento che vengono proposti al governo, così come dei principî di economia politica ai quali si richiamano con fiducia gli scrittori. Essa ha notato che due scuole opposte, i discepoli di Adam Smith e quelli di Quesnay – solo gli ultimi dei quali si sono dati il nome di Economisti4 che avrebbe dovuto appartenere a tutti coloro che coltivano la stessa scienza – combattendo similmente determinati abusi e riconoscendo in pari grado alcune verità generali e alcuni principî fondamentali, si consideravano alleate e si chiamavano l’una ancella dell’altra, sebbene nelle idee fondamentali le due scuole siano opposte e in contraddizione. Ed è per questo che tutti coloro che restano fedeli alle antiche consuetudini, in quanto sono interessati a difendere gli abusi esistenti, hanno buon gioco nel far notare tali contraddizioni, ad addurle come prove e ragioni sufficienti per rifiutare l’applicazione di sì vane teorie al governo e agli interessi più immediati degli uomini.

Individuare quali siano i punti sui quali le idee fondamentali di Adam Smith si accordano con quelle del dottor Quesnay e quelli su cui divergono o sono del tutto opposte, significherà allontanare dall’economia politica una congerie di errori che nascono dalla confusione di questi due sistemi. Significherà facilitare lo studio di questa scienza da parte di coloro che non sono consapevoli della loro opposizione o che, per il riguardo che da sempre una scuola ha mostrato nei confronti dell’altra, hanno tentato invano di conciliarle. Significherà infine sottrarre armi a coloro che, dal governo, avversando ogni conoscenza teorica e attribuendo gli stessi principî e dunque gli stessi errori a tutti gli economisti, concludono che la scienza può discendere solo dalla pratica e quindi che il diritto di governare gli uomini, quello di far loro del bene o del male e quello di occuparsi dei loro più preziosi interessi, deve essere riservato esclusivamente a coloro che vuoi il caso vuoi la corruzione o la venalità hanno posto negli uffici dell’amministrazione, dal più basso addetto alle dogane fino ai ministri di Stato; che, insomma, esistono due classi nella nazione, quella dei governanti e quella dei governati, e che solo alla prima spetta il pensiero o la consuetudine di dirigere la sorte degli Stati5.

Abbiamo già detto che l’economia politica è la scienza che insegna a conoscere la natura e a distinguere le cause della ricchezza delle nazioni. Il Sistema di Quesnay e quello di Adam Smith differiscono circa la natura di questa ricchezza, gli uomini che la producono e il reddito netto che essa genera6. Esamineremo dapprima queste tre differenze capitali che fanno delle due teorie sull’economia politica due sistemi assolutamente inconciliabili, dei quali l’uno non può essere vero senza che l’altro sia falso; esamineremo al contempo le principali conseguenze che gli economisti traggono dai due sistemi, nei punti in cui esse sono in opposizione, e la loro applicazione alla Legislazione.

Infine faremo notare i punti di incontro tra i due sistemi e i risultati comuni che essi talora traggono dagli stessi principî e talora da principî diversi, pur utilizzando lo stesso linguaggio e dando l’impressione di farli derivare dalle stesse opinioni.

Il filosofo francese7 aveva già riconosciuto che l’oro e l’argento, segni di tutte le ricchezze, mezzi di scambio tra tutti gli uomini e prezzi di tutti i mercati, non formavano la ricchezza di uno Stato; che altre persone, oltre a quelle che lavorano nelle miniere, potevano procurare a un popolo i metalli preziosi, e che non era solo a seguito della loro abbondanza che si giungeva all’opulenza di una nazione8. Volgendo lo sguardo su classi diverse di uomini impegnati a guadagnare denaro – tutti impegnati a far circolare le ricchezze e tutti apparentemente in grado a loro volta di crearle – egli cercò chi tra di loro potesse essere considerato più vicino alla sorgente della ricchezza. E risalendo da uno all’altro quasi sempre gli parve di individuare uno scambio in tutto ciò che fino ad allora si era considerato una creazione9. Il mercante che porta da un continente all’altro le produzioni dei due emisferi e che, rientrato nei porti della sua patria, ricava dalla vendita del proprio carico una somma di denaro doppia rispetto a quella con cui aveva cominciato le sue attività, gli sembrava che non avesse fatto niente di diverso da uno scambio10. Le stoffe delle nostre manifatture, trasportate nelle colonie, erano state vendute a un prezzo maggiore di quello che erano costate, ma in effetti il loro valore era più grande: non doveva infatti, egli, farsi rimborsare del suo tempo, della sua pena, del cibo di cui si era nutrito durante i suoi lunghi viaggi, di quello che aveva fornito ai suoi marinai, ai suoi agenti, ai suoi facchini? Un ulteriore rimborso gli era dovuto per aver riportato indietro il cotone e le sete indiane in Europa. Forse, è vero, la somma che egli considerava come suo profitto era superiore al salario che gli era dovuto come rimborso delle provviste di ogni genere che lui e i suoi avevano consumato durante il viaggio, ma questo sovrappiù di guadagno era il frutto delle sue economie o talvolta della sua abilità. Per arricchirsi aveva vissuto da miserabile, non aveva consumato tutto il frutto del suo lavoro o tutto il compenso ricevuto di diritto in cambio delle sue pene; era riuscito ad accrescere la propria fortuna grazie ai suoi risparmi, ma il suo lavoro non era, dopotutto, altro che uno scambio e le ricchezze preesistenti, cioè da una parte le merci di cui faceva commercio e dall’altra quelle che lui e i suoi consumavano a vantaggio di questo commercio, non risultavano per nulla aumentate dal lavoro di tutta la sua vita.

È in conseguenza di questa prima rappresentazione globale, adottata in seguito da tutti gli economisti francesi, che il commercio di trasporto è stato da loro chiamato commercio di economia. Esso consiste nello scambio tra due nazioni straniere delle merci da loro richieste senza che mai il mercante finisca per avvantaggiarsi lui stesso in questi scambi. Il profitto di tale mercante non è altra cosa che una specie di salario per la pena che si è data e può essere aumentato solo grazie alla sua economia, così che la nazione, dedicandosi a un tale commercio, trova la prima sorgente della propria ricchezza nel fare economia. Come il mercante, l’operaio che lavora nelle manifatture effettua uno scambio continuo, ma del presente con l’avvenire11. Stoffe e mercanzie di ogni genere sono il prodotto del lavoro delle sue mani; ma che cos’è dopotutto un simile prodotto, se non la semplice accumulazione del suo salario?12 La stoffa di lana che si stacca oggi dal telaio è ottenuta a prezzo di quali ricchezze preesistenti?

I velli delle pecore, prodotto della natura, il cibo di tutti gli artigiani che hanno successivamente lavato, pettinato, filato, tessuto la lana, il nutrimento del signore che ha diretto l’opera, sono sempre beni prodotti dalla terra, che sono stati distrutti prima che altri beni fossero prodotti dagli uomini per rimpiazzarli.

Ma questi prodotti della terra come sono stati ottenuti? Un lavoro di tutt’altra natura si presentava agli occhi del filosofo francese. Egli notò che l’agricoltore incaricato di farli nascere e di raccoglierli faceva egli stesso una specie di scambio con la terra, il cui frutto pagava il suo salario e compensava la pena che si era dato e le provviste che aveva consumato per fare nascere e per raccogliere le messi.

Dopo aver pagato, però, questo salario restava ancora una rendita netta percepita dal proprietario, un’entrata che gli era data gratuitamente, una ricchezza che sola tra tutte quelle fino ad allora esaminate non era per nulla il prodotto di uno scambio, una ricchezza che non riappariva in una nuova forma, ma che sgorgava dalla benevolenza del signore della natura come dalla propria sorgente, una ricchezza che la terra garantiva al suo proprietario come puro dono e che non essendo in alcun modo destinata a compensare un determinato lavoro e ad alimentare gli scambi, doveva essere l’origine di tutta la ricchezza accumulata13. Ritornando, allora, al proprietario della terra tra tutti gli uomini tra i quali si distribuisce la ricchezza, gli parve che fosse il primo a pagare a tutti i loro salari. Grazie al ricco i semplici frutti della terra sono trasformati in vivande più raffinate, in abiti magnifici, in splendidi palazzi. È per il ricco che tutti gli operai lavorano; è per il ricco che tutti i mercanti scambiano la produzione di ogni latitudine ed è il ricco, cioè il proprietario della terra, che, pagando il proprio salario a ciascuno, eccita tutti al lavoro e che, spendendo per intero le proprie risorse, diffonde abbondanza e incentiva l’industria. Non è grazie al risparmio che egli si deve arricchire come il mercante, è grazie alla generosità che deve arricchire tutti i suoi compatrioti14 senza impoverirsi15.

Così fu completato il sistema degli economisti francesi sulla natura della ricchezza nazionale; essi stabilirono che la sola ricchezza nazionale era il prodotto annuale della terra, che le arti e il commercio non facevano altro che dare una nuova forma a questo prodotto senza aumentarlo, e che tutto il loro prodotto non poteva che essere uguale al prodotto della terra che aveva nutrito gli artigiani e pagato il loro salario.

Questo sistema ingegnoso e coerente in tutte le sue parti sarebbe senza dubbio stato adottato come l’unica spiegazione possibile della condizione economica di ogni nazione, se, quando si è pervenuti ad applicarlo alle nazioni che erano state studiate, l’esperienza non l’avesse smentito16. Se solo l’agricoltura crea nuove ricchezze, i paesi favoriti dalla natura, quelli che possiedono vaste e fertili campagne e che raccolgono abbondanti messi, dovrebbero essere sempre i più prosperi. Una legislazione più o meno buona e mille circostanze accidentali possono accelerare o ritardare il progresso della ricchezza nazionale, ma pur essendo in grado di determinare qualche cambiamento, non possono operare un rovesciamento completo dell’ordine che si trova alla base di tutto il sistema: l’opulenza o la miseria di ogni nazione possono non essere sempre conformi ai principî dell’economia politica, ma un sistema di eccezioni alle proprie regole sarebbe necessariamente un sistema falso.

Il confronto tra lo Stato di progresso della Francia e quello della Polonia, tra il Paese ove il sistema degli Economisti è nato e quello che oggi è chiamato a essere valutato, sarà forse sufficiente a dimostrarne la falsità. L’una e l’altra contrada sono immense e nei loro vasti confini abbracciano climi differenti e adatti a tutti i generi di colture, ma la Polonia, molto più estesa della Francia, la supera in fertilità del proprio territorio e in abbondanza di prodotti. L’una e l’altra contrada sono bagnate da fiumi maestosi, i quali facendo scorrere le proprie acque a nord e a mezzogiorno aprono ai prodotti dell’agricoltura sbocchi ricchi e lontani, ma la navigazione interna della Polonia si estende a un numero maggiore di provincie e si moltiplica attraverso un maggior numero di canali naturali. L’una e l’altra contrada sono abitate da una popolazione numerosa, valorosa e spirituale, ma i polacchi superano i francesi in pazienza, sobrietà, spirito di economia, nelle virtù che sembrano far prosperare l’agricoltura. L’una e l’altra contrada contavano tra i principali proprietari nobili che vivevano nello splendore, che nei loro abiti, nelle loro case, nei loro equipaggi gareggiavano in eleganza, spesso in fasto e prodigalità, che scialacquavano quel reddito dal quale dovrebbe nascere, secondo il sistema di Quesnay, sia l’abbondanza per tutti i loro concittadini sia il lavoro di tutti i loro inferiori17. Ma i nobili polacchi, essendo liberi, avevano per la loro patria un amore che ne faceva la gloria, il sentimento della loro stessa importanza ricordava loro il dovere di occuparsi del bene generale, il loro patriottismo era certamente più attivo di quello dei francesi. Quale doveva essere la conseguenza di questo stato delle due nazioni? Ricchezza e forza in Francia, ma ricchezza e forza ancora maggiori in Polonia; e nonostante ciò abbiamo visto la Francia cadere sotto un governo anarchico, e sotto un governo distruttore prodigare nella guerra rivoluzionaria tesori che ci hanno mostrato per la prima volta l’immensità della sua ricchezza; abbiamo visto la Polonia, nel momento in cui si era data una costituzione saggia, libera e vigorosa, non poter resistere agli attacchi dei suoi vicini e soccombere per sfinimento18. Certamente circostanze politiche che non è nostro compito esaminare spiegano in parte questa differenza; ma una sola osservazione di carattere economico basterà a renderne ragione. In Polonia la schiavitù delle classi inferiori della popolazione non favorisce l’accumulazione di nessun lavoro; in Francia la libertà di queste stesse classi incoraggia ogni tipo di lavoro e ne accumula i frutti. Il lavoro, vera fonte della ricchezza, era immenso in un paese, quasi inesistente nell’altro. In Francia le lane delle pecore erano trasformate in stoffe preziose, le sete in stoffe sontuose, i panni di lino e di canapa in tessuti più o meno ricchi, dalla più semplice tela fino alla dentella; le pelli ricevevano le loro ultime rifiniture, il cuoiaio, il conciatore, il guantaio, il lavoratore del camoscio e quello del marocchino, il sellaio, le impiegavano di volta in volta per rispondere ai bisogni primari dell’uomo o ai suoi gusti più raffinati. Il legno era trasformato dal lavoro del carpentiere, del falegname, del tornitore, dell’ebanista, in oggetti artistici, in utensili necessari, in mobili di taglio raffinato. I metalli impegnavano una classe di artigiani più numerosa ancora e dal più vile strumento fino al gioiello più prezioso, tutti erano destinati agli usi dell’uomo. Le materie prime che produceva la Francia non erano affatto sufficienti alla sua capacità produttiva; essa andava a reperire lontano i cotoni, le pelletterie, lavorando le quali le sue numerose officine potevano aumentarne il valore. Una massa infinita di beni era il frutto di tanta attività, poiché il fine del lavoro era l’utilità per il genere umano, i godimenti degli uomini. Una massa infinita di ricchezze, cioè i godimenti conservati per un tempo futuro, era ancora il prodotto di questa stessa attività19. I magazzini dei mercanti erano pieni di stoffe, di tele, di gioielli, di mobili, di tutti i prodotti del suolo portati dal lavoro al più alto grado di valore, di tutto il prodotto del commercio acquistato attraverso il lavoro e da questo reso più prezioso. Un immenso magazzino di beni mobili, se si può usare questa espressione per un popolo, formava la ricchezza nazionale, questi beni sono stati in parte venduti per sovvenire alle spese della guerra e della rivoluzione e, in seguito a ciò, se ne è potuto constatare il prodigioso valore. Nello stesso tempo in tutte le città, in tutti i villaggi si trovava una classe numerosa di uomini liberi e industriosi, intermediari tra i contadini e il proprietario, che si occupava senza sosta di aumentare il valore delle materie prime prodotte dall’agricoltura e di accumularne i frutti20. La Polonia presentava un aspetto ben diverso: i legnami, le canape, le pelletterie, le lane, le cere e anche i grani prodotti e le messi scendevano attraverso i suoi fiumi per essere esportati verso le nazioni straniere senza aver dato loro alcuna preparazione. I semplici doni della natura formavano tutto il suo reddito, del quale si affrettava a disfarsi per far posto ai doni che la natura stessa prometteva per l’anno successivo. Qualche sporadico magazzino di mercanti era riccamente fornito di produzioni straniere per soddisfare i bisogni del lusso; alcune manifatture, a stento stabilite dallo zelo patriottico di qualche magnate, servivano a provare che i polacchi erano capaci di riuscire nelle arti più che di arricchire il paese. Tuttavia, tra il nobile e lo schiavo, non vi era quasi altra classe intermedia che quella di un popolo straniero, gli ebrei. I laboratori, le manifatture non esistevano, le città non erano animate dall’attività delle arti e del commercio, i borghi non racchiudevano nient’altro che contadini, le campagne erano deserte. Un’intera stirpe, che deve formare la metà della popolazione, mancava alla nazione polacca. Essa non disponeva di nessuno di quegli artigiani, figli della libertà, il cui costante lavoro è destinato ad aumentare il valore dei beni della terra e ad accumularli21. Così tra i suoi beni mobili la Polonia avrebbe potuto contare le sole spoglie dei proprietari, i cui palazzi erano, è vero, arricchiti dal lusso, ma le cui ricchezze erano già tutte sottratte al commercio per essere consacrate al godimento. Le loro ricchezze non erano più un capitale disponibile o che avrebbe potuto trovare dei compratori22.

L’enumerazione stessa di ciò che componeva la ricchezza di queste due nazioni ci indica da dove provenisse la differenza tra di loro e quale fosse la fonte della loro opulenza. In Polonia i redditi del proprietario e il lavoro degli agricoltori erano più o meno gli stessi che in Francia. Ciò che mancava nel primo paese era il lavoro degli artigiani, che avrebbero dovuto fabbricare gli strumenti di una agricoltura perfezionata, i mobili della casa comoda, per quanto semplice, del povero; ma non vi erano per nulla uomini liberi da trasformare in artigiani. Ciò che mancava ancora era il lavoro dei manifatturieri che avrebbero dovuto trasformare le canape, le lane, le pelli, i metalli in merci infinitamente più preziose nelle quali si sarebbe trovato accumulato tutto il valore della mano d’opera; tuttavia non c’erano in Polonia uomini liberi da trasformare in manifatturieri. Ciò che mancava infine era il lavoro dei mercanti polacchi, che trasportassero al Nord le produzioni del Mezzogiorno, a Mezzogiorno quelle del Nord, che profittassero di quei bei fiumi che gettano le loro acque nel Baltico o nel Mar Nero, per coprirli dei loro battelli facendo incontrare lo svedese con il greco o il turco nei mercati delle città sarmate23; ma non vi era in Polonia quasi nessun uomo libero che potesse, senza deroghe, dedicarsi al commercio24.

Questa verità tuttavia – che il lavoro degli uomini liberi fa la ricchezza delle nazioni così come la libertà del povero ne fa la forza e la virtù – cominciava a manifestarsi in Polonia. Diversi magnati e alla loro testa il principe Stanisłao Poniatowski25, dettero l’esempio affrancando i loro servi. Aumentò la popolazione delle loro campagne e il lavoro delle mani libere fece fruttare la terra. Al momento della generazione successiva la sovrabbondanza di questa popolazione si sarebbe riversata nelle città e colà avrebbe formato la classe degli artigiani e dei manifatturieri, liberi come i loro padri e non meno utili di loro allo Stato. Fonti abbondanti di ricchezza nazionale si sarebbero aperte in tutte le città, e in caso di bisogno queste avrebbero potuto essere consacrate alla difesa dello Stato, la cui indipendenza sarebbe stata garantita; e se questo glorioso affrancamento avesse potuto precedere di soli cinquant’anni le ultime calamità, la Polonia non sarebbe mai caduta, avrebbe al contrario offerto un asilo agli sfortunati francesi che scappavano via dal loro paese, dagli orrori della rivoluzione e della tirannia. Sarebbe stata la Polonia ad avere al suo soldo una legione francese armata per la libertà e i generali sarmati non avrebbero mai inviato questa legione sfortunata a cadere sulle spiagge roventi o nelle paludi appestate di Santo Domingo26.

Il lavoro delle mani libere, il lavoro fa la ricchezza delle nazioni: è il sistema di Adam Smith, è la verità che egli ha dimostrato e sulla quale si deve far riposare tutta la sua teoria. La terra è senza dubbio, ci dice il filosofo inglese, uno strumento produttivo. La terra, resa fertile, procura all’uomo i suoi tesori, ma la terra alla quale l’uomo non consacra le proprie pene resta infruttuosa, i boschi che la ricoprono, i prati che la adornano, gli animali che vivono delle sue spoglie, nei deserti dell’America, nei paesi dove l’uomo non ha bagnato il suolo coi propri sudori, queste ricchezze apparenti rimangono senza valore27, sono un lusso del creatore, non l’opulenza dell’uomo. Le prime messi, le prime greggi, le prime capanne innalzate coi rami di quercia, le prime pellicce, spoglie degli abitanti delle foreste, furono acquisite dal lavoro creatore dell’uomo, e questa abbondanza delle nostre campagne, i frutti dei nostri giardini, i grani dei nostri maggesi, il vino dei nostri vigneti, è ancora il lavoro dell’uomo che, assecondando la natura, dirigendo la sua forza verso l’utilità, li ha trasformati in ricchezza.

La ricchezza nazionale, però, che è misurata dalla sola produzione della terra in un solo anno è ancora poca cosa se il lavoro dell’artigiano, del manifatturiere, del mercante, non accumula questa ricchezza e non la fa fruttare. La lana che copre le nostre pecore ha un prezzo basso rispetto ai sontuosi panni di Sedan e Louvier o agli scialli di cashmere; e così è per le foglie di gelso rispetto ai ricchi tappeti di seta, per le canape o i lini tolti alla terra rispetto alla dentella o alla battista. Tra queste produzioni che il lavoro dell’agricoltura strappa alla natura e quelle che il commercio e le arti in tutta la loro raffinatezza offrono al lusso dei ricchi, l’intermediario è il lavoro dell’uomo, il lavoro diversificato di tutte le classi della società, sempre il lavoro, unica fonte della ricchezza.

Ma che vorrebbe dire che ciascuno degli artigiani, che ognuno degli operai della manifattura, creando un valore, avrebbe fatto solo uno scambio? Che il frutto del suo lavoro sarebbe solo una compensazione del suo salario? Non è dunque una prerogativa assai bella quella di avere ricevuto senza aver diminuito in nulla col proprio consumo la massa delle ricchezze nazionali? Di aver lasciato dietro di sé alla società un completo indennizzo per ciò che essa vi ha dato, in modo che tutta la parte del suo reddito che vi tocca sia convertita, per il fatto stesso che siete voi e non un altro che ne fruisce, in un’accumulazione del suo capitale, in un accrescimento della sua ricchezza?28

Avete scambiato solo un salario, dicono gli Economisti, ma ogni uomo ha dunque diritto a un salario? E questo salario da dove dovrebbe essere prelevato? Tentate, voi che non avete alcuna fortuna accumulata, provate a battere le acque con un inutile ramo; provate, come Ulisse nella sua finta pazzia, a lavorare la sabbia del lido e a seminarla di sale, e vedrete quale sarà lo scambio di questo lavoro, richiedete alla società il salario delle vostre fatiche. Il lavoro destinato al benessere dell’uomo, il lavoro produttivo è dunque la fonte, l’unica fonte di tutte le ricchezze dell’uomo29.

Rinviamo alle opere del filosofo inglese30 e a quelle dei suoi commentatori per i nuovi sviluppi di questa verità, e ci limitiamo qui a fare una sola osservazione: nelle ricerche sulla ricchezza delle nazioni, la natura di questa ricchezza e la sorgente dalla quale essa nasce costituiscono la prima questione importante. A questa questione Quesnay ha risposto che è la sola terra, Smith ha risposto che è solo il lavoro, e queste due opinioni sono in contraddizione. È pertanto assurdo avere confuso due sistemi dei quali l’uno è il rovesciamento dell’altro.

Il lavoro produttivo, abbiamo detto, è la vera e unica fonte della ricchezza dell’uomo. Questa parola, «produttivo», è stata inventata dagli economisti francesi così come la distinzione tra lavoro produttivo e improduttivo, tra lavoratori produttivi e improduttivi, ma i principî sui quali tale distinzione è basata e il modo in cui su di essa si fonda la distinzione in due classi dei diversi lavori e lavoratori della nazione è essenzialmente diversa nei due sistemi. La questione dei lavoratori produttivi merita di essere trattata in modo esteso, perché gli economisti venuti dopo Adam Smith hanno quasi tutti rigettato ugualmente la distinzione stabilita dall’uno e dall’altro sistema e l’hanno combattuta, sì da sollevare molti dubbi su un punto che pare proprio essere fondamentale nell’uno e nell’altro.

Riprendiamo per un momento il sistema di Quesnay e ragioniamo sui suoi principî. Mentre tutti i lavoratori secondo lui non fanno altro che scambiare il loro lavoro con un salario, e rimpiazzare ciò che è costato alla società il loro consumo, i soli agricoltori fanno produrre alla terra non solo il loro salario ma anche il reddito netto del proprietario, l’affitto della campagna: una ricchezza nuova, superiore al lavoro che la fa nascere, indipendente da lui e che forma un fondo separato dal quale soltanto può essere prelevato il salario di ogni altro uomo che lavora nella società31.

Da questa nuova maniera di considerare gli agricoltori risulta che la società intera deve essere divisa in tre classi, quella degli agricoltori stessi, i soli lavoratori produttivi della nazione, i soli che attraverso il loro lavoro determinano la creazione di una ricchezza nuova rispetto a quella destinata alla riproduzione di quella che hanno consumato; i proprietari, a profitto dei quali essi lavorano e nelle mani dei quali depositano il reddito nazionale creato ogni anno, di modo che essi stessi, usufruendone, lo distribuiscano a profitto di tutta la società; infine gli stipendiati o salariati, lavoratori improduttivi che con il loro lavoro non fanno che servire le fantasie dei proprietari scambiando il reddito lordo di questi ultimi con il lavoro delle loro mani, lavoro di vario genere, appropriato a più usi, ma che non è comunque superiore in valore al reddito che i proprietari già possedevan32. Ciascun uomo, secondo Quesnay e i suoi seguaci, deve necessariamente appartenere a una di queste tre classi – i proprietari, i lavoratori produttivi, i lavoratori improduttivi o salariati – a meno che egli non provveda alla sua sussistenza per mezzo della mendicità o del furto.

Adam Smith ha esteso di molto la classe dei lavoratori produttivi e ha di molto ristretto quella dei lavoratori improduttivi, rispetto a come le vedeva delineate nel sistema di Quesnay. Egli ha compreso che il lavoro diretto in generale verso ciò che si chiama utilità, cioè verso i godimenti che l’uomo può procurare alla specie umana, può avere due risultati diversi. Talvolta questo lavoro lascia dietro di sé una produzione nuova o migliorata che rappresenta, attraverso il suo aumento di valore, tutto il lavoro che le ha dato vita. Così il vaso che il vasaio ha creato renderà, quando sarà messo in vendita, il lavoro attraverso cui questi l’ha creato. Altre volte il lavoro, sebbene ugualmente destinato ai godimenti dell’uomo, finisce per non lasciare traccia, per non produrre altra cosa che un piacere fuggevole. Così il musicista, dopo averci incantati con i suoni del suo strumento, quando il suo lavoro è cessato, non ha lasciato una produzione alle sue spalle, che possa divenire merce e accumularsi per arricchire la nazione, che possa scambiarsi creando nuova ricchezza o nuovo lavoro. Adam Smith è partito da questa osservazione per distinguere il lavoro e i lavoratori produttivi, che lasciano dietro di sé oggetti che possono venire contabilizzati nella ricchezza nazionale, dal lavoro e i lavoratori improduttivi, i cui frutti scompaiono allorché il lavoro cessa e che non aggiungono nulla al capitale permutabile della nazione.

La distinzione di Adam Smith è attaccata da due scuole opposte. Da una parte i vecchi economisti che mantengono la loro idea e pretendono che non si possa confondere, se non ingiustamente, gli agricoltori, che producono un reddito netto, con i salariati che dopo tutto non fanno che riprodurre l’esatto valore di quello che costano. Dall’altra parte nuovi antagonisti, che non hanno ancora fatto conoscere il proprio sistema33, rappresentano come ridicola una divisione che rifiuta la facoltà di produrre e in qualche modo l’utilità alle classi più distinte della nazione, a quelle senza le quali l’ordine sociale non esisterebbe, ai magistrati che conservano l’ordine e la libertà, ai militari che la garantiscono. Per rispondere agli uni e agli altri non è possibile limitarci a quanto ha detto Adam Smith: bisogna ammettere tutti gli sviluppi che le sue opinioni hanno ricevuto grazie al trascorrere degli anni e al progresso degli spiriti; bisogna giustificare la sua teoria, che è inattaccabile, attraverso idee nuove che egli stesso non aveva adoperato per sostenerla.

Il dottor Quesnay era partito dal principio che ogni scambio fosse sempre tra due valori eguali34; un discepolo di Adam Smith35 ha proposto un principio direttamente contrario36, e cioè che ogni scambio uguale produce per i due contraenti un aumento di valore. Ogni scambio è fatto in vista di una più grande utilità ed entrambi i contraenti conserverebbero le proprie cose se non scorgessero un vantaggio nello scambio37.

Qualora gli scambi fossero uguali ne risulterebbe che nessuno di loro potrebbe produrre un aumento delle ricchezze e che l’intera classe che vive di scambi non potrebbe aumentare le ricchezze della nazione se non attraverso un sordido risparmio, sottraendo ai consumi una parte del salario giustamente acquisito dal lavoro. Questo è il sistema degli Economisti.

Tuttavia, se si ammette che gli scambi aumentano il valore per il solo vantaggio della proprietà, non ci sarà più un rapporto necessario tra il consumo e il salario perché la merce si venderà a più di quanto sarà costata e l’economia che arricchisce la nazione non dovrà più essere tacciata di sordido risparmio38.

Allorché due mercanti scambiano tra loro le produzioni di due climi diversi, ciò che ciascuno ricava vale davvero di più per lui e per il suo paese di ciò che offre. È così che in questo aumento del valore si trova compreso il compenso del lavoro del mercante e che il commercio arricchisce una nazione. Allo stesso modo, nella transazione tra l’operaio e il datore di lavoro, che è stata considerata alla stregua di ogni altro scambio, il salario che l’operaio riceve vale per lui più del prodotto materiale del suo lavoro, dal quale non saprebbe come tirar partito; per colui che lo paga, invece, esso vale meno del prodotto di questo stesso lavoro di cui egli ha bisogno. Il manifatturiere, dunque, guadagna pagando un salario al suo operaio, ancorché da parte sua l’operaio possa risparmiare sul proprio salario. Anche il proprietario guadagna pagando un salario al coltivatore, sebbene anche quest’ultimo possa ugualmente risparmiare sul proprio guadagno39. Ecco una prima caratteristica della rendita della terra che non differisce affatto da quella del profitto del commercio: è il beneficio che tutti coloro che intraprendono delle opere traggono dallo scambio di ciò che hanno con il futuro prodotto del lavoro che faranno svolgere con prudenza. Con prudenza poiché il manifatturiere incorrerà in una perdita se chiederà ai suoi operai di preparargli una merce che vale meno di ciò che gli costa all’interno del paese, e il proprietario incorrerà in una perdita se chiederà al coltivatore di far nascere un alimento che vale meno di quanto è costato.

Per fare, però, una transazione con gli operai, per fare uno scambio tra le ricchezze attuali e i prodotti a venire, c’è quasi sempre bisogno, oltre che della proprietà dei prodotti che andranno a costituire il salario degli operai, della proprietà di qualche altra cosa che serve a facilitare il lavoro o ne è l’oggetto. Il manifatturiere deve possedere materie prime, officine, e tutto ciò che costituisce il capitale mercantile, mentre il proprietario deve possedere la terra, che rappresenta anch’essa la materia prima del lavoro e lo strumento che lo facilita. Un numero limitato di persone ha la proprietà del capitale o della terra. Queste persone, senza le quali nessun lavoro potrebbe essere svolto, esercitano nei confronti dei loro vicini una specie di monopolio che procura loro un grande vantaggio nello scambio. Questa nuova osservazione conferma la già osservata identità tra la rendita delle terre e il profitto del commercio e delle manifatture.

Tuttavia la rendita delle terre assume l’apparenza di un reddito netto indipendente non solo da ogni lavoro ma anche da ogni scambio poiché, comunemente, il proprietario non ordina ai suoi contadini il lavoro che devono fare. La direzione del lavoro agricolo viene condivisa tra il proprietario e l’affittuario: il primo la facilita prestando la terra, il secondo la incoraggia contrattando con gli operai, facendo cioè con loro lo scambio immediato del presente con l’avvenire. Ma il prestito a interesse di un capitale è una transazione molto simile a un contratto di affitto: un reddito netto deriva dal capitale senza alcun lavoro e senza alcuno scambio, come pura compensazione del monopolio del capitalista, così come la rendita delle terre non è accordata se non come semplice compenso per il monopolio del proprietario.

Da questo paragone, che non tenteremo di spingere oltre, non concluderemo che la distinzione stabilita da sempre tra il profitto e la rendita, tra i redditi del commercio e quelli della terra, non meriti di essere conservata. Essa è utile sotto molti punti di vista e le due classi di persone che traggono i loro redditi da queste due fonti hanno in genere interessi molto diversi. Tuttavia crediamo di avere dimostrato che l’agricoltura non ha, rispetto agli altri lavori, il vantaggio che le attribuiscono gli Economisti quando la considerano la sola professione produttiva, e crediamo di poter concludere anche che se il lavoro è la sola forza creatrice di ricchezze, fare economia è, per tutte le classi della società, il solo modo per accumularle. Fare economia significa infatti, da parte di ognuno, effettuare una spesa inferiore al proprio reddito, in qualsiasi modo esso sia stato ottenuto. Fare economia non significa che i proprietari non devono scambiare la totalità dei propri redditi con le materie prime, ma che non devono consumare tutto ciò che si procurano attraverso tali scambi. Questa opinione su che vuol dire fare economia appartiene ad Adam Smith40, ed è direttamente contraria alla teoria degli Economisti francesi.

La difesa della distinzione tra lavori produttivi e improduttivi contro nuovi oppositori che le negano ogni validità è più delicata, perché non è mai stata fatta. L’ultima opera coerente con la teoria di Adam Smith che ha conservato la distinzione tra i diversi tipi di lavoro è stata universalmente criticata sotto questo punto di vista. E tuttavia tali critiche non sembravano accorgersi che stavano attaccando le basi stesse del sistema di Adam Smith; che questo filosofo ha indicato come solo mezzo per accrescere la ricchezza delle nazioni l’accumulazione del lavoro produttivo e che, se nessun lavoro è più produttivo di un altro, nessuno sarà suscettibile di accumulazione.

Riprendiamo la definizione della scuola di Adam Smith e cerchiamo di giustificarla. «Il lavoro produttivo è quello che si paga da solo, che produce sotto una forma nuova il prezzo che esso è costato e che, una volta fatto, può sempre essere scambiato con un lavoro da fare. Il lavoro improduttivo è quello che, non lasciando dietro di sé alcuna traccia, deve essere sempre pagato con il prodotto di un altro lavoro»41.

Lo stesso autore dal quale prendiamo questa definizione ha diviso la classe improduttiva in tre parti: 1) quelli che offrono i loro servizi alle classi produttive; 2) quelli che vendono loro piaceri; 3) quelli che sottraggono loro beni con la forza, l’astuzia o la pietà.

Questa classificazione, che appare in prima istanza assai conveniente, non ha risparmiato all’autore la confusione che si era già rimproverata ad Adam Smith. Tra coloro che offrono i loro servizi egli accosta infatti i sommi magistrati ai domestici; fra coloro che vendono piaceri pone i filosofi e le meretrici. Questi odiosi accostamenti sono paragonabili ai sistemi di certi naturalisti, che in seguito all’analisi di una sola parte della fruttificazione assimilano tra loro vegetali che l’occhio meno esperto distinguerebbe. Se sono innocui nelle scienze fisiche, tali accostamenti non sono privi di inconvenienti nelle scienze morali allorché possono ferire l’amor proprio degli uomini più raccomandabili.

Ripetiamo innanzi tutto che il fine di ogni lavoro è il godimento dell’uomo o degli uomini. L’utilità, la felicità forse non è il fine morale più degno della specie umana, che deve tendere al suo perfezionamento piuttosto che ai godimenti, ma è il solo scopo suscettibile di calcolo, il solo sul quale la società si sia organizzata42.

Risparmiare sui godimenti, o consumare meno di quello che si produce è – per una nazione come per il singolo – il solo modo di aumentare le proprie ricchezze.

Si può facilmente risparmiare sui propri godimenti tutte le volte che questi ci sono procurati dai lavoratori produttivi di Adam Smith, cioè da coloro che ci preparano godimenti dei quali possiamo, a scelta, profittare sia subito sia a distanza di tempo. Altri lavoratori ci procurano soltanto piaceri fuggitivi, che finiscono nel momento in cui termina il loro lavoro. Dal punto di vista dell’utilità per l’uomo, gli uni e gli altri sono sullo stesso piano, mentre come strumenti di ricchezza nazionale solo i primi vi contribuiscono, laddove i secondi non vi possono aggiungere niente. La nazione che si arricchisce facendo economie può dunque far lavorare senza riserva i lavoratori produttivi e darsi solamente la regola di non spendere tutti i loro prodotti. Quanto ai lavoratori improduttivi la sua economia deve consistere nel mantenerne solo un piccolo numero, poiché una volta che essi esistono il loro lavoro non può più fornire materia a nessuna economia, a nessuna accumulazione di ricchezze. Dal punto di vista dell’utilità tanto i primi quanto i secondi possono essere chiamati operai produttivi, ma dal punto di vista dell’accumulazione delle ricchezze l’osservazione di Adam Smith resta valida e la nazione non sarà mai arricchita da coloro che con il loro lavoro procurano piaceri immediati al nostro spirito o ai nostri sensi, dai filosofi, dai poeti, dai musicisti da una parte, e dai domestici dall’altra. E la nazione che come unico scopo si proponesse la ricchezza dovrebbe usufruire a casa sua il meno possibile sia degli uni che degli altri.

Nella stessa classe improduttiva di Adam Smith si trova un altro ordine di persone che sono indirettamente produttive. Esse sono quelle che non producono direttamente un’opera, ma che preservano quelli che la fanno. Così il medico che mantiene in salute gli uomini utili allo Stato, il giureconsulto che difende la fortuna che essi hanno accumulato, il magistrato che preserva l’ordine interno della società, grazie al quale ciascuno può attendere al proprio lavoro, il soldato che difende l’uomo attivo e le sue proprietà contro le aggressioni straniere, contribuiscono tutti al mantenimento o all’aumento della fortuna nazionale e il valore della massa del lavoro è accresciuto dal loro lavoro individuale, così come questa massa deve pagare a ciascuno di loro il proprio salario. Così in una grande manifattura vi sono alcuni operai indispensabili, che lavorano molto, non producono niente e fanno produrre gli altri: essi curano il fuoco, fanno scorrere le acque, imprimono il movimento alle macchine e anche se non svolgono direttamente parte della creazione di una merce, si deve considerare i prodotti della manifattura come in parte prodotti del loro lavoro.

Se è legittimo considerare produttive queste classi rispettabili della società, la distinzione di Adam Smith, che rifiuta loro questo titolo, non è meno ragionevolmente fondata.

Raddoppiate il numero dei veri operai produttivi che sono in attività e la ricchezza nazionale sarà raddoppiata; raddoppiate il numero dei soldati, dei giudici, degli avvocati, dei medici e non solo la ricchezza nazionale non subirà alcun aumento, ma sarà diminuita di tutta la somma necessaria a farli vivere. L’opera che essi compiono è necessaria, senza dubbio, ma sarebbe meglio evitarla e siccome ciò non è possibile, almeno bisogna intraprenderla in modo contenuto, con il minor numero di uomini e il minimo di spese possibili.

La distinzione introdotta da Adam Smith tra operai produttivi e improduttivi non deve, dunque, decidere né del rango delle professioni né della loro utilità e neppure della proporzione in cui esse contribuiscono alla ricchezza nazionale, ma deve essere rigorosamente mantenuta in questo senso: che è vantaggioso per la nazione aumentare indefinitamente il numero dei lavoratori produttivi in attività e che, al contrario, è vantaggioso per essa fare eseguire il lavoro necessario degli operai improduttivi con il minor numero possibile di uomini43.

Abbiamo individuato nella natura e nella formazione del reddito nazionale la terza differenza tra i due sistemi, ma ci è impossibile sviluppare questa differenza senza riferirci in parte a ciò che abbiamo già detto, se è vero che in economia politica l’idea di base di tutto un sistema è racchiusa nella definizione della ricchezza nazionale e le opinioni di coloro che considerano come fonte della ricchezza la terra o il lavoro sono inconciliabili.

Gli Economisti francesi hanno fatto derivare l’intero reddito nazionale dalla terra. Poiché, secondo loro, se si eccettua il lavoro dell’aratore, tutte le altre operazioni umane, benché in apparenza lucrative, non sono altro che vili scambi, solo coloro che mettono gli aratori in attività, cioè i proprietari terrieri, ricevono il loro reddito annuale immediatamente dalla sorgente della natura. Tutti gli altri che sembrano avere un reddito lo ricevono da loro e mediatamente.

Il reddito nazionale – essi dicono a ragione – non deve essere affatto considerato pari a tutti i redditi individuali: questa maniera di contarlo darebbe luogo a un numero infinito di doppi impieghi. Così un proprietario ha un’entrata in terra di 100 000 franchi all’anno ma egli ha dei doveri per le sue terre e l’interesse annuale che paga ai suoi creditori gli sottrae ogni anno 20 000 franchi. Ci sarebbe doppio impiego se per il reddito nazionale si contassero sia 100 000 franchi corrispondenti al suo reddito, sia 20 000 franchi per quello dei suoi creditori. Lo stesso uomo deve ancora ogni anno, come pensione a parenti e domestici fuori servizio, 10 000 franchi che non bisogna contare due volte. Tra i salari che paga ai domestici che lo servono e il denaro che spende per mantenerli, la stessa persona sborsa ogni anno 10 000 franchi. Ecco ancora qualcosa che potrebbe dare luogo a un doppio impiego, poiché questi domestici potrebbero considerare come loro reddito il cibo e il salario al quale hanno diritto ogni anno. Inoltre la stessa persona fa guadagnare ai mercanti e agli artigiani che lo servono e che gli procurano tutte le cose necessarie per i suoi consumi 20 000 franchi all’anno e questa somma secondo il dottor Quesnay non può essere contata come reddito degli uni e degli altri senza doppio impiego e così di seguito fino all’impiego annuale di tutta la sua fortuna.

E non è tutto. Ciascuno di coloro che hanno o credono di avere un reddito determinato, in aggiunta a quello del proprietario, paga a sua volta un reddito a un nuovo ordine di persone, e cioè al governo attraverso le imposte, a tutti i salariati che fa vivere, ai mercanti e agli artigiani che lavorano per lui. Ci sarebbe triplo impiego se questo reddito fosse contato per ciascuno di essi; ci sarebbe quadruplo e quintuplo impiego se si seguisse la fortuna del proprietario in tutte le mani di quelli dai quali passa e se, dappertutto, la si contasse come un reddito nuovo.

Gli Economisti francesi hanno dunque considerato come reddito nazionale solo il reddito dei proprietari e hanno visto tutti gli altri redditi nella società come un effetto della circolazione delle ricchezze, come una riproduzione in una nuova forma della stessa somma, circolazione che non aggiunge nulla al suo valore e che è importante non confondere con una nuova produzione.

Un importantissimo effetto di questa natura del reddito nazionale è ciò che gli Economisti hanno chiamato imposta diretta. Donde la preferenza che essi hanno accordato a questo modo di prelevare le contribuzioni rispetto a quella che hanno chiamato imposta indiretta.

Una conseguenza della formazione delle società politiche o unioni degli uomini in un solo corpo, con interessi comuni – la conservazione e difesa del quale sono affidate a un governo – è la necessità di formare una borsa comune dalla quale si possano prelevare le somme corrispondenti ai salari di tutti coloro che mantengono l’ordine e la pace all’interno dello Stato, che lo difendono all’esterno, o che contribuiscono alla prosperità pubblica, persone il cui lavoro non verrebbe ricompensato dai singoli che pure ne godono. L’ordine pubblico è un vantaggio per tutti gli uomini e non vi è nessuno al quale esso non assicuri il godimento della sua proprietà o dei frutti della propria opera. Eppure, se è vero che i proprietari della terra posseggono da soli tutta la ricchezza dello Stato e tutte le fonti dei suoi redditi, che a loro soli è permesso e addirittura imposto il pieno godimento delle loro fortune, mentre gli altri possono giungere a qualche grado di indipendenza solo facendo economia e privandosi di una parte del salario che hanno guadagnato attraverso il loro lavoro, allora l’ordine sociale è a tutto vantaggio dei proprietari terrieri, ai quali garantisce tutti i diritti e tutti i privilegi. È dunque giusto che un ordine del quale i proprietari raccolgono i frutti sia mantenuto a loro spese.

Oltre a questa ragione di equità che induce a far pesare tutte le imposte sui proprietari della terra, gli Economisti ne avanzano una più potente ancora44, l’impossibilità di farle pagare in ultima istanza a qualcun altro.

I bisogni dello Stato richiedono che ogni anno venga raccolta attraverso le imposte, e spesa, una nuova somma di denaro: ma questa nuova somma è un reddito o una parte del reddito nazionale. Vi è, secondo il sistema di Quesnay, una sola fonte di questo reddito, ed essa è la terra e la rendita che ricevono coloro che la posseggono: qui solamente vi è creazione, altrove non si trova altro che scambio o riproduzione. Altri potranno bensì anticipare le imposte, ma alla fine dei conti essi saranno sempre rimborsati dal proprietario, perché nessuno può pagare se non colui che ha. Così allorché l’imposta pesa sul lavoratore salariato costui aumenta il proprio salario, allorché pesa sul capitalista egli aumenta l’interesse del suo denaro, allorché pesa sul mercante questi aumenta il profitto del suo commercio. Ciascuna di queste apparenze di ricchezze, troppo deboli per sopportare l’imposta, la respinge verso la ricchezza reale; e il reddito nazionale paga sempre in ultima istanza la spesa nazionale.

Ma se è vero, dicono gli Economisti, che ogni imposta è pagata in ultima analisi dal proprietario della terra, è sempre più sicuro e più economico esigere direttamente da lui questa imposta, piuttosto che farla anticipare da altri che se la faranno sempre rimborsare con gli interessi45. Il mercante che ha pagato al fisco l’imposta che deve riprendere sui redditi delle terre non ha potuto anticiparla gratuitamente, poiché privarsi per un certo tempo dei suoi capitali è per lui una perdita; e colui che non ha niente non può perdere niente, colui la cui vita è uno scambio continuo senza alcun profitto non può diminuire di nulla i valori che egli scambia. Il mercante dunque esige sempre imperativamente il rimborso non solo di ciò che egli ha pagato ma di ogni perdita subita per aver pagato, di tutto il rallentamento che è stato causato al suo commercio, di tutta la scomodità che gli è stata procurata. Tuttavia i governi hanno due modi per fissare le imposte: o le prelevano immediatamente sulla terra e sulla sua produzione e, allora, essi chiedono direttamente una partecipazione al reddito nazionale e la chiedono ai soli uomini che hanno l’amministrazione di questo reddito; o altrimenti prelevano le imposte sui consumi o su tutt’altro che sulla terra. È ciò che gli Economisti chiamano un’imposta indiretta, poiché essa è anticipata da coloro che non hanno un reddito proprio e che se lo fanno rimborsare con gli interessi da quelli che ne hanno uno. Ora, dicono quelli, più c’è distanza tra colui che paga l’imposta e colui che la rimborsa, più questo rimborso è fatto in una maniera lenta e indiretta e più esso diviene oneroso per colui che in ultima analisi ne è gravato poiché ciascuno degli intermediari, oltre al rimborso dell’imposta stessa, chiederà un risarcimento per l’inutilizzo dei suoi capitali e per la perdita subita. Risarcimenti simili, reclamati talvolta da dieci o venti intermediari, raddoppiano o quadruplicano il valore originario dell’imposta e, secondo il calcolo degli economisti, le imposte indirette costano in effetti ai proprietari di terra tre o quattro volte più care delle imposte dirette, senza produrre vantaggio al fisco.

Questi ragionamenti degli economisti sono perfettamente conseguenti e i principî, una volta ammessi, non possono non generare anche i corollari, in tutto il loro rigore.

Ciò nonostante, giacché l’esperienza è giunta a dimostrare che queste imposte dirette non sono sufficienti alle spese attuali di una nazione, a meno di non aumentarle così tanto da non lasciare nulla ai proprietari; che, al punto in cui sono giunte, esse opprimono l’agricoltura, scoraggiano l’industria; e che, da ogni parte, ci si riunisce per chiedere al loro posto imposte indirette, che risultano sia più miti sia più produttive, gli economisti si sono trovati presi, con grande imbarazzo, tra il rigore dei loro principî e un’evidenza alla quale non potevano sottrarsi.

È assai curioso notare come dibattano contro l’evidenza, come cerchino, operando distinzioni, di mettersi d’accordo tra loro stessi, come confessino che i loro primi dottori non hanno riconosciuto certi vantaggi delle imposte indirette, cioè un prelevamento più dolce, una più grande libertà, poiché ciascuno le paga in certo senso volontariamente quando acquista merci tassate, una maggiore comodità per i contribuenti, poiché essi pagano a rate e solo nella misura in cui posseggono denaro, una contribuzione che sarebbe molto onerosa se la si chiedesse in termini fissi e in un’unica soluzione. Tutti questi vantaggi sono molto concreti, e tuttavia gli economisti non li riconoscono se non per negare, conformemente al loro primo principio, che le imposte che essi chiamano indirette sono in generale delle imposte dirette su un reddito diverso da quello dei proprietari, che esse non sono per nulla rimborsate da questi ultimi perché i proprietari delle terre non sono gli unici dispensatori e i soli custodi della ricchezza nazionale. Qui, di nuovo, si deve ritornare al sistema di Adam Smith per vedere, con quest’ultimo, che cosa sia il reddito nazionale e in quale modo l’imposta ne prelevi una parte.

È unicamente nel prodotto annuale del lavoro che si può e che si deve rinvenire il reddito nazionale, giacché il lavoro dell’uomo, secondo il sistema del filosofo inglese, è la fonte unica delle ricchezze. A un primo sguardo questo prodotto potrebbe essere interamente considerato come un reddito. Tuttavia, se si ragiona rigorosamente, si vedrà che un reddito è una parte della ricchezza che può essere interamente consumata, da una nazione o da un individuo, senza che il capitale ne sia danneggiato, senza che il reddito dell’anno successivo si trovi diminuito. Se, però, una nazione consumasse senza riprodurre tutti i frutti del suo lavoro di un anno, essa si troverebbe rovinata l’anno successivo: una parte della sua ricchezza mobiliare sarebbe dissipata, il suo capitale circolante non esisterebbe e l’anno successivo a quello della dissipazione essa non sarebbe neppure in grado di ricominciare il lavoro per creare nuove ricchezze. L’attenzione di Adam Smith, dopo essersi soffermata sul reddito di una nazione, lo ha spinto a distinguere da questo reddito tutte le ricchezze accumulate. Ha fatto in certo modo l’inventario delle nazioni, ha classificato le loro differenti specie di proprietà e ha dato dei nomi a queste classi.

Al primo posto tra queste proprietà il filosofo inglese mette le terre, non come la sola fonte di tutte le ricchezze, così come aveva fatto Quesnay, ma come una materia prima per il lavoro dell’uomo, come uno strumento che, messo nelle sue mani, rende il suo sforzo più produttivo. Egli vide nella terra non solamente il valore che essa poteva avere per se stessa ma, ancora, quello che aveva ricevuto dal lavoro accumulato dell’uomo, dall’opera delle generazioni passate, grazie alla quale i nostri giardini e i nostri vigneti prevalgono sui deserti della Nuova Olanda46.

In seguito Adam Smith ha fatto conoscere il capitale fisso, questo lavoro accumulato degli uomini che serve ad aumentare le forze produttive del loro lavoro annuale. E sotto questo nome ha classificato tutte le specie di strumenti e di macchine, dalla fabbrica più grande e complessa fino al più semplice strumento agricolo. Egli ha mostrato ancora come l’abilità acquisita da certi operai possa essere considerata un capitale fisso. La lunga e costosa educazione della loro giovinezza serve a rendere più profittevoli i lavori intrapresi nel corso della loro vita47. Infine egli ha mostrato che il capitale fisso è di lunga durata, ma non eterno, che gli strumenti si deteriorano, ma che questa perdita è più che compensata per la società dall’aumento di valore delle cose che sono annualmente prodotte grazie al loro servizio.

Egli ha fatto in seguito conoscere la natura del capitale circolante. La parte più grande della ricchezza delle nazioni è costituita dai beni destinati al consumo e al godimento degli uomini. Questi beni sono, in parte, distribuiti a operai produttivi, che non li consumano senza rimpiazzarli con nuovi beni di valore superiore e che sono l’opera delle loro mani. Tutta la parte della ricchezza nazionale che è così consumata per riprodurre – o, in termini più chiari, il capitale che una nazione fornisce ogni anno come salario ai suoi operai produttivi – fu chiamato da lui capitale circolante. Questo capitale passa, in effetti, incessantemente e sotto nuove forme dall’artigiano al manifatturiere, da questi al mercante, dal mercante al consumatore, dal quale ritorna al mercante, al manifatturiere e all’artigiano e finché esso imprime vita e movimento sembra ovunque distruggersi per poi riprodursi di nuovo48. È la nozione di capitale circolante che ha originato infine la rigorosa nozione di reddito annuale della società, poiché questo reddito non è altra cosa che la quantità di cui ogni anno il prodotto annuale del lavoro si trova a superare il capitale circolante che lo ha messo in movimento49. Adam Smith ha dimostrato che tutte le differenti specie di reddito della società si prelevano in ultima analisi su questo fondo primitivo, ma ha al contempo dimostrato che queste diverse specie di reddito appartengono realmente e in ultima analisi a differenti classi di persone, che le une acquistano un diritto su di esse per il loro lavoro soltanto, ed è ciò che un discepolo di Adam Smith ha chiamato il salario superfluo50; altre vi partecipano per aver chiamato gli operai al lavoro mettendo a loro disposizione o un capitale circolante o un capitale fisso, ed è ciò che Adam Smith ha chiamato il profitto; altre, infine, acquisiscono un simile diritto per aver fornito la terra sulla quale questo lavoro si è esercitato, e questa è la rendita o affitto. Tutti i proprietari di terra a titolo di rendita, tutti i mercanti, manifatturieri, capitalisti a titolo di profitto, tutti gli operai e tutti gli uomini che lavorano per un guadagno a titolo di salario, si trovano dunque secondo lui a possedere una parte del reddito nazionale. E poiché tutti ricavano dall’ordine sociale un beneficio almeno proporzionale alla loro fortuna, tutti devono anche pagare la loro parte di imposizioni per mantenerlo.

Il reddito nazionale ha ricevuto dunque da Adam Smith una stima infinitamente superiore a quella che ne avevano fatto gli Economisti, poiché quella rendita delle terre che, secondo Quesnay, ne costituirebbe la totalità, secondo Smith, ne costituisce solo una parte, e nelle nazioni ricche e commercianti la minima parte. Si trova così naturalmente spiegato un fenomeno che avrebbe imbarazzato molto gli Economisti, e cioè che vi sono alcune nazioni, come ad esempio l’Inghilterra, che prelevano in imposizioni annuali sia dirette che indirette più del totale del reddito delle proprie terre e ciò nonostante non cadono in rovina; tuttavia in queste nazioni i proprietari pagano sul proprio reddito un’aliquota che non li riduce affatto in miseria, mentre il resto delle imposte nazionali è pagato da altri redditi nazionali che provengono dagli immensi capitali accumulati e dagli immensi lavori intrapresi.

Il sistema di Adam Smith annienta dunque la distinzione tra imposte dirette e indirette, poiché se le imposte sulle terre sono imposte dirette sui proprietari, le imposte sui consumi sono imposte dirette su tutti i consumatori cioè su tutti coloro che hanno una qualche specie di reddito, di qualsiasi natura esso sia. La lotteria è un’imposta diretta sui giocatori, il bollo e il registro sono imposizioni dirette sui capitali, e se vi è qualche imposta indiretta che, anticipata dal mercante, viene rimborsata non dal proprietario ma dal consumatore, come i diritti di dogana, le accise e i dazi, la circolazione tra chi anticipa il denaro e chi lo rimborsa non è così lunga e dispendiosa come supponeva Quesnay. Essa non lo è forse neppure quanto aveva sostenuto Adam Smith, ed è probabile che una parte di queste imposte indirette sia pagata dal commercio.

Il sistema di Adam Smith non presenta nessuna ragione per preferire l’imposta sulle terre a quella sui consumi. Da ciò si deve concludere che una nazione chiamata a grandi spese deve fare un uso moderato delle une e delle altre piuttosto che ricorrere a un’imposta unica che non potrebbe produrre una forte somma senza essere anche molto onerosa. Le regole che propone Adam Smith sull’imposizione e la percezione delle imposte sono molto meno sistematiche di quelle degli Economisti: occorre che la contribuzione sia ripartita il più ugualmente possibile tra tutte le specie di ricchezze e tra tutti coloro che le producono; occorre che le spese di percezione siano le minime possibili; bisogna scegliere per il pagamento il periodo che più conviene al contribuente; occorre infine che la natura dell’imposta non sia tale che la sua percezione provochi vessazioni al contribuente oltre al già grande dispiacere di pagare51. Queste regole semplici, non fondate su alcuna distinzione né su alcuna sottigliezza scolastica, devono essere applicate alle contribuzioni in uso in ogni Stato prima di poter essere giudicate: esse, infatti, si modificano con le circostanze e non sono inflessibili come tutto ciò che è solo astratto.

Tali sono dunque le idee di base, le idee fondamentali dell’uno e dell’altro sistema: esse sono essenzialmente differenti e anche inconciliabili, sicché sembra sorprendente che questi due sistemi siano stati così spesso confusi, e che ci siano anche stati uomini di talento e di abilità rare nelle finanze che, tanto per giustificarli quanto per combatterli, li abbiano considerati come una sola teoria.

Tuttavia bisogna anche ricordare che entrambi i sistemi si trovano in contraddizione con la pratica di tutti gli Stati e con i calcoli che il commercio e la scuola mercantile hanno presentato dappertutto per giustificare il sistema proibitivo che è stato stabilito in loro favore. Combattere pregiudizi ereditati, distruggere gli abusi esistenti, doveva essere sia per Quesnay sia per Adam Smith il primo passo da compiere – e il più difficile – prima di riuscire a fare accettare idee nuove e un sistema fino ad allora sconosciuto. L’attacco fu la parte più lunga, la più accurata, la più difficile nelle opere degli Economisti francesi e dell’economista inglese; un attacco che, da una parte e dall’altra, non era tanto una conseguenza del sistema, quanto un’analisi giusta e ingegnosa degli antichi errori. A maggior ragione poiché questo attacco era diretto contro pregiudizi potenti e radicati, gli economisti delle due nazioni cercarono di fare causa comune contro avversari così temibili. Adam Smith, nell’indicare gli errori che aveva individuato nel sistema francese lo fece con estremo riguardo; egli mescolò la sua critica con gli elogi più lusinghieri, adottò spesso ragionamenti e argomenti degli Economisti quando potevano conciliarsi con il suo sistema e si fece onore di aver beneficiato delle loro idee. Gli Economisti francesi che sono venuti dopo Adam Smith gli hanno dimostrato pari riguardo, lo hanno citato, hanno commentato le sue opere e l’ultimo traduttore di Adam Smith, Mr. Garnier, che ha arricchito la versione di un gran numero di note e di dissertazioni, si mostra ovunque fedele ai principî della scuola francese così come all’autore che egli traduce.

Questa alleanza era senza inconvenienti per gli uni e per gli altri poiché, malgrado la differenza estrema dei principî, nell’applicarli – salvo che per l’imposta unica sulle terre – le loro conclusioni erano in generale uniformi: entrambi erano arrivati, attraverso un percorso differente, a considerare l’interesse privato come la miglior guida per riconoscere l’interesse pubblico e la libertà assoluta come il miglior incoraggiamento che si possa dare a ogni operare.

Passiamo in rassegna i punti di incontro tra i due sistemi. Il potere del denaro aveva colpito l’attenzione di tutti gli amministratori, di tutti i principi, di tutti gli uomini che si erano occupati di finanze. Le parole «denaro» e «ricchezza» si erano mescolate in tutte le lingue e lo scopo di tutte le politiche pubbliche e private era stato quello di attirare e accrescere il denaro.

Gli Economisti francesi, situandosi con l’immaginazione prima dell’invenzione della moneta, in una società comunque civilizzata, videro che la ricchezza di questa non ne era alterata. Essi conclusero che il denaro non è che un pegno intermedio tra le vendite e gli acquisti52, o ancora che esso è una merce il cui valore ha la facoltà di essere rappresentativo di un uguale valore in tutt’altra specie di merce53.

Adam Smith non ha nulla da aggiungere a questa definizione e tutti coloro che sono venuti dopo di lui sono stati illuminati dalla luce che gli Economisti avevano per primi diffuso su questa importante materia. È vero che ai nostri giorni è sorta una disputa capziosa sulla definizione di segno dei valori applicata al denaro in luogo di quella di pegno. Tuttavia la scienza non ha fatto alcun progresso in questo senso e non ne aveva più alcuno da fare.

Coloro che considerano il denaro come la sola ricchezza non conoscono altro mezzo di arricchire una nazione che quello di attirare il denaro dall’esterno all’interno, ciò che può farsi soltanto con il commercio estero. Era ovvio che essi sostenessero che tutte le operazioni rovinose che si possono fare all’interno di uno Stato non possano impoverirlo solo perché il denaro non esce dal paese; che dicessero inoltre che tutte le bonificazioni che si possono fare all’interno di uno Stato siano importanti solamente nella misura in cui rendono attivo il commercio estero, poiché non facendo entrare denaro nel paese non ne aumentano l’opulenza; che, infine, volgendo tutti i loro sguardi, tutte le loro speranze verso il commercio estero si sforzassero di calcolare i vantaggi che procura alla nazione, immaginassero una bilancia di questo commercio, una contabilità del dare e dell’avere da una parte o dall’altra; che infine su questa bilancia essi facessero riposare il destino della fortuna pubblica. Questo sistema, che si identifica ordinariamente con il nome di Colbert54 o con quello dei sostenitori del sistema mercantile, è stato combattuto pressappoco con le stesse armi sia dagli economisti francesi che da quelli inglesi ed è Quesnay che ha avuto per primo il vantaggio di svelarne la falsità. Una nazione può impoverirsi, può rovinarsi a causa della sua amministrazione interna. È sufficiente a tale scopo che ogni anno l’imposta che pesa sull’agricoltura assorba una parte del capitale che la mette in attività, che essa, assieme ai suoi benefici, non lasci all’affittuario i suoi riafflussi liberi da gravami (come Mirabeau55 chiama le anticipazioni dell’agricoltura)56. La produzione ne risulterebbe immediatamente diminuita; essa diminuirebbe anche in modo crescente, fino a condurre una nazione alla rovina più completa, e ciò anche se questa nazione fosse talmente isolata che il suo oro e il suo argento non avessero nessun modo di uscire dal suo territorio. È ciò che Mirabeau prova con il suo Tableau économique57 ed è ciò che non dovrebbe più essere messo in discussione. Egli dimostra pure che il lusso che consacra a spese sterili un fondo che dovrebbe essere destinato alla riproduzione può e deve ugualmente rovinare una nazione58. Egli prova anche che una rovina simile deve necessariamente essere seguita dall’esportazione immediata di numerario se la nazione non è isolata e ha modo di commerciare, di modo che una bilancia sfavorevole non è l’effetto del commercio ma la conseguenza necessaria di un cattivo sistema interno, di un’agricoltura oppressa59. Egli dimostra ancora che la dissoluzione dei costumi, il progresso dell’ingiustizia, infine mille cause morali possono rovinare una nazione, prima che il denaro esca dal paese; e che, quando alla fine esso uscirà, sarà la conseguenza della rovina nazionale e non la sua causa60.

Tutte queste dimostrazioni degli effetti di una dilapidazione interna si applicano sia al sistema di Adam Smith sia a quello degli Economisti. Quando si diminuisce il lavoro produttivo, ha affermato quest’ultimo, si diminuisce la ricchezza. Solo che, invece di presentare la proporzione tra queste due grandezze attraverso leggi, egli l’ha esposta con esempi e ipotesi. Gli Economisti sostenevano che una metà del reddito netto dovesse essere sempre consacrato alle anticipazioni dell’agricoltura e che ciascuno di coloro che partecipavano alla ricchezza pubblica dovesse contribuire allo stesso modo alla riproduzione. Ogni scompiglio in quest’ordine da essi immaginato doveva, ai loro occhi, produrre una diminuzione immediata delle ricchezze: non si poteva sostituire la piccola alla grande coltura o i buoi ai cavalli nei lavori di aratura senza che essi calcolassero immediatamente quanti milioni e quante vite umane lo stato vi avrebbe perso. Adam Smith non ha preteso di aver indovinato in modo così esatto l’ordine essenziale delle società politiche. Ci sono, secondo lui, più modi di produrre e i capitali o il lavoro umano possono passare dall’uno all’altro senza perdita o senza inconvenienti. È tra questi diversi modi che egli annovera quello che gli Economisti francesi consideravano l’unico possibile. Tutti gli esempi di turbamento interno forniti da Quesnay, Mirabeau o La Rivière61 sono anche per lui altrettante cause di diminuzione della fortuna pubblica.

I sostenitori del sistema mercantile avevano associato la nozione di profitto al solo commercio; gli economisti, per confutare questa opinione ricevuta, mostrarono che ogni compratore doveva essere venditore, che ogni venditore doveva essere compratore e che la somma delle vendite e quella degli acquisti doveva equilibrarsi dal lato di ogni venditore62. Insomma che, in seguito al commercio, nessuno scambista è più ricco che in precedenza, sebbene possegga una cosa che gli conviene di più, perché ciascuno di essi ha dato un valore per un valore uguale63.

Abbiamo altrove accennato che vi era nel sistema di Adam Smith una differenza nell’enunciazione di questo principio che dava luogo a qualche conclusione diversa e che la maggiore convenienza della nuova proprietà, sia per il compratore sia per il venditore, produceva, dopo lo scambio, un aumento di valore per entrambi. Il principio degli Economisti è, tuttavia, vero in se stesso: i valori scambiati sono sempre uguali poiché il beneficio che risulta per i due contraenti è uguale64. Adam Smith ha dovuto concludere, come gli Economisti, che una nazione non si arricchisce mai attraverso il commercio a spese di un’altra, che mai una nazione è annientata, sfinita dal commercio estero che essa accoglie e che, alla fine, tutte queste gelosie, tutte queste rivalità del commercio alle quali ci si è abbandonati con tanta asprezza e che hanno fatto diffondere tanto sangue e prodigare tanti tesori, sono fondate sopra un assurdo pregiudizio. Infatti, in una transazione così volontaria come l’acquisto, la vendita, lo scambio, ciascuno consulta il proprio interesse, ciascuno trova il proprio vantaggio, e il commercio o non può produrre lucro per nessuno o è lucrativo per tutti, secondo che si intenda o meno per lucro un aumento di convenienza senza aumento di valore65.

È forse questo il punto più importante del sistema di Quesnay e di Adam Smith per le conseguenze amministrative che l’uno e l’altro ne hanno tratto. Lo sviluppo di questo principio è la parte delle loro opere che ha maggiormente attirato l’attenzione ed è su quella parte che entrambi hanno fondato in seguito il loro attacco contro una congerie di leggi oppressive, di fastidi assurdi, di monopoli rovinosi stabiliti da tutti i governi. Non possiamo entrare nei dettagli delle prove che entrambi hanno addotto a sostegno del loro giudizio. Ci importava solo far notare che essi erano d’accordo su questo principio importante, su questa comune idea di base, anche se, in verità, si incontrano più su una negazione che su un’affermazione e convengono non sulla natura della ricchezza nazionale, ma solo sul fatto che la causa creatrice di questa ricchezza non è il lusso che una nazione può fare a spese di una nazione straniera, commerciando con essa. Continuando a combattere il sistema mercantile, Quesnay e Adam Smith si sono concentrati sulla teoria della bilancia commerciale, sulla quale si era tanto insistito prima di loro e che quasi tutti i governi guardano ancora come l’indizio più sicuro della prosperità o della decadenza nazionale. Entrambi hanno visto che una nazione, non meno di un uomo, può comprare solo nella misura in cui vende e può vendere solo nella misura in cui compra, che è impossibile supporre che una nazione compri sempre senza vendere poiché le verrebbe presto a mancare il denaro, o che una nazione venda sempre senza comprare poiché il denaro, cessando di essere proporzionato ai suoi bisogni, le diventerebbe inutile e diminuirebbe di valore. La dimostrazione di Adam Smith a questo riguardo è più precisa poiché le sue idee erano più chiare, ma le idee e i principî erano esattamente gli stessi per entrambi. Tuttavia era proprio sulla bilancia del commercio, sull’abnorme importanza attribuita alle transazioni con gli stranieri, che riposava tutta la politica mercantile dell’Europa. Gli economisti delle due nazioni furono dunque obbligati a fornire una gran mole di dettagli per provare che l’applicazione del sistema di Colbert era tanto rovinosa quanto i suoi principî erano viziosi. L’interesse del consumatore era stato costantemente sacrificato a quello del mercante: gli economisti delle due scuole mostrarono che l’interesse più generale e più essenziale per lo Stato era quello del consumatore66. Mostrarono che ogni monopolio si traduceva nel sacrificio della maggioranza alla minoranza, dell’interesse nazionale del cittadino all’interesse cosmopolita del mercante, la cui persona – come accade alla fortuna – non appartiene a una società più che a un’altra.

Mostrarono che la libertà di commercio è la condizione più favorevole a coloro per i quali il commercio viene effettuato, cioè ai produttori da una parte, ai consumatori dall’altra, poiché, in ragione di questa libertà, essi comprano e vendono al prezzo più conveniente per i loro interessi, al prezzo che solo la concorrenza assegna a ogni cosa scambiabile, al prezzo più vantaggioso per tutti coloro che commerciano tra di loro, poiché è quello senza il quale le merci non potrebbero più pagarsi a vicenda o scambiarsi l’una con l’altra. Senza l’ausilio di questo prezzo, dicono gli Economisti67, ai compratori verrebbero ben presto a mancare i venditori e ai venditori i compratori. Al di fuori di esso, dice Adam Smith, se il lavoro non è ricompensato adeguatamente, la produzione diminuisce o cessa, mentre nel caso contrario, se il lavoro è autorizzato a esigere un salario troppo elevato, il consumo diminuisce o cessa.

Essi mostrarono che il prezzo delle opere del lavoro non è arbitrario, ma è al contrario un prezzo necessario. Non erano d’accordo, è vero, sugli elementi che compongono questo prezzo, ma concordavano che spetta solo alla concorrenza stabilirlo68.

Mostrarono – in base a principî differenti e seguendo percorsi diversi – che, poiché è interesse dello Stato dare alla produzione il maggiore sviluppo possibile, è necessario offrire al produttore il prezzo più vantaggioso, e solo la concorrenza più libera può garantirglielo. Perciò l’uno e l’altro riprovarono in ugual misura ogni turbamento recato all’esportazione delle materie prime per le manifatture e delle derrate di prima necessità. Convennero che, a un più alto grado di prosperità, uno Stato dovesse trovare nel suo seno i consumatori delle proprie derrate e i manifatturieri per le proprie materie prime, ma affermarono che, per farli nascere, bisognava incoraggiare la produzione attraverso la concorrenza con gli stranieri69.

Mostrarono che diminuire la concorrenza che i manifatturieri si fanno tra di loro vorrebbe dire collocare l’interesse del manifatturiere al di sopra di quello del produttore e del consumatore. Di conseguenza auspicarono che nessuno di coloro che potevano esercitare la professione di manifatturiere ne fosse escluso e, in conformità a questo principio, attaccarono le corporazioni, le leggi sull’apprendistato e ogni specie di società privilegiata70.

Mostrarono che ogni chiusura nuoce più a coloro che limita che a coloro che esclude e, di conseguenza, incoraggiarono l’apertura delle strade e dei porti vicini, la libertà sui mari e l’opera di civilizzazione dei popoli con i quali commerciavano, certi che la prosperità degli altri contasse di più, per noi, che la loro ostilità71.

Mostrarono che la proibizione all’entrata di opere prodotte in paese straniero era nell’insieme un calcolo falso, poiché sacrificava il consumatore al manifatturiere, poiché non poteva mai essere eseguita completamente e attirava sempre rappresaglie72.

Infine mostrarono che il sistema adottato dalle nazioni dell’Europa moderna per l’amministrazione delle colonie d’America era fondato unicamente sugli interessi dei mercanti, non giovando né alla popolazione dello Stato, né alla sua forza, né alla sua ricchezza, né alla felicità degli abitanti che lo compongono73.

Così i due sistemi si trovano d’accordo pressoché sempre nel combattere le istituzioni economiche dell’Europa e la concordanza appena sottolineata tra le opinioni di Smith e quelle degli Economisti attribuisce alla loro confutazione tanto maggior peso, in quanto le loro teorie sono essenzialmente diverse e in quanto, partendo da idee così diverse, solo la verità ha potuto riunirli. La libertà è stata raccomandata da entrambi come il mezzo più sicuro per far fiorire l’agricoltura, le arti, il commercio; entrambi non hanno mai smesso di raccomandare al governo di evitare di governare troppo; entrambi hanno dunque sentito che l’opposizione tra i loro sistemi non poteva impedire loro di fare lega comune, poiché si trovavano d’accordo nel combattere mali positivi, abusi esistenti, e si distanziavano solo su spiegazioni teoriche delle quali non si avvertire l’immediata influenza sulla pratica. Questa lega tra due sistemi opposti è durata fino a quando gli Economisti hanno riportato una breve vittoria e ne hanno abusato per i loro errori. È importante sciogliere tale unione affinché gli errori venuti alla luce non siano imputati a coloro che non ne hanno responsabilità; è importante distinguerli dal momento che l’attacco, invece di essere diretto contro i fautori del sistema mercantile, è rivolto contro di essi. È importante dimostrare infine che quando Quesnay sostenne che la terra era l’unica fonte di tutte le ricchezze, egli immaginò una teoria elegante, ingegnosa, ma sofisticata, che si fonda su osservazioni incomplete, calcoli erronei e asserzioni prive di prove, ormai rovesciati dall’esperienza. Viceversa, quando Adam Smith presentò il lavoro dell’uomo come la sola fonte della sua ricchezza, svelò alle società politiche i veri fondamenti della fortuna pubblica e i soli principî attraverso i quali i guardiani della felicità dei popoli possono assicurare la prosperità umana.

* Il testo viene redatto nel 1805 in occasione di un concorso indetto dall’Università di Vilna, oggi capitale della Lituania, allora parte del grande impero russo. Il manoscritto sul quale si basa la nostra traduzione fa parte del Fondo sismondiano conservato presso l’Archivio di Stato di Pescia e ha la seguente collocazione: FS, M 23.5. Di esso esiste una sola traduzione italiana pubblicata nel 1810 dall’Accademia italiana di scienze, lettere ed arti di Livorno, alla quale Sismondi era stato ammesso come socio ordinario in seguito alla pubblicazione della Storia delle repubbliche italiane del medioevo. Per alcune scelte interpretative e lessicali che hanno guidato nella redazione di questo testo e che ritengo non adeguate oltreché per alcune aggiunte che non compaiono nell’originale di Sismondi, ho ritenuto riesplorare il manoscritto e offrirlo in una nuova traduzione che ho pubblicato sulla rivista «Pensiero Economico Italiano» (2007) e che qui ripropongo. In particolare certe opzioni terminologiche a carico di concetti appartenenti al momento distributivo del sistema economico mi sono sembrate rilevanti. Il termine «revenu» nel testo francese è reso con «rendita» in quello italiano, «échange» con «baratto», «surplus» con «profitto». Scivolamenti di senso che non giocano certo a favore della comprensione della visione sismondiana dell’economia. Un diverso trattamento ha ricevuto pure il termine «industrie». Facendo mia la lezione di Arendt (1997) ho cercato di distinguere la traduzione dei due diversi termini francesi, «industrie» appunto e «travail», oggi comunemente associati nell’univoca espressione «lavoro». Quando infatti Sismondi si riferisce al lavoro produttivo, lo fa richiamando tutta una serie di caratteristiche che meglio si associano al termine «opera». Infine, ancora una parola sulla traduzione di «reprises» utilizzato da Sismondi per descrivere il sistema delle anticipazioni nel pensiero fisiocratico e da me reso con «riafflussi». Il termine, che ho ripreso da Giorgetti (Marx 1961), viene utilizzato per parlare di ciò che i fisiocratici indicano come quantità che ritorna e si rende disponibile per una nuova anticipazione (Sismondi 2012b).

Segnaliamo l’esistenza di un secondo manoscritto dei Due sistemi di economia politica che è attualmente conservato presso la Fondazione della Cassa di Risparmio di Pistoia. Esso presenta alcune modifiche che si ritrovano nel testo pubblicato nel 1810 in francese sulla rivista di storia militare Pallas. Nella sua originale versione francese questo testo è oggi disponibile in Sismondi 2012a (1803), pp. 315-50.

** Sismondi appunta il tema e le modalità di trasmissione del manoscritto in una pagina che abbiamo trovato a esso allegata: «Determinare (facendo l’analisi dell’economia politica) quali siano i punti sui quali si accordano le idee fondamentali di Adam Smith e del dottor Quesnay, e quelli sui quali esse si differenziano o addirittura sono contrarie. Questo esame dovrà necessariamente presentare dei risultati utili ai progressi della scienza dell’economia politica. Il concorso è aperto fino al 1° settembre dell’anno 1806. Il premio è di cento ducati in oro di Olanda. L’attribuzione del premio avrà luogo entro il 1° gennaio 1807. Il plico sarà indirizzato al Rettore dell’Università di Vilna ed inviato ad uno dei Banchieri della città suddetta, per affrancarlo. Il Rettore invierà una ricevuta ai suddetti Banchieri».

1 Traduciamo così il termine «jouissances». Esso possiede una ricchezza semantica che non ha corrispondenti in italiano, così sarà reso di volta in volta con «godimento», «gioia», «piacere» o «soddisfazione» tenendo conto del contesto.

2 Il fine dell’economia politica è quello di contribuire alla felicità dell’uomo attraverso il miglioramento delle sue condizioni di vita. I progressi della scienza si devono valutare non solo appurando che le relazioni causali mezzi-fini siano poste correttamente e coerentemente dal punto di vista teorico ma anche considerando la qualità dei cambiamenti da essi ingenerati nel sistema sociale. L’economia, prima tra le scienze sociali, non ha solo valore esplicativo o descrittivo ma «creativo» rispetto all’ordine sociale. Hirschman (1982) colloca nel Settecento l’origine di questa relazione tra sapere scientifico e ordine sociale: «L’idea che l’ordine sociale possa essere un’importante causa dell’infelicità umana divenne comune soltanto nell’età moderna, in particolare nel Settecento. Così la famosa frase di Saint-Just: “L’idea di felicità è nuova in Europa”, segnalava la novità di poter pensare che la felicità potesse essere costruita (engineered) cambiando l’ordine sociale» (p. 1463).

3 L’atteggiamento egocentrico e narcisista è sempre di ostacolo al cambiamento sociale che potrebbe favorire prosperità e felicità, sia quando esso significa chiusura rispetto al messaggio proveniente da persone considerate di più umili condizioni, sia quando, come Sismondi osserva nei Nuovi principi, il capitalista reagisce alle «lezioni del mercato» che indicano un’insufficienza nella domanda per i suoi prodotti, cercando di aumentare i propri profitti, comprimendo i salari dei lavoratori e accrescendo le quantità dei beni da scambiare.

4 D’ora in poi nel testo con il termine «Economisti» con lettera iniziale maiuscola si intenderanno i fisiocratici distunguendoli così dagli economisti «in generale».

5 In pieno spirito rousseauiano la sovranità alla quale i cittadini non hanno rinunciato entrando a far parte dell’ordine civile deve essere esercitata da ciascuno attraverso la partecipazione alla vita comune e attraverso l’espressione della propria identità.

6 Sismondi aggiunge e poi cancella «quant à ceux entre qui elle se partage» (p. 5 del manoscritto).

7 François Quesnay (1694-1774), filosofo, economista e medico francese, principale rappresentante della scuola fisiocratica.

8 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXVIII, p. 362, e cap. XL, p. 382, cap. XXXVIII, p. 362, e cap. XL, p. 382 [nota di Sismondi].

9 Equiparando il mercato con «un gioco a somma zero» per cui nell’economia non vi sarebbe creazione di ricchezza ma solo uno spostamento di una quota di essa da una classe all’altra della società. Su questo aspetto sono interessanti le osservazioni di Bruni (2010) che permettono di accostare la posizione di Sismondi a quelle degli economisti della tradizione italiana dell’economia civile che, diversamente da Quesnay, vedono nel mercato lo spazio in cui la nuova ricchezza generata dal lavoro prende forma valorizzandosi.

10 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXIX, pp. 365-9 [nota di Sismondi].

11 Come nel sistema capitalistico criticato nei Nuovi Principi dove l’operaio salariato era costretto a scambiare il presente, cioè la sua forza lavoro, con l’avvenire, cioè il sovrappiù realizzato alla fine del ciclo produttivo rinunciando ai suoi diritti su quest’ultimo per potersi assicurare almeno la sussistenza. Su questo che Sismondi definisce uno scambio improprio e ineguale si vedano, infra, le note a corredo del testo sull’Equilibrio tra produzione e consumo.

12 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXI, p. 257, e cap. LXIII, p. 423 [nota di Sismondi].

13 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXI, p. 252; Tableau Economique commentato da Mirabeau, L’Ami des hommes [Mirabeau 1756], t. VI, pp. 23, 52 [nota di Sismondi].

14 La benevolenza della terra e la generosità del ricco richiamano le caratteristiche di un sistema che, come insegnava Adam Smith, crea relazioni di dipendenza e non relazioni libere e improntate all’equità come quelle che sono richieste dal mercato «civile». Ciò non significa che questi autori difendano l’idea di un’economia basata su interesse egoistico e priva di sentimenti umani e relazionali forti e impegnativi, come una certa interpretazione di Smith ha peraltro a lungo affermato, ma che interesse personale, generosità e benevolenza sono all’origine di legami che uniscono, lasciando liberi e non sottomessi, solo all’interno di un contesto di mutuo scambio, di reciprocità e di incontro tra pari.

15 Tableau Economique [Mirabeau 1756], p. 108 [nota di Sismondi].

16 Sismondi riconosce all’esperienza il compito fondamentale di istruire e corroborare la teoria. A tal fine l’economista guarda alla storia come a un serbatoio di esperienze al quale ogni scienza sociale deve attingere per disporre di «esperimenti» ripetuti che possano verificare la validità delle proprie teorie.

17 Il consumo improduttivo dei ricchi avrebbe dovuto procurare migliori condizioni di vita per tutti offrendo un mercato ai beni prodotti.

18 La capacità di resistere viene meno in uno stato di oppressione e dispotismo dove l’energia vitale si spegne: «La nazione greca guastata dalla lunga sottomissione ad un governo dispotico aveva perso da molto tempo questa energia, questo principio vitale che conserva gli Stati e che unisce gli uomini associandoli all’unico destino della loro patria» in Sismondi 1807-1808, p. 378, e in una bella pagina della Chute de l’empire romain, il ginevrino descrivendo il principio vitale o forza di resistenza che sostiene le società umane e consente loro di svilupparsi superando gravi difficoltà, scrive: «Questa forza assomiglia negli effetti che produce al principio vitale che troviamo nell’uomo e in tutti gli esseri organizzati; ma mentre quello è un mistero della natura essa non lo è» (Id. 1836, p. 177) ma, come Sismondi precisa più volte, essa è il frutto di una partecipazione alla vita e al bene comuni che richiede di essere declinata in modo nuovo nel contesto di vita dei moderni.

19 «La libertà degli antichi, come la loro filosofia aveva come proprio fine la virtù; la libertà dei moderni, come la loro filosofia, non si propone che il raggiungimento della felicità. La lezione migliore che possiamo trarre dal confronto di questi sistemi, consiste nell’apprendere a combinarli insieme […] Il legislatore non deve più perdere di vista la sicurezza dei cittadini e le garanzie che i moderni hanno tradotto in sistema; ma deve anche ricordarsi che bisogna ancora cercare il loro più grande sviluppo morale […] Ed è moltiplicando i loro diritti e chiamandoli a condividere l’esercizio della sovranità, raddoppiando il loro interesse per il bene pubblico che li si aiuterà a prendere coscienza dei loro doveri e gli si darà il tempo, il desiderio e la capacità di assolverli» (Sismondi 1809-1818, XVI, pp. 405-6). Ripreso puntualmente da Constant (1820, pp. 373-4).

20 La virtù non è sufficiente a ingenerare un processo di crescita economica del quale ciascun appartenente all’ordine civile possa beneficiare. Essa deve accompagnarsi a un’esperienza di libertà che permetta al cittadino di realizzare le proprie capacità nelle relazioni con gli altri: «Gli italiani […] per ristoro aveano tutta quella vita tutta quella attività onde mancavano i loro vicini. In mezzo al caos del medioevo, gli animi loro si riscaldarono; giusta divisa di quel dotto Muratori il quale tanto contribuì cò suoi lavori a districare questo labirinto […] Gli Italiani cercavano appoggio in se stessi, s’associavano, prometteansi reciproco aiuto; e non appena s’erano uniti per propria difesa […] imparavano a conoscere la generosità, l’amore della patria e della libertà, e con questi generosi sentimenti accoglievano i germi di tutte le virtù […] Più verso settentrione due altre repubbliche marittime, Pisa e Genova, che probabilmente andavano anche esse debitrici ai Greci di loro istituzioni municipali, della protezione contro i barbari, e delle prime ricchezze, mostravansi animate da quello stesso spirito di intraprendere, da quell’ardire istesso, senza cui il commercio non poteva venir esercitato con esito felice in un secolo di scompiglio e di violenze. I mercanti sapevano difendere valorosamente le ricchezze che trasportavano […] l’associazione ne formava la forza: il sentimento di patria li seguitava perfino nei più remoti viaggi: s’avvezzavano di far rispettare dai principi e dai nobili il nome di cittadino: comprendevano ed annunziavano al mondo una grandezza nuova, differente da quella che sola avea fino allora ricevuto considerazione» (Sismondi 1836, p. 589).

21 Mancava cioè quella classe che, affrancata dai legami di sottomissione al signore, poteva sviluppare le proprie capacità più creative e industriose nella certezza di avere parte poi al sovrappiù realizzato sul mercato.

22 Un capitale cioè disponibile per nuovi investimenti.

23 Le città sul Mar Nero.

24 Artigiani, manifatturieri, mercanti sono i protagonisti che animano la scena di un sistema economico che, pur basato sulla distinzione delle professioni e sullo scambio di mercato, si caratterizza per l’effettiva partecipazione di ciascuno alla gestione delle diverse attività e ai frutti del lavoro. Tratti decisi per dipingere un sistema economico che pur nella sua modernità ha un volto profondamente diverso rispetto al capitalismo industriale descritto nei Nuovi Principi.

25 Stanisław Poniatowski (1754-1833), principe polacco nipote dell’ultimo re di Polonia Stanislao II.

26 Allusione alla divisione della Polonia tra Russia, Prussia e Austria nel 1772.

27 A. Smith, Introduzione, in Wealth of Nations [Smith 1801], t. I, p. 1; Sismondi, Richesse Commerciale [Sismondi 1803], libro I, cap. I, p. 18; J. B. Say, Traité d’économie politique [Say 2006], capp. V-VIII, pp. 19-42 [nota di Sismondi].

28 Wealth of Nations [Smith 1801], libro IV, cap. IX, t. III, p. 287 [nota di Sismondi].

29 Il lavoro produttivo è definito da Sismondi come il lavoro che lascia una traccia materiale dietro di sé negli oggetti e nei beni che crea o che contribuisce a creare (Sismondi infatti include tra i lavori produttivi anche quelle attività che non producono immediatamente beni materiali come quelle di trasporto o quelle educative) e che ha in sé la capacità di produrre eccedente inventando e offrendo un’efficace risposta ai bisogni che evolvono e si manifestano grazie alla disponibilità di un reddito che consenta una certa agiatezza e non solo la mera sussistenza.

30 Il riferimento è ovviamente ad Adam Smith anche se era scozzese.

31 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXVIII, pp. 220-28; Tableau Economique [Mirabeau 1756], p. 23 [nota di Sismondi].

32 Tableau Economique [Mirabeau 1756], p. 41 [nota di Sismondi].

33 Si riferisce a Germain Garnier, traduttore di Smith.

34 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXVI, pp. 335 sgg. [nota di Sismondi].

35 Sismondi.

36 Richesse Commerciale [Sismondi 1803], libro I, t. I, cap. VII, p. 190 [nota di Sismondi].

37 Le transazioni aleatorie non aumentano i valori ed è ciò che le distingue dai contratti realmente commerciali.

38 E cioè sul mercato, attraverso lo scambio, si realizza un sovrappiù, frutto dell’attività creativa e produttiva del lavoro.

39 L’operaio e il coltivatore infatti devono poter disporre di un salario che consenta loro di vivere con un certo agio. Sismondi definisce questa parte del salario che eccede lo stretto indispensabile per la sopravvivenza «salario superfluo». Si tratta di quella quota di salario di cui si può fare a meno solo per brevissimo tempo e che è dunque ugualmente necessaria per assicurare il funzionamento del sistema economico.

40 Libro IV, cap. IX [Smith 1801. Nota di Sismondi].

41 Wealth of Nations [Smith 1801], libro II, cap. III, p. 93 [nota di Sismondi].

42 Nella Ricchezza commerciale Sismondi aveva descritto la successione dei diversi stadi della produzione e delineato un primo modello matematico della crescita economica. Se nell’ambito di un ragionamento statico (come quello dei fisiocratici) lo scambio tra salari e ricavi realizzati sul mercato è uno scambio tra valori uguali, per Sismondi la produzione di beni sempre più raffinati e adatti a bisogni diversi permette di ottenere sul mercato dei prezzi che non solo coprono i costi di produzione ma remunerano le capacità sempre più sviluppate dei lavoratori offrendo loro un «salario superfluo». Questo «di più» inglobato nel prezzo si traduce in un aumento reale del reddito che è così disponibile per il successivo ciclo della produzione. La differenza tra i salari anticipati nel primo periodo, il ricavo effettivamente realizzato sul mercato alla fine del ciclo produttivo, la redistribuzione del sovrappiù tra le diverse classi sociali (profitti, rendite e salari superflui) e quindi salari disponibili per il ciclo produttivo successivo costituiscono il segno della «vera» crescita della ricchezza e quello che può essere suscettibile di calcolo o quello che è altre volte definito da Sismondi come il «termometro della prosperità».

43 Ancora un richiamo a guardare all’organizzazione della società senza pregiudizi e con spirito di umiltà. Le professioni che custodiscono, sostengono e formano la classe lavoratrice devono essere al servizio di questa, nella consapevolezza che sono le manifatture, le imprese e le attività artigiane a «creare» la ricchezza della nazione. Il numero delle persone che svolgono queste professioni dovrà essere dunque proporzionato al numero complessivo dei lavoratori produttivi.

44 Tableau Economique [Mirabeau 1756], pp. 56 sgg. [nota di Sismondi].

45 Ordre naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXII, pp. 269-73, cap. XXXIV, pp. 295-317 [nota di Sismondi].

46 La Tasmania.

47 Una particolare forma di capitale che oggi si definisce «capitale umano».

48 A. Smith [Smith 1801], libro II, cap. V, t. II, p. 138 [nota di Sismondi].

49 Sismondi aveva ripreso e sviluppato questo insegnamento di Smith nella Ricchezza commerciale e, avvalendosi del linguaggio matematico, lo aveva inserito nel suo modello della «Balance entre revenus et dépenses». Lo riproponiamo in questa nota. Sismondi indica con P la «produzione annuale del lavoro», con N «il salario necessario per avviare il ciclo produttivo», D «la spesa», N+X in valore assoluto «il salario corrente», si avrà: P-N= R, ove R costituiscono i ricavi della società. Il consumo corrente è invece dato da D+(N+X), che comprende la spesa in beni salario e in beni diversi. Trascurando il commercio estero, prosegue stabilendo: D+(N+X)=P oppure D=P-(N+X). Egli osserva che la differenza tra i salari necessari dell’anno successivo e quelli dell’anno corrente indica, se positiva, la progressione della crescita o, se negativa, la regressione nel processo di sviluppo dell’economia, che è come dire, in base alle sue definizioni, che la crescita dipende dalla differenza tra revenu e dépense: D=P-(N+X)=(P-N)-X=R-X X=R-D. Come si può notare tra i revenus della società si considerano i salari superflui la cui entità, essendo essi funzione della profittabilità valutabile solo ex post, viene a definirsi in base a quanto effettivamente realizzato sul mercato.

50 Sismondi nella Ricchezza commerciale ha definito salario necessario e salario superfluo associando il primo al minimo indispensabile per mantenere il lavoratore in attività nel proprio settore produttivo ma solo per un breve periodo mentre il secondo è il salario che permette al lavoratore e alla propria famiglia di condurre una vita dignitosa e piacevole. È il salario che consente la riproduzione del ciclo produttivo senza che un lavoratore sia indotto ad abbandonare il proprio settore lavorativo.

51 Libro V, cap. II, IV, p. 164 [Smith 1801. Nota di Sismondi].

52 Ami des hommes [Mirabeau 1756], pp. 144, 223 [nota di Sismondi].

53 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXVI, p. 342 [nota di Sismondi].

54 Jean-Baptiste Colbert (1618-1684), controllore delle finanze di Luigi XIV, sostenne una politica economica tesa a favorire e proteggere l’industria nazionale che fu appunto detta «colbertismo».

55 Victor de Mirabeau (1715-1789), tra i maggiori esponenti dei fisiocratici.

56 Tableau Economique [Mirabeau 1756], p. II, sez. 2, p. 119 [nota di Sismondi].

57 In realtà scritto da François Quesnay e poi pubblicato nell’edizione del 1760 dell’opera di Mirabeau, L’Ami des hommes.

58 Ibid., sez. I, p. 101 [nota di Sismondi].

59 Ibid., sez. IV, p. 144 [nota di Sismondi].

60 Ibid., p. 159 [nota di Sismondi].

61 Paul-Pierre Le Mercier de la Rivière (1720-1793), esponente della scuola fisiocratica.

62 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XXXVI, pp. 339-40 [nota di Sismondi].

63 Ibid., cap. XXXVII, p. 345 [nota di Sismondi].

64 Se valutato nei termini delle rispettive utilità.

65 Libro IV, cap. III, t. II, p. 327 [Smith 1801. Nota di Sismondi].

66 Anche Sismondi nella Ricchezza commerciale aveva definito la classe dei lavoratori-consumatori come la più interessante e come quella che raccoglie in sé anche tutte le altre classi.

67 Ordre Naturel et essentiel des Sociétés politiques [Le Mercier de la Rivière 1767], cap. XL p. 382 [nota di Sismondi].

68 Ibid., cap. XLII, p. 407 [nota di Sismondi].

69 Ibid., p. 419 [nota di Sismondi].

70 Ibid., p. 489 [nota di Sismondi].

71 Ami des hommes [Mirabeau 1756], III, cap. III, p. 99 [nota di Sismondi].

72 Ibid., cap. V, p. 217 [nota di Sismondi].

73 Ibid., cap. VI, p. 266 [nota di Sismondi].





III. Sull’equilibrio tra consumo e produzione

Oggi gli economisti si dividono su una questione fondamentale a partire dalla quale si definiscono in qualche modo i principi «primi» della loro scienza1. Ce ne siamo già occupati altrove2, ma chiediamo di occuparcene ulteriormente, e forse lo faremo più volte. Poche pagine non sarebbero sufficienti a scardinare credenze già radicate, né a fondare una nuova dottrina. Quello che possiamo fare è mostrare quanto questo problema sia rilevante e spingere coloro che, troppo in fretta, hanno formulato le loro opinioni a riguardo, a riflettervi nuovamente.

Ecco la questione3. Ricardo, in Inghilterra, e Say, sul continente, hanno sostenuto che è sufficiente che l’economista si occupi della produzione delle ricchezze perché l’aumento della prosperità delle nazioni dipende dal fatto di produrre sempre di più4. La produzione, hanno detto, creando i mezzi di scambio, crea i consumi5; e non bisogna temere che le ricchezze saturino i mercati qualunque sia la quantità di beni prodotta dall’operosità6 umana perché i bisogni e i desideri dell’uomo saranno sempre pronti a convertire tutte queste ricchezze in godimenti7.

D’altra parte Malthus8, in Inghilterra, ha sostenuto, come io ho cercato di fare sul continente, che il consumo non è affatto la conseguenza necessaria della produzione; che i bisogni e i desideri dell’uomo sono realmente senza limiti ma questi bisogni e desideri sono soddisfatti dal consumo solo quando ad essi corrispondono adeguati mezzi di scambio. Noi abbiamo affermato che non basta creare mezzi di scambio per farli passare nelle mani di coloro che hanno questi desideri e questi bisogni; poiché nella società accade spesso che i mezzi di scambio crescono mentre la domanda di lavoro o il salario diminuiscono; così i desideri e i bisogni di una parte della popolazione non possono essere soddisfatti e anche il consumo diminuisce. Infine abbiamo sottolineato che il segno inequivocabile della prosperità della società non è la produzione crescente delle ricchezze ma l’aumento della domanda di lavoro o dell’offerta di salario che ne costituisce la ricompensa9.

Ricardo e Say non hanno negato che la domanda crescente di lavoro sia un sintomo di prosperità ma hanno sostenuto che essa derivi inevitabilmente dall’aumento della produzione.

Malthus ed io lo neghiamo: attribuiamo infatti questi due incrementi a cause indipendenti e talvolta perfino opposte. Secondo noi, quando non è la domanda di lavoro a dare impulso alla produzione, il mercato si satura e la nuova produzione diviene causa di rovina invece che di benessere.

La maggior parte degli economisti ha abbracciato l’opinione di Say e Ricardo su tale questione; ma quasi tutti gli uomini d’affari agiscono secondo i principî esposti da Malthus e me. Sia nelle manifatture che nell’agricoltura la causa immediata della prosperità o, al contrario, della difficoltà è lo smercio10; è allo smercio che essi desiderano adeguare tutti i loro sforzi produttivi, anche se non sempre vi riescono.

Ricardo, la cui morte recente11 ha addolorato profondamente, non solo la sua famiglia e ai suoi amici, ma tutti coloro che sono stati illuminati dalle sue intuizioni e colpiti dai suoi nobili sentimenti, nell’ultimo anno della sua vita si fermò qualche giorno a Ginevra12. Affrontammo insieme, in due o tre riprese, questo tema fondamentale che ci vedeva divisi13. La sua riflessione era animata dalla civiltà, dalla buona fede, dall’amore della verità che lo distinguevano e si svolgeva con una chiarezza che avrebbe sorpreso persino i suoi discepoli seppure abituati ai tentativi di astrazione che egli stesso esigeva nella sua scuola; ma una confronto orale non poteva bastare a chiarire una questione che richiede un insieme così complesso di calcoli e di considerazioni quasi metafisiche; così mi sono proposto di riprodurre qui, con più di ordine e meditazione, gli argomenti che esposi in occasione di questi incontri e dei quali il ricordo mi è prezioso.

Ammettevamo entrambi (e come non ammetterlo?) che ogni genere di attività, agricola o manifatturiera, aveva sofferto in tutti i paesi d’Europa dell’ingombro14 dei mercati, dell’impossibilità di vendere o dell’obbligo di vendere in perdita: mentre io riconducevo questi fatti all’eccesso della produzione o alla sproporzione tra produzione e consumo, Ricardo riteneva che questo eccesso o questa sproporzione fossero impossibili e che quegli effetti fossero dovuti ai vizi dell’ordine sociale, agli ostacoli posti alla circolazione dei beni e alle imposte.

Entrambi decidemmo di non includere, nel problema di cui ci stavamo occupando, il caso di una nazione che vendesse all’estero più di quanto non comprasse e che di fronte a una crescente produzione interna trovasse all’estero un mercato crescente15. La maggior parte degli uomini di Stato, per un persistente attaccamento al vecchio sistema mercantile16, si è proposta, seguendo i consigli di Ricardo e Say, di aumentare progressivamente la produzione delle nazioni che amministravano allo scopo di aumentare l’esportazione e non il consumo interno, e questi due sistemi, pur avendo alcuni tratti comuni, sono opposti in relazione ai principi17. Così il governo inglese ha voluto fare dell’Inghilterra la manifattura dell’universo; ha voluto che i popoli dell’Europa, dell’America, dell’India, divenissero clienti dei mercanti inglesi; che a ogni progresso nell’industria nazionale corrispondesse l’apertura di un nuovo mercato all’estero. Ma in luogo di far conto, per il consumo, su scambi tra prodotti crescenti, si è preoccupato di escludere dai mercati, i produttori stranieri, man mano che gli inglesi vi arrivavano con dei prodotti o di miglior qualità o venduti a un prezzo più basso18.

Nell’ambito di questo sistema, le nazioni sono rivali tra loro; la prosperità dell’industria dell’una causa la rovina dell’altra; e se tutte le nazioni lo adottassero contemporaneamente, se tutte ogni anno aumentassero le esportazioni e, offrendo a ribasso le loro merci, tentassero di sottrarsi a vicenda i clienti e di vendere più di quello che acquistano, la loro competizione, saturando il mercato dell’universo, nuocerebbe a tutti; oppure una sola potrebbe spuntarla a spese di tutte le altre e solo quella beneficerebbe, allora, della libertà di commercio; le altre, al contrario, dovrebbero difendersi da un’industriosità che le uccide. Così è accaduto che gli stessi ministri che hanno incoraggiato la produzione crescente alla fine hanno adottato un sistema proibizionista.

Ricardo, al contrario, in quanto difensore della libertà assoluta degli scambi tra le nazioni, ha dovuto dimostrare che il suo sistema, lungi dall’essere esclusivo, poteva essere adottato da tutti gli stati contemporaneamente; che i produttori, invece di essere rivali, si sarebbero procurati i clienti reciprocamente. Così tutta la sua teoria riposa sul principio fondamentale che una nazione può vendere solo nella misura in cui acquista, che vi è un equilibrio necessario tra produzione e consumo, che il secondo cresce sempre con la prima, che il commercio estero non intralcia lo scambio tra queste nazioni, ma serve soltanto quando, introdotti sul mercato due valori uguali ma più vari, risponde ai diversi gusti dei consumatori. Se, per esempio, la produzione di tessuti cresce in Inghilterra di centomila pezze all’anno, il commercio estero permette agli inglesi, invece, di consumare queste centomila pezze in più, di consumarne il valore equivalente in vini, spezie o qualsiasi altro prodotto che il commercio potrà offrire. Secondo Say e Ricardo, creando oggetti da scambiare si creano scambi e, di conseguenza, consumi; così l’uguaglianza tra produzione e consumo si dimostrerebbe da sola sia considerando il mercato mondiale sia supponendo una nazione isolata da tutte le altre19.

È essenziale aver sempre presente questo principio per non trarre false conclusioni dai cambiamenti avvenuti di recente nell’industria delle diverse nazioni. Le industrie dei paesi più avanzati d’Europa hanno attraversato, alcuni anni fa, un periodo di grave sofferenza a causa della mancanza di sbocchi20 per i loro prodotti21; oggi (nel 1824) esse si sono riprese22 ed è piuttosto l’agricoltura a trovarsi ovunque in difficoltà perché non trova da vendere i propri raccolti; ma la ripresa che hanno registrato le industrie non fornisce una prova dell’esattezza del sistema di Ricardo e anche quando migliorerà la situazione dell’agricoltura non sarà ugualmente dimostrata la sua teoria. Sappiamo che un nuovo mercato si è aperto agli europei nell’America Latina. Ora il problema per noi non è quello di determinare se le vicende della guerra o della politica possano procurare a una nazione nuovi consumatori: bisogna provare che sia essa stessa a crearseli aumentando la produzione. Molte cose, infatti, ci inducono a credere che il miglioramento dei mercati europei sia più una conseguenza delle vicende politiche che del naturale incremento della ricchezza. Una forte domanda proviene dall’America Latina dove nessun ostacolo impedisce l’introduzione delle merci europee, dove la guerra, diffusa in tutte le province, consuma molto e fa produrre poco, dove forti passioni popolari, stimolate tutte nello stesso momento, fanno sì che i capitali vengano destinati non alla produzione di un reddito, ma all’acquisto di armi e merci fornite dall’Inghilterra23.

Non è sulle guerre coloniali né sull’indipendenza americana o sui prestiti alla Colombia e al Cile che Ricardo contava per trovare degli sbocchi ai produttori inglesi; secondo lui i produttori medesimi creano i propri compratori. Diceva24: «Supponiamo che 100 lavoratori producano 1000 sacchi di grano e 100 fabbricanti di panno 1000 braccia di stoffa; facciamo astrazione da tutti gli altri prodotti utili all’uomo, da tutti gli intermediari, concentriamoci solo su di loro: essi scambiano le 1000 braccia di stoffa con i 1000 sacchi di grano; supponiamo che, per il progresso tecnico, la produttività del lavoro aumenti di un decimo; le stesse persone scambiano ora 1100 braccia di tessuto contro 1100 sacchi di grano e ognuna di loro sarà così meglio vestita e meglio nutrita; un nuovo progresso permette di scambiare 1200 braccia di tessuto contro 1200 sacchi di grano, e così via; l’aumento del prodotto non fa che accrescere i godimenti di coloro che producono».

Secondo me l’astrazione che ci viene proposta in questo ragionamento è eccessiva: si vogliono trascurare i dettagli; ma non permetterci di considerare tutte le operazioni successive non significa semplificare, bensì precludere le possibilità di discernere ciò che è vero da ciò che è falso25.

Riconsideriamo questo scambio descritto da Ricardo con così brevi tratti, e saremo colpiti dalla sua complessità; seguiamo le diverse operazioni che compie o fa compiere un solo produttore, e ammettiamo come Ricardo che, dal piccolo al grande, tutti ripetano le stesse operazioni; separiamo le cause dagli effetti e, trascurando anche noi un gran numero di intermediari, vediamo come sia inesatto sostenere che i produttori di una metà dei beni siano i consumatori dell’altra metà.

Per studiare questo meccanismo sociale, prenderemo come esempio l’agricoltura, e di tutti i prodotti agricoli considereremo solo il grano facendo astrazione da tutti gli altri; considereremo questo meccanismo nella sua fase iniziale quando la tecnica era ancora poco sviluppata e la produttività del lavoro, dopo aver provveduto al sostentamento del lavoratore, lasciava spazio a poco superfluo; questa ipotesi consentirà di ridurre le difficoltà di calcolo e la necessità di scendere nei particolari. Ma, nello stesso tempo, considereremo la società nella sua organizzazione attuale, con i lavoratori senza proprietà, il cui salario è fissato attraverso la concorrenza e che possono essere licenziati appena non c’è più bisogno del loro lavoro; poiché è precisamente a questa organizzazione sociale che è rivolta la nostra obiezione26. Infine, come Ricardo, faremo astrazione dal valore monetario.

Supponiamo un agricoltore che, su un dato terreno, possa dar sostentamento a una famiglia composta da 10 membri, lavoratori domestici e operai che lavorano per lui e che il prodotto annuo sia di 120 sacchi di grano. Per non complicare troppo i nostri calcoli facciamo astrazione da ogni altro suo prodotto agricolo oppure lo rappresenteremo in termini di grano. Supponiamo ancora che paghi ai suoi operai un salario pari a 10 sacchi di grano: di questi 10 sacchi il lavoratore in un anno ne consumerà 3 in natura e ne userà 7 per procurarsi, attraverso lo scambio, altri prodotti, agricoli e industriali, che, dopo il pane, sono necessari per vivere. Al capo agricoltore resteranno 20 sacchi. Per semplificare ulteriormente i nostri calcoli supporremo che egli sia proprietario oltreché conduttore. Per vivere come i suoi operai gli saranno necessari 10 sacchi, 3 in natura e 7 da destinare ad altri beni per vivere; altri 6 sacchi gli daranno, scambiandoli, godimenti che chiameremo di lusso, quelli che non condivide con i lavoranti.

Ricapitoliamo: la proprietà produce 120 sacchi di grano, dei quali 33 sono consumati in loco da coloro che vi lavorano, 77 sono scambiati contro beni necessari e, quindi, sono consumati da coloro che producono le merci che sono destinate al povero e 10 sono scambiati con oggetti di lusso27 e sono così consumati da coloro che producono le merci che acquista il ricco; poiché chiamiamo ricco colui che, una volta soddisfatti i suoi bisogni, può destinare una parte del reddito ai godimenti veri e propri.

A questo punto, una nuova scoperta, l’invenzione di una nuova macchina per lavorare la terra, o l’arte di domare gli animali domestici e di fargli eseguire un lavoro altrimenti destinato all’uomo, aumenta del 50% la produttività del lavoro umano. Se avessimo preso ad esempio una famiglia di contadini proprietari, i cui membri avessero all’incirca uguali diritti, la scoperta tornerebbe a vantaggio di tutti indistintamente; agli 11 membri della famiglia 8 ore di lavoro sarebbero sufficienti per ricavare i frutti che ottenevano prima con 12; e se non gli si presentasse un’ulteriore domanda di lavoro, che fosse profittevole per tutti, ogni giorno si riposerebbero 4 ore di più.

Tuttavia, abbiamo supposto una società con la sua attuale organizzazione: da una parte un proprietario che dirige da solo il lavoro, da solo ne raccoglie i frutti e trae vantaggio dalle scoperte; dall’altra dei braccianti che non hanno altra proprietà che la loro capacità di lavoro e altro reddito che il loro salario. Ogni operaio del nostro agricoltore aveva prodotto 12 sacchi di grano; ognuno, dopo la scoperta, potrà produrne 18. Ciò nonostante la quantità di grano che l’agricoltore vuole produrre è limitata: 1) dalla superficie dei suoi terreni; 2) dal valore del suo capitale agricolo; 3) dalla domanda del mercato al quale destina la parte eccedente del suo raccolto. Allora fa i suoi conti: 7 operai, a 18 sacchi ciascuno, gli frutteranno 126 sacchi; cioè 6 più di prima; se necessario per venderli, abbasserà leggermente il prezzo. Licenzia quindi 3 dei suoi operai e continua a gestire l’azienda con la stessa superficie coltivata, lo stesso capitale, ma con solo 7 operai invece di 10 ai quali in un primo tempo assicurerà lo stesso trattamento. Facciamo anche noi i nostri calcoli.

Il terreno produce 126 sacchi di grano; abbiamo 7 operai e 1 proprietario le cui necessità saranno soddisfatte con 10 sacchi a testa, per un totale di 80 sacchi. Abbiamo in più 46 sacchi che restano al proprietario per i suoi consumi di lusso. Per quanto riguarda i primi 24 sacchi saranno mangiati in natura nella proprietà, invece dei 33 consumati in precedenza; 56 sacchi invece di 77 saranno scambiati contro beni necessari per vivere e consumati da coloro che producono le merci destinate al povero; per quanto riguarda i secondi, saranno 46 invece di 10 i sacchi di grano che saranno scambiati con oggetti di lusso; essi saranno quindi consumati da coloro che lavorano nelle industrie di lusso ma solo quando queste nuove manifatture, che devono essere create, esisteranno. Abbiamo quindi, rispetto a un leggerissimo incremento del prodotto, una forte diminuzione del consumo delle due categorie esistenti, l’agricoltura e la manifattura del povero e una domanda quasi quintuplicata, rispetto a prima, rivolta a un’industria appena nata, quella del ricco.

Per poter rendere più comprensibile la qualità del cambiamento avvenuto nel consumo in seguito a un miglioramento tecnico introdotto nell’industria e che non corrisponde a un aumento della domanda di lavoro, proviamo a considerare questo migliormanento da un altro punto di vista. Abbiamo supposto che 10 sacchi di grano rappresentavano il salario adeguato per una persona, che essa ne avrebbe mangiati 3 e scambiati 7 e che così una parte considerevole del suo salario sarebbe stata destinata a costituire il salario degli operai che lavorano per lui. L’azienda, nel suo stato iniziale producendo 120 sacchi di grano, corrispondeva un salario a 10 lavoratori, al loro principale, e ad a un operaio di oggetti di lusso con un residuo di 84 sacchi che queste 12 persone scambiavano con coloro che gli fornivano tutti gli altri oggetti necessari alla vita, escluso il grano. Questo implica che altri 8,4 operai lavorassero per loro. Si ritiene che costoro lavorando per loro ne producessero ancora affinché la totalità del grano si distribuisse tra 40 persone nella quantità di 3 sacchi a persona. Tra queste 40 persone ve ne era 1 che consumava oggetti di lusso e 1 che ne produceva.

L’industria compie allora il primo passo che abbiamo supposto; a fronte di una scoperta in agricoltura il prodotto del lavoro è aumentato del 50%. L’agricoltore ha licenziato 3 dei suoi lavoratori e ha elevato la produzione a 120 sacchi. La sua azienda paga quindi un salario di 80 sacchi a lui (1) e ai suoi 7 operai. Tutti 8 insieme rivolgono una domanda all’industria del povero pari a 56 sacchi o a 5,6 operai; questi operai ne chiamano altri finché la totalità degli 80 sacchi che rappresentano il lavoro necessario a far nascere tutto il raccolto, abbia dato pane a 26,6 operai, impiegati a creare beni necessari per vivere. Paragonando questa situazione alla precedente, ci saranno quindi 13,3 operai in difficoltà o che non avranno ancora ricevuto il loro pane. È pur vero che si può sperare che essi lo ricevano dalla manifattura di lusso. Infatti il proprietario offre 46 sacchi di grano per avere in cambio i prodotti della manifattura di lusso o di quella che deve provvedere ai suoi piaceri personali e, poiché questo lavoro non esisteva prima, dovrà incoraggiarlo offrendo un salario più elevato: offrirà 12, 14, 15 sacchi di grano invece di 10 a colui che gli procurerà i beni che la sua nuova ricchezza gli fa desiderare28; tutto ciò che l’operaio riceve in più del necessario è a sua volta speso per acquistare beni di lusso mentre il resto ritorna alla manifattura del povero. Ma ciò può avvenire solo dopo che la manifattura di lusso sia stata creata, non è che dopo che i 46 sacchi dovuti al proprietario saranno passati nelle mani degli operai di lusso ed essi ne avranno scambiato il sovrappiù. Solo allora, ripeto, tutti quelli che offrono lavoro riceveranno il proprio pane.

Finché questa distribuzione non sarà compiuta su 42 persone che avranno preso parte a questa raccolta, giacché vi saranno due persone in più, 37,6 invece che 39 lavoreranno per produrre beni necessari per la vita, mentre 4,4 per produrre beni di lusso29.

Come Ricardo giungiamo quindi alla conclusione che alla fine, se la circolazione non sarà bloccata da nessuna parte, la produzione avrà creato il consumo; ma ciò richiede che si faccia astrazione dal tempo e dallo spazio come farebbero i metafisici tedeschi30, ignorando tutti gli ostacoli che possono arrestare questa circolazione: e più la guardiamo da vicino più vediamo che questi ostacoli si moltiplicano.

Per il cambiamento che abbiamo supposto 3 operai agricoli sono espulsi dall’agricoltura, e 10 operai dell’industria che prima avevano assicurato il loro sostentamento, lo vedono ora compromesso e comunque dipendente dal futuro inizio di una nuova manifattura.

Il raggiungimento dell’equilibrio dipende dunque dalla immediata formazione di questi operai di lusso. Ma innanzitutto essi non esistono e bisogna farli nascere. Il proprietario che con la sua attività non guadagnava che 10 sacchi di grano, era ben lontano dall’immaginare di domandare il genere di lavoro di cui presumibilmente avrà bisogno dopo che ne guadagna 46. I carrozzai, i vetrai, gli orologiai di cui desidera le opere non sono ancora nati; se dopo averli immaginati dovrà attenderne la nascita e il momento in cui essi potranno guadagnare la propria vita, il processo risulterà lungo a coloro che nel frattempo digiuneranno. E anche se vi saranno degli uomini adulti disposti ad imparare un nuovo mestiere, per quanto breve possa essere il loro apprendistato, la loro pazienza sarà messa a dura prova.

Ma ecco un’ulteriore difficoltà: per impiantare una nuova manifattura, una manifattura di lusso, è necessario disporre di un nuovo capitale; bisogna costruire macchinari, far arrivare materie prime, avviare commerci con paesi lontani, dato che i ricchi si accontentano raramente dei beni prodotti localmente. Dove troveremo, dunque, questo nuovo capitale anche ben più grande di quello richiesto dall’agricoltura?31 Grazie all’invenzione dell’aratro e alla pratica di attaccarvi gli animali, tutta la macchina sociale si è messa in moto; questa invenzione non ha però fatto nascere alcun nuovo capitale. I nostri operai di lusso sono ancora ben lontani dal mangiare il grano dei nostri lavoratori, dal portare gli abiti delle nostre manifatture comuni; essi non sono formati, probabilmente non sono neppure nati, i loro mestieri non esistono ancora e le materie che essi dovrebbero lavorare non sono ancora arrivate dall’India. Tutti coloro ai quali essi avrebbero dovuto far arrivare il loro pane lo attendono invano.

Tentiamo un’altra ipotesi. Il nostro agricoltore, nel momento in cui ha introdotto una nuova invenzione che aumenta la produttività del lavoro, invece di licenziare 3 dei suoi operai, li mantiene tutti e 10. Questi operai che vivono del loro lavoro non si rassegneranno a incrociare le braccia e a morire di fame. Non conoscono altri mestieri e finché avranno vita continueranno a offrire a ribasso il lavoro delle loro braccia, la cui produttività è aumentata in seguito all’introduzione della nuova scoperta, per produrre grano. Questa concorrenza farà diminuire il salario di tutti gli operai impiegati nel lavoro della terra: supponiamo che diminuisca di 1/10, e non è molto se consideriamo da un lato il numero dei giornalieri disoccupati e dall’altro la difficoltà che incontra il proprietario per ingrandire di 1/3 la sua azienda32.

In base a questa nuova ipotesi, l’azienda produrrà 180 sacchi di grano, ma i 10 operai ne riceveranno soltanto 90, ai quali bisognerà aggiungerne 10 spettanti al proprietario per procurarsi i propri beni. Di questi 100 sacchi, 33 sono consumati in natura in azienda, 67 sono scambiati con i prodotti della manifattura del povero. Prima della scoperta, essa ne consumava 77. I salari saranno ridotti in misura ancora maggiore rispetto all’agricoltura; eppure tutti vivono, tutti lavorano e ciascuno può attendere l’effetto che produrranno gli 80 sacchi rimasti al proprietario e destinati a incoraggiare le nuove manifatture di lusso.

Se si riuscisse a formare 8 nuovi operai di lusso, questi disponendo di 80 sacchi che gli sono dovuti incoraggerebbero a loro volta la manifattura del povero; una volta terminata la circolazione la popolazione sarebbe aumentata di 1/3 e 60 persone invece che 40 mangerebbero il grano della azienda suddetta; ma è proprio in questa seconda ipotesi che facciamo astrazione dallo spazio e dal tempo.

Dobbiamo fare astrazione dallo spazio: la nuova invenzione ha fatto sì che 7 uomini siano sufficienti per coltivare la superficie di terra che prima ne richiedeva 10. Per non licenziare questi 3 uomini, per non condannarli a morire di fame, bisogna supporre che esista un nuovo spazio coltivabile, nuove terre da dissodare, cosa che non può essere vera in modo assoluto per tutte le nazioni e per tutti i tempi. Inoltre non è sufficiente che la terra da coltivare esista, bisogna che essa appartenga a proprietari che siano immediatamente disposti a metterla a coltura non appena gli si offra l’occasione di trarne un profitto. E vediamo come le terre incolte dell’Europa siano vincolate in modo da sottrarle alla richiesta di coloro che vogliono valorizzarle con il proprio lavoro. Qui si tratta di beni comunali inalienabili; là di terre trasmesse in eredità a delle persone che non hanno capitali né mezzi per fornire garanzie a coloro che potrebbero prestarne loro; altrove la vanità è interessata a mantenere tutto nell’antica situazione. I diritti della corona, della chiesa, della nobiltà, del popolo si oppongono di volta in volta a questa azione del mercato sulla quale hanno fatto affidamento gli economisti e ai quali la sua potenza è parsa irresistibile. È più facile per gli inglesi rendere fertili i deserti del Canada o quelli della Cafreria33 che i beni comunali dei dintorni di Londra.

È necessario fare astrazione dal tempo quando si suppone che l’agricoltore, che per una invenzione meccanica o dell’industria agricola trova i mezzi per aumentare di un terzo la produttività dei suoi operai, troverà anche un capitale sufficiente per ingrandire di 1/3 la sua azienda e cioè per accrescere di 1/3 le sue attrezzature agricole, le sue pertinenze, il suo bestiame, i suoi granai e il capitale circolante che gli serve per poter aspettare a ricevere le sue entrate.

È necessario fare astrazione dal tempo quando si suppone l’esistenza di operai di lusso e di un capitale pronto ad avviare delle manifatture di lusso sufficienti a garantire il consumo di 80 sacchi di grano che gli sono destinati nell’anno corrente invece dei 10 sacchi che gli erano destinati nell’anno precedente. È necessario fare astrazione del tempo quando si suppone che 60 persone siano pronte a mangiare il grano del nuovo raccolto mentre ve ne erano solo 40 che mangiavano il grano del raccolto precedente.

Così quando una scoperta che aumenta la produttività del lavoro è applicata all’agricoltura senza essere stata provocata da un precedente aumento della domanda di lavoro, quando inoltre la società è organizzata in modo tale che uno solo è proprietario mentre tutti gli altri per vivere offrono all’asta il loro lavoro, uno solo trae profitto dalla scoperta derivante dal progresso scientifico, perché mancano i capitali, i materiali, gli uomini e l’industria per riportare in equilibrio il resto del corpo sociale col progresso troppo rapido dell’agricoltura34.

Il nostro ragionamento sarebbe applicabile a ogni altra specie di produzione, non soltanto a quella del grano; ma se abbiamo avuto motivo di temere che anche per questa i nostri calcoli potessero apparire troppo ardui e vaghi, se avessimo preso come esempio una manifattura avremmo rischiato di scoraggiare ancora di più i nostri lettori giacché il consumo che il fabbricante fa dei suoi stessi prodotti è più basso di quello dell’agricoltore. Immaginiamo comunque che una scoperta che fa risparmiare 1/3 della mano d’opera venga introdotta successivamente in tutte le manifatture che producono tutto il vestiario, gli utensili, e il mobiglio del povero; dappertutto sarà il capo della fabbrica che ne trarrà beneficio; se egli licenzierà 3 operai su 10 produrrà un po’ di più con meno manodopera; farà diminuire di 1/10 il consumo dei suoi articoli da parte dei suoi operai e nella stessa proporzione diminuirà il consumo di quelli che lavorano per loro. Così ogni scoperta, date queste circostanze, diminuisce la domanda per i prodotti delle industrie esistenti e in compenso, ne crea una per le industrie che non esistono ancora. Ogni scoperta fa dipendere la conservazione di una parte della manifattura del povero dalla creazione di una manifattura di lusso; e tuttavia non si può creare una manifattura di lusso senza capitali, senza operai e senza una perdita di tempo che non può essere sopportata da coloro che non hanno più garantito il proprio sostentamento35.

So già che mi si accuserà di essere contrario allo sviluppo dell’agricoltura, al perfezionamento delle arti, a ogni progresso dell’uomo; che preferisco la barbarie alla civiltà visto che l’aratro è una macchina, la zappa è una macchina ancora più antica; e, secondo il mio sistema, l’uomo dovrebbe lavorare la terra solo con le proprie mani.

Non ho mai sostenuto niente di simile e chiedo di poter protestare una volta per tutte contro tutte le conseguenze che si traggono dal mio sistema senza che io le abbia concepite. Non sono stato capito né da quelli che mi attaccano né da quelli che mi difendono e più di una volta ho dovuto dissociarmi dai miei alleati come dai miei avversari. Mi hanno dipinto come nemico, in economia politica, dei progressi della società, come partigiano delle istituzioni barbare e oppressive. No, io non desidero ciò che è stato ma voglio qualcosa di meglio di ciò che è. Non posso giudicare il presente se non confrontandolo con il passato ma sono ben lontano dal voler resuscitare antiche rovine quando, attraverso di esse, mostro gli eterni bisogni della società.

Prego il lettore di prestare attenzione; le mie obiezioni non sono rivolte contro le macchine né contro le scoperte, non è contro la civiltà, ma contro l’attuale organizzazione della società, organizzazione che, spogliando l’uomo che lavora di ogni proprietà tranne quella delle sue braccia, non gli offre alcuna garanzia contro la concorrenza, contro una esasperata competizione della quale egli è inevitabilmente vittima. Supponiamo che tutti gli uomini si dividano equamente il prodotto del lavoro che hanno concorso a realizzare, allora ogni progresso nelle arti sarà sempre un beneficio per tutti poiché, dopo ogni progresso dell’industria, potranno sempre decidere di avere o un più grande riposo con meno lavoro36 o più soddisfazioni con lo stesso lavoro. Oggi non è la scoperta scientifica che è un male ma l’iniqua ripartizione che l’uomo fa dei suoi frutti37.

Noi siamo, e ciò non è stato abbastanza sottolineato, in una condizione completamente nuova della società, di cui non abbiamo ancora esperienza38. Tendiamo a separare ogni genere di proprietà da ogni genere di lavoro, a rompere ogni amicizia tra l’operaio giornaliero e il proprietario, a negare al primo ogni possibilità di associazione agli utili del secondo. Questa organizzazione sociale è talmente nuova che non è neppure del tutto consolidata, e solo nei paesi più industrializzati, più ricchi, più avanzati in un sistema che noi stiamo appena sperimentando, il lavoro dell’agricoltura e quello della manifattura viene svolto da operai che possono essere licenziati alla fine di ogni settimana; è verso questo che noi tendiamo; ed è in questo che scorgo un pericolo, non nelle scoperte della scienza.

I nostri occhi si sono talmente abituati a questo tipo di nuova organizzazione sociale, a questa concorrenza universale che degenera in ostilità tra la classe ricca e la classe lavoratrice, che non riusciamo più a immaginare un altro modo d’esistere, neppure quelli i cui resti ci circondano da ogni parte. Si pensa di potermi rispondere, per assurdo, opponendomi i difetti dei sistemi precedenti. Infatti nell’organizzazione delle classi sociali inferiori si sono succeduti due o tre sistemi; ma siccome essi non sono da rimpiangere perché dopo aver promosso un po’ di bene furono causa di gravi calamità per il genere umano, possiamo concluderne che oggi siamo nel vero? Che non scopriremo il difetto fondamentale del sistema degli operai giornalieri, come abbiamo scoperto quello del sistema schiavistico, del vassallaggio, delle corporazioni? Quando questi tre sistemi erano in vigore, non si poteva immaginare, come avviene spesso, quello che sarebbe venuto dopo: il cambiamento dell’ordine esistente sarebbe parso anche allora impossibile o assurdo. Verrà comunque il tempo che i nostri nipoti ci giudicheranno barbari per aver lasciato le classi lavoratrici senza alcuna garanzia, che ci giudicheranno e che giudicheremo, pure noi, barbare quelle nazioni che hanno ridotto in schiavitù queste stesse classi.

Ognuno di questi sistemi era parso, a suo tempo, una felice invenzione, un progresso verso la civiltà. Anche la schiavitù, per quanto possa esserne odioso il ricordo, succedendo a uno stato di guerra universale in cui l’uomo, sempre costretto alle armi, non aveva tempo per lavorare né alcuna garanzia per i frutti che il lavoro gli avrebbe procurato; succedendo al massacro dei prigionieri rappresentò un progresso per la società, permise l’accumulazione delle ricchezze e divenne presso i Greci e i Romani, la base di una civiltà quasi pari alla nostra. Finché i padroni rimasero poveri, finché lavorarono e mangiarono con i loro schiavi, la condizione di costoro fu sopportabile e la popolazione aumentò. Ma gli stessi sviluppi del sistema, la ricchezza dei proprietari, il loro lusso, la loro ignoranza di ogni tipo di lavoro, il loro disprezzo verso quella parte della popolazione che con il suo sudore gli dava da vivere, la loro durezza, la loro avarizia che gli faceva sottrarre sempre qualcosa in più dalla sussistenza di questo bestiame umano, seminarono infine la morte nella classe lavoratrice. Ne causarono la scomparsa al tempo del più grande splendore dell’Impero romano, proprio quando gli economisti, se ve ne erano, applaudivano forse ai costanti progressi dell’opulenza.

La schiavitù fu il cancro che divorò l’antichità. Fu l’oppressione e la miseria alle quali gli schiavi erano stati ridotti che annientò la popolazione dell’Impero romano consegnandolo ai barbari: questi, dopo qualche secolo, inventarono un sistema più generoso: sostituirono dei rapporti di protezione e di clientela tra il signore e il suo uomo alla frusta che aveva per lungo tempo costretto gli schiavi alla disciplina.

Il sistema feudale ebbe il proprio periodo di splendore e di prosperità finché il vassallo armato combatté accanto al suo signore. Quando il signore, divenuto ricco, non aspirò che ad acquistare sempre maggiori ricchezze e a sfoggiare sempre più lusso, costrinse il povero a un giogo pesante e il sistema feudale divenne intollerabile.

I popoli conquistarono allora il sistema di libertà in cui siamo entrati; nel momento in cui ruppero il giogo che li aveva sottomessi per così lungo tempo, i lavoratori non si trovarono spogliati di ogni proprietà. Nelle campagne, come mezzadri, come censuari o come fittavoli si trovarono associati alla proprietà39, nelle città, come membri delle corporazioni, delle arti e mestieri che avevano costituito per mutua difesa, si trovarono associati alla proprietà della loro industria40. È ai nostri giorni che il progresso della ricchezza e la concorrenza rompono tutte le associazioni41. La rivoluzione non è ancora che parzialmente compiuta: ma il fittavolo, diventato ricco, smette di lavorare con le proprie mani, si separa dal bracciante e tratta con lui a ribasso. Il capo-officina, divenuto ricco, invece di lavorare allo stesso banco con un compagno e un apprendista, rinuncia al lavoro manuale, riunisce nella propria fabbrica migliaia di operai e tratta con loro a ribasso. Certo, la nostra esperienza di questo ordine sociale che mette tutti quelli che possiedono contro tutti quelli che lavorano, è assai recente, poiché questo ordine sociale è solo agli inizi42.

La specie di saturazione dei prodotti dell’attività umana che ho cercato di descrivere poteva appena intravvedersi nei precedenti periodi della storia delle società umane. Nello stato barbaro, quando ogni uomo lavorava per se stesso, ciascuno conosceva i propri bisogni e non v’era pericolo che si sottomettesse ad un’inutile fatica per creare dei beni che non desiderava. Nel sistema della schiavitù che venne dopo e che segnò un passo avanti nella civiltà, il padrone domandava al suo schiavo solo i prodotti del lavoro di cui aveva già previsto l’uso. La sua domanda precedeva e alimentava il lavoro, il suo consumo lo seguiva immediatamente; la saturazione divenne possibile solo quando il padrone di schiavi divenne fabbricante e commerciante, come lo è oggi il piantatore della Giamaica. Nel sistema feudale, il signore chiedeva ai suoi vassalli di servirlo e di combattere, più che di lavorare per lucro: l’industriosità più che stimolata era fortemente scoraggiata e quindi non esisteva la minaccia dell’ingombro. Nel sistema dell’associazione, poiché i progressi delle arti recavano vantaggio a colui che le esercitava, ciascuno adattava i propri sforzi al mercato che doveva rifornire; il contadino preferiva riposarsi che produrre il grano che poi non poteva vendere e spesso si è rimproverato alle corporazioni cittadine di avere sempre sostenuto una politica di restrizione della produzione per restare padrone del mercato e offrire meno lavoro di quello richiesto in modo da venderlo a miglior prezzo. Oggi entriamo in una condizione totalmente nuova: la popolazione lavoratrice è libera, ma non ha alcuna garanzia di sussistenza43; essa deve vivere delle sue fatiche ma non trova lavoro né sa chi ne consumerà i prodotti; non ha così alcun modo di poter misurare i propri sforzi in relazione alla ricompensa attesa44. Finché la sorte di milioni di uomini dipende da una teoria non ancora verificata dall’esperienza è giusto considerarla con cautela.

D’altronde, non si creda che gli antichi non avessero riflettuto sul problema di cui ci stiamo occupando, che non ne abbiano mai cercato né trovato una soluzione. Se la questione fondamentale dell’economia politica è, come credo, l’equilibrio tra produzione e consumo; se è una conseguenza necessaria del progresso delle arti, dell’industria e della civiltà che ogni uomo che lavora produca più del valore di ciò che consuma e che quindi i produttori da soli non riescano a consumare tutto, bisogna che ogni incremento nella produttività del lavoro, corrisponda a un aumento nel consumo di una classe di persone che non producono nulla o i cui prodotti non hanno alcun valore venale45.

Malthus, nella sua ultima opera di economia politica, è arrivato a questa conclusione46 e si è spinto ad affermare che perfino la prodigalità del governo talvolta è servita alla ricchezza pubblica creando una classe oziosa e consumatrice senza la quale la produzione si sarebbe ben presto bloccata per l’ingombro dei mercati.

Mi pare che gli antichi si fossero spinti più avanti di noi in queste considerazioni sull’andamento della società. Noi attribuiremo alla loro teoria politica le prodigalità del governo di Atene come attribuiamo ai principi di Malthus quella del governo inglese; ma essi avevano riconosciuto che, per mantenere questo equilibrio tra produzione e consumo, essenziale per la società, disponevano di tre sistemi: il primo consisteva nell’impiegare l’eccedenza di prodotti venali per il sostentamento degli operai che non riuscivano a vendere il proprio lavoro o alla costruzione di monumenti pubblici, civili o religiosi; il secondo nell’incoraggiare il lusso dei ricchi affinché consumassero il lavoro dei poveri; il terzo nell’offrire a tutti i cittadini un’occupazione spirituale o al servizio della patria per il tempo che i progressi dell’industria consentivano di risparmiare sul lavoro.

Il primo sistema, praticato peraltro nelle società antiche, si vede adottato specialmente in Egitto. Questo paese contava una popolazione agricola superiore a ogni immaginazione; e poiché questo paese riuniva i vantaggi di un sole fecondo, di un suolo fertile e di una grande abbondanza di acqua, traeva dalla terra cibo in misura infinitamente superiore a quella richiesta per il consumo. Gli Egizi nutrivano un’avversione profonda per la navigazione dovuta a motivi politici o religiosi. Cercavano dunque di bastare a se stessi e avevano pochissime relazioni commerciali con gli stranieri; non esportavano né il loro grano né i prodotti delle loro manifatture che non giunsero mai ad avere grande qualità. La loro forma di governo non permetteva che pochi, grandi signori consumassero, nel lusso, quello che i loro simili avevano prodotto a fatica; così che tra le rovine dei templi egizi non si trovano palazzi. C’era, è vero, una classe numerosa di potenti sacerdoti, ma la religione gli imponeva uno stile di vita ascetico che non era conciliabile con il lusso così che il loro consumo personale superava di poco quello degli operai. Questi sacerdoti cercarono il modo di conservare negli Egizi l’abitudine a un lavoro costante e a una sobrietà pari alla loro operosità. Li volevano sempre ignoranti e sottomessi; non desideravano che il tempo libero sviluppasse le loro facoltà intellettuali invece che quelle fisiche così gli assegnarono il gigantesco compito di sistemare nei loro templi tutte le divinità dell’Olimpo47. Monumenti, che il mondo non ne vedrà mai di simili, ricoprirono l’alto Egitto; le loro dimensioni sono così colossali che si stenta a credere che possano essere stati edificati da forze umane; le loro finiture sono così delicate che l’eternità sembra essere appartenuta a coloro che si sono prodigati per realizzarle attraverso il lavoro di successive generazioni. Le catacombe, i sotterranei scavati nelle montagne che costeggiano la valle del Nilo non sono meno sorprendenti; l’immensità di queste opere confonde i sensi e la ragione. È servito il lavoro costante di parecchi milioni di operai durante centinaia di anni, per creare questo mondo di meraviglie. Senza dubbio; ma bisognava che ci fossero questi milioni di uomini per mangiare il grano dei campi egizi. Ci voleva un intero popolo di muratori e di tagliatori di pietre per consumare quello che gli industriosi abitanti della valle del Nilo continuavano a produrre.

Anche l’antico Indostan nasconde monumenti che eguagliano quasi quelli egiziani in grandiosità e perfezione. Anche là la religione obbligava a un lavoro inutile ma colossale perché l’organizzazione sociale aveva moltiplicato i produttori e fatto quasi sparire quelli che consumavano senza far nulla. Gli Etruschi, e tutti i popoli presso i quali la classe sacerdotale esercitò un grande potere, adottarono più o meno la stessa politica. Si ritrovano a Roma monumenti anteriori alle prime epoche storiche, di cui non si può spiegare la costruzione, avvenuta molto tempo prima dello splendore romano, se non riconducendola al potere che i collegi dei sacerdoti esercitarono sugli antichi abitanti del luogo. Grazie a questa politica, l’intera popolazione poteva lavorare senza rischiare di saturare il mercato; i costumi si mantenevano casti, i corpi robusti, l’eguaglianza non veniva turbata e ciascuno partecipava nella stessa proporzione al godimento dei monumenti pubblici costruiti con il lavoro dell’intera nazione. Ma, d’altro canto, il lavoro costante di tutti arrestava ogni progresso intellettuale e la nazione si trovava in balia della casta ambiziosa dei sacerdoti che avevano cominciato a governarla.

Il secondo sistema dell’antichità fu per molti versi simile al nostro; a Sibari48, a Corinto, a Siracusa, a Tiro, a Cartagine e più tardi a Roma, quando già la capitale del mondo volgeva al declino, si abbandonarono il commercio e le manifatture al loro corso naturale: l’eccesso della produzione rispetto al consumo dei produttori fu immenso; dapprima ciò diede impulso alle esportazioni ma, subito dopo, provocò la formazione di una classe di ricchi la cui unica occupazione consisteva nel variare continuamente le proprie soddisfazioni: questi ricchi vissero per riposarsi, per consumare, per godere mentre il resto dei loro concittadini viveva per lavorare. Poiché il lavoro era compiuto quasi completamente da mani servili non c’era spazio per la lotta che vediamo intraprendere ai nostri giorni per ottenere a basso prezzo il lavoro degli artigiani; e rispetto a qualche prodotto si verificò una saturazione del mercato, le sofferenze che ne derivarono per gli schiavi non attirarono molto l’attenzione dei contemporanei e non lasciarono traccia nella storia.

Tuttavia i legislatori dell’antichità, che avevano confrontato tra loro un gran numero di stati liberi, che avevano riflettuto più a lungo di noi sull’idea che il governo è istituito per la felicità dei popoli che gli sono sottomessi, per la felicità di tutti e non per quella di una sola classe, rifiutarono il sistema dei Sibariti. Sembrava loro che, approvando che gli uni dovessero lavorare perché altri ne traessero beneficio, si sarebbe sovvertita l’eguaglianza repubblicana49. Pensavano che l’eccesso di bassezza e servilismo derivasse sempre da un eccesso di ricchezza; che lo spirito soffrisse nella lassità; che il turbine dei piaceri fosse altrettanto contrario allo sviluppo intellettuale quanto la fatica costante richiesta dal lavoro manuale. Erano convinti che se avessero fatto godere a tutti i cittadini il tempo di riposo guadagnato grazie al progresso dell’industria ne avrebbero reso più nobile il carattere e che se invece ne avessero incoraggiato pochi a restare nell’ozio totale li avrebbero condannati al culto della voluttà. Furono perciò d’accordo con i filosofi e i moralisti, con tutti gli uomini religiosi, e in particolare con tutti i padri della Chiesa cristiana, nel condannare il lusso in quanto causa della mollezza dei costumi e della rovina degli Stati. È piuttosto strano che il sentimento unanime degli uomini di cui, sotto tutti gli aspetti, rispettiamo di più le decisioni, non eserciti oggi la minima influenza sulle nostre opinioni in questa materia.

Su questo principio si fondò il terzo sistema, adottato da Atene, da Sparta, da Roma nell’età del suo massimo vigore e da tutte le più illustri Repubbliche dell’antichità. Affinché coloro che non avevano altro reddito trovassero una domanda di lavoro sufficiente, la Repubblica si impegnò a occupare essa stessa i propri cittadini evitando così di vendere a loro volta il proprio lavoro. Gli antichi legislatori invece che incoraggiare, come fanno i nostri, l’accumulazione delle ricchezze e il lusso, vigilavano senza posa affinché le eredità fossero equamente ripartite tra i figli, fosse mantenuta una certa eguaglianza tra i patrimoni e soprattutto scoraggiata ogni abitudine di mollezza e pompa, togliendo ai cittadini il desiderio e l’occasione di eccedere nei consumi, onorando la sobrietà, la semplicità e l’astinenza. Vollero che ciascuno come aveva parte alle attività del corpo potesse prendere parte anche a quelle dello spirito e goderne. Per mantenere questa equa ripartizione, distolsero i cittadini dalle occupazioni manuali e lasciarono che dedicassero solo una piccola parte del loro tempo all’agricoltura o alla direzione delle arti e mestieri; li chiamarono sulla pubblica piazza per deliberare, nei tribunali per giudicare, all’accademia, al portico per affinare lo spirito ed elevare l’anima con nobili insegnamenti; a teatro per formare il gusto e istillare il senso dell’eleganza attica; al tempio per incantare l’immaginazione e per unire le speranze dell’avvenire alle gioie della vita presente50.

La meccanizzazione delle arti e dell’industria fece diminuire progressivamente la quantità di lavoro necessario alla vita umana, ma non si trasformò mai in un motivo per appoggiare un ordine sociale in cui un individuo potesse riposare, consumare, godere per due, per quattro, per dieci, per cento o per mille; un individuo che tenesse per sé l’intero profitto e cercasse persino di ridurre la parte dell’operaio mentre il prodotto del lavoro aumentava: l’economia fatta sul lavoro di tutti tornava a vantaggio di tutti; nonostante i progressi dell’industria, il cittadino di Atene si accontentava della stoffa più grossolana per coprirsi, di pane e fichi secchi per nutrirsi. Ma certo l’assenza di lusso non aveva distrutto in lui l’eleganza dello spirito o la finezza del gusto. Se aveva proscritto i piaceri come legislatore, non aveva perso l’attività e la forza di carattere come uomo privato; e quando l’Ateniese aveva bisogno di ricchezza, non per sé ma per la patria, la terra sterile dell’Attica dava prodotti sufficienti per garantire le armi a questa Repubblica che fece tremare l’Asia Minore e la Sicilia e per rifornire le colonie che diffusero sulle coste più lontane i principî della vera civiltà51. Il solo lusso di Atene erano gli uomini che la Repubblica produceva: felice il paese che potrà averne di simili! Felice il mondo intero, se la Grecia libera farà presto rivivere così nobili modelli!

Si dirà che ci siamo allontanati molto dal problema discusso tra me e Ricardo e che sarebbe stato meglio indicare che cosa possiamo fare più che quello che è stato fatto dagli antichi. Ma ciò che dovremmo fare è una questione infinitamente complessa e che non vogliamo affrontare oggi. Noi vorremmo persuadere gli economisti che la scienza si trova ormai su una falsa traiettoria. Ma non abbiamo abbastanza fiducia in noi stessi per indicargli quale sarebbe quella giusta; la comprensione dell’attuale organizzazione della società comporta uno degli sforzi più grandi che possiamo chiedere alla nostra mente. Quale sarebbe l’uomo capace di immaginare un’organizzazione che ancora non esiste, di vedere il futuro quando scorgiamo già a malapena il presente? Tuttavia se tutti gli spiriti illuminati si accordassero per cercare di scoprire quale garanzia la società deve assicurare alle classi incaricate di provvedere a nutrirla, l’unione dei lumi forse potrebbe riuscire in ciò che uno solo non può fare52.

Analizziamo dunque il sistema in cui siamo, prima di pensare a quello che dovrà sostituirlo; studiamone lo sviluppo; giudichiamolo senza lasciarci distrarre dal confronto con una teoria del tutto ideale. Se io presentassi qui quello che giudico un rimedio per gli attuali mali della società, la critica si esimerebbe dall’esaminare o valutare questi mali, per appuntare l’attenzione solo sul rimedio da me proposto, e probabilmente per condannarlo, così che la questione dell’equilibrio della produzione e del consumo non sarebbe affatto considerata.

Mi permetteo soltanto di dire che, supponendo che riuscissi nel persuaderli abbastanza da ottenere che tutti i cambiamenti desiderati venissero recepiti dalla legislazione, neppure in quel caso avrei intenzione di turbare i progressi della produzione o di ritardare l’applicazione delle scienze alle arti e l’invenzione delle macchine. Cercherei soltanto i mezzi per assicurare i frutti del lavoro a coloro che lo compiono, per far sì che i vantaggi dovuti all’introduzione delle macchine potessero tornare utili a coloro che le fanno funzionare53. Una volta raggiunto questo risultato potrei sollecitare allora l’interesse dei produttori a non fare un lavoro non richiesto. Finché il produttore può essere considerato come una sola persona mossa da un solo interesse, egli è sempre guidato da una sola massima: che sia meglio riposare che lavorare per niente. Così tutte le facilitazioni che gli verranno offerte per migliorare il suo lavoro non lo convinceranno mai a produrre più di quello che gli viene richiesto dal mercato; quando avrà compiuto la sua opera, sia che sia compiuta in dodici che in due ore, si riposerà e sarà lieto. È invece l’opposizione degli interessi tra i produttori che svolgono la stessa opera, tra proprietari e operai, che causa la saturazione dei mercati; l’equilibrio tra loro distrae dall’altro equilibrio più importante tra produttori e consumatori. I proprietari sono spinti a intraprendere un lavoro non perché richiesto dai consumatori ma perché gli operai gli offrono l’opportunità di farlo a basso prezzo54.

Il compito di associare nuovamente gli interessi di quanti concorrono alla stessa produzione, invece di metterli in contrasto, appartiene al legislatore: è un compito senza dubbio difficile ma non quanto si creda55. Avremmo già fatto molto se avessimo impedito alla legge di agire in direzione contraria a questo interesse sociale; se si abrogassero tutte le leggi contro la divisione delle eredità e che, favorendo la formazione o la conservazione delle grandi fortune, impediscono che il capitale o la proprietà della terra si trovino distribuiti in piccole parti tra coloro che esercitano un lavoro manuale; se avessimo eliminato tutte le leggi che proteggono le coalizioni dei proprietari contro i lavoratori e tutte quelle che tolgono agli operai i loro naturali mezzi di resistenza56. L’esame delle une e delle altre, l’esame delle leggi che potrebbero obbligare il proprietario a garantire la sussistenza all’operaio che impiega, sarebbe lungo e difficile e non lo affronteremo qui. Ci basta aver indicato che è a questo livello che noi cerchiamo una soluzione ai mali sofferti dalla società e a quelli che la minacciano.

In attesa del momento, forse molto lontano, in cui l’accordo tra gli economisti, illuminando l’autorità sovrana, si tradurrà in un cambiamento nel sistema delle leggi, ci pare che la discussione che abbiamo intrapreso possa già rivelarsi utile. Crediamo che nella società umana la domanda crescente di lavoro sia l’effetto costante, regolare, annuale dei progressi dell’uomo. Questa domanda è, a sua volta, la causa benefica dello sviluppo delle attività industriose e di tutti i perfezionamenti delle arti. Quando vi sarà una nuova domanda di lavoro, cioè nuovi mezzi per pagarlo e un nuovo bisogno di consumarne i frutti, tutti i progressi che farà la società per soddisfare questa domanda andranno a vantaggio di tutti. Da un lato si incoraggerà l’accrescimento della popolazione57; vi saranno più matrimoni, più bambini salvati in tenera età, più attività per il loro apprendistato, più richiesta di manodopera adulta. Tutti questi risultati, però, saranno prodotti in un intervallo di tempo sufficiente a non compromettere l’equilibrio, evitando la saturazione del mercato e consentendo alla popolazione che nel corso di dieci o quindici anni entrerà nella vita attiva, di svolgere non i lavori richiesti oggi ma quelli richiesti da coloro che il lavoro arricchirà in seguito.

Dall’altro si cercherà di accrescere le capacità produttive dell’uomo. Il lavoro domandato oggi può essere compiuto solo dagli uomini che esistono oggi; bisogna quindi o che essi gli dedichino più ore ogni giorno oppure che essi si aiutino con tutti i mezzi che la scienza mette a disposizione per eseguire un lavoro maggiore di quello che facevano prima: ogni aumento di produttività purché non si traduca in una produzione superiore a quella richiesta da coloro che possono pagare e consumare, ogni aumento, dico, creerà una nuova ricchezza che a sua voltà farà nascere una nuova domanda. Il salario di questi operai, più abili o più produttivi, aumenterà e col loro reddito cresceranno le loro soddisfazioni; a loro volta essi avranno bisogno di un maggior numero di operai che lavorino per loro, oppure che gli stessi operai svolgano una maggiore quantità di lavoro perché avranno i mezzi per pagare questo aumento. La stessa somma che ha domandato e pagato un nuovo lavoro riapparirà successivamente negli scambi per dare impulso alle attività già esistenti. Nonostante il progresso meccanico, gli uomini esistenti non saranno sufficienti per svolgere tutto il lavoro che sarà loro domandato; i nuovi esseri umani, che cominceranno a vivere in quel momento, troveranno crescendo dei mestieri che li attendono; la popolazione crescerà e anche l’agricoltura dovrà estendersi per provvedere al loro nutrimento58.

Tutti i movimenti della società sono collegati tra loro; gli uni sono il risultato degli altri, come i movimenti delle ruote di un orologio; ma, come nell’orologio, per produrre questo concatenamento di movimenti è necessario che la forza motrice agisca là dove deve agire; se, invece di aspettare l’impulso che proviene dalla domanda di lavoro, si pensa di produrre gli stessi effetti incalzando una produzione anticipata si fa pressapoco quello che si farebbe in un orologio se invece di ricaricare la ruota che porta la catenella, se ne facesse violentemente indietreggiare un’altra, rompendo e arrestando il meccanismo.

Tuttavia la società partecipa di quella forza vitale che è propria dell’uomo, che le permette di superare i guasti parziali e di porre riparo, da sola, ai mali che la affliggono. Quando, in un qualsiasi settore dell’industria la produzione ha superato la domanda, e il mercato è saturo, gli operai si sforzano di cambiare mestiere, di cambiare paese, di adattarsi insomma alla nuova situazione e vi riescono quasi sempre, in un tempo più o meno lungo, purché non si accelerari il cambiamento che si è operato negli interessi commerciali. In una crisi di questo tipo, tutti i pregiudizi che si oppongono all’adozione di una nuova invenzione, le difficoltà di comunicazione e di imitazione, gli ostacoli di ogni genere che sembrano rallentare il progresso della scienza applicata alle arti, si risolvono in un vantaggio per l’umanità: essi danno tempo; permettono alla forza vitale di agire e lasciano a coloro che sono stati colpiti la possibilità di rialzarsi dalle loro cadute e di guarire dalle loro ferite59. Questi pregiudizi, che in numerose occasioni costituiscono la più sicura garanzia per la società, generalmente contrappongono all’interesse individuale un ostacolo sufficiente a ristabilire l’equilibrio60. Accade certamente spesso che un imprenditore che abbia scoperto o un’utile applicazione della scienza all’industria o una pratica vantaggiosa già utilizzata dagli stranieri, avvii una nuova attività e crei dei prodotti per cui non vi è domanda. Egli si appoggia allora sulla speranza di togliere clienti a qualcuna delle vecchie manifatture, rovinare il mestiere; poiché la parola è tecnica, ma egli lo rovinerà agli altri e a proprio vantaggio. Vi è, in generale, una sorta di equilibrio tra gli interessi individuali che impedisce che uno di essi possa danneggiare del tutto gli altri. Questo inventore farà il possibile per mantenere il proprio segreto e trarne profitto da solo; ma si troverà di fronte la resistenza dei suoi colleghi cui cerca di far torto, dei suoi operai che ben si accorgono che egli tende a diminuire il loro salario, dei pregiudizi popolari e locali che tendono sempre a respingere le innovazioni, infine dei detentori di capitale che non prestano volentieri il loro denaro per le iniziative che non capiscono e non conoscono. Egli vincerà tutte queste resistenze ma lentamente, in modo da non provocare scosse, da lasciare alle famiglie che devono trasferirsi il tempo di sistemarsi, di procurarsi nuovi mezzi di sostentamento, e, ai consumatori, il tempo di formare una nuova domanda di lavoro.

Così non è stato il naturale progresso dell’industria, provocato dagli interessi personali, che ha prodotto la saturazione dei mercati e ha condannato all’ozio e alla fame migliaia di operai; è stato per un’influenza estranea agli interessi personali che abbiamo visto rovinare i mestieri sistematicamente e in modo esteso, sia per colpa dei governi che, quasi mettendo in serra tutte le industrie, hanno voluto che la loro nazione facesse tutto ciò che vedevano fare alle altre e le hanno fatto produrre ciò che non era domandato, sia per colpa dei cittadini più attivi e sapienti che hanno creduto di servire la loro patria importando tutte le invenzioni che facevano la ricchezza degli altri paesi, attaccando tutti i pregiudizi, sovvertendo tutte le abitudini, diffondendo rapidamente tutte le scoperte fin dove potevano e chiedendo ai detentori di capitali, in nome del loro patriottismo, la fondazione di manifatture che, seguendo l’interesse personale, non avrebbero mai avviato.

Per oggi lasceremo stare i governi la cui politica vivace ha già dato adito a molte discussioni. Ci rivolgeremo solo a coloro che ingannati da uno spirito filantropico, favoriscono, con tutta la loro autorità, le produzioni che non sono richieste dal mercato e alle quali essi stessi non sono interessati. Se saremo riusciti a persuaderli che facendo produrre non si è affatto sicuri che si riuscirà anche a far consumare, li aiuteremo a riflettere sul principio su cui si fonda il loro sistema di economia politica. Essi chiedono la libertà assoluta dell’industria perché ritengono che gli interessi individuali, compensandosi, si riuniscano tutti formando l’interesse generale; che vedano che sono proprio loro che alterano questo equilibrio tra gli interessi individuali; che, quando creano una manifattura in nome dell’arte o della scienza, non seguendo le indicazioni del mercato, sacrificano spesso gli uomini e gli interessi reali a una teoria astratta61. È compito degli studiosi tenersi sempre pronti, per mezzo del progresso della meccanica, della chimica e dello studio della natura, a rispondere alle domande del mercato; è compito loro assecondare con forza il lavoro dell’uomo quando ne è richiesta una quantità maggiore; ma finché l’organizzazione resta quella attuale, finché l’esistenza del povero è abbandonata agli effetti della libera concorrenza, non devono aggiungere un ulteriore peso sulla bilancia in favore dei padroni contro gli operai: devono ricordarsi che la massima fondamentale degli economisti è: lasciar fare, lasciar passare; che lascino dunque alle generazioni rese superflue il tempo di passare. Altrimenti, per l’accelerazione che imprimono al sistema, con zelo imprudente, spingendo ad adottare ogni scoperta, colpiscono ora una classe ora l’altra e fanno provare all’intera società anziché il beneficio dei miglioramenti, le costanti sofferenze dei cambiamenti.

1 Interrogarsi sui principî della scienza economica era stato l’obiettivo di Sismondi fin dal 1816 quando tornò decisamente a occuparsi di economia dopo essersi dedicato all’immenso lavoro di ricerca e riflessione storica che lo aveva condotto alla pubblicazione della Storia delle repubbliche italiane del medioevo. Tra il 1816 e il 1817 redige infatti un articolo intitolato Economia politica che sarà tradotto da T. Carlyle e pubblicato solo nel 1825 sulla Brewster’s Edinburgh Encyclopedia. Questo testo costituisce il primo nucleo della sua opera più nota, i Nuovi Principi di Economia politica o della ricchezza nei suoi rapporti con la popolazione (d’ora in poi Nuovi Principi) che viene pubblicata, nella sua prima edizione, nel 1819. Ma sui principî della scienza economica si stavano interrogando anche gli economisti con i quali Sismondi, nel testo che qui proponiamo, intrattiene un dialogo ideale. I Principi di economia politica di D. Ricardo erano usciti a Londra nel 1817, praticamente in contemporanea alla redazione di Economia Politica, mentre quelli di T. R. Malthus furono pubblicati nel 1820.

2 Questo testo è stato pubblicato per la prima volta nella «Revue Encyclopédique», t. XXII, maggio 1824, e poi ripubblicato in appendice alla seconda edizione dei Nuovi Principi (Delaunay, Paris 1827).

3 La «questione» riguarda le possibilità di un equilibrio tra produzione e consumo, questione che diede origine a una controversia nota come «querelle des débouchés». Essa «esplose» in seguito alla pubblicazione della seconda edizione del Trattato di economia politica di J. B. Say avvenuta nel 1814 e raggiunse il suo apice negli anni venti. In questo periodo, le tre edizioni dei Principi di Ricardo (1817, 1819, 1821) erano state concluse, Say aveva rivisto e riproposto il suo Trattato (la prima edizione del 1803 fu rivista nel 1814, 1817 e 1819) e consegnato alle stampe le Lettere a Malthus (1820), Sismondi aveva affidato la sua riflessione sui principî dell’economica alla prima edizione dei Nuovi Principi e si era impegnato nella redazione di numerosi articoli apparsi sulla «Revue Encyclopédique», tra cui questo del 1824, dove si preoccupava di chiarire le cause di quel fenomeno contradditorio che caratterizzava il sistema di produzione industriale basato sul lavoro salariato per il quale accanto al miglioramento delle capacità produttive si assisteva a un immiserimento sempre più acuto di larghe fasce della popolazione. L’idea smithiana di un equilibrio macroeconomico tra produzione, reddito, consumo e investimento (cfr. Smith 1801, pp. 337-8) mostrava di dover essere riformulata tenendo conto del nuovo e mutato contesto storico. In particolare del tutto nuovo era l’organizzazione della società industriale, caratterizzata dalla separazione tra proprietà e lavoro nelle attività economiche e da una sempre più intensa utilizzazione delle macchine nella fase produttiva. Al rapido aumento della produttività del lavoro non corrispondeva però una proporzionata crescita della ricchezza né del benessere delle diverse classi sociali. Al contrario, fenomeni di impoverimento e di crisi diventavano sempre più estesi e gravi. Ciò che non sembrava reggere alla prova del tempo era proprio quel legame che dava senso all’economia e alla sua scienza; il legame, imprescindibile per gli economisti di allora (non più tanto per i contemporanei, sic!) tra ricchezza e felicità.

4 Ricardo, lo ricordiamo, aveva pubblicato i Principi di economia politica e dell’imposta in tre edizioni successive: nel 1817, nel 1819 e nel 1821. Say aveva elaborato la propria teoria attraverso le successive riedizioni del Trattato formulando la nota «legge degli sbocchi» per la quale «è la produzione che apre gli sbocchi ai prodotti». È interessante notare che a seguito degli scambi epistolari e delle discussioni avuti con Malthus e Sismondi, nella quinta edizione del Trattato Say rivede sostanzialmente il proprio pensiero riguardo all’«automaticità senza condizioni» degli effetti della produzione sul consumo implicita nel primo enunciato della sua legge. Proponendo una definizione di «prodotto» in base alla quale «la condizione essenziale di un prodotto […] è di eguagliare almeno in termini di valore le spese che sono state necessarie a realizzarlo», Say (2006 [1803], t. I, p. 261) e specificando che si avrà una «produzione reale» solo quando il valore di un bene coprirà le spese sostenute per produrlo, Say si avvicinava alle idee di Sismondi occupandosi come lui delle condizioni che avrebbero reso possibile una più adeguata distribuzione della ricchezza. L’articolo che si pone idealmente in dialogo con questo di Sismondi è del 1824, pubblicato nella «Revue Encyclopédique» (XXIII, pp. 18-31) con il titolo Balance des consommations avec les productions.

5 In particolare Say e gli economisti inglesi, tra i quali Ricardo e Mc Culloch, ritenevano che ogni aumento della produzione potesse tradursi in un aumento delle capacità di consumo perché domanda e offerta costituiscono due espressioni «correlative e intercambiabili».

6 Il termine «industrie», nella lingua francese e nel panorama scientifico dell’epoca, ha una valenza semantica più vasta del termine italiano corrispondente, «industria». In particolare esso richiama il concetto di lavoro produttivo inteso come l’operare creativo delle mani e della mente dell’uomo volto alla realizzazione di beni rispondenti a un bisogno e orientati alla produzione di eccedenza, di sovrappiù. Esso così risulta applicabile sia al lavoro artigiano che a quello delle manifatture. Nel testo qui tradotto lo renderemo con «operosità» o «attività» quando ci sembrerà opportuno richiamarne il senso legato all’esercizio delle abilità umane, con «industria» o «manifattura» quando ci si riferirà più precisamente a un determinato sistema produttivo.

7 Ricardo e Say postulavano l’impossibilità della sovrapproduzione in base all’assunto del carattere illimitato dei bisogni dell’uomo e alla constatazione che, nel mondo, ci fosse ancora un’infinità di bisogni insoddisfatti. Nella loro prospettiva il fenomeno della mancanza di sbocchi trova spiegazione nell’inadeguata proporzione tra le produzioni dei diversi settori. Sismondi commenta in modo pungente questa posizione: «Io non posso accettare come prova del fatto che il consumo implichi una maggiore produzione, i bisogni e i desideri di quei disgraziati, il cui numero nei paesi ricchi aumenta senza posa, che soffrono tutte le ristrettezze della miseria, mentre si accumulano sotto i loro occhi beni che non possono acquistare» (note sull’articolo di Say intitolato Equilibrio tra produzione e consumo, in Sismondi 1827, p. 461).

8 T. R. Malthus nei Principi di economia politica introduce il concetto di «domanda effettiva» per spiegare le crisi di sovrapproduzione. La «domanda effettiva» è la domanda avanzata da coloro che, nella società, possiedono sia i mezzi di pagamento che la volontà di pagare un prezzo sufficiente per acquistare i prodotti. In questa prospettiva sarebbe proprio un’insufficiente volontà di acquisto a causare un eccesso di risparmio, un conseguente aumento degli investimenti e sovrapproduzione.

9 Negli studi giovanili dedicati allo studio delle costituzioni Sismondi già riconosceva nel «mantenere o accrescere questa sete di lavoro e di lavoratori che fa la felicità di tutta la nazione» il segno della prosperità. Cfr. Sismondi 1998 (1796-1798), II, p. 568.

10 Nel testo «débit».

11 Ricardo morì l’11 settembre 1823.

12 Precisamente l’incontro tra Sismondi e Ricardo avvenne a Coppet nel settembre del 1822.

13 Ricardo si è riferito più volte alle discussioni avute con Sismondi in relazione al tema dell’equilibrio tre produzione e consumo, si veda Ricardo 1952, VIII, p. 376, IX, pp. 218, 220, 235-6, 243-4, 248, X, pp. 270, 278, 281.

14 Il termine «engorgement» lo abbiamo reso di volta in volta con «ingombro» o «saturazione».

15 Per costruire la teoria è necessario procedere per semplificazioni: il problema sorge quando ad essere «esclusa» dalle considerazioni che devono condurre a formulare dei principî è l’organizzazione sociale, cioè per Sismondi, il «contesto» concreto, la dimensione realistica del ragionamento.

16 Il mercantilismo.

17 I mercantilisti infatti invocavano l’incremento della produzione interna e l’estensione dell’occupazione, condizioni cioè che avrebbero permesso di impiegare produttivamente i poveri e i mendicanti e di accrescere l’indipendenza della nazione. Essi chiedevano dunque allo Stato di incoraggiare le manifatture e di vigilare sulle importazioni per creare le condizioni di uno sviluppo interno e autonomo. Il sistema capitalistico invece spingeva verso un accrescimento delle capacità produttive della nazione incoraggiando l’impianto di industrie e l’estensione dei commerci per conquistare i «mercati dell’universo», concentrando in poche mani tutte le ricchezze così prodotte.

18 Uno spirito diverso sostiene il funzionamento di questi due sistemi. Utilizzando espressioni risalenti a Montesquieu e riprese spesso dagli economisti italiani appartenenti alla tradizione dell’economia civile tra i quali Genovesi (2013, p. 179), possiamo osservare che mentre uno spirito di commercio animava il primo sistema economico, uno spirito di conquista dominava il secondo.

19 Sismondi osservava che Ricardo con «deliziosa facilità» traveva le proprie conclusioni dai principî che affermava, mentre rimproverava a Say di trattare la scienza economica come una scienza naturale. Nella lettera che Say indirizzò a Sismondi il 29 agosto 1828 scriveva: «Per illustrare la differenza tra la fisiologia sociale e la fisiologia del corpo umano voi sostenete, moi caro amico, che non si può persuadere il cuore a non battere. Ed io aggiungo: non si convinceranno mai i consumatori a non rivolgersi ai mercati migliori […] Non esiste – voi continuate – una sola funzione del corpo sociale che non sia eseguita grazie al concorso della volontà ecc. Io dico parimenti che tutte le nostre esperienze fisiche sono volontarie; ma in entrambi i casi i risultati non dipendono dalla nostra volontà ma dalla natura delle cose; e sono i risultati che ci interessano», cit. in Roggi 1972, p. 978.

20 «Débouchés», nel testo sismondiano.

21 Si riferisce alle crisi del 1815-18.

22 Infatti nel 1825-26 si ebbero nuovi fenomeni di saturazione dei mercati e di crisi.

23 Abbiamo visto più indietro, libro IV, cap. IV, p. 368, quali siano stati i risultati di questa attività artificiale; come gli inglesi abbiano fornito essi stessi il denaro con cui le loro merci sono state comprate e consumate dagli stranieri, e come, non appena hanno smesso di concedere prestiti ai loro clienti, questi ultimi abbiano smesso di acquistare [nota di Sismondi].

24 Comincia un lungo ragionamento sulle argomentazioni addotte da Ricardo per spiegare il funzionamento del «meccanismo sociale» che condurrebbe naturalmente all’equilibrio tra produzione e consumo. Per permettere di seguire con più rapidità i calcoli che Sismondi propone, abbiamo indicato in cifre le quantità considerate.

25 L’economica è una scienza sociale e come tale essa non può prescindere dalla sua dimensione storica. Solo ripercorrendo e riconsiderando le esperienze che hanno cartterizzato e che scandiscono la vita della società è possibile stabilire il ragionamento scientifico su basi veritiere permettendo di distinguere, tra i diversi rami dello scheletro causale dei fenomeni che osserviamo, quelli che più direttamente sono legati agli effetti che si vogliono spiegare e sui quali si vuole incidere modificando i comportamenti sociali. Così Sismondi scrive: «La storia è la base di tutte le scienze sociali perché essa raccoglie tutte le lezioni che ci ha impartito l’esperienza […] l’evidenza infatti può solo risultare dell’osservazione ripetuta degli effetti» (Sismondi 1821, p. IV).

26 Sismondi rivolge a Ricardo una forte obiezione di tipo metodologico. Entrambi considerano che la scientificità dell’economica risieda nel fatto di poter procedere, come nelle altre scienze, a formulare un ragionamento di tipo causale sui fenomeni osservati ma, mentre Ricardo procede astraendo dall’organizzazione sociale, per Sismondi l’organizzazione della società è precisamente ciò che permette all’economista di riconoscere le connessioni causali più rilevanti, individuando l’esatta direzione tra causaeffetto che caratterizza i fenomeni osservati. Un approccio di tipo matematico non poteva essere sufficiente per condurre una rigorosa riflessione nell’ambito delle scienze sociali; solo un ragionamento filosofico poteva aspirare a procedere non sacrificando la complessità del mondo umano, quell’«indagine filosofica che avrebbe svelato il vero legame tra gli effetti e le cause» (Sismondi 1821, p. XXII). Su questi aspetti metodologici mi permetto di rimandare a Dal Degan 2002.

27 Con il concetto di «oggetti di lusso» Sismondi fa riferimento ai beni che superano i bisogni strettamente necessari alla vita, quei beni dunque, nella sua prospettiva, che rendono la vita piacevole e dignitosa. Su questi aspetti sono chiarificatori molti passaggi della sua De la richesse commerciale ou des principes appliqués à la législation du commerce dove questi beni che eccedono il necessario vengono definiti «superflui» e associati alla quota del reddito, che si può considerare «vera ricchezza» essendo quella che offre la possibilità di disporre del tempo e delle risorse per dedicarsi alle attività intellettuali e relazionali più elevate.

28 Il confine tra beni necessari e superflui è «sensibile» al fattore temporale e sociale. Infatti ciò che era percepito e desiderato come bene superfluo in un dato momento può poi essere percepito e desiderato come necessario al mutare delle abitudini e dei gusti e ciò che risulta essere un bene superfluo per una certa categoria sociale di persone è invece considerato come necessario da un’altra che può godere di condizioni di vita migliori.

29 Abbiamo supposto che 10 sacchi rappresentassero tutti i beni necessari per i lavoratori in relazione al livello di agiatezza generale rispetto alla loro classe sociale e a una data epoca. I 46 sacchi di grano allora, in qualunque modo si distribuiscano, non nutriranno che 4,4 operai di lusso. Se il loro salario ammonta a 15 sacchi, il proprietario da solo darà lavoro a 3 operai di lusso, ma questi 3 ne impiegheranno un quarto (1), e questo quarto occuperà una parte del tempo di un quinto (circa 1) [nota di Sismondi].

30 Sismondi si riferisce agli esponenti dell’idealismo romantico tedesco tra i quali Schlegel era particolarmente noto e discusso a Coppet.

31 Secondo l’autore il concetto di capitale comprende sia il capitale fisso e circolante che il capitale umano il quale, per formarsi, ha bisogno del tempo, lungo, dell’apprendimento e della fioritura delle persone.

32 Si dirà forse che dopo aver stabilito che 10 sacchi corrispondano al salario necessario, è assurdo supporre che gli operai si accontentino di meno del necessario. Ma noi non sappiamo qual’è la quantità indispensabile per mantenere in vita l’operaio, e non è di quella che abbiamo voluto parlare. In ogni stadio di maggiore o minore prosperità della società, c’è un salario comune che è sufficiente per soddisfare non solo i bisogni vitali ma anche i godimenti compatibili con un lavoro manuale; è questo salario che, per abbreviare, ho definito necessario; non si può dire fino a che punto esso può essere ridotto né fino a che punto la vita dell’operaio può essere privata di ogni genere di soddisfazione [nota di Sismondi].

33 Antico nome (derivante dall’arabo «kafir» che significa «infedele») attribuito a una vasta regione dell’Africa a sud dell’Etiopia.

34 La divisione del lavoro e delle professioni è percepita da Sismondi come un cambiamento di rilevanza epocale, quello che ha consentito di immaginare e realizzare condizioni di indipendenza e di reciprocità sconosciute agli antichi e che Sismondi, tra i primi, individuò come la sostanza della «libertà dei moderni». La divisione del lavoro, però, se intesa come rispondente al «principio smithiano-marshalliano-younghiano della divisione del lavoro come ruota che, promanando dall’interno dell’uomo muove il mondo» (Becattini 1998, p. 14), si vede inserita nel più vasto e ramificato percorso di civilisation che vede crescere in modo armonico le conoscenze, le capacità, la sensibilità morale e relazionale del singolo e della società. Solo quando essa si fa funzionare all’interno di un sistema basato sulla separazione tra classi sociali e sulla concentrazione dei capitali produce l’accelerazione delle operazioni intermedie che separano l’investimento dalla realizzazione dei profitti provocando errori di valutazione e condizioni di dipendenza tra le classi.

35 Il cappellaio, con i suoi dieci operai, fabbrica almeno 1200 cappelli all’anno; lui stesso con i suoi operai ne consumano 11 e la circolazione dei suoi beni non può dirsi compiuta finché non siano state coperte 1200 teste; tuttavia se facciamo valere le stesse circostanze ipotizzate per l’agricoltore, vediamo che innanzitutto egli produce 1100 cappelli e copre 1100 teste per procurare il salario necessario a se stesso e ai suoi 10 operai, mentre scambia 100 cappelli con beni di lusso destinati a lui personalmente. Ora, dopo la scoperta che farà aumentare di 1/3 la produttività della sua industria, lui e i suoi operai consumeranno soltanto 8 cappelli, lo scambio diretto dei suoi cappelli con i prodotti dell’industria del povero o dell’agricoltura ne richiederà solo 792 ma egli potrà offrire 460 cappelli alla manifattura di lusso, gli ci vorranno 60 nuove teste per portare i suoi cappelli e vi saranno comunque 300 poveri che dovranno farne a meno, almeno finché la manifattura di lusso, il cui sviluppo è incoraggiato dal cappellaio arricchito, non sarà in piena attività [nota di Sismondi].

36 Il tempo, la possibilità di disporne liberati dalla morsa della necessità, è il «dono» che la società moderna basata sulla divisione delle professioni avrebbe dovuto portare con sé consentendo a ciascuno di specializzarsi nella propria professione e di scambiare i propri prodotti sul mercato. Ma questo «dono» può accadere solo all’interno di un’esperienza di «libertà» che, per i «moderni», significa poter godere di una condizione di materiale indipendenza e di una rete di relazioni improntate all’equità e al riconoscimento reciproco. Il tempo è precisamente ciò che viene sottratto al lavoratore asservito a un meccanismo che, sganciato dalle reali esigenze che si manifestano nella società e sul mercato, procede accrescendo, accelerando, concentrando.

37 La critica di Sismondi non è affatto animata da un nostalgico desiderio di tornare ad antiche pratiche o di far risorgere vecchie istituzioni, basta rileggere l’introduzione alla sua monumentale opera sulla Storia dei francesi per rendersene conto. Ma l’innovazione tecnologica utilizzata per incrementare la produttività di un sistema basato sulla separazione delle classi e sulla distinzione tra coloro che «prendono le decisioni» nell’impresa e chi esegue il lavoro, diviente strumento per accrescere i profitti e non il sovrappiù, per arricchire solo una parte e non tutti i partecipanti all’impresa e la società, contribuendo a innescare e a conservare quella spirale involutiva che caratterizza il sistema di produzione capitalistico, dentro la quale ogni spinta in avanti si trasforma in aumento della ricchezza di pochi e in un’estensione della povertà di molti. L’economista ginevrino rivendica la necessità inderogabile di misurare le decisioni di investimento, di organizzazione del lavoro, di divisione degli utili sul «diritto primitivo» degli uomini alla felicità e alla virtù.

38 Un’esperienza che era più direttamente conosciuta in Inghilterra ma che si stava avviando anche sul Continente. Sismondi aveva potuto riflettere sul «modello inglese» attraverso gli scritti di Brougham che incontra a Firenze nel 1816, di Owen con il quale si troverà a dialogare sia a Ginevra che a Parigi e di Say che nel 1815 aveva pubblicato una brochure intitolata Sull’Inghilterra e gli inglesi che Sismondi stesso recensì. Lo sviluppo dell’Inghilterra si traduceva poco in benessere per gli inglesi. L’inflazione prima, poi l’innalzamento dei prezzi per le tasse e l’accresciuto debito pubblico, avevano messo in seria difficoltà l’organizzazione socio-economica della società. I mercanti potevano sopravvivere solo accontentandosi di bassi profitti e solo se in possesso di capitali propri, un terzo dei lavoratori doveva ricorrere alla carità pubblica, pochi proprietari di terre e di capitali detenevano nelle loro mani straordinarie ricchezze. Tutto questo si rifletteva sul benessere delle persone. «Leisure has become unknown, the cafes and promenades are deserted, the intellectual life of the country with the exception of Oxford, Glasgow and Edinburgh, has fallen off», scriveva Pappe nella biografia di Sismondi quasi riecheggiando Say quando notava: «the greatest disgrace in France is lack of courage; in England it is to be impecunious» (Say 1815, p. 15). Il testo della biografia di H. O. Pappe rimase inedito nell’archivio Pappe dell’Università del Sussex ma è ora pubblicato in Dal Degan 2005. L’immagine dell’Inghilterra che questi scritti delineavano era quella di una società schiacciata da un assurdo meccanismo che produceva «detresse dans la prosperité». Polanyi (1944) le descrive con tagliente incisività: «Nel cuore della rivoluzione industriale del XVIII secolo, si assiste ad un miglioramento quasi miracoloso dei mezzi di produzione, accompagnato da una delocalizzazione catastrofica della vita della popolazione».

39 Su queste forme di associazione alla proprietà e al godimento del sovrappiù prodotto, Sismondi scrive a lungo nel Quadro dell’agricoltura toscana (1801) e negli Studi sull’economia politica (1836).

40 Sismondi li descrive ampiamente nelle Storia delle Repubbliche italiane.

41 Il nuovo sistema produce diversi effetti negativi ma questo della scissione dei legami sociali è di gran lunga il più grave perché colpisce la società civile al cuore della sua forza vitale, quella che le consente di resistere e di rigenerarsi, modificandosi. Su questo punto Sismondi affiderà indicazioni importanti alle pagine dei Nuovi Principi auspicando la formazione di associazioni di lavoratori per cominciare a ricostituire per le vie lente delle riforme sociali le relazioni spezzate e i legami che, unendo, permettono di riconoscerci nell’equità e nella reciprocità. Degli effetti prodotti da tale forza, che appartiene, in diversi gradi, alle società, Sismondi si è occupato a lungo nelle pagine delle Storia delle repubbliche italiane.

42 L’organizzazione sociale pone in contrasto chi possiede e chi lavora perché in essa il lavoro di chi non ha nulla se non la propria capacità di lavorare dipendono completamente dalle decisioni di investimento di chi possiede i capitali e i mezzi di produzione per innescare e portare a termine un ciclo produttivo. In particolare i lavoratori sono costretti a scambiare la propria «capacità» industriosa con una quota del sovrappiù che si realizzerà alla fine del ciclo produttivo stabilita ex ante sulla base della loro necessità di lavorare per poter provvedere al proprio sostentamento. Questo scambio al quale il sistema capitalistico obbliga è per Sismondi «improprio» perché, come Rousseau, considerava aberrante e innaturale rendere oggetto di scambio una facoltà umana, come quella dell’industria, connessa con la libertà e la vita delle persone (cfr. Rousseau 1994 [1754], pp. 194 sgg.) e «ineguale», perché si stabilisce ex ante, sulle dimensioni della ricchezza già esistente e posseduta da una classe sociale, il valore di una grandezza ancora inesistente e inappropriata, conoscibile solo al termine del ciclo produttivo o dopo aver immesso i beni prodotti sul mercato – «échange du présent avec l’avenir», scriveva Sismondi nella Ricchezza commerciale e nei Nuovi Principi.

43 Gli obblighi sociali sono annullati e «il patto sociale tra cittadini è una finzione crudele per chi muore di miseria», osservava Sismondi nelle Ressources de la Toscane già nel 1799. L’unità del corpo societario è infranta quando il sistema economico diviene un meccanismo che riproduce le condizioni di diseguaglianza tra i cittadini, sia nell’esercizio delle loro libertà, sia negando l’accesso agli spazi che rendono possibile esercitare i propri diritti.

44 Il problema è anche di tipo informativo. La divisione tra capitalisti e lavoratori e la concentrazione dei capitali e delle decisioni di investimento in una sola di queste classi «oscura la visione», riduce lo spettro delle prospettive che dovrebbero indurre l’economia a creare ricchezza vera e durevole appiattendolo su quello di un’immediata realizzazione di profitti momentanei.

45 La classe dei consumatori improduttivi.

46 Si veda Malthus 1820, cap. VII, sez. V.

47 Il tempo libero è il tempo dell’esercizio delle facoltà più «contemplative» per usare un termine arendtiano, dell’uomo e per il suo personale «rigenerarsi» nelle relazioni con gli altri. Come abbiamo sottolineato, per Sismondi esso è una delle dimensioni immateriali del «sovrappiù» che il lavoro organizzato, specializzato, condiviso, socializzato crea. L’interazione tra fioritura umana, sviluppo della ragione e socievolezza era stata messa in luce da Rousseau sulle cui pagine Sismondi si era formato (sul rapporto Rousseau-Sismondi si vedano Minerbi in Sismondi 1965 e Sofia 1981. Per entrambi è infatti l’esperienza della socievolezza che produce l’effetto di rendere la ragione «attiva» e adatta per il raggiungimento dei fini più elevati dell’uomo e della società instillando in ciascuno il desiderio di rispondere ai reciproci bisogni e di soccorrersi a vicenda. «Come tutti coloro che si occupano di queste cose, scrive Rousseau, credete che l’uomo porti con sé la ragione bell’e formata, che occorra solo metterla in opera. Ma non è così; la ragione è una conquista dell’uomo, anzi una delle più lente […] L’uomo che è privo dell’aiuto dei suoi simili e perennemente intento a soddisfare i suoi bisogni, è ridotto in ogni cosa al solo avanzare delle sue idee, in quel campo progredisce molto lentamente; invecchia e muore senza essere uscito dall’infanzia della ragione» (cfr. Rousseau 1924-34, p. 75). La ragione per Rousseau, osserva Derathé, non solo si fa nella storia ma si costruisce e si potenzia nella relazione con l’altro. L’importanza attribuita al fattore sociale nello sviluppo intellettuale dell’uomo pone la sua psicologia all’avanguardia rispetto a quella dei contemporanei. Sul tema cfr. Derathé 1948, cap. I.

48 Antica città della Magna Grecia sul golfo di Taranto.

49 L’equità, cioè, che non nasce dall’essere tutti nelle stesse condizioni ma dalla diversità che lascia spazio alla reciproca condivisione non superando i limiti oltre i quali essa si trasformerebbe in separazione e opererebbe come un principio di sopraffazione.

50 Potevano cioè disporre del tempo per partecipare alla vita pubblica, il tempo in cui si perfezionano le virtù e si affinano le capacità relazionali del cittadino.

51 Sismondi nel 1837 pubblicherà un interessante articolo sulla Bibliothèque Universelle: «Le colonie degli antichi paragonate a quelle dei moderni» nel quale porrà in evidenza la necessità che in ogni comunità la consapevolezza dell’individuale fragilità e del mutuo bisogno insieme ai sentimenti fraterni tra cittadini siano gli ingredienti fondamentali per la costituzione di solidi legami sociali.

52 In questo sta il compito dello studioso, dell’economista, dello scienziato sociale, nel contribuire a costruire ciò che uno solo non può fare: la «ragione pubblica», quell’insieme di saperi, stili di comportamento e sentimenti morali che discendono e sono sostenuti dalla comprensione della verità e che a loro volta la rendono possibile.

53 Cioè si occuperebbe di costruire le fondamenta dell’economia politica che «il vero principio dell’economia politica, quello che in sé riflette l’aspirazione fondamentale dell’essere umano alla felicità, deve occuparsi della distribuzione più ancora che della creazione della ricchezza» (Sismondi 1821).

54 Sismondi riconosce l’interesse come «il primo motivo che spinge l’uomo all’azione», ma nella società i risultati più o meno positivamente orientati al raggiungimento di prosperità e felicità discendono dalla possibilità di far convergere interessi diversi generando una comune volontà, un interesse comune e condiviso. Nella prospettiva dell’economista questo processo non può affidarsi né all’azione diretta del legislatore che piuttosto dovrà limitarsi a garantire l’esistenza di condizioni istituzionali che consentano la visibilità degli interessi diversi, che ne facilitino il confronto e l’espressione attraverso processi di «civile deliberazione», né a quella di qualche «mano invisibile» che automaticamente porterebbe gli interessi individuali a comporsi nell’interesse generale. Su questi temi si vedano Sofia 2001, pp. 101-17, e Dal Degan 2011, pp. 53-66.

55 Come Sismondi precisa nelle righe immediatamente successive, questa azione del legislatore consiste soprattutto nel favorire istituzioni che, rendendo possibile l’esperienza dell’equità, della libertà, del confronto aprano spazi per l’azione della società civile più che per il suo intervento diretto.

56 Nel momento stesso in cui quest’articolo veniva stampato, nel 1824, si leggeva nei giornali che a Macclesfield gli operai della seta lavoravano soltanto undici ore al giorno, e quando dovevano lavorarne dodici, l’ora in più gli era pagata. Sabato 3 aprile i fabbricanti decisero, a partire dal lunedì, di fare lavorare gli operai dodici ore al giorno pagandogli solo la giornata ordinaria. Gli operai resistettero e contro di loro fu proclamata la legge marziale. Qual era tuttavia il motivo dei proprietari? Il calo dei prezzi. Poiché avevano già un eccesso di produzione, ne hanno voluta una ancora più grande e a miglior prezzo [nota di Sismondi].

57 Un accrescimento della popolazione che «sorgendo» da mutate e migliori condizioni di vita si tradurrà a sua volta in vera, nuova ricchezza, umana, sociale, economica diversamente dall’aumento della popolazione che è conseguenza di una più grande miseria e che non può che divenire causa di ulteriore impoverimento. Così scrive: «ci si stupirà forse che poiché il reddito serve da freno alla nascita della popolazione, un reddito minimo sia proprio quello che invece la incoraggia a crescere oltre misura. Ma non bisogna dimenticare che la povertà e la ricchezza sono relative alla condizione in cui le persone si trovano. Il bisogno è determinato dall’abitudine e dagli obblighi che la società richiede ad ogni classe – che cosa si può sperare – quando dunque si permette che esista una classe la cui sola abitudine sia quella di non avere nulla, la cui unica ricchezza stia nell’essere al mondo, la cui idea di povertà significhi morire di fame, quando si consente che quanto corrisposto per il sostentamento sia così ristretto?».

58 Ciò che rende possibile vedere quali possono essere le cause che favoriscono o impediscono il raggiungimento di un equilibrio tra produzione e consumo è il fatto di aver colto la struttura temporale che caratterizza l’organizzazione economica e che è appunto basata sulla successione di diversi cicli produttivi legati tra loro. Così Schumpeter (1976) osservava: «The distinctive feature of Sismondi’s analysis is that it is geared to an explicit dynamic model in the modern sense of this […] as a system of periodicities and lags», ma anche Demaria (1973): «Il Sismondi veramente importante, quello che durerà nei secoli, non è tanto il Sismondi letterato, storico e appassionato corrispondente politico […] quanto un altro Sismondi […] È il Sismondi in quanto economista teorico», in quanto cioè critico della legge degli sbocchi e fautore della legge della domanda effettiva. Due posizioni che il ginevrino può sviluppare per «aver impostato l’analisi economica sulla divisione del tempo economico in periodi di tempo “teorici”, inevitabilmente differenti l’uno dall’altro e di avere insistito sull’indispensabilità anche tecnica di tale divisione», e pure Sowell (1972): «Sismondi was concerned with production for the following year, with reproduction. He was concerned with whether expectations ex ante were realized ex post». L’analisi, tenendo conto delle sfasature temporali, mostrava che una parte della spesa salariale, quella legata all’investimento nuovo, si realizzava solo come consumo futuro. Evidenziava ciò che è problematico in tale prospettiva: che il reddito dei salariati dipende dalle decisioni di investimento di altri, e senza quello la produzione esistente non può essere acquistata dal consumo futuro. La struttura capitalistica era dunque essenziale per spiegare le crisi di sovrapproduzione. Solo in un sistema come quello che qui Sismondi tenta di tratteggiare in cui vi sia una maggiore partecipazione alle decisioni di impresa ed una maggiore condivisione degli utili questi scollamenti possono ridursi senza ostacolare il processo di crescita della società.

59 Il processo di crescita al quale pensa Sismondi non è lineare e ottimizzante, ma contempla la possibilità che vi siano salti, battute di arresto, ostacoli. L’associazione civile potrà far fronte a tale processo grazie a quella forza vitale che deriva dalla sua intrinseca unità, trasformando le piccole perdite generate dall’avanzamento dell’economia in occasioni di condivisione e di «bonifica» delle condizioni di sviluppo futuro: «L’échange de chaque année doit causer une petite perte, en même temps qu’elle bonifie la condition future. Si cette perte est légère et bien répartie, chacun la supporte sans se plaindre sur son revenu, c’est en cela même que consiste l’économie nationale, et la série de ces petits sacrifices augmente le capital et la fortune publique» (Sismondi 1827, I, p. 121). Laddove si introducono o si generano divisioni e separazioni si compiono i primi passi che conducono alla dipendenza, alla schiavitù e alla miseria.

60 Sui pregiudizi, cfr. Sismondi 1819b.

61 Questa espressione di Sismondi ricorda molto quella di Herzen, pensatore russo che in occasione del suo arresto nel 1834 aveva dichiarato di aver tradotto la Storia delle epubbliche italiane e che così scriveva: «Davvero volete condannare gli esseri umani, quelli vivi oggi, alla triste funzione di cariatidi costrette a sostenere una sala nella quale altri balleranno un giorno […] con le semplici parole “Progresso nel futuro” […] uno scopo deve essere vicino come minimo il salario del bracciante, o il piacere del lavoro compiuto» (Herzen 1954-1965, pp. 34-5). Sulle relazioni tra Sismondi e i populisti russi si veda Risaliti 1973.





Economia da rifondare?

Postfazione di Nicola Costantino

Nel novembre del 2008 la regina Elisabetta, durante una cerimonia presso la prestigiosissima London School of Economics, osservando un grafico che illustrava il recente crollo del mercato finanziario, chiese provocatoriamente ai presenti, tra cui alcuni dei più famosi economisti contemporanei: «Com’è possibile che nessuno si sia accorto che ci stava arrivando addosso questa crisi spaventosa?». Lo sconcerto che ne seguì ebbe un’ampia risonanza internazionale, proprio per la lampante immediatezza dell’ineludibile contestazione: paradossalmente fu proprio una regina a far notare – come il bambino della celebre favola – che il re del pensiero economico ortodosso era nudo!

Il problema in realtà era stato già sollevato – con minore impatto mediatico – da molti autori. Tra questi lo storico dell’economia Gregory Clark che, in termini quasi satirici, in un bel libro pubblicato l’anno precedente (A Farewell to Alms, 2007) rilevava come – contrariamente a quanto avviene per le scienze fisiche – «la nostra capacità di descrivere e prevedere i fenomeni economici ha raggiunto un picco intorno al 1800», per poi declinare decisamente.

Al (solo apparentemente) semplice quesito della regina risposero, quasi un anno dopo, dieci celebri professori di economia britannici, in una lettera aperta in cui, tra l’altro, si ricordava che «alcuni dei principali economisti, inclusi i premi Nobel Ronald Coase, Milton Friedman e Wassily Leontief hanno denunciato come negli ultimi anni l’economia si sia virtualmente trasformata in una branca della matematica applicata, allontanandosi dalle istituzioni e dagli eventi del mondo reale», basandosi su «assunti non realistici che hanno contribuito a supportare una visione acritica del modo in cui operano i mercati».

Negli anni successivi le istanze per rivoluzionare il «paradigma scientifico» (nell’accezione di Thomas Kuhn) su cui è fondata la scienza economica, si sono moltiplicate, insieme ai tentativi di proporre nuove chiavi di lettura, poiché era sempre più difficile contrastare la crisi con i «classici» strumenti concettuali.

Tuttavia, per rivoluzionare un paradigma scientifico non è sufficiente «falsificarlo» (in senso popperiano) attraverso la denuncia di scollamenti tra ciò che dovrebbe avvenire «in teoria» e ciò che effettivamente riscontriamo. È necessario anche capire come, e quando, una teoria che sembrava destinata – per i suoi precedenti successi interpretativi – a «magnifiche sorti e progressive» abbia perso la sua aderenza alla realtà.

L’economia classica (e quella neoclassica) trovano il loro fondamento nella concezione utilitaristica di Adam Smith, che vede nell’egoismo di Hobbes sì un vizio privato, ma anche una pubblica virtù, come nella favola delle api di Mandeville: «Non è dalla generosità del macellaio, del birraio o del fornaio che noi possiamo sperare di ottenere il nostro pranzo, ma dalla valutazione che essi fanno dei propri interessi». Ed è evidente come tale concezione – essendo basata su principî di massimizzazione dell’utilità, cioè di grandezze monetarie, immediatamente quantificabili – si sia prestata magnificamente alla «matematicizzazione» della scienza economica.

Purtroppo però per gli economisti classici, e per nostra fortuna, l’uomo ha una natura molto più complessa e problematica del «folle razionale» (per dirla con Amartya Sen) massimizzatore dei propri interessi, essendo spinto (anche) da pulsioni differenti, e a volte opposte, a quelle del suo immediato tornaconto, come peraltro aveva già rilevato lo stesso Adam Smith, in un suo passo meno noto, in cui contrapponeva il sentimento della «simpatia» a quello dell’utilità: «Per quanto egoista si possa ritenere l’uomo, sono chiaramente presenti nella sua natura alcuni principi che lo rendono partecipe delle fortune altrui, e che rendono per lui necessaria l’altrui felicità, nonostante che da essa non ottenga altro che il piacere di contemplarla».

Oggi molti autori lavorano alla progressiva sostituzione – negli studi socioeconomici – del reddito e della ricchezza, immediatamente e linearmente quantificabili, come indicatori di benessere, con il ben più ampio e sfuggente concetto di «felicità» che (come dimostrato, tra gli altri, dagli studi di Richard Layard) non solo può essere «misurata» esclusivamente in termini indiretti e approssimativi, ma presenta una correlazione con la ricchezza (valutata in termini di reddito personale) tutt’altro che lineare. L’essere umano è cioè molto più complesso (e, sotto molti versi, contraddittorio) del lineare massimizzatore di ricchezza teorizzato dall’economia classica, e gli studi di «economia sperimentale» per i quali Daniel Kahneman ha ricevuto il premio Nobel nel 2002 lo confermano.

Nella ricerca di un nuovo paradigma economico che renda compatibile quanto c’è di più corretto nell’economia classica e neoclassica (ché non bisogna gettar via il bambino con l’acqua sporca) con le tante istanze «eretiche» di economia sociale e solidale, che si moltiplicano in termini sempre più vasti e variegati, può essere opportuno (anzi lo è certamente) ritornare ai classici, per ricercare intuizioni che erano già state avanzate da autori oggi forse dimenticati, o almeno trascurati, in grado di indicarci nuove strade da percorrere.

Tra gli economisti da (ri)leggere a tal fine, emerge con particolare evidenza la figura di Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi, poliedrico studioso e ricercatore che – pur prendendo le mosse dalle teorizzazioni di Adam Smith – sviluppa una visione dell’economia per certi versi più ampia e problematica, della quale in questo volume si propongono alcuni esempi particolarmente illuminanti.

Per Sismondi l’economia politica è una componente della «scienza del governo», intesa come «scienza che si occupa della felicità dell’uomo», nella consapevolezza che tale «felicità si compone di aspetti diversi», e che pertanto essa consiste nella «conoscenza dei mezzi per procurare ai popoli la più grande libertà, sicurezza, serenità e virtù insieme alla più grande ricchezza, alla salute e alla forza di cui essi possano godere simultaneamente». Una visione quindi che sembra allontanarsi dai concettualmente semplici automatismi della «mano invisibile» del mercato, giacché se questa garantisce (solo) la massimizzazione della ricchezza complessivamente prodotta, per Sismondi l’economia politica ha sì il fine di aumentare le ricchezze, ma anche quello – non necessariamente coincidente, aggiungiamo noi – «di moltiplicare i godimenti e di metterli alla portata di un numero sempre più grande di persone». E ancora: «l’economia politica è tra tutte le scienze quella che ha come fine più immediato il benessere universale e la felicità degli uomini». Se l’homo oeconomicus di Smith è – per certi versi – un «uomo ad una dimensione», nelle pagine di Sismondi prende corpo una maggiore complessità, che al lettore del XXI secolo appare di grande attualità.

Questa peculiare sensibilità (sia pure in termini che potremmo definire «metapolitici») rispetto alla felicità e al benessere di «un numero sempre più grande di persone» si rivela in termini particolarmente attuali nella concezione del lavoro proposta da Sismondi, che ne ribadisce la centralità, peraltro già enunciata da Smith, con modalità che prefigurano in qualche modo le teorizzazioni marxiste: «Il lavoro destinato al benessere dell’uomo, il lavoro produttivo è dunque la fonte, l’unica fonte di tutte le ricchezze dell’uomo».

E la massima produzione di ricchezza non è necessariamente il bene supremo. Sismondi contesta la tesi di Say (e in parte di Ricardo) secondo cui l’offerta crea comunque la propria domanda, «poiché nella società accade spesso che i mezzi di scambio crescono mentre la domanda di lavoro o il salario diminuiscono», e invece «il segno inequivocabile della prosperità della società non è la produzione crescente delle ricchezze ma l’aumento della domanda di lavoro o dell’offerta di salario che ne costituisce la ricompensa». Ed è troppo semplicistico ritenere che «alla fine, se la circolazione non sarà bloccata da nessuna parte, la produzione avrà creato il consumo», perché ciò richiede «che si faccia astrazione dal tempo e dallo spazio come farebbero i metafisici tedeschi», e questa astrazione porta a ignorare enormi sofferenze e ingiustizie che si moltiplicano nell’inevitabile transitorio. Se è vero pertanto che «la massima fondamentale degli economisti è: lasciar fare, lasciar passare» bisogna «lasciare alle generazioni rese superflue il tempo di passare»1, per non condannarle a livelli insostenibili di indigenza. Come dirà poi Keynes, non è sufficiente affermare che nel lungo termine si raggiunge un nuovo equilibrio, perché «nel lungo termine siamo tutti morti».

Prefigurando i fenomeni di «disoccupazione tecnologica» di cui parlerà lo stesso Keynes in un suo celebre discorso del 1928, egli rivolge la propria attenzione ai «lavoratori senza proprietà, il cui salario è fissato attraverso la concorrenza e che possono essere licenziati appena non c’è più bisogno del loro lavoro»: «quando […] la società è organizzata in modo tale che uno solo è proprietario mentre tutti gli altri per vivere offrono all’asta il loro lavoro, uno solo trae profitto dalla scoperta derivante dal progresso scientifico […]». Di qui un aumento delle diseguaglianze che contrappone alla crescita della ricchezza complessivamente prodotta l’impossibilità di metterla a disposizione di «un numero sempre più grande di persone».

Sismondi si pone il problema – oggi di drammatica attualità – di come far sì che il progresso tecnologico non diventi causa di crescente disoccupazione e di insostenibile aumento delle diseguaglianze:

Supponiamo che tutti gli uomini si dividano equamente il prodotto del lavoro che hanno concorso a realizzare, allora ogni progresso nelle arti sarà sempre un beneficio per tutti poiché, dopo ogni progresso dell’industria, potranno sempre decidere di avere o un più grande riposo con meno lavoro o più soddisfazioni con lo stesso lavoro. Oggi non è la scoperta scientifica che è un male ma l’iniqua ripartizione che l’uomo fa dei suoi frutti.

E ancora:

se è una conseguenza necessaria del progresso delle arti, dell’industria e della civiltà che ogni uomo che lavora produca più del valore di ciò che consuma e che quindi i produttori da soli non riescano a consumare tutto, bisogna che ogni incremento nella produttività del lavoro corrisponda ad un aumento del consumo di una classe di persone che non producono nulla o i cui prodotti non hanno alcun valore venale.

Due secoli dopo Bertrand Russell proporrà, provocatoriamente, «il salario del vagabondo».

Il rispetto del lavoro e del lavoratore è probabilmente la caratteristica più «contemporanea» di Sismondi, l’ambito nel quale egli abbandona il raziocinio dello scienziato per proporre visioni esplicitamente ideologiche, anche se non politicamente strutturate: «Verrà comunque il tempo che i nostri nipoti ci giudicheranno barbari per aver lasciato le classi lavoratrici senza alcuna garanzia, che ci giudicheranno e che giudicheremo, pure noi, barbare quelle nazioni che hanno ridotto in schiavitù queste stesse classi».

Non vi è, crediamo, chi non legga l’estrema attualità di queste visioni, che fanno di Sismondi un autore da leggere, o rileggere, non solo in termini di storia del pensiero economico, ma anche – soprattutto – per cercare ispirazione a visioni socioeconomiche meno dominate dalla genuflessa adorazione della terribile «mano invisibile» (in realtà oggi visibilissima) dei mercati, che tanti danni ha arrecato, e continua ad arrecare, alla nostra economia, anzi alla nostra società.

1 Corsivi nell’originale.
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