
[image: Copertina]





I pilastri dell’informazione nelle democrazie più avanzate sono stati a lungo l’indipendenza dei giornali e la presenza di editori di professione, liberi dall’influenza di altre attività commerciali. Ma che cosa è rimasto oggi dei «guardiani della democrazia»?

Esistono ancora stampa e media liberi, garanti di una corretta informazione? E, soprattutto, potranno ancora esistere in futuro, di fronte alla prorompente avanzata delle fonti digitali? In queste pagine Paolo Panerai offre uno spaccato di storia economica e sociale d’Italia attraverso il risiko dei gruppi di comunicazione, le vicende delle grandi testate giornalistiche e dei principali protagonisti del settore (dal «Corriere della Sera» a «La Repubblica», da Agnelli a De Benedetti), le loro diramazioni negli affari, nella politica, nello sport. Intanto, sullo sfondo, si staglia l’ombra gigantesca dell’oligopolio della comunicazione digitale, in mano ad aziende tecnologiche over the top che sottopongono il mercato editoriale a una pressione senza precedenti. Una ricostruzione ricca di retroscena inediti su direzioni giornalistiche, scalate imprenditoriali e nuovi equilibri finanziari, che si intreccia ai ricordi e alla testimonianza personale dell’autore: editore, giornalista e profondo conoscitore di un mondo ormai in crisi d’identità.

PAOLO PANERAI, nato a Milano nel 1946, è editore e giornalista. Capo-servizio del settore economia al settimanale «Panorama» (1975) e in seguito direttore de «Il Mondo» (1976-86), nel 1980 ha fondato, e diretto per sei anni, il mensile di economia e finanza «Capital». Lasciata la direzione de «Il Mondo» e del mensile, nel 1986 ha fondato la casa editrice Class Editori, di cui è vicepresidente e amministratore delegato, dando vita a una serie di testate dirette principalmente al mondo della finanza e politico-economico: il mensile «Class», il settimanale «Milano Finanza», i quotidiani «MF» e «Italia Oggi», il canale televisivo Class CNBC, l’agenzia MF Dow Jones.
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Introduzione

Può esistere una informazione libera? Una informazio­ne indipendente come servizio per la democrazia? Tanto più oggi, vista anche la prorompente avanzata di tutte le fonti digitali, la domanda deve essere: può esistere un’informazione professionale? Potrà esistere in futuro? Parlo di un’informazione che risponda a precise regole deontologiche e morali, nella consapevolezza che essa è essenziale per il sapere e quindi per il poter decidere – decidere chi ci deve governare così come decidere qual è il miglior vino.

La crisi dell’editoria tradizionale è un fenomeno planetario. L’Italia, in compenso, è all’avanguardia: infatti da sempre, o quasi, da noi gli editori impuri sono stati in netta maggioranza. Per non dire la quasi totalità. Io ho sempre fatto parte della minoranza di editori puri: la mia carriera è iniziata nelle redazioni dei giornali – prima «Il Secolo XIX», poi «Panorama», quindi la direzione del «Mondo» per Rizzoli-Corriere della Sera – ed è proseguita fondando un’impresa in proprio, Class Editori, con una quindicina di colleghi dal «Mondo» e «Capital» e con, al 20%, l’Università Bocconi. I miei unici altri interessi sono le aziende vinicole che gestisco, dal Chianti alla Sicilia, e la Fiorentina, nelle cui giovanili ho giocato e del cui consiglio d’amministrazione sono stato membro: passioni che non hanno influito sulla mia attività in primo luogo di giornalista e poi, per necessità di indipendenza nello scrivere, di editore.

Ciò mi ha consentito di essere, per oltre mezzo secolo, spettatore privilegiato e indipendente dell’evoluzione (o dell’involuzione?) dell’editoria italiana, nel delicato passaggio che va dai grandi gruppi industriali ai giganti globali del web. Un passaggio storico decisivo per tutta la società, riguardo al quale voglio offrire al lettore, in questo libro, la mia visione, in linea con ciò che la Costituzione afferma e che ha ribadito il Presidente Sergio Mattarella nel discorso per il suo secondo insediamento: «Dignità è assicurare e garantire il diritto dei cittadini a un’informazione libera e indipendente». Voglio quindi presentare la mia prospettiva in questo libro.

Per anni, nelle democrazie più avanzate, il pilastro dell’informazione sono stati infatti giornali e giornalisti indipendenti, specialmente nei Paesi di lingua anglosassone e soprattutto negli Stati Uniti. Sempre, a consentire la correttezza dell’informazione, e dunque l’informazione di qualità, sono stati gli editori di professione, cioè imprenditori colti o affamati di cultura e che non avevano altra attività oltre a quella di editori, o al massimo diversificazioni imprenditoriali marginali, che non li condizionassero.

È nota la vicenda straordinaria di Katharine Graham, editrice del «Washington Post» e di «Newsweek»: senza un editore indipendente come lei non si sarebbe mai verificato il clamoroso impeachment di Richard Nixon per la corruzione del Watergate – uno dei momenti più alti, se non il più alto, dell’informazione indipendente al servizio della democrazia. A chi non conosce la sua storia basterà procurarsi sulle piattaforme il film The Post, di Steven Spielberg, che ha commosso più di un giornalista. È grazie al coraggio di Graham, interpretata da Meryl Streep, che nel 1971 il direttore Ben Bradlee (Tom Hanks) può pubblicare il mastodontico rapporto segreto trafugato dal Pentagono che mostra quale verità si nasconda dietro la facciata della retorica nazionalista sulla guerra in Vietnam, con un’enorme ricaduta sociale e politica: è la prima crepa nella presidenza di Richard Nixon, che di lì a qualche anno si dimetterà per lo scandalo Watergate. Del resto, la grande editrice spiegava che i media non sono destinati a servire chi governa ma chi viene governato. Morta Katharine Graham, sotto i colpi degli OTT (acronimo per Over-The-Top, che raccoglie sotto la propria etichetta tutti i servizi d’informazione multimediali), prima è stato venduto «Newsweek», il rivale progressista di «Time», poi il «Washington Post» è stato acquistato da Jeff Bezos, nelle mani del quale è diventato uno strumento molto spesso utile a difendere gli interessi di Amazon e i propri, inevitabilmente.

Fatto più che simbolico, che fa subito capire chi ha messo e sta mettendo pesantemente le mani sull’informazione indipendente. Da Google a Facebook, per gli OTT l’informazione è un’occasione di straordinario guadagno attraverso la raccolta pubblicitaria e non solo. Un capitolo tutto da scrivere, perché con un uso spregiudicato degli algoritmi Google è, con più del 90% della quota di mercato, il monopolista del search, seguito con appena il 4% dal colosso Microsoft che pure, con i suoi software, è presente sulla grande maggioranza dei computer di tutto il mondo. Facebook è in grado di influenzare in maniera decisiva l’opinione, le scelte, le relazioni di 1,66 miliardi di utenti nel mondo.

Entrambi, Google e Facebook (anche se ora si chiama Meta) hanno concorso con gli altri OTT in maniera decisiva alla profonda crisi dell’editoria, indipendente e non indipendente, quest’ultima gestita da proprietari che si definiscono editori ma che hanno interessi prevalenti in altri campi. I loro media vengono usati anche per fare affari, difendersi dai concorrenti, attaccarli, sostenere i politici che li aiutano.

Questo libro è nato proprio per inquadrare il fenomeno italiano nella più vasta rivoluzione determinata dagli OTT, analizzando dall’interno dov’è arrivato e dove sta andando il mondo dell’informazione in Italia. Un Paese che, dopo vent’anni di dittatura fascista, ha visto nascere una Costituzione che tutela la libertà dell’informazione, per poi arrivare, il 5 agosto 1981, a una legge che pone limiti percentuali alla diffusione dei giornali e alla possibilità di possedere giornali e altri media, per esempio quelli televisivi. Ma questa stessa legge che disciplina le imprese editrici, pur sostenendo la democrazia e la pluralità dell’informazione, niente ha potuto sancire, in nome della libertà di intraprendere, sulla qualità dei proprietari dei mezzi di informazione.

La teoria della purezza degli editori fu coniata dall’ex direttore del «Corriere della Sera», Piero Ottone, in un dibattito sull’«Espresso» di tanti anni fa. Si tratta di una questione a cui anche qualche editore impuro si è dimostrato sensibile. Sergio Marchionne fece in modo che John Elkann, erede dell’avvocato Giovanni Agnelli (uno dei maggiori protagonisti di queste pagine), rinunciasse alla quota di controllo di RCS, spiegandogli che gli analisti di tutto il mondo non comprendevano come una casa automobilistica italo-americana possedesse dei giornali. Ma, come è noto, morto Marchionne, John Elkann, che già controllava «La Stampa» e «Il Secolo XIX», ha rilanciato comprando GEDI (L’Espresso-Repubblica) dai figli dell’ingegner Carlo De Benedetti, industriale, finanziere, spregiudicato nel gioco in Borsa, che dalla fine del 2020 è tornato editore con «Domani». E probabilmente l’Ingegnere ha pensato di riscattarsi ed entrare nella ristrettissima famiglia degli editori puri, perché ha deciso che la nuova testata sia (o sarà in futuro) posseduta da una fondazione.

Editore impuro fu del resto anche Attilio Monti, petroliere, detto Artiglio, che assunse il controllo de «Il Resto del Carlino» di Bologna e de «La Nazione» di Firenze comprando l’Eridania, che li possedeva perché era il primo produttore di zucchero, il cui prezzo era amministrato dallo Stato e quindi deciso dal governo, oltre a più consistenti attività petrolifere. Gli eredi hanno piano piano liquidato queste attività, e possono considerarsi ed essere considerati editori puri.

Un discorso diverso va fatto invece per i media di partito o di dichiarato orientamento per partecipare alla competizione politica: i giornali o i media di opinione sono sempre esistiti, anche se con vita faticosa e spesso breve, ed è bene che continuino a esistere, se difendono idee democratiche.

Prodotto misto è «Il Fatto Quotidiano», che non è giornale di partito, fondato fra gli altri da un ottimo e indipendente giornalista come Antonio Padellaro, ex capo della redazione romana del «Corriere della Sera», e gestito da una brava manager come Cinzia Monteverdi. Fin dall’inizio tuttavia «Il Fatto» ha appoggiato un partito, il Movimento 5 Stelle, o quanto meno una parte di esso. È un quotidiano che offre tuttavia un approccio all’informazione – anche con rivelazioni – che gli consente di avere un conto economico positivo, potendo contare su un seguito di lettori che condividono la sua linea.

Ci sono poi le varie iniziative digitali, quali «Il Post» (italiano) e «Linkiesta», segno di volontà di informazione indipendente ma, per ora, marginali, come è il caso di «Huffington Post», finito in maggioranza assoluta a GEDI.

Del tutto diverso è, ancora, il caso del «Sole 24 Ore». Da moltissimi anni è nelle mani della Confindustria, cioè non di qualche imprenditore ma di quasi tutti gli imprenditori italiani. Questo da un lato lo rende più oggettivo di quanto potrebbe essere se la proprietà fosse di uno specifico imprenditore, qualche palazzinaro o produttore di automobili; dall’altro lo porta a privilegiare sempre, quando c’è da scegliere, la prospettiva degli industriali.

Su tutti domina legittimamente RCS, che dopo un lungo travaglio è da alcuni anni nelle mani di chi – partendo da assistente di Silvio Berlusconi in televisione, passando al reparto pubblicità, fondando ventidue anni fa la sua prima casa editrice di taglio popolare, che da lui prende il nome – è arrivato, anche per scarsa capacità gestionale di alcuni precedenti azionisti, a essere l’editore professionale del «Corriere della Sera»: onore a Urbano Cairo.

Insomma, un panorama, quello italiano, dove i vecchi editori puri sono soccombenti, e dove rischiano di perdere denaro anche coloro che controllano media che fanno informazione per interessi diversi da quelli nobili di contribuire alla corretta informazione dei cittadini. Rischiano di soccombere sotto la pressione dominante degli OTT, che si sono mangiati in primo luogo una fetta decisiva degli investimenti pubblicitari, potendo offrire ai centri media e ai loro clienti, con i loro sempre più raffinati algoritmi, una sorta di radiografia intima, al di là e al di sopra del diritto alla privacy, di tutti gli utenti dei loro servizi. Fino a manipolarne anche l’opinione. E il più ardito di tutti, Jeff Bezos, si è spinto ad acquistare addirittura «The Washington Post», il simbolo stesso dell’informazione libera e indipendente. In realtà, per il resto, gli OTT potrebbero non avere particolare interesse ad acquistare i media tradizionali storici perché intanto hanno messo in maniera pesantissima e monopolistica le mani su tutta l’informazione e sulla formazione dell’opinione pubblica, annientando molti livelli di democrazia: basti pensare a quando Twitter e Facebook hanno censurato i post di un presidente democraticamente eletto, anche se folle, come Donald Trump, poi riammesso su Twitter dal nuovo proprietario, il magnate Elon Musk.

In propria difesa, gli OTT sottolineano di offrire la possibilità di dare informazione a tutti i cittadini. Anche quando si diffondono notizie fasulle o tendenziose, però. Il risultato? Il 10 giugno 2020 le fake news hanno superato in rete le notizie vere e corrette, secondo una ricerca dell’ISI, la fondazione creata a Torino dal grande fisico e scienziato dei dati, professor Mario Rasetti. Le notizie sul Covid-19 sono state stimate false per il 67%. E la stessa democrazia classica, dai tempi dei Greci, è, come vedremo, più che minacciata: addirittura mutilata.

Tuttavia la democrazia è dura a morire e finalmente la spinta dell’Unione Europea e della vicepresidente Margrethe Vestager ha indotto anche il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ad avviare una salutare azione Antitrust. Nel marzo 2022 la Commissione Europea ha avviato un’indagine su Jedi Blue, l’accordo di non aggressione fra Facebook e Google, in cui il grande social network rinuncia a competere con il motore di ricerca venendo in cambio privilegiato nei risultati. E Biden non solo ha nominato come assistente del procuratore generale presso la direzione Antitrust del dipartimento di giustizia il falco Jonathan Kanter, che da avvocato ha condotto più di una causa intentata da aziende medio-piccole contro il monopolio di Google. Ma, soprattutto, nel giugno 2021 ha affidato la Federal Trade Commission a Lina Khan: la giurista, recitano unanimi i titoli dei giornali, «che fa paura ai Big Tech» e che si è rapidamente spesa per impedire le nozze Microsoft-Activision. Dopo quasi trent’anni di libertà totale, goduta grazie alla cosiddetta legge Section 230 approvata da Bill Clinton, oggi gli OTT devono fare i conti con una donna fortissima e molto determinata. La speranza è che anche per l’informazione fornita dagli OTT, grazie a interventi che tutelino la democrazia, succeda quanto è avvenuto per gli e-book: i libri di carta crescono, gli e-book retrocedono. Uno spunto, una direzione, anche per i media tradizionali.





1
Jaki non lo sa

Forse John Elkann non lo sa, ma suo nonno Giovanni Agnelli non ha fatto solo l’editore: ha anche provocato, non volontariamente, la nascita di giornali. Per esempio quella di «MF-Milano Finanza», che fa parte di Class Editori, la casa editrice che ho fondato nella primavera del 1986 con una quindicina di giornalisti che decisero di lasciare con me il settimanale «Il Mondo» e le varie testate come «Capital» magazine, che avevo fondato e di cui l’editore Angelo Rizzoli – lui sì, un editore vero – mi aveva fatto socio al 10% come gratifica per i risultati conseguiti.

Sì, proprio così. Prima però di raccontare la passione della dinastia dell’auto per i giornali – e il motivo per cui sono stati così utili al nonno Giovanni e lo sono tuttora al nipote John – sarà opportuno fare un passo indietro: fino al 1974, quando il «Corriere della Sera», il quotidiano italiano più venduto, passava da Giulia Maria Crespi, editore storico attraverso la quota di un terzo della accomandita Editoriale Corriere della Sera con diritto di gestione, alla famiglia Rizzoli.

Andrea Rizzoli aveva vissuto una vita in scacco del padre Angelo senior, che sul tetto dell’edificio di via Civitavecchia (ora intitolata proprio a lui) molti anni prima aveva fatto installare la grande scritta «OGGI, IL QUOTIDIANO DI DOMANI». Ma non aveva mai fatto partire quel quotidiano, consapevole del rischio economico e politico che implicava: soleva dire, unitamente al rivale e collega Arnoldo Mondadori, che con i quotidiani si può perdere una volta al giorno. Aveva invece preferito accumulare ricchezze con i periodici (in primo luogo «Oggi» rinato in versione settimanale), la produzione e la distribuzione di film, gli alberghi di Ischia, i palazzi sulla Quinta Strada a New York e le immense proprietà in Argentina e Sudafrica. Era diventato ricco al punto da essere il primo editore a possedere un aereo privato transoceanico, battezzato Ried: acronimo di Rizzoli Editore.

Morto il padre e fondatore Angelo senior, Andrea, padre di Angelo junior, aveva deciso di prendersi la rivincita e diventare editore di quotidiani.

Oltre a Giulia Maria Crespi, quell’anno erano soci dell’Editoriale Corriere della Sera, con un altro terzo ciascuno, Giovanni Agnelli e i Moratti, sostanzialmente per conto dell’ENI. Agnelli e Moratti erano intervenuti al fianco di Giulia Maria quando i parenti Crespi avevano deciso di vendere, visti i pessimi risultati economici della casa editrice, rimasta con un’organizzazione antiquata al punto da elaborare ancora le paghe a mano. Ma, nonostante il supporto di Agnelli e dei Moratti, la situazione non era cambiata e le perdite crescevano.

Andrea Rizzoli, saputo della crisi, decise di comprare la quota di Giulia Maria Crespi, nonostante sua sorella Pinuccia, sposata con il medico Gian Gerolamo Carraro, fosse decisamente contraria e avesse chiesto di essere liquidata con le proprietà in Sudafrica e a New York, più una rilevante somma in contanti.

La quota di Giulia Maria Crespi era sufficiente per essere editore del primo quotidiano italiano e delle altre testate periodiche, perché aveva tutti i poteri come socio accomandatario. Andrea Rizzoli voleva essere padrone assoluto e quindi, dopo aver comprato la quota dei Moratti, decise di liquidare anche Agnelli. Una mossa che fece indebitare molto la casa editrice, costretta a chiedere prestiti alle banche (in primo luogo la Comit) e alla Montedison presieduta da Eugenio Cefis.

Agnelli non prese bene quel gesto che trovò «arrogante», come disse a Mediobanca, e si sedette sulla sponda del fiume, in attesa che passassero, malridotti, i Rizzoli.

La politica, che si trovava per la prima volta da anni con un editore professionale in via Solferino, tese subito il tranello ai Rizzoli, bloccando a cento lire il prezzo dei quotidiani con la scusa che rientrava nel paniere per il calcolo della contingenza, e che un rincaro avrebbe fatto salire ulteriormente l’inflazione, già alle stelle per la crisi petrolifera. Per questo colpo basso ai Rizzoli si schierò anche Giulio Andreotti, nonostante fossero gli editori della sua rivista politica, «Concretezza». Sta di fatto che, con il prezzo del giornale bloccato per legge, le perdite dell’Editoriale del Corriere della Sera salirono enormemente.

Per l’acquisto della quota di Giulia Maria, i Rizzoli erano sì stati finanziati dalla Banca commerciale italiana e aiutati dalla Montedison di Eugenio Cefis, ma ora la Comit chiedeva il rientro e c’erano le perdite da coprire. Nessuna banca era disposta a fare credito, anche perché il grande patrimonio dei Rizzoli era stato suddiviso. Le divisioni dei patrimoni familiari si sono sempre rivelate atti funesti per chi le ha subite, specialmente se beni solidi come immobili e proprietà fondiarie finiscono a solo una delle parti. In questo caso la parte più sicura era toccata alla sorella di Andrea, Pinuccia sposata Carraro, e al figlio di lei, Nicola.

L’unico disponibile a fare credito ai Rizzoli fu Roberto Calvi, ombroso ed equivoco capo del Banco Ambrosiano, ben introdotto e connesso a Licio Gelli e Umberto Ortolani, capi della Loggia P2 a quel tempo al massimo del potere. Per ottenere il finanziamento di Calvi, Andrea Rizzoli fu costretto a fare da prestanome ai due piduisti per le quote nel Banco. Inoltre, la P2 voleva che il «Corriere» attaccasse gli Agnelli: per firmare gli articoli anti-Torino – materialmente scritti da Alberto Mucci, ex direttore del «Sole 24 Ore» e all’epoca vicedirettore in via Solferino – fu utilizzata la sigla CS («Corriere della Sera»).

Nel 1976 io ero passato da «Panorama» alla direzione del settimanale «Il Mondo», la vecchia testata dell’intellighenzia liberale fondata da Mario Pannunzio e che Angelo Rizzoli, iscritto al PRI, aveva riportato in vita all’interno dell’Editoriale Corriere della Sera per fare concorrenza ai newsmagazine «Panorama» e «L’Espresso». Quel cambio di rotta si rivelò un flop, e Angelo junior era orientato a farne una rivista letteraria con direttore Valerio Riva, lo scopritore di Boris Pasternak per Feltrinelli. Su suggerimento dell’ex direttore generale di Mondadori, Giorgio Trombetta Panigadi, passato pochi mesi prima in Rizzoli, Angelo junior decise invece di farne un settimanale economico e politico sul modello di «The Economist», non essendoci in Italia nessun altro settimanale di questo genere. Trombetta propose a Rizzoli che ne fossi io il direttore, avendo lavorato con lui a «Panorama» come capo dell’economia.

Al momento della firma per la mia assunzione, Rizzoli mi consegnò una lettera in cui veniva definito il perimetro politico e editoriale del settimanale, che recuperava la linea laica e liberale del vecchio «Mondo» garantendo all’interno di quel perimetro la piena autonomia giornalistica. Impegno che il giovane Rizzoli ha sempre mantenuto, anche nei momenti più difficili per le inchieste del «Mondo» sulla P2 e su Calvi, socio di Michele Sindona e del vescovo nonché capo dello IOR – la banca del Vaticano – Paul Marcinkus, oltre che su Eugenio Cefis: una delle prime copertine della mia gestione, proprio per verificare gli impegni sull’autonomia giornalistica, fu dedicata proprio a lui, rappresentato come un pupazzo in mezzo agli alambicchi e con il titolo I giochi del piccolo chimico.

Al momento del mio ingresso alla direzione del «Mondo», direttore del «Corriere della Sera» era Piero Ottone, che aveva assunto in massa giornalisti legati al PCI dalla fallita Palazzi (la casa editrice del settimanale «Tempo») per garantirsi la pace sindacale, visto che allora in via Solferino dettava legge il consiglio di fabbrica. Per parte mia, avevo subìto la poca simpatia di Ottone quando era direttore al «Secolo XIX», da cui ero poi scappato verso «Panorama», chiamato dal grande Lamberto Sechi e dal caporedattore economia, Franco Serra: per Ottone, nel febbraio del 1976, ritrovarmi in via Solferino come direttore del «Mondo» non fu naturalmente una notizia piacevole, ma cominciò a darmi del tu.

In realtà, i Rizzoli avrebbero voluto licenziare Ottone fin dal momento del loro ingresso nell’Editoriale Corriere della Sera, come testimonia la bozza dell’intervista rilasciata da Andrea Rizzoli al magazine più autorevole della casa, «L’Europeo», onde spiegare l’acquisizione del «Corriere». Il figlio Angelo, esasperato dal pressing che gli facevo come giornalista di «Panorama», mi consegnò quella bozza davanti alla porta di via Solferino, mentre stava per mettervi piede per la prima volta come editore del massimo quotidiano italiano.

In quella bozza il passaggio era chiaro: nomineremo un nuovo direttore al posto di Ottone. Ma quando il settimanale di punta della Rizzoli, sulle cui pagine scriveva Oriana Fallaci, arrivò in edicola, quell’avviso di licenziamento per Ottone era sparito. La spiegazione era semplice: il vecchio comunista Davide Lajolo, amico da sempre di Angelo Rizzoli senior, aveva avvisato Andrea e Angelo junior che, se fosse avvenuto il cambio, il PCI avrebbe fatto il diavolo a quattro, bloccando l’operazione. Poteva permetterselo: il PCI aveva potere sia a livello giornalistico (il caporedattore centrale, Salvatore Conoscente, era di fatto anche il capo della cellula comunista) sia a livello di stabilimento, dove il capo del consiglio di fabbrica, Ennio Stefanoni, era di fatto il direttore generale dell’azienda.

Dopo sette anni di gestione faticosissima con Angelo junior (divenuto presidente al posto del padre), sottoposto a ogni forma di pressione fino a cadere in alcuni momenti nell’uso di sostanze chimiche, le difficoltà dei Rizzoli sarebbero arrivate al culmine nel 1983, con l’arresto dello stesso Angelo, del fratello Alberto e dell’amministratore delegato Bruno Tassan Din. Quattordici giorni prima, il tribunale di Milano aveva ammesso la Rizzoli-Corriere della Sera all’amministrazione controllata, per fortuna guidata da un uomo delle qualità e dell’onestà del commissario giudiziario Luigi Guatri, rettore della Bocconi.

Sul passaggio del controllo alla nobile cordata degli Agnelli e Mediobanca e su come il «Corriere» fu sottratto ai Rizzoli – anche grazie a non pochi loro errori, con Angelo junior fiaccato dal carcere, prima di venire scagionato dalle accuse che gli erano state intentate, e non certo aiutato dalla prima moglie Eleonora Giorgi, che lo lasciò di lì a poco – ho avuto, nell’agosto del 2007, una civile discussione con Giovanni Bazoli, allora presidente di Nuovo Banco Ambrosiano poi presidente e presidente onorario di Banca Intesa Sanpaolo che, attraverso la finanziaria La Centrale, possedeva il 40% di Rizzoli-Corriere della Sera. All’epoca dei fatti, Bazoli decise di vendere alla cordata degli Agnelli; una scelta che era stata preparata da molto tempo, come ha testimoniato l’ex direttore del Nuovo Banco, Pier Domenico Gallo, nel suo libro Intesa Sanpaolo. C’era una volta un fantasma inesistente (Dalai, 2007). Io sostenni che esistevano altre alternative valide, come quella messa insieme dal professor Victor Uckmar, che per spirito di servizio verso il Paese si era assunto l’incarico di trovare un compratore per il grande gruppo editoriale. Il professor Bazoli ha invece sostenuto che non c’erano alternative ad Agnelli & C. e che la Rizzoli-Corriere della Sera non era in grado di uscire con le sue gambe dall’amministrazione controllata, perché il Nuovo Banco non poteva tenere in portafoglio il 40% che Angelo Rizzoli aveva ceduto ai piduisti nel tentativo di salvarsi e salvare l’azienda.

Sta di fatto che, a un anno dall’acquisto da parte di Agnelli & C., la RCS produsse già cento miliardi di lire di utili e il 10% ceduto all’amico francese dell’Avvocato, Arnaud Lagardère, produttore di armi e proprietario di Matra e di «Elle», fruttò alla cordata cento miliardi di lire, con una conseguente valutazione della casa editrice di ben mille miliardi.

Nonostante queste cifre da capogiro, al povero Angelo Rizzoli, per il 40% delle quote, fu pagata una decina di miliardi di lire o poco più. E solo perché un avvocato coraggioso, Michele Strina, ex braccio destro del grande Francesco Carnelutti, osò sfidare da solo tutto il collegio dei compratori capeggiato dal professor Guido Rossi. Strina aveva infatti il mandato di gestione di un decisivo 10,1% della Rizzoli, intestato alla finanziaria Fincoriz, creata dal direttore generale della casa editrice, Bruno Tassan Din, in un rapporto da cane e gatto con Gelli e Ortolani. La Fincoriz aveva diritto di prelazione sul 40% di Angelo Rizzoli e, con questa leva, Strina riuscì a far avere almeno quei dieci miliardi all’erede della grande dinastia di editori.

Quell’operazione ha segnato però anche uno dei più clamorosi infortuni di Giovanni Agnelli. L’Avvocato, al quale l’editoria è sempre istintivamente piaciuta per il potere implicito che conferisce ma anche per il suo gusto di conoscere ed essere al centro delle vicende del Paese, al momento del suo ritorno in via Solferino, che sapeva di rivincita, pronunciò questa frase storica: «Siamo tornati per bonificare...».

Indubbiamente, l’infiltrazione della P2 ai vertici del primo quotidiano nazionale c’era stata, e in maniera devastante. Il maggior responsabile del suo peso, nell’operatività del giornale, fu il direttore subentrato a Ottone, Franco Di Bella, grande cronista di nera, piduista confesso che dopo aver salito tutti i gradini di via Solferino non avrebbe mai potuto sperare di diventare direttore del «Corrierone», se non appunto per l’appoggio di Gelli e Ortolani che condizionavano Calvi – come poi è emerso durante il processo per l’omicidio-suicidio del banchiere sotto il ponte dei Frati Neri, a Londra – il quale a sua volta condizionava i Rizzoli.

La prova dell’atteggiamento, vicino al servilismo, di Di Bella (pace all’anima sua) l’ho avuta del resto personalmente, durante la guerra della P2 contro Agnelli.

All’arrivo di Di Bella al posto di Ottone, nel 1977, io avevo naturalmente pensato che anche il quotidiano della casa, come molti altri quotidiani facevano di consueto, avrebbe potuto riprendere i vari scoop che venivano realizzati dalla giovane redazione del «Mondo», selezionata anche grazie all’aiuto di Walter Tobagi che, come capo del sindacato dell’Editoriale Corsera (il cosiddetto Cdr), mi aveva consentito di introdurre degli stagisti. Invece, mai una citazione. Fino a quando, inopinatamente e imprevedibilmente, Di Bella fece riempire l’intera seconda pagina del quotidiano riprendendo quasi integralmente l’inchiesta di copertina del «Mondo» di quella settimana, che aveva questo titolo: Anche la FIAT sull’orlo del baratro – oltre tremila miliardi di debiti.

Io protestai, perché si trattava di una completa copiatura, ma Di Bella non si scusò neppure, perché con quella decisione sapeva di aver fatto contenti i suoi sponsor piduisti che da tempo avevano iniziato la campagna contro gli Agnelli con quegli articoli firmati CS.

Da Torino, dove pure il direttore delle relazioni esterne era uno dei miei migliori amici, Luca Montezemolo, e il capo ufficio stampa addirittura il padrino di battesimo di mio figlio Luca, Marco Benedetto, si sparò ad alzo zero pensando che l’inchiesta del «Mondo» facesse parte della campagna contro i viceré d’Italia. Così, l’avvocato Agnelli, in una sconclusionata conferenza stampa, assimilò me e i miei colleghi della redazione a una banda al soldo di giocatori d’azzardo: con questo velato riferimento ad Andrea Rizzoli, malato dello stesso vizio della moglie Ljuba, utilizzò parole fortemente lesive della nostra dignità professionale. Tanto più che tutte le notizie da noi pubblicate erano più che esatte, provenendo (ora lo posso rivelare, dopo la morte della nostra fonte) da un banchiere serio e incorruttibile come Luigi Arcuti, allora direttore generale dell’Istituto San Paolo di Torino.

La mattina dopo della conferenza, d’accordo con la redazione e contro l’orientamento della casa editrice, diedi mandato al nostro penalista, il professor Alberto Dall’Ora, e all’avvocato Strina di presentare querela con ampia facoltà di prova contro l’avvocato Agnelli.

I nostri legali erano sicurissimi della vittoria, così come temeva la sconfitta Gianluigi Gabetti, un uomo straordinario che mi ha sempre gratificato della sua amicizia, braccio destro e mente finanziaria dell’avvocato Agnelli.

Gianluigi, a cui allora davo doverosamente del lei, mi chiamò: «Non pensa che si possa evitare all’Avvocato di comparire in tribunale? Io ho un’idea». Aggiunse: «L’Avvocato potrebbe venire a Milano in visita al “Mondo” e rendere omaggio alla vostra professionalità». La saggezza e il garbo di Gabetti non potevano non essere accolti e, del resto, non avevamo nessun motivo di fare scandalo ma solo l’obiettivo di differenziarci nettamente da operazioni come quella di Di Bella e degli articoli siglati CS, nel rispetto assoluto della nostra professionalità e indipendenza, nonché di permanente condanna della P2.

Dall’Ora, Strina e l’avvocato della FIAT Vittorio Caissotti di Chiusano concordarono le modalità della visita: l’Avvocato sarebbe venuto in via Solferino e all’incontro, per firmare il comunicato stampa, avrebbero partecipato il sottoscritto, Angelo Rizzoli e, per parte FIAT, Agnelli e Luca Montezemolo.

Arrivato il giorno, giunsi nel lungo corridoio del «Corsera», popolato dai ritratti di coloro che lo avevano reso grande, con una buona mezz’ora d’anticipo – il tempo sufficiente ad assistere allo spettacolo di mobilitazione di molti colleghi del grande quotidiano che facevano la sentinella sulla porta. In segreteria arrivavano bollettini quasi come in guerra: «L’Avvocato è in elicottero a un quarto d’ora da Linate»; «L’Avvocato è atterrato a Linate»; «L’Avvocato ha imboccato il cancello della rimessa del “Corriere della Sera”». Proprio in quel momento sbucò dalla sua stanza Di Bella, non gradito ospite, e prima ancora che potessi chiedergli di restare fuori si infilò nella stanza d’angolo, da sempre riservata all’editore e che Angelo Rizzoli aveva fatto arredare con velluto verde: il colore del marchio della vecchia Rizzoli e dell’inchiostro con cui scriveva suo nonno. Angelo, alla vista di Di Bella, mi rivolse uno sguardo eloquente: non potevamo bloccarlo, perché si era nel territorio della sua redazione.

Con me avevo un impermeabile doppiopetto, con ampie tasche interne e, dentro, un registratore. Appena l’Avvocato entrò insieme a Luca Montezemolo, con la sua solita ironia esordì: «Che bello oggi, con lo sciopero dei giornali italiani è bastato leggere “Le Monde” per sapere tutto». Come dire che anche del primo giornale italiano, di cui era ospite sia pure per portare le sue scuse a un modesto settimanale laico e indipendente, si poteva fare a meno. Ma si sa qual era lo spirito dell’Avvocato. Ciò che nessuno dei presenti poteva immaginare furono le dichiarazioni davvero servili di Di Bella. La prima: «Presidente», rivolto a Rizzoli, «posso testimoniare che quando l’avvocato Agnelli è stato coeditore con la signora Crespi abbiamo goduto della massima libertà». Ma chi glielo aveva chiesto?

Poi, visto che l’Avvocato aveva virato sul calcio, probabilmente la sua prima passione insieme alle donne, ed erano i tempi dello scandalo del calcioscommesse, con ardire Di Bella non fece neppure finire il discorso all’illustre ospite, e sparò: «Avvocato, avrà visto, appena il giornalista Lajolo ha tirato in ballo la Juventus nello scandalo io l’ho licenziato...».

Per me era troppo. Chiesi scusa a tutti e mi rivolsi ad Agnelli, con il rispetto che gli si doveva e con la simpatia che ci aveva sempre legati, ma anche con la consapevolezza che lui fosse lì per scusarsi: «Avvocato, purtroppo non posso seguire il collega Di Bella sugli attestati che intende darle; come sa, siamo qui per firmare un comunicato con il quale lei dà atto a me e alla redazione del “Mondo” della nostra professionalità, indipendenza, e della serietà dell’inchiesta sulla FIAT, scritta solo nell’interesse dei lettori e alla fine anche Sua, perché abbiamo motivo di ritenere che la disastrosa situazione della Sua azienda in quel momento non le fosse completamente nota». Seguì un minuto di gelo, durante il quale l’amico Luca quasi mi fulminò con lo sguardo. E poi l’Avvocato, con la sua erre arrotata: «Ah, sì, quella copertina, con la mia foto e lo sfondo tutto nero, fatta dal suo art director, così funesta... Sì, sì, firmiamo». Firmammo, e io salutai, portandomi dietro la convinzione che di tutta la vicenda, all’Avvocato, l’unica cosa che veramente aveva dato fastidio era lo sfondo nero della sua fotografia, peraltro scattata da un grande fotografo, Giuseppe Pino...

Così, quando a distanza di alcuni anni l’Avvocato pronunciò la famosa frase «Siamo tornati per bonificare», non mi scandalizzai più di tanto, anche se era veramente provocatoria. Provocatoria e infelice: dopo qualche anno della nuova gestione, nel 1996, esplose lo scandalo della vendita della Fabbri da parte dell’IFI (Istituto finanziario italiano, holding della famiglia Agnelli) alla RCS (la nuova denominazione della casa editrice). L’Avvocato l’aveva acquistata quasi per gioco, lusingato dai divertissement procurati dal suo amico Dino Fabbri. Negli anni, la casa editrice delle dispense era costata all’IFI varie decine di miliardi di lire. Con alcuni miracoli di ingegneria finanziaria era stata quotata in Borsa, la premessa per rifilarla alla RCS.

Ma quando si fa un acquisto, occorre sempre condurre una severa due diligence, e così a Torino sapevano che da quell’esame sarebbe emerso il vero cancro della Fabbri: gli insoluti delle vendite rateali. Come si poteva superare l’ostacolo?

Semplice, mettendo agli atti un contratto di factoring, cioè di cessione dei crediti insoluti. Ma i contratti possono essere di due tipi: pro solvendo, cioè con obbligo di pagare da parte della società di factoring solo quanto si riesce effettivamente a incassare; o pro soluto, dando per scontato che viene pagato tutto l’ammontare senza aspettare gli incassi effettivi. Per poter ottenere la cifra che l’IFI si aspettava dalla RCS, era necessario che i dirigenti della Fabbri presentassero un contratto pro soluto. Presto fatto: furono conclusi con la società di factoring del gruppo Gemina, allora controllore di RCS, due contratti: uno pro solvendo, quello vero, e uno pro soluto da mettere nella data room.

E dove si poteva custodire il contratto vero, quello pro solvendo? Naturalmente presso la società di controllo di RCS, la Gemina, sempre ispirata da Mediobanca ma che aveva in FIAT il maggior azionista. Ma, materialmente, dove si poteva nascondere il contratto falso? Naturalmente in una botola, quella che appunto fu scoperta dagli inquirenti nel pavimento della sede di Gemina in via Turati a Milano.

Chissà: forse, se un episodio di tale abuso di potere gestionale fosse avvenuto nell’ambito di altri gruppi meno potenti, probabilmente tutto sarebbe risalito per i rami. Invece, con oggettiva clemenza, la procura di Milano si accontentò di mandare dietro le sbarre, e solo per pochi giorni, il direttore generale di Gemina, Felice Vitali, poi riparato in un comodo esilio londinese. Il presidente di RCS dell’epoca, il giornalista Giorgio Fattori, fu rinviato a giudizio, da cui peraltro uscì con due ictus che lo hanno prima immobilizzato e poi portato alla morte.

Per il resto, tutto sepolto sotto una montagna di silenzi anche da parte di quasi tutti i giornali.

E dire che l’Avvocato era tornato per bonificare.

Ecco, mi pare abbastanza chiaro perché alla scadenza del mio contratto, nel gennaio del 1986, decisi di andarmene con una quindicina di giornalisti del «Mondo» e di «Capital», mensile che avevo fondato nel 1980, che aiutò non poco anche il professor Guatri a mantenere in positivo, per il valore patrimoniale peritato, il capitale della casa editrice.

Due anni prima, nel 1984, a capo di RCS come amministratore delegato era arrivato da Torino Carlo Callieri, con la fama del duro, visto che aveva organizzato la famosa Marcia dei Quarantamila con cui la FIAT rispose all’assedio dei sindacati. A pochi mesi dal suo arrivo, gli richiesi un colloquio. Lo sfortunato Angelo Rizzoli, da editore vero, assumeva i direttori responsabili delle testate con un contratto a tempo indeterminato, ma contemporaneamente con una lettera di incarico a tempo, da tre a cinque anni, nella quale veniva definito il perimetro politico e editoriale. Ero in azienda da dieci anni, e ne mancavano due scarsi alla scadenza dell’incarico.

Nel primo colloquio con Callieri mi presentai con la lettera di dimissioni, perché mi venisse detto quale era il perimetro politico e editoriale da seguire nei mesi mancanti alla scadenza. Era infatti di tutta evidenza che da Torino si aspettavano che i direttori ogni mattina capissero qual era l’interesse del Principe e dei suoi nove maggiordomi, come furono definiti da più giornali i soci della cordata.

Callieri si rifiutò di accettare la lettera di dimissioni. «Lei» disse «è in azienda da molti anni, i giornali vanno bene, non c’è bisogno di nessuna nuova lettera di incarico». «Allora» gli risposi, alla fine del colloquio, «il mio perimetro sarà quello definito con Rizzoli». Callieri non rispose e mi salutò.

Un mese e mezzo prima della scadenza della lettera di incarico, cominciai a cercare un nuovo incontro con Callieri, che si negò sempre. A dieci giorni dalla fatidica data, feci l’ennesima telefonata. Mi rispose la segretaria di Callieri, Rinalda Colombo. «Direttore» mi disse «avrà capito che il dottor Callieri non le vuole parlare». «Sì, l’ho capito, carissima signora Rinalda.» Poi aggiunse, riferendosi al tasto rosso che consentiva di far arrivare le comunicazioni direttamente al capo senza passare dalla segreteria: «Io però fra cinque minuti vado in mensa e giro il tasto del telefono, così le chiamate arriveranno direttamente al Dott. Callieri».

Ne approfittai, e finalmente riuscii a fissare un incontro con Callieri tre giorni dopo, in via Solferino, nella saletta dei velluti verdi riservata all’editore. Quando entrai, dissi subito a Callieri: «Questa stanza mi ricorda qualcosa, e mi pare che lei l’abbia scelta non casualmente». Risposta secca di Callieri: «Quello fu uno dei peggiori giorni per l’Avvocato...». Non ci fu bisogno di altre parole.

Tornai nella mia stanza, in via Scarsellini, nella sede dei periodici, ma trovai la porta chiusa. Il capo del personale, il ragionier Musazzi, con cui avevo un ottimo rapporto avendo seguito il mio primo contratto al «Mondo», venne in evidente imbarazzo, e disse solo: «Mi dispiace».

Non ho più riavuto niente del mio archivio personale, dove custodivo tre lettere straordinarie del governatore Paolo Baffi, ex collaboratore del «Mondo», e anche la cassetta di registrazione con le famose scuse dell’Avvocato.

Quando gli avvocati conclusero la transazione per mio conto, che verteva soprattutto sul 10% di «Capital» che non intendevo vendere nonostante i loro consigli, mi fu restituita la sola agenda dell’anno in corso, quindi con le note di poche giornate, visto che si era alla fine di gennaio.

Ecco, se mai leggerà questo libretto, Jaki – con l’attuale capo del gruppo Agnelli ho sempre avuto un ottimo rapporto, e mi permetto di chiamarlo così – avrà la conferma che suo nonno Giovanni non solo ha gestito, comprato e venduto giornali, ma ha anche provocato la nascita di altri, come appunto quella di «MF-Milano Finanza» in Class Editori.

Ma penso che gli sarà utile anche la ricostruzione di come suo nonno ha per due volte posseduto il primo quotidiano italiano, il diretto concorrente di quella «Repubblica» che lui, con freddezza da finanziere, è riuscito a comprare dai figli di De Benedetti per una inezia, circa cento milioni che sono saliti a duecento per l’OPA obbligatoria, rispetto alla liquidità di vari miliardi che il nipote dell’Avvocato ha fatto guadagnare a Exor (erede dell’IFI) con varie fortunate operazioni.

Quindi per Jaki, il bravo gestore del patrimonio di famiglia, diventare l’editore della «Repubblica», il secondo quotidiano italiano, nonché di una lunga (ma subito accorciata) catena di giornali locali uniti alla «Stampa» e al «Secolo XIX» di Genova, è solo un affare finanziario? O qualcosa di simile? O è molto di più? Per esempio, potrebbe essere una rivincita su Carlo De Benedetti che pensava di aver conquistato «La Stampa» con la nascita di GEDI, dove Elkann possedeva solo il 6,7%. A meno che, con quel limitato 6,7%, Jaki non avesse conquistato la neutralità della «Repubblica». E le sue motivazioni verso i giornali e il loro potere strumentale sono le stesse del nonno? Ma quali erano le motivazioni del nonno, l’Avvocato?

La dinastia degli Agnelli, che a seguito di una serie di morti è oggi alla terza generazione – quella che, secondo la legge espressa da Thomas Mann ne I Buddenbrook, è ancora vitale – è presente nei giornali dal 1920, quando il fondatore del gruppo automobilistico con il socio-finanziatore Riccardo Gualino acquistò una quota del quotidiano torinese dalla famiglia Pollone. Insieme alla quota di minoranza (circa il 20%), fu acquisito anche il diritto di opzione sulla quota del bravo direttore antifascista Alfredo Frassati.

Il quotidiano allora si chiamava «La Stampa, Gazzetta Piemontese». L’antifascismo di Frassati esplose al momento dell’omicidio di Giacomo Matteotti (10 giugno 1924). In seguito alla presa di posizione anti-Mussolini, il giornale fu sospeso e, nel 1926, finì inevitabilmente nelle mani della FIAT, cioè degli Agnelli, con l’avallo e l’intesa delle autorità fasciste.

Ecco quindi una prima ragione chiara che animò il fondatore della FIAT, senatore Giovanni Agnelli, nel comprare un quotidiano: soddisfare le esigenze di chi aveva conquistato il potere (Mussolini era diventato capo del governo il 31 ottobre 1922, ed esercitava poteri dittatoriali dal 3 gennaio 1925). Ma, nonostante questo vizio originario di essere editore per convenienza, negli anni gli Agnelli avevano saputo far diventare «La Stampa» il secondo giornale italiano, grazie anche alle consistenti disponibilità economiche. L’uomo chiave per questo successo fu, per il ventennio che va dal gennaio 1948 al dicembre 1968, Giulio De Benedetti, il quale insieme a un giornale con firme autorevoli inventò per la cronaca di Torino «Specchio dei Tempi», una rubrica che esiste tuttora e che rende molto torinese «La Stampa». Durante la direzione di De Benedetti, al vertice della FIAT c’era Vittorio Valletta. La linea politica è sempre stata coerente con il principio che in ogni stagione ha animato la FIAT: filogovernativa.

Un principio che è stato clamorosamente confermato anche nell’ultima operazione editoriale, la conquista formale di GEDI, la casa editrice della «Repubblica», della catena di giornali locali, di varie radio, del «Secolo XIX» e della stessa «Stampa», fatti confluire questi ultimi da Elkann nel 2017 nella stessa GEDI per la quota di minoranza del 6,7%.

A confermare questa tradizione è stato il nuovo direttore della «Repubblica» e direttore editoriale di tutte le testate, il bravo Maurizio Molinari, con il suo editoriale di insediamento di sabato 25 aprile 2020 e l’intervista del giorno dopo al presidente del Consiglio dei ministri, Giuseppe Conte.

Ma prima di descrivere lo scenario che si è creato con questa ultima operazione, conviene risalire almeno a quando l’avvocato Agnelli sostituì Valletta alla presidenza della FIAT. Correva il 1966.
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Giovanni Agnelli e «La Stampa»:
il tentativo di apparire un editore puro

Prima ancora di diventare presidente della FIAT, dopo vent’anni di gestione di Vittorio Valletta, l’avvocato Agnelli seguiva direttamente «La Stampa», come del resto aveva fatto suo nonno. L’ambizione era doppia: far diventare quel giornale il diretto concorrente del «Corriere della Sera», con una distribuzione in tutt’Italia ma anche, nonostante le radici fossero provinciali, con un respiro internazionale dei contenuti, in sintonia con la frenetica attività di viaggi e relazioni dell’Avvocato, specie negli Stati Uniti. L’occasione arrivò dopo l’uscita dalla direzione di Giulio De Benedetti che, in vent’anni, aveva dato al giornale una forte solidità. Anche economica.

La scelta del nuovo direttore cadde su Alberto Ronchey. In cinque anni, dal 1968 al 1973, Ronchey realizzò l’obiettivo di valicare i confini del Piemonte puntando sugli esteri e sull’economia, ed elevando il livello delle pagine culturali del giornale grazie a collaboratori di prestigio come Alessandro Galante Garrone, Norberto Bobbio, Guido Piovene, Giovanni Arpino e Guido Ceronetti.

Nel 1973, per sostituire Ronchey, non poco provato dagli anni della contestazione sessantottina, Agnelli scelse un altro direttore con forte connotazione da esperto di politica internazionale, e con alle spalle anche un’esperienza televisiva in RAI: Arrigo Levi.

Già allora Agnelli aveva come più diretto collaboratore per la gestione della «Stampa» l’ex vicedirettore del giornale, Giovanni Giovannini, che con Carlo Caracciolo, cognato dell’Avvocato, aveva fondato EFI, l’Editoriale finanziaria italiana: un nome scelto anche per l’evidente simmetria con IFI. EFI era all’80% di Agnelli (IFI) e al 20% di Caracciolo, editore di professione con Etas Kompass, Publikompass e soprattutto con «L’Espresso», diretto all’epoca da Eugenio Scalfari. A Caracciolo sembrò indubbiamente una buona idea dar vita a una holding editoriale tramite la quale avrebbe controllato anche Bompiani, Sonzogno, Adelphi e Boringhieri, oltre a «Il Piccolo» di Trieste, l’«Alto Adige» di Bolzano e il 50% de «La Gazzetta dello Sport». Quasi un impero.

Ma quest’impero durò poco. La filosofia di essere filogovernativi prevalse anche in questa circostanza. Solo un anno dopo infatti «L’Espresso» uscì con in copertina un titolo scioccante: Anche Rumor ha preso soldi. In un’intervista a Bruno Manfellotto, Caracciolo ha poi raccontato che quel titolo mandò su tutte le furie Amintore Fanfani, all’epoca segretario della DC, il quale pretese da Agnelli che il suo socio vendesse a una persona fidata le sue quote di controllo del settimanale. Altrimenti, durante quella contingenza economica in cui l’inflazione era alle stelle quindi i prezzi del paniere venivano calmierati, il governo non avrebbe consentito alla FIAT di aumentare il prezzo delle proprie auto.

Insomma, a giudizio della DC, dal momento in cui Agnelli era cognato, oltre che socio, di Caracciolo, non poteva esserlo anche nella gestione delle quote dell’«Espresso». Il legame andava spezzato.

Continua così il racconto diretto di Caracciolo, reso ai quotidiani del gruppo Gelocal: «Era più o meno quello che pensava Fanfani. Ma io non avevo nessuna intenzione di privarmi dell’“Espresso”, con il quale peraltro Agnelli non aveva niente a che fare. Decisi allora di vendere all’IFI la mia quota dell’Editoriale finanziaria. In cambio chiesi, però, di tenere Publietas, la rivista “Scienze”, “Il Piccolo” e l’“Alto Adige”. Giovanni Agnelli si disse d’accordo». Ma non si fece niente di tutto ciò: «Me lo comunicò dopo un po’ Giovannini, lo stretto collaboratore di Agnelli: “Flaminio Piccoli, capo della corrente DC dei dorotei del Nord-Est, non vuole”, mi disse Giovannini, “l’accordo non si può fare”. Andai su tutte le furie, trattai malissimo Giovannini, sicuramente incolpevole. I due quotidiani locali furono ceduti alla Rizzoli-Corriere della Sera e dovettero passare molti anni prima che rientrassero a far parte della nostra catena».

Non è stato mai chiarito se Agnelli avesse creato l’EFI per aiutare il fratello di sua moglie Marella o per estendere realmente l’attività editoriale. Certamente Giovannini era una garanzia nel settore; inoltre, con un certo intuito, aveva preso come suo assistente Marco Benedetto, che avrebbe poi fatto una grande carriera come amministratore delegato di aziende editoriali fino però a passare alla concorrenza, cioè alla «Repubblica». Nello staff di Giovannini c’era anche Alain Elkann, all’epoca fidanzato della figlia dell’Avvocato, Margherita, e futuro padre di John, Lapo e Ginevra. Elkann desiderava diventare giornalista e scrittore, e ha realizzato la propria ambizione, con diversi romanzi e con la rubrica domenicale fissa sulla «Stampa».

Alain è figlio di Jean-Paul, allora presidente della comunità ebraica di Parigi, una vera personalità. Rifugiatosi a New York per sfuggire alla persecuzione nazista, lì si laureò e divenne imprenditore di grande successo per poi tornare a Parigi come presidente di Parfums Caron, una storica casa di alta profumeria. Prima di spostarsi a Torino, città della madre, Alain frequentava regolarmente i Rothschild, sui quali scrisse per «Panorama» la prima inchiesta completa, quando io ero capo dell’economia. Sicuramente suo figlio John ha potuto beneficiare di queste ottime connessioni.

La vicenda dell’EFI non conferma solo il profilo di Agnelli come editore filogovernativo. Conferma in tutta evidenza che le posizioni talvolta dure verso il potere politico, magari con un articolo o due, possono diventare merce di scambio di un certo peso. In Italia non è una novità: è stato così negli anni del fascismo, era così nel lungo dopoguerra, lo sarebbe stato anche in tempi più recenti.

C’è però anche un altro aspetto da sottolineare: una certa dialettica familiare fra Agnelli e Caracciolo, editore professionale. Lui sì che sarebbe stato definito «editore puro» da Ottone; non particolarmente dotato di risorse finanziarie ma ciò nondimeno, proprio perché editore professionale, indifferente agli attacchi che l’«Espresso» sferrava all’Avvocato tramite la penna di Eugenio Scalfari. Erano momenti topici per la vita del settimanale e per il progetto della «Repubblica». La storia merita di essere raccontata per intero.

Non è una novità che la famiglia Agnelli, già solo perché primo gruppo industriale del Paese, sia sempre stata in cima ai pensieri del fondatore di Mediobanca, Enrico Cuccia. Negli anni Settanta Cuccia mal sopportava l’indipendenza di Cesare Merzagora come presidente delle Generali. Nonostante li legasse un lungo sodalizio (lo stesso di due galli nel pollaio) nella Banca commerciale guidata da Raffaele Mattioli, non appena finita la Seconda guerra mondiale Cuccia decise di fondare Mediobanca, mentre Merzagora si dedicò alla politica diventando presidente del Senato.

Alle Generali Merzagora godeva di larga autonomia poiché l’azionariato era abbastanza frazionato, a parte la quota di rilievo posseduta da Mediobanca. Il secondo azionista della compagnia di Trieste era Montedison, che aveva ereditato il pacchetto da Edison al tempo della fusione con la società chimica Montecatini, seguita alla nazionalizzazione dell’energia elettrica voluta dall’allora segretario del PSI Francesco De Martino.

Per lo stato di necessità di Montedison, guidata allora da Eugenio Cefis, Cuccia concepì il seguente disegno: vendere il consistente pacchetto Generali a una società lussemburghese, posseduta dagli Agnelli attraverso SAI (Società Assicuratrice Industriale), dalla banca francese Lazard e da Camillo Debenedetti, azionista storico di Generali. Camillo Debenedetti aveva deciso di far partecipare all’operazione anche il cugino Carlo De Benedetti: il De staccato non è un errore, perché a causa delle leggi razziali Carlo era stato registrato dai genitori con un cognome diverso che consentì loro anche di battezzarlo. All’epoca Carlo De Benedetti era in grande ascesa, da presidente degli industriali torinesi.

Io fui incaricato dal direttore di «Panorama», Lamberto Sechi, di andare a Torino per cercare di parlare con Camillo. Per scrupolo provai a telefonare anche a Carlo. Camillo fu gentilissimo ma mi fece sapere che, come sua tradizione, non avrebbe parlato. Giuseppe Pino riuscì solo a fotografarlo mentre usciva dal suo anonimo ufficio insieme alla moglie: quella foto è rimasta forse l’unica di Camillo. Telefonai a Milano per dire che l’intervista era andata buca e che sarei tornato in redazione. La segreteria, invece, mi avvisò che Carlo De Benedetti aveva richiamato e che, se fossi andato subito da lui negli uffici della fabbrica di componenti auto Flexider, all’ingresso dell’autostrada Torino-Milano, mi avrebbe volentieri parlato.

Aveva fretta di partire per Ginevra ma moriva dalla voglia di rivelare che, sì, la notizia era vera: Camillo sarebbe diventato presidente delle Generali, lui sarebbe entrato nel Comitato esecutivo e, insieme agli Agnelli e a Lazard, avrebbe spalleggiato Mediobanca nel controllo della prima compagnia di assicurazioni italiana, nonché seconda o terza in Europa.

Tornai a Milano con il malloppo e feci uscire un articolo dal titolo Generali di Torino. Apriti cielo! Pensare di togliere le Generali a Trieste era e continua a essere uno scandalo. La reazione di Merzagora, sostanzialmente all’oscuro dell’operazione, fu veemente. E Scalfari non gli negò la storica amicizia, arrivando anche per questo episodio, successivamente, a definire Agnelli, in un articolo della «Repubblica», «Avvocato di panna montata»: perché non aveva difeso Merzagora ma anzi aveva contribuito, d’accordo con Cuccia, a metterlo in difficoltà. A quella definizione di Agnelli, che è rimasta e rimarrà negli annali, Caracciolo non fece un plissé. Era un editore professionale, prima che cognato di Agnelli, e in ogni caso Scalfari gli era indispensabile, anche se poi avrebbe preso altre strade.

Sulle straordinarie fondamenta create nella «Stampa» da Giulio De Benedetti (diventato all’epoca suocero di Eugenio Scalfari, che aveva sposato in prime nozze la figlia Simonetta) e sul lavoro fatto da Ronchey si innestò il processo di crescente internazionalizzazione del quotidiano torinese promosso da Arrigo Levi. Grande giornalista televisivo, ai tempi di Tito Stagno e di Andrea Barbato, che era stato giornalista dell’«Espresso», Levi era profondamente legato alle proprie radici ebraiche, al punto da arruolarsi volontario nell’esercito di Israele, pur mantenendo notevole equilibrio di giudizio in politica internazionale. Per la crescita di peso della «Stampa» ebbe anche la fortuna che, come abbiamo già visto, proprio in quel 1973 il «Corriere della Sera» svoltò decisamente a sinistra, imbarcando sotto la direzione di Piero Ottone molti giornalisti iscritti al PCI. Provenivano quasi tutti dalla Palazzi, la casa editrice del settimanale «Tempo», che lo storico direttore, Arturo Tofanelli, aveva portato ad altissime diffusioni. Ma dopo le grandi tirature Tofanelli lasciò, essendo entrato in conflitto con la proprietà, e lanciò «Successo», il primo mensile economico. Per la Palazzi arrivò quasi inevitabile il fallimento. Punta di diamante dei nuovi assunti al «Corriere» era Salvatore Conoscente, diventato caporedattore centrale e capo della cellula comunista.

Con lo spostamento a sinistra del «Corriere», prima del passaggio a Rizzoli, Levi ebbe spazio per fare della «Stampa» il punto di riferimento dei moderati e dei benpensanti anche fuori dal Piemonte, pur assumendo posizioni laiche, per esempio schierandosi in favore del divorzio al referendum del 1974 che segnò la grande sconfitta di Fanfani. Con una serie di innovazioni come la creazione dell’inserto «Tuttolibri», Levi portò per un certo periodo «La Stampa» a una tiratura superiore alle cinquecentomila copie.

Quand’ecco che, nel 1976, ci fu il colpo di Enrico Cuccia con Mediobanca. Preoccupato dell’andamento della FIAT, d’accordo con il fido direttore finanziario di Torino Cesare Romiti, Cuccia propose all’avvocato Agnelli di far entrare nel capitale della FIAT Muhammar Gheddafi, da pochi anni al governo della Libia. Gheddafi entrò attraverso la banca Lafico, rappresentata in consiglio d’amministrazione di FIAT da Abdullah Saudi e Regeb Misellati. Saudi era un banchiere scaltrissimo, dagli occhi di fuoco, che terminata l’avventura in FIAT andò a fondare una banca in Bahrein.

L’investimento libico fu di quasi cinquecento milioni di dollari per il 10%, divenuto poi con altri investimenti il 15%. Parlando dell’affare con Gheddafi in un’intervista a Raffaella Polato, Romiti – vero artefice dell’operazione insieme a Cuccia – rivendicò anni dopo il comportamento esemplare da parte della Lafico: come se fosse una banca svizzera, azzardò. Romiti non ebbe però remore a dichiarare alla giornalista che, prima di chiudere l’operazione con il Colonnello, fu informata la CIA. Che non trovò nulla da obiettare.

In realtà, la convivenza con Gheddafi non fu fin dall’inizio proprio come la ricostruì Romiti. Due giorni prima della firma del contratto FIAT-Libia, Levi scrisse un editoriale in cui descriveva Gheddafi come terrorista. Con accortezza Levi mandò, prima di pubblicarlo, il testo dell’articolo ad Agnelli tramite Giovannini. L’Avvocato riunì i più stretti collaboratori del settore editoriale – oltre a Giovannini, Luca Montezemolo e Marco Benedetto – e fece in poche parole un discorso del genere: se fossimo solo editori di un quotidiano, pubblicheremmo senz’altro l’articolo, ma siamo anche industriali, e per questo non dovremmo pubblicarlo; io però sono dell’avviso di pubblicarlo comunque. E Levi lo pubblicò.

In questa scelta c’è tutto l’avvocato Agnelli, con il suo amore di essere diverso dagli altri. In realtà nella decisione c’era anche, se non soprattutto, la convenienza a fare contemporaneamente l’industriale e l’editore: con «La Stampa» poteva sì essere filogovernativo, ma poteva anche mostrare i muscoli al suo nuovo azionista, nonostante le parole di Romiti, che nella circostanza seguiva le direttive di Cuccia.

Con l’editoriale di Levi l’Avvocato poté fare l’editore apparentemente puro, perseguendo una evidente strategia. Nel 1978 fu invece costretto a fare l’editore che ha interessi assai maggiori di quelli editoriali. «La Stampa» di Levi pubblicò, infatti, un elzeviro di Fruttero & Lucentini, satirico ma profondo come sapevano scrivere i due autori torinesi. Gheddafi andò su tutte le furie, chiedendo di licenziare il direttore e mettendo alla prova la professionalità di Agnelli come editore. L’ interesse assoluto dell’Avvocato per «La Stampa» è dimostrato dal fatto che è sempre rimasto il presidente della casa editrice, lasciando piuttosto al fratello Umberto la presidenza della Juventus, altro grande amore di famiglia, che aveva ricoperto fino al 1954. Ma la «Stampa», posseduta al 100% dalla FIAT, aveva quindi come comproprietario lo stesso Gheddafi il quale, di fronte alla presa in giro della terribile coppia Fruttero & Lucentini, sparò ad alzo zero e chiese la testa di Levi. Il direttore fu allontanato il 6 novembre 1978. Se, con l’editoriale di Levi, Agnelli si era tolto la soddisfazione di far uscire sul suo quotidiano che Gheddafi era un terrorista, sull’elzeviro satirico dovette cedere. E non del tutto a malincuore: poté così liberarsi di Levi che, dopo l’exploit iniziale delle cinquecentomila copie, aveva iniziato a perdere non poco terreno.

L’episodio è indicativo del doppio ruolo e del doppio interesse che un imprenditore può ricoprire se contemporaneamente è anche editore. È tuttavia anche la prova di come l’informazione possa essere asservita alla convenienza imprenditoriale o finanziaria, o politica. Molto probabilmente ad Agnelli non sarebbe piaciuta la storia di Katharine Graham straordinariamente raccontata nel film The Post, e gli avrebbe creato forse imbarazzo anche se, quando andava a Washington, l’Avvocato amava incontrarla. Forse il film gli avrebbe fatto capire fino in fondo come fosse impossibile essere editori al servizio dell’opinione pubblica, della verità e della democrazia e al tempo stesso avere interessi economici superiori in altre attività.

Gli editori professionali o puri (se si vuole ancora usare la definizione di Ottone), del resto, hanno sempre scarseggiato in Italia, soprattutto nel mondo dei quotidiani. Non così nei periodici, invece, da Rizzoli e Mondadori e ad altri. Qualcuno sostiene inoltre, non senza una parte di ragione, che Giulia Maria Crespi sia stata un’editrice professionale del «Corriere della Sera»: in realtà lo è stata a partire da quando la famiglia ha cessato di essere un importante imprenditore del settore tessile. In precedenza, per un lungo periodo, a garantire l’autonomia del «Corriere» era stato in prima persona il mitico direttore Luigi Albertini, in via Solferino dal 1900 al 1921.

Nel 1976, quando un editore professionale come Mondadori entrò nei quotidiani come fondatore al 50% della «Repubblica», inevitabilmente iniziò a percorrere il viale del tramonto. Certo, una causa non secondaria fu la morte prematura di Mario Formenton, genero del fondatore Arnoldo Mondadori. E una sorte anche peggiore, abbiamo visto, toccò ai Rizzoli, che addirittura fallirono pur avendo avuto un patrimonio straordinariamente più grande di quello dei Mondadori.

Si potrebbe dire che avevano avuto ragione, i due fondatori, a tenersi lontano dai quotidiani. Non solo per il comune convincimento che «con i quotidiani si può perdere una volta al giorno», ma anche perché inadatti a gestire in maniera interessata il potere e le relazioni politiche, fondamentali invece per grandi o medio-grandi imprenditori che comprano quotidiani proprio per avere un potere di interlocuzione con il potere politico, economico, giudiziario, deformando la funzione dell’informazione per la democrazia.

Gli esempi, del resto, non mancano. Per molti anni, e quasi in maniera clandestina, un imprenditore di razza come Carlo Pesenti è stato editore del «Tempo» di Roma, per il quale aveva scelto come sede il palazzo sulla stessa piazza dove ci sono la Camera dei Deputati e la sede del Governo, Palazzo Chigi. Ma Pesenti, oltre a possedere per un certo periodo anche «La Notte», giornale della sera di Milano, aveva acquistato una quota importante della «Gazzetta del Sud» di Messina: sembrava infatti che dovesse venire realizzato il progetto del ponte sullo Stretto, e voleva essere ben piazzato per fornire alla grande opera il materiale della sua Italcementi. Idem per la regina dello zucchero, Eridania, che controllava «Il Resto del Carlino» e «La Nazione»: il petroliere Attilio Monti la comprò proprio perché aveva i quotidiani; non per niente lo chiamavano Artiglio. Talvolta succede – lo abbiamo visto – che quando scompare il fondatore l’attività principale diventi proprio l’editoria, fino a diventare editori puri. È stato il caso dell’attuale presidente della FIEG, la Federazione Italiana Editori Giornali: Andrea Riffeser Monti, nipote di Attilio.

A comprare o fondare giornali per avere potere in passato sono state anche aziende pubbliche, come l’AGIP-ENI gestita da Enrico Mattei, che nel 1956 mise i capitali per far nascere e gestire «Il Giorno». Il quotidiano è ormai passato proprio a Riffeser Monti, essendo cambiata la linea dell’ENI, che tuttavia conserva tuttora la seconda agenzia di informazioni italiana, Agenzia Italia o Agi. Come Pesenti e Monti hanno spesso sostenuto di aver comprato giornali perché i loro prodotti (cemento e zucchero) avevano il prezzo amministrato, così l’ENI lascia intendere che l’Agenzia Italia può fungere da servizio di informazione anche in molti dei Paesi dove la grande società creata da Enrico Mattei nutre forti interessi petroliferi: una sorta di rete per avere informazioni di prima mano. Ciò non toglie che Agenzia Italia copra abbondantemente anche la politica nazionale e internazionale.

Quanto a «Il Giornale» di Indro Montanelli, fuoriuscito dal «Corriere» per la svolta a sinistra di Ottone, fu finanziato attraverso la concessionaria di pubblicità Spi dall’allora presidente di Montedison (e già presidente dell’ENI) Eugenio Cefis, che quindi non si limitò a finanziare i Rizzoli per acquistare il «Corriere della Sera». «Il Giornale» poi passò, nel 1977, alla famiglia di Silvio Berlusconi, che l’anno prima aveva avviato il proprio impero televisivo dopo essere stato sviluppatore immobiliare e editore del canale locale del quartiere residenziale Milano 2. Nel caso di Berlusconi, la parte di sviluppatore immobiliare, intrecciata a quella televisiva, si è poi ancor più contaminata con l’ingresso in politica del Cavaliere, preoccupato anche dalla caduta di Bettino Craxi: era stato infatti anche grazie all’influenza del politico socialista, al quale era profondamente legato, che nel 1990 venne approvata la legge Mammì, con la conseguente legalizzazione della trasmissione su tutto il territorio italiano delle reti Fininvest, successivamente divenuta Mediaset.

Una tendenza, quella degli imprenditori – grandi o medi o anche piccoli – a comprarsi o a entrare nei giornali, che non si è mai arrestata. Ora in prima linea ci sono gli Angelucci, imprenditori nella sanità, che oltre a «Libero» e alla catena dei giornali locali di Perugia, Siena e altre città minori con il termine «Corriere» nella testata, hanno anche rilevato dal costruttore-palazzinaro Domenico Bonifaci «Il Tempo»: un vero e proprio asset dell’editoria italiana, già posseduto sia da Francesco Gaetano Caltagirone, sia da Riffeser Monti, sia da Pesenti. Gli Angelucci sono anche presenti in politica con il patriarca Antonio, deputato dal 2008 con il record di assenze in Aula.

E prima di loro è stata la volta proprio di Francesco Gaetano Caltagirone, costruttore edile molto abile e considerato e definito il più grande dei palazzinari romani. Dopo aver comprato «Il Tempo», Caltagirone riuscì anche, grazie all’intervento di Mediobanca e di Banca di Roma con Pellegrino Capaldo (presidente) e Cesare Geronzi (direttore generale), ad acquistare dalla Montedison il principale quotidiano della capitale, «Il Messaggero».

C’è stata anche la fase in cui, a possedere giornali cosiddetti di informazione, sono stati di fatto i partiti. Per esempio, la DC ha posseduto per lungo tempo, con artifici societari, «Il Mattino» di Napoli, passato poi in condizioni pietose alla Rizzoli-Corriere della Sera quando Angelo Rizzoli, ormai in difficoltà, cercava protezione nello scudo crociato, giungendo anche a fondare appositamente il quotidiano «L’Eco di Padova». Glielo aveva richiesto il potente doroteo rodigino Antonio Bisaglia, che non voleva essere da meno del suo compagno di corrente DC, il trentino Flaminio Piccoli, colui che, come ha spiegato Caracciolo, aveva insistito affinché la EFI vendesse alla Rizzoli l’«Alto Adige» e «Il Piccolo».

L’elenco degli intrecci fra imprenditori, proprietà dei giornali e politica potrebbe continuare ancora per molte pagine. Volete che, in questa bagarre, un imprenditore e finanziere spietato e abile come Carlo De Benedetti rimanesse fuori dal gioco? E volete che l’avvocato Agnelli, con la primogenitura del nonno senatore nell’acquisto della «Stampa», desse retta a suo fratello Umberto? Quando lo intervistai per «Panorama», prima delle dimissioni da amministratore delegato della FIAT, il fratello dell’Avvocato ebbe il pudore di dire: «Credo che il moderno capitalismo non dovrebbe possedere giornali, anche noi dovremmo vendere “La Stampa”».

Un anno dopo, però, lo stesso Umberto Agnelli mi spiegò che «La Stampa» l’aveva comprata suo nonno e quindi lui, al di là del pensiero etico che l’aveva percorso, non l’avrebbe mai venduta. Tant’è vero che il giovane Elkann ha addirittura rafforzato la potenza di fuoco dei giornali-strumento di casa Agnelli.
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La nascita della «Repubblica»
e la competizione segreta 
fra De Benedetti e Agnelli
per conquistare il «Corrierone»

La corsa fra gli Agnelli e De Benedetti per la conquista della casa di via Solferino, all’epoca di proprietà dei Rizzoli, cominciò prima che il gruppo Rizzoli-Corriere della Sera entrasse in amministrazione controllata. Ma, prima di addentrarci in questa gara, conviene raccontare la nascita della «Repubblica» e le sue successive evoluzioni. Le vicende dei due maggiori giornali italiani sono strettamente connesse.

L’antefatto della «Repubblica» risale all’uscita, fragorosa, di Indro Montanelli dal «Corriere della Sera», spostato da Giulia Maria Crespi e dal nuovo direttore Ottone sulla linea del PCI di Enrico Berlinguer. Quando Scalfari, che gestiva «L’Espresso», seppe delle dimissioni di Montanelli, gli offrì di fare un nuovo quotidiano insieme, con Indro direttore ed Eugenio condirettore. Montanelli non si fidò e andò diritto a fondare «Il Giornale» (allora «Giornale nuovo», per ragioni di altra testata registrata) con l’aiuto decisivo di Cefis. Scalfari capiva però che il progetto di un quotidiano andava realizzato, sia per aumentare decisamente il peso del gruppo Editoriale L’Espresso sia per completare la propria esperienza con la direzione di un quotidiano dal DNA uguale al settimanale: un quotidiano di denuncia. Da soli, tuttavia, Scalfari e Caracciolo non potevano farcela.

Ebbero così un’idea geniale, partendo da un sovvertimento dell’ordine prestabilito con la concorrenza, «Panorama» edito da Mondadori. Cominciò un corteggiamento continuo, nei confronti principalmente di Mario Formenton, l’uomo più aperto della casa editrice, e sicuramente del più spregiudicato presidente Giorgio Mondadori. Vi erano in Mondadori molte perplessità e preoccupazioni riguardo a un rapporto non tanto con Caracciolo quanto con Scalfari. In particolare Lamberto Sechi, direttore di «Panorama» e consigliere numero uno di Formenton, era rimasto molto segnato da un episodio di pura cortesia reciproca fra concorrenti. Quando era uscito il libro di Scalfari e Giuseppe Turani, Razza Padrona, «Panorama» lo aveva trovato interessante e, sollecitato di un’ampia recensione, aveva fatto uscire un servizio di più pagine con molti virgolettati degli autori. Era il 1974. Quando, quello stesso anno, uscì il primo libro di «Panorama», Il Crack. Sindona, la DC, il Vaticano e gli altri amici, per quanto sollecitato «L’Espresso» non fece neppure una recensione di poche righe. La conclusione di Sechi fu netta, quando si avviò concretamente la trattativa per far nascere «la Repubblica»: nessuno può disconoscere le capacità di Scalfari e Caracciolo, ma abbiamo approcci e valori diversi.

Fu perciò deciso di tenere una riunione generale nella villa di Giorgio Mondadori, a Sommacampagna. Le discussioni furono accese, soprattutto su un punto. L’idea di Scalfari, conoscendo le risorse limitate della sua casa editrice nonostante il successo che aveva avuto «L’Espresso», era di costituire un cosiddetto giardinetto di investitori e in quella circostanza fece anche dei nomi precisi e che aveva già impegnato: fra loro, il padrone della chimica di stato con SIR, Nino Rovelli (che aveva buoni rapporti con l’allora capo dell’economia, Claudio Risé); i Moratti, che erano lontani dal «Corriere» e avevano uno speciale interesse per la zona petrolifera di Fornovo (Parma), attraverso la società Spi; più altri imprenditori tradizionalmente vicini all’«Espresso», come Claudio Cavazza dell’azienda farmaceutica Sigma Tau.

Più che Mondadori, furono Formenton e Sechi a opporsi decisamente all’ipotesi di avere, sia pure in un giardinetto, industriali chimici e petrolieri. Nonostante la rispettabilità dei Moratti, preferivano rimanere editori non contaminati. Ne risultò un verbale dove tutto ciò era riportato con estrema nitidezza.

Di ritorno dall’incontro di Sommacampagna, Sechi e Formenton mi diedero da leggere il verbale, consegnandomelo con questo viatico: prima o poi verrà il tempo di pubblicarlo. E il momento è arrivato. Questo documento (qui pubblicato in Appendice) è importante tutt’oggi, perché equivale all’atto di nascita, o meglio di concepimento, di un giornale che è stato molto importante nella storia dell’Italia. Un giornale che, con il passaggio sotto il controllo assoluto degli Agnelli-Elkann, insieme a una catena di giornali locali particolarmente significativi e di radio con buona audience, potrà avere ancora dopo l’operazione GEDI, magari in senso opposto, un ruolo non secondario per gli assetti politici, di governo ed economici del Bel Paese.

I primi anni della «Repubblica» non furono brillanti, come molti sanno. La struttura societaria era al 50% e 50%, visto che la Mondadori aveva rifiutato qualsiasi giardinetto, dichiarandosi disponibile a sottoscrivere i due miliardi e mezzo di lire necessari; aveva imposto di fare altrettanto al gruppo Editoriale L’Espresso, che trovò i finanziamenti presso la Comit, la Banca Commerciale Italiana, guidata da Francesco Cingano, ultimo erede di Raffaele Mattioli e sempre aperto al mondo laico e progressista.

Scalfari, da par suo, faceva un quotidiano brillante per la parte politica ed economica, ma lui stesso aveva deciso che «la Repubblica» non si occupasse, per esempio, di sport. Probabilmente anche per risparmiare su carta e redazione. Ma dava anche per scontato che chi si occupa di politica, economia, cultura, non nutra interesse anche per lo sport, nemmeno per il calcio.

Il giornale conobbe un notevole incremento in occasione del rapimento e della morte di Aldo Moro, prima della metà del 1978, ma la vita della «Repubblica» continuava a essere non facile soprattutto sul piano dei conti economici. Lo testimoniano le parole di Carlo De Benedetti rispondendo polemicamente a Eugenio Scalfari, quando nel gennaio del 2018 quest’ultimo aveva tenuto a precisare che De Benedetti non era fra i fondatori del giornale. Le parole di De Benedetti sono molto dure e vale la pena di rileggerle tutte, anche perché offrono la prova della corsa fra Agnelli e De Benedetti per conquistare il «Corrierone».

Ha dichiarato De Benedetti il 20 gennaio 2018: «Eugenio Scalfari ha completamente omesso un passaggio cruciale nel suo racconto della vita del gruppo Editoriale L’Espresso. A metà degli anni Ottanta, il gruppo si trovava in una situazione tecnica di fallimento e l’avvocato Vittorio Ripa di Meana, legale e consigliere di amministrazione del gruppo, si rivolse al dottor Guido Roberto Vitale, allora amministratore delegato di Euromobiliare (banca d’affari fondata con De Benedetti), per cercare una soluzione che ormai pareva veramente problematica. Il dottor Vitale, con un suo collaboratore, si inventò uno strumento molto in disuso nella finanza italiana, e cioè le fedi di investimento convertibili1, e mi propose di sottoscriverne cinque miliardi, cosa che io feci. Successivamente convertii le fedi in azioni del gruppo Espresso, diventandone azionista al 15%, ed entrai nel consiglio di amministrazione, del quale per trentacinque anni sono stato membro. Infine, in occasione della guerra di Segrate, Scalfari ne approfittò per vendere la sua modesta partecipazione e io gliela comperai versandogli ottanta miliardi di lire. Quindi Scalfari, saltando a piè pari questo evento decisivo per il gruppo, falsa (involontariamente?) la storia del gruppo stesso che, confermo, ho salvato più di quarant’anni fa e questo lo dico non certo per vantarmi, ma per il rispetto della storia».

Amen! Oltre trentacinque anni di vita apparentemente (e forse realmente) da amici andati in frantumi, fra due giovincelli di ottantacinque e di novantasei anni, per alcune critiche che qualche giorno prima il più giovane, De Benedetti, intervistato da Lilli Gruber nel programma Otto e mezzo, aveva rivolto al meno giovane, tacciandolo di ingrato, al quale aveva dato «un pacco di miliardi», nonché di vanitoso. In un’intervista a Francesco Merlo in un approfondimento media della «Repubblica» – significativamente intitolato La mia non è vanità e De Benedetti non ha fondato questo giornale – il 18 gennaio Scalfari rispose che trovava invece più vanitoso «definirsi fondatore di un giornale che non hai né fondato né cofondato», specificando che i soldi di per sé non legittimano il ruolo di fondatore e che «“Repubblica” è figlia dell’“Espresso” che fu fondato da Adriano Olivetti, Carlo Caracciolo ed Eugenio Scalfari. Non ce ne solo altri». L’effervescente testo dell’intervista si trova integralmente in Appendice.

Certo, Scalfari evidentemente si dimentica della Mondadori. Ma poi ammette che la Mondadori mise la metà dei cinque miliardi necessari a fondare «Repubblica», e che per l’altra metà lui si rivolse a Carlo De Benedetti, il quale a suo dire gli concesse solo cinquanta milioni, raccomandandosi di non raccontarlo a nessuno. Quanto al famigerato «pacco di miliardi», Scalfari lo ravvisa nel prezzo pagato per acquisire la maggioranza del quotidiano nel corso degli anni Ottanta: non un’elargizione, dunque, ma «un affare» operato da qualcuno che, secondo Scalfari, non ha mai davvero svolto il mestiere di editore ma si è limitato ad amministrare il proprio ragguardevole patrimonio. Come controprova cita il fatto che, dopo avere rilevato il quotidiano, De Benedetti fece aprire redazioni nelle principali città italiane e acquistò (o fondò) giornali locali.

De Benedetti, continuava Scalfari, «è stato proprietario di questo giornale senza mai piegarne la linea politica ai suoi interessi. Non l’ha fatto. Io so che non ci sarebbe riuscito perché l’indipendenza di “Repubblica” è stata sempre garantita dalla forza della direzione, dalla libertà e dal prestigio delle sue firme e di tutti i suoi giornalisti, e dal successo in edicola. De Benedetti è stato rispettoso di questa libertà». Però, concludeva Scalfari, De Benedetti amava «Repubblica» allo stesso modo di «quegli ex che provano a sfregiare la donna che hanno amato male e che non amano più».

Interessante – non è vero? – vedere fino a dove può portare il morboso attaccamento ai giornali. E come quella che dovrebbe essere la saggezza dell’età si disperda dalla sera alla mattina. Ma questo dialogo a distanza fra De Benedetti e Scalfari è interessante non solo in sé, non solo perché «la Repubblica», «L’Espresso» e una catena importante di giornali locali e radio sono passati agli Agnelli-Elkann, ma anche perché, a parte i cinquanta milioni di quasi elemosina di De Benedetti a Scalfari, lo stesso De Benedetti tentò di anticipare Giovanni Agnelli nella conquista di Rizzoli-Corriere della Sera. Senza riuscirci.

Per questo conviene fissare le date. «La Repubblica» fu fondata nel 1976. Intanto, da due anni i Rizzoli avevano conquistato (si fa per dire) l’Editoriale Corriere della Sera rilevando le quote dai Moratti, da Agnelli e da Giulia Maria Crespi, che nel 1973, a fronte di ingenti perdite (le prime nella storia del «Corriere»), aveva aperto alla famiglia di petrolieri milanesi e al viceré d’Italia, nonché re dell’auto. Da donna intelligente, la Crespi comprese gli errori gestionali che aveva compiuto, anche spostando il giornale a sinistra con un lettorato storico invece moderato, e prese in contropiede i due nuovi soci vendendo ai Rizzoli a caro prezzo la sua quota, che valeva assai più delle altre due messe insieme, visto che dava diritto a gestire l’azienda e il giornale.

La prima tappa di Agnelli in via Solferino durò così davvero poco, visto che Andrea Rizzoli volle comprare la sua quota, mentre per i Moratti quella fu l’ultima presenza nell’editoria. All’Avvocato, nonostante ufficialmente fosse entrato in via Solferino in soccorso di Giulia Maria Crespi, l’uscita dopo appena un anno e qualche mese lasciò inevitabilmente l’amaro in bocca: percepiva che Andrea Rizzoli aveva voluto, in un certo senso, buttarlo fuori. Quindi il presidente della FIAT non ebbe di meglio che ritornare a occuparsi esclusivamente della «Stampa», il vero giornale di famiglia.

Angelo Rizzoli, che in virtù di diritti ereditari rispetto al padre e al nonno aveva assunto la presidenza, si appoggiò sull’intelligenza alta ma non poco perversa del nuovo direttore finanziario Bruno Tassan Din, nominato rapidamente direttore generale e poi amministratore delegato. Tassan Din si era laureato alla Bocconi ed era stato assunto dalla Châtillon, l’azienda di fibre sintetiche che è stata a lungo il maggior finanziatore della medesima Università prima che il professor Guatri, come rettore e amministratore delegato dell’ateneo, la liberasse alcuni anni dopo anche dai finanziamenti dell’ultimo mecenate, Roberto Calvi: sì, proprio il capo del Banco Ambrosiano che avrebbe avuto un ruolo decisivo nel crollo dei Rizzoli. Alla Châtillon, Tassan Din era stato fra i primi ad applicare i criteri di budget imparati alla Bocconi, trasferendoli poi anche alla Fidenza Vetraria, azienda del gruppo Montedison dove era approdato dopo il declino della Châtillon. All’inizio, quindi, cercò di trasmettere anche alla gestione della Rizzoli criteri più avanzati di budget e di controllo di gestione. Ma con il blocco dei finanziamenti da parte delle banche e con il blocco del prezzo dei quotidiani, avendo quella punta acuta di scaltrezza, capì che l’azienda non poteva essere salvata solo con una buona e moderna gestione. E per questo cominciò a giocare con Calvi e con i suoi due mandanti della loggia massonica P2, Gelli e Ortolani. Naturalmente si iscrisse alla P2, come avvenne del resto non soltanto per l’allora direttore del «Corriere» Di Bella, ma anche, per esempio, per Maurizio Costanzo, diventato direttore della «Domenica del Corriere».

Manovrando fra P2, Calvi e mondo politico democristiano, Tassan Din e Angelo Rizzoli riuscirono a tirare avanti fino a che non intervenne il tribunale, mettendo l’azienda in amministrazione controllata. Prima di ciò era avvenuto un significativo cambiamento nella proprietà del gruppo Rizzoli-Corriere della Sera: Angelo aveva ceduto in pegno-proprietà all’Ambrosiano il 40% delle azioni, e un altro 20% lo dovette intestare a una nuova finanziaria, la Fincoriz, di cui era manovratore lo stesso Tassan Din per conto del gatto e della volpe piduisti. Ad Angelo era rimasto il 40% ma, formalmente, appariva il 60%.

Prima dell’inevitabile intervento del tribunale, che nominò commissario giudiziario della capogruppo Rizzoli un uomo della statura morale e intellettuale del professor Guatri, Tassan Din suggerì a Rizzoli di dare mandato a vendere. Fu assegnato al professor Alberto Predieri, titolare di studio a Firenze. Insegnava Diritto costituzionale e Diritto pubblico dell’economia – dopo aver iniziato la carriera universitaria come assistente del grande Piero Calamandrei – alla cattedra di Diritto processuale civile. Figlio del generale Alessandro, caduto nell’ottobre del 1942 sul fronte di El Alamein, il professor Predieri era diventato una sorta di specialista nelle transazioni di aziende editoriali: era stato, infatti, l’avvocato di Giulia Maria Crespi sia per l’ingresso nell’Editoriale Corriere della Sera dell’avvocato Agnelli e dei Moratti sia per la cessione proprio ai Rizzoli. Come il maestro Calamandrei, il professor Predieri aveva idee laiche e progressiste e aveva aiutato Giulia Maria a costituire il FAI, il Fondo per l’Ambiente Italiano. Nell’ottica di Tassan Din, quindi, si trattava di una figura affidabile e non contaminata dalla P2.

In quegli anni, Carlo De Benedetti era vicepresidente e amministratore delegato di Olivetti, con alla presidenza Bruno Visentini, ex ministro famoso per la riforma fiscale che porta il suo nome ed esponente del PRI. Il nome di Olivetti rievocava Adriano, l’imprenditore italiano più illuminato; quello di Visentini era garanzia di laicità. Per questo De Benedetti pensò di avere le carte in regola per far andare in porto la trattativa con Predieri e soffiare il gruppo agli altri pretendenti – fra questi appunto Agnelli, per quanto quest’ultimo operasse attraverso Mediobanca e la holding Gemina, un retaggio della Montedison con cui, su incarico di Cefis, due teste finanziarie eccellenti come Giorgio Corsi (AD di Montedison) e Francesco Micheli (direttore finanziario) avevano speculato sulle materie prime per poter pagare il dividendo agli azionisti. Finito Cefis, Gemina era stata attratta nell’orbita di Mediobanca e avrebbe svolto un ruolo importante non solo nella conquista di Rizzoli-Corriere della Sera, ma anche nell’operazione contro l’etica del mercato e i doveri di chi gestisce una società quotata in borsa verso tutti gli azionisti come quella effettuata dagli Agnelli nel campo editoriale, con la vendita di Fabbri a RCS.

Esisteva dunque una forte competizione fra l’ala Torino-Mediobanca e De Benedetti, che era stato amministratore delegato della FIAT per soli quattro mesi, sempre nel 1976. A ogni modo, la trattativa dell’Ingegnere per conquistare Rizzoli e «Corriere» non avanzava.

De Benedetti aveva il controllo di fatto della finanziaria Euromobiliare, nata come Italmobiliare e con il nome mutato per la causa intentata da Carlo Pesenti che possedeva una holding omonima. Era stata fondata intorno a Guido Roberto Vitale, che nel 1950 era dovuto scappare con la famiglia dall’Egitto per le persecuzioni razziali. Capo del settore Borsa a Euromobiliare era Giovanni Svetlich, chiamato Sveltich per la rapidità con cui sapeva leggere il mercato. Toscano della Versilia, Svetlich era mio amico e ogni tanto prendevamo il caffè insieme al Sant’Ambroeus, sulla direttrice che ogni mattina Enrico Cuccia compiva da casa sua per andare a Mediobanca in via Filodrammatici. In quella che, dopo la sua morte, sarebbe stata ribattezzata proprio piazzetta Cuccia.

Erano i giorni caldi di Rizzoli-Corriere della Sera, e Svetlich mi accennò che De Benedetti non riusciva ad avanzare nella trattativa, nonostante fosse spalleggiato, con il professor Predieri, dal professor Visentini, esponente dello stesso mondo del legale con studio a Firenze. In modo molto spontaneo gli dissi: per forza, c’è una finanziaria che ha la prelazione sulla quota del 40% di Angelo. Me lo aveva fatto capire l’avvocato Gennaro Zanfagna, che seguiva con professionalità gli interessi della Rizzoli e apprezzava quello che facevo al «Mondo».

Alla mia affermazione Svetlich fece finta di nulla ma, due ore dopo, mi chiamò in redazione De Benedetti: «Ho bisogno assoluto di vederla, venga a Torino». Era giorno di chiusura del numero del settimanale e gli spiegai che non potevo. Me lo chiese nel modo più insistente e, senza avvisarmi, mi mandò il suo autista. Ero incuriosito da quella necessità di vedermi, ma non l’avevo collegata al colloquio con Svetlich. Non era del resto la prima volta che De Benedetti mi chiedeva di incontrarlo: era già successo in precedenza, quando la redazione del «Mondo» gli aveva assegnato il titolo di manager dell’anno. Nell’articolo sulla sua biografia avevamo scritto che era battezzato e che suo padre Rodolfo lo aveva registrato all’anagrafe con il nome spezzato De Benedetti, invece di quello unito della famiglia, di suo fratello Franco e del cugino Camillo, perché tutto attaccato era un nome sicuramente ebraico. In quella circostanza, intervistato dal «Mondo», De Benedetti scandì: «Avete detto il vero, sono battezzato, ho un nome con grafia non ebraica, ma si ricordi che sono il più ebreo degli ebrei».

Quando arrivai in collina, nella villa non lontana da quella dell’Avvocato, De Benedetti mi diede appena il tempo di sedermi: «Mi scusi, Svetlich mi ha detto che c’è una finanziaria che ha un diritto di prelazione sul 40% di Angelo Rizzoli. Non è possibile: Predieri è una persona seria e non avrebbe mai accettato un mandato a vendere condizionato da una prelazione». «Ingegnere» gli risposi «forse Predieri non sa di questa finanziaria. Nessuno mi ha dato la notizia. Ho messo insieme vari pezzetti di informazione. Una prelazione c’è e, del resto, la sua trattativa non avanza».

Quasi irritato e con il linguaggio tranchant che ha caratterizzato il suo periodo da leone – e anche oltre gli ottanta, a giudicare dalla diatriba con Scalfari, oltre a quella successiva coi figli – De Benedetti chiamò l’autista perché mi riaccompagnasse a Milano.

Il giorno dopo, non era ancora ora di pranzo, mi chiamò al telefono Angelo Rizzoli: «Lei ha detto a De Benedetti che sulla mia quota c’è la prelazione di una finanziaria. De Benedetti, alle sette di questa mattina, ha chiamato il professor Predieri e gli ha detto brutalmente: “Lei, professore, non può vendere, e per questo non risponde né a Visentini né a me. C’è una finanziaria con un diritto di prelazione”. Panerai, lei come si è permesso?». Gli raccontai come erano andate le cose, spiegandogli che non avevo violato nessuna informazione riservata perché non l’avevo ricevuta intera da nessuno, ma avevo messo insieme i pezzi. Era il mio mestiere, fare il giornalista. E rimarcai che, casomai, a usare brutalità era De Benedetti.

Angelo è sempre stato un buono, ma certo se avessi ricevuto anche solo i pezzi di informazione da lui o da Tassan Din non mi avrebbe salutato con la stessa cordialità che usò alla fine del colloquio. Anche perché, in fondo, la P2 che controllava quella Fincoriz non avrebbe mai voluto che Rizzoli-Corriere della Sera finisse nelle mani di De Benedetti. L’incarico a Predieri era stato concepito da Tassan Din per tenere fermo il tribunale, essendovi l’ufficialità di un mandato a vendere dato a un professionista super accreditato, che avrebbe potuto trovare un compratore con capacità di ricapitalizzare.

Il giochetto di Tassan Din tuttavia non durò molto. Alla fine, il 21 ottobre 1982 (pochi mesi dopo che Roberto Calvi venisse trovato impiccato sotto il ponte dei Frati Neri a Londra), Angelo Rizzoli chiese e ottenne l’amministrazione controllata. In questo modo lui e Tassan Din speravano di fermare l’offensiva del Nuovo Banco Ambrosiano che, attraverso La Centrale, possedeva il 40% della Rizzoli-Corriere della Sera più i crediti.

Presidente del Nuovo Banco Ambrosiano era stato appunto nominato il professor Giovanni Bazoli; direttore generale, Pier Domenico Gallo. Quasi subito Bazoli decise di chiedere alla Rizzoli il rientro dei fidi, cosa che fece passare la Rizzoli da affidata a debitrice insolvente. Il 18 febbraio dell’anno dopo, il 1983, ecco il colpo decisivo: Angelo Rizzoli e Tassan Din vennero arrestati per bancarotta patrimoniale societaria in amministrazione controllata. E anche Alberto, il fratello minore di Angelo, finì in carcere, pur essendo stato sempre al di fuori della gestione societaria, occupandosi solo della parte produttiva dei giornali: proprio per questo, fu il primo a essere scarcerato.

L’amministrazione controllata segnò la fine di ogni possibilità di acquisto da parte di De Benedetti. Infatti, a cura di Mediobanca, si preparò subito la cosiddetta «cordata nobile» che, pendente l’amministrazione controllata, ottenne con facilità da Bazoli di comprare il 40% di proprietà del Banco e quindi di ipotecare la presa piena del gruppo una volta terminata l’amministrazione controllata, il 18 ottobre 1984. Questo nonostante ci fossero altre offerte serie come quella, già citata, gestita dal professor Victor Uckmar.

Ecco come il commissario giudiziale professor Guatri fotografò, all’uscita dell’amministrazione controllata, lo stato della Rizzoli-Corriere della Sera al tribunale di Milano, esprimendo parere favorevole alla cessazione della procedura: «La Rizzoli Editore Spa appare in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni».

Per Guatri, tuttavia, la fine dell’amministrazione controllata non avrebbe comportato un totale distacco dai problemi della casa editrice: infatti, l’ex rettore della Bocconi rivestiva anche l’incarico di presidente del collegio dei sindaci di Gemina, la società che aveva rilevato una quota della Rizzoli. Dello stesso collegio dei sindaci faceva parte, fra gli altri, anche Angelo Provasoli, presidente del consiglio di amministrazione del «Corriere della Sera». Un comunicato emesso il giorno prima dalla Rizzoli riferiva che, nella sua relazione al tribunale, il professor Guatri indicava come «elemento essenziale del risanamento finanziario della Rizzoli Editore e in generale del gruppo Rizzoli l’intervento della nuova compagine azionaria che, sottoscrivendo l’aumento di capitale di 60,7 miliardi di lire e impegnandosi a ulteriori interventi nel tempo, ha dato un contributo decisivo alla soluzione del problema. Sembra tuttavia doveroso rilevare» proseguiva Guatri «che tale conclusione si è resa possibile in conseguenza del largo successo ottenuto dal “piano di risanamento”, sviluppatosi durante l’amministrazione controllata». La relazione di Guatri prevedeva un risultato positivo per il 1984.

Solo dopo ventisei anni Angelo Rizzoli vedrà cancellata l’accusa di bancarotta patrimoniale societaria nell’amministrazione controllata – una storia triste e inquietante. Angelone, come molti lo chiamavano, aveva fatto sicuramente degli errori, anche gravissimi, ma avendo il padre Andrea tradito la decisione del nonno Angelo senior di non entrare nel mondo dei giornali quotidiani, da sempre strumento politico e di potere, finì per trovarsi in un frullatore tremendo. Oltre a finire in carcere, si vide spogliato di un patrimonio enorme.

Era destino che non vincesse De Benedetti ma la cordata nobile basata su Gemina. Controllata dalla FIAT e da Mediobanca, appunto attraverso Gemina, in principio fu permesso di entrare, attraverso Meta, anche alla Montedison presieduta da Mario Schimberni, mentre il professor Bazoli fece entrare un pezzo di Brescia attraverso la finanziaria Mittel.

Posso testimoniare che nonostante tutto Angelo Rizzoli, anche di fronte a rischi enormi, ha sempre cercato di rispettare l’autonomia dei direttori che volevano essere autonomi. Lo fece anche per lo scandalo ENI-Petromin, che «Il Mondo» rivelò nel 1979 con un’inchiesta di copertina condotta da Gianni Gambarotta. Prima ancora, grazie alla fiducia nei miei confronti dell’avvocato Giorgio Ambrosoli, liquidatore delle banche di Michele Sindona, pubblicammo l’inchiesta di copertina sulla lista dei cinquecento della Finabank controllata dallo stesso Sindona: lì rivelammo che, fra i conti bancari, ce n’era anche uno del presidente della Repubblica Giovanni Leone, nonostante che Angelo Rizzoli fosse grande amico di suo figlio Mauro. Anche in questo caso non una obiezione da Rizzoli.

Soprattutto, Angelo si rivelò editore vero anche in occasione dell’intervista all’ex vicecomandante dei carabinieri, Igino Missori, fatta da Maurizio De Luca, mio coautore nel libro Il crack. L’alto ufficiale, accusato di P2, svelò moltissimo su Gelli e Ortolani, nonché sui meccanismi della Loggia che cercava di dominare la Rizzoli. Per questa intervista, di cui qualcuno l’aveva informato prima della pubblicazione, mi fece chiamare dalla segretaria Rinalda Colombo. Era nel suo ufficio di editore in via Solferino. Il suo volto era molto teso. Nella stanza c’era anche Bruno Tassan Din. Prima di andare all’incontro, avevo preparato la lettera di dimissioni e la misi sul tavolo del salottino foderato di velluto verde. Ruppi io il ghiaccio: «Evidentemente avete saputo dell’intervista non ancora andata in stampa. Avete qui le mie dimissioni immediate e quindi potrete, facendo assumere la direzione a un altro giornalista, togliere l’intervista e mandare in stampa il numero». Tassan Din provò a chiedermi di farlo direttamente io. Risposi che non avrei mai potuto e che, casomai, doveva chiedermelo l’editore. Angelo titubava, ma alla fine disse secco: «Panerai, lasci l’intervista, mi ricordo l’impegno che ho assunto nei suoi confronti». E Tassan Din, opportunista come pochi: «Ha ragione, presidente, così avremo anche più potere verso quei signori e invece, se l’intervista non uscisse e Panerai se ne andasse, si figuri cosa scriverebbero poi tutti i giornali avversari».

Come si comprende facilmente, Angelone, da editore professionale, ragionava solo sul non fare il censore; Tassan Din invece ragionò come aveva fatto Agnelli (anche se l’Avvocato non apprezzerebbe l’accostamento) di fronte all’articolo di Levi su Gheddafi terrorista: andare apparentemente contro il proprio interesse per dimostrare che potere dava avere un giornale come «La Stampa».

1 Le fedi di investimento convertibili sono uno strumento di investimento del passato, configurabili né come azioni né come obbligazioni. Quindi ideali per chi, come Carlo De Benedetti, voleva investire nel gruppo L’Espresso-Repubblica in maniera riservata.
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La cordata nobile e la bonifica da fare in Via Solferino

Come previsto la cordata messa in piedi da FIAT-Mediobanca rilevò il 40% di Rizzoli-Corriere della Sera per poi fare l’aumento di capitale e arrivare quasi al 100%. Ad Angelone rimaneva una partecipazione di poco più del 3%. Agnelli aveva subito indicato la rotta, ripetendo: «Siamo tornati in via Solferino per bonificare». Non l’avesse mai detto!

A gestire il ritorno al «Corriere», Agnelli mandò da Torino Carlo Callieri, ex capo del personale della FIAT, che aveva organizzato e gestito la Marcia dei Quarantamila, quella cioè dei colletti bianchi della FIAT e della borghesia torinese, allestita nel 1980 per arrestare lo strapotere conquistato dal sindacato attraverso un picchettaggio che durava da trentacinque giorni. La marcia aveva avuto luogo il 14 ottobre e, con quella operazione oltre che con le proprie capacità gestionali, Callieri si era guadagnato il ruolo di uomo forte della FIAT per rappresentarla nella più grande casa editrice italiana. Che fosse un duro, lo si intuiva immediatamente. Ma era duro come lo diventano le persone che hanno subìto una sventura in famiglia. Dietro questa scorza, da uomo molto riservato, teneva nascosto il dramma familiare della grave menomazione subita da un figlio.

Il mio primo incontro fu cordiale. Ho già raccontato che ero andato a presentare le dimissioni da direttore del «Mondo», in virtù di quel doppio contratto che era una tradizione rispettata da Rizzoli all’Editoriale del Corriere della Sera. Contratto di lavoro a tempo indeterminato, ma mandato di direzione a tempo – in genere cinque anni. In questo contratto erano indicate le linee editoriali e il perimetro di autonomia del direttore. Qualunque perimetro fosse, se un direttore lo accettava aveva autonomia, limitatamente a quell’ambito. Da Rizzoli io avevo avuto la più ampia autonomia nella direzione del «Mondo», con un perimetro definito dalla tradizione laica e progressista della testata. Nei primi tre mesi di gestione Callieri, tuttavia, avevo capito che in realtà la real casa di Torino si aspettava che ogni direttore, svegliandosi la mattina, sapesse scegliere il meglio per la stessa real casa. Pretesa più che rispettabile per un padrone, ma non in linea con il mio incarico, per la cui scadenza rimanevano poco meno di due anni. Callieri tentò di essere suadente: «Ma cosa vuole che definiamo» mi disse. «Lei è in azienda da otto anni, è anche socio al 10% del mensile “Capital” che ha fondato e che dirige insieme al “Mondo”. In ogni caso, noi seguiremo la tradizione.» «Vorrà dire» risposi io «che rispetterò in tutti i sensi quel mandato, fino alla sua scadenza, fra quasi due anni, ma poi o avrò il nuovo mandato o ci saluteremo».

Sarà stato per questa presa di posizione, sarà stato perché Callieri oltre a essere abile era anche intelligente, ma nei quasi due anni da direttore nella casa editrice controllata dalla cordata nobile non ebbi grandi grattacapi. Perfino l’Avvocato si mostrò cordiale, ignorando il vecchio episodio della querela, e si fece dedicare un lungo articolo, con molte fotografie, per il numero speciale di «Capital» sul made in Italy, stampato in inglese per essere distribuito negli Stati Uniti. L’articolo dedicato ad Agnelli mostrava il suo vezzo di indossare camicie button-down di Brooks Brothers con la cravatta e il doppiopetto, e i due bottoni delle punte del colletto slacciati. «The Wall Street Journal» riprese a pagina intera l’articolo e le fotografie, descrivendo il gusto più che originale dell’Avvocato per camicie tipicamente americane e tipicamente indossate da finanzieri, imprenditori e top manager: continua tuttora a indossarle Carlo De Benedetti, ma con la cravatta e senza liberare il collo dai due bottoni, quindi con effetto che trovo poco elegante. Con la sua innata educazione, l’Avvocato mi fece arrivare un biglietto di ringraziamenti. Editore impuro per sua stessa definizione, Agnelli ha sempre avuto un certo stile anche nell’essere utilizzatore di giornali.

Uno stile sicuramente calcolato che, a mano a mano che si scendeva nelle gerarchie da lui dipendenti, è diventato spesso, invece, pura forzatura. Come quella usata da tale Alberto Donati che, dopo essere passato dall’ufficio del personale della vecchia Rizzoli, era stato alcuni anni in FIAT, per poi ritornare a Milano, in RCS, al seguito di Callieri. La sera stessa in cui con Callieri avevo deciso di lasciare «Il Mondo» e «Capital» per fine mandato e non per fine contratto, nel 1986, Donati fu l’autore del sequestro della mia stanza di lavoro nella redazione di via Scarsellini e di tutto quanto vi era contenuto.

Donati, oltre a farmi avvertire tutta la violenza di questo sequestro si era anche illuso di poter fare l’editore, avendo rilevato alcune testate femminili che RCS dismetteva. La sua società aveva sede in Lussemburgo e conti truccati, cosa che certo non garantiva la massima trasparenza.

L’avvocato Agnelli, forse, a malapena sapeva chi fosse Donati quando era in RCS. Di certo lo sapeva Callieri, e avergli lasciato mano libera credo non faccia onore né a lui né alla FIAT di allora.

E, altrettanto certamente, non poteva essere con questi uomini che si sarebbe realizzata la bonifica evocata dall’Avvocato al suo rientro in via Solferino.

La vicenda della vendita della Fabbri dall’IFI alla RCS nasconde un altro vezzo dell’Avvocato – una leggerezza, chiamiamola così. Agnelli ha detestato soprattutto annoiarsi, per questo si è sempre circondato di chi sapesse intrattenerlo. Fra i suoi intrattenitori preferiti c’era appunto Dino Fabbri, uno dei Fratelli Fabbri che avevano fatto una fortuna notevole con le enciclopedie a dispense, anche se il vero gestore dell’azienda era il fratello Giovanni. Dino Fabbri era sempre circondato da molte ragazze, nella sua casa di Via Crocefisso, e rappresentavano sia una sorta di sfida sia un valido aggancio nei confronti dell’Avvocato. Una sfida giocata, per esempio, anche sui telefoni in auto, che cominciarono a essere installati all’inizio degli anni Ottanta. Fabbri sapeva che l’Avvocato era stato forse il primo ad avere un telefono su tutte le vetture che usava. Fece quindi il diavolo a quattro per averne uno anche lui. E appena glielo ebbero montato, chiamò l’autista perché lo portasse in via Montenapoleone. Nel centro della via più conosciuta d’Italia fece fermare l’auto e, ben visibile dai passanti, compose in auto il numero del telefono dell’Avvocato, non schiacciando i singoli numeri ma girando una rotella a dentata: così erano fatti allora i telefoni fissi per l’auto. L’Avvocato gli rispose prontamente e, quando Fabbri gli disse orgoglioso che lo chiamava dall’auto in via Montenapoleone, Agnelli fu prontissimo a rispondergli: «Scusa Dino, rimani in linea; mi stanno chiamando sull’altro numero». Di telefoni nell’abitacolo, l’Avvocato ne aveva due.

Quando Fabbri mordeva il freno, lo faceva anche con un obiettivo preciso: vendere ad Agnelli la casa editrice di famiglia, che cominciava a non essere più la gallina dalle uova d’oro del passato. E, pur subendo lo smacco dei due telefoni, ci riuscì.

Nonostante l’impegno di Gabetti, capo di IFI, e nonostante anche Montezemolo desse una mano, la Fabbri perdeva a bocca di barile. Avvenne quindi quanto ho già descritto: il contratto pro soluto invece che pro solvendo per far sì che la massa enorme di crediti non incassabili della Fabbri (le enciclopedie erano vendute a rate mensili) non diminuisse il prezzo di vendita a RCS. Altro che bonifica.

Finì per andarci di mezzo anche Romiti, che era il dominus operativo di Gemina, che controllava RCS. Ecco un pezzo di cronaca della «Repubblica» su quel fattaccio del 1996 dal titolo

La finanza alla procura: «Interrogate Romiti»

La richiesta riguarda «uno dei passaggi più critici dell’inchiesta sui falsi in bilancio di Gemina e Rizzoli-Corriere della Sera». In specifico si tratta dell’«acquisto da parte di RCS nel 1990 del gruppo editoriale Fabbri, un’operazione destinata a trasformare in voragine il buco nei bilanci della società controllata da Gemina». La richiesta è contenuta nel rapporto finale sulla vicenda Fabbri con cui, martedì scorso, la Guardia di finanza ha chiuso le indagini. «Le indagini si sono concluse» denunciando per falso in bilancio aggravato undici top manager del gruppo, con in testa l’ex vicepresidente di Gemina Francesco Paolo Mattioli, che nel rapporto viene definito «amministratore occulto» di RCS. Insieme a Mattioli viene denunciato Giorgio Fattori, ex presidente di RCS, «insieme» a Lorenzo Folio, Giovanni Cobolli Gigli, Alberto Donati, Gianni Vallardi. Secondo la GDF «i reati di falso in bilancio si sarebbero perfezionati una prima volta quando, nel bilancio 1990 di RCS, venne “nascosta fraudolentemente la situazione patrimoniale del gruppo Editoriale Fabbri” che era stato acquisito dalla IFI (cioè dal gruppo FIAT)». Poi nel giugno 1994 quando nelle semestrali di Gemina e di RCS i rispettivi amministratori avrebbero «esposto fraudolentemente fatti non rispondenti al vero» sullo stato delle società. In pratica la GDF ha rilevato come il buco mettesse la Fabbri con un bilancio non sostenibile. «Il passaggio più interessante, in questi capi d’accusa, è probabilmente quello in cui si imputa a Mattioli e agli altri indagati di avere mentito agli azionisti sul reale motivo dell’acquisizione della Fabbri. Una scelta – come ha già spiegato (per tentare di salvarsi) Alberto Donati, ex direttore generale di RCS – che in azienda destò qualche stupore, visto che esistevano già avanzate trattative per rilevare invece la De Agostini». Chi decise? Ecco la motivazione per interrogare Romiti. In più di una testimonianza, infatti, si afferma che Romiti era al corrente del­l’operazione Fabbri. Anzi «secondo Fattori e Mattioli avrebbe avuto un ruolo attivo nella fase prenegoziale» mentre secondo il consigliere dell’IFI e della Fabbri Virgilio Marrone «presumibilmente Romiti era a conoscenza dell’operazione» visto il suo ruolo abituale. Conclude l’articolo: «In sostanza, è che nella vicenda Fabbri, Gemina sia stata sostanzialmente eterodiretta, nel senso che Mattioli e gli altri dirigenti abbiano seguito, più che gli interessi della società, i desiderata provenienti da corso Marconi».

Da questa cronaca non emerge il nome di Gianluigi Gabetti, amministratore delegato di IFI, quindi il venditore. Sia perché Gabetti, manager specchiato e competente, non avrebbe mai fatto un’operazione irregolare; sia perché la partita, essendo giocata in acquisto da Gemina, era sotto la giurisdizione di Romiti, strettamente legato a Mediobanca, che ha sempre determinato il cammino di Gemina.

Romiti tuttavia fu appena lambito da questa operazione scandalosa, e furono solo cinque i manager finiti in carcere. I pm ne avevano chiesti sette, a cominciare dal suo braccio destro Mattioli, il cui arresto non venne concesso dal GIP. Nipote del grande banchiere Raffaele Mattioli, Francesco Paolo aveva già saggiato il carcere nel 1993, per le tangenti FIAT nell’ambito dell’inchiesta Mani Pulite; per questo nuovo scandalo aveva preferito rimanere solo consulente del gruppo FIAT. Ma i due episodi lo avevano fortemente logorato, e nel 2010 perse la vita a soli settant’anni.

Finì invece in prigione il direttore generale di Gemina, Felice Vitali, che venne interrogato per sei ore nel carcere di Opera. A metà ottobre 1996 un articolo di «Repubblica», giornale allora nemico degli Agnelli, ipotizzò che nel corso dell’interrogatorio i pm Francesco Greco e Carlo Nocerino avessero ottenuto informazioni sul credito accordato da Gemina alla Satinina, società dell’ex senatore democristiano Mario Usellini: al riguardo, come confermò il suo legale, Vitali si assunse la paternità dell’operazione in nome della propria amicizia con Usellini, scagionando di fatto Romiti e Mattioli precedentemente chiamati in causa da un altro testimone. L’articolo arguiva anche che i cinque manager arrestati per il caso Fabbri (oltre a Mattioli, Alberto Ronzoni, Mariano Latini, Emil Schneeberg e Riccardo Riccardi) stessero praticando una «reticenza remunerata» per custodire i segreti di Gemina, in cambio secondo l’articolista di «una buonuscita di sei miliardi di lire e la promessa che Gemina non si sarebbe rivalsa contro di loro».

Permane una continua interconnessione fra le vicende editoriali degli Agnelli e quelle di De Benedetti: interconnessione e competizione costante fino all’apparente e recente pace con la fusione fra L’Espresso-Repubblica e «La Stampa» e «Il Secolo XIX» rilevato dalla Fiat. Sembrava la vittoria di De Benedetti, antico compagno di scuola di Umberto Agnelli: i suoi figli si ritrovavano conquistatori del quotidiano dell’Avvocato.

Tutto era iniziato nel 1976 quando l’Avvocato, dopo aver portato De Benedetti alla presidenza dell’Unione industriali, lo aveva scelto come amministratore delegato della FIAT, concedendogli anche di diventare azionista al 5% della casa automobilistica attraverso l’apporto della holding di componenti auto Gilardini che l’Ingegnere gestiva con il fratello Franco, nella tradizione industriale del padre Rodolfo. Quella di possedere almeno un pezzetto di ciò che gestiva era un’abitudine ben radicata in De Benedetti. Ma l’esperienza come capo operativo e azionista della FIAT durò appena quattro mesi. Soltanto molti anni dopo, quando i due fratelli Agnelli erano deceduti, in occasione dell’annuncio delle sue dimissioni da tutte le cariche operative del suo gruppo, De Benedetti ha spiegato che fu lui a dimettersi perché gli Agnelli non volevano ridurre drasticamente il personale, come invece dovettero fare quattro anni dopo, «avendo perso una barcata di soldi». Con la rivendita agli Agnelli del 5% della FIAT, essendo diventato liquido, De Benedetti rilevò la CIR (ex Concerie italiane riunite) dai conti Bocca: quotata in borsa e praticamente svuotata dell’attività originaria, De Benedetti la ribattezzò con un più ambizioso Compagnie industriali riunite. Tempo un paio d’anni, l’azienda sarebbe diventata la principale azionista di Olivetti: era l’inizio di una grande avventura industriale e editoriale, che ha per snodo fondamentale proprio «la Repubblica».
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De Benedetti: la conquista
della «Repubblica» e il progetto
della grande Mondadori

I primi anni della «Repubblica» furono molto difficili. Il giornale era troppo snob ed elitario. Caracciolo e Scalfari, che lo gestivano e lo dirigevano, erano in difficoltà. E fu allora che Guido Roberto Vitale, amministratore delegato di Euromobiliare (banca d’affari, lo ricordiamo, fondata con De Benedetti), escogitò uno strumento finanziario che non era né azione né obbligazione, affinché De Benedetti lo sottoscrivesse.

Da lì in poi l’Ingegnere si scatenerà, perorando la causa del PCI in politica ma, soprattutto, facendo le più varie operazioni: a cominciare nel 1981 dall’ingresso nel capitale del Banco Ambrosiano ancora guidato da Roberto Calvi, di cui diventò vicepresidente per poi uscire, con un guadagno (secondo alcuni) di quaranta miliardi di lire che gli costò anche una condanna in primo grado a sei anni per concorso in bancarotta, ridotta in secondo grado prima dell’assoluzione in Cassazione. Era un modo anche per avvicinarsi ai giornali, vista la presa del Banco Ambrosiano su Rizzoli-Corriere della Sera. Si lanciò allora in uno sviluppo internazionale comprando Valeo in Francia; provò a prendere la SME, la holding alimentare dell’IRI, e tentò senza successo anche la scalata a Société Générale de Belgique (SGB). L’Ingegnere perse la sfida belga dopo che Étienne Davignon – uomo di punta della Société Générale controllata da Albert Frère, nonché consigliere nella FIAT e rivale di De Benedetti in alcune operazioni finanziarie in Italia – favorì l’alleanza fra Suez (compagnia francese), Société Générale e Agnelli, con la regia di Lazard. Per l’Ingegnere, che pensava di aver conquistato l’Europa, fu una brutta batosta. Da lì iniziò un progressivo ritiro dal continente, a cominciare dalla Spagna dove aveva assunto anche il controllo del Banco Zaragozano.

Quando l’Editoriale L’Espresso fu quotato in Borsa, nel 1984, De Benedetti era probabilmente già potenziale socio della casa editrice presieduta da Caracciolo, attraverso quella forma particolare di titoli, le fedi, messa a punto da Guido Roberto Vitale per far affluire un po’ di capitali dall’Ingegnere alla casa editrice. Era la base su cui costruire un’alternativa al «Corriere», quel «Corriere» che non riusciva a trattare per via della quota del 40% di Rizzoli posseduta da Angelo, su cui, come avevo intuito, c’era il diritto di prelazione di Fincoriz.

Con la quotazione in borsa «L’Espresso», naturalmente, ebbe respiro. Del resto De Benedetti, decisamente attratto dai giornali, coltivava in parallelo un forte interesse per la Mondadori che, a causa del cattivo andamento della televisione, dove il presidente Mario Formenton aveva voluto entrare con Rete 4, cominciava ad avere non pochi problemi finanziari. E, per coltivare l’interesse per la Mondadori, De Benedetti coltivava anche l’amicizia per Formenton, uno degli uomini migliori che io abbia conosciuto: genero di Arnoldo Mondadori, del quale aveva sposato l’ultimogenita Cristina, aveva lavorato a lungo a Verona, dirigendo le Officine grafiche Mondadori. Grande appassionato di caccia e di vini, Formenton era dotato di grande empatia. Alla morte del suocero Arnoldo, nel 1971, si trasferì dalle Officine grafiche di Verona a Milano come amministratore delegato di tutta la Mondadori; presidente divenne invece Giorgio Mondadori, il primogenito.

L’arrivo a Milano di Formenton fece decollare «Panorama» che, dopo la joint venture con «Time-Life», nel 1967 da mensile era diventato settimanale. I primi anni erano stati difficili perché l’Italia non sembrava matura per un newsmagazine. In più, il direttore Lamberto Sechi, che era di idee socialiste, non aveva mai chiesto la fede politica ai redattori e, scegliendo giovani baldanzosi cresciuti durante il Sessantotto, aveva fatto arrivare nel settimanale un certo vento di contestazione che non piaceva né a Giorgio Mondadori né al direttore generale dei periodici, Nando Sampietro, ex direttore di «Epoca».

Nell’estate successiva al suo rientro a Milano, Formenton invitò in crociera il direttore Sechi. Dal ritorno a settembre si percepì – io ero arrivato nel 1970 – che c’era un vento nuovo che spirava a favore di «Panorama», con conseguenti investimenti. E grazie anche al lavoro dell’editore incaricato, l’avvocato Giorgio Trombetta Panigadi, «Panorama» cominciò a crescere nelle vendite. Arrivati a centocinquantamila copie, Formenton decise di fare una cena con tutto il personale per festeggiare, ma prima che si tenesse al ristorante preferito dalla sinistra contestatrice, la Briosca sui Navigli, il settimanale era già a duecentomila copie. Poi duecentocinquanta, poi trecentomila.

Con le difficoltà incontrate dalla Mondadori per l’ingresso nel settore televisivo, per De Benedetti fu facile stringere un’amicizia con Formenton, uomo gioviale e schietto nell’approccio, e dare garanzie finanziarie alla casa editrice di Segrate. Formenton, purtroppo, morì di tumore al fegato il 29 marzo 1987 all’ospedale di Villejuif vicino a Parigi, quando la cordata nobile di Agnelli, più i cosiddetti nove maggiordomi, era già salita saldamente sulla tolda di comando della Rizzoli-Corriere della Sera.

Già di fatto dentro all’Editoriale L’Espresso, De Benedetti strinse sempre di più il cerchio sulla Mondadori, creando le premesse per crescere anche sull’«Espresso».

La pervicacia e l’energia di Scalfari nel voler vincere la battaglia, lavorando al giornale almeno quindici ore al giorno tutti i giorni, fecero il miracolo del decollo della «Repubblica» che permise all’«Espresso» di approdare con successo in Borsa, il terreno preferito di conquista di De Benedetti. Pochi sono stati e sono bravi come lui nella compravendita, o nel vendere allo scoperto e poi ricomprare titoli azionari da consegnare agli acquirenti quando erano adeguatamente scesi.

Accanto a Caracciolo e a Scalfari, principali azionisti, era comparso sorprendentemente nell’azionariato il bolognese Sergio Busi, legatissimo ad Aldo Moro e al braccio finanziario del leader DC, Sereno Freato. C’erano inoltre, naturalmente, il farmaceutico Cavazza e altri già vicini al gruppo.

Quotato in Borsa, forte di un settimanale che da poco aveva raggiunto l’apice della sua fortuna superando «Panorama» – e non se ne vedevano ancora le crepe – ricco del 50% di quello che sarebbe diventato il secondo quotidiano italiano di fatto gestito da Caracciolo e Scalfari nonostante la governance dell’alternanza ai vertici del consiglio con gli uomini Mondadori, il gruppo L’Espresso-Repubblica era il target ideale per De Benedetti, sempre più schierato politicamente a sinistra.

Il lavoro di fino dell’Ingegnere si concentrò soprattutto su Scalfari, padre di due figlie non interessate alla successione. Un rapporto sempre più stretto preparò il grande colpo di scena, con tanto di contropiede nei confronti di Caracciolo.

Gianfranco Alessandrini, storico numero due di Caracciolo fin dai tempi in cui erano editori dell’annuario Kompass, mi raccontò che lui e il cognato dell’Avvocato, fratello di Marella Caracciolo, avevano deciso di sviluppare accanto alla «Repubblica» il progetto di una catena di giornali locali, alcuni già acquistati, altri sotto tiro. Per questo nel sindacato di controllo di Espresso-Repubblica era stato deciso di prevedere un aumento di capitale da riservare al mercato, visto anche che Caracciolo allora non navigava certo nell’oro. Alessandrini, attraverso l’amicizia con Francesco Cingano, in quel momento capo della Comit, aveva ottenuto che a guidare il consorzio di garanzia per l’aumento di capitale fosse la prestigiosa Banca Warburg di Londra.

Tutto era già a punto e, per questo, era stata convocata l’assemblea del patto di sindacato per deliberare formalmente la rinuncia al diritto di opzione a favore del mercato. Tutti i componenti del patto erano nella sala riunioni di via Po a Roma. Mancava solo Scalfari, che pure tradizionalmente era molto puntuale.

Quando finalmente arrivò, e quindi l’assemblea poté avere inizio, il fondatore della «Repubblica» prese in contropiede tutti quanti e, in particolare, il suo amico Caracciolo. No, lui non rinunciava al diritto di opzione e quindi avrebbe sottoscritto l’aumento di capitale, qualora fosse stato approvato. Una condizione che di sicuro non migliorò l’amicizia fra lui e Caracciolo, come notava Alessandrini; ma, pur essendo stato clamoroso il dietrofront, il vero colpo di scena doveva ancora arrivare. Non passò molto tempo infatti e si scoprì come mai Scalfari, la cui parsimonia era ben nota, avesse deciso di non accettare la rinuncia al diritto di opzione sull’eventuale aumento di capitale. Con ulteriore sorpresa per l’amico Caracciolo, emerse che Scalfari aveva prevenduto la propria quota (la seconda del patto) a De Benedetti. Così l’Ingegnere, al momento opportuno, sarebbe salito decisamente nel capitale dell’Espresso-Repubblica fino ad avvicinare lo stesso Caracciolo, per la cifra tonda di ottanta miliardi di vecchie lire incassate dal giornalista-fondatore.

Nonostante i due tiri mancini, principescamente Caracciolo ha continuato per molti anni a convivere in apparente armonia con Scalfari, fino a che anche lui dovette cedere inevitabilmente alla forza finanziaria di De Benedetti. L’Ingegnere fu protagonista della conquista della Mondadori, dove fece confluire il gruppo Espresso per creare la Grande Mondadori (1989) e nominare direttore generale Corrado Passera, il suo assistente in CIR. Si arrivò così alla ben nota guerra di Segrate: lo scontro fra l’Ingegnere e Berlusconi per il controllo della Mondadori fusa con il gruppo L’Espresso-Repubblica. La guerra di Segrate finì con il cosiddetto lodo Ciarrapico, dal nome del re delle acque minerali incaricato da Giulio Andreotti, con il consenso di Caracciolo, di trovare una soluzione alla contesa in atto fra Berlusconi, che aveva prevalso, e De Benedetti alleato di Caracciolo stesso. Nel 1990 il lodo portò il gruppo Espresso e il 100% della «Repubblica» a De Benedetti e Caracciolo (Scalfari non tirò fuori una lira) mentre la Mondadori, ma senza quotidiano, a Silvio Berlusconi. La contesa in cui si sviluppò l’azione di Previti si è però conclusa successivamente con la vittoria finanziaria di De Benedetti al quale, dopo la sentenza del tribunale di Milano del 2013, Berlusconi ha dovuto versare 541,2 milioni di euro. Quella liquidità fa ancora oggi ricca la CIR dei figli dell’Ingegnere.

Durante il percorso per arrivare alla conquista della Mondadori, De Benedetti ebbe due relazioni amorose. Dopo la morte dell’amico Formenton corteggiò Cristina, la vedova. Salvo lasciarla una mattina d’estate a Porto Rafael, dove i Formenton avevano da sempre una bella casa. Doveva partire con Paola Zanussi, la ex moglie di Leonardo Mondadori, nipote del fondatore. Fu quella mossa, nell’evidenza di molti, che spinse definitivamente Leonardo e anche il cugino Luca Formenton all’alleanza con Berlusconi.

De Benedetti rispettò per alcuni anni l’impegno di lasciare Caracciolo editore del gruppo. Ma nel 2006, cogliendo l’occasione degli ottant’anni di Caracciolo e della sua salute non ottima, non resistendo più dalla voglia di passare dallo stato di editore di fatto a quello di editore anche dal punto di vista formale, l’Ingegnere fece nominare Caracciolo presidente onorario e sé stesso presidente: un’estromissione cui Caracciolo non si rassegnò mai fino alla morte, lasciando un testamento nel quale gratificò molti amici, ma né Scalfari né De Benedetti. In Appendice accludo una ricostruzione interessante fatta da Marco Benedetto, per lunghi anni amministratore delegato di Espresso-Repubblica, sul suo sito Blitz quotidiano.

Per Caracciolo l’estromissione dalla presidenza di Espresso-Repubblica fu uno dei più brutti giorni della sua vita, come lo erano stati quelli della riunione del sindacato di controllo e della successiva scoperta che il suo amico Eugenio flirtava con De Benedetti. Per lui era finito il lungo sogno di essere un editore indipendente, sia pure decisamente schierato, talvolta financo contro il cognato viceré d’Italia: proprio come quando lo stesso Scalfari aveva chiamato Agnelli «Avvocato di panna montata».

Come si vede, nella finanza, nell’economia e pure nell’editoria anche le amicizie o i legami più solidi cedono talvolta alla pura convenienza e ai desideri di potere. Proprio per questo, per sentirsi ancora editore e non a titolo onorario, Caracciolo a ottant’anni passati acquistò, nel 2007, il 30% di «Libération», quotidiano della sinistra francese che si trovava sull’orlo del fallimento. Mi fece anche eleganti avances per entrare nel capitale di Class Editori in un commovente incontro nella sua bella casa sul Lungotevere. Non ce ne fu il tempo: Caracciolo venne a mancare a fine 2008.
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Intanto in Via Solferino...

I sette miliardi di lire di utili di Rizzoli-Corriere della Sera al momento dell’uscita dall’amministrazione controllata, con il passaggio del controllo alla cosiddetta cordata nobile guidata da Agnelli e Mediobanca attraverso la finanziaria Gemina, si trasformarono ben presto in un ottimo affare. Ne era uscito sconfitto il professor Victor Uckmar che, con spirito di servizio e nella profonda convinzione che il «Corriere della Sera» avrebbe dovuto rappresentare un riferimento per la democrazia e la società civile, aveva lavorato alacremente per trovare una cordata alternativa ai signori di Torino e di quella che oggi si chiama piazzetta Enrico Cuccia.

La Mediobanca di Cuccia, con la solita filosofia di dettare le linee di comportamento alle aziende che accettavano di essere sotto la sua ala, aveva deciso che il patto di sindacato (il primo nel mondo editoriale) comprendesse non solo gli Agnelli, ma anche altre aziende su cui Cuccia influiva. Il presidente del nuovo Banco Ambrosiano, Bazoli, che era il venditore della quota principale di Rizzoli-Corriere della Sera, riuscì a ricavare uno spazio, sia pure limitato, alla finanziaria bresciana Mittel, su cui esercitava una certa influenza.

Di fatto, la cordata nobile divenne così proprietaria del primo gruppo editoriale italiano attraverso l’aumento di capitale richiesto dal commissario giudiziale e l’acquisto, per appena otto miliardi di lire, del 40% (ridotto al 2,99% dallo stesso aumento di capitale) di proprietà della Centrale-Nuovo Banco Ambrosiano, per nove miliardi sempre di lire del 3,73% di Angelo Rizzoli, e, per poco meno di un miliardo a Fincoriz e per le altre quote Rizzoli che, come non di rado da parte di imprenditori, avevano depositato storicamente in Svizzera, presso la Banca Rothschild di Zurigo.

Il capitale del gruppo arrivò così a 66,812 miliardi di lire, suddiviso in 96.690.000 azioni.

L’avvocato Agnelli, che aveva dichiarato come suo unico obiettivo quello di bonificare, si trovò in mano, per la regola della catena di controllo, un affare straordinario. In un anno la RCS produsse 37 miliardi di lire di utili. Ma soprattutto la valutazione salì alle stelle, mille miliardi di lire, quando Agnelli decise di vendere il 10% al suo amico Jean-Luc Lagardère, capo di Matra, editore e fabbricante di armi. Mica male, per essere andato in via Solferino a bonificare l’ambiente.

Questa in realtà non è altro che la conferma della regola che, perfino nell’editoria, chi ha posizioni forti, non solo economicamente, ha avuto la possibilità di fare grandi affari rimanendo sulla riva del fiume ad approfittare delle disgrazie o inabilità altrui. Almeno fino all’arrivo degli OTT.

Ma se gli esordi furono felici, è altrettanto vero che a tirare troppo la corda, come avvenne con la cessione della Fabbri a RCS falsificando i bilanci, si può andare incontro a risultati pessimi. Nel caso del possesso dei giornali, però, il dividendo di potere garantisce in ogni caso guadagno a chi può metterlo a frutto attraverso altre operazioni. E questa è la ragione per cui i ricchi, gli imprenditori, ma anche gli avventurieri sono stati e sono così fortemente attratti dalla proprietà dei giornali, non importa se decaduti: perché in fondo bastano poche copie e un sito ammaestrato per appoggiare o attaccare, per compiacere o screditare. Sempre fregandosene della funzione civile e sociale che dovrebbe, deve, avere l’informazione se fosse libera.

Il primo direttore della nuova gestione fu per fortuna un giornalista serio ed equilibrato come Piero Ostellino: studi a Torino, idee liberali, quindi meno spinte a sinistra rispetto al suo predecessore Alberto Cavallari il quale, essendo stato nominato nel 1981 in piena crisi della Rizzoli-Corriere della Sera, aveva potuto garantire a Rizzoli e Tassan Din una tranquillità interna dove sempre dominava il PCI, attraverso il consiglio di fabbrica. Potrebbe sembrare un paradosso avere un legame condizionante come quello della P2 e andare, Rizzoli e Tassan Din, a pescare un direttore come Cavallari, con aperture a sinistra: ma questi erano i funambolismi di Tassan Din, che sapeva benissimo sfruttare tutte le opportunità da una parte e dall’altra. Intelligente come pochi, era anche spregiudicato come pochi. E per questo, avendo stretto un solidissimo rapporto con Adalberto Minucci, uomo colto cresciuto nella Grosseto di Luciano Bianciardi e Carlo Cassola, capo dell’informazione del PCI con Enrico Berlinguer segretario, aveva concordato con lui la nomina di Cavallari.

Un giorno ero a Roma, nella sede del «Corriere», e incontrai Tassan Din. «Lei torna a Milano?» mi chiese. «Sì.» «Allora venga, le do un passaggio sul Ried (il Falcon 50), ma dovrà aspettare in macchina un quarto d’ora perché devo passare a trovare un amico.» Aspettai in macchina due ore. E l’autista mi disse che lì, in una casa popolare, abitava Minucci. Il legame era così stretto che, avendo Tassan Din una proprietà agricola nella cosiddetta California, in provincia di Livorno, Minucci fece deviare il tracciato della super Aurelia, perché non dividesse in due la proprietà del vero capo della Rizzoli. Miracoli del PCI.

Con la nuova proprietà di Agnelli, era inevitabile che Cavallari venisse sostituito. Ostellino si comportò con molto equilibrio, pur avendo esperienza soprattutto come corrispondente all’estero e come editorialista. Ma l’Avvocato aveva una passione speciale per Ugo Stille, lo storico corrispondente da New York, che incontrava regolarmente nei suoi frequenti e prolungati soggiorni negli Stati Uniti. Per questo Ostellino durò un po’ meno di tre anni.

Stille (il suo vero nome era Mikhail Kamenetzky, Misha il vezzeggiativo) aveva lasciato la Russia in fasce con la famiglia di origine ebraica dopo la rivoluzione bolscevica. Approdò in Italia, dove studiò e rimase fino alle persecuzioni razziali, per trasferirsi definitivamente a New York nel 1941, grazie a un visto speciale che aveva ottenuto per tutta la famiglia grazie a Giovanni Battista Montini, il futuro papa Paolo VI. Ma non passò molto tempo e poté rimettere piede in Italia, con l’uniforme americana e il grado di sergente, per lo sbarco in Sicilia. Iniziò così la sua attività giornalistica con la responsabilità di Radio Palermo, creata dagli americani. Con il ritorno negli USA, alla fine della guerra, cominciò la sua corrispondenza per il «Corriere della Sera».

Quando l’Avvocato gli chiese di tornare a Milano come direttore non poté rifiutarsi: si trattava della chiusura del cerchio. Era il 1987, e non aveva nessuna esperienza di redazione. Durante la gestione Rizzoli, a New York, aveva addirittura deciso di prendere un ufficio per conto suo pur di non convivere, nel palazzetto della Quinta strada, con Oriana Fallaci, che era il terrore di tutti i corrispondenti newyorchesi del grande gruppo, e quindi il nuovo direttore era anche disabituato alla vita di redazione.

A rafforzarlo ci pensò Callieri, il quale trasferì al «Corriere» come vicedirettore Giulio Anselmi, che avevo assunto io al «Mondo» e che su mio consiglio, quando lasciai, Callieri aveva nominato direttore del settimanale. Con l’ironia misurata dei genovesi, Anselmi mi raccontava di essere finito nel club della prostata, perché oltre a Stille, che aveva quasi settant’anni, c’era anche come presidente l’ex direttore della «Stampa», Giorgio Fattori, solo di poco più giovane. Nonostante l’età, per il suo prestigio e grazie all’aiuto di Anselmi, Stille rimase però direttore per un lustro, fino al novembre 1992, quando avviando un balletto di direttori fra «La Stampa» e il «Corriere», che divertì sommamente per anni Agnelli, da Torino arrivò per il primo turno di direzione milanese Paolo Mieli (1992-1997) con Anselmi condirettore.

Fattori rimase presidente di RCS per altri due anni: nel frattempo infatti scoppiò lo scandalo Fabbri, che come presidente della società RCS aveva avallato, non potendo dire di no a Romiti.

Ecco, pur non essendo formalmente il padrone assoluto, Agnelli è riuscito sempre non solo a gestire la scelta dei direttori ma anche a fare business, appunto sbolognando il bidone Fabbri alla RCS.

Il bidone Fabbri ebbe conseguenze pesanti su RCS, fino a fargli perdere quasi interamente il capitale. E, quando si cominciava a perdere con i giornali, Agnelli sapeva riposizionarsi. Lo fece ancora una volta con l’aiuto di Mediobanca, che ricostruì il patto di sindacato non più centrato su Gemina, anche in preparazione dell’uscita dalla FIAT di Romiti, che nel 1996 aveva preso il posto di Agnelli alla presidenza del gruppo automobilistico e che come liquidazione avrebbe ottenuto 99 miliardi di lire e la possibilità di passare al comando di Gemina, di cui acquistò una partecipazione.

Ma la svolta per RCS e per le mani dell’Avvocato sul «Corriere» fu appunto il nuovo patto che venne stipulato nel 1997, avendo fatto prima una scissione di Gemina con la creazione della sfortunatissima HDP (Holding di Partecipazioni), che aveva in pancia appunto il 100% di RCS più il controllo di GFT (moda e abbigliamento) e Fila (calzature sportive).

Dal cappello di Mediobanca uscì un nuovo sindacato di controllo di RCS attraverso HDP, così strutturato:

MODIFICA DEL PATTO DI SINDACATO HDP








	FIAT (Sicind) [56]
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	(altri)

	8,71%




	Totale patto di sindacato:

	46,00%






La FIAT era sempre leader, sia pure di poco rispetto a Mediobanca e a Gemina, ma aveva ridotto il rischio visto il vento contrario e comandava grazie a un patto di quelli che sapeva fare solo Mediobanca. Intanto era stato fatto entrare come quarto azionista Giampiero Pesenti, di Italmobiliare, con il 4,08%. In questo caso si trattava di una ulteriore certificazione del gruppo Pesenti nel giro Mediobanca-Agnelli dopo che Giampiero, alla morte del padre Carlo, rinnegò la sua linea di totale separazione da Cuccia e da Torino. Carlo era un uomo orgoglioso e non si era dimenticato dell’umiliazione a cui lo aveva sottoposto Agnelli il giorno in cui era stato costretto a vendergli, molti anni prima, l’intero pacchetto della Lancia per una lira ad azione. Quel giorno Pesenti era nella sede della FIAT, al tavolo con il notaio per firmare la dolorosa cessione. Intorno c’erano tutti coloro che erano necessari per chiudere l’operazione, meno l’avvocato Agnelli. Arrivò dopo un quarto d’ora e si avvicinò al tavolo con un pacchetto di lire corrispondente al prezzo. Lo mise sul tavolo e girò i tacchi. Sulla porta, salutando con la mano, disse solo queste parole: «Ciao Carletto». Un’umiliazione che il vecchio Pesenti, sempre molto severo con il figlio, non dimenticò mai.

Ma, alla sua morte, il figlio Giampiero ribaltò la linea del padre: vendette la compagnia assicurativa RAS all’Allianz, vendette le banche, ma soprattutto entrò nel consiglio d’amministrazione di FIAT, ricevendo la consacrazione di protetto di Mediobanca con l’ingresso nel sindacato di controllo di RCS, a rafforzamento del comando di Agnelli, nonostante nel patto si dicesse esplicitamente che non doveva esserci un dominus. Valeva anche e soprattutto nei giornali la famosa frase di Cuccia: le azioni si pesano, non si contano.

In totale, nel nuovo sindacato, gli azionisti erano tredici. Ma l’ulteriore mano pesante di Agnelli sulla casa editrice del «Corriere» fu posta al momento dell’uscita di Romiti dalla FIAT, dopo i due anni di presidenza, quasi a mo’ di indennizzo morale per i colpi ricevuti negli anni di Tangentopoli. Infatti, oltre al comando della Gemina con una quota non elevata, oltre ai miliardi di lire di buonuscita, Romiti concordò con Agnelli (e il benestare di Mediobanca) di diventare presidente di RCS. Per Agnelli era la garanzia che i giornali RCS lo avrebbero sempre rispettato, senza bisogno di esporsi direttamente con un rappresentante ancora in forza alla FIAT.

Nessuno può negare la raffinatezza di Agnelli nello spendere il meno possibile per controllare i giornali e nel porsi sempre nella condizione di non dover dare ordini diretti. E in ogni caso a Romiti l’Avvocato doveva gratitudine per aver gestito il bidone Fabbri, che pure era una società non FIAT ma IFI, dove la delega era a Gabetti. Ma Gabetti era troppo onesto e accorto per sporcarsi le mani con quel bilancio falso.

Romiti mantenne la presidenza di RCS dal 1998 al 2004, cioè fino a un anno dopo la morte dell’Avvocato, passando poi a presidente onorario. Quando arrivò in via Solferino, al posto di Mieli Romiti trovò come direttore Ferruccio de Bortoli: i due saranno accomunati dalla caratteristica di essere gli unici giornalisti ad aver diretto il «Corriere» per due volte a distanza di anni. Ferruccio, nato giornalista economico fino a essere anche direttore del «Sole 24 Ore», resse l’impatto Romiti con grande dignità e per quanto possibile con autonomia, fino al 2003. Ma anche Romiti volle il piacere di nominare un direttore e scelse il notista politico Stefano Folli. L’avvocato Agnelli era mancato a gennaio 2003; Folli fu nominato il 15 giugno.

A Torino era finalmente presidente Umberto Agnelli, il cui distacco dai giornali è testimoniato da quanto mi aveva detto nell’intervista per «Panorama» molti anni prima, ammettendo che la FIAT non avrebbe dovuto avere un giornale, cioè «La Stampa». Salvo poi riconoscere di non poter vendere ciò che aveva comprato suo nonno. Il distacco di Umberto nei confronti dei giornali garantì quindi spazio perché in RCS dominasse Romiti. Finché la morte di Umberto, il 27 maggio del 2004, cambiò completamente le prospettive di Romiti anche in RCS.

Il potere passò infatti in mano a un uomo della serietà e competenza di Gabetti che, ormai unico socio accomandatario della Giovanni Agnelli & C. (la cassaforte di famiglia), guidò il licenziamento, da amministratore delegato di FIAT, di Giuseppe Morchio (che aveva tentato il colpo di diventare anche presidente); scelse con il sostegno in particolare di Susanna Agnelli, nella riunione che convocò in corso Marconi immediatamente dopo la sepoltura di Umberto, di far nominare presidente Luca Montezemolo e, scelta felicissima, propose come amministratore delegato Sergio Marchionne, che pochi conoscevano e che era entrato da qualche tempo in consiglio su indicazione di Umberto. Gabetti aveva avuto modo di conoscerlo bene, perché partivano insieme dalla Svizzera per i consigli d’amministrazione di FIAT.

Fra Romiti e Luca Montezemolo c’erano forti ruggini e, con tempismo, Romiti lasciò RCS pur rimanendo presidente onorario. Il direttore Folli durò ancora pochi mesi, finché il 24 dicembre 2004 ritornò direttore Paolo Mieli, proposto da Montezemolo e accettato dai due banchieri che al di là di Mediobanca avevano allora molta autorevolezza su RCS: Giovanni Bazoli, presidente di Intesa, e Cesare Geronzi, presidente di Capitalia.

Nel 2004 era anche avvenuto il rinnovo triennale del patto di sindacato: la FIAT era diventata il secondo azionista con il 10,2%, perché Mediobanca aveva rilevato il 2,25% residuo di Gemina salendo quindi al primo posto. Non era scontato che Romiti dovesse lasciare, visti i suoi ottimi rapporti con Mediobanca, ma anche per questo motivo fu inevitabile che Romiti conservasse il titolo onorario, con auto, autista e una serie di altri benefici.

Di fatto erano solo l’abilità di Montezemolo e la sua conoscenza del settore, anche come presidente della Federazione degli editori, a mantenere un ruolo importante della FIAT e degli Agnelli in RCS. Tuttavia gli Agnelli, di fatto, non erano più i padroni visto che c’erano perdite. Pur essendo solo agli inizi della sua straordinaria avventura, Marchionne aveva lasciato ben volentieri la gestione della partecipazione in RCS a Montezemolo: al risanatore della FIAT dei giornali interessava meno che niente e John Elkann non era ancora in posizione di poter comandare.

Si assistette quindi, in quegli anni, a una sorta di distacco delle mani degli Agnelli dalla gestione effettiva del maggior quotidiano e della maggiore casa editrice italiana, dopo essere arrivati in via Solferino negli anni Settanta per spalleggiare Giulia Maria Crespi, fatti uscire da Andrea Rizzoli ed essere ritornati circa dieci anni dopo per bonificare. Ma a Torino non c’era ansia per questo: bastava il ruolo importante di Montezemolo nel sindacato per sentirsi tranquilli.

Fra l’altro, nel 2002, RCS, rinominata RCS MediaGroup, era stata quotata in Borsa e quindi ancora una volta gli Agnelli non avevano dovuto metterci capitali significativi.

Al posto di Romiti era stato nominato presidente un uomo di straordinaria professionalità e di assoluta garanzia, il professor Pier Gaetano Marchetti, grande docente in Bocconi e, di fatto, il più famoso notaio d’Italia.

Con Marchetti era stato nominato amministratore delegato Vittorio Colao, che per questo aveva lasciato la stessa posizione in Vodafone Italia. Nei due anni di sua gestione, Colao mi invitò a pranzo più volte. Con sistematicità e con l’umiltà del neofita dell’editoria, voleva scoprire fin dalle radici questo mondo, da cui peraltro era affascinato. Ma aveva lasciato un ricordo troppo buono in Vodafone e quindi non ebbe modo di incidere significativamente su RCS nei soli due anni in via Solferino, prima di venire richiamato in Vodafone, nel 2006, addirittura come capo di tutto il mondo nella sede Londra, fino alla nomina nel 2021 a ministro per l’Innovazione tecnologica e la transizione digitale nel governo Draghi.

Sulla decisione di Colao di lasciare RCS nel 2006 pesò anche un programma di espansione al quale non era favorevole, e che si concretizzò dopo la sua uscita con l’acquisto del gruppo spagnolo Recoletos. Un acquisto che in effetti si sarebbe rivelato non solo troppo oneroso, oltre un miliardo di euro, ma alla fine anche dannoso, tanto più che la Consob (Commissione nazionale per la Società e la Borsa) multò RCS di duecentomila euro per la poca trasparenza nell’affare.

L’uscita di Colao lasciò spazio alla scelta di Antonello Perricone come amministratore delegato, da sempre in sintonia e in combinata con Montezemolo: prima nella concessionaria di pubblicità della FIAT, Publikompass (Pk), e poi come amministratore delegato di Maserati, di cui si occupava direttamente il presidente della FIAT per la competenza sulle supercar che aveva maturato al vertice della Ferrari.

Nel 2002 era entrato nel patto di sindacato anche Diego Della Valle, primo amico di Montezemolo, allora al vertice del successo della sua Tod’s, e quasi contemporaneamente era entrata anche Capitalia, guidata da Cesare Geronzi, che aveva acquistato un 2,02%, diventando la seconda banca azionista di RCS dopo Intesa, presieduta dal professor Bazoli. Il peso dei due banchieri era ben al di sopra delle percentuali possedute, anche a causa dell’indebitamento di RCS. Per il ritorno di Mieli alla direzione del «Corriere» era pertanto stato necessario anche l’assenso dei due banchieri.

La prima direzione di Mieli era durata cinque anni, prima che nel 1997 diventasse direttore editoriale di RCS Libri. Anche la seconda durò cinque anni, dal 2004 al 2009, e ancora una volta la sua uscita fu un passaggio di testimone a Ferruccio de Bortoli, il quale, in seguito alla prima destituzione da direttore per un non grande feeling con il ruvido Romiti, era diventato amministratore delegato di RCS Libri fino al 2005, quando, con Montezemolo presidente della Confindustria, fu nominato direttore del «Sole 24 Ore». La sorte (si fa per dire) volle che, quando Mieli lasciò per la seconda volta a de Bortoli la direzione del «Corriere», si traferisse nuovamente alla RCS Libri, stavolta come presidente, carica che ha lasciato solo nel 2016 quando la divisione Libri è stata ceduta, per urgenti necessità finanziarie, alla Mondadori.

Un passaggio di testimone e un destino parallelo, quello di Mieli e de Bortoli, anche per un’altra circostanza: la presidenza della RAI. Mieli in effetti fu nominato dai presidenti della Camera e del Senato presidente della radio-televisione di stato ma durò per pochi giorni – esattamente sei, dal 7 al 13 marzo 2003, quando si dimise perché non riteneva che la sua linea editoriale fosse condivisa. A de Bortoli la presidenza della RAI fu offerta invece sei anni dopo, il 9 marzo del 2009, ma lui la rifiutò, secondo alcuni, per non essere inquadrato come supporter del centrodestra. Sta di fatto che, da lì a un mese esatto, il 10 aprile, ricevette da Mieli il testimone al vertice del «Corriere».

Il consiglio di amministrazione di RCS del 30 marzo di quell’anno era stato preceduto da un duro confronto fra i membri del sindacato di controllo, perché c’era in lizza un altro candidato per la direzione: Carlo Rossella, anche lui ex direttore della «Stampa» per nomina dell’avvocato Agnelli. A sostenerlo erano sostanzialmente, per amicizia e stima, Diego Della Valle e Silvio Berlusconi, allora presidente del Consiglio, che da tempo lo aveva cooptato nel suo cerchio magico. In realtà, sia Della Valle sia Montezemolo sia Marco Tronchetti Provera erano per continuare ad avere Mieli, attorno al quale facevano quadrato. Ma i due banchieri in consiglio, Bazoli e Geronzi, la pensavano in maniera diversa e diffidavano anche per l’attacco che Berlusconi aveva fatto a Mieli durante un viaggio del dicembre 2008 in Albania. «Certi direttori cambino mestiere» aveva sentenziato il presidente del Consiglio. Del resto, la ruggine c’era dal tempo in cui, nel novembre 1994, il «Corriere» diretto da Mieli aveva pubblicato il famoso avviso di garanzia dei procuratori di Milano a Berlusconi mentre coordinava a Napoli una conferenza internazionale sulla criminalità organizzata.

Molto attento alla sua immagine, Mieli dichiarò a Bruno Vespa, per un suo libro, che la pubblicazione di quell’avviso di garanzia era stata fatta volutamente filtrare dalla Procura della Repubblica di Milano. Dichiarò inoltre di averne parlato prima della pubblicazione solo con l’allora presidente RCS, Alberto Ronchey, e aggiunse che con l’avvocato Agnelli ne aveva discusso solo il giorno dopo, a cose fatte.

Sia come sia, è una chiara indicazione del gioco fra proprietari dei giornali, editori non professionali o puri, e politici, e quindi una conferma che le mani sull’informazione fanno male alla democrazia: era inevitabile che Berlusconi conservasse risentimento nei confronti di Mieli. E nel momento in cui l’attacco da Tirana aveva avuto effetto sui due banchieri del sindacato di controllo, era naturale che Berlusconi cercasse di sostenere (e lo fece fino all’ultimo) un giornalista quantomeno non nemico e certamente capace, anch’egli con il bollino qualità di ex direttore della «Stampa», come Rossella.

Ma, alla fine, sia i componenti del patto (Della Valle, amico di Rossella, cercò di sostenerlo fino all’ultimo), che volevano continuare a tenere Mieli direttore sia Berlusconi furono sconfitti dai due banchieri. Inizialmente Geronzi, che dopo aver fuso Capitalia con Unicredit era diventato presidente di Mediobanca, aveva un suo candidato della romanità, Roberto Napoletano, che non passò perché era assolutamente sgradito a Bazoli. Poiché inoltre Geronzi intendeva sempre essere «in sintonia con Nanni», come confidenzialmente lo chiamava, la romanità non arrivò al «Corriere»: almeno, quella romanità che poi avrebbe creato molti problemi al «Sole 24 Ore», di cui Napoletano era direttore, con lo scandalo delle copie fasulle vendute sulla carta a un’azienda inglese creata da ex dipendenti del quotidiano di Confindustria. La vicenda ha determinato l’incriminazione di Napoletano, condannato in primo grado di giudizio nel maggio 2022 a due anni e mezzo, e la necessità di patteggiare da parte del presidente e dell’amministratore delegato allora in carica nella casa editrice. Al momento in cui scrivo, pende l’appello.

Fu trovato quindi l’accordo fra Bazoli e Geronzi per il ritorno di de Bortoli. Su Ferruccio de Bortoli fu d’accordo anche il giovane John Elkann, ma di fatto a rimorchio dei due abili e potenti banchieri. Montezemolo, che rappresentava la FIAT, diede volentieri il via a de Bortoli perché era stato proprio lui, nel pieno del suo potere anche come presidente della Confindustria, a sceglierlo per il quotidiano economico salmonato.

Si capisce dunque come da alcuni anni, specialmente dopo la morte dell’Avvocato, la FIAT avesse perso un po’ di presa sulla RCS, nonostante l’abilità di Montezemolo.

Non ci si illuda però che, nonostante la morte dell’Avvocato, il resto della famiglia Agnelli avesse rinunciato ad avere peso, e non poco, sul primo quotidiano italiano, pur possedendo al 100% il terzo, «La Stampa». Nel 2009 l’erede Elkann divenne presidente della finanziaria di famiglia (Exor, nata dalla fusione di IFI e IFIL) e, soprattutto, nel 2010 fu nominato presidente della FIAT, con l’uscita forzosa di Montezemolo fatta gestire a Marchionne con non poca sofferenza. Come ha confidato lui stesso a Bianca Carretto del «Corriere» e per il libro biografia di Sergio: «Mi sono vergognato come un ladro (a far fuori Luca, n.d.r.) ma dovevo farlo, la Ferrari doveva essere quotata in Borsa».

Elkann non amava Montezemolo, per anni una sorta di nipote aggiunto di Agnelli, e soprattutto non lo voleva più presidente della Ferrari, non solo perché voleva quotarla ma perché da tempo la casa di Maranello veniva identificata con Montezemolo. Proprio in questo stesso periodo nel giovane erede emerse anche un forte interesse verso i giornali – un interesse addirittura superiore a quello del nonno.

Ma, prima di scoprire le mosse del nuovo presidente della FIAT, conviene andare a vedere che cosa stava combinando De Benedetti alla testa di quello che era diventato saldamente il secondo quotidiano italiano, quindi il diretto concorrente del «Corriere».
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De Benedetti da spregiudicato
giocatore in borsa a editore
appassionato di «Repubblica» & C.

Quanto avrà reso «la Repubblica» a De Benedetti, non come dividendi – anche perché, come spiega Marco Benedetto in Appendice, la catena di controllo era lunghissima – ma piuttosto in termini di costante consenso giornalistico alle sue mosse nelle pagine dell’economia, della finanza e della politica?

Qualcuno ha provato a tradurre in costo quelle informazioni come fossero spazi pubblicitari se l’Ingegnere avesse dovuto pagarle: i numerosissimi articoli, le notizie sulle sue attività, quelle sui suoi competitor e così via. La cifra che verrebbe fuori da questi spazi, senza distinguere fra il valore della pubblicità e degli articoli, sarebbe già di per sé rilevante rispetto ai capitali diretti investiti da De Benedetti nel gruppo editoriale. Ma il valore della compiacenza su quello che gli era utile per le sue operazioni è stato ben superiore.

De Benedetti ha potuto dichiarare di non aver mai imposto niente ai giornalisti (e Scalfari, la cui dignità è incontestabile, lo ha confermato) per i suoi affari borsistici o industriali. D’altra parte, non ce n’è mai stato bisogno: quando un giornalista accetta di lavorare in un giornale che ha un padrone impegnato in numerose attività, com’è stato nel caso di De Benedetti, è spesso moralmente pronto a non scrivere contro chi controlla il giornale. Se invece lo fa, sa che prima o poi potrebbe pagare l’atto di eroismo.

Qualche eccezione c’è sicuramente stata, ma mai grandi ribellioni. Del resto, i lettori principalmente torinesi e in piccola parte di tutta Italia si sono mai trovati a leggere, sulla «La Stampa», articoli critici sulla FIAT? Ai tempi dello storico capo delle relazioni pubbliche Maria Rubiolo, «La Stampa» non riportava la marca nella cronaca di un incidente stradale, se era coinvolta un’auto FIAT. Si poteva leggere, al massimo, che nell’incidente era coinvolta una media o piccola cilindrata. E non basta: chiunque fosse entrato nel parcheggio di un giornale per molti anni si sarebbe sorpreso di quante targhe TO vi fossero. In seguito al cambio della guardia, le auto di servizio per i giornalisti furono targate Milano. Ma tutto questo era politica di bottega.

Soltanto la finezza e l’intelligenza fulminante dell’avvocato Agnelli crearono una nuova tecnica per esercitare il potere dei giornali da parte di un’azienda industriale. Mediobanca aveva capito che la FIAT era quasi alla frutta, e, come abbiamo visto, estrasse dal cilindro la trattativa con la Libia, piena di petrolio, con quello che ne seguì per Arrigo Levi.

Figuriamoci se Scalfari, con la sua superiore professionalità e libertà di pensiero, avrebbe mai detto ai suoi giornalisti di avere un occhio di riguardo verso l’editore De Benedetti. Non ce n’era naturalmente bisogno, perché anche bravi giornalisti come sono quelli della «Repubblica» hanno pure da campare. E De Benedetti, del resto, non è mai andato per il sottile rispetto all’obiettivo dei soldi. Per capirlo basta ricordare cosa mi dichiarò per «MF-Milano Finanza» Corrado Passera, allora amministratore delegato di Olivetti, con la storica società in fortissima discesa: «L’Olivetti è diventata un hedge fund: quando perde, le perdite sono sue, quando potrebbe guadagnare, non proprio sue».

Detto questo nessuno può negare il coraggio, l’intelligenza, la determinazione di De Benedetti, specialmente dopo aver fatto diventare l’editore puro Caracciolo semplice presidente onorario del gruppo. Da allora, sempre di più, De Benedetti si è immedesimato nel ruolo di editore vero (anche se smentito da Scalfari), ma insieme a molte altre attività, per le quali i giornali erano funzionali.

Un caso emblematico, in questo senso, è rappresentato dall’operazione Sorgenia, gestita direttamente dal figlio di Carlo De Benedetti, Rodolfo, persona educata, ma anch’egli con una formazione finanziaria appresa nei primi anni a Ginevra, alla banca Lombard Odier.

Sorgenia era un’idea brillante: sviluppare business nelle energie rinnovabili. A un certo punto, però, aveva accumulato varie centinaia di milioni, fino quasi a un miliardo di euro di debito verso le banche, e i risultati gestionali erano pessimi. Senza batter ciglio, Rodolfo, consigliere di L’Espresso-Repubblica, mollò la patata bollente alle banche, pur avendo in cassa grandi liquidità in seguito alla vittoria di CIR contro Berlusconi, nel 2013.

Nessuno lesse mai una critica, neppure su molti altri giornali, all’imprenditore che, dopo aver gestito male Sorgenia, aveva mollato la società con miliardi fra debiti e perdite alle banche pur avendo liquidità per ricapitalizzarla. E, fatto ancora più importante, le banche non dissero una sola parola negativa, ufficialmente, perché tutte consapevoli della forza informativa della «Repubblica». (Detto fra parentesi: con pazienza e professionalità, soprattutto del presidente dell’IMI Gaetano Miccichè, Sorgenia è stata risanata dalle banche, che così hanno potuto recuperare ciò che la CIR non aveva ripagato.)

Il lupo perde il pelo ma non il vizio, ammesso che guadagnare in Borsa sia un vizio. Alla fine del 2012, all’approssimarsi della vittoria giudiziaria su Berlusconi, Carlo De Benedetti ha compiuto il gesto che poteva farlo diventare, come presidente di L’Espresso-Repubblica, un editore puro: ha girato tutte le azioni della sua capogruppo e quindi anche delle attività editoriali ai tre figli Rodolfo, Marco e Edoardo, quest’ultimo medico e pertanto non coinvolto nella gestione.

Per quattro anni, fino al 2017, l’Ingegnere ha continuato a fare veramente l’editore, essendo rimasto presidente del gruppo L’Espresso-Repubblica. Ha partecipato alla vita del comitato di presidenza della Federazione nazionale editori giornali (FIEG). È stato attivo a livello europeo per frenare la strapotenza degli OTT, da Google a Facebook. Si capisce che ha effettivamente passione, oltre che convenienza, per l’editoria. Gli piace moltissimo dettare la linea alla sinistra italiana.

Si prese nel 2014 una sorta di cotta per Matteo Renzi, che definì «un fuoriclasse». Due anni dopo, in un’intervista al «Corriere della Sera», sempre su Renzi disse: «Ha sbagliato sul referendum, soprattutto ha sbagliato dopo a non trarne le conseguenze». Del resto, aveva espresso giudizi durissimi su Massimo D’Alema, mentre è stato più tenero con Pier Luigi Bersani. Insomma, un editore con l’ambizione di essere protagonista anche della vita economico-finanziaria ma anche della vita politica italiana, strettamente connessa; per questo, un editore interessato e non sempre dedito all’informazione oggettiva. Al punto che, anche quando lasciò la presidenza della «Repubblica» nel 2017, non seppe assolutamente distaccarsene. E quando a dicembre Scalfari dichiarò nella trasmissione televisiva DiMartedì che, se alle elezioni avesse potuto scegliere solo fra Berlusconi e Luigi Di Maio, avrebbe sicuramente scelto Berlusconi, l’Ingegnere non aspettò un attimo a replicargli (sempre sul «Corriere della Sera», per giocare in contropiede) che con quelle parole Scalfari aveva «gravemente danneggiato “Repubblica”». Insomma, sentiva «la Repubblica» ancora, e impropriamente, come sua, e da lì iniziò l’azzuffatina con Scalfari con botta e risposta su chi fosse il vero fondatore del quotidiano.

Ancor più importante è capire per quale motivo o con quale strategia l’Ingegnere abbia creato i presupposti che hanno portato alla fusione di L’Espresso-Repubblica con «La Stampa» e «Il Secolo XIX», nel 2017, col gruppo editoriale GEDI.

E la stessa domanda, del resto, si può formulare dal lato di Elkann: per quale motivo aveva deciso di portare in GEDI i due quotidiani che controllava?

Sicuramente su ambedue hanno influito gli anni drammatici dell’editoria cartacea, e quindi la creazione di un gruppo più grande può essere stata vista come portatrice di economie di scala. Ma, al di là delle ragioni economiche, sia per De Benedetti sia per Elkann ci sono state sicuramente altre motivazioni.

Per De Benedetti, che pure aveva già lasciato tutto ai figli, conquistare anche «La Stampa» poteva essere una sorta di rivincita, almeno nell’editoria, nei confronti degli Agnelli e della FIAT, l’azienda che aveva potuto gestire solo per quattro mesi nel lontano 1976. E per Elkann? Era un’apparente diminutio, ma anche un modo di proteggersi dalla «Repubblica», diventando socio, sia pure di minoranza, del giornale più diffuso dopo il «Corriere» – quel «Corriere» dove il giovane Elkann non era riuscito a passare. Dietro l’operazione c’era anche la speranza di esercitare maggiore potere politico a Roma.
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Il tentativo di Elkann di riconquistare il «Corriere» e l’approdo 
a «The Economist»

La crisi economica, la scelta di investire così tanto in Recoletos, un’estensione a vari settori media incluse le radio e la televisione (con la RAI, un fiasco), in generale una diversificazione quando erano ancora fortissimi gli effetti della crisi del 2008: tutti questi fattori determinarono un significativo peggioramento dei risultati, fino a indurre Elkann a un cambio dell’amministratore delegato.

Perricone, che aveva preso il posto di Colao nel settembre del 2006, e che per l’acquisto di Recoletos aveva solo eseguito le volontà del consiglio e del patto di sindacato, nel maggio del 2012 dovette così lasciare il posto a Pietro Scott Jovane. A imporre il nuovo amministratore delegato, che veniva da Microsoft Italia – dove ricopriva lo stesso incarico di AD ma con un organico essenzialmente commerciale di alcune centinaia di dipendenti – fu naturalmente lo stesso Jaki. Era la prima mossa per tentare di riprendere la leadership su RCS e «Corriere della Sera», nonostante la FIAT fosse ancora lontana dal pieno risanamento conseguito grazie alla cura Marchionne.

Nel sindacato di controllo c’era un brutto clima e Diego Della Valle, non condividendo le scelte di Scott Jovane, decise di uscire dall’organo di comando. A norma di contratto non avrebbe potuto farlo, ma trovò l’appoggio di Marco Tronchetti Provera: questi sostenne la tesi che, se un azionista non condivide più la gestione, deve avere almeno la possibilità di avere libere le sue azioni. Della Valle era stato fortemente toccato dalla brutta liquidazione che Elkann, chiedendone l’esecuzione a Marchionne, aveva riservato a Montezemolo, l’amico di sempre. Il capo di Tod’s aveva anche intuito che non Marchionne ma Elkann aveva l’ambizione di riprendere in mano il maggior gruppo editoriale italiano sia attraverso Scott Jovane sia con una possibile crescita di quota, qualora fosse diventato indispensabile un aumento di capitale.

Questo aumento era indispensabile per riequilibrare il patrimonio rispetto ai debiti accumulati, e il consiglio di amministrazione lo approvò nel marzo 2013. L’aumento fu chiuso a luglio. Fu sottoscritto al 92% da azionisti vecchi e nuovi e per il rimanente 8% dal sindacato di garanzia capeggiato da Banca IMI, Bnp Paribas e composto da altre sette banche. In totale entrarono nelle casse 409,9 milioni di euro fra azioni ordinarie e azioni di risparmio. A sottoscrivere una quota superiore alla vecchia partecipazione fu proprio la FIAT, che, rastrellando diritti inoptati sul mercato, la raddoppiò portandola al 20,135%, diventando così di nuovo il maggior azionista. Elkann era al massimo della soddisfazione perché, oltre a recuperare quanto il nonno aveva perduto, soddisfaceva tanto una strategia di uso dei giornali quanto un interesse diretto nel settore, come dimostrò anni dopo diventando il maggior azionista di «The Economist».

Il fatto fu che il diligente Scott Jovane non aveva né l’esperienza né la forza, a causa di scarsa fiducia nei suoi confronti degli altri azionisti, per recuperare la situazione davvero pesante della più grande casa editrice italiana, con un indebitamento nei confronti delle banche superiore ai cinquecento milioni.

Per fortuna era stato nominato presidente l’ingegner Maurizio Costa, un manager non solo di grande esperienza e di grande buon senso, ma anche di forte competenza, essendo stato amministratore delegato per molti anni della Mondadori, dopo un’efficace carriera come specialista di controllo di gestione.

Costa aveva aiutato molto Scott Jovane a stendere un piano industriale credibile e, a partire dal 2015, fu avviata una serie di cessioni di attività che avevano costituito la diversificazione degli anni prima anche per dare senso al nome RCS MediaGroup. La vendita più significativa fu quella delle quote azionarie nelle radio (Radio 105, Radio Montecarlo, Virgin Radio Italia e Virgin Radio TV). Le quote furono vendute al socio e in parte fondatore di quelle radio, Alberto Hazan, proprietario di Finelco.

Ancora più importante era stata la vendita della sede storica di via Solferino – ricomprata da Cairo nel luglio 2022 – e quella decisiva della divisione Libri a Mondadori.

Ma tutto ciò non bastò all’uomo su cui aveva puntato Elkann per salvare il posto di amministratore delegato. Jovane era infatti scivolato sull’attribuzione di un bonus (poi revocato) a sé stesso e ad altri manager dopo i tagli al personale; aveva affiancato alla «Gazzetta dello Sport» un sito di scommesse, Gazzabet, che ne riduceva la credibilità, e aveva alzato il prezzo di vendita delle copie del «Corriere». La rivista «Wired» lo aveva poi beccato, lui che certamente capiva il digitale più di tutti i dirigenti precedenti, a comprare clic fasulli per far salire il traffico del nuovo sito. Era anche andato allo scontro verticale con il direttore Ferruccio de Bortoli.

Per cercare di salvare l’AD da lui scelto, con una spregiudicatezza che non gli era ancora conosciuta, all’inizio del 2015 Elkann fece invitare de Bortoli a cena da Luca Garavoglia, componente del consiglio d’amministrazione di FIAT e in proprio maggior azionista di Campari, gruppo in forte crescita. L’aperitivo servito a de Bortoli fu amarissimo, poiché gli fu comunicato che non aveva più la fiducia del sindacato di controllo, o meglio del maggior azionista, la FIAT di Elkann. In quella cena, che Ferruccio ha raccontato nel suo libro Poteri forti (o quasi), Elkann mostrò come anche lui, al pari di altri industriali con le mani nei e sui giornali, intendeva l’autonomia del direttore.

In realtà, dal 30 ottobre 2013, il patto di comando era stato sciolto e quindi la compattezza che aveva garantito la gestione di RCS era finita. Ed era per questo che Elkann contava più degli altri. In occasione dell’aumento di capitale del 2013, quando appunto Elkann aveva raddoppiato la sua quota, l’unico che cercò di contrastarlo fu Della Valle: pur avendo anticipato tutti nell’uscita dal patto di sindacato già nel 2012, il patron di Tod’s non aveva però cessato di avere interesse nella casa editrice tanto da crescere anche lui di quota fino all’8,81%, dietro solo a FIAT e a Mediobanca. De Bortoli fu invitato a lasciare il 30 aprile del 2015: quando si trattò di sostituirlo, il parere di Della Valle fu decisivo per la nomina di Luciano Fontana.

A indicare Fontana, che fino a quel momento era vicedirettore vicario, fu lo stesso de Bortoli, non naturalmente a Elkann che gli aveva negato la fiducia, ma al presidente Costa e agli altri azionisti con cui era in buoni rapporti. L’unico che non si era pronunciato era proprio Della Valle. Conoscendo la mia amicizia con Diego, sia de Bortoli che Fontana me ne parlarono. Era in corso l’assemblea di Class Editori per il bilancio 2014 e Diego rispose a una mia chiamata della mattina proprio durante l’assemblea. Poiché avevo da sempre un’amicizia professionale e stima di Ferruccio e avevo apprezzato il lavoro di Fontana, mi permisi di chiedere a Diego di incontrarlo.

L’incontro avvenne il giorno stesso e Diego si convinse della professionalità di Fontana, ex giornalista dell’«Unità», con grande capacità di gestire il giornale. Infatti, Ferruccio sosteneva apertamente che a fare il giornale ogni giorno era Fontana e che le cose migliori nascevano da lui.

Per Elkann aver dimissionato de Bortoli fu una sorta di vittoria di Pirro: il posto di direttore, in continuità, fu preso dal vice, con il consenso di larga parte degli azionisti. Fu di fatto l’uscita anticipata di FIAT dalla stanza dei bottoni di RCS e del «Corriere», che ebbe un’altra tappa decisiva con le dimissioni di Scott Jovane pochi mesi dopo, nell’ottobre dello stesso anno. Al suo posto fu nominata la prima donna AD del «Corriere», Laura Cioli, con esperienza all’ENI e a Sky. Ma la china era sempre più ripida ed era difficilissimo risollevare la principale casa editrice italiana, nonostante la professionalità del presidente Costa e l’impegno di Cioli. Le banche non avevano fiducia nel risanamento e, a distanza di un anno dall’insediamento di Fontana, si compì l’operazione Cairo, che era entrato nel capitale di RCS, evidentemente con le idee molto chiare, già in occasione dell’aumento di capitale del 2013.

Il deficit 2015 di RCS era arrivato a 176 milioni, nonostante il lavoro di Costa e Cioli, ma dalle parti di Intesa Sanpaolo e della controllata banca d’affari IMI si respirava sfiducia sull’eventualità che una compagine azionaria sempre meno coesa potesse portare al risanamento della casa editrice. E Cairo era pronto, con l’arma vincente del possibile scambio delle azioni della sua Cairo Communication con azioni di RCS. A trarre il dado fu però Gaetano Miccichè, amministratore delegato di Banca IMI, che preparò l’operazione da maestro, seguendo da una parte anche il sentimento non favorevole del presidente Giovanni Bazoli nei confronti dei soci industriali di RCS come Tronchetti Provera e Della Valle; epiche erano state, negli anni passati, le invettive di quest’ultimo contro il professore che aveva portato a termine ben tre fusioni bancarie fino alla nascita di Intesa Sanpaolo.

Della Valle, Tronchetti Provera, Mediobanca, UnipolSai e Andrea Bonomi, presidente di Investindustrial, lanciarono un’offerta pubblica di acquisto (OPA) sulle azioni RCS. Partivano dal 24,6%, ma raccolsero solo il 13%; Cairo partiva invece con il 4,6% e la sua offerta di scambio di azioni RCS con azioni di Cairo Communication raccolse il 44,2%, ottenendo così la maggioranza dopo che l’operazione fu dichiarata valida dalle autorità di controllo. Decisiva nella partita fu Intesa Sanpaolo, per il tramite di Banca IMI, anche perché a guidare l’OPA era stata Mediobanca, eterna rivale nel mondo degli affari finanziari.

I soci di minoranza tuttavia non vendettero e, per questo, furono accettati in consiglio d’amministrazione. C’era una sola eccezione: la FIAT.

Quando a Elkann era apparso chiaro che Cairo era sostenuto da Banca Intesa Sanpaolo, e quando capì che per resistere occorreva mettere nell’editoria molti capitali, accettò il punto di vista di Sergio Marchionne, il quale piuttosto che al «Corriere della Sera» era interessato a giocarsi una partita globale con Chrysler. Il risanatore di FIAT spiegò a John Elkann che gli investitori internazionali si domandavano che senso avesse per un grande gruppo automobilistico avere una casa editrice di quotidiani. Così il nipote di Agnelli chiuse la partita della famiglia per il «Corriere della Sera» e, con un buon gesto che gli aveva insegnato Gianluigi Gabetti, al momento di far uscire la Ferrari dal controllo FIAT e passarla a Exor decise di distribuire il 20% e poco più delle azioni RCS agli azionisti di FIAT. Qualcuno, allora, parlò di polverizzazione fra tutti i soci FIAT del pacchetto RCS, che un tempo era stato di comando. In termini pratici a Exor, la finanziaria controllante della FIAT, arrivarono circa quattro punti percentuali di RCS, naturalmente destinati a essere venduti sul mercato alla prima buona occasione.

In circa quarant’anni, la famiglia Agnelli aveva fatto almeno tre volte dentro e fuori da RCS e «Corriere»: la seconda volta con un lungo comando e la terza, compiuta totalmente dal nipote dell’Avvocato, grazie al rastrellamento dei diritti dell’aumento di capitale del 2013. Per quanto questa terza operazione si fosse conclusa con una sonora sconfitta, a Elkann non venne meno il forte interesse per i giornali, ereditato dal nonno. Anzi, quell’interesse si moltiplicò – insieme alla sagacia di scegliere operazioni che, oltre a dare potere, si dimostrano redditizie.

Per capire fino in fondo le qualità e le potenzialità di capofamiglia di Jaki occorre tenere presenti le sue radici. Se è indubbio che tutto il suo potere economico e industriale lo ha ricevuto dal nonno Agnelli, aspetti assai importanti del suo modo di pensare e di agire li ha ereditati dal nonno, l’ex capo della comunità ebraica di Parigi Jean-Paul Elkann, e dal padre Alain, molto vicino al gruppo dei Rothschild. Scrisse su «Panorama» la prima inchiesta completa sui Rothschild, quando io ero capo dell’economia.

La Banca Rothschild di Parigi, dopo la nazionalizzazione che le aveva imposto il presidente francese François Mitterrand nel suo primo mandato, poté ripartire quasi da zero sul piano economico, ma di fatto con un network mondiale di relazioni straordinarie nel secondo mandato di Mitterrand, quando il presidente francese aveva mollato il Partito comunista. A rivitalizzarla fu il lavoro dei cugini David ed Eric de Rothschild, presidente il primo e vicepresidente il secondo, oltre che capo del più famoso Château di vino al mondo, Lafite.

La parte francese dei Rothschild era divisa in due da anni, poiché Maurice, coetaneo di Elie e Guy (la generazione precedente a David ed Eric), aveva lasciato la casa comune e aveva fondato a Ginevra la Banque Privée, poi sviluppata dal figlio Edmond, più o meno della stessa generazione di David ed Eric. E la banca di Parigi era comunque separata dalla londinese NM Rothschild & Son, quella che ha sempre fissato il prezzo dell’oro, controllata e gestita da Evelyn de Rothschild. Ma tutti i Rothschild, francesi e inglesi, hanno sempre avuto una partecipazione nella holding dal nome più che significativo, Continuation. Quindi, quando Evelyn perse l’erede in un incidente, propose a David ed Eric di riunificare Parigi e Londra, lasciando la gestione di tutto a loro, che così bene avevano ricostruito la banca di Parigi.

Il ramo inglese dei Rothschild era da molti anni il proprietario della quota maggiore, dopo il 50% posseduto dal gruppo Pearson, di «The Economist», il più autorevole settimanale economico-politico del mondo ma anche leader nelle indagini di mercato, considerata la vasta attività di The Economist Intelligence Unit. E Pearson fu molto a lungo proprietario anche della casa editrice del «Financial Times». A causa della crisi della stampa, nel 2015 Pearson decise di vendere la partecipazione in «The Economist», così come fece contemporaneamente con la vendita del «Financial Times» ai giapponesi del gruppo Nikkei.

Con prontezza, per la sua vena anche editoriale, il giovane presidente della allora FCA (poi confluita in Stellantis) si inserì nella trattativa per «The Economist», dove dal 2009 era stato accettato come azionista al 4,7% con la holding Exor. Finì per diventare il singolo maggior azionista, con il 43,4%. Ma non fu facile perché, come spiegò «ItaliaOggi» il 5 agosto 2015, la moglie americana di Evelyn de Rothschild, Lynn Forester – che condivide con il suo terzo marito la holding di famiglia EL Rothschild e gestisce da quando si è sposata la partecipazione del 21% in «The Economist» – non era affatto contenta che Elkann diventasse il singolo maggior azionista della casa editrice del prestigioso settimanale. Qui tornò utile la forte relazione di Jaki con il resto della famiglia Rothschild per convincere Lady Lynn, che infine cedette proprio per i legami con la famiglia Elkann.

È interessante che a scrivere di più dell’operazione «The Economist» sia stato «Il Fatto Quotidiano», giornale fondato dall’ex collega all’Editoriale Corriere della Sera Antonio Padellaro, ma, con la direzione di Marco Travaglio, sempre più a sinistra e sostenitore dei 5 Stelle e di Giuseppe Conte. Ma ancora più significativo è l’articolo con cui «Repubblica» aveva annunciato la conquista della posizione di primo azionista di Elkann esattamente sette mesi prima dell’operazione GEDI, quindi nel pieno delle trattative in corso con De Benedetti. E basterebbe vedere una delle copertine più famose di «The Economist», quella che definiva Berlusconi «unfit to lead Italy», per capire la raffinatezza dell’operazione. Del resto, i Rothschild e i loro amici difficilmente hanno sbagliato operazioni fondamentali. Il disegno di Elkann era tanto ambizioso da spiazzare perfino un volpone come De Benedetti. A proposito del quale è doveroso riproporsi la domanda: perché mai ha deciso di fare l’operazione GEDI per poi lasciare il gruppo ai figli, dei quali conosceva bene il temperamento e lo scarso interesse verso l’editoria?

Mistero. Fino a un certo punto.
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Cosa nasconde l’operazione GEDI, dalla nascita con i De Benedetti
in maggioranza alla vendita

Da parte dell’ingegner De Benedetti la fusione fra L’Espresso-Repubblica e la casa editrice della «Stampa» e del «Secolo XIX» ha avuto sicuramente due motivazioni, consapevoli o non consapevoli che fossero, dichiarabili o non dichiarabili che siano. Una era l’aggregazione razionale per cercare di creare economie di scala di fronte alla grande crisi dell’editoria di giornali; l’altra acquisire il comando anche del quotidiano di Torino, la sua città, ma anche la città della FIAT che aveva amministrato solo per pochi mesi.

Questa spiegazione giustifica ampiamente l’articolo della «Repubblica» sulla conquista della maggioranza di «The Economist» da parte di Exor e della FIAT diventata FCA, per due terzi americana: non era più il caso, come ai tempi di RCS, di far pagare le perdite editoriali all’azienda industriale fusasi peraltro in Stellantis con i francesi di Peugeot. Il fatto che «la Repubblica» riportasse con minuzia le dichiarazioni di Elkann sulla sua visione di indipendenza dei giornali, certificata anche dai trustees del gruppo inglese e dalla calorosa accoglienza da parte dei quattro ex direttori del settimanale, era anche il viatico proprio verso il mondo interno della «Repubblica» e dei suoi lettori, per far arrivare nel capitale e in consiglio del vecchio gruppo L’Espresso il nipote di colui che Scalfari aveva definito «Avvocato di panna montata», nonostante la stretta parentela con Carlo Caracciolo, l’editore del gruppo.

Ma se questa spiegazione potrebbe bastare per l’operazione di De Benedetti, non basta a spiegare il regalo ai figli, se non come anticipazione dell’eredità da parte di un padre; né basta a giustificare la decisione di Elkann di privarsi del comando assoluto della «Stampa» e mettersi con un gruppo spesso antigovernativo.

Per capire le ragioni della scelta, occorre tornare indietro al 2011-’12, quando ci furono i primi approcci fra l’Ingegnere ed Elkann, con alle spalle Sergio Marchionne e lo scetticismo del manager nei confronti della proprietà di un giornale che da tempo segnalava la difficoltà di spiegare agli analisti come una casa automobilistica potesse avere anche un giornale, per di più produttore di perdite.

Da tempo le relazioni del gruppo L’Espresso-Repubblica verso la FIAT erano sostanzialmente buone per almeno tre motivi. Anzitutto perché l’editore era Caracciolo, fratello della nonna di John; quindi perché il direttore della «Repubblica» era Ezio Mauro, torinese ed ex direttore proprio della «Stampa»; infine perché il capo della redazione torinese della «Repubblica» era un giornalista equilibrato e profondamente torinese come Salvatore Tropea. De Benedetti, inoltre, non pareva serbare rancori duraturi per quelle dimissioni forzate dalla FIAT, di là da alcune uscite estemporanee, come quella che provocò la protesta di John in una lettera al «Corriere» (una sorta di fermo posta sia per De Benedetti sia per John, sì da sembrare un paradosso) per le critiche pesanti che l’Ingegnere aveva rivolto al nonno. In effetti De Benedetti, uscendo dalla FIAT, aveva potuto arrivare fino alla Olivetti e alla Omnitel, oltre a spadroneggiare nel mondo dell’editoria.

Per dire come De Benedetti fosse visceralmente attaccato all’informazione, soprattutto a quella finanziaria e politica, posso raccontare un altro episodio vissuto direttamente. Class Editori era diventato socio nel gruppo francese EurExpansion, composto da grandi editori come il tedesco Handelsblatt, la spagnola Prisa e l’americana Dow Jones, editore di «Wall Street Journal» e dell’agenzia Dow Jones Newswires.

L’Olivetti aveva rilevato l’agenzia italiana Radiocor quando ancora la situazione della casa di Ivrea non era disastrosa, per poter controllare le notizie di Borsa. Aggravatasi la crisi, l’amministratore delegato Corrado Passera la mise in vendita: con Dow Jones facemmo l’offerta di comprarla. Il contratto era stato siglato ma poche ore dopo, in viaggio verso Bologna per l’affare Credito Romagnolo (l’Ingegnere non ne ha persa una, di operazione finanziaria), Passera mi chiamò desolato: «Paolo, non possiamo fare il closing». «E perché?» gli risposi. «Perché questa mattina su “MF-Milano Finanza” avete riportato un’analisi inglese sulla concessione dell’autorizzazione alla telefonia GSM a Olivetti-Omnitel per i telefonini, nella quale si dice che per De Benedetti è stato un affare clamoroso.» Era vero: dividendo il canone per il numero degli abitanti dell’Italia, avrebbe pagato otto dollari medi per abitante, quando la Stet in Grecia aveva sborsato di canone l’equivalente di sedici dollari per abitante. Passera continuò: «È una notizia positiva per l’affare, ma ha fatto accendere un faro importante sulla concessione data grazie al ministro Luigi Spaventa, molto vicino a De Benedetti». Al momento della concessione, nel dicembre 1994, quattro ministri si astennero in consiglio sulla ratifica della concessione. «Morale» concluse Passera «l’Ingegnere dice che, se con il quotidiano gli potete rompere le scatole una volta al giorno, con un’agenzia di stampa potete rompergliele in qualsiasi momento della giornata».

Una vicenda che illustra inequivocabilmente il personaggio De Benedetti. Per questo mancato rispetto del contratto, Olivetti dovette alla fine pagarci i danni, ma De Benedetti era già fuori e Class Editori partì da zero con l’agenzia MF Dow Jones News.

Torniamo agli approcci per «La Stampa». In un primo momento Elkann non andò avanti nella trattativa perché era convinto, come fece, di poter rilanciare su RCS rastrellando il 20%; sappiamo già come andò a finire. Ma appunto per l’insistenza di Marchionne di togliere «La Stampa» e la holding Itedi dalla FIAT, una volta integrato «Il Secolo XIX», Jaki si convinse che sul piano nazionale «La Stampa» contava sempre meno, e che poteva essere importante avere benevola, ancora più benevola, «la Repubblica», ritornando così all’ipotesi di conferimento di tre anni prima. Se poi la partecipazione nei giornali fosse passata alla holding Exor, Marchionne sarebbe stato felice. E, nello stesso tempo, la quota della nuova società derivante dal conferimento di «Stampa» e «Secolo» sarebbe stata comunque limitata, creando quindi rischi limitati al patrimonio familiare.

A conti fatti, la partecipazione nella nascente GEDI sarebbe stata di poco più del 6%, mentre lui sarebbe stato vicepresidente della società. Insomma, un matrimonio di alta convenienza e anche la convinzione che una volta uscito di scena l’Ingegnere, i figli Rodolfo e Marco poco avrebbero inciso nella società. E così è stato. Anche e soprattutto per la scelta dell’Ingegnere di dimettersi da presidente del gruppo L’Espresso-Repubblica un mese prima della chiusura dell’operazione GEDI, con l’assemblea dell’8 maggio 2017.

De Benedetti si dimise: nessuno si aspettava questa mossa, anche fra le persone a lui più vicine, nonostante che l’Ingegnere avesse già dato corso alla cessione ai tre figli del sistema di controllo delle attività industriali, inclusa la casa editrice, accompagnando la scelta con dichiarazioni che raccolsero consenso per il fatto che l’eredità veniva passata in vita. A spingere l’Ingegnere a dimettersi dall’amata «Repubblica», dopo che nel 2009 aveva lasciato la carica di amministratore delegato Marco Benedetto, artefice dello sviluppo degli anni d’oro e sostituito dalla brava Monica Mondardini, fu il dissenso verso il direttore in carica, Mario Calabresi, proveniente proprio dalla «Stampa» e nominato nel 2016, quasi ad anticipare la fusione. Tuttavia, l’Ingegnere non aveva un nome alternativo che lo convincesse abbastanza da nominarlo direttore del giornale. Lo stesso Ezio Mauro, il longevo direttore post-Scalfari, aveva deciso di rimanere solo come editorialista.

Un distacco imprevisto e totale, quello da presidente a un mese dalla fusione, per niente mitigato dal rimanere presidente onorario. Ma solo fino al 28 ottobre 2019. Con la decisione dell’uscita definitiva dalla «Repubblica» il suo giudizio, già molto critico verso la gestione del giornale, non fece altro che inasprirsi.

L’Ingegnere era sempre più in rotta con «la Repubblica», col direttore, con la nuova politica, segno anche di un affievolirsi del suo autorevole influsso dopo aver passato la mano e la proprietà ai figli. E questa probabilmente fu la ferita maggiore in quanto i suoi figli, Rodolfo e Marco, sembravano avere ben saldo il controllo della casa editrice. Il secondo azionista, Elkann, aveva solo il 6,5%, e gli altri ancor meno: da Jacaranda Falk Caracciolo, erede di Carlo, a Giulia Maria Crespi e ad altri ancora minori. Perché allora i figli dell’Ingegnere si sono decisi ad aprire trattative con Elkann ben prima di quella decisiva? In realtà è stata una reazione a catena, anche se un dato va rimarcato: l’Ingegnere aveva regalato ai due figli il pacchetto azionario al vertice della catena di comando del gruppo, ma in realtà a loro non poteva fregar di meno del gruppo GEDI. Ciò è risultato evidente a tutti e su un punto non si può dare torto a De Benedetti quando ha detto urbi et orbi: «A me hanno sempre insegnato che un regalo non si vende mai». Quello di De Benedetti era stato un regalo ai figli, che sono ben lungi dall’essere rozzi maleducati, anzi tutt’altro. Quindi, cosa ha giocato per spingerli a vendere?

Per capire occorre entrare nella psicologia dei due giovani. Rodolfo, il primogenito, ha un temperamento esattamente opposto a quello del padre e, come spesso accade ai primogeniti, ha sofferto molto l’esuberanza e la spregiudicatezza paterne. Si racconta che abbia invece ereditato molte delle caratteristiche del nonno di cui porta il nome. Assai riservato, dedito più alla valutazione reddituale che al potere, Rodolfo si è formato soprattutto come gestore, a partire dall’importante esperienza nella banca ginevrina Lombard Odier. Le avventure non devono essergli mai piaciute e, in quanto capo di CIR, al momento giusto ha messo da parte le questioni di immagine, mostrandosi persona pronta anche a fare una pessima figura pur di non perdere: mi riferisco all’abbandono di Sorgenia alle banche, con un debito enorme. Le banche tentarono di chiedere una ricapitalizzazione, ma da parte dei De Benedetti junior ci fu la risposta di pochissime centinaia di milioni, mentre il debito era di miliardi. Le banche furono costrette a prendersi in carico la società, risanandola. E, naturalmente, non hanno dimenticato quella fuga.

Nella visione di Rodolfo, a parte l’attività storica della famiglia nelle componenti auto, il miglior investimento possibile era e restava quello delle cliniche Kos per il ricovero e cura prevalentemente per la terza età. Ad avere l’idea era stato suo padre, ma lo sviluppo lo ha seguito lui, fino a renderle presenti in undici regioni italiane e all’estero in Gran Bretagna e India. Nel 2018 i ricavi sono stati oltre 544 milioni, con un margine operativo di 102 milioni di euro. Un affare ottimo, quindi. Mentre, nella sua visione, con i giornali si poteva solo perdere.

Il fratello Marco è diverso: più estroverso e da sempre con una propria attività fuori dal gruppo, fino a diventare, negli anni di gestione di Telecom da parte di Roberto Colaninno, brillante amministratore delegato di TIM, allora società separata dalla telefonia fissa e dalle attività storiche.

Da tempo Marco era diventato il responsabile in Italia e co-head in Europa di un grande fondo di investimento internazionale, The Carlyle Group, molto vicino all’ex presidente degli USA George Bush e al mondo degli armamenti americani. Per Carlyle ha fatto ottime operazioni di investimento: la più visibile al grande pubblico è stata quella in Moncler, quando aveva intuito le potenzialità che il vecchio marchio dell’abbigliamento per lo sci aveva per una moda che, partendo dal piumino, è arrivata a livelli di redditività e capitalizzazione davvero da record nel settore. Si capisce, quindi, perché non sia stato al settimo cielo quando, per le dimissioni del padre da presidente della GEDI, ne ha dovuto prendere il posto. Serio e intelligente, ha retto la parte anche nel comitato di presidenza della FIEG, ma si capiva che lo faceva per dovere e non per passione.

In questo contesto Rodolfo e Marco De Benedetti devono avere maturato il convincimento che fosse meglio vendere. Una trattativa era stata avviata con Flavio Cattaneo che, dopo aver portato al successo Italo Treno-Ntv e dopo la vendita di larga parte del capitale al fondo americano Global Infrastructure Partners, si è trovato personalmente come socio di minoranza della società ferroviaria con una bella liquidità. E Cattaneo non ha mai fallito nella gestione delle società di cui è stato capo operativo, dalla Fiera di Milano, che portò in Borsa, alla direzione generale della RAI e a Terna. L’esperienza in RAI gli aveva lasciato il tarlo dei media e per questo era pronto a rilevare la maggioranza di GEDI.

Quando John Elkann si è accorto che i De Benedetti volevano vendere, si è fatto avanti in prima battuta con Monica Mondardini, la bravissima manager alla quale Carlo De Benedetti aveva affidato prima la gestione del gruppo L’Espresso-Repubblica e poi, dopo la nascita di GEDI, il ruolo di amministratore delegato di CIR. Dinamica, con esperienza internazionale in Generali, dopo essere passata all’inizio della carriera nella Fratelli Fabbri, Mondardini ha seguito la volontà dei fratelli De Benedetti, agevolando la trattativa con Elkann.

Quando ancora la trattativa non era chiusa, il dissenso dei due figli De Benedetti con il padre Carlo è esploso in pubblico nella maniera più clamorosa, con la lettera-offerta dell’Ingegnere alla CIR, la sua ex CIR, per rilevare il 29,9% di GEDI tramite la Romed s.p.a.: «Questa mia iniziativa è volta a rilanciare il gruppo al quale sono stato associato per lunga parte della mia vita e che ho presieduto per dieci anni, promuovendone le straordinarie potenzialità. È chiaro che, conoscendo bene il settore, mi sono note le prospettive difficili ma credo che con passione, impegno, consenso e competenza, il gruppo possa avere un futuro coerente con la sua grande storia».

La CIR trovò tuttavia l’offerta «manifestamente irricevibile». Per capire meglio che cosa avvenne quel 12 ottobre 2019 conviene affidarsi ad atti ufficiali, resi pubblici per obbligo al mercato e riportati anche da «la Repubblica». L’offerta risultava subordinata alla condizione che i componenti del CdA di GEDI di nomina CIR rassegnassero le proprie dimissioni entro due giorni lavorativi dal trasferimento delle azioni, con le sole eccezioni di John Elkann e di Carlo Perrone, già presidente della Società Edizioni e Pubblicazioni (SEP). Inoltre, l’offerta presentata dall’Ingegnere prevedeva anche che le azioni residue di proprietà CIR venissero redistribuite entro un anno ai suoi soci. «La Repubblica» non mancò di riportare sia la nota di CIR che riteneva l’offerta «del tutto inadeguata a riconoscere a CIR s.p.a. e a tutti gli azionisti il reale valore della partecipazione e ad assicurare prospettive sostenibili di lungo termine a GEDI s.p.a.»; sia la significativa dichiarazione di Rodolfo De Benedetti, che si diceva «amareggiato e sconcertato dall’iniziativa non sollecitata né concordata presa da mio padre e il cui unico risultato consiste nel creare un’inutile distrazione, della quale certo non si sentiva il bisogno».

A sua volta, l’Ingegnere replicò di trovare «bizzarre» le dichiarazioni del figlio, non mancando di aggiungere un rimprovero: «La gestione sua e di suo fratello Marco ha determinato il crollo del valore dell’azienda e la mancanza di qualsiasi prospettiva, concentrandosi esclusivamente nella ricerca di un compratore visto che non hanno né competenza né passione per fare gli editori». Per contro, De Benedetti senior concludeva rivendicando di avere ancora «passione e idee per istituzionalizzare il gruppo assicurandogli un futuro di indipendenza e autonomia».

Era solo voglia di ritornare sulla scena, quella dell’Ingegnere, o autentica passione da editore? E come faceva Rodolfo a dire che erano impegnati a sviluppare e valorizzare la casa editrice?

La trattativa con Cattaneo di cui parla suo padre era autentica. Se ne stava occupando già Raffaello Ruggieri di Intesa Sanpaolo, il banchiere d’affari con relazione più solida con lo stesso Cattaneo per aver seguito l’operazione Italo Ntv. Non era notizia pubblica ma come ne era a conoscenza l’Ingegnere, ovviamente ne era consapevole anche Elkann, che era già in trattativa con i fratelli De Benedetti.

Non solo per profondo disaccordo con il padre ma anche per la tipologia dell’offerta fatta dall’Ingegnere, per Rodolfo e Marco è stato facile respingerla. Com’è nella sua inveterata natura, De Benedetti ha cercato di riconquistare il comando di GEDI con la minima spesa, offrendo di comprare solo il 29,9% della società e a un prezzo basso, a 0,25 euro ad azione. Con il 29,9%, la sua società personale Romed sarebbe diventata il maggior azionista, quindi con diritto al comando, senza dover lanciare un’OPA che scatta per chi sale sopra il 30% del capitale.

A quel punto, la strada per la conquista di GEDI da parte di Elkann era più che spianata. E alla fine, con una cifra relativamente modesta (il 45% posseduto da CIR è stato pagato 102,4 milioni), il nipote dell’Avvocato ha conquistato il 100% di GEDI, comprando, oltre che dai De Benedetti, dagli azionisti di minoranza e poi lanciando l’OPA che ha portato all’uscita dalla Borsa della società il 10 agosto 2020. L’ultimo 4,26% del capitale è stato pagato 9,96 milioni di euro da parte della società veicolo Giano holding, posseduta al 100% da Exor.

Non può sfuggire, foss’anche casuale, la scelta del nome della società per conquistare il 100% da parte di Elkann: quello di una delle più antiche divinità della religione romana, latina e italica. Giano veniva raffigurato con due volti, il Giano bifronte, a simboleggiare il passato e il presente, ma usato spesso anche come sinonimo di chi ha due facce. Per Elkann le due facce della presenza nell’editoria, come abbiamo già visto essere del resto tradizione di famiglia, denotano sia il potere verso il mondo politico sia anche un po’ di passione, più o meno accentuata se si passa dall’Avvocato al nipote.

Il senso preciso di tutto ciò lo si legge nel comunicato del 23 aprile, appena dopo la chiusura dell’acquisto delle azioni dalla CIR: Maurizio Molinari alla direzione della «Repubblica». Alla «Stampa» arriva Massimo Giannini. John Elkann nuovo presidente e Maurizio Scanavino nuovo AD. Redazione della «Repubblica» in sciopero. Uno sciopero durato poche ore, come era inevitabile, considerata la condizione di subordinazione dei giornalisti in seguito alla profonda crisi dei giornali. E del resto, se Elkann ha scelto di torinizzare la romana «Repubblica» spostando nella capitale il direttore della «Stampa» ed ex corrispondente da New York Maurizio Molinari, ha dovuto dare un contentino alla redazione della «Repubblica» nominando Massimo Giannini alla «Stampa», destinata a essere un giornale di portata sempre più locale. Giannini, del resto, ha un’esperienza incentrata soprattutto sull’economia e sui suoi intrecci con la politica. Ma anche qui emerge il Giano bifronte di che cosa è sempre stata «La Stampa» nell’ambizione della FIAT e dell’Avvocato: un giornale doppio, dove da un lato le vendite vengono dalla cronaca e dall’intramontabile rubrica creata dallo storico direttore De Benedetti (suocero di Scalfari) ma dall’altro un quotidiano di livello elevato. Basti pensare che ogni domenica, quand’era direttore a Torino, Molinari dedicava sempre l’editoriale di prima pagina alla politica estera.

La torinizzazione della «Repubblica» è stata completata con l’avvento alla carica di amministratore delegato di GEDI di Maurizio Scanavino, molto intimo con John Elkann fin dai tempi in cui studiavano insieme ingegneria. Scanavino fu costretto dalla fusione che ebbe luogo in GEDI a fare il numero due a Torino, dal momento che, come amministratore delegato della subholding GNN (GEDI News Network) – che possedeva «La Stampa», «Il Secolo XIX» e la catena di giornali locali – era arrivato da Roma Marco Moroni, entrato alla «Repubblica» molti anni prima come stagista. Cambiato il controllore, Moroni, che era cresciuto con Marco Benedetto, ha preferito venire a Class Editori, col ruolo di AD per la gestione.

Queste potrebbero apparire informazioni di poco conto, su un mondo tutto interno ai giornalisti di quotidiani, un genere destinato a scomparire così come lo abbiamo conosciuto. Insomma, un esercizio rétro.

È vero e non è vero: chi fornisce e potrà fornire ai cittadini, e quindi alla democrazia, le notizie più affidabili, magari da prospettive diverse, se non la struttura dei giornalisti professionisti, che hanno doveri sanciti dalla legge attraverso l’Ordine professionale e che prevede responsabilità legali se le notizie sono false e lesive delle persone o delle identità a cui si riferiscono? Saranno forse i social a poter garantire informazione seria, fondamentale per la democrazia, se ormai le fake news in rete hanno superato le notizie vere o attendibili?

Il mondo dell’informazione si sta digitalizzando, certo. Si è già digitalizzato. Questo però è un aspetto direttamente collegato alla evoluzione della tecnologia fin dal 1455, quando Johannes Gutenberg introdusse, sotto la spinta della morte per peste degli amanuensi, la stampa a caratteri mobili. Una nuova tecnologia è sempre necessaria, non può mai diventare l’autorizzazione a diffondere falsità. Dopo Gutenberg c’è stata la linotype, la macchina per la composizione tipografica automatica che fondeva nel piombo le righe da stampare, inventata nel 1881 e durata fino a quando si è inventata, per l’avvento dei computer, la fotocomposizione; mentre dal 1986, proprio quando è nata Class Editori, si è cominciato a passare direttamente dal computer alla stampa grazie al programma PostScript collegato ai computer Apple (e per questo Class Editori divenne Beta Test di Apple in Italia).

Non importa se poi ci sono voluti almeno altri cinque anni perché il sistema fosse adottato dai grandi giornali al posto della fotocomposizione: un’ennesima dimostrazione della resistenza al cambiamento nel mondo dei giornali, spiegata anche con la necessità di tagliare vari posti di lavoro. Quindi con il 5G, con il 6G e 7G, che sono già in realizzazione in Cina, è naturale e ovvio che anche i quotidiani tradizionali saranno presto un ricordo. Nessuno però può pensare che senza un’informazione seria, professionale e profondamente libera potranno essere salvate le democrazie, sia pure trasformate dal giudizio immediato, nel giro di pochi secondi, su ogni atto o dichiarazione dei politici attraverso la libertà di scrivere e giudicare attraverso i social. È quel che ha segnalato al mondo Armen Sarkissian, presidente dell’Armenia ed ex professore di fisica a Cambridge: «Per secoli un politico, un suo atto, un partito venivano giudicati attraverso il voto alla fine del mandato; ora un politico viene giudicato dopo due secondi e quindi si attrezza per difendersi. La democrazia che conosciamo dai tempi dei Greci non sarà più così».

Anzi, proprio per questa immediatezza di giudizio dei cittadini e dell’abuso che di ciò possono fare le cosiddette «bestie» o sistemi organizzati dai gruppi politici o di pressione, per non parlare di profili appositi che sono alla base della produzione di fake news, l’informazione professionale e libera sarà sempre più essenziale per il futuro migliore del mondo. Non solo questo, ma anche questo suggerisce di andare a vedere che cosa è cambiato con il nuovo editore della «Repubblica». In Appendice aggiungo inoltre il testo illuminante del CEO del «New York Times», Mark Thompson, che ha compiuto con successo la piena trasformazione dalla carta al digitale, senza perdere la qualità della carta e la struttura dei quotidiani.
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La nuova «Repubblica» e Molinari

Non che «la Repubblica» di Scalfari-Caracciolo e poi di De Benedetti non fosse un giornale schierato. Era di sinistra, e infatti era il preferito dell’intellighenzia che viene, talvolta impropriamente, chiamata radical chic. Non che De Benedetti, come ho più volte ripetuto e dimostrato, non abbia tratto giovamento dall’essere il controllore e poi il presidente della «Repubblica».

L’Ingegnere ha avuto più di un incidente sul suo lavoro principale di investitore e trader borsistico oltre che di industriale, a cominciare dalle vecchie stampanti Olivetti vendute all’amministrazione delle Poste. De Benedetti rispose con una querela a quanto affermò, a proposito della qualità delle stampanti, Marco Tronchetti Provera, capo di Pirelli, riguardo al fatto che l’Ingegnere fosse «molto discusso per certi bilanci Olivetti e per lo scandalo legato alla vicenda di apparecchiature alle Poste Italiane». De Benedetti chiese cinquecento milioni di lire di risarcimento, senza soddisfazione poiché il tribunale assolse Tronchetti.

Ma il grande vantaggio a essere dentro «la Repubblica» è stato l’appoggio forte, talvolta fortissimo, che ha avuto dalla sinistra italiana, per esempio riguardo alla concessione a Olivetti per la creazione dell’operatore telefonico Omnitel. De Benedetti ha detto, ogni volta che si paventava il favore verso di lui della «Repubblica», che mai è intervenuto sulla redazione. Non ce n’è stato bisogno.

Il vero dividendo di De Benedetti dalla sua partecipazione nel gruppo L’Espresso-Repubblica è stato lo spazio dedicato negli anni con analisi positive alle sue numerose operazioni imprenditoriali e di trading in Borsa. È anche successo, dopo le sue dimissioni da presidente di GEDI (23 giugno 2017), che «la Repubblica» desse con legittima evidenza la notizia che il PM aveva scagionato l’Ingegnere per il reato di insider trading ipotizzato per l’informazione ricevuta dall’allora premier Matteo Renzi sulla dirittura di arrivo della legge che avrebbe trasformato in spa le banche popolari. De Benedetti aveva investito cinque milioni, guadagnando seicentomila euro, attraverso il broker Intermonte.

Ha scritto «la Repubblica»: «La tesi del PM è che De Benedetti, nella conversazione con il broker, non sapesse che sulle banche popolari il governo Renzi avrebbe varato un decreto legge per trasformarle in spa, né ne conoscesse le tempistiche». Insomma la benevolenza, o comunque una speciale attenzione, specie sui temi di investimento, è continuata anche dopo le sue dimissioni.

Comprando il 100% di GEDI, Elkann si aspetta dalla «Repubblica» e da tutti gli altri giornali di GEDI semplicemente benevolenza sulle operazioni di Borsa? Il presidente di Exor e di Stellantis non è un incallito speculatore come De Benedetti, e ha problematiche assai più pressanti, nelle quali l’appoggio o anche la neutralità dei numerosi quotidiani posseduti può risultare veramente importante.

Per esempio verso le banche, che hanno espresso nei modi più garbati un segnale assolutamente favorevole al passaggio del controllo del primo gruppo di quotidiani italiani dai De Benedetti a Elkann. Sui libri segreti delle banche è rimasto indelebile il segno di quel gesto di scappare da Sorgenia, lasciando un buco enorme.

Sicuramente Elkann ragiona poi in termini più strategici. Basta rileggere che cosa il 25 aprile 2020 il neodirettore della «Repubblica», Molinari, ha scritto nell’editoriale di insediamento: «È una sfida che si fonda sul rispetto per chi mi ha preceduto alla guida di questo giornale interpretando, sin dalla fondazione nel 1976, il bisogno di un’informazione di qualità nel costante richiamo ai valori della Costituzione repubblicana puntando, come ha affermato Eugenio Scalfari in una conversazione con Ezio Mauro, “sulla scommessa di trovare sempre nuovo pubblico” e sul rispetto per i lettori che sono più intelligenti di noi e meritano ogni sacrificio al fine di spiegare quanto avviene nelle nostre città e nel mondo grazie a contenuti competitivi su ogni piattaforma, dalla carta al digitale». Descrivendo l’Italia piagata dalla pandemia, Molinari evidenziava «la vulnerabilità del sistema sanitario e i ritardi nella risposta di un governo frenato dalla burocrazia», in contrasto con «l’Italia migliore, del lavoro e della solidarietà, a dispetto dei ritardi e degli errori dovuti a una politica appesantita da rivalità personali, incapacità tecniche, resistenze burocratiche, freni ideologici e forti spinte populiste». Seguiva una parte programmatica sul risanamento delle diseguaglianze economiche e sociali e sulla necessità di «ridisegnare i compiti dello Stato nazionale, destinando una parte strategica delle risorse pubbliche alle necessità fondamentali degli individui: a cominciare dalla riqualificazione professionale per convivere con le nuove tecnologie». Solo in questo modo, concludeva Molinari, «gli Stati nazionali possono rilegittimare la democrazia rappresentativa davanti ai cittadini e dunque respingere l’assalto del populismo», a patto di veder nascere «una nuova generazione di leader capace di interpretare la impellenza della ricostruzione».

Avete mai letto un editoriale di insediamento di un nuovo direttore di giornale che non sia solo positivo per i valori della Costituzione? Molinari è un bravissimo e preparato giornalista, analista insuperabile sui temi internazionali. Se non bastasse tutto questo, a dargli il bollino di qualità e l’approvazione per la linea editoriale (visto che Molinari è anche direttore editoriale di tutto il gruppo GEDI) ci ha pensato il giorno dopo il fondatore della «Repubblica», il fantastico Eugenio Scalfari che, alla sua veneranda età, ha continuato a scrivere tutte le domeniche il suo editoriale fino a poco prima della morte, che lo ha colto novantottenne a metà luglio del 2022. La cabala delle date e dei giorni ha voluto che Molinari si insediasse il giorno della Liberazione; il 26 aprile, che era domenica, il giorno di Scalfari, Molinari gli ha signorilmente lasciato la prima posizione per gli editoriali nella parte sinistra del giornale. E Scalfari, sicuramente non solo in replica a De Benedetti nella polemica fra vegliardi, diede il suo bollino di qualità al nuovo direttore e al nuovo editore fin dal titolo: Il giornale che ho fondato è un fiore che non appassisce.

Che cosa potevano aspettarsi o volere di più Molinari e soprattutto Elkann? Il clima migliore per confermare la linea seguita dal nonno Giovanni e dal bisnonno senatore Agnelli: essere sempre filogovernativi. E infatti il titolo di apertura, a caratteri quasi cubitali, di quel 26 aprile 2020 è stato: Conte: Le scuole già aperte a settembre. Un’intervista, lunga due pagine, dello stesso Molinari al presidente del Consiglio allora in carica. Quindi un giornale da sempre piuttosto critico verso i governi, nel momento gravissimo del Covid, diventa di appoggio al governo di cui non fa parte solo il Pd ma anche i criticatissimi, prima di allora, populisti 5 Stelle.

La mira, quindi, è chiara: non sottilizzare su chi è al governo, anche se, naturalmente, quello Draghi sarà parso più gradito a Torino. Con una moderazione che sposta «la Repubblica» sempre più vicino al «Corriere della Sera», anche a rischio di perdere la caratterizzazione del giornale diretto dopo Scalfari dal torinese Ezio Mauro, il quale come Scalfari non ha dato il minimo cenno di non voler rimanere con un editore che è il primo gruppo industriale privato del Paese. E come del resto avrebbe potuto, avendo avuto lo stesso editore quando è diventato per la prima volta direttore proprio a Torino, alla «Stampa»? L’avvicinamento al «Corriere», del resto, è proseguito nei giorni seguenti perfino nella grafica, come si può vedere, per esempio, nelle edizioni dei due giornali di domenica 7 giugno 2020: anche il «Corriere» reca molto spesso in prima pagina due editoriali, uno sotto l’altro, sulla colonna singola di sinistra, con naturalmente sulla «Repubblica» in testa l’editoriale di Scalfari e, sotto, quello di Molinari. I temi sono diversi, ma l’uniformazione della «Repubblica» rispetto al «Corriere» è apparsa inevitabile, anche a rischio, sicuro, di perdere i lettori radical chic a cui dal settembre 2020 si rivolge «Domani», il quotidiano-vendetta di De Benedetti che così è diventato editore puro, secondo la definizione di Piero Ottone. Finalmente! Benvenuto nel ristrettissimo club.

De Benedetti è diventato tale perché non ha più direttamente aziende, anche se di sicuro, e più che di sicuro, non ha perso l’abitudine di essere forte investitore-speculatore in Borsa.

Se con i controlli a catena aveva investito molto poco per comandare il gruppo L’Espresso-Repubblica, con «Domani», sicuramente un bel nome per la testata, ha dovuto metterci soldi di tasca propria, e in questo senso ha quasi compiuto un riscatto di quarant’anni di potere strumentale dei giornali, ai quali ha dato la scalata proprio per contare di più.

Essere fondamentalmente governativi, ovviamente senza che «la Repubblica» rinunci a critiche garbate, è invece rimasta la religione della famiglia Agnelli; quindi perdere un po’ di lettori è il meno, con ciò che aspettava e aspetta il gruppo delle fabbriche della ex FCA dopo la fusione con Peugeot-Citroën. Per la gestione del problema dei posti di lavoro inevitabilmente persi, anche se quelli in Italia erano già scarsi prima della fusione, vale bene avere la sponda del governo, che già si era schierato, giustamente, senza indugio a favore del prestito di 6,5 miliardi richiesto da Elkann durante il Covid e garantito all’80% dallo Stato italiano, mentre il gruppo paga le tasse a Londra. Niente di scandaloso: quasi miracolosamente la fusione e le problematiche che ne sono derivate hanno fatto passi avanti durante il Covid, e il problema FIAT in Italia ha fatto parte di quello più generale.

Non vi è dubbio che, dopo aver fallito il tentativo di riprendere con la holding Exor il controllo della famiglia sul «Corriere della Sera», dove il nonno aveva tirato troppo la corda con la scandalosa cessione a RCS della Fabbri, Elkann si sia riscattato, battendo il nonno, con l’operazione GEDI. In due tempi: prima accettando una netta minoranza e poi approfittando dell’idiosincrasia per l’editoria dei figli di De Benedetti.

Abilità e fortuna, ma anche esperienza maturata con l’acquisizione della quota più grande di «The Economist».

Tuttavia, mentre comprando la quota maggiore di «The Economist» John Elkann ha fatto anche un sicuro affare finanziario, visti gli utili che produce grazie alla struttura dei servizi erogati con l’autorevole marchio del settimanale, in Italia, se vuole superare il nonno, deve anche riuscire ad avere potere sul governo senza perdere denaro. È possibile farlo, gestendo un gruppo editoriale di quotidiani? Con il dominio degli OTT controllori dei social, ora può costare caro il potere comunicativo finalizzato strumentalmente ad altri fini rispetto alla corretta informazione come servizio per la democrazia.

Rilevando dai figli di De Benedetti la GEDI, John Elkann ha pensato sicuramente di poter sfruttare la trasformazione digitale e di conquistare potere senza rimetterci, anzi guadagnandoci grazie all’esperienza positiva di «The Economist», che tuttavia, abbiamo visto, fa soldi grazie a un marchio globale, con quasi duecento anni di vita, che veicola servizi economico-finanziari come fanno le aziende di ricerca e consulenza.

Ma anche se dovesse perdere con GEDI, il suo conto sarebbe comunque positivo: «La Repubblica» e gli altri media del gruppo gli sono già stati utilissimi per gestire gli effetti in Italia e Francia della fusione di FCA con Peugeot-Citroën in Stellantis. Avere il bilancio in utile, addirittura decidendo di chi la redazione dovesse parlare, di chi non parlare, di chi parlare male, è riuscito finora solo a colui che viene definito il più grande palazzinaro di Roma, Francesco Gaetano Caltagirone, detto Franco, grande azionista, ma senza vittoria, di Generali. Addirittura è riuscito ad attribuirsi la qualifica ufficiale di editore, quotando in Borsa appunto la Caltagirone Editore. Ma è stata proprio questa quotazione, operata da Mediobanca, che gli ha consentito di accumulare una tale liquidità da poter vivere a lungo di rendita nel campo editoriale, unendo a «Il Messaggero» di Roma il «Gazzettino» di Venezia, «il Mattino» di Napoli, il «Corriere Adriatico» di Ancona, «Il Nuovo Quotidiano» di Puglia e «Leggo».

La quotazione in Borsa di Caltagirone Editore, nel luglio del 2000, è avvenuta in piena bolla Internet. Con furbizia, Caltagirone fondò addirittura un sito con la testata composta in parte dal suo nome, Caltanet. La valutazione fatta da Mediobanca era elevatissima, scontava i multipli di Internet e, quando alla fine del collocamento nel book di prenotazione non risultava prenotata una certa quantità di azioni, a sistemare le cose ci pensò la stessa Mediobanca di allora. Proprio Mediobanca infatti aveva fatto avere a Caltagirone «Il Messaggero», allora di Montedison, un altro gruppo industriale che mirava ad avere più potere con i giornali. Sia pure orfani da poco tempo del presidente onorario Enrico Cuccia, che aveva iniziato la sua carriera lavorativa scrivendo moltissimi anni prima sul «Messaggero», gli uomini guidati dall’erede Vincenzo Maranghi sistemarono la partita chiamando Pirelli e Benetton a sottoscrivere azioni. Una sorta di portage per il successo anche formale della quotazione, visto che, comunque, con essa entrò nelle casse di Caltagirone editore e in quelle dell’azionista per la vendita di poco più del 30%, ben 630 milioni di euro, per una capitalizzazione complessiva di circa due miliardi.

Nella storia dell’informazione italiana, le mani sui giornali sono state messe da troppi gruppi industriali e finanziari per poter appoggiare o contrastare politici e clientele o, nel caso dei giornali economici e finanziari, per alterare il mercato. È la Repubblica italiana che in ogni caso ci perde, è l’indipendenza dell’informazione che ci rimette. Ora però è finito il tempo in cui gruppi industriali e finanziari mettono le mani sui giornali conquistando non solo potere verso i politici e verso i cittadini ma anche utili molto consistenti; il profitto congiunto al potere aveva incentivato il fenomeno. La profonda rivoluzione del digitale ha passato ai cittadini il potere di comunicare direttamente, purtroppo, generando la peste delle notizie false.

Tutto ciò vuol dire che non esisteranno più i giornali indipendenti, sia di carta che digitali? Vuol dire che non sarà più possibile essere un giornalista indipendente che scrive, con onestà e correttezza, ciò che vede e quindi ciò che sa, in politica, in cronaca, nello sport, in economia e finanza per fare, come è nella versione più nobile della professione, il cane da guardia a favore dei cittadini, della democrazia e dei mercati?

Personalmente, non lo credo. Viviamo in un mondo in cui il visionario Elon Musk, da luglio del 2020, ha installato Internet e l’intelligenza artificiale nel cervello della maialina Gertrude per arrivare un giorno a fare lo stesso con l’uomo, anche per scopi medici nobili come la cura dell’Alzheimer o la cecità. Continuo però a pensare, e per fortuna non sono il solo, che qualsiasi forma di democrazia tesa a migliorare la vita e a rispettare gli esseri viventi non possa prescindere da un’informazione indipendente.

Per decidere bisogna sapere e, se si ricevono in prevalenza notizie false, deformate o finalizzate a fare l’interesse di pochi, non si potrà mai decidere e scegliere con libertà, in modo da migliorare la vita di tutti.

Per questo, anche se la storia delle mani sui giornali italiani potrebbe apparire ad alcuni arcaica e superata dall’evoluzione digitale, è invece, a mio avviso, fondamentale per poter ragionare su come garantire un’informazione libera, corretta e professionale oggi e in futuro, qualunque sia il mezzo, nel contesto dello strapotere dei vari Google, Facebook, Twitter, Amazon.

A far cambiare le condizioni economiche del settore è stato infatti lo strapotere dei cosiddetti OTT. Essi sono effettivamente saliti al di sopra del top del potere, diventando i padroni del mondo.

E se il progresso non è mai anomalia e danno, è necessario tuttavia che le rivoluzioni industriali e tecnologiche siano controllate per non sconfinare nello strapotere di chi ne è protagonista. Figuriamoci se ciò non vale per il servizio più fondamentale e utile alla vita democratica.
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Le mani grandi e potenti degli 
Over-The-Top, la libera e corretta
informazione e i pericoli
per la democrazia

La storia è lunga. Nel settembre del 1969, la statunitense ARPA (Advanced Research Projects Agency) creò, partendo dall’uso militare, una rete di computer chiamata Arpanet. L’origine di Internet è l’origine di tutto il bene e di tutto il male su cui si fondano oggi gli OTT: da Google a Facebook, da Twitter a TikTok. Fino al colosso Amazon, che sta diventando sempre più acquirente, diffusore e creatore di informazione grazie ai guadagni dell’e-commerce, con Alexa e Amazon Prime, fino a consentire al suo fondatore e padrone, Jeff Bezos, di comprarsi anche il prestigioso «Washington Post».

L’uso civile di quanto chiamiamo Internet fu deciso dagli Stati Uniti, che durante la Guerra fredda avevano messo a punto un nuovo sistema di difesa e controspionaggio. Era un modo per avere nelle mani americane il bandolo di una rivoluzione tecnologica paragonabile alle più grandi della storia dell’umanità, dall’alfabeto alla stampa a caratteri mobili, alla radio, alla televisione...

Le menti americane sapevano già che Internet sarebbe diventato anche un formidabile strumento di sviluppo commerciale, economico e finanziario.

Ma, per far sì che fossero raggiunti questi scopi, gli USA hanno via via dovuto favorire sempre più la globalizzazione di Internet, fino a perderne di fatto la possibilità di controllo e condizionamento.

Da qui è nata, con lo scopo di aumentare il potere degli USA, la politica di sostegno a favore della Silicon Valley e delle aziende di innovazione tecnologica poggiate su Internet, attuata dagli ultimi tre presidenti al potere per otto anni: da Bill Clinton a Barack Obama, passando per il repubblicano George W. Bush. Una volta connesso il mondo, l’obiettivo politico ed economico divenne quello di far nascere dei campioni assoluti, prima che ciò potesse accadere negli altri Paesi dove Internet era via via arrivato.

Gli USA potevano già contare sul primato di Microsoft nel software. Con la politica pro Silicon Valley hanno però avuto la fortuna di veder sbocciare, in un ambiente ideale, un genio come Steve Jobs, che aveva un alto senso di responsabilità civile. Fondando Apple, Jobs le ha trasmesso un DNA che tutt’oggi si differenzia da quello di Google, Facebook, Twitter e Amazon. Non solo perché Apple si è dedicata in primo luogo a creare i device, cioè l’hardware, ma anche perché, quando è entrata nel campo dei servizi con il primo sistema di pagamento sui suoi dispositivi, ha sempre mantenuto un’etica rispettosa della privacy degli utenti.

Intervenendo all’inaugurazione dell’anno accademico della Bocconi il 10 novembre 2015, Tim Cook, successore di Steve Jobs, lanciò un allarme accorato: forse la gente non sa quanti dati, quante informazioni esistano negli storage di chi opera attraverso Internet. Se un giorno nascesse un altro Hitler, il mondo sarebbe in pericolo. Voleva ribadire l’etica di Jobs e mettere in guardia dal potere di chi possiede, controlla e utilizza i Big Data grazie ad algoritmi sempre più sofisticati. Sapeva già come i dati sarebbero stati fondamentali, come lo sono, per lo sviluppo dell’intelligenza artificiale e non solo.

E chi era già allora il detentore di storage pieni di dati e informazioni su larga parte dei cittadini del mondo occidentale, se non il quartetto Google-Facebook-Twitter-Amazon, più alcuni imitatori?

Questo potere è il frutto non solo della genialità dei fondatori degli OTT ma anche dell’abbandono, da parte degli Stati Uniti, della democrazia economica, che per oltre centotrent’anni si è basata sulla legge Antitrust, che ha consentito la pluralità sul mercato, su tutti i mercati; mentre le amministrazioni dei tre presidenti con doppio mandato, sia pure in forma diversa, hanno lasciato che gli OTT conquistassero quote di mercato da capogiro.

Google, per esempio, ha conquistato il 94% del mercato del search, di cui un gigante come Microsoft – non un’azienda di Peretola – pur con propri software in quasi tutti i computer del mondo detiene solo il 4%.

I tre presidenti lo hanno fatto più che consapevolmente, pensando, in questo modo, di rafforzare il primato tecnologico nel mondo. Ma il potere è così passato dall’Amministrazione americana agli OTT e Donald Trump ha in primo luogo cercato di sfruttare i dati degli OTT, magari attraverso Mosca, per essere eletto. Soltanto quando il suo mandato volgeva al termine, convinto di essere comunque rieletto, non ha ostacolato il Congresso che ha convocato i quattro moschettieri del potere dei dati, della pubblicità, dell’informazione, col loro portafoglio ricchissimo.

La convocazione dei leader degli OTT da parte della sottocommissione Antitrust del Congresso americano, in pieno Covid e prima della fine del mandato di Trump, ha offerto uno spettacolo raccapricciante della loro arroganza. Uno spettacolo che si è tradotto poi in censura da parte di Facebook e Twitter su più di una delle affermazioni, ancorché folli, del presidente Donald Trump, compresa quella con cui denunciava brogli elettorali. Ancora una volta, il problema è a monte. Non importa se le dichiarazioni fossero folli o meno; resta ferma la mia convinzione che uno o due OTT non possano permettersi di censurare il presidente degli Stati Uniti eletto democraticamente (sia pure con il trucco). Possono voler censurare le sue parole o per contrastarlo o per proteggerlo, ma la democrazia impone che il pensiero del capo di qualsiasi governo o di qualsiasi partito sia conosciuto dai cittadini, per approvarlo o dissentirne.

In passato tutto transitava attraverso i comunicati stampa e l’informazione era controllata dai media indipendenti, perché non fosse falsa o di parte. Con Facebook (ora controllato da Meta, il nuovo gruppo di Mark Zuckerberg), Twitter e gli altri social, la realtà si è trasformata ed è diventata a doppio taglio. Da un lato abbiamo la possibilità, per un politico o un cittadino comune, di pubblicare direttamente online, sul proprio profilo, qualsiasi cosa desideri, anche se non si tratta di informazioni vere. Dall’altro, gli OTT mantengono l’esorbitante potere di poter censurare unilateralmente chiunque: dal più umile cittadino al capo dello Stato più potente del mondo.

Basta andare a ricostruire cosa fanno esattamente questi OTT, e in particolare Google e Facebook, basta approfondire la loro ideologia per capire il pericolo che costituiscono, in primo luogo per l’informazione e quindi la democrazia.

Anch’io continuo a usare il nome Google per individuare la società che possiede e gestisce il sistema di ricerca, ma questo non è più il nome della società, bensì solo del prodotto. Il cambiamento è avvenuto nel 2015 e il nuovo nome scelto per la società, Alphabet, indica in maniera inequivocabile il ruolo che almeno uno dei due fondatori, Larry Page, assegna all’azienda che ha creato e di cui mantiene la maggioranza pur non dirigendola più. Vuole che sia il punto di partenza di tutto il futuro digitale, come l’alfabeto è il punto di partenza di qualsiasi forma di comunicazione.

Page è un personaggio senza limiti di ambizione, figlio di un ricercatore geniale all’Università del Michigan. Quando Larry decise, insieme al suo team, di digitalizzare tutti i libri del mondo pubblicati e pubblicandi, mandò colonne di furgoni per avere in prestito libri dalle biblioteche del mondo. Mostrò davvero di considerare Alphabet come una società senza limiti. Di fronte alle richieste di rimanere nella legge, Page fece dichiarare da uno dei suoi avvocati: «Ai dirigenti di Google interessa niente o ben poco delle leggi scritte e delle leggi firmate dai presidenti». Se il progetto di digitalizzare l’intero universo dei libri andasse in porto, si tratterebbe del più grande furto di proprietà intellettuale della storia umana e di monopolizzazione digitale del sapere.

Non può sorprendere pertanto che, da quando il parlamento dell’Unione Europea ha approvato la legge che impone il copyright sui testi dei giornali, che Google non ha mai pagato al pari degli altri OTT, la dura risposta sia stata: «Non pagheremo niente ai giornali». Poi, quando sono arrivate le prime multe miliardarie sancite da Margrethe Vestager, quella santa donna che non teme i nemici e che, come vicepresidente della Commissione UE nominata il 1° dicembre 2019, è responsabile fra l’altro della concorrenza, Google ha un po’ ripiegato e ha tentato di dividere gli editori, in primo luogo quelli francesi. Poi ha annunciato che, bontà sua, avrebbe stanziato un miliardo di dollari per la durata di tre anni (quindi di fatto 330 milioni di dollari per ciascun anno) per pagare gli editori di tutto il mondo che avessero accettato di far pubblicare su Google il titolo dei loro articoli con il sommario. Non bastasse, è tornata all’attacco alla fine del 2020, annunciando di aver raggiunto un accordo con i tre maggiori quotidiani e i tre maggiori settimanali francesi. La Francia è stata il primo Paese a convertire in legge nazionale la direttiva europea sul copyright e quindi l’accordo stretto solo con alcuni editori mirava a rompere il fronte anche negli altri Paesi. Per intervento dell’Antitrust francese, tuttavia, nel gennaio 2021 Google ha dovuto negoziare un accordo di principio con tutti gli editori; nel frattempo però l’Antitrust francese ha inflitto una multa di cinquecento milioni di euro, pari al 50% di quanto Google era disposta a pagare in tre anni a tutti gli editori del mondo. All’inizio del 2021, in Italia la legge europea di fine 2019 non era stata ancora convertita: la celerità francese da noi è stata impraticabile per i bastoni fra le ruote dei più integralisti fra i 5 Stelle, che nella maggioranza di governo rivendicavano libertà e gratuità assoluta sulla rete. Fra gli editori si è diffusa rabbia ma, se posso riferire, anche una certa rassegnazione a prendere le briciole, quei pochi milioni che Google aveva stanziato da destinare agli editori, e indovinate per che cosa? Per formare manager e tecnici delle case editrici a conoscere tutti gli infiniti strumenti che Google offre, e quindi a utilizzarli, diventandone clienti.

Ricordo che, nel 2017, in un consiglio di presidenza della FIEG si discuteva se rinnovare il contrattino con Google. Intervenne Carlo De Benedetti e sorprendentemente, avendo fatto parte del comitato di editori europei che contrastavano Google, se ne uscì con questa frase di rassegnazione, lui che aveva gestito l’Olivetti e aveva fondato Omnitel: «Evidentemente sono briciole, ma prendiamole, perché loro sono troppo forti».

Da allora fra gli editori italiani è cresciuta la consapevolezza di chi sia Google, e anche nelle riunioni dei primi anni Venti del nuovo secolo il proposito di marciare uniti è apparso reale.

Editori e giornalisti, grazie anche agli interventi della vicepresidente della UE, hanno via via acquisito più consapevolezza di come specialmente Google abbia usato gratis tutti i nostri contenuti per attrarre utenti e, quindi, per attrezzare un sistema formidabile di raccolta pubblicitaria automatizzata per destinatari classificati fino all’ultima virgola del loro profilo grazie alla conquista (benché autorizzata dagli utenti) della loro privacy. Non solo. È Google che ha imposto al mercato le regole di controllo delle audience e anche della qualità delle stesse.

Non bisogna dimenticare inoltre che la società italiana di Google paga le tasse su 70 milioni, visto che funziona da agente della società che ha sede in Irlanda, dove le tasse sono irrisorie; e ciò costituisce uno dei punti deboli, se non il principale, dell’Unione Europea. Stime accurate consentono di scrivere che, all’inizio del secondo decennio del secolo, il fatturato annuo pubblicitario di Google in Italia, praticamente esentasse, è stato di oltre 2 miliardi di euro. Tutto sottratto a quotidiani, periodici e altri media, impedendo al settore televisivo di crescere. Complessivamente il fatturato pubblicitario italiano è rimasto leggermente superiore agli 8 miliardi; di questi però oltre 2 miliardi vanno a Google e a essi va aggiunto un altro miliardo raccolto dagli altri OTT. Ciò significa che il sistema dell’informazione italiano è costretto a vivere con 5 miliardi di ricavi, rispetto agli oltre 8 che precedevano l’avvento degli OTT.

Riprendo quanto ha detto il professor Rasetti, introducendo il tema fondamentale degli algoritmi: «Noi, a Torino, abbiamo anche algoritmi migliori di Google, ma ormai Google e gli altri OTT hanno digitalizzato e continuano a digitalizzare tutto quanto è alfabetizzato».

Il cambiamento politico verso Google e gli altri OTT non è avvenuto solo a livello UE. In Italia c’è voluta l’ascesa al governo di Mario Draghi, che ha stoppato l’oltranzismo dei 5 Stelle scegliendo come sottosegretario all’editoria un parlamentare di Forza Italia, Giuseppe Moles, un liberale che ha impresso una svolta. Vero che ci sono voluti vari mesi per trasformare in legge italiana la direttiva del Parlamento europeo. Ma, miracolo (e miracolo sicuramente ispirato anche dal presidente Draghi), la legge italiana è diventata la più rigorosa verso gli OTT in tutta Europa. Google, Facebook e gli altri, a cominciare da Amazon, non potranno sottrarsi a un equo pagamento del copyright poiché è stato dato mandato ad Agcom, l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, di intervenire qualora gli OTT cercassero di imporre condizioni economiche e giuridiche non corrette. Un enorme passo avanti. Ma non basta per difendere l’informazione di qualità e quindi la democrazia, finché a comandare saranno ancora gli algoritmi.

Ecco, gli algoritmi: sono loro lo strumento per tradurre in potere gli sterminati dati negli storage degli OTT. Gli algoritmi sono, semplificando, le procedure informatiche che rendono possibile il pensiero meccanico. Sono differenti dalle equazioni, che danno sempre un risultato. Gli algoritmi sono stati pensati già nel 1935 da Alan Turing dell’Università di Cambridge, ma divennero diffusi negli anni Sessanta, quando i programmatori cominciarono a chiamare la loro attività di programmazione algoritmica, in onore del matematico persiano Muhammad ibn Musa Al-Khwarizmi, autore di molti testi fondamentali di algebra nel IX secolo. Quando una sua opera venne tradotta in latino, quattrocento anni dopo, gli venne attribuita col titolo Algoritmi de numero Indorum, ovvero l’opera di «Algoritmo» sulla numerazione indiana. I nostri antenati non avrebbero mai pensato di avere appena battezzato il termine che oggi ci avrebbe dominato.

Gli algoritmi, com’è noto, sono le istruzioni che gli informatici danno al software perché possa compiere una determinata ricerca sulla rete. Le informazioni provengono dai comportamenti che sono tradotti in dati e ordinati. L’elemento decisivo che fa crescere in assoluto e in precisione la capacità di ricerca di qualsiasi cosa sia sulla rete sono i dati: più se ne hanno, e di migliore qualità sono, migliore è la ricerca.

Quindi Google, come anche gli altri OTT, è un fenomeno che si autoalimenta e migliora in continuazione. Se una persona ricerca la migliore salsa di pomodoro sulla rete, il dato è che quell’individuo, di cui gli OTT sanno praticamente tutto, è interessato alla salsa di pomodoro, e quindi una pubblicità di salsa di pomodoro può essere indirizzata all’individuo più pronto ad accogliere il messaggio promozionale.

È facile capire che, di fronte a una macchina come questa, qualsiasi media tradizionale risulta molto meno efficace, anche se dotato di un’ottima versione digitale. Nell’esempio che abbiamo fatto, un editore può diventare concorrente di Google solo se ha una pubblicazione specifica sulla salsa di pomodoro, ma non potrà mai fare ciò che fa Google su vasta scala (e, con Google, Amazon e gli altri): non solo offrire agli utenti interessati alla salsa di pomodoro una serie di nomi e indirizzi di siti di produttori di salsa di pomodoro, ma anche fornire sistematicamente e automaticamente informazioni su ogni altro tipo di prodotto e di produttore. E, naturalmente, i nomi dei produttori, contattabili in tempo reale, sono indirizzati all’utente non certo gratis ma in forma di pubblicità pagata dagli stessi produttori. Si tratta, quindi, di pubblicità mascherata.

Molti di noi editori devono ammettere di avere fatto un errore di valutazione. Google e gli altri OTT sono arrivati infatti a questa potenza anche con l’involontaria complicità degli editori che, quando è esploso il fenomeno dei siti su Internet e si pensava che le decisioni di investimento pubblicitario sarebbero state prese solo in base al numero degli utenti, decisero di rendere completamente gratis i loro siti. Per Google fu una formidabile occasione per riempire altri storage di contenuti e dati.

È per questo peccato originale che, in attesa dell’applicazione di norme Antitrust che smembrino i giganti OTT cercando di ridurre la loro forza nella conoscenza degli individui, una delle poche chance per gli editori è quella di essere pagati per i contenuti che Google e gli altri utilizzano. Il principio sotteso è che, se fossero stati o diventati a pagamento, Google non avrebbe potuto né potrebbe usarli. Ma questi ricavi non saranno decisivi: più importante sarà che Google non possa incamerare gratis quanto viene pubblicato. Perciò la via migliore è quella verso la quale, sulla scia del «New York Times», alcuni editori si stanno indirizzando con decisione, cioè mettere tutti i contenuti a pagamento. In fin dei conti non è altro che la regola dei libri: gratis ne esistono pochissimi. Tuttavia nessuna casa editrice di giornali con i relativi siti potrà vivere solo del pagamento dei contenuti; occorrerà che si abbia un recupero anche di pubblicità, che, tagliando in vari modi le unghie agli OTT, potrà essere possibile solo con regole sulle profilazioni degli utilizzatori che non consentano di fotografare qualsiasi elemento della privacy di ognuno. Questa battaglia potrà essere vinta solo se l’Unione Europea imporrà le proprie regole di rispetto della privacy, impedendo anche che per la misurazione dell’audience faccia testo il sistema Analytics di Google. E se la UE riformerà il sistema fiscale onde evitare che gli OTT, con residenza fiscale in Paesi europei come l’Irlanda o l’Olanda, paghino imposte con percentuali irrisorie, ponendosi in competizione scorretta con gli editori di ciascun Paese.

Google cattura utenti che hanno bisogno di informazioni e quindi conducono ricerche in continuazione. Facebook opera in un’altra direzione, che è la radice trovata da Mark Zuckerberg quando era studente ad Harvard: la bacheca degli amici, come ormai è arcinoto. Ma di tutti gli OTT Facebook ha il futuro meno brillante perché i giovani lo usano sempre meno ed è quindi in vita soprattutto per generazioni più avanti negli anni. È questa la ragione che ha spinto Zuckerberg a creare la holding Meta, che controlla Facebook, Instagram e WhatsApp. Meta introduce la nuova frontiera del Metaverso, che teoricamente potrà essere sfruttata anche dai media. Dipenderà dalla cultura tecnologica che gli editori riusciranno ad avere nella casa editrice per l’utilizzo delle potenzialità del Metaverso.

Page prevede per Google un futuro senza confini: ha perfino investito in Calico, la startup che vuole risolvere il problema della morte combattendo l’invecchiamento e le annesse patologie; e ormai dal 2009 sta lavorando al progetto di automobili senza autista, che sta progredendo molto rapidamente con la nuova azienda Waymo. Zuckerberg, per la sua parte, continua a presentare pericoli diretti per l’informazione e quindi per la democrazia.

Nonostante i tentativi di differenziarsi da Google, il côté commerciale è sempre fondamentale anche in Facebook, attraverso la pubblicità. Zuckerberg però vuole pateticamente dare a vedere di essere non dico contrario agli algoritmi ma di essersi dato una regola d’oro, che secondo lui è sufficiente a umanizzare Facebook. È quella secondo cui «i migliori prodotti sono quelli che comprano gli amici», seguendo le «notizie» (ha davvero senso usare le virgolette) di Facebook, che raccolgono i consigli, i post, le fotografie, gli aggiornamenti che gli amici pubblicano man mano.

Ma in realtà anche Facebook usa, eccome, gli algoritmi. Lo fa in maniera così subdola da renderlo pericoloso, poiché tende a orientare l’opinione pubblica, oltre a essere un prolifico diffusore di fake news.

Esiste documentazione sulle attività fatte per direzionare l’opinione degli utenti. Un’attività in particolare è molto grave. Sia pure in via sperimentale, l’algoritmo è stato usato in un modo e nel suo opposto per vedere come cambia lo stato d’animo degli utenti di Facebook. Negli atti del 2014 della National Academy of Sciences americana, si può scoprire che Facebook ha verificato come le emozioni possano essere contagiose; per poterlo verificare, ha inserito parole positive nelle notizie destinate a un certo numero di utenti e le ha cambiate in negative per un altro gruppo di utenti. Gli utenti che avevano ricevuto parole positive scrivevano nei post cose di senso positivo, gli altri di tono negativo. Insomma, se e quando volesse, Facebook può cambiare l’umore dei suoi utenti. E non si può escludere che lo abbia già voluto.

Mostruoso! Soprattutto per quanto riguarda la propaganda politica, su cui si sono verificate – sia nelle penultime elezioni italiane sia nell’elezione di Trump, e in realtà in tutto il mondo – manipolazioni significative.

C’è chi sostiene, fondatamente, che basta che i registi di Facebook spostino la manopola degli algoritmi perché gli utenti vedano cose diverse da quelle che c’erano fino a un attimo prima. È una fortuna che le nuove generazioni abbiano capito i pericoli di Facebook e se ne stiano allontanando.

Il mito ideologico di Zuckerberg è di dare a tutti la possibilità di dire la loro – una sorta di agone della democrazia diretta, ma facilmente alterabile nei suoi orientamenti. Basta avere un sistema organizzato, o anche solo qualche smanettone che segua i social e sappia intervenire al momento giusto, perché un politico abbia più o meno consensi. Basta pensare alla «Bestia», come Matteo Salvini ha battezzato, non senza una consapevolezza sarcastica e provocatoria, la sua organizzazione dei social, che lo ha aiutato non poco a far crescere vertiginosamente i consensi fino al 34% alle Europee del 2019. Ma era stato ancora più clamoroso il risultato raggiunto dal Movimento 5 Stelle. Grazie in gran parte all’uso spregiudicato dei social, delle dirette su Facebook (cui faceva ricorso persino Conte quando era a Palazzo Chigi, a differenza di Draghi che si è sempre limitato alle conferenze stampa), della capacità informatica ricevuta in eredità dal fondatore Gian Roberto Casaleggio, il Movimento era riuscito a diventare il primo partito d’Italia alle elezioni politiche del 2018, con un eccezionale 35%.

Non si tratta solo di un elettorato estremamente volubile. In realtà quella in atto è una vera e propria rivoluzione, che sta cambiando radicalmente la democrazia classica e non solo il modo di raccordarsi fra le persone, il modo di lanciare un prodotto, il modo di far partire una batteria infinita di attacchi o lodi a qualcuno, il modo di far arrivare in profondità notizie false.

È la conferma delle parole di Sarkissian, il fisico ex presidente dell’Armenia, su come oggi i politici vengano giudicati dopo due secondi anziché alla fine del mandato. E, per un gioco perverso, il politico non si limita a delegare l’utilizzo dei social al proprio staff ma ne fa un uso sempre più diretto, per comunicare notizie vere o false agli elettori. Così i social, da Facebook ai suoi imitatori, sono diventati un fattore di modificazione profonda della democrazia: i politici non possono più fare a meno di usarli, fomentando così il fenomeno del populismo, e non perdono l’opportunità di sostituire manifesti e comizi classici con questi strumenti di informazione, o meglio di disinformazione e pressione a loro favore.

Senza interventi radicali che limitino il potere degli OTT, il loro sistema sconvolgerà il mondo. Immaginate come sarebbe stata la storia se ci fosse stata essenzialmente una sola fonte di informazione: Google, che ha appunto l’ambizione di porsi all’origine di tutte le parole scritte o parlate con il suo vessillo Alphabet. E come sarebbe stata se fosse contemporaneamente esistito un solo strumento per comunicare: il gruppo Meta, ovvero Facebook più Instagram più WhatsApp, che complessivamente assommano 6,5 miliardi di utenze, orientate e utilizzate per modificare le loro opinioni e i loro consumi. E se ci fosse stata una sola piattaforma commerciale? Come di fatto mira a essere Amazon, talmente potente da mettere in crisi anche i più grandi colossi della distribuzione e, attraverso la tecnologia acquisita, capace di diventare essa stessa canale di informazione e di influenza con Alexa e Amazon Prime, e quindi raccoglitore di dati per gli algoritmi, nonché editore del vessillo della stampa di qualità liberal e indipendente qual è stato «The Washington Post». Twitter è tornato al centro del dibattito dopo l’acquisizione da parte di Elon Musk; ma basta ricordare come veniva utilizzato da Donald Trump per comunicare direttamente con il proprio popolo, scavalcando i consueti intermediari comunicativi tramite convulsi messaggi notturni, per accorgersi dell’influenza che può avere sull’opinione pubblica anglofona. E non si può omettere che il primo presidente americano a usare Twitter è stato il democratico Barack Obama, sia pure con contenuti equilibrati.

Di fronte a un potere come quello degli OTT, i media tradizionali diventano sempre più deboli. Con il loro declino decade anche la qualità dell’informazione, fino a rendere quasi impensabile, oggi, una nuova forma di democrazia che ristabilisca la possibilità per i cittadini di decidere su un politico non per una istantanea sui social ma per il suo operato nel corso degli anni di una legislatura.

La somma di potere tecnologico, finanziario e comunicativo consente agli OTT di invadere qualsiasi campo. Amazon Prime vuole diventare anche il numero uno, per esempio, nei diritti calcistici, mettendo piede nella trasmissione del torneo più famoso del mondo, la Champions League. Disinteressata passione per lo sport? Semplice desiderio di vendere più pubblicità? Macché. Lo fa per la semplice ragione che così acquisisce una sempre maggiore quantità di dati sui suoi utenti, e quindi con la possibilità di elaborare algoritmi sempre più sofisticati.

È il potere dei big data, bellezza.

Non è stato certo per caso che, di fronte al moltiplicarsi di iniziative politiche e soprattutto giudiziarie, il fondatore di Facebook abbia deciso di farla diventare solo una delle attività possibili del suo gruppo. E, così come avevano già fatto a Google cambiando nome alla società con l’ambiziosissimo termine Alphabet, Zuckerberg ha tirato fuori dal cilindro il nome Meta: un nome altrettanto ambizioso, visto che in greco significa oltre. Era il 28 ottobre del 2021 e, dietro Meta, Zuckerberg aveva già pronto un programma che diminuisse il rischio di una possibile caduta progressiva di Facebook, a causa dell’emorragia di utenti, lanciando un nuovo prodotto. Per capire il progetto di Meta, era necessario aggiungere il resto della parola: -verso. Il Metaverso è la prospettiva sempre più concreta di un nuovo mondo digitale immersivo che di fatto possa sostituire quello reale in cui viviamo. Un progetto a cui stavano già lavorando aziende di vari settori, a cominciare dalla moda, attratta dall’idea di un sistema di realtà aumentata in cui ognuno può far entrare un proprio avatar e fargli provare i vestiti, o passare in rassegna tutti i capi disponibili alla vendita. Un mondo virtuale, pronto però a diventare subito materiale quando, ad esempio, si decide di passare all’acquisto di un abito.

Il primo giornale italiano a dedicare una copertina al Metaverso è stato il magazine «Capital», che ha fatto descrivere il Metaverso di Gucci all’AD Marco Bizzarri e al suo braccio destro del settore, il direttore creativo Alessandro Michele: proprio un avatar di quest’ultimo ha presentato, all’inizio del 2022, la prima edizione di un premio internazionale dedicato al design della moda nel Metaverso.

Non è difficile immaginare che, invece di avere solo un proprio account fatto principalmente di parole, foto e filmati, Zuckerberg possa offrire a ognuno il proprio mondo virtuale di realtà aumentata, con dentro tutte le informazioni che desidera, vere o false che siano. Una frontiera nuova di questi anni Venti per non perdere posizioni, trovando nuove forme di business e drenando immancabili dati, in questo caso resi ancora più corposi, e utili per gli algoritmi, grazie alla totale immersione degli utenti in un mondo virtuale.

Il potere dei dati è una realtà che consente di capire anche perché la Cina stia surclassando economicamente gli Stati Uniti e perché gli Stati Uniti stiano tentando di resistere investendo molto in India a partire dal 2020. La Cina è il Paese con il maggior numero di abitanti: 1,4 miliardi di persone. La demografia è stata per decenni il cancro dell’ex Celeste Impero, perché larghissima parte della popolazione (se non tutta) faceva la fame. Era quindi stato deciso che ogni coppia non potesse avere più di un figlio: quanti aborti preventivi ci sono stati, e hanno colpito soprattutto le bambine, per favorire la nascita di figli maschi... Con la Nuova Cina di Deng Xiaoping e la sua grande intuizione di consentire l’utilizzo di strumenti capitalistici in un regime socialista, la fame è stata sconfitta, lo sviluppo è diventato costante e ora, oltre al potere economico e militare, la Cina detiene il potere dei dati, che gli deriva da oltre un miliardo di cittadini dotati di smartphone. Gli Stati Uniti hanno 300 milioni di abitanti e circa 290 milioni di smartphone. Attraverso i dati è possibile anche addestrare sempre meglio l’intelligenza artificiale – o machine learning, come preferiscono definirla alcuni, a cominciare dal professor Rasetti. Per questo il gap fra i due Paesi si sta sempre più allargando. Non è un caso che, per il 5G, gli USA abbiano dovuto far ricorso all’Europa, cioè a un’azienda svedese, la Ericsson, e a una finlandese, la Nokia.

L’Europa è storicamente dotata di una civiltà più alta e più democratica, attenta all’evoluzione dei diritti individuali e collettivi. Per questo è molto rigida sul rispetto della privacy, come dimostra la recente regolamentazione GDPR, entrata in vigore nel 2016 anche per contrastare le violazioni da parte degli OTT. Gli USA stanno quindi puntando sull’India, che è il secondo Paese al mondo per demografia, ma non così organizzato come la Cina, che ha un regime autoritario, che abbiamo visto in funzione nella gestione della pandemia da Covid-19 tramite una drastica chiusura totale delle frontiere combinata a lunghi mesi di severissimo lockdown per intere città e distretti. Il duello Cina-USA, con in mezzo l’India, è stato fin dall’inizio uno spettacolo non da poco conto per tutto il mondo, e che proseguirà ben oltre il terzo decennio del nuovo secolo.

In questo contesto complicato, le poche speranze per la sopravvivenza e il rilancio dell’informazione professionale e di qualità provengono da tre fonti.

Anzitutto l’Unione Europea, dove è alto il livello di consapevolezza dei danni che lo strapotere degli OTT sta facendo all’economia, all’informazione indipendente e quindi alla democrazia. Anzitutto grazie alla direttiva del 2019 che impone il copyright e quindi il pagamento dell’uso di contenuti prodotti dai media. Se gli editori di media tradizionali non si divideranno, un qualche recupero economico è sicuro. Soprattutto, le azioni della vicepresidente della Commissione Vestager, nominata nel dicembre del 2019, non sono state solo dirette alle multe per violazioni varie delle regole europee, ma sono entrate anche nel campo dell’evasione fiscale, grazie alla normativa di favore che alcuni Paesi europei hanno garantito alle grandi multinazionali. In primo luogo proprio l’Irlanda, dove sono stati concentrati tutti i quartier generali degli OTT. Questi ultimi, avendo compreso il rischio di ricavi ridotti, alla fine del 2020 hanno fatto filtrare che si sarebbero trasferiti: ma, alla fine, anche questa si è rivelata una fake news.

Poi, gli Stati Uniti. Lì c’è stato, nella seconda parte del 2020, un segnale di risveglio sull’importanza della democrazia economica, e cioè dell’applicazione della legge Antitrust che per oltre un secolo aveva permesso al Paese di essere il campione della libera impresa. Dopo l’audizione alla sottocommissione per l’Antitrust della Commissione giustizia del Congresso, è stato lo Stato del Texas a denunciare, con un’azione legale, lo strapotere degli OTT. E prontamente gli editori americani si sono associati nella causa. Era dai tempi della AT&T e successivamente di IBM (quest’ultima conclusa senza successo) che non veniva attuata un’azione Antitrust così importante. AT&T, monopolista della telefonia, fu divisa in dieci AT&T locali mentre il centro di ricerca Bell, segreto del successo, rimase autonomo. Una soluzione simile si potrebbe pensare anche per gli OTT, scorporandone le diverse attività così da evitare gli effetti di fatto monopolistici, per salvaguardare non solo la democrazia economica ma anche quella politica.

Infine, il terzo fattore di speranza sono gli editori dei vari Paesi. Dopo avere commesso l’errore di offrire sul web tutta l’informazione gratis – come volevano i populisti di vari Paesi, a cominciare dai 5 Stelle – adesso si mostrano più orientati a far pagare i contenuti a chi li usa. Ricevere aiuti temporanei per attuare la trasformazione è essenziale: la Francia ha stanziato 1,5 miliardi di euro e l’Italia, con il governo Draghi, non è stata da meno dopo che negli anni precedenti il sottosegretario all’editoria, il 5 Stelle Vito Crimi, ex cancelliere del tribunale di Brescia, si era opposto all’idea facendo ogni azione possibile per bloccare i fondi pubblici per gli editori più deboli. Far accettare agli utenti di pagare i contenuti, nelle più varie forme possibili, non fa solo bene al bilancio: può servire anche a far capire agli utenti che in realtà il tutto gratis di Google e Facebook è una pia illusione. In realtà, con il sistema voluto dagli OTT e avallato da politici populisti in tutto il mondo, sono gli utenti stessi di quei servizi a pagare il prezzo più alto, molto spesso inconsapevolmente. Quanti di loro cliccano subito su «Accetto», senza leggere i chilometrici contratti per poter usare i servizi degli OTT e quindi senza capire che cosa si impegnano a dare in cambio? Come viene detto nel documentario The Social Dilemma: «Se non stai pagando un prodotto, allora il prodotto sei tu». Di fatto gli utenti degli OTT, cliccando su «Accetto», si impegnano a dare in cambio sé stessi, cioè tutte le loro informazioni più private. E questo prezzo, la rinuncia alla propria privacy, è sicuramente il più alto.

Un esempio di quanto siano invasivi gli OTT, se ce ne fosse bisogno: alla fine del 2020 io e il mio collega Gabriele Capolino stavamo leggendo a voce alta un articolo del nostro confratello e partner «The Wall Street Journal» sulle iniziative per limitare il potere di Google. Bene: a un certo punto, con insistenza, una voce artificiale continuò a ripetere «Posso esservi utile?», proponendo una ricerca su Google riguardo ai temi contenuti nell’articolo. Proveniva dallo smartphone di Gabriele, che usa il sistema operativo Android, sviluppato da Google così come Gmail, cioè i due più diffusi sistemi al mondo per far funzionare i cellulari e la posta. Questo potere, che dal search si estende al software dei cellulari e a quello della posta, avviluppa l’utente in una catena micidiale.

Oppure occorre ricordare quanto lo stesso Barack Obama, in un accesso di autocritica da ex presidente, ha ricordato durante una conferenza-confessione all’Università di Stanford. Le aziende globali della Silicon Valley sono arrivate a capitalizzare 14 trilioni di dollari. Per contro danno occupazione a 1,6 milioni di persone. Al contrario i tre dominatori del settore automobilistico americano nel 1990 davano lavoro a 1,3 milioni di persone, ma valevano solo una quarantina di miliardi a Wall Street. «Dall’auto alla farmaceutica» ha detto Obama a Stanford «le industrie del settore hanno sempre lamentato che le regole avrebbero compresso la concorrenza fra gli imprenditori. Invece, quando le regole sono arrivate, i prodotti sono migliorati, la concorrenza è cresciuta e il business si è ampliato: abbiamo solo alzato l’asticella. Dobbiamo farlo di nuovo». L’autocritica di Obama è un segno di onestà intellettuale ma tardivo, perché già all’inizio della sua presidenza il premio Pulitzer Nicholas Carr aveva pubblicato un celebre saggio dal titolo Google ci rende stupidi?

Questi tre elementi – la lotta della signora Vestager, un Antitrust riattivato negli USA, la volontà degli editori di far pagare i contenuti potranno – si spera, riequilibrare il sistema. Ma gli editori professionali saranno capaci di resistere e di ribaltare il trend per arrivare davvero a un nuovo sistema di informazione libera e indipendente, l’unica che può garantire la democrazia? Di certo, di fronte a tali evoluzioni di una tecnologia che fortifica la possibilità di acquisire sempre più dati sugli utenti per poterli monitorare, è stata salutata come buona novella la nomina di Lina Khan a presidente della Federal Trade Commission. Un vero risveglio degli Stati Uniti dal letargo dell’Antitrust in cui erano caduti da oltre trent’anni.


Alla fine dell’Ottocento negli Stati Uniti fu varata la prima legge Antitrust per impedire che imprese troppo grandi manipolassero i mercati tramite l’accumulo di enormi ricchezze, accrescessero le diseguaglianze e condizionassero la democrazia americana. Appare quindi inspiegabile la benevola tolleranza con cui la politica, le istituzioni a salvaguardia del mercato e gli esperti di Antitrust hanno assistito negli Stati Uniti e nel resto del mondo alla inarrestabile crescita delle grandi piattaforme digitali, cioè alla manifestazione più totalizzante, inedita e pericolosa del monopolio che la civiltà occidentale abbia mai conosciuto.

Nella sfida al monopolio nell’era digitale le istituzioni preposte ai mercati e alle regole devono e possono riscattarsi con scelte coraggiose e innovative, abbandonando uno stanco conformismo intellettuale e recuperando lo spirito originario dell’Antitrust che, tutelando pluralità, libero accesso e integrità dei mercati, garantisce la concorrenza e la democrazia, reale e digitale.



Queste righe sono state scritte da Stefano Mannoni, professore a Firenze ed ex commissario di Agcom, e da Guido Stazi, dell’Autorità garante della concorrenza, nel libro Is competition a click away? Sfida al monopolio nell’era digitale, pubblicato nel 2018 da Editoriale Scientifica. Sono parole che sottoscrivo in toto, come avrà sicuramente già capito chi ha letto fin qui questo libro. Costituiscono infatti una perfetta fotografia non solo di cosa è accaduto, ma anche di cosa deve accadere e in realtà sta già accadendo.

Infatti il presidente degli Stati Uniti Joe Biden, certo attempato ma sicuramente attento alla democrazia e sicuramente consapevole degli errori che sono stati commessi anche dalla presidenza Obama, di cui pure era il vice, ha preso il toro per le corna e intraprendendo la battaglia contro i monopoli digitali con una scelta radicale: la nomina, il 15 giugno 2021, di Lina Khan a capo della divisione Antitrust nel commercio, la Federal Trade Commission. Per capirne il valore basta ricordare che Facebook ha immediatamente avviato presso uno stato secondario l’azione di ricusazione (respinta) di colei che di fatto ha riformulato con una serie di libri, e da ultimo con il saggio Il paradosso Antitrust di Amazon, il concetto stesso di Antitrust, affinché risulti efficace soprattutto nei confronti degli OTT, che hanno messo a serio rischio la democrazia.

Da anni stava prevalendo proprio negli Stati Uniti il principio che l’Antitrust dovesse garantire in primo luogo i migliori prezzi e la migliore qualità per i consumatori e in secondo luogo lo spazio di mercato per la concorrenza.

Secondo Lina Khan, nei confronti degli OTT il processo va ribaltato, e per una semplice ragione di cui vi è totale evidenza riguardo ad Amazon così come agli altri OTT. Amazon, evidenzia la Khan, offre i migliori prezzi possibili, al punto quasi da non guadagnare sulle vendite, ma ha costruito intorno all’e-commerce un sistema di servizi che abbracciano tutto quanto serve per l’e-commerce, rendendo di fatto impossibile l’ingresso di concorrenti. È da questi servizi che Amazon ottiene i veri guadagni: il servizio Cloud (vera gallina dalle uova d’oro), i trasporti, lo streaming di Amazon Prime, l’assistente vocale Alexa – che in teoria serve a ricevere qualsiasi informazione a comando in casa ma che in realtà, se non viene staccata la spina, è un microfono aperto a favore di Amazon per catturare i profili e le necessità di tutta la famiglia.

Come si vede anche Amazon, nata per smerciare libri, è un formidabile concorrente per chi fa informazione e intrattenimento; se non che, di fatto, fornisce non informazione ma comunicazione a proprio vantaggio. Senza contare il controllo del più importante quotidiano della capitale, il mitico «Washington Post». La grande Katharine Graham, il cui quotidiano all’epoca costrinse Richard Nixon a dimettersi, sicuramente si sta rivoltando nella tomba: l’acquisto da parte di Jeff Bezos è la più plateale dimostrazione di come gli OTT siano in grado di accaparrarsi anche un emblema dell’informazione libera americana.

Con questa rivoluzione e, finalmente, con l’adeguamento dell’azione Antitrust contro gli OTT, l’amministrazione americana ha avviato una sorta di espiazione delle colpe per aver lasciato crescere a dismisura e prosperare Google, Facebook e, anche se in modo meno pregnante (ma vedremo cosa accadrà con Elon Musk), Twitter. Tutti loro hanno realizzato lo stesso schema di Amazon. Si prenda per esempio Google: non è solo search ma anche Android, il più diffuso sistema operativo dei device; è posta elettronica con Gmail; è YouTube, cioè video con annessa pubblicità. Tutti servizi gratuiti o quasi, tutti finalizzati ad avere una quantità di dati e una qualità di dati, difesi da una cortina di ferro (digitale) creata intorno all’attività principale con tutti i suoi derivati, che impedisce a qualsiasi concorrente di emergere.

Analogo è l’apparato di corollari di Facebook: già prima del cambio del nome in Meta e del lancio del Metaverso, non era solo un servizio per postare messaggi ma comprendeva anche Instagram e il formidabile WhatsApp, sistema di telefonia, messaggistica, scambio di foto, conversazione vocale. Tutto, apparentemente, gratis.

Per questo, appena Biden ha nominato Lina Khan, ecco che Mark Zuckerberg ha fatto scattare il tentativo di ricusazione. Infatti, il minimo che gli OTT possano aspettarsi è un breakdown, cioè la separazione dei sistemi complessi e inespugnabili che hanno creato e che impediscono la concorrenza.

Del resto perché mai IBM, se non per evitare problemi Antitrust e conflitti di interesse, avrebbe dovuto decidere di dividere in due le attività e il fatturato facendo nascere Kyndryl? La nuova compagnia, in cui sono stati concentrati i servizi, da fine 2021 è addirittura fuori dal perimetro IBM, con la storica società che ha preferito concentrarsi sul clouding.

Se tramite l’azione di Lina Khan Biden mostrerà il pugno di ferro, anche lo sforzo di Margrethe Vestager, con le due norme Antitrust che ha preparato nella prima parte del 2021, è apparso destinato a ridurre il potere degli orrendi OTT. Intendiamoci: per i numerosi e utili servizi che offrono, di loro sarà molto difficile fare a meno. Ma è necessario che quei servizi vengano ricondotti a un potere che non minacci l’informazione professionale e la democrazia, cioè la libertà stessa dei cittadini.

Nell’estate 2021, nel mezzo della battaglia per imporre il green pass come sistema di controllo delle vaccinazioni (nonché come incentivo), Draghi e il suo governo hanno approvato il testo del parlamento europeo che la Francia aveva già approvato da oltre un anno: un testo che rende norma dei singoli Stati la direttiva sul copyright per cui gli OTT sono obbligati a pagare i media tradizionali per l’utilizzo dei contenuti, che finora hanno usato gratis (per non dire rubato), costruendo sulle informazioni larghissima parte del proprio fatturato pubblicitario, se non tutto.

Il governo Draghi è stato fin dall’inizio ben consapevole dell’importanza di tale provvedimento e, sia pure con ritardo rispetto ad altri Paesi europei, è arrivato a definire un testo che rispetta in pieno lo spirito della direttiva, anzi la rafforza.

Guarda caso, proprio a ridosso dell’approvazione da parte del Consiglio dei ministri anche in Italia, la lobby di Google & co. cercava di piazzare le proprie mosse. Non mi riferisco solo al dibattito delle idee sui quotidiani. Ad esempio, mercoledì 4 agosto 2021 la pagina delle opinioni del «Corriere della Sera» ha pubblicato l’articolo Copyright, news, digitale: decreto da ripensare di Giuseppe Colangelo, professore associato di Diritto dell’economia all’Università della Basilicata. Ma, il giorno prima, lo stesso quotidiano aveva pubblicato nelle pagine economiche l’autorevole parere di Gustavo Ghidini (allievo del grande Adriano Vanzetti alla cattedra di Diritto industriale e professore emerito all’Università di Milano, di fatto il guru della materia) e di Valeria Falce (Jean Monnet Chair in EU Innovation Policy e componente del team di consulenti del ministro per la Transizione digitale, Vittorio Colao). La loro posizione suonava chiara sin dal titolo dell’articolo: Copyright, il decreto non va annacquato.

Mi ha invece colpito che, pochi giorni dopo, un articolo critico sul decreto, e privo di contradittorio, venisse pubblicato sul «Sole 24 Ore», quotidiano nel cui CdA siede Fabio Vaccarono, fino a poche settimane dopo vicepresidente di Google Italia.

Certo, può essere stato un caso. Ma sicuramente non è stato un caso che, nei giorni dell’approvazione della direttiva europea, squadre organizzate siano arrivate a intasare i centralini del Parlamento. Sconfitti a Strasburgo e a Bruxelles, ecco che gli OTT con il loro influsso hanno fornito un’ennesima dimostrazione del perché media liberi sono essenziali per salvaguardare la democrazia. Non avevano calcolato il colpo inferto dal nuovo presidente degli Stati Uniti, uomo attempato ma con valori democratici vivi. In definitiva il loro strapotere, oltre che dagli errori degli editori che in partenza hanno pubblicato gratis online tutti i loro contenuti, è dipeso dall’immobilismo, quasi cloroformizzato, dell’Antitrust statunitense, per niente stimolato dai tre presidenti, per non parlare di Trump, che avevano preceduto Biden. Chissà, forse davvero Clinton, Bush junior e Obama si erano illusi – consciamente o inconsciamente – di poter controllare il mondo attraverso gli OTT. Ma la storia dimostra che gli OTT si sono mostrati più potenti di loro. E che la strategia non è valsa nemmeno a prevalere sulla Cina: come ha sostenuto il professore di Singapore e condirettore generale dell’Accademia di Shanghai, Alessandro Arduino, la Cina ha già realizzato un proprio Internet, diverso e più difficilmente attaccabile rispetto a quello americano.

È prevedibile una battaglia, anzi, una guerra lunga anni. Dalla quale già nessuno può considerarsi indenne. Ma, mentre mettere sotto controllo democratico Facebook è relativamente più facile, ciò che preoccupa è l’ideologia che a Google sostiene Page, e cioè che da Alphabet debba discendere tutto il sapere, oltre che una cascata di miliardi all’anno.

Neuroscienziati e sociologi ritengono infatti che la prossima calamità del mondo sarà il cambiamento mentale indotto dai social. Lo documentava già nel 2007 Andrew Keen, che nel suo libro The Cult of the Amateur definiva gli utenti di MySpace e Facebook giovani con la cultura del narcisismo digitale, mentre la cultura di Wikipedia mina quella degli insegnanti nelle classi e la generazione di YouTube sembra più interessata all’espressione personale piuttosto che all’apprendimento del mondo: «La cacofonia dei blog anonimi», scriveva Keen già quindici anni fa, «e i contenuti generati dagli utenti stanno coprendo la voce degli esperti alle orecchie della gioventù». I fatti gli stanno sempre più dando ragione.

E questo «cambiamento mentale», come lo definisce la neuroscienziata Susan Greenfield, membro della camera dei Lord, metterà in ginocchio parlamenti, governi e società. Nel suo libro Mind Change la neuroscienziata descrive ogni dettaglio. Conclude che il «cambiamento mentale» prodotto dall’utilizzo assiduo e quasi disperato dei device è paragonabile a quello climatico: un fenomeno senza precedenti, controverso e sfaccettato, comunque distruttivo per l’umanità.

L’eco politica di queste analisi risuona nell’amara considerazione dell’ex presidente dell’Armenia, Armen Sarkissian. Se le azioni dei politici sono sottoposte a giudizio immediato da parte del popolo, non resta loro che adeguarsi. Per questo, conclude, «la democrazia, come è stata finora, fra non molto tempo non esisterà più».

Perfino la Cina di Xi Jinping è addivenuta, con le decisioni di fine 2021, a forti restrizioni per gli OTT. La svolta era iniziata qualche mese prima della nuova Assemblea del Popolo e del varo del Nuovo piano quinquennale, impedendo a Jack Ma di quotare la sua società finanziaria Ant; dopo la temporanea sparizione di Ma dalla scena, la vicenda si è conclusa con l’entrata in Ant di due società partecipate dallo Stato cinese.

Molti giornali hanno derubricato ad autoritarismo queste decisioni; pochi però si sono accorti che erano pressoché contemporanee al rilancio dell’azione Antitrust da parte di Biden, a testimonianza di una temperie diffusa in entrambe le grandi economie del pianeta. Xi Jinping e il Comitato centrale cinese sono andati ben oltre, fissando regole rigide per limitare a un’ora al giorno l’utilizzo dei videogiochi, definiti nuovo «oppio» per giovani e meno giovani, e per circoscrivere i siti che forniscono istruzione scolastica online.

Autoritarismo? Certo, ma a quale destino potrebbe andare incontro un popolo di 1,4 miliardi di cittadini, se il vizio del gaming o l’abuso dei device li riducesse nelle condizioni in cui l’oppio aveva ridotto i cinesi durante l’Impero? Il riferimento alla droga da parte dei quotidiani che fanno parte del sistema pubblico è parso eccessivo, al punto che è scomparso dalla seconda edizione del quotidiano economico del gruppo Xinhua. Dà però la giusta misura dell’allarme che ha portato il governo di Xi Jinping a ritenere indispensabili queste limitazioni, per mettere un freno a posizioni dominanti e incontrollabili, capaci di minacciare la tenuta dello Stato e l’azione di governo così come avviene nelle democrazie dell’Occidente.

Ormai il potere è e sarà in mano a chi detiene più dati e può elaborarli in tempo reale per creare algoritmi, e quindi l’intelligenza artificiale. Ci saranno guerre tutte combattute sui dati. Per secoli gli Stati e il potere dei governi si sono basati sul controllo dei servizi pubblici e sulla possibilità di indirizzare economia, politica interna ed estera, sviluppo. Se il potere sarà ormai sempre più in mano ai dati, quale democrazia o anche quale autoritarismo potrà esserci se l’uso dei dati non sarà ricondotto a controlli precisi, e se chi ha più dati vince esautorando di fatto il potere di chi vota e di chi è votato? E quale fine farà l’informazione libera e indipendente, fondamento della democrazia?

Di questo pericolo si sono accorti i capi del mondo libero, decidendo di intervenire con l’Antitrust per ricreare pluralismo, ma anche con regole sull’abuso del digitale, dei device, dei contenuti che tutti fin da bambini possono avere a disposizione. Allo stesso modo, la scienza ha già definito i pericoli per il cervello degli esseri umani. Tanto i politici quanto gli scienziati hanno il dovere di porsi il problema del prossimo futuro, con l’intento di volgere in positivo le conquiste della scienza e della tecnologia.

Del resto, non c’è niente di nuovo sotto il sole. Quando, anche con la partecipazione di Enrico Fermi, fu realizzata la fusione nucleare, grande scoperta scientifica utile in molti settori, ecco che ci fu subito la deviazione verso il male, con la bomba atomica. È tipico delle grandi scoperte, delle grandi evoluzioni tecnologiche, implicare anche effetti disastrosi. Ma se la proliferazione di bombe atomiche è stata riportata sotto controllo, è altrettanto necessario che i governi affrontino di petto la degenerazione che può derivare dall’eccesso e dall’abuso di tecnologia digitale, con la sua concentrazione in mano agli OTT.

Potrebbe, chissà, essere anche l’inizio di un nuovo umanesimo. A mio avviso, infatti, la maniera ideale per uscire dall’impasse sarebbe quella di un grande sforzo collettivo mondiale. Pensate, ad esempio, se Alphabet diventasse una fondazione internazionale, mettendo i propri dati (e l’infinito sapere che contengono) al servizio dell’umanità. Ciascuno Stato potrebbe comprare una quota delle sue azioni, così da compensare gli investitori, e verrebbero salvaguardate sia la corretta informazione sia la democrazia.
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L’esperienza di Class Editori 
e il modello del «New York Times»

Non è consueto che una casa editrice sia fondata da una quindicina di transfughi dal primo gruppo editoriale italiano, qual era già allora RCS, perché condizionati, dopo anni di autonomia, dal padrone FIAT. E che all’iniziativa si associ subito un’università, anzi la principale università economica e giuridica d’Italia – la Bocconi, guidata dal professor Guatri.

Impegnati nelle redazioni del «Mondo» e di «Capital», avevamo compreso che la gestione sorda della FIAT – pur esercitata tramite Carlo Callieri, uomo di grandi intelligenza e determinazione – non ci permetteva più di fare un’informazione autonoma, professionale, solo nell’interesse dei lettori e dei cittadini. Un’informazione, in sostanza, nell’interesse della democrazia del Paese e non della galassia Agnelli. In particolare poi ci era difficile farlo su quello che era il più importante gruppo industriale ed economico privato italiano. Per questo decidemmo di uscire: non per trasferirci in un’altra casa editrice, bensì per fondarne una nuova. E, grazie ad alcune relazioni nel mondo finanziario, trovammo la disponibilità di un fondo di investimento inglese a mettere nella nuova società circa un miliardo di lire, lasciando la maggioranza a noi giornalisti. Del gruppo facevano parte Roberto Tabozzi, che era stato mio collega a «Panorama» e che dal settimanale Mondadori aveva accettato di trasferirsi con me al «Mondo»; Galeazzo Santini, che parlava cinque lingue ed era stato fra i fondatori del mensile «Successo»; Gianni Gambarotta, che del «Mondo» era stato vicedirettore; Enrico Redaelli, che era l’art director di «Capital»; Arturo Motti, che era stato vicedirettore di «Capital»; Franco Perfetti, che aveva cominciato con me al «Mondo» e divenne poi direttore esecutivo di «Class»; Piero Cantarelli, praticante a «Capital», ma con vocazione manageriale, divenuto successivamente responsabile finanziario della nuova casa editrice; due brillanti colleghe come Denise Pardo e Maria Teresa Cerretelli, che lavoravano a «Capital»; e un gruppetto di giovanissimi fra i quali il bravissimo grafico Giacomo Bersanetti, allievo di Salvatore Gregoretti (che aveva disegnato la grafica di «Capital») e di Bob Noorda a Unimark International. E quasi subito è arrivato, come capo dell’ufficio studi, Gabriele Capolino, non soddisfatto di fare il commercialista e diventato rapidamente numero due della casa editrice.

Ciò che non tutti sanno, o non ricordano, è che dopo pochi anni dalla quotazione in Borsa, avvenuta nel 1998, Class Editori arrivò a capitalizzare 1,3 miliardi di euro. Nessuno vendette un’azione: sia perché la casa editrice aveva in pancia un supervalore ancora inespresso, rappresentato da una partecipazione significativa in Tiscali che allora aveva una capitalizzazione superiore alla FIAT; ma soprattutto perché il nostro disegno non erano i soldi, di là dall’avere uno stipendio buono o molto buono, bensì godere dell’autonomia ritrovata, controllando la casa editrice e avendo come socio la prestigiosa Università Bocconi. Ma sbagliammo, anzi sbagliai io, che avevo trascinato i colleghi nell’avventura di Class Editori.

Era infatti l’epoca in cui Franco Caltagirone, come abbiamo visto, con l’aiuto di Mediobanca era riuscito a quotare Caltagirone Editore a cifre enormi; cifre che consentivano all’azienda romana di avere ancora liquidità negli anni cupi dell’editoria. Ecco, io avrei dovuto – noi avremmo dovuto – fare come tanti finanzieri o imprenditori attenti alla liquidità, che mettono le loro azioni sul mercato conservando la percentuale strettamente necessaria per mantenere il controllo. Avevamo invece il culto della maggioranza assoluta per non correre rischi. Quindi non accettammo neppure di fare un’emissione di obbligazioni convertende, che ci avrebbe fatto entrare molti soldi in cassa riducendo di quasi niente la maggioranza. In quel periodo le banche d’affari ci corteggiavano, ma un po’ le snobbavamo perché tanto avevamo il tesoretto/tesoro della partecipazione in Tiscali. Fu un errore. Quando ne chiedemmo la consegna, avendo contrattualmente concluso un cambio con azioni di Class, quel bravo ragazzo sardo e anche troppo sordo al rispetto degli impegni che risponde al nome di Renato Soru non ce le volle consegnare. Temeva forse che le vendessimo, facendo scendere la capitalizzazione di Tiscali; eppure grazie a noi aveva contatti con la Bocconi e con la Banca Rothschild, che era stato il nostro advisor per la quotazione e con cui avevo rapporti personali per questioni vinicole. A farla breve, per ottenere quelle azioni ci volle una causa, durata molti anni e condotta dal nostro avvocato d’eccellenza, il professor Franco Bonelli, mio amico personale, che dovette confrontarsi con il più determinato dei litigator milanesi, il simpaticissimo avvocato Giuseppe Lombardi, che nel 2020 ha fuso il suo studio – i casi della vita – proprio con Bonelli Erede. Dopo un così lungo tempo la capitalizzazione di Tiscali si era sgonfiata quasi a zero, come un pallone bucato, anche in conseguenza del precedente scoppio della bolla Internet; il valore di quelle azioni era diventato briciole rispetto a quando avremmo dovuto riceverle e realizzarne il valore in Borsa.

Non ho nessun rimpianto per quei soldi evaporati per quanto, senza dubbio, ci avrebbero fatto essere in una condizione migliore di quella cui ci hanno costretti per vari anni la crisi economica e la crisi della pubblicità e delle vendite indotte dagli OTT. La nostra simpatia invece non può legittimamente andare verso questi ultimi, in conseguenza della distruzione dell’informazione libera e di qualità che hanno sistematicamente, anche se magari non volutamente, attuato. Di là da quanto è stato fatto dal 2019 dalla UE e da Biden, è necessario che siano i cittadini a capire quale potere danno a Google, Facebook e simili, concedendo loro il bene più prezioso di cui dispongono: la propria privacy.

Del resto, tutto il primo decennio del nuovo secolo è stato per Class Editori molto positivo, in particolare per il progetto di una casa editrice multimediale, a cominciare dalla fondazione di due importanti joint venture di capitale: la prima con NBC, allora controllata da General Electric, per la fondazione di Class Cnbc, parte importante del network globale Cnbc, leader mondiale delle televisioni finanziarie ed economiche; la seconda con Dow Jones, l’editore di «The Wall Street Journal» e dell’agenzia Dow Jones Newswires, che ha generato MF Dow Jones News, l’unica agenzia di notizie che non sia stata sovvenzionata dallo Stato. È nata eClass, il sistema di distribuzione dei dati di Borsa e delle notizie. È nata Milano Finanza Intelligence Unit (MFIU), sul modello di The Economist Intelligence Unit, per servizi di analisi dell’economia reale e della finanza. Il mensile «Class», con cui fondammo la casa editrice, si è evoluto fino a diventare, sul finire del secondo decennio del secolo, «il magazine per usare il futuro che esiste già». Da RCS abbiamo ricomprato «Capital», che era stato uno degli asset fondamentali per valore accertato dal professor Guatri, in veste di commissario giudiziario di Rizzoli-Corriere della Sera, impegnato a far uscire la più grande casa editrice italiana dall’amministrazione controllata. «MF-Milano Finanza» ha stabilito dei record di vendite fino a ducentotrentamila copie giornaliere. Abbiamo contribuito a salvare e a rilanciare «ItaliaOggi», unica alternativa a «Il Sole 24 Ore» per garantire pluralità anche nell’informazione giuridica, fiscale, politica. Perché tutto ciò che conta in democrazia è che non ci sia una sola voce, ma sempre almeno un’alternativa.

Non ci siamo fermati qui. Abbiamo lanciato il primo quotidiano europeo nel campo della moda, «MF Fashion», il canale Class Tv Moda e il magazine «Gentleman», con edizioni tuttora in otto Paesi dell’Europa e dell’America Latina. Siamo stati fondatori di EurExpansion insieme al gruppo francese Expansion di Jean-Louis Servan-Schreiber, a Dow-Jones, a Handelsblatt e Prisa. Con loro avevamo messo in rete tutti i giornali economici europei, dal Portogallo alla Russia, dove fondammo Kommersant. Straordinaria avventura finita per la crisi di Groupe Expansion durante la guerra del Golfo, ma che ci ha lasciato in eredità le relazioni internazionali con i più grandi editori del mondo.

Abbiamo promosso molte iniziative. Troppe? Qualcuno lo sostiene. Disponiamo infatti di altre due società quotate sul mercato ex AIM, Telesia, «la televisione delle metropolitane, degli aeroporti e degli autobus», e Gambero Rosso, leader assoluto nel food e nel beverage con un canale di grande successo su Sky. È vero, sono davvero tante, ma c’è una spiegazione: quando siamo nati, le corazzate esistevano già. Si chiamavano «Corriere», «Repubblica», «Sole 24 Ore». Allora era rimasto quindi spazio solo per le motovedette, al massimo per un cacciatorpediniere. Per questo abbiamo scelto la specializzazione. Finanza, economia, lifestyle, tutto con un filo conduttore unico: la capacità di dare rating, estendendoci su molti settori. Fondi di investimento, gestioni patrimoniali, assicurazioni, professioni (dagli avvocati al marketing, alle società di consulenza), aziende del fashion, banche; ultimamente li stiamo dando anche sulle polizze assicurative di investimento. Dal 2018 con Standard Ethics, la prima società europea di rating internazionale nel campo della sostenibilità: come Standard & Poor assegna la valutazione finanziaria alle aziende e agli Stati, la società di cui siamo i singoli maggiori azionisti fa altrettanto anche nel campo fondamentale per il futuro del pianeta. Poiché molte società o Stati sbandierano troppo facilmente le scelte per la sostenibilità, Standard Ethics emette rating solicited (cioè su richiesta) o unsolicited (non sollecitati), e lo fa anche per le emissioni di azioni o obbligazioni finalizzate a investimenti per la sostenibilità: per esempio, per un’emissione di obbligazione vicina al miliardo di euro, Snam ha richiesto il rating a Standard Ethics e l’emissione è stata coperta in poche ore.

Informare e valutare: questo è, in sintesi, ciò che facciamo. Quello che è il dovere dei giornalisti liberi e degli editori liberi era e resta il nostro faro.

L’altra strategia che abbiamo seguito si colloca nella logica della multilateralità. In parallelo con le joint venture americane, abbiamo partnership e joint venture di prodotto con i due principali gruppi media cinesi, controllati dallo Stato. La prima è con Xinhua News, la vecchia agenzia Nuova Cina, oggi un colosso con un potente centro di ricerca di intelligenza artificiale, che per il canale televisivo CNC ha realizzato come mezzobusto degli avatar identici ai giornalisti in carne e ossa; con Xinhua abbiamo in comune la piattaforma per la Nuova Via della Seta (classxhsilkroad.it) e scambiamo preziose notizie e dati oltre a produrre programmi in simultanea fra Italia e Cina. La seconda partnership è con China Media Group, l’equivalente locale della RAI, da quando nel 2018 sono stati fusi China Radio e i canali Cctv. I due presidenti, che hanno il rango di ministri, Cai Mingzhao di Xinhua e Shen Haixiong di China Media Group, hanno mostrato piena fiducia e negli ultimi mesi del 2020 abbiamo prodotto il documentario ufficiale per la celebrazione del cinquantenario della ripresa delle Relazioni diplomatiche o Partenariato, come amano dire i cinesi fra Italia e Cina: due puntate di un’ora ciascuna, fatto a quattro mani e andato in onda sui canali cinesi e quelli di Class Editori, oltre che sui siti dei due gruppi.

Class Editori è stata fondata nella primavera del 1986. Dopo i primi trentasette anni di vita, la nostra formula per mantenere il patto con i lettori e telespettatori per un’informazione indipendente e qualitativa si è via via affinata. Affinata per dare notizie approfondite, spesso esclusive, e inchieste concrete, ma anche per valutare i protagonisti del mercato con la tecnica del rating, in una prospettiva sempre più internazionale. Fin dalla fondazione, infatti, la casa editrice possiede a New York il magazine «Global Finance», distribuito in tutto il mondo, che fornisce informazioni e rating su banche centrali, banche commerciali, istituzioni finanziarie a oltre centoventimila Ceo e Cfo in settanta Paesi.

Sappiamo però che tutto questo non basta più. La crisi economica del settore editoriale in atto ancor prima del Covid, aggravata da pandemia e guerra in Ucraina, resta provocata soprattutto dalla concorrenza spietata e scorretta degli OTT, che deviano su sé stessi miliardi di pubblicità (3 miliardi sottratti dagli 8 che erano la base del sistema dei media italiani negli ultimi anni) e inquinano con fake news in grado di mettere per qualche anno, in difficoltà anche case editrici straordinarie e storiche come Dow Jones. Certo, non abbiamo i duecento anni di storia di «The Economist» né una lingua base globale come l’inglese. Però è quello il modello a cui ci sentiamo vicini. Il modello di riconversione dalla carta al digitale proprio anche del nostro «Global Finance», e soprattutto del «New York Times».

Quest’ultima costituisce una realtà molto diversa dalla nostra, perché, pur nell’alta qualità dell’informazione, si tratta di un giornale e una casa editrice generalisti. Ma una lezione dal «NYT» la si può e la si deve apprendere: aver deciso che neppure una riga digitale sia gratuita. Il CEO Mark Thompson, ritiratosi a metà 2020 dopo aver riportato in forte utile la casa editrice e con questo garantito l’indipendenza assoluta dell’informazione, ha mostrato in un paper dedicato a tutti i colleghi del gruppo, ma di fatto a tutti i giornalisti e editori del mondo, la strada per fare una rivoluzione completa nell’informazione di oggi: non concedere nulla gratis ai lettori.

I dati gli danno ragione. Nel 2021 il «NYT» è arrivato a oltre otto milioni di abbonati con un ricavo medio di circa cento dollari ad abbonato. Così i ricavi dai contenuti hanno coperto le perdite della pubblicità, ed essendo diminuiti molto i costi e non dovendo stampare milioni di copie come nel passato, l’utile è garantito. Per trovare a New York una copia del «NYT» del fine settimana, più di due chili di carta, bisogna cercare bene: l’edizione c’è, come sempre straordinaria per varietà e completezza di contenuti, la tradizione non viene rinnegata, ma sono le rivendite che si sono ridotte drasticamente. In digitale invece è possibile avere «unlimited access to all the journalism we offer». Anche fuori dagli USA, e in tutto il resto del mondo, «The New York Times» continua a essere stampato ma su macchine digitali; e le copie, oltre che vendute, sono distribuite in ristoranti, bar, luoghi pubblici qualificati per fare da esca per il digitale.

Il «NYT» ha avuto la forza e la determinazione di operare la riconversione prima di tutti gli altri. La decisione del CEO di non preoccuparsi della carta, consapevole che ha sempre avuto contenuti eccellenti, creando però una macchina digitale ex novo, è l’esempio da seguire. Ma occorre che le autorità dei vari Paesi, a cominciare dagli Stati Uniti, ridimensionino davvero il potere degli OTT, applicando le leggi Antitrust, come fanno sperare le recenti scelte del presidente Biden.

Per ricreare un mercato libero e monopolistico, si può intervenire in più direzioni, come fu fatto per AT&T, smembrando gli OTT e scindendo le varie funzioni. Prendiamo ad esempio Google. Per quel che riguarda il search, ne va ridotto il perimetro separandolo dal sistema Android, numero uno nella telefonia, e dai sistemi di controllo che oggi, per esempio, Google domina nella misurazione degli utenti, usando i dati da essi acquisiti per poi vendere agli stessi, grazie agli algoritmi, la pubblicità che raccolgono e che offre due o tre opportunità di acquisto se solo si è andati alla ricerca di un articolo, di un’immagine, di una ricetta. E poi con Analytics, appunto, misurano tutto per tutti coloro che, tapini, hanno siti; stabilendo per esempio che, se un utente non sta su una pagina almeno per un certo tempo, non vada calcolato come utente nelle metriche che vengono date ai centri media per l’investimento della pubblicità.

Altrettanto importante per la libertà dell’informazione e per la sua indipendenza è intervenire sugli abusi di Meta-Facebook, e soprattutto sulla sua possibilità di indirizzare l’opinione degli utenti consentendo la circolazione di milioni di fake news su Facebook, arrogandosi il diritto di poter censurare chiunque, anche il presidente degli Stati Uniti. Non importa che la vittima sia stato il pericoloso Donald Trump: i cittadini, suoi elettori o meno, hanno il diritto di sapere cosa dice il Presidente, che siano cretinate o peggio. Anche per Facebook deve valere la regola della separazione dei mercati quando invece l’azienda di Menlo Park usufruisce dello sfruttamento unitario di dati che provengono dai profili Facebook, dalle immagini di Instagram, dagli accessi a WhatsApp.

In democrazia, per decidere, occorre conoscere. Sapere, avendo informazioni al servizio dei lettori e dei cittadini. Mutatis mutandis, gli OTT sono la versione moderna e digitale degli editori che hanno posseduto e possiedono giornali come strumento di potere economico e politico.

Gli OTT sono gli editori più impuri di tutti. La mia vocazione è quella opposta: sono stato e voglio restare un giornalista libero, un editore puro, scevro da interessi che possano contrastare con la libertà e il dovere di informare correttamente il pubblico. Per questo, con i pochi soldi che ho guadagnato e soprattutto per passione, ho investito solo nel vino e non nelle automobili o nei palazzi che hanno bisogno delle licenze pubbliche e via discorrendo. Il vino non dà potere. Con il vino, per l’informazione di qualità c’è un solo pericolo: che qualche giornalista ne beva troppo. Ma la stragrande maggioranza dei giornalisti beve con moderazione, seguendo Platone che affermava: «Bere vino moderatamente aiuta a pensare liberamente». A pensare e a scrivere liberamente.






Appendice

Analisi di Marco Benedetto, 
ex amministratore delegato di Espresso-
Repubblica, su quanto investì Carlo De Benedetti nel gruppo

Carlo De Benedetti salvò l’«Espresso» dal fallimento, questo è vero. Ma non ha regalato ottanta miliardi a Eugenio Scalfari. Con quel denaro, più altri 360 miliardi andati a Carlo Caracciolo e ai soci storici dell’«Espresso», la Mondadori, di cui De Benedetti era il principale azionista, non di controllo ma «di riferimento», come si autodefinì, mise assieme un impero editoriale che comprendeva Mondadori, «Espresso», «Repubblica», quotidiani locali. «Repubblica» da sola, forse con un po’ di entusiasmo era stata valutata fra 800 e mille miliardi. Come molti ricordano, fu una breve stagione.

La grande visione strategica, industriale e editoriale, di De Benedetti, si incagliò nel terrore di Andreotti e di Craxi, che non volevano una simile potenza di fuoco mediatico a disposizione del PCI. Lo stesso terrore, da parte sempre di Andreotti, questa volta per l’asse Berlusconi-Craxi, restituì a De Benedetti la parte migliore, «Repubblica» e i quotidiani locali. È passato un quarto di secolo. I titani di quei tempi, a parte Caracciolo che si è trasferito nel mondo dei più nel 2008, sono degli arzilli vecchietti lacerati da rancori vecchi e insanabili, da tempo noti o emergenti in concitate giornate.

Li divide il destino. Berlusconi assurto a simbolo della poca memoria degli italiani e a imperituro monumento della sua astuzia...

Scalfari ha superato la soglia dei novant’anni, veleggia verso i cento, ha reso il diabete una malattia inoffensiva [sarebbe poi deceduto tempo dopo la stesura di questa analisi, il 14 luglio 2022, a novantotto anni d’età n.d.a.], resta il più lucido analista politico. Resta un gigante del giornalismo. Anche Michelangelo, posato lo scalpello, era uno come noi. Non pretendiamo troppo dal più grande giornalista dell’ultimo secolo. De Benedetti è stritolato dal meccanismo di una tragedia greca a dimensione familiare, senza sangue ma con non meno odio.

Berlusconi ha sostituito Beppe Grillo a Stalin. De Benedetti, estromesso dai figli che dovrebbero ogni giorno agitare flabelli e accendere ceri davanti al suo scranno, ogni tanto straparla e così fa Scalfari. Avrebbero fatto meglio a tacere. Hanno messo in piazza una volgarità di comportamento e di linguaggio che non si addice alla loro unghia, alla loro domestica. Hanno messo in luce la pochezza della nuova generazione di giornalisti. Questo forse è l’effetto non voluto ma che dà più amarezza.

Li accomuna la voce impastata che sa di dentiera e di corde vocali consunte. Il risultato, delle voci e delle parole, è patetico e doloroso...

Sarebbe meglio voltar pagina. A questo punto, però, qualche precisazione può aiutare a chiudere la rievocazione.

La vicenda del salvataggio e della quota di Scalfari è ben raccontata da Giuseppe Turani in una ricostruzione storica.

Sul salvataggio dell’«Espresso» dal fallimento, De Benedetti ha aggiunto su «Repubblica» altri dettagli:


A metà degli anni Ottanta [in realtà siamo alla fine degli anni Settanta, quando Caracciolo si avventurò nell’acquisto della concessionaria di pubblicità Manzoni n.d.a.], il gruppo si trovava in una situazione tecnica di fallimento e l’avvocato Vittorio Ripa di Meana, legale e consigliere di amministrazione del gruppo, si rivolse al dottor Guido Roberto Vitale, allora amministratore delegato di Euromobiliare, per cercare una soluzione che ormai pareva veramente problematica.

Il dottor Vitale, con un suo collaboratore, si inventò uno strumento molto in disuso nella finanza italiana e cioè le fedi di investimento convertibili e mi propose di sottoscriverne cinque miliardi, cosa che io feci. Successivamente convertii le fedi in azioni del gruppo Espresso, diventandone azionista al 15% ed entrai nel consiglio di amministrazione, del quale per trentacinque anni sono stato membro.



Tradotto in latino. Con cinque miliardi Carlo De Benedetti si assicurò un piede nella porta che nel giro di pochi anni, dopo tormentate vicende e qualche significativo esborso, lo avrebbe portato al ruolo di azionista di controllo e poi presidente del più piccolo ma più redditizio dei primi tre gruppi editoriali italiani. Infatti non è vero che De Benedetti nell’«Espresso» ci abbia rimesso dei soldi. Ci furono alcuni anni di perdite, subito dopo la spartizione da Berlusconi. Pesavano gli oneri finanziari per il riacquisto di Repubblica e dei quotidiani locali dalla Mondadori e gli effetti di una recessione indotta da cause esogene al gruppo. Poi sono stati dieci anni almeno di bilanci quasi trionfali.








	Anno

	Utile netto




	1996

	29,4




	1997

	48,4




	1998

	62,4




	1999

	79




	2000

	129




	2001

	1




	2002

	46




	2003

	68




	2004

	88




	2005

	116




	2006

	104






I risultati attorno al 2000 sono complessi per l’effetto delle perdite di Kataweb, iniziativa fortemente voluta da De Benedetti che non arrivò alla Borsa perché preferirono affidarsi agli americani di Goldman Sachs anziché ai più radicati italiani di Mediobanca. Senza Kataweb molti dirigenti avrebbero perso il ricco gruzzolo delle stock option ma gli azionisti dell’«Espresso», fosse stato fatto come Caltagirone, sarebbero stati più felici.

Che poi alle tasche di De Benedetti di tutti quei profitti sia arrivato solo poco più del magico numero biblico della decima parte non dipende da Scalfari ma dal fatto che ieri De Benedetti Carlo e oggi i suoi figli di soldi veri in «Repubblica» ne hanno messo relativamente pochi: controllano metà di Cofide, che controlla metà della CIR che controllava metà, poi il 40%, del fu gruppo Espresso oggi GEDI.

Purtroppo non di guerre stellari stiamo parlando ma di patetiche risse tra vecchi. Mentre John Elkann, nipote di Gianni Agnelli (nonno) e di Carlo Caracciolo (prozio), è diventato il padrone di tutto.

Lo stesso schema si applica all’acquisto dell’«Espresso» da parte della Mondadori, nel 1989. La Mondadori era controllata da una scatola, la Ame Finanziaria, figlia del sempreverde genio di Mediobanca. La Mondadori era stata portata sull’orlo del fallimento dalle perdite di Rete 4. Ame Finanziaria aveva il 50% di Mondadori. Tra i suoi principali azionisti, blindati da patto di sindacato, gli eredi delle figlie del fondatore Arnoldo Mondadori, Mimma e Leonardo, Cristina e Luca. E anche il principale colpevole della crisi di Rete 4, Silvio Berlusconi, che infatti se la pappò. C’è poco da dire. Lui era stato più bravo, geniale, spregiudicato. Il business non è roba da oratorio, è giungla.

Di Ame Finanziaria, De Benedetti deteneva una quota di poco inferiore a un terzo. Questo, in base al sistema della catena di controllo, vuol dire che di suo di quegli ottanta miliardi che ingiustamente rinfaccia a Scalfari, comunque ne pianse solo poco più di 3 miliardi. La cifra è risultato di una serie di divisioni: 80 diviso 2 fa 40 (la quota Amef), 40 diviso 3 fa 13 (la quota Cir), 13 diviso 2 fa 6,5 (la quota Cofide), 6,5 diviso 2 fa 3,3 (la quota finale di competenza della persona fisica).

Fu allora, nel 1989, che Scalfari monetizzò i frutti del suo genio, non uno o due anni dopo ai tempi della guerra di Segrate. E la sua partecipazione non era tanto modesta, perché portava al controllo dell’«Espresso» e di «Repubblica». E il prezzo corrispondeva al valore di Borsa in quel momento. Non è pensabile che sia stato manipolato per portare la quota di Scalfari a quel livello. Era per «Repubblica» un momento magico, era arrivata a vendere più di ottocentomila copie. La crisi era appena iniziata ma non conveniva insistere. Al governo c’era Carlo Azeglio Ciampi, amico di Scalfari e di De Benedetti. «Repubblica», nata anti, diventò quasi governativa: da un mese all’altro perse centomila copie. Ma Ciampi aggiudicò a Omnitel, controllata da Olivetti, controllata da De Benedetti, la licenza dei telefonini.

Questa è una storia nella storia, che Giovanni Valentini ha raccontato nel suo intrigante e bel libro (La Repubblica tradita). Valentini, che è stato direttore dell’«Espresso» per quasi dieci anni, resse il timone del settimanale durante gli anni di occupazione berlusconiana, per poi essere licenziato in tronco, il giorno dopo la spartizione. Fu poi vicedirettore di «Repubblica», perché Scalfari confidava nelle sue capacità professionali e morali. Valentini, voltando pagina e cancellando l’affronto subìto, ebbe poi un ruolo chiave nella conferma della licenza di Omnitel anche da parte del governo Berlusconi, come racconta nel suo libro: l’amicizia con Giuseppe Tatarella, mente di AN e ministro delle Poste, pugliese come Valentini, fu funzionale alla salvezza dell’Olivetti e di De Benedetti.





Verbale di Sommacampagna 
per la fondazione della «Repubblica»

Come nasce un giornale

da «Il Mondo», 27 aprile 1979

A tre anni e pochi mesi dalla nascita la tiratura dichiarata oscilla sopra alle duecentomila copie, un buon successo. Anche se deve essere scontata una resa delle copie non vendute, nettamente superiore alla media. E la capacità di inserirsi nel dibattito politico e di suscitare polemiche è in linea con i programmi. Eugenio Scalfari, ex direttore dell’«Espresso» e creatore-direttore di «la Repubblica», può essere insomma soddisfatto del suo quotidiano. Nei salotti ne parlano in molti e anche nelle sedi universitarie più calde il giornale viene letto. Il grado del successo lo si può poi misurare dalla reazione o dal consenso che riscuote fra i partiti e gli uomini politici: il segretario del PSI Bettino Craxi si sente vilmente tradito dal quotidiano nato con dichiarate simpatie socialiste, ma trasformatosi poi non solo secondo il PSI, nel più influente fiancheggiatore delle aspirazioni governative del PCI e più recentemente, in prossimità del congresso comunista, talvolta in difensore d’ufficio dell’Unione Sovietica «accerchiata da Cina e Stati Uniti». Notoriamente è proprio per questi motivi che i capi del PCI hanno guardato e guardano con simpatia al giornale: comprendono infatti che può fare da cavallo di Troia nei confronti della borghesia intellettuale e di un certo mondo imprenditoriale.

Sono giusti i risentimenti di Craxi? Giudicare la linea di un giornale non è mai un’operazione facile. Ma poiché «la Repubblica» è probabilmente il fenomeno editoriale-politico più significativo di questi ultimi tre anni, gli anni della grande marcia del PCI verso il governo, dell’esasperazione del terrorismo, dell’esplodere di alcuni scandali clamorosi, dell’ascesa al Quirinale di un socialista, dell’uccisione di Aldo Moro e del dominio governativo di Giulio Andreotti, della messa in discussione di istituzioni fondamentali come la magistratura, proprio per questo «Il Mondo» ritiene utile pubblicare l’atto di nascita del quotidiano, cioè il verbale della riunione in cui fu fondato. È un documento inedito che può aiutare l’opinione pubblica a giudicare e i lettori a comprendere come nasce un giornale, un avvenimento sempre delicato e complesso, ma anche affascinante.

Perché i lettori possano leggere più facilmente il documento, sono necessarie alcune precisazioni. La riunione si tenne nella villa di Sommacampagna (Verona) di proprietà di Giorgio Mondadori, allora presidente della casa editrice, socio al 50% con la NER (Nuove Edizioni Romane, la casa editrice dell’«Espresso»). Iniziò venerdì 11 luglio 1975 e finì la domenica seguente. Per la NER erano presenti Carlo Caracciolo, presidente della società, ed Eugenio Scalfari, allora amministratore delegato. Per la Mondadori, oltre al presidente, il vicepresidente Mario Formenton, il direttore di «Panorama», Lamberto Sechi, Umberto Maria Bottino, direttore amministrativo designato del nuovo quotidiano, e, dalle ore 12 di sabato, Sergio Polillo, oggi amministratore delegato della casa editrice di Segrate.

La struttura del resoconto è molto chiara e nel suo burocratismo di cifre e particolari anche viva. Tre sono soprattutto i punti che potranno sorprendere e forse anche suscitare polemica. Il primo riguarda l’esistenza di sostenitori-finanziatori e la composizione del cosiddetto «giardinetto».

In esso, infatti, accanto a industriali privati, laici impegnati, come Leopoldo Pirelli e Carlo De Benedetti, ci sono due società a capitale pubblico: l’Anic, società chimica dell’ENI, allora guidata da due dirigenti (Gino Pagano e Camillo D’Amelio) poi usciti in polemica con il presidente dell’ente petrolifero, Raffaele Girotti, e a lungo difesi, anche in maniera clamorosa, sulle pagine dell’«Espresso», il Banco di Roma, all’epoca ancora nell’occhio del ciclone per il crack Sindona: anche i suoi amministratori non sono stati certo attaccati dal settimanale e dal quotidiano, anzi.

Il secondo punto più sorprendente si riferisce al ruolo del presidente della SIR Nino Rovelli, in quegli anni ancora ben saldo in sella, grazie agli oltre tremila miliardi di denaro pubblico ricevuti e controllore di molti giornali in Sardegna, a Roma e in Calabria. Rovelli era d’accordo con Scalfari per partecipare alla fondazione del giornale e, secondo quanto si legge nel verbale, rinunciò soltanto per l’intervento della Mondadori. In realtà fu la Mondadori a pretendere da Scalfari l’esclusione di Rovelli.

Il terzo punto riguarda la linea politica del giornale. Nel verbale appare ben definita. I lettori più attenti di «la Repubblica» potranno giudicare se è stata rispettata.

Verbale

1) Costituzione della società editrice

Verrà dato incarico a Graziadei e Ripa di Meana [sono due avvocati, uno per la Mondadori e l’altro per la NER] di predisporre l’atto costitutivo e lo statuto di una Società per azioni con capitale iniziale di cento milioni e la sede legale in Roma. Ci si raccomanda che l’oggetto sociale sia il più ampio possibile.

In relazione all’assetto societario definitivo:


	Caracciolo si occuperà di determinare qual è il massimo capitale conferibile da parte della NER, atteso che esso dovrebbe essere di un miliardo e mezzo;

	Formenton si occuperà di determinare le condizioni giuridiche e tecniche per l’emissione di azioni al risparmio del taglio di lire cinquantamila cadauna.



L’assetto societario definitivo si configura con i seguenti apporti:

1,5 miliardi da parte di Mondadori

+ 1,5 miliardi da parte della NER

_____________________________

= 3 miliardi di azioni ordinarie;

+ 2 miliardi di azioni di risparmio comprendendo

 in tale voce anche il giardinetto;

_____________________________

= 5 miliardi di conferimento di cui 3/5 da parte

 dei soci principali; 2/5 da parte dei soci sostenitori.

Giardinetto

Si prende nota che le trattative fino ad ora condotte principalmente da Scalfari hanno portato a reperire in via di massima, le seguenti contribuzioni:

[image: ]

Si prende nota che:


	lo stanziamento di Orlando assumerà carattere pubblicitario;

	lo stanziamento del Banco di Roma figurerà alla voce (abbonamenti);

	allo stanziamento Anic farà seguito un contratto pubblicitario.



La quota Astaldi è già stata versata nelle casse della NER.

Vengono presi in considerazione i nomi di Barilla, Buitoni, Merzagora ed altri.

Carlo Caracciolo, Eugenio Scalfari, Giorgio Mondadori e Mario Formenton si consulteranno per contatti futuri.

Si prende nota che Nino Rovelli ha declinato le offerte fatte in un primo tempo a Scalfari motivandone il ritiro con l’intervento in Mondadori.

Cariche Sociali

Per la formazione del consiglio, vengono fatti i nomi di Carlo Caracciolo, Vittorio Olcese, che non ha ancora accettato, Aldo Bassetti, Giorgio Mondadori, Mario Formenton e Lamberto Sechi.

Presidente sarà Giorgio Mondadori.

Consigliere delegato Carlo Caracciolo.

Quale segretario del consiglio si indica, in via di massima, Ripa di Meana.

Il collegio sindacale sarà formato da: un sindaco scelto da Mondadori, un sindaco scelto da NER ed un terzo presidente.

I sindaci verranno possibilmente nominati tra professionisti romani.

2) Comunicato al pubblico

Il comunicato ufficiale verrà diramato non appena definito il capitale sociale ed i problemi connessi con il lancio delle azioni di risparmio.

3) Analisi della linea politica

Viene data lettura del seguente testo predisposto da Mondadori:

La linea di «Repubblica» è laica ed antifascista.

Aperta alle idee e alle sollecitazioni della sinistra democratica, «Repubblica» non dovrà venir meno al dovere di un’informazione chiara, completa e obiettiva.

Nei riguardi del partito comunista, «Repubblica» chiede che esso si esprima con chiarezza e impegno su tre punti fondamentali: la libertà d’espressione garantita come base di tutte le libertà civili, l’accettazione del pluralismo politico nel quadro di una democrazia laica e antifascista, la volontà di autonomia nei confronti delle due Superpotenze e, in modo particolare, da quella sovietica.

Nel pieno rispetto della verità dei fatti e della completezza d’informazione, il giornale dovrà battersi contro ogni degenerazione del sistema politico ed economico, contro ogni tentativo di prevaricazione da parte del potere economico e politico, a favore di una corretta gestione della cosa pubblica, di una maggiore efficienza delle strutture e dei servizi dello stato, di una maggiore giustizia fiscale e sociale e in difesa di tutti i diritti civili.

Se il quadro politico italiano dovesse subire modifiche tali da rendere necessari un aggiornamento e una verifica di questi programmi, eventuali correzioni potranno essere discusse fra editore e direttore e sottoposte alla discussione e al parere della redazione.

Spetterà all’editore la formulazione definitiva del nuovo testo.

Questo impegno programmatico verrà comunicato a ogni giornalista al momento dell’assunzione.

L’accettazione dell’impegno sarà condizione vincolante per l’assunzione.

Scalfari, quale direttore designato del nuovo quotidiano, dichiara il suo pieno accordo. Alla domanda circa il significato politico della parola «laico» nel senso che la Mondadori non vorrebbe escludere l’ipotesi che una rinnovata Democrazia cristiana, o una parte di essa, potesse ricevere i consensi del nuovo quotidiano, Scalfari precisa che ciò rientra tra i possibili atteggiamenti politici del nuovo quotidiano, per il quale atteggiamento laico non vuol dire atteggiamento laicista: il vero senso della parola «laico» è il contrario di ciò che è «confessionale» e «fideistico» riferibili a qualsiasi «chiesa».

Mondadori e NER si dichiarano soddisfatti.

Politica editoriale

Sechi, con riferimento alle dichiarazioni rese da Scalfari a «Prima Comunicazione», nelle quali si era detto disponibile a una collaborazione settimanale a «L’Espresso» su richiesta del direttore Zanetti, desidera precisare che ritiene tale eventuale collaborazione incompatibile con la linea di equidistanza che il direttore del quotidiano deve tenere nei confronti sia di «Panorama» che dell’«Espresso».

Dopo lunga e cordiale discussione, nel corso della quale i rappresentanti di Mondadori hanno insistito per ottenere il chiarimento richiesto, Caracciolo ha aderito alla richiesta, riservandosi solamente di riproporre in tempi successivi il problema, augurandosi che le condizioni consentano un suo riesame.

Struttura del menabò

La struttura del menabò riceve, in via di massima, il consenso di tutti i rappresentanti alla riunione. Qualche perplessità viene sollevata sulla rubrica «Spettacoli» e sulla rubrica «Le città». Scalfari si riserva di riesaminare il progetto di queste parti. Accetta anche l’inclusione di una nota di costume sportivo, suggerita da Sechi.

Per quanto riguarda la parte grafica, si rimanda ogni decisione a una verifica sul menabò reale, composto e impaginato con i mezzi della fotocomposizione Pinto, anche per accertare eventuali difficoltà in sede di correzione, connesse con l’alto numero di giustezze previste [sono la larghezza delle colonne].

Organici redazionali

Scalfari espone il seguente progetto di organico redazionale:


	1 direttore

	1 vicedirettore: proponendo Andrea Barbato

	1 redattore capo: viene fornita a Scalfari una rosa di nomi: Paolo Murialdi, Cerace, Taddei

	1 viceredattore capo: c’è una segnalazione di Pinto da verificare

	7 inviati equiparati a capiservizio: presenta i nomi di Sandro Viola, Vittorio Zincone, Lietta Tornabuoni, Giorgio Bocca, Marco Nozza, riservandosi di contattare altri due nominativi

	5 corrispondenti all’estero:




	New York: Ugo Stille

	Parigi: Bernardo Valli

	Londra: (per l’economia Paolo Della Torre)

	Bruxelles: Piccione

	Bonn: da designare



Altri collaboratori (corrispondenti pagabili possibilmente a borderò) verranno ricercati a Mosca, Beirut o Il Cairo, Tel Aviv, Buenos Aires


	5 servizio estero:

	1 caposervizio: Gambino

	1 redattore per il mondo comunista: Barbieri

	1 redattore per Usa ed Europa: Barbara Spinelli

	1 redattore per il Terzo mondo

	1 redattore da designare

	16 servizio interni ed attualità:

	1 caposervizio interni: De Luca o Forcella

	1 caposervizio attualità: Gianluigi Melega

	1 redattore parlamentare

	2 redattori per la cronaca dei partiti

	1 redattore per enti pubblici e militari

	1 redattore per la scuola

	1 redattore per i diritti civili

	1 redattore per la magistratura giudiziaria

	1 vaticanista

	2 redattori per la cronaca a Roma

	1 redattore per la cronaca a Milano (a Milano)

	1 redattore per la grande attualità

	1 redattore per lo sport

	8 economia:

	1 caposervizio: Mario Pirani

	1 inviato con qualifica di caposervizio per l’industria pubblica: Giulio Mazzocchi

	1 inviato con qualifica di caposervizio per la Borsa (a Milano): Massimo Fabbri

	2 redattori per l’industria privata (a Milano)

	1 redattore per la moneta (a Milano e Roma)

	1 redattore per i sindacati e la Confindustria

	1 redattore per l’estero

	6 cultura:

	1 caposervizio: Filippini

	2 redattori

	1 redattore per gli spettacoli

	1 redattore critico teatrale

	1 redattore critico cinematografico

	1 caposervizio redazione a Milano: Gianni Locatelli

	1 segretario di redazione con la qualifica di caposervizio (Montespinelli).



Scalfari pensa che potrebbe essere costituito un comitato di direzione composto dal direttore, vicedirettore, redattore capo, viceredattore capo, 6 capiservizio.

Il progetto di organico, in parte divergente da quello sul quale è stato redatto il preventivo, prevede in sintesi:

1 direttore

1 vicedirettore

16 capiservizio

5 corrispondenti estero

28 redattori

totale 51.

Per quanto riguarda la sede, 6/7 unità a Milano e 47/46 unità a Roma.

Gli organici fin qui descritti non tengono conto dell’istituto della settimana corta che coinvolge tutto il corpo redazionale, a eccezione della direzione, del redattore capo e viceredattore capo, degli inviati, dei critici e dei corrispondenti. Scalfari preciserà se per gli altri servizi, con l’organico previsto, può far fronte alla settimana corta senza integrazione.

Per quanto riguarda i servizi della redazione, a parziale modifica del preventivo, viene fatta l’ipotesi di:

a Roma: 3 dattilografe; 4 fattorini; 2 persone addette all’archivio e documentazione; 3 centralinisti; 2 telescriventisti; 3 dimafonisti; 6 correttori; 3 grafici; totale 26.

a Milano: 1 segretaria; 2 fattorini (uscieri, centralino); 1 telescriventista; totale 4.

La nuova formulazione di tali organici (giornalisti + servizi), che richiederà una revisione del preventivo, sarà discussa direttamente da Scalfari e Bottino.

Vengono discussi:


	l’organizzazione dell’archivio;

	l’organizzazione del reparto grafico.



Ogni decisione viene rimandata ad un approfondimento dell’esame di tali settori. Si rimandano a successive riunioni eventuali decisioni circa gli accordi con «Financial Times» ed altre pubblicazioni di tono internazionale.

4) Contratti, stampa e trasmissioni

Bottino riferisce sulla complessa materia e sulle alternative studiate ed eliminate.

L’unica possibilità di uscire con il quotidiano nel mese di ottobre, deve essere affidata alla seguente struttura:


	fotocomposizione da Pinto, via Tiburtina;

	trasmissione con gli impianti del «manifesto», via Tomacelli a Roma; via Valtellina a Milano;

	stampa da Pinto a Roma; da Colombi a Milano.



Dopo ampie discussioni, viene concordemente deciso che tale organizzazione presenta punti di precarietà non accettabile, per cui si preferisce rinviare l’uscita del quotidiano di tre mesi (entro gennaio 1976) per consentire l’accorpamento degli impianti di trasmissione con gli impianti di stampa.

A tale fine Caracciolo e Bottino studieranno in ordine successivo le seguenti alternative:


	affitto impianto Muirhead proposto da Pieri;

	indagine presso Siemens per utilizzare, integrandole, le apparecchiature per la stampa a Roma ed installando macchine Siemens a Milano;

	azione triangolare, sia a Milano che a Roma, per concordare con «il manifesto» il trasferimento degli impianti di trasmissione e/o il trasferimento degli impianti di stampa.



Macchinario supplementare

Bottino riferisce sulle esigenze del quotidiano con tiratura nazionale di 150.000 copie.

Roma: una macchina sarebbe sufficiente, ma non consente una tiratura superiore. Una seconda macchina è quindi indispensabile per non strangolare la tiratura.

Milano: due macchine sono sufficienti solo per una tiratura nazionale di 150.000 copie. Un aumento della tiratura, per non richiedere una terza macchina, deve essere ottenuto con un anticipo dell’inizio della stampa, cosa resa possibile dalla decisione presa per quanto riguarda l’impianto di trasmissione.

Risulta comunque molto chiaro che l’attuale macchinario di Pinto e Colombi è insufficiente. Bottino espone a quali condizioni sia Pinto che Colombi potrebbero acquisire, ciascuno, una macchina supplementare senza oneri per la società del quotidiano. Bottino illustra quindi le varie offerte di macchine nuove ed usate ricevute: un riesame completo della situazione verrà condotto da Giorgio Mondadori e Bottino.

Sede Roma

Si deve accettare la sede di via Tiburtina 1099, e si esaminerà l’opportunità ed il costo di due locali di rappresentanza nel centro di Roma. Vi sono possibilità presso Mondadori o presso «L’Espresso», o anche altrove. Se ne occuperà Bottino.

Servizi d’agenzia

Scalfari precisa che ritiene necessario per la redazione a Roma le seguenti agenzie:

ANSA, compreso il notiziario economico Radiocor, per telescrivente

Adnkronos per telescrivente

Italia per telescrivente

UPI per telescrivente

Reuter per telescrivente

France Presse per telescrivente

Per la redazione di Milano:

ANSA compreso il notiziario economico Radiocor, per telescrivente

Per la redazione di New York:

collegamento con un’agenzia americana.

Ovviamente la redazione di Milano sarà collegata con quella di Roma, a mezzo telescrivente. Scalfari ha chiesto l’installazione di un telecopier tra Milano e Roma.

5) Contratto concessione pubblicitaria

Caracciolo riferisce sui contatti avuti con la Publikompass (Di Corato e Aveni) alla quale ha chiesto la garanzia di un minimo. Avrà contatti anche con Carlo Arditi nella SIP (Società Italiana Pubblicità); riferirà in seguito. Mondadori si riserva la facoltà di presentare sue proposte, se del caso.

6) Lancio del quotidiano

Il lancio si articolerà in due fasi:


	il lancio e la sottoscrizione delle azioni di risparmio;

	il battage per l’uscita del nuovo quotidiano.



Per entrambe le operazioni, in via di massima, viene incaricata l’Agenzia Italia di Muccini. La interpelleranno Caracciolo e Bottino, non appena precisate le modalità tecniche della sottoscrizione delle azioni di risparmio. È previsto poi un fondo per l’appoggio pubblicitario della testata nei mesi successivi al lancio e negli anni successivi. Si vedrà se e come affidarsi ad un’agenzia. Nei preventivi, per il primo anno, è stato previsto uno stanziamento complessivo, tra lancio e mantenimento, di 350 milioni, cifra giudicata eccessiva da Giorgio Mondadori.

«Panorama» e «L’Espresso» non solo forniranno con larghezza di mezzi l’appoggio redazionale più opportuno sia nella prima che nella seconda fase, ma metteranno altresì a disposizione del quotidiano gratuitamente uno stesso numero di pagine, tanto l’una che l’altra pubblicazione, secondo la pianificazione dell’agenzia. Per il lancio del primo numero, deve essere prevista una tiratura di 300-320.000 copie. Bottino si riserva di esaminare con quali mezzi di stampa e di trasporto si arriva a questo obiettivo.

7) Politica diffusionale

Bottino, rifacendosi al programma proposto dai due soci, espone i criteri informatori del piano di distribuzione secondo il quale sono stati previsti tutti i costi di spedizione, distribuzione, trasporto, i tempi di stampa a Milano e Roma, la politica delle rese. Il concetto base è di distribuire il quotidiano in circa 330 località (tale è il numero delle piazze di distribuzione), in più a tutte le rivendite delle ferrovie, metropolitane, ecc. esistenti nelle stesse città. Stagionalmente a tali 330 località potranno essere aggiunte non più di 200 rivendite dirette situate nelle località di villeggiatura estiva e invernale.

Anche se tale numero, giudicato troppo limitato, lascia abbastanza perplessi, si conviene che, se non si voglia alterare radicalmente i costi della diffusione, compreso l’organico dell’ufficio, sia necessario attenersi ai concetti restrittivi sui quali Bottino ha chiesto il consenso. Bottino pone il problema di eventuali ribattute facendo presente che esse non sono contemplate nei costi, specie se dovessero essere effettuate oltre i termini di chiusura dell’ultima pagina. Scalfari dice che ci si potrà attenere a questa limitazione.

Servizi diffusionali

A richiesta Bottino precisa che l’ipotesi operativa fin ora seguita prevede una gestione diretta della diffusione e dell’amministrazione delle vendite: ritiene che la diffusione debba essere fatta in ogni caso direttamente, mentre invece per quanto riguarda l’amministrazione delle vendite, studierà con Caracciolo l’opportunità di appaltare parte o tutti i servizi amministrativi ad un distributore.

Le informazioni finora avute dicono che «il Giornale» pagherebbe per questi servizi trenta milioni al mese e la Marco chiederebbe il 2%. Le informazioni sono troppo scarne per giudicare il tipo di servizio ottenibile con tali spese.

8) Politica contrattuale per i giornalisti

Dopo ampie discussioni, si fissano i seguenti criteri:

1. trattare gli stipendi al lordo;

2. tener conto, forfettariamente o dettagliando, degli elementi contrattuali di tutte le voci accessorie previste dal contratto dei giornalisti (feste infrasettimanali, settimana corta, straordinari, esclusiva, notturna, ecc.);

3. verificare caso per caso se, e in che misura, considerare parte della retribuzione come compenso per articoli pagati a tariffa professionale, a borderò;

4. solo in casi eccezionalissimi, concepire altre forme di pagamento che per la loro natura Bottino ritiene debbano coinvolgere la responsabilità del consigliere delegato e/o del presidente;

5. solo in quattro-cinque casi trattare impieghi a tempo determinato (tre anni) avendo come scopo che in caso di cessione del quotidiano, qualora i giornalisti interessati trovassero una sistemazione essi siano liberati dal contratto con il quotidiano e nello stesso tempo che qualora gli interessati non trovino una sistemazione, sia possibile utilizzare la loro opera presso altre testate, compatibilmente con la loro posizione professionale. In questo caso l’onere ritornerebbe sui soci Mondadori e NER, impegno valutabile globalmente, per stipendi ed indennità fissa, in settecento milioni circa;

6. i singoli giornalisti firmeranno con l’assunzione, il documento politico predisposto.

9) Scelta della testata

Dopo aver passato in rassegna rapidamente una serie di altre proposte («L’Opinione» - «L’Osservatore» - «La Voce» - «Fatti» - «I Fatti» ed altre) viene concordemente ritenuto che la miglior testata sia «la Repubblica». Per quanto riguarda il grafismo della testata stessa sia Scalfari che Sechi presenteranno proposte e progetti.

10) Osservazioni del preventivo

Formenton illustra, sulla base delle osservazioni fattegli pervenire dalla direzione finanziaria della Mondadori, le ragioni per cui il preventivo fino ad oggi predisposto debba considerarsi con estrema prudenza per quanto riguarda il secondo e terzo anno, nel senso che:

1. si dovrebbe considerare un aumento del costo della carta;

2. l’aumento dei costi del personale sarà superiore a quello preventivato;

3. non esistono gli accantonamenti per far fronte alla rivalutazione delle indennità di anzianità (indennità pregressa);

4. l’accantonamento per le indennità fisse presuppone la stabilità del corpo redazionale, cosa che non può obbiettivamente verificarsi.

Formenton, formula in 200-250 milioni la correzione negativa da apportare alla gestione del secondo e terzo anno.

Fine del verbale.
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Exor: «The Economist» terreno di scontro fra Rothschild ed Elkann

da «MF-Dow Jones», 6 agosto 2015

L’«Economist» potrebbe diventare terreno di scontro tra le famiglie Rothschild ed Elkann. Lynn Forester de Rothschild, moglie di Evelyn de Rothschild, che gestisce il 21% detenuto dalla sua famiglia nel settimanale britannico non ha ancora deciso se opporsi o meno alla probabile ascesa nell’azionariato di John Elkann, che al momento, tramite Exor, detiene una quota del 4,7% e sta per acquistare altre quote. Ma chi la conosce pensa che la sua decisione finale sarà quella di opporsi al capo della famiglia che possiede il colosso automobilistico FCA.

Il 50% dell’«Economist» è in mano al gruppo Pearson, che nei giorni scorsi ha venduto il «Financial Times» ai giapponesi di Nikkei per 844 milioni di sterline e ora vuole cedere anche la quota detenuta nel settimanale finanziario per concentrarsi esclusivamente sulla scolastica e incassare una somma stimata fra i trecento e i cinquecento milioni di sterline.

Non c’è ombra di dubbio che i Rothschild inglesi tengano molto all’investimento nell’«Economist», che ormai risale a più di settant’anni fa, e non vogliono che il 50% della proprietà passi a qualche azionista che non sia di loro gradimento. Qualcuno dice che negli ultimi anni il successo dell’«Economist» si è un po’ appannato, ma il settimanale ha tuttora una circolazione di 1,6 milioni di copie cartacee e online, mentre gli utili sfiorano i sessanta milioni di sterline l’anno. Ma a rendere veramente prezioso l’«Economist» è l’allure del suo storico marchio: essere tra i suoi azionisti è la prova di fare parte della vera élite mondiale. Secondo l’analista dei media Claire Enders, è come possedere una grande tenuta nelle campagne intorno a Bordeaux.

Fin dagli anni Venti del secolo scorso, l’«Economist» ha una governance quasi bizantina ma molto democratica che impedisce a un singolo azionista o società di avere il controllo del settimanale. Al momento l’azionariato è questo: il 50% è in mano a Pearson, il 21% ai Rothschild, il 4,7% a Exor, il 2% a Bruno Schröder, esponente del celebre gruppo finanziario, l’1% a testa ad alcuni membri della famiglia Cadbury, l’equivalente britannico della Ferrero, mentre il resto è disperso fra una miriade di azionisti spesso appartenenti alle più importanti famiglie aristocratiche inglesi.

I Rothschild si considerano i custodi dell’indipendenza dell’«Economist» e della sua grande tradizione giornalistica e Lynn Forester de Rothschild, americana, sessantun anni, ha detto che la famiglia resterà azionista dell’«Economist» «per tutto il tempo in cui sarò viva». La signora si descrive come «una ragazza della classe media» cresciuta nel New Jersey. Il padre faceva due lavori per mantenere i figli al college. Dopo aver lavorato nei primi anni Ottanta per John Kluge, miliardario del settore media, la Forester si mette in proprio investendo nel settore delle TLC in America del Nord e in Europa. Nella seconda metà degli anni Novanta anche lei diventa miliardaria.

Nel 1998, in occasione dell’annuale conferenza del Bilderberg, l’ex segretario di Stato USA, Henry Kissinger, presenta Lynn a Sir Evelyn de Rothschild. Due anni più tardi, si sposano e passano in luna di miele alla Casa Bianca, ospiti dei Clinton. Un soggiorno sicuramente piacevole, visto che nel 2008 Lynn de Rothschild è una delle maggiori sostenitrici della candidatura di Hillary Clinton. Ma quando la nomination per il Partito Democratico viene vinta da Barack Obama, Lynn si arrabbia a tal punto da sostenere il candidato repubblicano John McCain. Nel 2011 fa molto rumore una sua intervista a «Salon», in cui definisce Obama «un perdente che non ascolta le persone che potrebbero aiutarlo».

Scalfari: la mia non è vanità e De Benedetti non ha fondato questo giornale

di Francesco Merlo, da «Repubblica», 18 gennaio 2018

In TV disse: «Me ne fotto». Ora dice: «Non è vero che me ne fotto». Quella è stata l’espressione goliardica che Eugenio Scalfari ha consapevolmente usato, non per evadere ma per alleggerire «una situazione molto spiacevole». La vaga parolaccia, che ammiccava al suo contrario, gli era insomma servita per far sapere che la fine dei rapporti con Carlo De Benedetti gli dispiaceva, ma che era saggezza non compiacere gli sciacalli. E invece l’altro ieri Carlo De Benedetti ha detto in TV da Lilli Gruber di essere stato cofondatore di «Repubblica» e dunque Scalfari «è un ingrato che con me dovrebbe star zitto perché gli ho dato un pacco di miliardi». Ha aggiunto, le parole sono sempre di Merlo, che Scalfari «parla per vanità» e che «è un signore molto anziano, non più in grado di sostenere domande e risposte». Parte a questo punto l’intervista di Merlo a Scalfari che per l’efficacia e l’importanza che ha non è possibile sintetizzare, per cui la riporto letteralmente come documento disponibile all’epoca anche su Internet.

Caro Eugenio, sei rimbambito?

Sono arrivato a un’età, tra i novanta e i cento, che non è più quella dei vecchi né dei molto vecchi, ma quella dei vegliardi. Spesso sono rimbambiti, ma talvolta sono ancora più lucidi degli altri perché vedono di più e meglio. A volte sono bambini, altre volte sono saggi e tra le cose che vedono meglio ci sono i rancori e le acidità. I vegliardi sanno riconoscerli e, se è il caso, anche aggirarli.

E quanto sei vanitoso? De Benedetti ha detto che quella tua battuta su Berlusconi che, come alleato della sinistra sarebbe meglio di Di Maio, è dovuta alla tua vanità.

È un giudizio politico che si può non condividere. Ma il vanitoso è chi si gloria di qualcosa che ha fatto o peggio non ha fatto; chi si attribuisce meriti che non ha. Che cosa c’entra la vanità con la scelta tra Berlusconi e Di Maio? Mi spiace dirlo, ma è invece da vanitoso definirsi fondatore di un giornale che non hai né fondato né cofondato.

Davvero non c’è De Benedetti tra i fondatori di «Repubblica»?

No. I soldi che diede non legittimano la parola fondatore. E aggiungo che è la prima volta che glielo sento dire. «Repubblica» è figlia dell’«Espresso» che fu fondato da Adriano Olivetti, Carlo Caracciolo ed Eugenio Scalfari. Non ce ne solo altri [ecco che Scalfari si dimentica della Mondadori, n.d.a.].

Quanti soldi mise?

Per far nascere «Repubblica» io e Caracciolo avevamo bisogno di cinque miliardi di lire. La Mondadori ne mise la metà. L’altra metà toccava a noi, ma non ce l’avevamo. Nella ricerca di danaro io mi rivolsi anche a Carlo De Benedetti che era allora il presidente degli industriali di Torino. Fu il primo che cercai perché a Torino tra l’altro mio suocero (Giulio Debenedetti) aveva diretto «La Stampa», e dunque credetti così di sfruttarne il grande prestigio. De Benedetti mi diede cinquanta milioni, ma non voleva che si sapesse. Mi spiegò che lo faceva perché gli piaceva il progetto. Ma aggiunse: «Non lo racconti mai a nessuno» (allora ci davamo del lei). E infine: «Non lo racconti, ma non lo dimentichi». E io non l’ho dimenticato.

Vuoi dire che gli sei stato grato?

Ha contribuito con 50 milioni a un capitale di 5 miliardi di lire. Non sono abituato a fissare i prezzi della gratitudine. Sicuramente ce ne siamo ricordati quando poi gli abbiamo venduto «Repubblica».

Dice che il gruppo senza di lui sarebbe tecnicamente fallito.

C’è stato un momento in cui avevamo fatto supplementi belli e costosi, tra cui «Mercurio» diretto da Nello Ajello. Ci eravamo indebitati e avevamo l’acqua alla gola. Ci salvò il presidente del Banco di Napoli, Ventriglia, che ci concesse un fido senza garanzie. Poi quando De Benedetti divenne proprietario della Mondadori gli vendemmo le azioni di «Repubblica» con il patto che alla fine della famosa guerra di Segrate, quella con Berlusconi, gli avremmo venduto tutte le azioni allo stesso prezzo. E così fu.

È questo il pacco di miliardi che dice di averti dato?

Fu un affare per lui che divenne il proprietario di «Repubblica».

Ne divenne l’editore.

Quello dell’editore è un mestiere che non ha mai fatto. È stato l’amministratore dei suoi beni. Oltre a «Repubblica» aveva un patrimonio personale molto ragguardevole.

Dice di avere avuto da «Repubblica» solo uno status di grande prestigio, ma di averci perso danaro.

«Repubblica» è stato, nel lungo periodo in cui la parola scritta su carta non era in crisi né in edicola né in libreria, un giornale che vendeva quanto e in certi momenti più del «Corriere». E quando il «Corriere» fu conquistato dalla P2 guidata dal presidente del Banco Ambrosiano, la nostra superiorità divenne schiacciante. Piero Ottone, che aveva diretto per cinque anni il «Corriere», se ne andò e venne alla Mondadori che era per metà proprietaria di «Repubblica». Poco dopo passarono con noi giornalisti del valore di Bernardo Valli e di Enzo Biagi. Insomma, «Repubblica» era il meglio della stampa italiana. E quando dunque De Benedetti ne divenne il proprietario esclusivo non prese certamente un baraccone che perdeva soldi. «Repubblica» ha fatto attivi economici molto significativi. Ed è sicuro che De Benedetti non ci rimise. Aprimmo redazioni di cronaca nelle principali città d’Italia, acquisimmo e fondammo giornali locali. E devo aggiungere che l’espansione del gruppo prova che De Benedetti reinvestiva nel giornale quei suoi profitti, almeno in parte.

Non ci ha perso, ma non si è arricchito con «Repubblica».

La sua abilità di finanziere gli ha consentito di vivere da ricchissimo. E bastino a dimostrarlo la strepitosa villa che ha in Andalusia e il grande yacht con cui fa le crociere in giro per il mondo. Il suo fiuto in Borsa è noto a tutti. E infatti, adesso che ha regalato le sue azioni ai figli, gli sono rimaste tutte le grandi ricchezze personali.

Non ha più neanche un’azione, ma è il presidente onorario del gruppo.

Una carica più che giustificata, visto che è stato proprietario di questo giornale senza mai tentare di piegarne la linea politica ai suoi interessi. Non l’ha fatto. Io so che non ci sarebbe riuscito perché l’indipendenza di «Repubblica» è stata sempre garantita dalla forza della direzione, dalla libertà e dal prestigio delle sue firme e di tutti i suoi giornalisti, e dal successo in edicola. De Benedetti è stato rispettoso di questa libertà. Diciamo che l’ha onorata. E però non so se quel che adesso va dicendo in TV e sui giornali sia compatibile con la carica di presidente onorario, non so se la onori.

Dice che «Repubblica» ha perso la sua identità perché è stato sempre un giornale politico che anticipava e imponeva la politica all’Italia, e adesso invece la subisce.

Repubblica non è stato solo un giornale politico. È stato un giornale diverso da tutti gli altri perché ha mostrato che in un giornale tutto è cultura, ha cambiato il linguaggio della cronaca e dello sport, ha fatto scorrere in ogni riga il sangue di un’Italia che sia per me e sia per Ezio Mauro è riassumibile in uno slogan di due parole: Giustizia e Libertà. Oggi «Repubblica» vive la crisi dei giornali di carta, e cerca con coraggio nuove strade, sperimenta, si rinnova, scommette sul futuro ma non è vero che ha perduto l’identità e che non aggredisce la politica. Non solo io ne sono la prova e la garanzia. Ci sono i suoi giornalisti e c’è il direttore che, lo ricordo con un sorriso, è stato scelto da Carlo De Benedetti. Lui sì, sta aggredendo l’identità del giornale di cui, come ho già detto, era stato a lungo il rispettoso proprietario.

Perché lo fa?

Credo che quell’accusa di avere speculato grazie alle informazioni riservate ottenute da Renzi abbia avuto un ruolo importante nel suo cattivo umore.

Prima ancora che venisse diffuso il testo di quell’intercettazione con il suo broker, De Benedetti aveva già rilasciato un’intervista al «Corriere» criticando sia te e sia la direzione di «Repubblica».

Dopo la mia battuta su Berlusconi e Di Maio mi aveva mandato un biglietto per farmi sapere che non condivideva nulla di quel che avevo detto perché lui non avrebbe mai scelto né Berlusconi né Di Maio. Io non gli ho risposto.

Crisi di astinenza?

Quando morì Caracciolo, col quale ci sentivamo ogni domenica, De Benedetti mi propose di sostituirlo in quella telefonata settimanale. All’inizio telefonava molto presto, alle 6. Ma io la domenica mattina amo dormire un po’ di più. E dunque gli chiesi di sentirci alle dieci.

Di che parlavate?

Mai del giornale. Parlavamo di politica e mai mi ha detto o mi ha fatto capire di avere speculato grazie a informazioni riservate che gli passavano gli uomini politici. Ricordo che gli piaceva Renzi e che, poi, quando cambiò idea, mi disse che non lo frequentava più. Qualche volta dissentivamo e alla fine immancabilmente mi diceva: «Ma noi restiamo fratelli lo stesso». Io ovviamente consentivo. Evidentemente non era così.

Lui parla di matrimonio monogamico. Spiega che quello con «Repubblica» è indissolubile, dice che ama ancora «Repubblica» e che l’amerà per sempre.

La ama, ma vuole liberarsene. La ama come quegli ex che provano a sfregiare la donna che hanno amato male e che non amano più.

Come abbiamo costruito il «New York Times» digitale: parla il CEO Mark Thompson*

Mark Thompson guarda indietro ai suoi otto anni di mandato, che hanno trasformato un brand di notizie vecchio di 170 anni in uno di news globali, digitali, basato sugli abbonamenti. E descrive ciò che si prospetta per la nuova leadership.

Nel corso di un mandato di otto anni, iniziato nel 2012, Mark Thompson, presidente e CEO della New York Times Company, ha guidato una drammatica trasformazione della storica istituzione in un marchio di notizie incentrato sul digitale. Sotto la sua guida, il numero di lettori digitali del «Times» è salito da mezzo milione a quasi 5,7 milioni di abbonati. I ricavi annuali derivanti dagli abbonamenti solo digitali hanno superato i 450 milioni di dollari alla fine del 2019. Il «Times» ha detto di avere ora 6,5 milioni di lettori paganti, più della metà rispetto all’obiettivo di Thompson di dieci milioni di abbonati da raggiungere entro il 2025.

Alla fine di luglio, il Times Company ha annunciato che Thompson, 62 anni, andrà in pensione come CEO e che l’8 settembre gli succederà Meredith Kopit Levien, vice presidente esecutivo e COO del Times Company, che è stata assunta come responsabile della pubblicità da Thompson nel 2013.

Sul successore Meredith Kopit Levien

«Ho scelto questo momento per dimettermi perché abbiamo raggiunto tutto quello che mi ero prefissato di fare quando sono entrato nella Times Company otto anni fa – e perché so che, in Meredith, ho un successore eccezionale che è pronto a guidare l’azienda verso il suo prossimo capitolo» ha detto Thompson, come parte dell’annuncio della transizione. «Non c’è niente che mi renda più orgoglioso del fatto che oggi la nostra sala stampa è sostanzialmente più grande di quando sono entrato a far parte dell’azienda. Il mondo ha bisogno del giornalismo del “Times” ora più che mai».

In una conversazione ad ampio raggio con i senior partner di McKinsey, Yael Taqqu e Raju Narisetti di McKinsey Publishing, durata tre giorni di luglio, Thompson ha guardato al suo mandato e alla trasformazione ancora in corso del Times – e al motivo per cui alcuni degli ambiziosi obiettivi che si era prefissato nel 2019 sembrano modesti rispetto all’opportunità «di diventare una delle poche fonti di notizie indipendenti di fiducia nel mondo». Seguono brani condensati e modificati della loro conversazione.

Quando sono arrivato

È una bella storia romantica. Ricevetti una telefonata, in cui mi si chiedeva se mi piaceva essere considerato tra i candidati ad amministratore delegato. E avevo detto di no piuttosto in fretta. Poi passai circa una settimana a pensarci e mi ricordai che ero un fedele abbonato, un abbonato digitale, al «Times» e che pensavo che avesse la migliore redazione del mondo – che probabilmente pensavo fosse poco sfruttata.

Ho incontrato il consiglio di amministrazione e ho incontrato i membri più importanti della famiglia, che mi hanno detto: «Siamo arrivati a un punto in cui sappiamo di aver bisogno di un cambiamento fondamentale. Appoggeremo un cambiamento radicale». E così, alla fine, ho fatto una valutazione personale e umana delle persone che ho incontrato, e mi sono fidato di loro.

Il consiglio di amministrazione e la famiglia sono stati strenui sostenitori di tutto ciò che ho cercato di fare alla Times Company, e sono incredibilmente grato a loro. E poiché avevamo questa ambizione condivisa di cambiamento, è diventato possibile. Con sorpresa di tutti, una delle più famose organizzazioni giornalistiche conservatrici degli Stati Uniti ha finito per fare il maggior numero di progressi.

La sfida iniziale

La luce rossa lampeggiante più preoccupante, quando arrivai al Times era il rallentamento del ritmo con cui stavamo guadagnando abbonati digitali – ritmo che rallentava molto bruscamente. Era qualcosa come 74.000 nel mio primo trimestre, l’ultimo del 2012. Nel secondo trimestre del 2013 erano 22.000 o 23.000.

Sembrava che il modello fosse in fase di plateau. Per un’azienda con quattro principali flussi di entrate, in cui gli abbonamenti alla stampa erano sostanzialmente stagnanti, la pubblicità sulla stampa in vero declino, la pubblicità digitale appena trasformata in declino, sentirsi dire che la vostra unica speranza, gli abbonamenti digitali, è piatta, era davvero una brutta notizia. Quindi la cosa più urgente da fare era capire come far funzionare il modello di abbonamento digitale.

L’«occhio freddo» dell’outsider

Fin dall’inizio ho pensato: «Che aspetto hanno 10 milioni di abbonati? E perché non aspirare a qualcosa di più? 20, 30 milioni? Molte persone avevano riso di me, mi avevano preso da parte e mi hanno detto: “Non si può fare davvero. Non è così che funziona l’editoria. Anche ai tempi d’oro non ci siamo mai riusciti”».

Un estraneo ha molti svantaggi, ma un vantaggio è un «occhio freddo». In questo caso, ho accettato il lavoro perché, oltre a tutti i problemi e alla difficoltà di cambiare in un’organizzazione mediatica ereditata, pensavo che ci fosse anche un immenso potenziale.

Un nuovo modello a contenuto premium

Non ho mai creduto che potessimo avere lo stesso potere di prezzo in digitale che avevamo nella stampa. Il «Times» aveva fatto abbastanza bene all’inizio in digitale perché era un marchio molto sicuro, molto amichevole, molto prestigioso. Gli inserzionisti che non sapevano molto del digitale si sentivano molto a loro agio nella pubblicità con il «Times». Ma nel 2012, questo era chiaramente superato.

La psicologia del «Times» e degli altri giornali era che bastava ottenere un pubblico più vasto e trasferire la meravigliosa economia della pubblicità su carta stampata al digitale. Io non me la sono bevuta. Penso che il digitale possa essere utile. Penso che sia un’importante fonte di entrate aggiuntiva. Ma non avrei mai pensato che avrebbe salvato il «Times». Dovevano essere gli abbonamenti.

La questione, quindi, è fondamentalmente la disponibilità a pagare. E la scommessa era che le notizie sono come l’intrattenimento, non è solo una cosa. Le notizie non sono semplicemente una lista di titoli e di articoli. È un oggetto culturale sofisticato, e ci sono notizie meglio scritte, notizie meglio riportate e quelle peggio scritte. Per la roba migliore, gli utenti più esigenti pagheranno, così come gli utenti più esigenti pagheranno di più per un paio di scarpe migliori o pagheranno di più per avere accesso a una TV migliore.

Così abbiamo detto: «Perché non possiamo essere il primo fornitore di notizie di successo di interesse generale e di contenuti premium e dimostrare così che vale la pena di pagare?». Abbiamo fatto una ricerca di mercato. E abbiamo ampiamente sottovalutato, in modo significativo, nella prima ricerca quale potesse essere l’opportunità.

Quello che non sapevamo nel 2012 era quanto rapidamente Netflix e Spotify e altri avrebbero abituato gli utenti a pagare per i contenuti premium e quanto sarebbe stato più facile per gli utenti sui loro smartphone, in particolare, abbonarsi e disabbonarsi rapidamente. Ma in tutto il mondo, questo processo di assuefazione è appena iniziato.

In molte organizzazioni mediatiche la risposta al futuro è nel passato. E il «Times», in un precedente periodo economico difficile, aveva iniziato a includere sezioni di lifestyle che non erano ovviamente giornalismo di cronaca – real estate, cultura e intrattenimento, cibo, ristoranti – che hanno iniziato a far valere la necessità di una proposta più ampia.

Il «Times» non ti avrebbe detto solo quello che succede nel mondo. Avreste trovato il prossimo appartamento attraverso il «Times». Il prossimo lavoro attraverso il «Times». Cosa vedere a Broadway attraverso il «Times». In parte a causa della complessità della distribuzione fisica, il modo più logico di prendere tutti questi piccoli prodotti era quello di raggrupparli e venderli come un unico giornale.

L’aspetto serendipitico era che il Times Company aveva avuto alcune consulenze fiscali molto conservatrici e quindi aveva lanciato il suo cruciverba digitale in abbonamento come un piccolo prodotto a parte. E una delle cose che abbiamo iniziato a fare quando sono arrivato mi ha detto: «Cos’altro possiamo fare? Possiamo costruire altri prodotti?».

Abbiamo costruito NYT Cooking, che è un prodotto di grande successo. Abbiamo comprato Wirecutter, un altro prodotto di grande successo. Si trattava di costruire un nastro trasportatore di miglioramenti e idee e cose da sviluppare e ottimizzare che veniva costantemente aggiornato, e che noi sfruttavamo costantemente.

Il podcasting e l’audio indicano un futuro in cui il consumo di notizie e il giornalismo possono essere più interattivi, possono avvenire in modo molto fluido tra i momenti in cui gli utenti possono leggere e i momenti in cui sono pendolari o hanno gli auricolari e si allenano.

E alla fine, può diventare un dialogo, in cui il modo in cui si ottengono le notizie è quello di fare domande e ottenere risposte alle domande, invece di ascoltare qualcosa che viene letto come se fosse un libro parlante o un romanzo audio.

La roba difficile è la nuova roba

Quando sono arrivato, avevamo una redazione, con poche persone digitali. Facevano un meraviglioso giornale stampato dal quale avrebbero potuto ottenere un sito web. E la mia idea era che fosse esattamente l’opposto. Vogliamo fare un grande prodotto di notizie per smartphone con il quale ottenere un sito web. E poi curare un grande giornale fisico dal sito web.

Non pensavo che il «Times» fosse un giornale stampato con una piccola attività in digitale. Pensavo che il «Times» avesse diverse piattaforme: una piattaforma cartacea, una piattaforma web, una piattaforma per smartphone. Mi sentivo più libero su come definire un’organizzazione intorno ai suoi valori, alla sua missione e al suo credo in un certo tipo di contenuto piuttosto che limitarlo intorno alle sue piattaforme di distribuzione.

All’epoca (già nel 2013) tutti erano completamente confusi. Pensavano: «Il “Times” è un’azienda che produce giornali. Questo è quello che facciamo. Sicuramente la cosa digitale è la cosa speciale». Ma c’era una gabola nascosta. Che era il dire: «No, la stampa è solo una piattaforma. In realtà, la memoria muscolare dell’azienda è per la stampa e la forza manageriale è favolosa, qualcosa che l’azienda sa davvero fare».

La stampa, comunque, produrrà un enorme flusso di free cash flow. È un’attività favolosamente redditizia, e lo sarà per molti anni. Il prodotto Times print probabilmente sopravviverà fino al 2030. È una cosa a lungo termine. Ma noi sappiamo come fare. E può essere fatto da un piccolo numero di dirigenti. Non ha bisogno dell’intero team esecutivo.

La roba difficile da fare per questa azienda è quella nuova. E la maggior parte dei nostri sforzi è rivolta verso le cose nuove, perché abbiamo colleghi di fiducia che si occupano della stampa per noi.

Riorganizzarsi per il cambiamento

Trovare leader adattabili e flessibili

Dopo aver parlato per la prima volta del futuro del giornalismo e di come avremmo raggiunto un pubblico più ampio, avevamo bisogno di un cambiamento significativo nella leadership dell’organizzazione. Il comportamento dei consumatori sta cambiando, il panorama competitivo sta cambiando, il rapporto con le principali piattaforme digitali sono come una vasta serie di complicati sistemi meteorologici che si scontrano l’uno con l’altro. Tutto questo richiede reattività da parte dell’organizzazione e richiede un cambiamento. L’adattabilità e la flessibilità diventano importanti.

Molti, molti leader sono diventati leader perché sono bravi in una cosa sola. Generalmente, in questo momento digitale, c’è bisogno di persone che sappiano essere brave in una cosa e che possano poi imparare qualcos’altro. Abbiamo fatto entrare persone dall’esterno del «Times», a volte abbiamo promosso persone dall’interno che avevano una mentalità più aperta.

Abbiamo preso l’abitudine di fare conversazioni piuttosto intense. Nel 2015, abbiamo avuto quasi un anno intero in cui le prime cinque o sei persone al vertice si riunivano in una stanza. Ci incontravamo il venerdì a mezzogiorno, uscivamo alle 18.00 o alle 19.00, quindi erano sei o sette ore di dibattito, ogni venerdì, dai primi di aprile a novembre.

Alla fine, attraverso un sacco di calci, urla e discussioni, ci siamo ritrovati con una visione veramente condivisa che alla fine abbiamo prodotto come un’unica pagina di bullet point, punti chiave, compreso il raddoppio delle nostre entrate digitali in cinque anni, il diventare una società subscription-first, che fa pubblicità, sì, ma in cui l’abbonamento viene prima di tutto – e costruire un prodotto che diventasse un’abitudine quotidiana, una destinazione fissa.

Avevamo costruito quasi un credo, un insieme di articoli di fede. Ed erano condivisi. Non sono stati imposti da me a tutti gli altri. Il mio lavoro era molto più quello di tirarlo fuori dall’organizzazione piuttosto che di imporlo. E l’hanno messo in atto proprio perché proveniva da loro.

Abbiamo visto un enorme cambiamento nella leadership. Se guardo al tavolo del comitato esecutivo, ci sono davvero solo una o due facce che erano lì all’inizio. Quindi abbiamo visto un cambiamento molto, molto profondo. Non vedo come avremmo potuto farlo senza questo credo, però.

La battaglia per diventare agili

Ci siamo occupati fino allo sfinimento della nostra struttura digitale. Penso che non siamo riusciti ad avere una struttura digitale adeguata fino alla fine del 2018. Dico spesso a Meredith Kopit Levien [il COO del Times Company che diventerà CEO l’8 settembre 2020] che ho riorganizzato il digitale tre volte, senza successo, e lei l’ha riorganizzato due volte, senza successo, e poi abbiamo fatto le cose per bene.

Se si pensa a un prodotto digitale – un’applicazione per smartphone per il «Times», diciamo – è un’integrazione di tutto. È una sorta di Cubo di Rubik dei dati del pubblico, della scienza comportamentale e dell’ergonomia, di come la cosa verrà confezionata, dell’oro puro del giornalismo stesso, dell’integrazione dei diversi media e, all’interno di questo, un’esperienza di viaggio del lettore per far sì che le persone si registrino e alla fine diventino abbonati.

Ne usciva fuori un’entità molto complessa, un progetto di squadra in cui tutti dovevano essere presenti. Quindi avevamo bisogno di un passaggio culturale da una divisione del lavoro molto rigida a qualcosa di molto più integrato.

Su piattaforme e regolamentazione

Avevamo un modello che in origine si basava su una versione della tradizionale struttura della Times Company: molto basata su silos, discipline diverse. E un progetto che avrebbe coinvolto persone di diverse discipline che si sarebbero riunite per cercare di risolvere il problema. Ma avrebbero sempre avuto un occhio di riguardo per la loro disciplina di casa. E la politica verticale ha spesso ostacolato un rapido cambiamento.

Siamo passati a una struttura a matrice dove i team leader – spesso molto giovani, tra i 20 e i 30 anni – hanno potere sulla rotta di prodotti e tecnologie e possono prendere decisioni in base a ciò che imparano dalle piattaforme di test e di apprendimento, senza tener conto della leadership più senior. Lo hanno fatto molto rapidamente, senza un gruppo di controllo, perché pensavano che organizzare un controllo sarebbe stato troppo lungo e complicato. E preferiscono farlo e misurarne il successo o il fallimento, con l’idea di poterlo sempre invertire.

Così la struttura si è rivelata molto difficile, molto complicata, ed è stata una battaglia per almeno cinque anni. Credo che ormai siano passati circa 18 mesi dal momento in cui ha cominciato ad avere successo.

Determinare la minaccia insorgente

Ci si aspettava che Internet producesse un’abbondante, e quindi feroce concorrenza. Ma quello di cui stiamo parlando è un’eccezionale copertura giornalistica globale, professionale, professionale e ponderata. Direi che la lista dei concorrenti non è molto ampia e le tendenze del business renderanno più difficile il lancio o la crescita nei prossimi anni.

Questo si collega a un altro punto che spesso non viene discusso abbastanza. Si tratta essenzialmente, per usare un termine teologico, di «supersessionismo» – il presupposto che quello che succederà è la continua sostituzione. Che le fonti di notizie convenzionali, giornali e compagnie televisive, saranno sostituite da nuovi entranti.

È chiaro che la sostituzione dei vecchi media e delle notizie, è davvero difficile. E non è ovvio che gli insorti digitali abbiano, per così dire, una leva operativa o altri vantaggi in termini di costi che li aiutano davvero una volta che i media tradizionali si sveglieranno. Ora la maggior parte dei media tradizionali non si sveglia – e probabilmente non si sveglierà mai. Ma organizzazioni come il «Times» alla fine hanno risposto in modo aggressivo e hanno recuperato terreno.

Quindi ciò che è interessante per me è che il contesto competitivo del Times è stranamente sottile. Abbiamo 1.750 giornalisti che lavorano con il cuore, cercando di produrre il miglior giornalismo del mondo. Non sono in molti a farlo. E onestamente, se si guarda al prossimo decennio, potrebbe essere che tra dieci anni ci saranno meno [concorrenti].

Verso la crescita

Il mio punto di vista è che dovremmo sempre cercare di crescere, in un modo di fondo, basandoci su quello che sta succedendo. Ci sono stati due grandi picchi di notizie. Abbiamo avuto un grosso picco con l’elezione di Donald Trump alla fine del 2016, e abbiamo avuto un grosso picco più di recente a causa del coronavirus. E dopo ogni picco di notizie, si torna a un livello più alto rispetto a prima del picco e si inizia a crescere da lì. Finora siamo riusciti a raggiungere questo obiettivo.

Per darvi un po’ di senso di questa scalata, nel 2012, il Times stava probabilmente facendo circa 50 milioni di «uniques» al mese. Abbiamo fatto 240 milioni di «uniques» nel marzo 2020. Ora, è stato un mese incentrato sul COVID-19, ma è quasi cinque volte [tanto], che non è il nostro obiettivo principale. Il nostro obiettivo principale è in realtà avere utenti impegnati.

Ma la semplice crescita scalare del pubblico, il fatto che centinaia di milioni di persone stiano ottenendo qualcosa in più dal «Times» rispetto a otto anni fa, è la testimonianza del fatto che se pensi in grande, ti porta in un posto molto diverso – se non hai le barriere psicologiche di essere cresciuto in un settore dove tipicamente le pubblicazioni otterranno mezzo milione, un milione [di abbonati] e basta lì.

Raggiungere nuovi lettori americani

La geografia è davvero importante e, all’interno di essa, la diversità. La carnagione dell’America sta cambiando. Quasi letteralmente, la sua carnagione sta cambiando molto rapidamente. Anche l’età è importante. Da un millennial su cinque clienti di qualche anno fa, ora abbiamo raggiunto più di uno su due al mese – circa la metà dei millennial americani.

Con questa disponibilità degli utenti più giovani si pone ogni sorta di domande interessanti su come modernizzarsi, su come coprire cose come la cultura, la razza e la diversità. E credo che il «Times» sia all’altezza della sfida.

Inoltre, il Times era un tempo più maschile che altro. Ora è un po’ orientato verso le donne. E si possono vedere, in tutti i notiziari, esempi di altri pezzi commissionati da capiredattori che vogliono essere disponibili a prospettive, a storie, che hanno più probabilità di attrarre entrambi i sessi.

Si tratta di cambiamenti fondamentali. Una volta avevamo l’idea, che conteneva un briciolo di verità, che gli oltre 50enni democratici dell’Upper West Side, bianchi, laureati e agiati, che erano cresciuti con il «Times», erano quelli che lo amavano. Noi abbiamo quelle persone. Le amiamo. Vivo in un edificio dell’Upper West Side. Sono i miei vicini. Ma noi siamo molto più ampi. Non si possono raggiungere 160 milioni di americani interamente sulla base della popolazione dell’Upper West Side [di Manhattan].

Copertura locale per il globale

A volte parlo del «Times» che aumenta il suo numero di scarpe. È appena diventata una cosa più grande. Onestamente, il target di dieci milioni di abbonati di soli 18 mesi fa (era stato annunciato nel febbraio 2019) ora sembra troppo modesto. Avevamo detto dieci milioni entro il 2025. L’azienda sarà a più di due terzi del percorso entro la fine del 2020, sulla base dello slancio attuale.

L’opportunità ora è di diventare una delle pochissime fonti indipendenti di notizie affidabili nel mondo: di immenso fascino negli Stati Uniti ma anche in tutto il mondo di persone con un’ottima conoscenza della lingua inglese, che hanno un interesse per ciò che accade a livello globale, per ciò che accade negli Stati Uniti e per ciò che accade nella cultura occidentale, e che vogliono davvero un reportage che tocchi ogni parte del mondo.

Non metteremo abbastanza giornalisti in Australia per coprire completamente l’Australia, per competere testa a testa con i media locali e il giornalismo locale. La nostra tesi riguarda «locale per globale». Copriremo quelle storie in Australia che, si spera, saranno interessanti per gli abbonati in Australia, ma che in realtà sono interessanti per gli abbonati di tutto il mondo.

Per questo motivo, crediamo che il modo in cui la nostra base di costi dovrà crescere, ma non sarà così alta come l’opportunità internazionale. Non abbiamo ancora parlato della leva operativa e del fatto che, mentre costruiamo questo modello, anche se stiamo andando verso la crescita, al momento stiamo cercando di far crescere la base. Stiamo pensando alla redditività e a come possiamo essere sicuri di progettare un modello di business che, nel tempo, produca un miglioramento della leva operativa.

Non credo sia impossibile raggiungere lo stesso tipo di redditività di quando l’economia della pubblicità su stampa era molto a favore degli editori e si potevano ottenere margini sorprendentemente elevati. Non arriveremo a questi alti margini allo stesso modo, e le barriere all’ingresso sono molto alte per questo tipo di giornalismo di alta qualità.

Ma se miglioreremo sempre di più nella crescita organica – in altre parole, la crescita degli abbonamenti digitali basata sull’impegno e sul consumo del prodotto stesso, in contrapposizione alla crescita ottenuta attraverso il marketing a pagamento – allora, nel tempo, vedremo crescere i ricavi dell’azienda molto più velocemente della sua base di costi e la redditività della leva operativa migliorerà sempre di più.

Quindi la strada da seguire è di cercare di approfondire e ampliare l’ingaggio del lettore – ampliare l’attrattiva dell’organizzazione e diventare più intelligenti su come si attraggono persone di diversi livelli di reddito, in diversi contesti culturali e così via. La scala finale di questo sforzo potrebbe essere davvero immensa – forse 50 volte, 30 volte le ambizioni dell’azienda quando lanciò il modello pay nel 2011.

* Intervista di Lucia Rahilly a Mark Thompson, Yael Taqqu e Raju Narisetti, da McKinsey.com, 10 agosto 2020. Traduzione di Gabriele Capolino.
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