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Il libro




Prima del 24 febbraio 2022, la guerra era esclusa dagli orizzonti dell’uomo occidentale, se non come fenomeno storico lontano nel tempo o nello spazio. L’attacco russo all’Ucraina ha reso inevitabile il confronto quotidiano con parole dimenticate come esercito, intelligence, escalation, armi nucleari. Per orientarsi negli inquietanti sviluppi bellici di questa nuova epoca viene in soccorso la geopolitica.

Greta Cristini, analista emergente e firma di Limes, ha girato in lungo e in largo le città e le campagne ucraine invase dai russi, studiando sul campo le storie di tanti individui e comunità da Kiev a Mykolaiv, da Odessa a Kharkiv, da Dnipro a Kherson, da Leopoli all’intero Donbas. Ma è proprio dall’osservazione diretta delle tragedie del conflitto che nasce l’esigenza di uscire dalla cronaca “in tempo reale”. Per capire il mondo in guerra è necessario spogliarsi delle proprie convinzioni etiche e ideologiche e rivestire i panni degli attori in gioco, per cogliere l’intreccio fra dinamiche militari e retaggi storici e antropologici, cultura strategica, vincoli geografici, recondite paure collettive e interessi politico-economici che muovono le nazioni sullo scacchiere mondiale.

La prospettiva geopolitica adottata da Cristini ricostruisce con esemplare chiarezza il quadro più ampio dei nuovi (dis)equilibri internazionali, senza mai trascurare il fattore decisivo, quello umano. Ci attendono nuovi sconvolgimenti: con questo libro, almeno, potremo arrivare preparati.








L’autrice




Greta Cristini, laureata alla Sorbona, è stata per anni avvocato a New York. Analista di geopolitica e affari internazionali e reporter di guerra, scrive su Limes occupandosi soprattutto della crisi russo-ucraina e di America. È inoltre cultrice di geopolitica vaticana alla Link Campus University.
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A chi mi ha dato fiducia








Prefazione

di Lucio Caracciolo




Dici geopolitica e pensi a oscuri laboratori strategici dove si studiano i destini del mondo. Forse anche per questa fama di mistero il termine geopolitica è stato sepolto per oltre mezzo secolo, durante la Guerra Fredda basata sull’opposizione ideologico-moralistica tra Bene e Male, capitalismo e comunismo, USA e URSS. La caduta del Muro e lo scioglimento dei ghiacciai incastonati nei confini presuntamente inviolabili dei due blocchi hanno riportato in evidenza antichi e nuovi conflitti territoriali. Hanno risvelato il fondo geopolitico della storia. Esploso nell’invasione russa dell’Ucraina, il 24 febbraio 2022. Niente di nuovo sotto il sole. Di nemmeno molto nuovo – la guerra in Ucraina almeno nella sua prima fase si è combattuta con armi già sovietiche – c’è forse la qualità degli strumenti e l’accelerazione dei fattori tempo e comunicazione dovuta alle nuove tecnologie elettroniche.

Su questo sfondo, il libro di Greta Cristini, guida intelligente e originale al conflitto in corso, ha il merito di ricordarci che alla fine ciò che conta davvero è il fattore umano. Ciò che cementa o divide nazioni e comunità in lotta. Tanto più rilevante se questi gruppi umani in competizione mortale erano e per certi versi restano anche involontariamente intrecciati via vincoli linguistici, culturali, persino famigliari. Per quanto le guerre polarizzino le parti che si battono sul campo, qualcosa di quell’affinità resiste. Rende ancora più aspro lo scontro. Così come contribuirà a ridisegnare, a conflitto sospeso, l’ambiente istituzionale e sociale sia in Ucraina sia in Russia. E allo stesso tempo acutizzerà le memorie contrapposte, condizionando i tentativi di conciliazione.

Perché una cosa pare certa, e le dense pagine di questo libro confermano: comunque si dividano le forze in campo, il carico di odio accumulato sarà tale da escludere una pace vera. Almeno per una o due generazioni. Sicché quando il presidente francese Macron invita l’omologo ucraino all’Eliseo per spiegargli che è tempo di evolvere da grande condottiero a grande uomo di Stato, e gli cita l’esempio della riconciliazione franco-tedesca dopo il 1945, mostra di non cogliere la profondità storica della guerra. E il carattere dei combattenti.

L’invasione russa dell’Ucraina, cominciata come “operazione militare speciale” volta a rovesciare il governo filo-occidentale di Kiev per sostituirlo con un proprio sistema di riferimento, ha molte dimensioni, diverse origini. Ma quella più radicata risale almeno alla fine dell’Ottocento, quando in quella che oggi chiamiamo Ucraina – allora il termine stentava a diffondersi – si consolida una coscienza nazionale antitetica ai “moscoviti”. È interessante come recentemente lo stesso Zelens’kyj, di madrelingua russa, abbia rivendicato all’Ucraina l’eredità della Rus’ di Kiev, proponendo di ridenominare Moscovia la Federazione Russa.

In questo senso, possiamo interpretare la guerra in corso come tentativo di una nazione di emanciparsi dall’impero in declino che l’opprimeva. Le prime forme di istituzionalizzazione della nazione ucraina risalgono infatti alla fine della Grande Guerra, quando la decomposizione dello zarato dei Romanov apre scenari geopolitici inediti. Sarà poi Lenin a ricomporre a suo modo la frattura, riportando dentro l’Unione Sovietica lo spazio ucraino sotto specie di repubblica socialista sovietica. Dotata sulla carta di quel diritto di secessione cui Putin attribuisce la crisi della forma imperiale russa che tuttora segnala il carattere della Russia.

Ma il contributo più importante del lavoro di Greta Cristini sta nell’aver coniugato quadro interpretativo e dinamica degli eventi sul terreno. Se la geopolitica è analisi dialettica di conflitti in spazi e tempi determinati, decisivo è tenere insieme le scale del ragionamento. Dalla più piccola, riferita a origini e conseguenze “globali” del conflitto in questione, alla massima, lo studio di come questo scontro sia condotto sul terreno. Nelle città, nei villaggi e nelle campagne ucraine invase dai russi. Nel Donbas, anzitutto, che Cristini ha percorso in lungo e in largo, studiando e per quanto possibile ricostruendo singole storie, di individui o piccole comunità. Degli “uomini contro” che si sono battuti e continueranno a battersi chissà ancora per quanto tempo – certamente anche dopo la sospensione ufficiale delle ostilità – in terre che dovranno attendere forse decenni per produrre quel grado di riconciliazione fra nemici senza di che non si dà autentica ricostruzione. Né materiale né spirituale.

A «Limes» chiamiamo affettuosamente questo esercizio “geopolitica con i piedi”. Richiede una dose di coraggio personale, una disposizione speciale a leggere il territorio in tutte le sue componenti, soprattutto nel determinare ciò che conta e ciò che conta poco o nulla. Selezione preliminare di ogni interpretazione del conflitto che non sia frutto di pura emozione o di identificazione con questa o quella parte in causa, giacché l’analisi geopolitica obbliga a provare a entrare nelle scarpe di tutti i contendenti, anche di chi si avverte profondamente avverso, se davvero si intende cogliere i perché della guerra. Se poi – come non è qui il caso – sei un decisore politico o militare e dall’analisi derivi conseguenze operative, non ti puoi permettere di produrle in base a valutazioni fuori centro.

Leggendo queste pagine si scopre la sorvegliata empatia dell’autrice con le vittime della tempesta di fuoco scatenata dall’invasione russa. Doloroso a leggersi, immaginiamo quanto possa esserlo stato a scriverlo. Insieme, si avverte la ricerca della distanza che serve a provare a capire (comprendere è troppo ambizioso, quando le armi ancora sparano e tu sei dentro la mischia) ciò che si racconta.

Il limite maggiore dei racconti di guerra è che tendono ad assomigliarsi. Prendi una frase o una pagina, togli le date e cambi i nomi, e puoi immaginare che descrivano uno delle dozzine di conflitti in corso, o anche passati. In presa diretta, mentre le propagande impazzano e le informazioni non possono essere controllate a dovere, è forse inevitabile. O è semplicemente parte della guerra di informazione così importante nel caso ucraino. Questo libro è un tentativo di uscire dalla prigionia della cronaca “in tempo reale” – quanto di più irreale si possa immaginare – per approfondire descrizione e interpretazione delle tragedie che l’autrice vede compiersi sotto i propri occhi. Al lettore stabilire se il tentativo sia riuscito, almeno in buona misura, come sembra a me. Ma già che sia stato tentato distingue queste pagine da buona parte della comunicazione corrente. Fosse solo per questo, vale la pena leggerle








Lettera dal fronte




Questa guerra finirà. Ma togliamoci dalla testa vittorie definitive o soluzioni di pace giuste.

Questa guerra finirà sporca, così come è iniziata.

Finirà con due popoli più lontani e ostili di prima, con famiglie spaccate su entrambi i fronti, uomini e donne con meno sogni per la testa e lo sguardo più duro. Finirà con più sangue, più violenza, più lacrime, a riempire la rabbia di milioni e milioni di ucraini.

A un soldato la violenza è richiesta, fa parte del gioco. E il più delle volte, scaricare l’adrenalina sparando una raffica di colpi di kalashnikov aiuta a sopravvivere e a non essere inghiottito dal senso di morte. Lo scrivo perché quell’istinto, quel brivido che ci fa paura ma che è umano, troppo umano, l’ho sentito sulla mia pelle. L’ho percepito sotto le bombe incessanti a Sjevjerodonec’k, osservando i militari che per settimane hanno resistito, rassegnati e abbandonati a sé stessi, un paio di giorni prima di essere spazzati via. L’ho percepito dalla prima linea del fronte sud di Mykolajiv, guardando gli occhi azzurrissimi di un padre e di un figlio che prima di salutarmi per lanciarsi in combattimento mi hanno chiesto di scrivere la loro storia. L’ho visto nella fatica psicologica dei battaglioni che coprono da mesi il fronte di Bakhmut e Chasiv Yar.

Più di ogni altra volta, l’ho sentito nella tarda mattinata di quel maggio 2022. Immersi nel profondo Donbas, io e altri tre compagni di viaggio, tra i più validi con cui abbia avuto la fortuna di lavorare, ci avviciniamo alle cittadine di Lysyčans’k e Sjevjerodonec’k, entrambe sotto assedio russo. Ci sono già stata qualche giorno fa: prima rifugiandomi nel bunker di un palazzo dove vivevano da mesi famiglie, vecchi e bambini, senza acqua, gas, elettricità né Internet, poi nell’impianto chimico Azot che fungeva da riparo per circa cinquecento civili che (non lo sapevano ancora) sarebbero stati bombardati pochi giorni dopo.

Anche questa seconda volta, dobbiamo attraversare strade pericolosamente esposte perché immerse in pianure avvistabili, quindi facili bersagli per l’artiglieria russa. Allora partiamo veloci, 80, 100, 130, 150 chilometri orari. Ma un carro armato ucraino si è impantanato in mezzo alla strada davanti a noi e – maledizione – ci costringe a frenare bruscamente. Un paio di soldati provano a toglierlo dalla strada a forza. Non che ci sia traffico: per quella via transitano solo altri mezzi corazzati e un piccolo bus che, se entra, porta aiuti ai civili che non se ne vogliono andare e, se esce, trasporta gli evacuati, pochissimi, e i feriti, troppi. No, se devono spostarsi è per salvarsi.

Chi è stato in zone di guerra sa bene che la prima cosa da non fare è trovarsi vicini o fermi dietro un mezzo militare scoperto, il target preferito e più semplice per il nemico. Dio, ma perché non si muovono? Niente, restano impalati mentre i colpi di mortaio si avvicinano. Retromarcia, non possiamo restare così esposti. Troviamo riparo in un piccolo bar di campagna, malmesso ma ubicato su un’altura, da dove possiamo scrutare la pianura dove prima ci siamo bloccati. Un soldato mi offre un pessimo gelato all’amarena, sarà il mio unico sorriso della giornata.

Dopo quindici minuti ci riproviamo, ma il carro armato è ancora lì, e stavolta restiamo in mezzo ai due fuochi. Sopra di noi i russi cominciano a sparare missili, ma non si capisce, non si capisce mai quanto sono vicini. I boati delle esplosioni a distanza di qualche metro mi trapanano il cervello e ogni volta penso che ci abbiano colpito, il botto è troppo potente. Subito partono altri colpi, questa volta dalla parte opposta. È la difesa aerea ucraina che si alza in cielo e che vediamo nitidamente sopra le nostre teste.

Si sparano addosso e noi siamo incastrati lì sotto. Ecco, nel giro di qualche secondo non sono più padrona dei miei movimenti, sono completamente in balia dell’esterno che prende totale sopravvento sul mio corpo. Tremo, tremano le gambe, tremano le mani, ma me ne accorgerò solo qualche minuto dopo. Scendiamo dalla macchina e mentre uno dei miei colleghi punta il dito verso l’alto, indica il fumo che passa e grida «Guardate!», io non faccio che pensare alla mia impotenza. Perché non so se uno di quei missili fra un attimo colpirà anche me, non so se sarò viva fra un secondo, e se sarà così, io ora non posso far nulla per evitarlo. Allora respiro, e vivo di sola speranza, di nient’altro.

Ma, con le debite proporzioni, non è così anche per chi, quel 24 febbraio 2022, si è visto stravolgere la propria vita per sempre nel giro di una notte? Perché ha perso un caro o la propria casa, è scappato senza riuscire a convincere i nonni a venire con sé, non sa più dove siano i compagni di scuola, si è trovato a fare domanda di asilo in un paese di cui non sa niente e dove lo guardano come fosse un disperato (se va bene con pietà, se va male come un fardello). Quel sentirsi alla mercé del caso, della fortuna e di una scelta non propria, quell’impotenza non è la stessa?

Per questo, il senso di rivalsa e di vendetta che cova dentro il cuore di chi è rimasto a casa e ha visto i propri fratelli, figli, mariti, amici morire mi ha sempre inquietato più della ruvidezza nello sguardo dei militari che ho incontrato nelle trincee del Donbas. Che farà tutta questa gente di questo trauma storico? Come sfogherà quell’odio, quel senso di ingiustizia? In cosa volgerà la cattiveria accumulata a causa dei soprusi patiti? Che fine farà il dolore? È la domanda che mi perseguita dal primo giorno in cui ho messo piede in questa terra un anno fa. Guardando la convinzione con cui i volontari di Odessa raccolgono sabbia dalle poche spiagge non ancora minate per fortificare la città già assediata dal mare. La stessa ostinazione, a centinaia di chilometri, dei sedicenni di Kharkiv che rinchiusi sottoterra si caricano le spalle di scatoloni e tra il buio e la polvere percorrono chilometri di tunnel per portare viveri alle altre stazioni della metropolitana. La stessa ineluttabilità dei milioni di uomini che nel giro di una notte hanno salutato le proprie donne, dato un bacio ai propri figli in fuga per l’Europa mentre loro adesso, se ancora vivi, resistono al fronte a pugni duri e denti stretti, per tenere ancora quell’inutile posizione.

Non c’è soldato che vedendomi arrivare sulle prime linee non abbia rivisto in me sua moglie, sua sorella, sua figlia. Tutte finite chissà dove.

A fine aprile 2022 sono ancora in Donbas, sull’autostrada M-03 che conduce a Izjum. Con i miei colleghi, mentre procediamo in macchina vediamo militari accampati e nascosti nelle campagne laterali che ci fanno cenno di tornare indietro, di nasconderci. Capiamo che non è il caso di procedere, quindi raggiungiamo una squadra di soldati che, dopo un’iniziale diffidenza e qualche battuta per smorzare la tensione, decide di portarci con sé.

Sembra assurdo, ma è così, a volte, che si guadagna una giornata di lavoro. Ci gridano che siamo dei pazzi e ci raccontano che quel tragitto di quindici chilometri che separa la retrovia dal confine della regione di Donec’k è un campo minato dall’alto perché i droni telecomandati dai russi sparano da giorni a qualsiasi oggetto in movimento. “Road to Death” la chiamano, la strada verso la morte. Lì per lì mi fa molta impressione, poi più giorni trascorro in Donbas più realizzo che tutte le strade vengono chiamate in quel modo.

Entriamo in trincea e, dopo qualche domanda e un paio di riprese, i soldati del battaglione ci offrono un caffè caldo. C’è il tempo per qualche battuta, poi un boato ci ricorda dove siamo. D’istinto abbassiamo e ci copriamo la testa, ma i militari ci tranquillizzano subito. «Sono i nostri, è la contraerea.» A quel punto un militare, un professore universitario divenuto piuttosto noto in Ucraina perché ancora tiene lezione ai suoi studenti dalla trincea, mi chiede di fare una foto con lui. «Sono tre mesi che non vedo una donna.» Gli sorrido, mi siedo vicino a lui e mentre fisso l’obiettivo della fotocamera mi sento in colpa e penso che non sarò e non saremo mai in grado di capire a pieno che cosa sta passando per la testa di queste persone. Anche il rapporto più ancestrale per il cammino di una società, quello fra uomo e donna, qui non è più scontato.

Lo shock del 24 febbraio 2022 ha fatto saltare in aria le convenzioni e i modelli di socialità più semplici. Perché se da un lato un militare che sta per morire in trincea mi accoglie con grazia e garbo come se fossi un extraterrestre prezioso, dall’altra parte del Donbas, a Kramators’k, qualche giorno dopo uno dei fixer ucraini (ovvero quelle figure locali che in zone di guerra aiutano i giornalisti a stabilire contatti e a muoversi fra i civili e i militari per raccontare piccole e grandi storie), un tizio sconosciuto, ma assolutamente lucido, mi molesta davanti al mio team, al suo, ai militari. Penso: “Perché non ho ancora fatto quel benedetto corso di autodifesa che voglio fare da anni?” Vorrei fargli paura, zittirlo con un pugno che gli colori la faccia del mio smalto. Che gli faccia male, allo zigomo e all’orgoglio. Lo stesso che lui ha ferito in me. Invece devo aspettare che finisca alla svelta, che qualcuno intervenga ad aiutarmi.

Ingenuamente, prima di partire non immaginavo di trovare così tanto caos nella testa della gente. Ma che ne potevo sapere? Qui tutti i civili, i militari, i reporter, i diplomatici, i politici che ho incontrato a Leopoli, a Kiev, a Kharkiv, a Dnipro, a Odessa, a Slov’jans’k, prima o poi, tutti perdono il senno. Posso biasimarli? No.

E io, che volevo seguire il conflitto con l’occhio freddo, cinico ed equidistante dell’analista che si è riempita la testa delle pagine asettiche dei libri di storia, non avevo afferrato che l’unico modo per capire qualcosa di questa guerra era sporcarmi dell’ethos e del pathos di queste persone. Evidentemente perdendo per qualche tempo anch’io un po’ di lucidità.

Ma non è anche questa la bellezza della geopolitica? Provare a capire la prospettiva degli altri, fare quello sforzo empatico attraverso cui, per un attimo, sei un po’ meno te stessa e un po’ più chi ti sta davanti. Sono entrata in Ucraina per indagare a fondo le ragioni di questo conflitto e comprendere come la guerra può cambiare un popolo e la storia di questo continente. Sarei entrata anche in Russia se mi fosse stato concesso, senza alcun pregiudizio perché parteggiare o tifare mi annoia, non è il mio lavoro, c’è chi sa farlo meglio di me. Ci ho provato ad andare dall’altra parte, ma con quasi una decina di timbri ucraini sul passaporto so che a oggi, purtroppo, quella parte della storia è preclusa al mio racconto, almeno in presa diretta, e chissà per quanto ancora lo resterà.

Però dovevo stare almeno dentro una metà campo. Annusare gli odori della terra fertile e pianeggiante del bacino del fiume Donec. Mangiare boršč con i rifugiati di Bakhmut che infreddoliti cucinano fuori dai bunker in pentoloni giganti. Viaggiare sola verso Slov’jans’k in piccoli convogli organizzati dai locali di Dnipro per portare aiuti ai parenti. Andare a messa con i vescovi di Odessa e Sebastopoli. Incalzare nelle mie interviste i funzionari del governo di Kiev, politici russi dissidenti sotto protezione dei servizi segreti, esperti, lobbisti, diplomatici, governatori e vertici militari ucraini. Ascoltare i dottori e le vittime dei bombardamenti visitando i reparti degli ospedali di Kharkiv. Puzzare di esplosivo dopo una sola ora sotto il fuoco a Mykolajiv. Sentire il peso di un antiquato giubbotto antiproiettile di ben sedici chili e, quando c’è da scappare, correre veloce nonostante senta spezzarsi la schiena. Non aver tempo per lamentarmi se sono in pericolo, al massimo deglutire spesso dalla paura, ma non fermarmi prima di una parvenza, almeno, di riparo. E poi pensare, tutte le volte che mi addentro nella bocca dell’inferno, “ma chi me l’ha fatto fare?”. Mantenere il silenzio mentre sale l’ansia e vorrei urlare, ma devo restare zitta e buona ad ascoltare, sperando di non sentire mai quel sibilo di mortaio troppo vicino. Che invece, puntualmente, arriva portandosi via a mano a mano un po’ del mio udito e piantandomi dentro quel disturbo post-traumatico da stress con cui si impara a convivere nel tempo.

Ho scritto questo libro perché dagli uomini e dalle donne che ho incontrato (e di cui non leggerete più nelle prossime pagine), dalla “geopolitica coi piedi”, ovvero studiata sul campo in questi mesi, ho provato a estrarre uno scorcio del tempo e della Storia, sempre diversa, che oggi si scrive in Ucraina, in Russia, ma anche in Italia, in Europa, in America, in Cina. Purtroppo non ho grandi risposte. Ma se riuscirò a far riflettere il lettore su qualche domanda diversa dal solito, per me ne sarà già valsa la pena.

Kiev, 24 febbraio 2023
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Tutto è geopolitica




È possibile spiegare il mondo in cui viviamo oggi senza usare la parola guerra?

Prima di qualche anno fa, la realtà circostante era comprensibile se descritta con termini come crisi, PIL, spread, clima, inflazione, migranti e così via. E non molto tempo fa, “Covid” era diventata la parola che raccontava gran parte della nostra quotidianità.

Dal 24 febbraio 2022, altre espressioni sono entrate nel lessico chiave delle nostre giornate: Ucraina, Donbas, Crimea, NATO, filorussi, sanzioni, gas, negoziati, esercito, intelligence, droni, impero, diaspora, nucleare. Le pagine che seguono provano a chiarire perché è importante conoscere il significato profondo di ciascuna di queste parole attraverso la prospettiva di un altro concetto che negli ultimi tempi si è inserito nel vocabolario del nostro tempo: geopolitica. Di che cosa si tratta? Di una lente multidisciplinare con cui analizzare le vicende umane, sempre più di moda, ma ancora pressoché sconosciuta in Italia.

Teorizzata (non inventata) alla fine dell’Ottocento in Germania, non è mai stata materia di studio unitaria e le definizioni dei pensatori che nel tempo se ne sono intestati la conoscenza sono spesso contraddittorie. In questo libro la considereremo come un metodo: un approccio del pensiero praticato più o meno coscientemente fin dall’antichità nelle intime stanze dei regni e dei governi di tutti i popoli, dagli egizi ai greci, dai persiani ai romani, dai cinesi agli arabi, dai mongoli agli ottomani, dai britannici ai tedeschi, dagli americani ai russi.

Il ragionamento geopolitico si fonda sullo studio di forze vincolanti come la cifra antropologica, la geografia, la storia, i modelli culturali che condizionano i movimenti delle collettività, delimitandone il margine d’azione e informandone paure e ambizioni. Il dialogo fra saperi diversi è quindi fondamentale a beneficio di un’analisi mai esatta, ma che può e deve essere sufficientemente completa per far comprendere il complesso panorama delle tendenze e dei rapporti di forza che caratterizzano il mondo di oggi.

Premessa fondamentale: la geopolitica guarda ai rapporti di forza fra i popoli senza complessi o schemi ideologici aprioristici, e si propone di accettare le vicende del mondo senza stemperarne la narrazione, ammettendo la natura inestirpabile della violenza, della sopraffazione, della ricerca della potenza, e rifuggendo qualsiasi considerazione di tipo valoriale o morale. Alla geopolitica interessa individuare le ragioni dei comportamenti fra aggregati umani, non giustificarli o condannarli. Motivo per cui – e me ne scuso fin da ora – alcuni passaggi di questo libro potrebbero sembrare cinici o freddi. Ma è solo l’occhio dell’analista che prova a fare il suo lavoro: descrivere al meglio la grammatica strategica di nazioni e imperi alle prese con le miserie del potere e della guerra, astenendosi da interpretazioni emotive.

Pensare la geopolitica significa studiare l’interazione, spesso conflittuale, tra collettività inserite in un certo spazio geografico e in un preciso periodo temporale. In quanto disciplina che tenta di risalire alla fibra dei fenomeni sociali, scava innanzitutto nell’intimo delle relazioni umane nelle loro forme associate. Soggetti dell’analisi sono da sempre le aggregazioni umane come le tribù, le polis, i comuni, gli Stati-nazione, gli imperi. Invece, la geopolitica non si occupa che strumentalmente delle organizzazioni o dei forum internazionali come l’Unione Europea o le Nazioni Unite, i quali sono sprovvisti di soggettività o autonomia geopolitica. Essi sono piuttosto spazi contenitori di storie, civiltà, tradizioni, miti differenti in cui, in maniera più o meno regolata, gli Stati interagiscono e si confrontano in base a interessi e punti di vista spesso in collisione.

Compito della geopolitica è innanzitutto scandagliare gli elementi strutturali per stabilire di cosa vive una specifica comunità. Preminenti sono tanto le necessità imposte dalla collocazione geografica quanto i fattori storico-antropologici, come i bisogni percepiti dalla popolazione, la disciplina sociale, lo sviluppo civile, le capacità tecniche, la sofisticazione culturale, l’età mediana, la presenza all’interno della comunità di un ceppo dominante, la sua eventuale composizione in molteplici etnie o tribù, la possibilità o meno di assimilare gli stranieri, l’epopea di una nazione, la sua pedagogia nazionale, il mito fondativo di cui si nutre, la tradizione a cui si richiama, lo stato di salute e la legittimità interna delle sue forze armate, la capacità di imporsi o meno sugli individui che ne fanno parte, le faglie lasciate tra la popolazione dagli imperi defunti che sono passati per quella terra, la spinta a riversare il malessere fuori dai propri confini. Insomma, non esiste una sola geopolitica. Ne esistono tante quante sono le collettività in grado di sintetizzare un proprio peculiare modo di stare al mondo e proiettarlo fuori da sé, incontrandosi o scontrandosi con vicini, alleati o rivali.

I quesiti che arrovellano gli analisti di geopolitica cominciano dagli assetti embrionali di un popolo fino ad arrivare ai massimi sistemi. Quale fase storica sta vivendo quella comunità: risorgimento, messianismo, post-storicismo, nichilismo? In cosa crede? Vive di economia, gloria, massimalismo, violenza, benessere, mera sussistenza? Come narra sé stessa? Percepisce la sua attualità in continuità con il passato o cerca di distanziarsene? Come sta elaborando i suoi traumi storici? È una collettività pienamente sovrana o dipendente da altri attori più forti? Le sue capacità e le sue ambizioni ne fanno una potenza imperiale o regionale? Oppure si trova dentro la sfera d’influenza di un altro egemone? Stabilire le necessità strategiche di un paese e se e quanto siano soddisfatte permette di definire il margine di errore (quanto può permettersi di sbagliare?) e di manovra (fin dove può spingersi?) di quel popolo.

Definire le poste in gioco di un attore è il primo passo per misurare la grandezza geopolitica del soggetto e interrogarsi sul tipo di relazioni che intratterrà nel medio periodo con gli altri attori in campo. Quanto ancora durerà l’egemonia americana? Fra Cina e Stati Uniti sarà guerra? Quale sarà il prossimo quadrante decisivo per le sorti del pianeta? La Russia rischia il collasso? Fin dove potrà spingersi la Turchia nel Mediterraneo? La Germania recupererà mai le sue ambizioni di potenza? La nazione europea è impossibile da realizzare? Che mutazioni subirà internamente il Regno Unito? Qual è il destino dell’India?

Richiamando a sé molteplici saperi, la geopolitica va sezionata nei suoi fondamenti, a partire dagli attributi cruciali, dai vincoli e dagli imperativi che condizionano un paese o una regione, ognuno dei quali comunica con l’altro. L’interazione fra questi elementi compone il quadro strategico di un certo popolo. Facciamo qualche esempio.

Tutti i paesi devono affrontare sfide geopolitiche uniche in base alla loro collocazione territoriale. Quest’ultima condiziona (ma non determina) l’identità di un paese, stabilendo i suoi imperativi di sicurezza e alcuni dei settori economici che verosimilmente prospereranno nell’area. La presenza di pianure o l’assenza di consistenti barriere orografiche o di insuperabili distanze marittime suggestionano il timore di un popolo di subire invasioni e la sua urgenza di stringere alleanze.

La Russia, per esempio, ha ritenuto necessario nella sua storia ampliare i confini per proteggere il proprio centro politico ed economico, basato essenzialmente a Mosca e San Pietroburgo, creando una zona cuscinetto che impedisca alle forze europee di aggredirlo. Questa preoccupazione congenita è uno dei fattori che spinge la Federazione Russa a preoccuparsi dell’Ucraina: più Kiev si avvicina all’Europa occidentale attraverso alleanze politiche, economiche, o peggio militari, più Mosca si sente minacciata.

Condizione simile, se non peggiore, vive la Germania, situata in un territorio quasi esclusivamente pianeggiante, sprovvisto di rilievi difensivi quindi esposto a potenziali avanzate da entrambi i fianchi. Così lo spazio teutonico è stato soggetto a invasioni ricorrenti, rendendo chi lo abita un popolo intimamente insicuro.

Catene montuose ostiche possono invece influire sul grado di centralizzazione del potere di cui un certo Stato necessita per mantenersi unito e compatto. Ancora, confini vastissimi o irregolari incidono sulle esigenze militari di un paese. Le lunghe aree costiere italiane, per esempio, richiedono una solida Marina.

La predisposizione all’uso della forza e alla violenza, il mantenimento di un apparato bellico stabile e vigoroso e in generale la cultura militare sono altri elementi tipici nello studio dei tratti di un paese. Forze armate capaci sono il primo strumento per proteggere uno Stato dai rischi per la sua sicurezza, per la difesa dei suoi confini dai pericoli esterni e per la proiezione del suo potere e delle sue ambizioni fuori da sé. Questa dinamica, a sua volta, influenza inevitabilmente il modo in cui un paese verrà percepito dai suoi vicini e interagirà con essi. Sotto scacco per la minaccia diretta di armate straniere e sprovvisto di un esercito proporzionato alla grandezza del pericolo incombente, uno Stato potrebbe doversi stringere attorno ad altri paesi più forti attraverso alleanze o cooperazioni militari. È il caso del Giappone e di Taiwan, necessariamente legati agli Stati Uniti per schermarsi dal pericolo cinese.

La cassetta degli attrezzi della geopolitica è composta da categorie di analisi che devono essere soppesate con attenzione a seconda della congiuntura specifica da chiarire. Gli strumenti che servono all’analista-artigiano per decifrare un dossier, una crisi, la condizione di un paese non si applicano mai con lo stesso grado di intensità e frequenza. La complessità della realtà che evolve continuamente ne influenza l’attività. Ed è l’esperienza viva e dinamica che informa il ragionamento geopolitico, mai il contrario. Se uno schema fisso di fattori venisse applicato costantemente allo stesso modo, quale che sia l’evento o il processo da mettere a fuoco, allora anche la geopolitica scadrebbe in modelli deterministici. Un tradimento del mestiere che l’analista serio si ripromette di scongiurare non ergendosi mai a profeta.

A questo scopo, la geopolitica non drena nulla dalle teorie tipiche della politologia, dai codici del diritto internazionale o dai modelli dell’economia, discipline che, quando va bene, spiegano solo le caratteristiche sovrastrutturali di una collettività, quindi solo il riflesso dei rapporti di forza.

Dal punto di vista geopolitico, il peccato della politologia risiede nell’applicare i medesimi modelli a ogni contesto, da Cuba alla Corea, o nel credere che gli umani possano sempre tutto ciò che intendono fare, anche dar luogo a pensieri politici predominanti in una certa nazione senza scorgerne invece le radici e la continuità col passato. Le condizioni strutturali si impongono sempre prima o poi sul vivere di una collettività e, per spiegarlo, alla geopolitica non basta incolpare le forme di governo o gli statisti che tradiscono il popolo.

Il diritto invece si propone come materia fissa in grado di spiegare in maniera definitiva il funzionamento degli Stati o delle nazioni, fallendo miseramente ogni volta perché non ne intuisce il moto ineluttabile. La legge descrive solo i rapporti di forza attualmente vigenti, non la loro origine né tantomeno il loro probabile futuro. Codifica temporaneamente i modelli socio-culturali di una certa comunità, ma non intercetta lo scorrere del tempo che ne modifica i costumi. Per questo, quando poi la gerarchia fra potenze o i caratteri interni a ciascuna di esse evolvono, anche il diritto si dà un corpo differente. I nostri posteri rideranno del suo assetto attuale, come noi adesso misconosciamo quelli passati. Parola di ex avvocato.

Per quanto riguarda l’economia, il discorso si fa più complesso. La condizione economica di una regione o di uno Stato ne influenza la stabilità e partecipa talora alla sua potenza. Un’economia solida può essere necessaria per mantenere la coesione sociale o un esercito in salute. Attraverso gli scambi commerciali i paesi che possiedono risorse o materie prime importanti, come il petrolio o il gas naturale, possono stringere legami con altri Stati per garantire alla loro popolazione forniture tecnologiche o di prodotti finiti. Questi rapporti consentono ai paesi di utilizzare i rispettivi punti di forza per superare alcuni limiti intrinseci e soddisfare meglio i propri interessi.

Il denaro, però, non spiega tutto. I modelli economici, e ancor più l’economia che si fa ideologia e sfocia nell’economicismo, sono invece persuasi che solo bisogni e interessi materiali regolino l’agire umano. Ma non possono misurare il valore dell’identità, del sentimento, della gloria, categorie che accompagnano il movimento delle nazioni e l’andamento dei conflitti. In altre parole, il tornaconto economico non aiuta a decifrare le azioni volutamente contrarie al perseguimento dell’utile materiale.

Soltanto in paesi che sono satelliti di un impero l’economicismo è prioritario per le popolazioni, difficilmente nelle potenze indipendenti, egemoni o in fase risorgimentale. Insomma, la geopolitica rifugge la spiegazione semplicistica secondo cui le guerre scoppierebbero perché sono un affare. È indubbio che lo possano divenire, ma i soldi non ne costituiscono mai il fattore scatenante.

Parallelamente, la geopolitica considera solo strumentalmente rilevanti i leader di turno. Il presupposto è che gli esseri umani incidono sulla realtà soltanto quando organizzati in comunità, quando si muovono come masse che perseguono i propri interessi, spesso in collisione con quelli di altre: i capi di Stato, quindi, assumono importanza solo nella misura in cui rappresentano la realtà che li circonda e, nella migliore delle ipotesi, incarnano lo spirito del tempo.

Le decisioni dei singoli individui possono accelerare o rallentare una certa tendenza recondita nella comunità di appartenenza, ma non possono snaturare quello che di fondamentale già c’è, né inventarsi o inculcare quello che non c’è. Chi ha compiuto un tale azzardo è stato puntualmente sconfessato dalla storia tramite rivoluzioni, cambi di regime, spodestamenti, sconfitte elettorali, ghigliottine. Il capo che sintetizza e dà voce alle impellenze delle masse non è quindi che il frutto dell’incedere inaggirabile dell’anima della nazione.

Si tratta di movimenti che spesso avvengono in maniera del tutto inconscia e irrazionale. Per questo, una comunità che, in base al proprio modo di stare al mondo, lancia le sue paure e ambizioni al di là dei propri confini non sta pensando la geopolitica, la sta facendo. Al punto che l’esplorazione del presente attraverso questa lente risulta perlopiù incomprensibile ai contemporanei e ai soggetti coinvolti.

Il primo passo per fare ordine è delimitare il campo di gioco ai veri soggetti protagonisti della geopolitica. Distinguere fra nazioni e imperi è cruciale per unire i puntini della contemporaneità, per distinguere sfere d’influenza, ambizioni regionali o egemoniche delle potenze, partizioni geografiche e aree di competenza, concetti utili anche per raccontare l’attuale guerra in Ucraina. Benché il dibattito contemporaneo si attardi in elucubrazioni circa il graduale superamento della sovranità degli Stati a favore di multinazionali, organizzazioni multilaterali o addirittura città-Stato, la nostra epoca resta sorretta da Stati nazionali e imperi. I primi, in particolare, sono la base su cui si organizzano la stragrande maggioranza delle comunità umane moderne, i più diffusi del nostro tempo, gli unici che continuano a proliferare nel mondo. Sopra di essi emergono gli imperi, le poche e uniche strutture in grado di puntare all’egemonia e lottare per essa.

La nazione è una collettività composta da esseri umani consapevoli della propria diversità rispetto agli altri, intenti ad affermarsi attraverso la condivisione di un’idea comune. L’origine di ogni nazione presuppone innanzitutto l’imposizione violenta di uno specifico ceppo sugli altri. Un certo gruppo sottomette le genti presenti sul territorio, ne annulla le ambizioni confliggenti. Per esempio, negli Stati Uniti il modello culturale dominante fu scelto attraverso una guerra civile (1861-1865) che vide la vittoria del tipo yankee (nord-est), calvinista e puritano, su quello dixie (sudista), cattolico ed episcopaliano. In seguito il ceppo anglosassone si impose su milioni di tedeschi che emigrarono nel Nuovo Mondo attraverso un processo lungo e doloroso volto alla loro assimilazione e terminato, tra la prima e la seconda guerra mondiale, con l’internamento di cittadini di origine tedesca in campi di concentramento. Così, in Francia nel Medioevo la stirpe parigina-d’oil prevalse su bretoni, normanni, occitani. Nel Seicento poi, le guerre di religione, con la morte di almeno tre milioni di francesi, stabilirono se il modello culturale dovesse essere cattolico o protestante. Alla fine del Settecento la rivoluzione decretò infine il regime istituzionale di riferimento (repubblicano e non monarchico). La Cina moderna nacque invece con la vittoria degli han sui manciù, un tempo padroni dello spazio sinico. Mentre in Giappone un’etnia esogena di probabile origine coreana conosciuta come yamato si stanziò nell’arcipelago circa trentamila anni fa, a scapito delle popolazioni autoctone e di altri immigrati, come gli ainu. Dinamiche molto simili portarono alla nascita dell’Italia contemporanea a metà Ottocento. Una volta affermatasi, la nuova entità accoglie i vinti dentro di sé, impone loro il proprio costume, la propria lingua. Dopo l’unità italiana, per esempio, la monarchia confermò come lingua nazionale il fiorentino, scelto quale modello linguistico-culturale superiore, e lasciando che idiomi come il napoletano o il siciliano scadessero a dialetto. A questo punto si verifica la fusione fra vincitori e sconfitti, fino a raggiungere una comunanza di natura sentimentale. I sottomessi recidono il legame con il gruppo iniziale, perdono la memoria tragica dei soprusi subiti e si riconoscono simili a quelli che prima erano i loro oppressori. Col tempo quest’unione coatta produce senso d’appartenenza nei discendenti i quali, assimilati, sono ormai emotivamente legati al neonato Stato-nazione.

Esistono inoltre costruzioni statuali formate da molteplici nazioni, storicamente in lotta tra loro per il dominio interno. Come la Germania, abitata da bavaresi, prussiani, renani, anseatici, sassoni, slesiani. Genti diverse il cui scontro intestino ha drammaticamente segnato la storia di quei territori. Altre volte, ad assimilazione rimasta incompleta, alcune nazioni mirano alla secessione, ovvero l’indipendenza dal ceppo finora dominante. È il caso della Spagna con la Catalogna, dell’India con lo Jammu e il Kashmir di inclinazione musulmana, oppure dell’Azerbaigian con il Nagorno-Karabakh abitato da armeni. Qualcuno direbbe lo stesso a proposito dell’Ucraina e del Donbas russofono. Ma avendo visitato quei posti per diversi mesi e dato l’intenso conflitto in corso, mi asterrei dal sentenziare in maniera definitiva. Sul campo la questione è sempre molto più articolata di quanto si possa pensare da casa.

Solitamente gravato di un’accezione negativa, l’impero è un’evoluzione della nazione. Nasce per ragioni difensive, ovvero per ripararsi da eventuali attacchi allontanando la prima linea di difesa. Il che si esplica nella sottomissione delle popolazioni limitrofe, con l’occupazione del loro territorio oppure l’imposizione della propria influenza. Il cuore di un impero, del resto, può cambiare nel tempo, appartenere a nazioni diverse capaci di rimuoverne altre fin lì predominanti attraverso la guerra o la superiorità demografica.

Normalmente il nuovo soggetto imperiale non accoglie dentro sé i popoli vinti assimilandoli, perché troppo diversi o numerosi. Li esclude dal nucleo più intimo, non consente loro di avere voce in capitolo nel decidere la propria traiettoria complessiva. Nella storia solo Roma volle latinizzare tutte le sue province. Oggi è quel che prova a fare la Cina ai danni degli uiguri nello Xinjiang. Il neonato impero conferisce all’impresa un proposito più alto persuadendo cittadini e satelliti di essere parte di una potenza destinata alla supremazia, per volontà ultraterrena. È la pedagogia che da nazionale passa a imperiale, fatta di culto, causa, fede, mito e un passato che risale fino al cielo. Ed è necessaria per giustificare la titolarità di un’antica egemonia e quindi il mantenimento dei territori conquistati. O il loro recupero, come accade per gli imperi in declino, come la Russia di oggi, che non accettano la parabola discendente della loro esistenza.

Per sopravvivere, gli imperi hanno bisogno di creare un rapporto di dipendenza tra sé e le province sottomesse. Queste ultime devono aderire alla sua architettura per convinzione, attrazione o spirito di sopravvivenza, dimenticando ogni revanscismo. Il centro offre protezione militare, sostentamento economico, senso di superiorità culturale grazie alla missione imperiale. La periferia ricambia con la lealtà e il peso di mantenere sul proprio territorio l’ultima linea di difesa.

Con forme e capacità differenti, Stati Uniti, Russia, Cina, Iran, Turchia sono i principali imperi di oggi.

Col suo nucleo centrale fissato nella pianura sarmatica, essenzialmente attorno a Mosca e San Pietroburgo, nel corso dei secoli la Russia ha condotto verso occidente e verso sud la prima linea della propria sicurezza, annettendo popoli e territori: dall’Ucraina alle repubbliche baltiche, fino alle nazioni caucasiche e turciche. Dopo la Seconda guerra mondiale ha raggiunto la Prussia, sottomettendo l’intera Europa centro-orientale. Ai tempi dell’Unione Sovietica il Cremlino si è intestato la diffusione del socialismo, seducendo milioni di stranieri. E sebbene in spirale decadente, nel XXI secolo la Russia prova a mantenere ancora la sua grandezza imperiale, assoggettando in varie forme gli antichi popoli dell’impero zarista. Come nel caso della Georgia (con la guerra del 2008 nell’Ossezia del Sud e nell’Abkhazia), della Cecenia (con la guerra del 2009), della Bielorussia (con l’avvicinamento del governo di Minsk a Mosca e la strettissima cooperazione economica e militare fra i due) e dell’Ucraina (con il conflitto iniziato nel 2014 in Crimea e nel Donbas e ora allargatosi all’intero territorio). Il tutto attraverso una narrazione che oggi vorrebbe la Russia incaricata della missione di difendere il trittico Dio, Patria e Famiglia dall’Occidente corrotto.

Nel corso dell’Ottocento, gli Stati Uniti si mossero per garantire la propria sicurezza, isolandosi nel Nordamerica attraverso lo sterminio dei nativi e attuando politiche di espansione territoriale contro le potenze coloniali, nonché strappando al Messico più di metà del suo territorio. Con la dottrina Monroe – secondo cui gli Stati Uniti sarebbero gli unici legittimi titolari del controllo e dell’influenza sull’intero continente americano – applicata in chiave interventista (a differenza della prima metà dell’Ottocento in cui era stata concepita con un’impronta isolazionista), Washington estese il suo potere sull’emisfero occidentale e nel 1898 acquisì colonie come le Filippine, Cuba e Puerto Rico (quest’ultimo ancora sotto la sua influenza).

Dopo la Seconda guerra mondiale, gli USA hanno ampliato il loro dominio a livello mondiale a partire dal controllo di fatto del Vecchio Continente, e dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica sono divenuti l’unica superpotenza. In questo contesto, hanno installato numerose basi militari all’estero, come quelle a Sigonella, a Okinawa, in Germania e in Corea del Sud. Si sono impegnati a mantenere il controllo e a supportare anche economicamente i propri satelliti. Nel mentre, si sono attribuiti la missione salvifica di esportare la democrazia e di difendere i diritti umani attraverso un soft power (cioè la capacità di esercitare un’influenza efficace grazie al consenso che deriva da risorse intangibili quali cultura popolare, beni di consumo, valori e istituzioni politiche) così sofisticato che spesso gli abitanti di quelle regioni neppure si accorgono di essere parte di un sistema imperiale. Ma se fosse così, allora che ci fanno 100.000 soldati americani in Europa?

Gli imperi non possono estinguersi per puro arbitrio, crollano unicamente per ragioni strutturali. Per esempio quando le priorità socio-culturali degli abitanti cambiano, oppure quando le ambizioni degli sfidanti o la ribellione dei paesi satellite sono troppo forti per essere domate. Così, al termine della loro traiettoria, vanno in rovina, senza potersi riciclare in altre forme. Debilitata dal crollo dell’Unione Sovietica, negli anni Novanta e nei primissimi anni Duemila, Mosca provò ad accontentarsi di un ruolo convenzionale, proponendosi come sodale di Washington. Putin stesso provò a imboccare la strada occidentalista. Rifiutato dagli USA, il paese è tornato negli ultimi anni alla carica, anelando alla sua dimensione classica, quella imperiale. Per orgoglio della popolazione che, nonostante le condizioni perlopiù estremamente precarie, si sazia della grandiosità nazionale e – nella versione negativa – del terrore che suscita negli altri.

In tutto questo, che posto occupiamo noi? Gli europei occidentali rientrano nella sfera di influenza americana da quasi ottant’anni. In questo tempo si sono abituati a leggere le cose del mondo e a relazionarsi fra loro attraverso categorie peculiari come il post-storicismo e l’economicismo.

Il primo concetto afferisce a una dimensione celeste altamente immateriale in cui il trascorrere placido del tempo la fa da padrone e in cui la storia e la guerra sono state sconfitte. Almeno fino al 24 febbraio 2022, siamo stati immersi in una bolla ovattata di pace e pacifismo, e forse lo siamo ancora perché incapaci di accettare che la storia non torna mai indietro. (Si potrebbe obiettare che proprio alle porte di casa nostra sono state combattute, alla fine degli anni Novanta, le guerre jugoslave. Ma, pur nella loro atrocità, non hanno avuto un impatto psicologico sul fronte europeo paragonabile a quello verificatosi con il conflitto russo-ucraino né hanno visto un coinvolgimento così importante delle altre potenze mondiali.)

Più precisamente, dopo la Seconda guerra mondiale paesi europei come l’Italia, la Germania o la Francia hanno assorbito la percezione – sbagliata – secondo cui la nostra epoca sarebbe la meno crudele di sempre, che la guerra non sarebbe stata mai più utilizzata come modo per risolvere le controversie (com’è stato invece fin dall’inizio dell’esistenza umana su questa terra) e che tutti gli uomini si sarebbero prima o poi inesorabilmente diretti verso un progressivo rifiuto di ammazzarsi a vicenda.

Non c’è dubbio che, se fosse un concetto praticabile con efficacia e coerenza, il ripudio della violenza sarebbe un progresso straordinario per l’umanità. Ma la verità è che si tratta di un’utopia ampiamente sganciata dalla realtà. Nel mondo, attualmente, sono in corso una sessantina di conflitti, di cui almeno una ventina ad alta intensità. Arrendiamoci: accusare il resto del pianeta di essere pieno di matti incivili e guerrafondai che preferiscono assalti e bombardamenti a una vita tranquilla e dedita al benessere e allo svago non ci serve a capire. Fuori dall’Europa, la normalità è molto più questa che la nostra.

L’economicismo invece, come abbiamo visto, si riferisce alla logica secondo cui l’uomo agisce soltanto perché ci guadagna qualcosa. Da qui deriva l’assurda convinzione che anche con un conflitto in corso alle porte di casa, evidentemente privo di una ratio economica, il mondo si muoverebbe solo ed esclusivamente in nome della finanza, del benessere e della qualità della vita. E per i più audaci (altri li definirebbero complottisti) magari un tale scontro sarebbe addirittura manovrato da alcune potenti multinazionali, farmaceutiche negli anni del Covid, belliche ora.

Invece comprendere davvero la guerra fra Russia e Ucraina, pur con tutta la sua drammaticità, costituisce un’opportunità per risvegliarsi e educarci di nuovo a pensarci immersi nelle logiche conflittuali di potere con il resto del mondo. Senza scivolare nella propaganda, ma nemmeno nel moralismo, intento a sentenziare sulla condotta giusta per ogni stagione, o nel pregiudizio, frutto di uno sconfinato complesso di superiorità culturale.

Proviamo piuttosto a metterci nella testa dei due attori. Alla geopolitica non interessa determinare chi sono i buoni e chi sono i cattivi, né dire cosa è giusto e cosa è sbagliato. Adottare uno sguardo quanto più possibile neutro e obiettivo significa proporsi di cogliere la profondità, anche misteriosa, della vicenda: un impero in decadenza che prova a trattenere una nazione in formazione che vuole emergere. Partite esistenziali che possono durare anche secoli e che vanno ricondotte all’interno di processi regionali e globali più ampi, ben al di là dei confini ucraini.
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Nella testa del nemico




Nell’indagare un conflitto fra attori geopolitici, siano essi tribù, Stati-nazione, potenze regionali o imperi, la geopolitica non si preoccupa di stabilire chi ha ragione o chi ha torto, ma prova a mettersi nella testa di una parte e dell’altra per comprendere la prospettiva di entrambi.

Pensare in termini geopolitici significa non solo spogliarsi delle proprie posizioni ideologiche, ma svestirsi dei propri codici antropologici per immedesimarsi nei panni della collettività da studiare. Si tratta di una prova inevitabilmente imperfetta, perché togliersi di dosso la propria forma mentis e il proprio modo di vivere e concepire la realtà per assumere quelli di un’altra comunità è materialmente e psicologicamente impraticabile. Eppure, qualsiasi analisi di tipo geopolitico deve iniziare così, con lo sforzo, mai pienamente riuscito e spesso fallibile, di calarsi nella verità altrui. Una volta rimossi i propri convincimenti e rinnegati i propri giudizi, bisogna fondersi nella cultura di un’altra comunità, perdersi nell’ethos straniero, guardare al mondo con gli occhi di quel popolo, accettare e appropriarsi delle ambizioni e delle paure, spesso tutte inconsce, di quella gente. Così si impara come un popolo è cambiato e si è evoluto nel tempo, nonché il suo rapporto coi vicini e coi nemici. Obiettivo ultimo è comprendere la congiuntura attuale, scrutando all’orizzonte il futuro che si avvicina. Ma per capire la complessità di ciò che ci circonda, bisogna diventare il peggior nemico di sé stessi. Solo un approccio umile ed empatico consente di misconoscere, trascendere e superare i propri schemi e modelli e poi adottare quelli di un punto di vista altrui.

Quello ucraino rappresenta il caso di studio ottimale per scendere nelle viscere di altre nazioni, coglierne il recondito e il sentimento che ne guida l’incedere. Comprensibilmente, gli esperti che sbagliando non ritenevano che la Russia avrebbe mosso guerra contro l’Ucraina hanno commesso l’errore antigeopolitico per eccellenza, ovvero affezionarsi troppo alle proprie teorie, senza metterle in discussione e considerando solo i dati a sostegno delle proprie idee, ignorando quelli contrari. Spesso peccando della ottusità a cui lo studio sui libri può assuefare.

Analizzare le posizioni dei due fronti in un conflitto ancora in corso è esercizio quasi impossibile per i contemporanei. Lo è ancor di più perché l’Occidente è parte in causa della disputa e chi scrive è a tutti gli effetti figlia dei principi, delle strutture mentali, dei desideri e delle speranze di quella parte di mondo. Nelle pagine che seguono proverò comunque a schivare ogni pregiudizio, ogni propaganda, ogni moralismo e ogni complesso di superiorità culturale di cui spesso l’Occidente si sporca.

Il senso di grandezza di ciò che stiamo vivendo ce lo dà la storia. L’Ucraina è il campo di battaglia del primo conflitto nel cuore dell’Europa del XXI secolo, il più rilevante dopo la Seconda guerra mondiale.

Questo scontro si gioca su molteplici livelli perché convoca a sé altre potenze, sia pur non impegnate con i propri uomini sul terreno. Il primo è quello fra Russia e Ucraina. Il secondo è il duello fra Russia e NATO per il controllo dell’Europa. Il terzo riguarda l’assalto all’egemonia globale degli Stati Uniti da parte del mondo non occidentale.

Nessuno dei conflitti che si sono avvicendati dal 1945 in poi (Corea, Vietnam, ex Jugoslavia, Afghanistan, Iraq, Siria, Libia eccetera) ha visto un così stretto e contemporaneo coinvolgimento delle due massime potenze nucleari del globo, Stati Uniti e Russia, nonostante la forte asimmetria delle armi impiegate da entrambi sul campo e non. Tanto che fin da subito si è parlato di una guerra per procura fra Occidente e Russia.

La realtà di oggi è condizionata dalla comprensione del passato. Nella fattispecie, l’assenza di un dialogo sostanziale fra Stati Uniti e Russia in oltre un anno di guerra origina dall’arroccamento in due opposte visioni del mondo e dal mancato desiderio di mettersi l’uno nei panni dell’altro. Durante la Guerra Fredda, America e Unione Sovietica reggevano il globo attraverso due blocchi guidati da ideologie rivali, ma specularmente comunicanti. Questa intesa di codici permetteva a entrambi di capirsi vicendevolmente, nonché di cogliere le “linee rosse” proprie e dell’altro oltre cui le due potenze non si sarebbero spinte per non finire nel caos di un’altra guerra mondiale fra potenze atomiche.

Tale condivisione invece è mancata per gran parte dell’attuale conflitto. Statunitensi e russi non si capiscono oggi per barriere cultural-identitarie radicate e modi di vivere agli antipodi che si sono eretti progressivamente a partire dal collasso dell’URSS nel 1991. Eppure, i tentativi, finora falliti, di intavolare un negoziato o perlomeno un dialogo palesano che entrambi vorrebbero quantomeno evitare un’escalation nucleare potenzialmente in grado di distruggere l’umanità. La storia però spesso non si scrive con le intenzioni e la difficoltà di capirsi o anche solo di riconoscersi aumenta il rischio di malintesi, fraintendimenti o incidenti catastrofici. Quanto può bastare per far saltare tutto in aria.

Perché la Russia è scesa in campo? Dalla fine della Guerra Fredda, in particolare nei primi anni Duemila, Mosca ha costantemente avvertito un senso di accerchiamento ed erosione del suo spazio difensivo da parte delle potenze occidentali riunite nel sistema dell’Alleanza Atlantica. Durante la Guerra Fredda il blocco occidentale e quello sovietico si mantenevano in vita grazie a un patto tacito fra i due. Con il crollo del Muro di Berlino del 1989 e il collasso dell’Unione Sovietica subito dopo, gli Stati Uniti hanno progressivamente consentito l’adesione alla NATO a quei paesi parte dell’ex spazio sovietico, adottando di fatto un principio di apertura illimitata dell’Alleanza a qualunque paese desiderasse entrarvi. Quanto può essere descritto come una politica delle porte aperte in chiave estera (piuttosto che commerciale) in netta opposizione al concetto di sicurezza che oggi Russia e Cina condividono. Ovvero quello secondo cui la sicurezza di un certo paese o Alleanza (per esempio quella Atlantica) non può essere perseguita alle spese della sicurezza altrui (per esempio quella russa e cinese). Nel 1999 aderirono Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria, nel 2004 i tre baltici (Estonia, Lettonia, Lituania), più la Romania, la Bulgaria, la Slovacchia e la Slovenia. Nel 2009 l’Albania. Tutti paesi che in precedenza erano parte dell’Unione Sovietica o legati difensivamente ad essa dal Patto di Varsavia (a eccezione degli Stati dell’ex Jugoslavia), ovvero il contraltare russo della NATO a guida statunitense.

L’espansione a est della NATO avvenne mentre a Mosca un Vladimir Putin appena eletto al Cremlino (1999) tentava di riaccreditare la Federazione Russa agli occhi delle potenze occidentali, tanto da immaginare l’adesione della stessa Russia all’Alleanza Atlantica. Una dignità che gli Stati Uniti non le hanno mai riconosciuto, tenendola fuori dal sistema delle grandi potenze europee. Tra il 2007 e il 2008, il risentimento covato dalla Russia esplose e il presidente russo cambiò toni. Col famoso discorso alla conferenza di Monaco del 2007 Putin comunicava la sua inversione di rotta.


Io penso che sia chiaro che l’espansione della NATO non abbia alcuna relazione con la modernizzazione dell’Alleanza stessa o con la garanzia di sicurezza in Europa. Al contrario, rappresenta una seria provocazione che riduce il livello della reciproca fiducia. E noi abbiamo diritto di chiedere: contro chi è intesa questa espansione? E cosa è successo alle assicurazioni dei nostri partner occidentali fatte dopo la dissoluzione del Patto di Varsavia? Dove sono oggi quelle dichiarazioni? Nessuno nemmeno le ricorda. Ma io voglio permettermi di ricordare a questo pubblico quello che fu detto. Gradirei citare il discorso del segretario generale della NATO, signor Woerner, a Bruxelles, il 17 maggio 1990. Allora lui diceva: «Il fatto che noi siamo pronti a non schierare un esercito della NATO fuori dal territorio tedesco offre all’Unione Sovietica una stabile garanzia di sicurezza». Dove sono queste garanzie?



Mosca aveva preso coscienza che gli americani avrebbero continuato a disconoscerle un posto all’interno della grande famiglia europea. Ciliegina sulla torta: proprio nel 2008 G.W. Bush propose l’adesione alla NATO dell’Ucraina. Uno sfregio assoluto capace di mettere in crisi l’idea più profonda della Russia in quanto Stato e potenza imperiale. La linea di confine tra la Russia e i paesi della NATO stava per scomparire.

Allora, nessun membro dell’Alleanza condivideva la volontà statunitense di rischiare una guerra per l’Ucraina, il che portò alla tiepida e vaga promessa di un ingresso futuro, formulata al vertice di Bucarest del 2008. Tra il 2012 e il 2014, però, Kiev cominciò a segnalare con forza l’intenzione di volersi indirizzare verso l’Alleanza abbracciando, a suo dire, i valori occidentali. Con la cacciata da Kiev del presidente filorusso Viktor Janukovyč a seguito delle proteste in piazza Indipendenza note come Jevromajdan, la Russia iniziò un’offensiva volta all’occupazione militare della Crimea, in seguito annessa formalmente alla Federazione attraverso un decreto del 17 marzo 2014 firmato dal presidente russo, ma non riconosciuto dalla stragrande maggioranza della comunità internazionale.

A inasprire le tensioni partecipò anche il presidente Barack Obama con l’uscita ormai celebre del 2014 in cui equiparava la Russia a una “potenza regionale”. Ad aprile 2014 scoppiò il conflitto prolungato e a bassa intensità tra le forze separatiste e filorusse appoggiate da Mosca e le forze governative ucraine nel Donbas, una regione di confine storicamente contesa e comprendente le oblast’ (le divisioni amministrative nel mondo post-sovietico) di Donec’k e Luhans’k. È in questo periodo che il governo ucraino cominciò, grazie al sostegno americano e britannico, a importare armi e ospitare addestratori occidentali. L’esercito ucraino con rotazioni periodiche dei propri soldati iniziò così ad acquisire quella capacità di combattimento poi esibita a partire dal 24 febbraio 2022.

La storia va di pari passo con la geografia e non c’è geopolitica senza mappatura dello spazio.

Per comprendere le mosse e le ragioni che hanno spinto la Russia a invadere l’Ucraina, è quindi fondamentale addentrarsi nel suo territorio. La Russia è il paese più grande al mondo e si estende su due continenti. La sua vastità significa anche difficoltà nel difenderne le frontiere. Si traduce quindi in una insicurezza inconscia della sua popolazione. Insidie e invasioni potrebbero giungere da ogni dove, come accaduto sempre nel suo passato.

A differenza dei paesi europei che tradizionalmente hanno cercato di proteggersi dal nemico stringendo alleanze tattiche e temporanee fra loro, la formula adottata dalla Russia per garantirsi una certa sicurezza è fondata sul cosiddetto “espansionismo difensivo”. Mosca considera cioè l’ampliamento dei suoi confini un criterio per garantire la propria esistenza. Il che rende il territorio ucraino uno spazio vitale per la Russia e il suo dominio un presupposto inaggirabile legato al destino della nazione.

Questo paradigma di sicurezza ha un valore identitario per i russi tanto quanto lo dovrebbero avere per noi italiani la difesa delle nostre coste e il mantenimento di uno spazio mediterraneo calmo e pacifico. Interiorizzare questa consapevolezza può aiutarci a metterci nella testa dei russi e a comprendere meglio perché Mosca non ha mai tollerato la contrazione della propria sfera di influenza.

Ma perché Putin ha deciso proprio adesso di attaccare? Il presidente russo, ormai settantenne, intende garantire un’eredità al proprio governo che lo ponga fra i grandi della storia russa, nello specifico come il leader che si è ripreso l’intero spazio strategico ucraino composto essenzialmente da Crimea, Donbas e accesso al Mar Nero. In questo senso, il desiderio del Cremlino di accedere ai mari caldi attraverso lo sbocco sul Mar Nero spiega anche la necessità di creare un corridoio terrestre composto dalle quattro oblast’ di Donec’k, Luhans’k, Zaporižžja e Kherson per meglio collegare la Federazione alla Crimea. Così, Putin ha visto nell’Ucraina una finestra di opportunità che si stava gradualmente chiudendo, a causa di una traiettoria strategica lenta ma ben precisa di Kiev volta alla «piena adesione dell’Ucraina all’Unione Europea e all’Organizzazione del Trattato Nord Atlantico [NATO]», come sancito nel 2019 dalla sua costituzione.

Putin ha avvertito di avere fra le mani l’occasione storica per riscattare l’umiliazione del proprio paese contro l’Occidente, sfruttando, a suo dire, l’inesorabile declino della supremazia americana. Ha cioè percepito correttamente il momento di profonda crisi sociale e istituzionale che sta attraversando internamente l’America e quindi la necessità della leadership statunitense di concentrarsi sulle faccende domestiche e di disimpegnarsi dai teatri del mondo, a partire da quello europeo. Mosca presumeva che Washington non sarebbe mai intervenuta inviando da oltreoceano propri uomini in territorio ucraino. Sbagliando, non si aspettava un supporto militare, un’assistenza in termini di sanzioni economiche così importanti di USA e paesi occidentali, insomma l’unità del fronte occidentale nonostante le gravi ripercussioni energetiche abbattutesi sul Vecchio Continente. Parimenti non si immaginava la dimostrata capacità dell’esercito ucraino di resistere così efficacemente e tanto a lungo.

Oltre a sconvolgere il monopolio americano in Europa, l’intenzione russa è dare vita a una rivoluzione geopolitica che rinnovi la propria identità imperiale. L’approccio russo al mondo, d’altronde, è immutato dai tempi degli zar. La Russia sente il diritto storico di condurre la riunificazione dell’impero slavo attraverso la combinazione della Grande Russia, la Russia Bianca (Bielorussia) e la Piccola Russia (Ucraina). Aspira a recuperare ciò che ritiene essere proprio, ovvero quei territori che fanno parte del cosiddetto “mondo russo”, per la maggior parte perso e passato.

Putin vuole quindi rinnegare il periodo post-Guerra Fredda che con l’implosione dell’URSS e la nascita della Federazione Russa ha visto lo sgretolamento del progetto ecumenico sorto dall’impero zarista e proseguito con l’Unione Sovietica. Mossa dalla nostalgia di un passato glorioso, Mosca vuole rinnovare la continuità imperiale di Pietro il Grande, Nicola I, Alessandro III e Caterina II la Grande (gli zar e imperatori preferiti di Putin).

Come molti altri paesi alle prese con traumi storici mai elaborati, anche la coscienza russa probabilmente non ha mai saldato i conti con le ragioni del collasso dell’URSS. Una mancata riflessione interna che la classe dirigente ha pagato negli ultimi trent’anni covando un risentimento che oggi trova sfogo con l’idea di una rivolta delle nazioni a guida sino-russa contro la prepotenza americana.

La necessità viscerale della Russia di raccontarsi, essere riconosciuta dal resto del mondo come una grande potenza e come paese imprescindibile per gli equilibri mondiali, è un elemento decisivo per capire la mentalità russa. La magnificazione del proprio status rappresenta il vero collante che vincola psicologicamente i russi fra loro nel sostegno alla causa nazionale e, nelle circostanze attuali, all’iniziativa del proprio capo. Un aspetto per noi occidentali spesso non immediatamente afferrabile.

A differenza degli americani, e benché il Cremlino non lo dica apertamente, per i russi questa è a tutti gli effetti una guerra esistenziale. Pur spacciandola inizialmente da piccola e rapida operazione militare speciale con l’obiettivo di denazificare e salvare le popolazioni russofone, dopo oltre un anno di guerra, oggi i russi si giocano il tutto per tutto. La necessità di vincere è quindi fondamentale per Mosca.

La marginalizzazione subita negli ultimi vent’anni per volontà statunitense ha convinto il paese ad accettare prima e a caldeggiare ora quella cesura con l’Occidente che Putin sta dirigendo a partire dai fatti di Crimea del 2014. Fu in occasione di quegli eventi che il presidente russo decise di rivolgersi a est, cercando un partenariato con la Cina da opporre agli USA. Ma è solo vincendo che la Russia può provare a non appiattirsi sulla Repubblica Popolare Cinese in quanto socio di minoranza, e sperare di affiancarla quale braccio destro credibile nella sfida all’ordine mondiale a guida americana.

A livello personale, per Putin la vittoria rappresenta inoltre una necessaria assicurazione sulla vita e sulla tenuta del suo paese. Se perdesse non sarebbe più considerato capace di guidare la Federazione. Come spesso ricordano i vertici di Kiev, «il popolo russo non perdona mai gli zar o gli imperatori che perdono le guerre».

Il sistema di potere del Cremlino sta già subendo una lenta erosione per via del fallimento della tattica d’assalto iniziale a Kiev, per la faticosa avanzata nel Donbas della scorsa estate, per la débâcle militare di settembre dovuta alla controffensiva ucraina, per la necessaria quanto non prevista chiamata alle armi di centinaia di migliaia, se non milioni di russi e per i continui dissidi interni all’establishment politico-militare circa la gestione stessa delle operazioni belliche.

Per queste ragioni, non si può escludere che, se Mosca fosse messa alle strette, l’utilizzo dell’arma atomica potrebbe essere considerata un’extrema ratio necessaria.

Dal punto di vista americano, invece, la guerra d’Ucraina non è di rilevanza strategica. Gli americani hanno il privilegio indiscusso di non vivere in Eurasia (dove si concentrano tutti i loro possibili rivali), bensì in isolamento, perché confinano con l’Atlantico e il Pacifico, due oceani di cui hanno il dominio attraverso il controllo degli stretti. Storicamente, tutti i loro interventi in Europa sono stati diretti a evitare una guerra navale. La loro penetrazione nel Vecchio Continente durante le guerre mondiali mirava cioè a evitare che una potenza continentale diventasse egemone nella regione e, in futuro, si lanciasse per mare, attentando alla primazia americana. È accaduto prima con la Germania nei due conflitti del Novecento, poi con l’Unione Sovietica nella Guerra Fredda.

Inoltre, dagli anni Novanta, agli occhi americani la Russia è nettamente scaduta come minaccia. Non rappresenta cioè più quel nemico di grande stazza che era l’Unione Sovietica tra il 1947 e il 1991. In altri termini, non è più avvertita come quel nemico esistenziale che costringeva l’America a sedersi al tavolo per decidere con l’URSS le regole del gioco europeo.

Durante la Guerra Fredda, l’interesse di fondo di queste due superpotenze convergeva perché era legato al mantenimento di un equilibrio in Europa tale da condurre i due belligeranti a strutturare le rispettive sfere d’influenza. Il fatto che la pericolosità della Federazione Russa sia scemata nella percezione americana spiega perché dal 2014 a oggi l’America non abbia sentito l’urgenza di trovare un modo per convivere più o meno pacificamente con la Russia.

L’obiettivo preciso degli Stati Uniti nella guerra in Ucraina non è mai stato chiarito. La linea ufficiale ripetuta costantemente dalla Casa Bianca è che la decisione su quando terminare la guerra spetta agli ucraini. Per Kiev, che nega un qualsiasi negoziato con l’attuale presidente russo al potere, l’obiettivo è tornare ai confini del 1991, i quali includono la liberazione della Crimea dall’occupazione russa del 2014 e del Donbas. Ciò che nessun leader americano ha chiarito, però, è se Washington abbia intenzione di aiutare effettivamente Kiev a recuperare i territori persi nel 2014. Questa opzione presupporrebbe un’assistenza in termini di rifornimenti militari sempre più avanzati, inclusi i jet da combattimento. Un’alternativa a cui gli americani potrebbero puntare è quella di continuare a imporre costi altissimi ai russi fino a costringerli alla resa, senza legarsi a un preciso traguardo territoriale.

Quel che è certo è che gli USA possono permettersi di cambiare idea sul conflitto perché la distanza geografica che li separa dal Vecchio Continente consente loro di mantenere un’ambiguità strategica del tutto favorevole, che spesso viene confusa con uno sbandamento o un certo grado di confusione. L’inazione o la cautela americane sono spesso state fraintese dai rivali come sintomo di debolezza. In verità, il loro immenso potere, insieme ai loro vantaggi intrinseci, concede agli Stati Uniti un tempo di reazione più lungo che nessun altro Stato può permettersi.

Sebbene siano in molti a riscontrare un graduale indebolimento nel pensiero strategico all’interno dell’establishment di Washington, l’ambiguità mantenuta dagli USA nel dossier ucraino è anche legata al loro ruolo di capofila dell’Occidente. La loro leadership li obbliga a tenere insieme i propri alleati che, pur facendo parte della NATO e dell’Unione Europea, assumono approcci ben diversi.

Inoltre, prendere sempre per buono quello che viene comunicato ufficialmente dai vertici americani sarebbe un errore da ingenui. Washington non parla mai con una voce sola. Spesso quando l’establishment interviene pubblicamente si rivolge a uditori diversi, e le dichiarazioni contradditorie dei comandanti militari, dei vertici della CIA e dei funzionari dell’amministrazione al potere sono funzionali a obiettivi precisi. Altre volte si tratta dei soliti atavici dissidi interni alle autorità dello Stato americano. Il sistema di potere statunitense non è infatti un monolite, ma una combinazione di anime regolarmente in contrasto: Casa Bianca, apparati burocratici, agenzie governative come il Pentagono e l’intelligence, spesso definite Deep State (“Stato profondo”). Queste entità hanno delle visioni storiche differenti sulla Russia e sulla sua percepita minacciosità.

Altre volte ancora le piroette diplomatiche di Washington sono state frutto di veri e propri incidenti interni all’amministrazione, come quando, per esempio, Joe Biden rimproverò i suoi segretari di Stato e alla Difesa, Antony J. Blinken e Lloyd J. Austin, per aver utilizzato una retorica troppo apertamente ostile alla Russia. Tra aprile e maggio 2022, il presidente americano ordinò ai due di abbassare i toni e non promuovere obiettivi troppo aggressivi sull’indebolimento permanente di Mosca. «Biden non era contento quando Blinken e Austin hanno parlato della vittoria in Ucraina», si mormorava fra i corridoi dell’ala ovest della Casa Bianca. Il presidente americano intervenne poi pubblicamente sul «New York Times» con un articolo del 31 maggio 2022 dove spiegava a chiare lettere: «Non vogliamo prolungare la guerra solo per infliggere dolore alla Russia».

Eppure, negli ultimi mesi, all’interno dell’amministrazione statunitense si è iniziato a parlare della possibilità di fornire a Kiev armi sempre più avanzate per minacciare il controllo russo della Crimea. Se dapprima la riluttanza americana era netta, ora le idee sono sempre più fluide, al punto che il governo di Washington comincia a dibattere se autorizzare Kiev a colpire la penisola. Ciò non significa che gli americani sosterranno un’effettiva riconquista militare della Crimea. Ma fra i corridoi della Casa Bianca si ipotizza che se l’esercito ucraino fosse messo nelle condizioni di dimostrare alla Russia che il suo potere sulla Crimea può essere minacciato, la posizione dell’Ucraina nei prossimi negoziati si rafforzerebbe inevitabilmente.

Ma all’interno dei palazzi del potere di Washington circolano anche voci più moderate, come quella di Henry Kissinger, già segretario di Stato sotto Richard Nixon e Gerald Ford. Kissinger guida la proposta di cambiare totalmente il paradigma americano nel gestire questa guerra, partendo dalla consapevolezza che al momento attuale, come durante la Guerra Fredda, la minaccia principale per la sicurezza globale deriva dal rischio del vuoto di potere che potrebbe generarsi all’interno dello spazio della Federazione Russa a seguito di una sconfitta. Un tale caos non potrebbe essere governato dall’azione di uno Stato a livello nazionale, neanche degli Stati Uniti. Kissinger immagina insomma un mondo ordinabile grazie all’azione contrapposta di due o tre potenze-sentinelle in grado di tenere buono il resto del mondo. Visione che tuttavia sembra peccare di eccessivo ottimismo. Primo, perché presuppone la volontà dei vari poli di accordarsi e spartirsi amabilmente fra loro le varie sfere di influenza. Secondo, perché dà per scontate le capacità effettive di questi centri di potere di compiere, gestire e assumersi la responsabilità di tale impresa.

Nello specifico, la guerra in Ucraina per l’ex segretario non deve assolutamente condurre all’isolamento di Mosca, la quale dovrebbe essere reintegrata in un futuro sistema europeo, con la garanzia di partecipare come protagonista al riassetto dei nuovi equilibri globali. Anche e soprattutto per sottrarla all’abbraccio con la Cina: secondo l’ex segretario, la coppia sino-russa rappresenterebbe un nemico troppo grande per gli Stati Uniti. Valutazioni che da un lato sono state graditissime a Mosca e che dall’altro hanno valso a Kissinger l’inserimento del suo nome da parte dei servizi segreti di Kiev nella lista dei nemici dell’Ucraina, alla stregua dei terroristi. Tra i corridoi degli apparati statunitensi circola anche l’ipotesi di una “soluzione coreana”. Un’idea avanzata già dallo stesso Kissinger e più recentemente da un’altra voce degli apparati, Stephen Kotkin. Secondo lo storico, la formula del male minore prevederebbe un armistizio che vede da un lato la definizione di una linea di confine provvisoria sotto forma di zona demilitarizzata (dunque con alcuni dei territori ucraini occupati che resterebbero inevitabilmente in mano ai russi) e dall’altro delle garanzie di sicurezza internazionale per l’Ucraina che assicurino l’ingresso veloce di Kiev in Europa, ma non nella NATO.

Cosa gli americani vogliano da questa guerra resterà incerto fino alla sua fine. Tuttavia, nonostante non abbia alcuna intenzione di combattere personalmente un altro conflitto armato in Europa, nei prossimi mesi l’America continuerà a sostenere il dispositivo militare ucraino. Questo perché vorrà sfruttare l’azzardo di Putin sul suolo ucraino per completare due disegni strategici di medio-lungo periodo che prescindono da questa guerra. Primo, dissanguare in termini militari la Russia al fine di riconsegnarla alla Cina non come braccio destro, ma come fardello che peserebbe nel duello contro la Repubblica Popolare nell’Indo-Pacifico. Secondo, disconnettere definitivamente l’Europa dalla Russia, a partire dalle sanzioni economiche e dalla questione energetica.

In generale, quel che sarà del fronte europeo costituisce la posta in gioco sia della scommessa americana sia di quella russa. Da un lato, gli statunitensi vogliono chiudere le porte dell’Europa alla Russia spezzando il legame anzitutto energetico fra Germania e Federazione. In questo senso, il sabotaggio di Nord Stream gioca tutto a favore di Washington perché ha obbligato Berlino a rendersi autonoma o ad affidarsi ai paesi del Nord Europa per il proprio approvvigionamento energetico. L’Occidente spera anche di sfibrare il fronte interno russo attraverso le sanzioni, causando un cortocircuito di consenso fra le élite russe e il Cremlino. Questo finora però non si è realizzato. Dall’altro lato, il presidente russo desidera allentare il sodalizio fra Europa e America, mettendo in crisi le società dei paesi membri, a partire da Germania e Italia, a causa dei costi altissimi dovuti alle ripercussioni economiche della guerra. Anche questa una sfida che Putin, nonostante le difficoltà create, sta attualmente perdendo sebbene rappresenti fonte di reale preoccupazione non solo per gli europei, ma sopratutto per gli americani. La spaccatura del fronte europeo sarebbe la più grande battaglia persa per gli americani in questa guerra.

Le premesse per un nuovo equilibrio non si sono ancora manifestate. Finché nessuna delle due parti si sarà convinta che la violenza, intesa come forza militare, ha esaurito il suo ruolo sul campo, difficilmente si arriverà a una tregua.

Le cose potrebbero smuoversi, invece, quando una delle due parti avvertirà come impossibile una vittoria oppure, al contrario, come accettabile una sconfitta. Nessuno fra Russia e fronte occidentale sembra oggi in grado di distruggere o piegare la forza avversaria per invertire la dinamica a proprio netto vantaggio o per spingere il nemico alla resa o al negoziato.

Mosca, dalla sua, non è affatto soddisfatta delle conquiste raggiunte, non può quindi permettersi di fermarsi. Accettare di sedersi al tavolo senza neppur aver consolidato il controllo amministrativo sulle quattro regioni di Donec’k, Luhans’k, Zaporižžja e Kherson, formalmente annesse alla Federazione il 5 ottobre 2022, equivarrebbe a un ulteriore smacco per la sua credibilità internazionale.

Neanche Washington, nonostante le difficoltà nel procacciare, produrre e distribuire nuovi armamenti per Kiev, sembra ritenere impellente la fine delle operazioni militari. D’altronde gli ucraini si stanno addestrando alle armi occidentali nei centri NATO di mezza Europa, e continuano a combattere e, soprattutto, a voler combattere. Gli americani potrebbero quindi assestarsi all’idea di una guerra protratta che nel lungo periodo muti l’analisi dei rischi di Putin. Washington potrebbe voler far annusare al Cremlino l’odore della sconfitta così da spingerlo alle trattative. Proprio perché a Mosca la sconfitta non è considerata un’opzione, una lunga guerra d’attrito sembra inevitabile.

Inoltre, il fattore umano di russi e ucraini resta una discriminante fondamentale. Se la Russia continuerà a ritenere incompatibile la propria dignità con quella dei rivali, ogni compromesso verrà percepito quale negazione del proprio valore. Se l’Ucraina continuerà a ritenere la Russia un interlocutore inaffidabile che non riconosce le sue aspirazioni alla sopravvivenza in quanto popolo, all’indipendenza e all’affermazione del suo destino storico, difficilmente Kiev vorrà intavolare una trattativa. D’altro canto, però, a sedersi al tavolo potrebbe essere costretto comunque, per volontà di Washington.

Il morale dei soldati, il sostegno dei civili alle rispettive cause nazionali o la loro stanchezza rispetto ai sacrifici richiesti dalla guerra saranno poi determinanti. Le ostilità terminano quando soldati e cittadini non sono più disposti a sopportarne il peso. Questo è il motivo per cui Washington potrebbe anche continuare a sostenere limitatamente Kiev fino a che non saranno gli stessi ucraini a valutare di non avere più le risorse umane sufficienti per continuare un conflitto dove la controparte russa può invece attingere a un bacino di uomini arruolati nell’ordine di milioni da utilizzare come carne da cannone.

Parallelamente mentre la guerra imperversa, un sotterraneo dialogo informale fra Russia e Stati Uniti è gradualmente accennato secondo un andamento altalenante. Per la preoccupazione dell’Ucraina, che nella partita diplomatica non pare avere davvero gran voce. Se nei giorni prima dell’invasione dei confini ucraini la Russia cercava garanzie scritte direttamente presso gli Stati Uniti in quanto leader guida della NATO, adesso è a questi ultimi che Mosca si rivolgerà per un cessate il fuoco, una tregua o una pace. D’altra parte, benché i vertici americani continuino a ripetere che non si negozia senza Kiev, sono anche i primi a spingere il governo ucraino ad ammorbidire le proprie posizioni spesso troppo massimaliste. Per esempio, Washington continua a mantenersi cauta mentre Kiev palesa la sua intenzione di tornare ai confini del 1991, quindi di riprendersi effettivamente la Crimea. Un punto di attrito che inevitabilmente emergerà.

Dopo l’Assemblea generale dell’ONU, nel settembre 2022, il ministro degli Esteri Sergej Lavrov si è spostato a Washington per ben cinque giorni per partecipare a una trentina di incontri. A metà novembre 2022, il presidente ucraino Volodymyr Zelens’kyj si è lamentato dei chiari “segnali” provenienti da altri paesi alleati che manifestano l’apertura di possibili negoziati con la Russia. Questa dichiarazione deve leggersi in risposta a due altre dichiarazioni statunitensi: quella del presidente dei capi di Stato maggiore congiunti USA, Mark Milley, secondo cui l’obiettivo degli ucraini di «espellere fisicamente i russi dall’Ucraina è un compito molto difficile» e che probabilmente non sarà realizzato «in tempi brevi»; e quella del «Wall Street Journal» secondo cui, negli stessi giorni, il consigliere per la sicurezza nazionale Jake Sullivan avrebbe iniziato a far pressione su Zelens’kyj per un approccio più aperto al dialogo con la Russia, affinché cominci a pensare a condizioni realistiche per dar vita al negoziato con Mosca.

Anche tra Russia e Ucraina, del resto, esiste una sottile comunicazione attinente a temi specifici come l’accordo sul grano e lo scambio di prigionieri. Come quello che ha riconsegnato a Mosca l’oligarca ucraino Viktor Medvedčuk, uno dei leader che Putin avrebbe voluto impiantare al governo a Kiev nel febbraio 2022.

Le incognite su questa guerra restano ancora tante per tutte le parti in causa. Troppe perché una di queste decida di accontentarsi. Anzi, la necessità di rivendicare la vittoria del conflitto sta diventando l’unico interesse condiviso da entrambi gli schieramenti, allontanando sempre più l’orizzonte della pace.

La questione allora ruota attorno alle concessioni territoriali su cui si giocherà la partita del negoziato. La Crimea per Mosca è fuori dalle trattative. Perciò, a meno di una reale controffensiva ucraina in grado di riconquistarla territorialmente, difficilmente il controllo russo della penisola verrà messo in discussione da questa guerra.

Il Donbas e le due regioni ucraine di Kherson e Zaporižžja che il Cremlino ha formalmente annesso alla Federazione saranno al reale centro del dibattito. E se negoziato sarà, Putin non potrà tornare a casa a mani vuote. Per Kiev cedere le due regioni di Donec’k e Luhans’k dopo dieci anni di combattimenti sarebbe doloroso, ma quel territorio martoriato e spopolato assomiglia sempre di più a un fardello che a una risorsa. Anche di questo l’Ucraina terrà conto, quando gli Stati Uniti cominceranno a pressare seriamente per sedersi al tavolo.

Eppure pare che la Russia, non riconoscendo l’effettiva esistenza statuale dell’Ucraina, non intenda concederle alcuna dignità negoziale (foto di rito a parte, come quelle delle finte trattative in Bielorussia a inizio conflitto). Piuttosto, sembra che sia con Washington che Mosca vorrà parlare. Ma è davvero così?

La retorica conflittuale alla quale stiamo assistendo da ambo i lati non fa ben sperare. Se, come pensano a Mosca, si tratta di una guerra contro la mentalità e l’arroganza usurpatrice dell’Occidente collettivo, e se questa guerra deve essere vinta senza se e senza ma, perché Putin dovrebbe scendere a compromessi rinunciando a qualche pezzo d’Ucraina? Perché invece non rischiare il tutto per tutto?

E se e quando USA e Russia si guarderanno di nuovo negli occhi, saranno veramente in grado di capirsi – e, soprattutto, saranno disposti a farlo – come durante la Guerra Fredda? Per mettersi nella testa del nemico bisogna prima volerlo fare.
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Il mondo a pezzi




Nessuna guerra può essere compresa semplicemente in sé e per sé. Il conflitto in Ucraina va considerato anche in base alle sue ripercussioni nel mondo, a partire da quello a noi più vicino.

La pace in Europa in cui la mia generazione e quella dei miei genitori sono nate ci ha convinti che un’altra guerra mondiale sia impossibile. Ma nel 1914 o nel 1939 nessun contemporaneo immaginava che le mobilitazioni di massa dell’epoca presagissero un conflitto di portata globale. La consapevolezza arriva sempre gradualmente, spesso a posteriori, con combattimenti ogni volta più accesi e diffusi, il moltiplicarsi delle perdite umane, l’ingigantirsi dei danni materiali e dei riverberi nel resto del mondo.

È troppo presto per dire come verranno ricordati gli anni 2022 e 2023 e come verrà studiato dai nostri figli e nipoti il tempo che stiamo vivendo. Quel che sappiamo adesso è che la guerra nel cuore geografico d’Europa è solo parte di uno sconvolgimento degli equilibri internazionali che va ben al di là del territorio ucraino.

È in corso lo smantellamento del vecchio ordine mondiale, una transizione che ci accompagnerà per i decenni a venire. No, il mondo non tornerà più come prima. Perché la Storia non si ripete mai uguale a sé stessa e non corre verso uno stadio determinato, ma è soggetta a scatti in avanti e cadute rovinose, proiezioni audaci e rinculi dolorosi.

Per la prima volta, un conflitto che ha tutti gli attributi per assumere rilevanza mondiale si è esteso a spazi invisibili e inesplorati, come la dimensione cibernetico-tecnologica, mentre continua a infuriare lo scontro più tradizionale sul campo di battaglia. Secondo papa Francesco, il numero di paesi e di grandi potenze compromessi in un modo o nell’altro nella disputa lascia presagire la gestazione di una «Terza guerra mondiale». O quarta, per chi ritiene che la Guerra Fredda fu a tutti gli effetti uno scontro caldo, non in Europa, ma certamente altrove (Cuba, Corea, Vietnam, Afghanistan).

Il conflitto mette allora a dura prova gli ideali di armonia e prosperità su cui l’Unione Europea era nata, alterandone le fondamenta razionali e minando le speranze che i suoi paesi membri riponevano in essa. Gli interessi nazionali inevitabilmente risorgono e così le loro divergenze, aumentando le probabilità che l’Unione Europea continuerà, anche se lentamente, a frammentarsi.

Tutti gli Stati del mondo sono stati obbligati a fare i conti a casa propria con le conseguenze indotte dall’invasione russa. La prima reazione al conflitto è stata quella di chiudersi, anche psicologicamente, entro i propri confini nazionali. La guerra ha rinvigorito l’impellenza di perseguire i propri basilari imperativi geopolitici proprio perché quando c’è di mezzo la vita della nazione un paese torna all’essenziale.

Funziona così: nel momento della verità ciascuna nazione fa i conti con sé stessa. Il timore ancestrale di finire dentro al conflitto derivato dalla prossimità geografica a Kiev o dalla iniziale incomprensione su quali fossero le mire reali di Mosca ha fatto riemergere con tutta la propria forza quell’istinto di sopravvivenza connaturato alle collettività. Di fronte agli eventi, piccoli e grandi paesi si sono dovuti confrontare con le preoccupazioni dell’opinione pubblica interna.

Gli Stati Uniti hanno reagito in un modo, la Cina in un altro, l’Europa in tanti modi diversi. Nella guerra in corso si rinvengono così gli interessi di molti, compresi quelli di coloro che ne avrebbero volentieri fatto a meno a causa delle ripercussioni sul piano militare, sull’economia, sull’energia, sull’alimentazione e così via. Per un bilancio geopolitico completo occorre quindi passare in rassegna i nuovi (dis)equilibri emersi dalla guerra in corso con cui gli attori più rilevanti del nostro tempo devono fare i conti.

Il primo vero tumulto geopolitico al di là dei confini ucraini è arrivato dal Baltico, con la richiesta da parte di Svezia e Finlandia di aderire alla NATO, l’alleanza militare occidentale e antirussa sorta alla fine della Seconda guerra mondiale. La neutralità di questi due paesi rappresentava un punto fermo per gli equilibri dell’Europa settentrionale e in particolare di quel Mar Baltico che confina direttamente con la Russia e lambisce San Pietroburgo.

La spinta di Stoccolma ed Helsinki proviene dal timore di un potenziale allargamento del conflitto per volontà russa. Di fatto i due paesi già facevano parte del campo atlantista e filoamericano. L’intenzione di aderire al trattato si spiega con la necessità di potersi avvalere ufficialmente (de jure) dell’articolo 5 del Patto Atlantico, che prevede la mutua assistenza militare fra paesi membri della NATO in caso di aggressione a opera di uno Stato terzo. In altre parole, se Mosca decidesse di varcare i confini svedesi o finlandesi, i due paesi non vorrebbero essere abbandonati a sé stessi, mentre con l’ingresso nella NATO, gli alleati, soprattutto gli americani, sarebbero obbligati formalmente a intervenire. Tale è, almeno, la percezione di Svezia e Finlandia. Che una garanzia scritta e pattuita oltre settant’anni fa venga effettivamente rispettata resta da dimostrare.

Ventotto dei trenta Stati membri della NATO hanno già ratificato nei loro parlamenti nazionali le modifiche al trattato che approvano i due ingressi. Benché si tratti del processo di adesione più veloce nella storia della NATO, mancano ancora le ratifiche di Ungheria e Turchia, due paesi che con la guerra d’Ucraina pensano anzitutto a salvaguardare e avanzare i propri interessi paralleli, in qualche modo legati a Mosca. Da un lato l’ostruzionismo del presidente ungherese Viktor Orbán è motivato dagli stretti legami politici ed economici con la Russia e dal rapporto storicamente conflittuale con l’Ucraina; dall’altro il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan mira invece a ottenere concessioni dalla Svezia. Quest’ultima infatti sostiene apertamente il Partito dei lavoratori del Kurdistan (PKK), considerato da Ankara la principale minaccia alla propria sicurezza nazionale. Nel ventaglio delle richieste fatte alla Svezia, la Turchia vuole che il governo di Stoccolma estradi i combattenti curdi del PKK presenti sul suo territorio, considerati terroristi. Il possibile ingresso di Svezia e Finlandia nell’Alleanza Atlantica è il primo effetto collaterale che Putin non si aspettava.

In Europa, la maggior parte degli Stati membri ha preso strade completamente diverse, se non addirittura opposte. A dimostrazione di quanto il progetto comunitario sia molto più involuto e acerbo di quanto in Italia ci piaccia raccontare. Dall’inizio del conflitto sono emersi due blocchi di paesi in contrapposizione sull’approccio da adottare verso la guerra e la Russia. Da un lato, i paesi eurocontinentali, in particolare Francia, Germania e a seguire Italia e Spagna. Dall’altro i paesi baltici insieme a Polonia, Romania e Regno Unito.

Il primo blocco ha una posizione moderata e desiderosa di mantenere la Russia all’interno di quell’architettura di sicurezza globale che il presidente francese Emmanuel Macron (insieme ai suoi predecessori) rivendica puntualmente. La volontà di questi paesi è mantenere la Russia all’interno del tavolo dei grandi, ovvero il concerto di potenze in grado di stabilire gli assetti mondiali. Parigi è da sempre il precursore di questa iniziativa che ha avuto la sua manifestazione nella visita a tre di Macron, Olaf Scholz e Mario Draghi a Kiev il 16 giugno 2022. Tutti questi Stati insomma hanno ragioni profondamente differenti rispetto alla percezione della Russia come un nemico o un possibile partner e che, soprattutto, precedono il conflitto.

Storicamente la Francia mantiene un approccio favorevole all’integrazione della Russia dentro la comunità occidentale. Il generale De Gaulle cercò di ancorare l’Unione Sovietica alla «casa comune europea» che secondo lui andava «dall’Atlantico agli Urali». Sulla stessa linea, oggi Macron tenta di assurgere al ruolo di mediatore con Mosca per mantenerla dentro quel consesso europeo che secondo lui si estende «da Lisbona a Vladivostok». Per Parigi questo approccio è strumentale a mantenere un bilanciamento di potere nel continente con la Germania e oltreoceano con gli Stati Uniti. In altri termini, avvicinare la Russia all’Europa permette alla Francia di allontanare l’incubo di finire fagocitata all’interno della sfera di influenza tedesca o statunitense in cui, in forme diverse, è già inserita.

La Germania, dalla sua, ha un rapporto complicato con la Russia, una relazione di amore e odio. Sul piano economico, Germania e Russia registravano una interdipendenza energetica che le stringeva l’una all’altra e che ha sempre infastidito molto gli Stati Uniti. Lo scoppio della guerra, l’interruzione dell’approvvigionamento di gas da parte della Russia, la mancata attivazione del gasdotto Nord Stream 2 e i sabotaggi di entrambi i Nord Stream (che, nonostante le recenti indagini giornalistiche statunitensi e tedesche, resteranno probabilmente di oscura origine) hanno spezzato questo legame. Per la soddisfazione di Washington e per la preoccupazione di Berlino, la quale nel giro di pochi mesi si è lanciata in avanscoperta per rinvenire nuove fonti di energia alternativa a quella russa.

Ciò che unisce Russia e Germania non è ovviamente soltanto l’economia: ci sono affinità storico-culturali importantissime. Tuttora, esistono correnti filorusse all’interno della ex Germania orientale, considerata da alcuni un vero e proprio paradiso di spie. Nel dicembre 2022, per esempio, un dipendente dell’agenzia di intelligence esterna tedesca (BND), Carsten L., è stato arrestato con l’accusa di tradimento perché sospettato di aver trasmesso informazioni classificate alla Russia.

Il piano di riarmo della Germania rappresenta sicuramente la conseguenza europea più seria di questa guerra. La scelta di spendere subito cento miliardi di euro e di investire più del 2% del PIL tedesco ogni anno nella Difesa è stata decantata dal cancelliere Scholz come una svolta epocale (Zeitenwende) tre giorni dopo lo scoppio del conflitto. Rivoluzione poi smentita, o quanto meno ridotta nel dicembre 2022, quando il portavoce governativo Steffen Hebestreit ha annunciato un ridimensionamento delle politiche di spesa militare inaugurate in precedenza. Non solo l’obiettivo del 2% è stato mancato nel 2022, ma verosimilmente lo sarà anche nel 2023.

Eppure, contro tutte le scommesse russe, quando è stata ora di scegliere Berlino non ha avuto il benché minimo dubbio, prediligendo le garanzie di sicurezza americane all’energia russa. Non che avesse grande margine di scelta: gli Stati Uniti sono il suo principale cliente, in quanto massimo acquirente dell’export tedesco. Inoltre, dopo la Seconda guerra mondiale, i due paesi si sono inevitabilmente legati sotto molteplici profili. Per scongiurare il dominio sovietico sul continente, gli USA posizionarono le loro forze in Europa, principalmente in Germania, da cui non se ne sono mai andate. Washington promosse anche investimenti ingenti che contribuirono fortemente al miracolo economico tedesco, il quale alla fine rese la Germania la prima potenza in Europa, condizione inconcepibile dopo la distruzione del paese nel 1945.

Quanto all’Italia, l’affinità intrattenuta con la Russia parte da una mancata percezione di pericolosità quando Roma pensa a Mosca. Geograficamente troppo lontani per temerne l’aggressività, da decenni gli italiani si mostrano disponibili a mantenere buoni rapporti con la Russia. Vocazione patrocinata in passato dalla sinistra comunista, ora dalla destra nazionalista. Una predisposizione bonaria verso Mosca che proviene oggi anche dalla dipendenza energetica che la guerra ha evidenziato e che rappresenta la maggiore preoccupazione del Belpaese. I primi a essere colpiti da una mancanza di rifornimenti energetici saremmo noi e i tedeschi. Con la differenza che in Germania – che come l’Italia punta a costruirsi alternative che rendano il paese sempre più autonomo dal gas russo – è già operativa la prima infrastruttura per l’importazione di GNL, costruita in tempi record (194 giorni) sul porto di Wilhelmshaven, nel Mare del Nord.

Il secondo blocco sostiene al contrario una posizione oltranzista, aggressiva e apertamente ostile al Cremlino e al sistema di potere di Putin. I paesi dell’Europa settentrionale e orientale vivono nella russofobia, perché nella loro storia hanno subito l’invasione, l’occupazione, l’influenza di Mosca oppure, nel caso dell’Inghilterra, l’hanno combattuta in una guerra (1807-1812) il cui ricordo è ancora fervido in entrambi i popoli.

Nel conflitto attuale Lituania, Lettonia, Estonia, Polonia e Regno Unito rappresentano l’anima più bellicista fra i sostenitori occidentali dell’Ucraina, costituendo quella che è stata definita una vera e propria Super NATO perché avanguardia del fronte più orientale dell’Alleanza Atlantica. Mossi da un sentimento antirusso che informa la loro vocazione identitaria, questi Stati spingono per un’assistenza militare sempre più audace nei confronti dell’Ucraina e auspicano apertamente lo spodestamento di Putin, un cambio di regime a Mosca e una sconfitta totale della Russia.

La Cina non voleva questa guerra. Il paese non ha alcun interesse a finirci coinvolto, non è pronto psicologicamente né attrezzato materialmente ad assistere la Russia, alleato temporaneo, nelle sue rivendicazioni. Di più. In Ucraina, fino al 24 febbraio 2022, Pechino covava interessi importantissimi: non solo con Kiev c’era una cooperazione militare (la prima portaerei cinese, Liaoning, è di origine ucraina), ma per quel territorio passava una delle tre arterie terrestri delle nuove Vie della Seta (o Belt & Road Initiative, BRI). Questo grande progetto infrastrutturale è strategico per connettere Pechino all’Europa via terra e via mare bypassando gli americani sugli oceani e per suffragare la propria sfida alla globalizzazione a trazione statunitense. Lo snodo ucraino è stato probabilmente ormai compromesso in maniera irrimediabile a causa degli ingenti danni subiti dalle strutture ucraine.

Non è ancora chiaro se Putin avesse o meno informato il presidente cinese Xi Jinping delle sue intenzioni quando i due si videro nel febbraio 2022 all’inaugurazione delle Olimpiadi invernali di Pechino, a pochissime settimane dall’invasione russa. Speculazioni su speculazioni si sono susseguite a riguardo. C’è chi lo esclude, per esempio, rimarcando il mancato trattamento di favore riservato ai cinesi presenti sul suolo ucraino all’inizio del conflitto.

Benché sia possibile che Putin avesse vagamente accennato a Xi della volontà di compiere una rapida operazione su Kiev, il punto non è questo. Primo, perché la verità su come siano andate davvero le cose non verrà mai fuori a guerra in corso. Secondo, perché se anche Xi fosse stato a conoscenza dell’iniziativa russa, non avrebbe potuto agire diversamente da come ha fatto.

Internamente, la Repubblica Popolare attraversa una crisi sociale ed economica esacerbata dalle difficoltà di contenimento dell’epidemia di Covid-19 che assorbe tutte le energie del governo centrale e di quelli locali. Esternamente, il primo imperativo geopolitico cinese è recuperare il controllo territoriale e amministrativo di Taiwan, formalmente entro il 2049, centenario della fondazione della Repubblica Popolare. Lo scoppio della guerra ha concesso una finestra d’opportunità strategica a Pechino per approfittare della distrazione del nemico numero uno, ovvero gli Stati Uniti. Il governo si è potuto concentrare maggiormente sulle proprie questioni domestiche, a partire dal consolidamento della leadership di Xi Jinping sul Partito comunista cinese. Parallelamente, ha innalzato l’attenzione verso Taipei, la cui ricongiunzione alla Cina continentale è uno degli obiettivi primari del mandato di Xi, con o senza l’uso della forza. Secondo il direttore della CIA William J. Burns, il presidente Xi Jinping avrebbe «incaricato il suo esercito di prepararsi a condurre con successo l’invasione di Taiwan entro il 2027», aggiungendo che «più si va avanti in questo decennio, maggiore è il rischio di insorgenza di un potenziale conflitto».

Proprio nell’agosto 2022 è andata in scena la quarta crisi dello stretto di Taiwan. In occasione della visita molto discussa della ex speaker della Camera dei Rappresentanti USA Nancy Pelosi nell’isola, l’Esercito popolare di liberazione ha effettuato esercitazioni con caccia e navi in sette aree nelle acque intorno a Taiwan, ha lanciato razzi, missili balistici, droni da ricognizione e ha sospeso tutte le cooperazioni militari con gli USA.

Gli Stati Uniti intendevano inviare un messaggio chiaro: malgrado la crisi ucraina, manteniamo l’attenzione salda su Taiwan, teatro di importanza ben maggiore e per la cui difesa, a differenza di Kiev, non ci risparmieremo. È qui, nel quadrante Indo-Pacifico, infatti, che si gioca la vera contesa strategica fra l’egemone planetario a stelle e strisce e lo sfidante cinese che vorrebbe tentare il sorpasso. La delicata collocazione geografica di Taiwan rende il controllo dell’isola un tesoro ambito dalle due massime potenze mondiali. Gli USA non possono permettersi di lasciare l’ex isola di Formosa in mano cinese perché questo sentenzierebbe la fine del loro dominio incontrastato sugli oceani, Mar Cinese incluso: Taiwan è infatti attualmente l’avamposto principale degli americani per accerchiare e contenere Pechino.

La Repubblica Popolare, però, considera Taiwan una provincia ribelle parte del proprio territorio nazionale. La sua ripresa ha valore identitario e patriottico per la Cina. Inoltre, ne ha bisogno come vettore per proiettarsi sull’Oceano Pacifico all’assalto degli americani. Perciò Pechino ha considerato la visita di Pelosi come una manifestazione di forte vicinanza alla causa indipendentista taiwanese, una provocazione che delegittima il suo sogno di riunificazione nazionale. Allo stesso tempo, i cinesi hanno saputo anche sfruttare il momento propizio della guerra nel cuore d’Europa. Hanno infatti intensificato le proprie relazioni economiche e militari con i paesi del Sud-est oceanico come Isole Salomone e Papua Nuova Guinea al fine di accerchiare metaforicamente gli americani (con le loro basi), i giapponesi e i taiwanesi nell’Oceano Pacifico.

Infine, due alti funzionari statunitensi come il generale Mike Minihan, capo del Comando di Mobilità dell’Aeronautica Militare degli Stati Uniti, e Michael McCaul, presidente della Commissione Affari Esteri della Camera dei Rappresentanti, hanno recentemente predetto che una guerra con la Cina potrebbe scoppiare entro il 2025. Benché il Pentagono abbia subito preso le distanze da queste affermazioni, c’è da chiedersi perché parte dell’establishment statunitense abbia voluto diffondere la notizia. Per segnalare a Pechino di essere a conoscenza dei suoi piani e di essere pronta? Ma se l’informazione avesse davvero una base solida, perché una delle due parti dovrebbe far trapelare i propri disegni?

Insomma, le tensioni o i compromessi derivanti dalla competizione tra Stati Uniti e Cina modelleranno fortemente gli interessi del resto delle potenze, condizionando in parte anche l’andamento della guerra in corso in Ucraina. Gli Stati Uniti stanno già palesando una certa insofferenza rispetto all’eccessivo impegno richiesto alla propria industria bellica per assicurare i rifornimenti dell’Ucraina. Sopratutto perché le priorità strategiche di Washington imporrebbero un impegno maggiore a Taiwan, verso cui invece gli USA, a causa della guerra in Ucraina, sono rimasti in ritardo di quattro anni rispetto al programma di rifornimento di equipaggiamento militare previsto.

La Turchia è stata senza ombra di dubbio il miglior giocatore nella partita russo-ucraina, finora, perché ha colto l’occasione della guerra per manipolare le contese tra le grandi potenze e per volgere la precarietà degli equilibri a proprio esclusivo vantaggio. Non solo si è imposta come mediatrice fra i due paesi, ma ha saputo sfruttare la distrazione di Russia e Stati Uniti, immersi in varie forme nel pantano ucraino, per agguantare le proprie opportunità strategiche e avanzare le proprie mire geopolitiche nel suo estero vicino. A pochi mesi dall’inizio dell’invasione russa, il ministro degli Esteri turco Mevlüt Çavuşoğlu aveva già tutto ben chiaro, e ha affermato compiaciuto che la Turchia non era più una potenza regionale, bensì globale.

Innanzitutto, il presidente turco Erdoğan si è conquistato la fiducia di Putin ed è oggi l’unico leader ad avere un contatto diretto e pressoché regolare con il presidente russo. A oggi Mosca ha più bisogno di Ankara che il contrario: la condizione privilegiata della Turchia, padrona degli stretti del Bosforo e dei Dardanelli, rende Ankara in grado di assoggettare Mosca alla sua volontà per l’accesso e la circolazione delle sue navi nel Mar Nero.

I due paesi sono anche diventati soci in affari. Erdoğan e Putin hanno stabilito che la Turchia pagherà circa un quarto delle forniture di gas russo in rubli, rimpinguando le casse di Mosca. Viceversa, in Turchia nel 2022, oltre a migliaia e migliaia di russi, sono arrivati anche decine di milioni di dollari di probabile provenienza russa in fuga dalle sanzioni occidentali. Nell’incontro ad Astana dell’ottobre 2022, Putin ha anche proposto a Erdoğan di creare una piattaforma energetica che permetta di esportare verso l’Europa il gas russo che prima transitava per i due gasdotti Nord Stream. Non sarebbe solo il gas russo a essere convogliato verso la Turchia, ma anche quello proveniente da Azerbaigian, Israele, Qatar, Turkmenistan, tutti fornitori alternativi a Mosca per le necessità europee. In prospettiva quindi, Ankara potrebbe divenire il nuovo centro di smistamento di idrocarburi diretti verso l’Europa.

Sul fronte bellico, dal 2019 la Turchia fornisce all’Ucraina droni da combattimento e nel 2022 è stato annunciato l’inizio di una co-produzione dei noti Bayraktar Tb2 a Kiev. Inoltre, il famoso accordo per l’esportazione del grano ucraino fra Kiev e Mosca, spesso rimesso in discussione, vede come protagonista proprio la Marina turca in quanto mediatore, tanto che il centro di coordinamento congiunto ha sede a Istanbul. D’altro canto, è in questo contesto – mi è stato spiegato dalla rappresentante permanente della presidenza ucraina per la Crimea, Tamila Tasheva, intervistata per «Limes» – che alcune aziende private turche si sono intestate l’export delle materie prime e del grano che partono dal porto crimeano di Sebastopoli, considerato illegale da Kiev perché sotto controllo russo. Per via dell’importanza che la Turchia ha per l’Ucraina oggi, però, il governo di Kiev non ha mai formalmente accusato Ankara in quanto Stato, prediligendo un approccio più moderato volto a chiedere al governo turco di punire l’azione predatoria delle proprie compagnie.

Al di là dell’Europa, nel giro di un anno la Turchia ha intrapreso un’operazione aerea in Siria contro il PKK; ha supportato l’offensiva dell’Azerbaigian contro l’Armenia nel Caucaso meridionale; e ha promosso un processo di riappacificazione con Egitto, Siria, Emirati Arabi Uniti, Israele e Francia. Complessivamente l’obiettivo di Ankara è promuovere una politica di zero problemi con i vicini, al fine di costringerli ad accettare le proprie iniziative diplomatiche e militari come fatto compiuto, senza che le relazioni bilaterali ne risentano.

Di fronte alla crescente importanza regionale della Turchia, gli Stati Uniti si sono mostrati molto più indulgenti nei suoi confronti, chiudendo un occhio su tutti i piani condotti da Ankara dall’inizio della guerra. Sebbene non ad armi pari, Washington e Ankara oggi negoziano, concordando garanzie e concessioni reciproche. Gli USA hanno bisogno della Turchia, l’unico paese NATO potenzialmente in grado di proteggere gli interessi americani contro cinesi e russi nel Mediterraneo, una regione importante ma dalla quale vogliono progressivamente affrancarsi. D’altra parte, però, il ruolo di battitore libero che la Turchia ha all’interno dell’Alleanza Atlantica mette alla prova la pazienza degli americani, che di certo non apprezzano il doppiogiochismo turco con la Russia e, in misura minore, con la Cina.

Il catastrofico terremoto verificatosi nel febbraio 2023 al confine fra Turchia e Siria costringerà probabilmente Erdoğan a rallentare il dinamismo in politica estera che ha contraddistinto Ankara nel 2022, per concentrarsi sul mantenimento del consenso interno anche in vista delle elezioni presidenziali della primavera 2023.

Nemmeno l’India di Narendra Modi ha gioito per l’azzardo di Putin. L’esasperazione delle tensioni fra due mondi con una guerra nel cuore d’Europa, infatti, costringe le potenze emergenti a prendere posizione in favore dell’una o dell’altra sponda. Invece l’India, che sta guadagnando sempre più importanza come potenza economica e militare, ha bisogno di mantenere relazioni con tutte le grandi potenze, Russia, Stati Uniti e Cina, in competizione fra loro. Finora però è riuscita a cavalcare le dinamiche e le ripercussioni su scala globale del conflitto e volgerle in opportunità per il proprio interesse nazionale.

Forte di una rivendicata “autonomia strategica”, Delhi nasconde i suoi affari economici ed energetici con Stati Uniti da un lato e Russia dall’altro dietro un non allineamento di facciata e un’aperta ostilità all’unipolarismo. Benché alla potenza statunitense abbia aperto le porte da un paio di anni in funzione anticinese, l’India vuole mantenere a tutti i costi un’indipendenza di vedute e principi rispetto a Washington, temendo di appiattirsi troppo sulla sfera di influenza occidentale. Così ha approfondito il legame energetico con l’America, oggi suo primo partner commerciale, anche attraverso le forniture di petrolio e GNL. Ma intenzionata ad approfittare della congiuntura favorevole, l’India parallelamente non intende recidere il legame con la Russia, tant’è che Modi è arrivato a qualificarlo come «indissolubile» nell’incontro con il suo omologo russo a Samarcanda nel settembre 2022.

Nello stesso anno Mosca è così diventata la prima fornitrice di greggio di Delhi, mentre continuano i rapporti legati all’approvvigionamento di carbone, energia atomica e fertilizzanti. Dalla Russia inoltre l’India importa il 50% dei suoi armamenti, facendo di Mosca un partner imprescindibile dal punto di vista militare.

Al contempo, dato il rapporto sempre più stretto tra Cina e Russia in opposizione all’Occidente a trazione americana, l’India teme che la guerra d’Ucraina possa appiattire eccessivamente l’Orso russo su Pechino. Questo ostacolerebbe la possibilità di mantenere un rapporto saldo con la Russia perché la Cina rappresenta agli occhi indiani il nemico per eccellenza. In altri termini, Delhi deve potenziare la collaborazione economica e industriale con la Russia per bilanciare il peso della Cina.

Mentre si prolunga la faida fra Stati Uniti e Russia, mantenere canali aperti con entrambi i fronti per Modi sarà sempre più complicato. Ragion per cui, nonostante sia una delle economie in espansione, con un tasso di crescita tra i più elevati nel mondo sviluppato, l’ascesa dell’India si manterrà probabilmente oscillante.

La guerra d’Ucraina ha accelerato un distacco già latente fra l’Occidente e il resto del mondo, in particolare il Sud globale. Se l’Occidente lo considera il conflitto principale di questo momento storico, il secondo lo ritiene uno dei tanti, e ne teme soprattutto le conseguenze economiche, sociali ed energetiche. L’America Latina, per esempio, è stata la regione probabilmente più colpita dall’epidemia di Covid-19, da cui non si è ancora completamente ripresa. Data l’incertezza istituzionale e i disordini sociali tipici di quell’area, i governi prediligerebbero rapporti con paesi che possano assicurare investimenti e agevolazioni economiche.

Più in generale, molti paesi in via di sviluppo o emergenti vorrebbero che i grandi paesi leader concentrassero l’attenzione su questioni come l’emergenza climatica, la sicurezza alimentare e il debito nazionale, che rappresentano per loro problematiche molto più pressanti rispetto al conflitto russo-ucraino. Psicologicamente, poi, il Sud del mondo cova grande risentimento contro l’Occidente, accusato di utilizzare doppi standard nella condanna di certe guerre e delle violazioni dei diritti umani. Sensibilità diverse sulla guerra che sono state evidenziate dalle forti divisioni emerse a più riprese in seno all’Assemblea generale delle Nazioni Unite.

Non possiamo attendere l’esito di una guerra per comprendere cosa sarà di noi, di una specifica nazione o di una regione del mondo. Compito della geopolitica è intuire quali fenomeni reconditi si nascondono dietro l’andamento di un conflitto e che cosa segnalano inconsapevolmente i piani, le mosse, gli errori tattici o strategici dei contendenti. Aspirazioni, timori e dinamiche profondi delle collettività, protagoniste assolute delle vicende umane.

Scandagliare alcuni degli elementi strutturali della lotta di potere in corso ci permette di comprendere cosa può scalfire il sistema internazionale in cui viviamo, quale potenza sarà padrona del futuro, in quali contesti si deciderà la lotta per l’egemonia, quali effetti avrà tutto ciò sul nostro paese.

Primo passo di ogni analisi è focalizzare l’attenzione sulle questioni cruciali capaci di modificare i rapporti di forza tra le nazioni e di deviarne la traiettoria. Per comprendere la realtà che abitiamo per com’è davvero, e per come diventerà, non per come vorremmo che fosse.
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A cosa serve l’intelligence




Henry Kissinger sostiene che «gli Stati non hanno né amici né nemici permanenti: hanno solo interessi». L’intelligence è una pratica che nasce esattamente da questo principio, ovvero dall’aspettarsi sempre il peggio da chiunque, avendo in mente la stella polare del proprio interesse nazionale.

Le dichiarazioni dei leader di altre nazioni dovrebbero essere mediamente ignorate: potrebbero essere tanto sincere quanto mendaci. Paesi tendenzialmente amici possono diventare pericolosi nel giro di un comunicato stampa. Le parole ufficiali non rappresentano quindi una fonte di informazione affidabile. Poiché ogni governo è responsabile della propria sicurezza nazionale, impegnarsi nello spionaggio risponde a uno degli obblighi più alti dello Stato. Ogni nazione ha il dovere di fare tutto il possibile per conoscere le capacità e le intenzioni nascoste di tutti i governi, ostili e alleati.

Un dilemma morale incombe sul lavoro dei servizi segreti. L’intelligence può o non può fare attività illegali in nome dell’interesse nazionale? Affinché le nazioni proteggano la sicurezza del proprio Stato le agenzie dedite al lavoro di intelligence devono essere messe nelle condizioni di poter avvolgere le proprie operazioni nella segretezza e nell’inganno: una sorta di «guardia del corpo fatta di bugie» come diceva Winston Churchill. Le loro attività rientrano nella sfera della necessità di sopravvivenza dello Stato e rischierebbero di non essere efficaci e tempestive se dovessero agire rispettando sempre l’inquadramento giuridico ordinario.

Richiedere che i servizi segreti operino nell’ambito della legalità diventa quindi una contraddizione in termini, perché così si finisce col negarne la ragione d’essere e lo scopo. D’altronde lo Stato precede la legge, e l’intelligence è al servizio dello Stato. All’atto pratico, lo standard a cui i servizi si conformano non dovrebbe essere tanto quello della legalità, quanto quello della legittimità. A chi fa il mestiere della spia deve per forza essere concesso un margine di manovra, di errore e di interpretazione più ampio rispetto ad altri ruoli. Un margine che però, chiaramente, può condurre ad abusi, deviazioni, infiltrati e doppi agenti. Questi ultimi, tra l’altro, sono armi a doppio taglio perché una volta identificati possono essere usati per trasmettere informazioni depistanti al nemico. Degenerazioni connaturate a un sistema ibrido che rappresentano il prezzo da pagare per l’efficacia della sua attività.

Da qui, sorge anche la questione del rapporto fra servizi segreti e opinione pubblica. Per svolgere le proprie attività, tra cui raggirare i governi altrui, i servizi di intelligence possono arrivare a ingannare anche i propri cittadini. Fidarsi di un’agenzia che dice bugie per professione è difficile. La fiducia del popolo però si basa sul tacito accordo che quanto di “cattivo” un’agenzia di intelligence deve compiere è “buono” per il paese. In democrazia, qualsiasi servizio deve agire con una rettitudine tale da suscitare la certezza che i suoi segreti, le sue bugie e i suoi inganni servano per difendere la costituzione, e non rappresentino piuttosto, per esempio, il tentativo di imporre al paese la volontà di una certa fazione.

È un equilibrio delicato e imperfetto, ma necessario, che può essere scardinato quando il lavoro dell’intelligence finisce nel discorso pubblico. È per questo che sono rari i casi in cui la scoperta di talpe, traditori e doppi agenti viene data in pasto ai giornali. Una situazione del genere metterebbe in discussione la stessa sopravvivenza di un’agenzia. E se la collettività ritenesse che questa sta agendo per interesse di parte e non nazionale, il patto verrebbe meno. Una questione sempre irrisolta legata al rapporto scivoloso fra segreto e pubblico attiene poi all’attendibilità dell’informazione, specie quando proveniente da una fuga di notizie dall’interno dell’apparato di intelligence.

Il lavoro di spionaggio, insomma, è da sempre un gioco complesso, sia che venga condotto da spie sul campo sia da hacker seduti comodamente in ufficio. Attiene all’organo statale che si occupa di informare i decisori sui dossier più critici per il paese, riportando le basi fattuali su cui l’autorità politica può formare la visione strategica e tattica dello Stato. Gli agenti e gli informatori sparsi sul territorio o all’estero sono i custodi di un sapere non necessariamente recondito messo al servizio della ragion di Stato.

Negli ultimi tempi, inoltre, l’intelligence lavora sempre di più grazie alle informazioni raccolte, poi elaborate, sintetizzate e analizzate a partire da fonti aperte e pubbliche (open source o OSINT) che possono spaziare, per esempio, dalle immagini satellitari commerciali ai messaggi radio non criptati ai post pubblici sui social media. Secondo la US Defense Intelligence Agency, la principale agenzia militare statunitense di intelligence per l’estero, circa l’80% della propria attività oggi proviene da materiale open source. Il ruolo dell’OSINT è chiaramente aumentato in modo esponenziale per via dell’avvento di internet e dei social network. Questo ha di riflesso trasformato il lavoro della comunità d’intelligence perché la massa di informazioni è diventata proibitiva. Ne segue che nella maggior parte dei casi, i servizi segreti oggi vincenti sono quelli che raccolgono, selezionano e analizzano le informazioni pubbliche, distinguendo nella moltitudine dei dati disponibili il vero dal falso, l’utile dall’inutile.

Poiché l’intelligence è il primo fattore di protezione dello Stato, anche in guerra il lavoro dei servizi segreti precede sempre la decisione di combattere. Capire le intenzioni e le capacità dell’avversario significa cogliere quanto i nostri interessi siano incompatibili con i suoi e se valga davvero la pena assumersi il rischio di entrare in guerra. Le intenzioni e le capacità altrui sono elementi che ci raccontano contro chi dobbiamo combattere e chi potrebbe restare al nostro fianco.

Di base, tutte le guerre iniziano perché i servizi di intelligence falliscono. In Ucraina, per esempio, tutti i servizi segreti coinvolti hanno commesso errori di valutazione cruciali. Le spie statunitensi avevano correttamente captato i piani di Mosca quando molti altri ne dubitavano. Tanto che il 12 gennaio il direttore della CIA William J. Burns era andato a Kiev per convincere Zelens’kyj riguardo alle intenzioni di Putin allertandolo di una guerra imminente.

Eppure, allo stesso tempo le agenzie statunitensi hanno sottovalutato la capacità, sia delle forze armate sia dei civili ucraini, di resistere all’invasione. Questa sottostima le aveva anche condotte a proporre un piano di evacuazione alla leadership di Kiev con l’idea di creare un governo in esilio, a spingere per dirottare la politica e la diplomazia verso Leopoli, considerata fuori dalle mire di Mosca, e a esitare nell’inviare armi all’esercito ucraino. L’errore americano della sottovalutazione del difensore ucraino si è poi accompagnato a una sopravvalutazione dell’attaccante russo.

I servizi ucraini, invece, non erano stati persuasi dagli avvertimenti occidentali di un’invasione russa su vasta scala e non hanno dato il giusto peso alle esortazioni della CIA, ridimensionandone i timori. Inoltre, nessuno in Ucraina credeva che la preparazione dell’esercito russo, incluso l’ammassamento delle truppe di Mosca ai confini ucraini, fosse sufficiente per attuare un’invasione.

Su tutti, però, sono i servizi segreti di Mosca, la Federal’naya Sluzhba Bezopasnosti (FSB), a essersi resi protagonisti di una grande débâcle, che ha imbarazzato Vladimir Putin a pochi giorni dall’inizio dell’invasione. Molto si è detto a proposito degli errori del presidente russo, considerati grossolani. Putin non avrebbe compreso la struttura dell’esercito ucraino, già da anni sotto addestramento della NATO. Il capo del Cremlino non avrebbe inoltre mai afferrato il sentimento reale della popolazione ucraina, inclusa quella russofona, la quale non si sarebbe mai piegata silenziosamente alle volontà di Mosca come accaduto in Crimea nel 2014. Ma è davvero tutto riconducibile alla responsabilità di Putin o piuttosto di chi da Kiev lo informava?

L’FSB è la principale agenzia di intelligence e sicurezza della Federazione Russa, fondata nel 1995 dopo la dissoluzione del KGB, l’agenzia di sicurezza sovietica di cui Putin è stato agente, prima di diventare capo dell’FSB. La sua principale responsabilità è la raccolta di informazioni nonché l’attività di monitoraggio e controspionaggio a livello nazionale e internazionale. L’intelligence russa ha fallito la prova della guerra in Ucraina, ed è per questo che l’invasione si è rivelata più difficile per l’esercito russo di quanto il Cremlino, o il mondo intero, avessero previsto. Le falle principali dei servizi russi sono state almeno tre: una raccolta dati basata su fonti inaffidabili; un problema culturale di omertà dato dal timore di subire ripercussioni nel comunicare informazioni veritiere ma scomode ai propri superiori o contrarie alle aspettative; e una distorsione cognitiva sulla reale situazione in Ucraina.

Secondo le ricostruzioni, già da un paio d’anni l’FSB aveva promosso un’espansione della propria unità focalizzata sull’Ucraina. Dai trenta funzionari del 2019 negli ultimi mesi la struttura si era allargata a ben centosessanta impiegati, un aumento che mirava a potenziare l’influenza russa in Ucraina e a pianificare meglio la sua presa. Attraverso gli uomini operativi in territorio ucraino, nei mesi precedenti l’invasione, l’FSB avrebbe condotto un’opera volta a preparare la caduta di Zelens’kyj e l’installazione di un nuovo governo filorusso a Kiev. Secondo alcune intercettazioni, i servizi russi avrebbero dato ordine ai propri informatori presenti a Kiev di abbandonare la capitale, lasciando però dentro i propri appartamenti le chiavi di casa al fine di permettere a nuovi agenti di insediarsi una volta arrivati in Ucraina.

Il fatto che nei giorni immediatamente precedenti l’invasione le maggiori preoccupazioni attenessero a questioni meramente logistiche come la sistemazione di nuove spie russe durante il periodo di transizione tra il vecchio e il nuovo governo ucraino denota la netta fiducia e convinzione dell’FSB che il governo di Zelens’kyj sarebbe stato rovesciato molto velocemente. In uno scambio avvenuto il 18 febbraio 2022 tra Igor Kovalenko, un alto ufficiale dell’FSB, e un suo sottoposto, il primo mostrava di aver già messo gli occhi su uno specifico appartamento nel quartiere Obolon di Kiev, chiedendo i dettagli dell’informatore dell’FSB che lo occupava.

Sul piano politico, inoltre, l’FSB aveva già predisposto possibili governi filorussi pronti a prendere il posto di Zelens’kyj. Tra questi quello centrato sulla figura di Viktor Janukovyč, l’ex capo di Stato ucraino cacciato nel 2014 dopo le proteste di Jevromajdan, e avvistato a Minsk, in Bielorussia (in arrivo da Mosca), nei primi giorni di marzo 2022.

Uno degli informatori a cui l’FSB si sarebbe ulteriormente affidata per prepararsi all’assalto in Ucraina era Viktor Medvedčuk, capo del partito di opposizione ucraino, amico personale di Putin (tanto che il presidente russo è padrino di una delle figlie) e accusato di tradimento nel maggio 2021 dal governo di Zelens’kyj. Anche lui era fra i papabili per un prossimo governo filorusso a Kiev. Ma nonostante la sua fama, la proprietà di canali di informazione che foraggiavano la propaganda filorussa e la sua rete di contatti politici legati a Mosca, Medvedčuk non aveva in realtà una solida base di supporto popolare dietro di sé. Questo testimonia un altro errore di valutazione dei servizi russi, i quali hanno ricostruito un sentimento del popolo ucraino irrealistico basandosi sulle valutazioni già viziate di figure che non rappresentavano affatto la maggioranza dell’opinione pubblica.

Separatamente, a metà febbraio 2022 i servizi segreti ucraini avevano infiltrato alcuni agenti in Russia per accertarsi dello status di preparazione delle truppe di Mosca al confine. Alcuni rapporti parlavano di villaggi con dozzine di mezzi russi scarsamente sorvegliati, con poco carburante e con un equipaggio estremamente limitato nelle risorse. Altri parlavano di linee logistiche non particolarmente efficaci. Altri ancora notavano tra i soldati problemi di indisciplina e alcolismo. Quanto bastava per persuadere il governo ucraino che si trattasse di un bluff. Col senno di poi, appare verosimile che quelle non fossero truppe pronte a combattere, bensì soldati “in attesa che qualcuno aprisse il cancello” per entrare a Kiev più o meno placidamente.

Durante i mesi di guerra poi, nell’ambito di una vera e propria pulizia all’interno della Sluzhba bezpeky Ukrainy (SBU, i servizi segreti ucraini), sono stati allontanati elementi rivelatisi al soldo del Cremlino, e numerosi ufficiali dell’agenzia sono stati licenziati o accusati di tradimento. Il direttore dell’SBU e amico d’infanzia di Zelens’kyj, Ivan Bakanov, è stato licenziato nel luglio 2022. Il direttore della SBU della regione di Kherson è stato accusato di aver ordinato ai suoi sottoposti di abbandonare i loro posti e lasciare entrare le truppe russe. Un altro alto ufficiale, Oleg Kulinich, la notte prima dell’invasione russa, avrebbe deliberatamente bloccato la diffusione di informazioni di intelligence che avvertivano che le forze russe in Crimea erano a poche ore dal lanciare un attacco.

Questi episodi ci raccontano molto della debole preparazione dei servizi di Mosca.

Primo, l’intelligence russa contava su un fitto network di agenti dormienti in Ucraina, alcuni probabilmente informatori e talpe all’interno del governo di Kiev, altri semplici cittadini che si prestavano quali sabotatori a supporto dell’esercito russo che però non si sono rivelati affatto affidabili e competenti nel riportare informazioni realistiche. Per giustificare una convinzione così sbagliata e fuorviante della situazione interna ucraina, è evidente che i servizi russi fossero in possesso di dati sbagliati e fonti inaffidabili, che però alimentavano la percezione che la maggior parte della società civile in Ucraina avrebbe supportato attivamente un’eventuale invasione russa o che si sarebbe arresa rapidamente senza opporre resistenza.

Secondo, i primi uomini russi entrati in Ucraina non erano addestrati, equipaggiati e organizzati per un combattimento vero e proprio, ma piuttosto per un ingresso trionfale fra le strade della capitale verso i palazzi del potere. Gli apparati dello Stato russo credevano di poter accaparrarsi il bottino nel giro di un paio di giorni, di venire accolti con pane e fiori e di dover affrontare al massimo qualche tumulto di piazza. È quanto dimostra il ritrovamento di parecchio equipaggiamento antisommossa adatto a fronteggiare occasionali guerriglie urbane, certamente non a uno scontro fra eserciti regolari.

Terzo, parte del fallimento nella raccolta di informazioni precise che hanno poi contribuito alla pianificazione strategica e tattica del Cremlino è sicuramente imputabile alle operazioni di controspionaggio ucraine nonché alla presenza di doppi agenti anche dentro i servizi russi. È noto, per esempio, come i russi avessero corrotto elementi dell’esercito ucraino che sarebbero stati, poi, “ricomprati” dai britannici.

Quarto, questi problemi di infedeltà, di corruzione e di infiltrazione di talpe sono mali atavici sia nei servizi russi sia in quelli ucraini, entrambi nati dalle ceneri del KGB sovietico. La penetrazione russa nei servizi ucraini è un fatto che ha trovato massima manifestazione proprio nella fitta serie di epurazioni puntualmente indette da Zelens’kyj all’interno della SBU ucraina, probabilmente caldeggiate dagli americani.

Un certo grado di tensione nella condivisione di informazioni fra i servizi statunitensi e quelli ucraini è stato ricorrente fin dalle iniziali collaborazioni fra le due intelligence ben prima dello scoppio delle ostilità. Da un lato i servizi ucraini si sono lamentati dei pochi dettagli trasmessi dagli Stati Uniti. Dall’altro i servizi americani hanno sempre sostenuto di aver rivelato abbondanti particolari agli omologhi ucraini e anzi hanno criticato l’atteggiamento schivo di questi ultimi, fino a dichiarare di avere maggiori informazioni sui russi rispetto agli ucraini. Eppure, è verosimile affermare che gli statunitensi covassero e covino tuttora un legittimo timore nel rivelare troppe informazioni all’amministrazione ucraina per il rischio di elementi di infiltrazione all’interno dei servizi segreti di Kiev.

Quinto, basando la propria raccolta dati su centri di ricerca, esperti, professori e figure politiche ucraine già legati alle posizioni del Cremlino, l’intelligence russa in Ucraina ha finito per essere influenzata da analisi e report contaminati da posizioni ideologiche non obiettive né neutre, cadendo così vittima della propria stessa disinformazione. Gli agenti dei servizi segreti sono figli del proprio tempo e operano immersi nelle convinzioni tipiche dello spazio che li circonda. Il rischio di assorbire credenze o pregiudizi sbagliati e restarne persuasi è del tutto plausibile. Quello russo è un esempio di come la propaganda finisca spesso per convincere chi la fa.

Sesto, parte della dinamica che ha contribuito alla creazione di un circolo chiuso di informazioni è imputabile al timore reverenziale della catena di comando russa verso il Cremlino. Putin è un uomo al potere da oltre un ventennio, un periodo lunghissimo in cui ha finito per credersi infallibile e per tollerare sempre meno le informazioni sfavorevoli alle sue convinzioni. Ne è divenuto un classico esempio il celeberrimo video diffuso in Russia in cui, alla vigilia dell’invasione, Putin ha pesantemente redarguito il capo del servizio di intelligence estero Sergei Naryškin per aver proposto di dare ancora «un’ultima possibilità» al dialogo con l’Occidente. Avendo già definito da tempo la sua missione, ovvero riaffermare la Russia come uno dei grandi paesi della Terra, il capo del Cremlino è meno disposto a ricevere un no come risposta e difficilmente sopporta di essere contraddetto. Le informazioni giunte al suo orecchio sono state pertanto filtrate via via anche in base a queste considerazioni, finendo irrimediabilmente per attenuarsi oltremisura.

Le fonti raccolte dall’FSB non sono state sottoposte a un vaglio di veridicità e credibilità sufficiente perché erano funzionali a compiacere il Cremlino in quanto in linea con le mire del presidente russo. I servizi probabilmente avevano paura di lui e della sua reazione. Il filtraggio delle informazioni dal terreno all’anticamera di Putin si è sclerotizzato, selezionando le notizie più gradite al vertice. A Mosca non arrivava la verità, bensì ciò che il Cremlino voleva sentirsi dire. L’esempio più attuale di un principe caduto in trappola nel dilemma del corridoio di Carl Schmitt. Secondo il politologo tedesco, infatti, il principe-decisore è sottoposto al permanente condizionamento dei suoi consiglieri, che agiscono nella cosiddetta anticamera del potere, divisa dalla camera dei bottoni del principe da un corridoio. Nell’anticamera, questa cerchia discute e seleziona quali sono le informazioni di cui il principe deve essere messo al corrente per adottare le necessarie decisioni. Filtrare i dati giusti o sbagliati, utili o inutili, è pertanto un esercizio delicato, forse più potente della decisione stessa. Che il presidente russo abbia fatto scelte sbagliate sulla base di informazioni scorrette ricevute da chi lo consigliava dimostra tutto il fallimento della dinamica del corridoio del Cremlino.

Lo sventato colpo di Stato, oltre che al successo delle truppe di Kiev, va attribuito anche al ruolo dell’intelligence occidentale. Nello specifico, quello dei servizi segreti americani è stato fondamentale per preparare il governo e l’armata ucraini nei mesi precedenti il 24 febbraio. Attraverso la NATO e i Five Eyes, l’alleanza di intelligence fra i paesi dell’Anglosfera (USA, Regno Unito, Canada, Australia e Nuova Zelanda), gli Stati Uniti dispongono di una rete fittissima di centri per l’ascolto, l’osservazione e il monitoraggio dei movimenti dei russi che dal Mar Baltico arriva fino al Mar Nero passando per il Mediterraneo e l’Europa orientale.

Nell’ottobre 2021, i servizi di intelligence americani presentarono al presidente Joe Biden un rapporto dettagliato e classificato che si concludeva attribuendo alla Russia la seria intenzione di procedere a un’invasione totale dell’Ucraina. All’incontro nello Studio Ovale erano presenti i massimi vertici dell’amministrazione e dell’esercito americano, come la vicepresidente Kamala Harris, il segretario di Stato Antony Blinken, il consigliere per la sicurezza nazionale Jake Sullivan e il capo di Stato maggiore Mark Milley. L’ammassamento sempre più consistente di truppe e armamenti al confine in quel periodo non lasciava più dubbi.

«Stimiamo che [Putin] abbia intenzione di condurre un attacco strategico significativo contro l’Ucraina da più direzioni contemporaneamente» avrebbe detto Milley a Biden. Milley, secondo il «Washington Post», custodiva nella sua valigetta dei bigliettini che riportavano gli interessi e gli obiettivi strategici degli Stati Uniti discussi nel briefing di ottobre. Il quesito era: «Come sostenere e far rispettare l’ordine internazionale basato sulle regole senza arrivare alla Terza guerra mondiale?». Le risposte erano quattro. Primo: «Non avere un conflitto cinetico tra l’esercito americano e la NATO con la Russia». Secondo: «Contenere la guerra entro i confini geografici dell’Ucraina». Terzo: «Rafforzare e mantenere l’unità della NATO». Quarto: «Dare all’Ucraina i mezzi per combattere». Su quest’ultimo punto, i consiglieri di Biden erano fiduciosi che l’Ucraina avrebbe combattuto, soprattutto grazie all’addestramento difensivo delle sue truppe che procedeva dal 2014 da parte di americani, britannici, canadesi e polacchi. Malgrado una resistenza più lunga del previsto, però, secondo gli stessi funzionari Kiev prima o poi sarebbe caduta.

Il piano d’invasione russo, riprodotto piuttosto chiaramente dagli apparati statunitensi attraverso mappe e modelli predittivi, suggeriva che le forze speciali di Mosca intendessero entrare rapidamente a Kiev attraverso l’aeroporto di Hostomel’, rimuovere il presidente Zelens’kyj, eventualmente ucciderlo e installare un governo fantoccio legato al Cremlino nel giro di tre o quattro giorni. Nel frattempo, il resto delle truppe russe sarebbe avanzato dalla Crimea a sud verso nord e da est, con l’obiettivo di chiudere l’accesso di Kiev al Mar Nero attraverso una cintura territoriale che dal Donbas arrivasse fino alla Moldova. Così annettendo buona parte dell’Ucraina, con l’eccezione delle regioni più occidentali come la Transcarpazia e la Galizia. Ciò spiega, tra l’altro, la successiva fuga delle ambasciate occidentali a Leopoli.

L’unico dettaglio che il team dell’intelligence statunitense non poteva chiarire al presidente quel giorno era quando Putin avrebbe effettivamente dato il via alle operazioni. L’informazione venne mantenuta segreta per diverso tempo, fino a quando gli americani non hanno deciso di condividerla con il governo ucraino e gli alleati europei. Così, a fine ottobre 2021, in un incontro a margine della conferenza del G20 a Roma, Biden riportò alcune delle nuove informazioni e conclusioni ai suoi più stretti alleati europei, i leader di Gran Bretagna, Francia e Germania. Il 2 novembre 2021, il direttore della CIA William J. Burns, già ambasciatore degli Stati Uniti in Russia, fu inviato a Mosca per parlare con Putin, Yuri Ushakov, consigliere di Putin per la politica estera ed ex ambasciatore negli Stati Uniti, e Nikolai Patrushev, ex ufficiale del KGB e segretario del Consiglio di sicurezza della Federazione.

La stampa di allora ritenne che gli argomenti discussi riguardassero il controllo dei sistemi d’arma nucleari e dell’intelligenza artificiale, gli attacchi cibernetici e il clima. In realtà, sulla base delle informazioni in possesso dei servizi segreti americani che lasciavano presagire una svolta inquietante della crisi ucraina, è molto probabile che in quell’occasione gli Stati Uniti avessero lanciato già il primo avvertimento alla Russia comunicando di essere a conoscenza dei suoi piani, esortandola a lasciar perdere per non incorrere in conseguenze gravissime. L’obiettivo americano era quindi intimorire Mosca creando un deterrente.

Quello stesso giorno, mentre Burns parlava con Putin, Blinken incontrava Zelens’kyj a Glasgow, in Scozia, a margine della COP26, il vertice delle Nazioni Unite sul cambiamento climatico. Il presidente ucraino era ancora scettico ascoltando Blinken descrivere la tempesta russa in arrivo nel suo paese. A suo parere, le mosse intimidatorie già ripetutamente impiegate da Mosca verso Kiev mantenevano le informazioni dell’intelligence americana al livello della speculazione. Zelens’kyj, d’altro canto, iniziò a domandare quale tipo di supporto militare gli americani sarebbero stati in grado di offrire all’Ucraina in caso di guerra vera.

A metà novembre, Avril Haines, direttrice della National Intelligence, incontrava il resto degli esponenti della NATO, approfittando di un viaggio a Bruxelles precedentemente programmato. La reazione dei partner fu ambivalente. Da un lato alcuni paesi come il Regno Unito, il Canada, i baltici e la Polonia erano pienamente d’accordo con la ricostruzione statunitense, con gli ultimi due particolarmente preoccupati. Dall’altro, invece, Germania e Francia erano incerti sull’affidabilità delle notizie americane perché non ritenevano razionale la scelta russa, anche sulla base del fatto che le immagini satellitari al confine dell’Ucraina mostravano solo 80-90.000 soldati, un numero di uomini considerato insufficiente per invadere un paese grande come l’Ucraina.

Soprattutto, l’intelligence americana sulla guerra in Iraq era stata deludente e la pessima gestione della ritirata statunitense dall’Afghanistan (con la sopravvalutazione della capacità di resistenza del regime di Kabul all’avanzata dei talebani) alimentavano il sospetto di alcuni partner europei sulla credibilità e l’efficacia delle informazioni raccolte dagli Stati Uniti. La sensazione condivisa da questi paesi e dalla stessa Ucraina era quindi che si trattasse di una strategia russa per cercare di spaventare Kiev al punto da spingerla a fare concessioni a Mosca. A partire da queste due interpretazioni contrapposte, l’Occidente ha scisso i propri sforzi in due fronti. Il primo, guidato dagli Stati Uniti, continuava a prepararsi con l’idea che l’invasione fosse imminente. Il secondo, guidato da Germania e Francia, intraprendeva la via della diplomazia, provando a sondare il campo russo per convincere Putin a un accordo.

Il 7 dicembre 2021 Putin e Biden finalmente intrattennero una conversazione in videoconferenza, finita in un nulla di fatto. Mentre il presidente russo ribadiva le preoccupazioni securitarie della Russia, l’amministrazione americana avrebbe risposto che la probabilità che l’Ucraina potesse entrare a far parte della NATO in tempi brevi era estremamente remota, ma che al contempo non poteva essere concessa nessuna garanzia scritta che Kiev non avrebbe mai fatto il suo ingresso in quanto sarebbe stato contrario ai principi stessi di adesione al Patto Atlantico.

Seguirono altri incontri fra russi e americani, tra cui, all’inizio del gennaio 2022, quello fra il vicesegretario di Stato Wendy Sherman e il suo omologo russo Sergei Ryabkov a Ginevra. Le discussioni riguardavano ancora le annose questioni relative al dispiegamento di truppe e il posizionamento di armi sul fianco orientale della NATO lungo il confine con la Russia. Eppure la percezione occidentale era che il dialogo fosse già arrivato al capolinea, al punto che gli stessi partecipanti americani ai tavoli iniziarono a ritenere che la controparte russa non fosse più impegnata seriamente nei negoziati. Mosca stava conducendo una sorta di “diplomazia coercitiva” adottando un approccio da ultimatum, ovvero del prendere o lasciare: o gli americani accettavano al 100% le loro condizioni o i russi avrebbero invaso di lì a poco l’Ucraina.

A questo punto, l’attenzione degli apparati degli Stati Uniti si spostò sulla strategia di divulgazione pubblica delle informazioni già raccolte dall’intelligence. Gli americani capirono che l’unica arma attraverso cui poter neutralizzare i piani russi, dissuadendo Putin dall’attuare effettivamente le loro previsioni, era fare pressione tramite la diffusione delle notizie ottenute dai propri agenti. I servizi segreti devono costantemente decidere quali notizie accuratamente selezionate si possano o si debbano lasciar filtrare affinché arrivino al nemico, ma anche valutare se sia necessario fabbricare arbitrariamente dati falsi da trasmettergli indirettamente.

A tal fine, secondo le ricostruzioni, il consigliere per la sicurezza nazionale Sullivan istituì una specifica procedura alla Casa Bianca: un team valutava regolarmente se una particolare informazione, qualora resa pubblica, avrebbe potuto ostacolare i piani russi. In caso di risposta affermativa, l’informazione veniva sottoposta alla comunità di intelligence che formulava raccomandazioni sul se e come diffonderla. Secondo alcuni analisti, una di queste informazioni, più o meno fittizia, lasciata trapelare appositamente attraverso un giro che dai servizi ucraini arrivava a quelli russi passando per quelli tedeschi, riguardava proprio la convinzione degli americani che Mosca sarebbe entrata e avrebbe preso Kiev in poche ore. In altri termini, l’intelligence americana avrebbe lanciato intenzionalmente questo messaggio ai tedeschi proprio nella consapevolezza che l’interconnessione storica fra le intelligence tedesca e sovietica (da cui la presenza di talpe russe all’interno dei servizi tedeschi) avrebbe garantito l’arrivo della notizia direttamente al Cremlino. Un’altra dimostrazione del fatto che gli infiltrati sono sempre armi a doppio taglio, perché se identificati possono essere usati per trasmettere informazioni depistanti al nemico.

All’inizio del dicembre 2021, alcune fonti dell’intelligence statunitense iniziarono a rivelare pubblicamente che la Russia stava preparando per l’anno seguente un’invasione su larga scala e su più fronti dell’Ucraina. Secondo l’analisi della comunità dei servizi, accompagnata da foto satellitari e mappe che mostravano le posizioni delle truppe russe, Mosca aveva pianificato il coinvolgimento di 100 gruppi tattici di battaglioni e circa 175.000 uomini muniti di mezzi corazzati e artiglieria. Nel mio ultimo soggiorno in Donbas nel marzo 2023, un soldato del battaglione 206 responsabile della copertura del fronte di Bakhmut mi ha mostrato il diario di un ufficiale russo rinvenuto dopo un combattimento che appuntava l’andamento delle operazioni: le note iniziano l’8 febbraio 2022.

Mentre si attuava la massiccia campagna informativa a guida americana, attirando progressivamente l’attenzione del mondo sulla presenza delle truppe russe in Ucraina, il 12 gennaio 2022, a poche settimane dall’invasione, Burns incontrò Zelens’kyj a Kiev. Durante l’incontro il direttore della CIA comunicò le ultime informazioni in possesso dell’intelligence americana sul piano di invasione russa. Secondo le rivelazioni, gli Stati Uniti sapevano che la Russia avrebbe condotto una specifica operazione di falsa bandiera (false flag, cioè un’attività che ha l’obiettivo di mascherare le effettive responsabilità di un’azione militare incolpando qualcun altro) per aprire la propria marcia su Kiev.

L’iniziativa riguardava la presa dell’aeroporto di Hostomel’, un sobborgo alla periferia nord-ovest della capitale, attraverso un’azione paracadutista delle unità di élite russe nelle prime ore dell’invasione. Lì le truppe aviotrasportate, in stretto contatto con l’FSB, avrebbero dovuto assumere il controllo dell’aeroporto permettendo l’arrivo di aeroplani pieni di soldati che avrebbero poi sfilato con la divisa da parata per le strade di Kiev. L’aviosbarco a Hostomel’ fallì durante la prima giornata dell’invasione proprio grazie all’avvertimento tempestivo dell’intelligence americana, la quale permise agli ucraini di attrezzarsi. La guardia nazionale di Kiev fu infatti particolarmente efficace nello stroncare l’attacco, trasformatosi poi in una débâcle completa delle forze di Mosca. Un disegno suggestivo e piuttosto incredibile, quello di Mosca, se pensiamo a quanto si è verificato realmente, e che palesa tutto il fallimento e l’imbarazzo della FSB.

Durante quell’incontro del 12 gennaio 2022 a Kiev, fu anche comunicato al presidente ucraino che lui e la sua famiglia erano in pericolo di vita e che le informazioni dei servizi segreti indicavano che squadre di sicari russi potevano già essere a Kiev, in attesa di essere attivate da Mosca. Una settimana dopo, anche Blinken andò da Zelens’kyj per valutare come garantire la sicurezza e la continuità operativa del governo ucraino. Tra le ipotesi vagliate venne proposto a Zelens’kyj di trasferirsi nell’Ucraina occidentale oppure nella vicina Polonia al fine di sfuggire alla cattura da parte russa. Zelens’kyj disse che non avrebbe lasciato la capitale.

L’intelligence continua ad avere un ruolo cruciale, come dimostrato da alcuni passaggi delicati della guerra in corso. Secondo alcune informazioni trapelate, per esempio, i servizi USA avrebbero aiutato le forze di Kiev nell’individuare i generali e gli alti comandanti russi poi uccisi o gravemente feriti sul campo di battaglia. Di più. A metà dell’aprile 2022 l’incrociatore russo Moskva sarebbe stato affondato proprio grazie alle informazioni fornite dall’intelligence americana, come risulta dalle indiscrezioni di alcuni funzionari anonimi rilasciate alla stampa USA. Agli inizi del maggio 2022, l’uccisione di una quindicina di generali russi, localizzati grazie al traffico telefonico, fu ricollegata alla collaborazione fra i servizi ucraini e americani. Stessa valutazione per l’attacco del 14 agosto a Popasna che condusse alla distruzione del comando del Gruppo Wagner.

Fondamentale in tutte queste operazioni è stato il materiale informativo raccolto da fonti aperte. L’OSINT ha permesso alle forze armate ucraine di seguire i movimenti, i piani e le operazioni militari russi. Le immagini satellitari hanno fornito agli ucraini informazioni sulle aree attaccate dalle truppe di Mosca. Le onde radio e i telefoni cellulari non criptati hanno consentito agli ucraini di origliare le comunicazioni russe. I post sui social media, sia di soldati russi sia di cittadini ucraini non hanno solo mostrato l’aspetto della guerra sul campo, ma hanno fornito a Kiev informazioni su dove e come l’esercito russo stesse operando. Tutti vantaggi informativi che hanno permesso all’Ucraina di sfidare e mettere in difficoltà l’esercito russo.

Oltre al livello operativo, occorre chiedersi se l’intelligence americana dopo oltre un anno di guerra sia stata in grado di continuare a monitorare efficacemente i movimenti all’interno del fronte russo. Su questo versante molti interrogativi resteranno senza risposta ancora per diverso tempo, anche e soprattutto a causa dell’impermeabilità del regime di Mosca.

La nebbia della guerra è particolarmente densa sul campo dell’informazione. Qual è l’umore all’interno dell’élite moscovita? Si stanno aprendo delle crepe? Esiste il rischio che nel medio periodo gli oligarchi voltino le spalle a Putin per via delle sanzioni occidentali? Quanto è probabile l’ipotesi che lo zar venga decapitato e vi sia un colpo di mano dentro al gruppo dirigente? Quanto è ampio il margine di iniziativa militare che Putin possiede ancora prima di rischiare di perdere il suo consenso popolare? Il tema della guerra è finalmente entrato nelle case russe? Qual è il morale dei nuovi uomini arruolati? Esiste o no un gap generazionale fra i sostenitori e gli oppositori alla guerra? Qual è il livello di pressione a cui sono sottoposte le repubbliche nazionali della Federazione per via del maggior peso sostenuto nell’arruolamento rispetto ai russi etnici? La Cina è immischiata nel supportare indirettamente la Russia in Ucraina? E in che modo? Tanti e irrisolti restano ancora i quesiti più profondi. Le loro soluzioni determineranno non tanto gli esiti del conflitto, quanto il nuovo volto della Russia e quindi del mondo nel dopoguerra.

La funzione principale dei servizi segreti è ricomporre un resoconto complessivo su una certa situazione di crisi a partire dalla definizione della strategia decisa dal potere politico. Il vertice suggerisce le domande a cui l’intelligence deve rispondere. Ma al principe è anche consentito porre quesiti sbagliati. Farsi le domande giuste è il primo compito di cui un sistema di spionaggio è interamente responsabile per proteggere la propria nazione. Non farsele è l’errore che più di ogni altro può esporla al pericolo.
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Come si va alla guerra




La cultura bellica è l’approccio di un paese alla violenza. Si fonda sugli interessi nazionali, sui rischi strategici definiti dalla geografia dei propri confini e sulle dottrine militari sviluppate grazie all’esperienza storica sul campo di battaglia. Ma soprattutto, il sapere bellico è informato dalla disponibilità della popolazione all’utilizzo della forza come mezzo per difendere la propria causa nazionale nonché dalla disciplina e dalla coesione sociale.

In altri termini, quando si tratta di versare sangue c’è di mezzo l’unità del popolo. Quanti uomini e donne sono disposti a imbracciare le armi per difendere il proprio paese? In quanti sono già stati al fronte o hanno pratica di combattimento? Quanto sono propensi i civili che restano a casa a sostenere lo sforzo e il sacrificio dei propri connazionali al fronte? Qual è il grado di legittimazione di cui godono le forze armate in patria, anche in tempo di pace? L’esercito è fonte di orgoglio nazionale? In che misura il sistema di potere e il popolo possono sopportare l’idea di una sconfitta senza collassare internamente?

Oggi, inoltre, il sapere militare di una nazione va testato in relazione non solo all’impiego delle forze armate su terra, acqua e aria, ma anche alle nuove molteplici dimensioni belliche sviluppate negli ultimi secoli. Esiste la guerra politica, economica, cibernetica, cognitiva, psicologica e culturale. Pertanto, si pongono altre domande: il paese che approfondisce lo sviluppo di queste nuove sfere e tecniche della guerra è in grado di impiegarle in funzione strategica o solo tattica? E oltre alla capacità militare, quanto è sofisticato il piano strategico del paese, incluso quello sul post-guerra?

Per comprendere l’andamento di qualsiasi conflitto, incluso quello in Ucraina, bisogna partire dall’adagio militare del generale prussiano Helmuth von Moltke secondo cui «nessun piano di battaglia sopravvive al contatto col nemico».

Dopo l’iniziale mossa russa del 24 febbraio 2022, la guerra si è autoalimentata, ovvero entrambi i belligeranti hanno perso il pieno controllo delle proprie iniziative sul campo. Ma cosa significa mantenere l’iniziativa in guerra? Significa essere in grado di intraprendere manovre offensive in grado di spezzare il fronte avversario, anche solo temporaneamente, e allo stesso tempo garantire la propria capacità di reagire alle sfide emergenti eliminando le volubilità sempre presenti all’interno delle proprie forze. A partire dai deficit di logistica e personale che aumentano a causa del tempo che passa e della penetrazione sempre maggiore nel territorio nemico.

Quando ci si spinge costantemente in avanti in una manovra, un esercito efficace deve tenersi pronto a reagire proattivamente a tutta una serie di sfide: l’attraversamento di un fiume, l’aggiramento di un campo minato, il contatto con la fanteria o i carri armati nemici, la minaccia di droni o la guerriglia negli agglomerati urbani. Inoltre, deve mirare a rompere l’equilibrio operativo tra comando, logistica, supporto, morale e resistenza dell’esercito nemico, generando così un’asimmetria crescente a proprio favore.

I russi non avevano pianificato lo scontro che è effettivamente andato in scena dal 24 febbraio 2022. Eppure la storia è piena di guerre che nessuno intendeva fare ma che sono scoppiate comunque. Oggi gli eserciti russo e ucraino si fronteggiano rimodulando di volta in volta i propri obiettivi e le proprie tattiche a seconda dei risultati e delle difficoltà riscontrate sul campo. La situazione al fronte evolve continuamente, spesso in modi che né il Cremlino, né Kiev, né la NATO si aspettano o desiderano.

Ma una volta che i paesi che hanno una visione massimalista di sé sono entrati in guerra, al loro interno il dibattito sulla giustezza del conflitto viene meno e il suo valore si misura solo nei termini del suo esito. Per il popolo russo, per esempio, stabilire se questa guerra sia opportuna o meno non ha più alcun interesse. Poco importano il perché e il come si è finiti dentro l’operazione bellica, conta vincere, e vincere alla svelta.

Nel periodo post-sovietico, a partire dal 1993, la Russia ha adottato ufficialmente una propria dottrina militare. Principi e strategie per la difesa militare furono in realtà sviluppati e utilizzati ben prima di allora e sono stati ripetutamente rivisti nel corso degli anni per adattarsi alle nuove condizioni e minacce. L’ultima versione è stata aggiornata nel 2021 e si basa sulla combinazione di forze convenzionali e nucleari (queste ultime volte a dissuadere un possibile attacco nemico), nonché di metodi di guerra ibrida, ovvero elementi non convenzionali come l’utilizzo di truppe speciali, organizzazioni paramilitari come il Gruppo Wagner (milizia mercenaria strettamente legata a Mosca), propaganda, cyber attacchi eccetera.

Come la guerra in Ucraina dimostra, Mosca non ha invece ancora sviluppato la capacità di utilizzare strategicamente le sue forze navali e aeree, le quali vengono ancora impiegate in maniera ausiliaria alle forze di terra. Ecco una delle ragioni per cui finora i russi non sono stati in grado di compiere alcuno sbarco anfibio su Odessa, pur avendo circondato la città dal mare e pur controllando quella parte del Mar Nero dall’inizio del conflitto. Ed ecco, inoltre, perché i russi, benché abbiano mantenuto una superiorità nel controllo dei cieli, non hanno raggiunto la cosiddetta “supremazia aerea”. La mancanza di un sistema di rifornimento in volo esclude la permanenza degli aerei da combattimento e l’occupazione costante dello spazio aereo. Inoltre i piloti russi sono pochi e poco addestrati. Motivo per cui, almeno in teoria, le truppe ucraine possono ancora far volare i propri jet da combattimento e droni.

Dal canto suo, l’esercito ucraino, soprattutto a partire dalla presa della Crimea del 2014, si è concentrato specialmente sulla difesa territoriale, dando grande importanza alla preparazione e all’addestramento delle truppe contro un possibile attacco russo. Tra il 2012 e il 2014, l’Occidente, (in particolare polacchi, canadesi, britannici e americani) ha fortemente assistito le unità ucraine nel loro addestramento. Nel luglio 2021, il parlamento ucraino ha codificato le basi della difesa del paese adottando una vera e propria legge sui fondamenti della resistenza nazionale.

Due sono le capacità belliche più rilevanti di cui i soldati di Kiev hanno dato prova in questa guerra, tanto da sorprendere le stesse potenze occidentali. Primo, la grande mobilità e flessibilità, tale da avvantaggiare spostamenti rapidi e reazioni dinamiche alle minacce in arrivo. Secondo, l’abilità nel combattere in ambienti urbani, come città e villaggi abitati.

Andiamo ora sul campo. Il 24 febbraio 2022 l’esercito russo ha concentrato la sua invasione in tre diverse direttrici: la prima dalla Bielorussia verso Kiev, la seconda da nord-est verso Kharkiv, e la terza da sud verso Zaporižžja e Kherson.

Il fronte settentrionale verso la capitale evidenzia come l’obiettivo principale del Cremlino non fosse territoriale, bensì politico, ovvero un cambio di regime in Ucraina e lo spodestamento del presidente Zelens’kyj. Putin aveva intenzione di prendere il potere nella capitale in maniera rapida (alcuni parlano di circa tre giorni) pensando che l’Ucraina non fosse in grado di combattere. Il colpo di mano però non ha funzionato.

L’errore del presidente russo ha lasciato perplesso l’intero Occidente: ci si aspettava una conoscenza del campo, un’abilità e una logistica maggiori, ma soprattutto una consapevolezza del sentimento collettivo del popolo ucraino che, dopo il 2014, ha dimostrato di non volersi piegare senza colpo ferire.

Anche gli Stati Uniti inizialmente credevano che la Russia avrebbe sconfitto l’Ucraina rapidamente, ma le carenze nella logistica, nella mobilità e nell’equipaggiamento delle fanterie russe hanno velocemente giocato contro le mire di Mosca. Putin, d’altronde, pensava che la NATO e l’Europa si sarebbero rifiutate di formare un fronte unito pronto a sostenere l’esercito ucraino. Invece, tenere la guerra lontano dai confini della NATO è stato visto come fondamentale fin da subito. Soprattutto per paesi come la Polonia, i tre baltici e la Romania, i quali hanno spinto per il supporto incondizionato all’Ucraina. Per queste nazioni, impedire l’occupazione russa del paese vicino è ritenuto essenziale per la propria difesa nazionale.

Uno degli abbagli più grandi da parte russa nella fase iniziale del conflitto riguarda la gestione della catena di comando. Inizialmente l’impostazione eccessivamente verticale prevedeva che fosse direttamente il Cremlino o Putin stesso a impartire gli ordini ai comandanti di settore in campo. Direttive e istruzioni necessariamente generali e poco tecniche dal punto di vista militare, in quanto fuori dal teatro bellico e dalla competenza del vertice politico. Questa astrattezza ha obbligato ciascun comandante russo a fare del proprio meglio per interpretare e trasformare la direttiva in disposizioni specifiche ai propri uomini, così generando una serie di azioni contradditorie e poco omogenee in relazione alle istruzioni impartite al resto dei comandanti. Il risultato è visibile nella lunga lista di generali russi rimasti uccisi fin dal primo mese di guerra. Vitalij Gerasimov, Magomed Tushayev, Yakov Rezancev, Andrej Kolesnikov, Andrej Suchoveckij, Oleg Mitjaev, Andrej Simonov sono solo alcuni dei nomi più conosciuti.

Ma perché tutti questi comandanti erano così esposti al fuoco nemico? La dottrina operativa russa non concede autonomia e delega di autorità agli ufficiali impegnati in battaglia. Così i generali russi penetravano fino alla prima linea per controllare personalmente l’andamento della guerra e soprattutto l’esecuzione precisa dei propri ordini. Ne è conseguita un’avanzata caotica, senza coordinamento né capacità di rifornire contemporaneamente i tre fronti. L’approccio eccessivamente rigido e piramidale ha spesso provocato una grande deresponsabilizzazione dei comandanti: «Abbiamo intercettato i soldati russi mentre dicevano di esser fermi perché aspettavano ordini dall’alto e non avevano alcun piano predisposto in quanto i loro comandanti avevano paura di prendersi la responsabilità di agire, per il timore delle conseguenze provenienti dai loro superiori» mi ha raccontato un soldato ucraino a Odessa nel marzo 2022.

Successivamente, la mancanza di un comando unico dell’intera operazione (probabilmente da spiegare con la convinzione del Cremlino che essa sarebbe stata chiusa in pochi giorni) ha spinto i leader politici, incluso il presidente russo, a predisporre un comando centralizzato di teatro affidato prima a Dvornikov, poi a Zhidko, Surovikin e infine Gerasimov. Un avvicendamento così repentino fra i comandanti a capo delle operazioni russe non solo testimonia delle pesanti punizioni applicate dal vertice politico dopo ogni scelta militare ritenuta sbagliata, ma dal punto di vista operativo non concede ai vari comandanti stessi il tempo necessario per conoscere nel dettaglio la situazione e prendere le misure utili ad apportare i debiti miglioramenti.

Una lezione che il Cremlino non pare abbia appreso a pieno, considerando che da ultimo, l’11 gennaio 2023, il ministro della Difesa Sergej Šojgu ha annunciato un altro riallineamento degli ufficiali che guidano la guerra in Ucraina. Il generale Valerij Gerasimov è diventato comandante generale della campagna, mentre il predecessore Sergej Surovikin è diventato uno dei suoi tre vice, al fianco di Oleg Saljukov (comandante in capo delle forze di terra) e di Alexey Kim (vicecapo di Stato maggiore). Secondo alcuni commentatori russi non si tratta di castighi personali, ma «è tutta una squadra, ovviamente con la concorrenza, cosa che accade sempre tra i cani di punta». La decisione ha posto Gerasimov, capo di Stato maggiore da oltre un decennio, più vicino alla supervisione diretta, e quindi alla responsabilità, dell’operazione. Šojgu ha spiegato questa mossa con «la necessità di organizzare una più stretta interazione tra i servizi delle forze armate» e migliorare il «comando e controllo dei raggruppamenti di truppe».

Nonostante le buone intenzioni, è innegabile che in Occidente vi sia stata una forte sopravvalutazione della potenza militare russa, vuoi per il passato glorioso dell’Armata Rossa, vuoi per l’abilità dei russi nel vendere l’immagine di esercito temibile, vuoi per la nostra miopia: ci siamo cascati senza confrontare la narrazione di Mosca con i dati reali.

L’esercito ucraino ha dimostrato una capacità di combattimento che ha positivamente sorpreso le potenze occidentali. Nel marzo 2022 a Odessa, il portavoce militare del governatore mi raccontò che «paradossalmente gli ucraini sono stati fortunati, perché con la guerra nel Donbas che va avanti da otto anni almeno 300.000 persone sono state già addestrate. In totale abbiamo mezzo milione di cittadini con effettiva esperienza di combattimento». Ad aprile 2022, proprio grazie alla resistenza civile e militare degli ucraini, gli Stati Uniti hanno ridefinito la propria visione sul conflitto, non dando più Kiev per persa, bensì considerando la guerra come un’opportunità strategica per sfibrare il nemico russo. È stata la qualità operativa dei soldati ucraini a persuadere Washington e di riflesso i paesi europei ad armare più pesantemente le truppe ucraine. L’Occidente si è quindi convinto a foraggiare, almeno parzialmente, le unità militari di Kiev affinché continuassero a combattere.

Alla fine dell’aprile 2022, il segretario di Stato Anthony Blinken e il segretario alla Difesa Lloyd Austin sono andati a Kiev, e hanno offerto al presidente Zelens’kyj una massiccia quantità di armi e un’ampia condivisione di intelligence, necessarie per sostenere un esercito moderno. Gli Stati Uniti hanno quindi iniziato a supportare indirettamente la resistenza ucraina attraverso la fornitura di materiale bellico, sempre meno sovietico e sempre più occidentale, aggiungendo anche periodi di addestramento dei soldati ucraini in Europa e negli Stati Uniti.

Secondo funzionari anonimi della Difesa statunitense, parte dell’attuale sforzo di aiutare Kiev nella guerra a lungo termine include proprio la transizione dell’Ucraina dalle armi dell’era sovietica a quelle utilizzate dalla NATO e da altri eserciti occidentali. Anche qui, gli ucraini ci hanno sorpreso per la loro capacità di cogliere e incorporare le nuove tecnologie nella guerra. Dai famosi droni turchi Bayraktar e i pochi lanciamissili Javelin che circolavano i primi giorni del conflitto, nei mesi gli ucraini sono stati dotati prima di vecchie armi sovietiche per rispondere alle necessità più impellenti, poi di sistemi d’arma sempre più moderni fra cui cannoni da 155 millimetri, lanciamissili e lanciarazzi a lunga gittata, carri armati di ultima generazione. Senza queste forniture, Kiev avrebbe retto solo poche settimane.

La politica di aiuti occidentale si è spesso mostrata titubante. Le decisioni di fornire pochi dispositivi sempre più tecnologici, ma comunque incapaci di dare una svolta al conflitto, sono state salutate e pubblicizzate dai governi europei e da quello statunitense come scelte coraggiose. Il timore di paesi come Stati Uniti, Germania e Francia è duplice. Primo, c’è la paura di innervosire eccessivamente la Russia attraverso la fornitura di armi sempre più sofisticate che gli ucraini potrebbero utilizzare per provocare, anche troppo, Mosca. In caso di carenze nel controllo delle armi da parte di Kiev, l’imprevisto sarebbe dietro l’angolo. Anche per questo, negli ultimi mesi, il governo americano sta facendo pressione su quello ucraino per disporre una rete di supervisione sempre più rigida dei trasferimenti degli articoli da guerra. Secondo, c’è la preoccupazione che la tecnologia occidentale più avanzata possa cadere in mano russa in caso di abbandono dei mezzi sul campo di battaglia. Motivo per cui, per esempio, gli americani hanno spedito versioni meno performanti degli obici da 155 millimetri privandoli della stazione digitale di tiro.

La prima fase del conflitto è terminata più o meno in tre settimane con la sconfitta russa nella battaglia di Hostomel’, con l’appello di Putin ai militari ucraini, caduto nel vuoto, per un colpo di Stato, con il fallimento dell’operazione di infiltrazione nella capitale e con l’obiettivo mancato di evitare bagni di sangue. Lo testimoniano il tentativo di guerriglia urbana domato dagli ucraini in quattro giorni a Kiev, la colonna di carri armati lunga 65 chilometri in arrivo dalla Bielorussia colpita a Brovary, nei sobborghi di Kiev, dall’artiglieria ucraina e il massacro di Buča.

Allora i russi sono stati costretti a dichiarare l’inizio della cosiddetta Fase 2, abbandonando le mire politiche su Kiev e ripiegando sugli altri due fronti. In particolare sul versante orientale del Donbas e su quello meridionale. L’obiettivo territoriale si è focalizzato sull’accesso e il controllo del Mar d’Azov e sulla creazione del corridoio terrestre che dovrebbe collegare la regione russa di Rostov alla Crimea, saldando un controllo su quattro oblast’: Donec’k, Luhans’k, Zaporižžja e Kherson. Le truppe russe del fronte settentrionale sono state rimpatriate, riequipaggiate e poi trasferite nel Donbas. Da qui è partita una lenta avanzata russa volta a esercitare pressione crescente nel chiudere in una tenaglia l’esercito ucraino. L’ampiezza delle direttrici però si è sempre più ridimensionata: prima da Kharkiv a Dnipro, poi da Izjum a Zaporižžja, fino a concentrarsi nelle due regioni di Donec’k e Luhans’k. Inizialmente, i russi hanno perseverato nel tentativo di conquistare le città, campi di battaglia difficili che hanno favorito il difensore ucraino, più preparato sull’urbanistica locale rispetto all’invasore.

La primavera e l’estate 2022 si sono così trasformate in battaglie campali fra le distese del Donbas, interessando cittadine e villaggi come Izjum, Lyman, Lysyčans’k, Sjevjerodonec’k. Mentre visitavo i bunker dei palazzi sotto bombardamento di questi insediamenti nel maggio 2022, i militari mi spiegavano che l’esercito ucraino si sentiva in vantaggio rispetto ai russi nello scontro ravvicinato dentro gli agglomerati urbani. Secondo loro, i russi temevano la superiorità dell’esercito ucraino nel cosiddetto close combat, dai tre chilometri di distanza o meno. E in questo senso effettivamente la qualità della fanteria russa si è sempre mostrata scarsa rispetto a quella ucraina. Pertanto nel Donbas, cuore degli scontri dell’estate 2022, i russi hanno utilizzato l’artiglieria pesante per radere al suolo città e villaggi e poi entrarvi indisturbati una volta che i difensori avevano lasciato le posizioni originarie. Una vera linea del fronte lì non è mai esistita. La battaglia è lotta di artiglieria, duello fra batterie di cannoni, che coinvolgono anche compagnie private, battaglioni e legioni straniere. Le truppe di Mosca sono però avanzate molto lentamente nei mesi estivi, conquistando a fatica poche centinaia di metri al giorno per mesi.

La ragione principale del drastico rallentamento dell’avanzata russa nell’estate 2022 è la struttura più orizzontale della catena di comando ucraina. Attraverso un modello decisionale decentralizzato, senza centri di comando inamovibili né una sorveglianza strategica rigida, i vertici militari hanno lasciato il controllo tattico alle forze locali. Squadre di fanteria di varie dimensioni sono rimaste libere di schierarsi e colpire in base alle opportunità. In altre parole, chi conosceva la situazione sul territorio aveva l’autorità di agire, senza dover aspettare il continuo via libera del comando superiore.

Verso la metà del settembre 2022 e dopo molteplici scambi con l’intelligence americana, Kiev ha dato inizio alla sua prima controffensiva, sfondando le linee del fronte russo e concentrandosi inizialmente non su Kherson, come precedentemente annunciato sulla stampa internazionale di mezzo mondo, bensì sul fronte settentrionale di Kharkiv, Kupyansk e Izjum. Per tre mesi, durante l’estate 2022, gli ucraini hanno propagandato i loro preparativi su un’offensiva meridionale che avrebbe interessato Kherson, spingendo verso sud le truppe russe, condotte con l’inganno a sguarnire il fronte settentrionale sia dal punto di vista degli uomini sia dei mezzi.

Gli ucraini hanno fatto credere ai russi che l’offensiva vera fosse quella di Kherson, obbligandoli a immettere riserve su quel fronte. La ricostruzione che mi fornì l’allora consigliere presidenziale Oleksij Arestovyč è chiara: «La strategia di disinformazione che abbiamo impiegato ha indotto i russi a credere che stessimo spostando le truppe a sud, lungo la riva destra del Dnepr, nell’oblast’ di Kherson, quando invece stavamo preparando l’attacco in tutt’altra direzione. Abbiamo quindi indirizzato le truppe nemiche nella direzione sbagliata, aumentato la nostra velocità di manovra e diminuito quella russa».

Gli ucraini in questa fase hanno assunto l’iniziativa tattica, facilitata soprattutto dall’agilità di spostarsi tramite le linee interne. I russi, invece, hanno avuto molta difficoltà a muoversi perché per trasferirsi dal fronte sud a quello nord e viceversa sono stati costretti a passare attraverso Zaporižžja e Mariupol, ripiegare verosimilmente in territorio russo e poi rientrare nella regione di Luhans’k. Prima dell’arrivo dell’inverno, l’obiettivo di Kiev è stato reimpossessarsi di quanto più terreno possibile.

L’esercito russo è riuscito a fermare la controffensiva nella regione nord-orientale, ma il rapido successo di Kiev ha generato molte critiche da parte dell’establishment militare russo verso la gestione delle operazioni da parte di Putin, considerata troppo timida. Dopo molteplici pressioni dal campo e dall’interno del Cremlino, il 21 settembre 2022 Mosca ha indetto una mobilitazione. Benché ufficialmente definita “parziale” e relativa a un totale di circa 300.000 uomini, tutti gli indizi suggeriscono che l’arruolamento è ben più diffuso.

Il ministro della Difesa russo Sergej Šojgu ha dichiarato che la Russia è in grado di schierare diversi milioni di soldati e la stampa internazionale riporta notizie di altre coscrizioni sotto copertura che Putin starebbe indicendo ciclicamente. La chiamata alle armi è un passaggio obbligato del Cremlino che ha causato non pochi mal di pancia dentro il gruppo dirigente russo, a partire da Putin che inizialmente aveva tentato di evitare il più possibile un coinvolgimento eccessivo del fronte interno. D’altro canto, se inizialmente Mosca ha impiegato solo 190.000 uomini è perché quello era all’incirca ciò che poteva permettersi per un’operazione che nemmeno qualificava come guerra. La Russia deve presidiare un territorio di 17 milioni di chilometri quadrati e confini di oltre 20.000 chilometri e, a quanto ne sappiamo, dovrebbe avere a sua disposizione quasi due milioni di uomini membri delle sue forze armate.

Un errore spesso sottovalutato concerne proprio la gestione del personale militare in Russia. Negli ultimi anni la strategia militare di Mosca aveva inserito la riduzione dei coscritti e del personale di stanza alle frontiere tra le priorità imposte da vincoli di bilancio sempre più stringenti. Tra gli altri obiettivi c’era inoltre una sensibile riduzione degli operativi, il minor impiego dei soldati in prima linea e la ricerca di validi ausili tecnologici ai comandanti nel processo decisionale.

L’intenzione di ammodernare la propria armata attraverso un minor dispendio di risorse umane e un maggior impiego dell’intelligenza artificiale appaiono del tutto paradossali di fronte all’attuale andamento della guerra in Ucraina e allo sforzo richiesto alla popolazione russa. Questa incoerenza contribuisce a spiegare quali fossero i reali calcoli di Mosca quando pianificava il suo assalto a Kiev. Gli innumerevoli appelli alla coscrizione volontaria, le mobilitazioni più o meno pubblicizzate in questi mesi dal Cremlino, il reclutamento nelle galere da parte del Gruppo Wagner mirano proprio a supplire alle carenze di riserve che lo stesso Putin aveva immaginato per le sue forze armate negli anni scorsi.

La Russia non si aspettava che le cose potessero andare male e si era illusa che l’esercito a disposizione fosse più che sufficiente. Non solo non aveva considerato lo scenario peggiore: Putin non aveva nemmeno immaginato un piano B. E affinché le nuove unità possano rappresentare una seria minaccia per il nemico, c’è bisogno di diversi mesi di addestramento.

Con l’arrivo del gelo, e assodato il bisogno di un periodo di ricostituzione, i russi si sono dati all’attacco di infrastrutture energetiche e idriche in giro per l’intero territorio ucraino. Una tattica, quella di logorare il nemico da remoto mentre ci si arrocca nelle posizioni già controllate, che è piuttosto tipica durante la stagione invernale. Il freddo d’altronde complica le operazioni offensive su terra di entrambe le parti, rallentando il ritmo dei combattimenti.

Dall’annuncio russo della mobilitazione, l’equilibrio in prima linea non si è spostato significativamente. L’utilizzo da parte russa dei droni di produzione iraniana, rudimentali e dal costo bassissimo rispetto a quello necessario per abbatterli, ha consumato le scorte di difesa antimissile ucraine, come le batterie S-300, e messo in ginocchio il sistema idrico ed elettrico delle città, lasciando al freddo e al buio gran parte della popolazione civile. Per esempio, in seguito all’attacco ucraino al ponte di Kerč’ del 9 ottobre 2022, al ritiro russo da Kherson ordinato il 9 novembre 2022 e al G20 di Bali del 15-16 novembre 2022 in cui il presidente ucraino Zelens’kyj ha umiliato diplomaticamente la Russia, Mosca ha lanciato una raffica di missili volta a distruggere la rete energetica ucraina, a partire dalle centrali e dalle sottostazioni. Così provocando blackout che hanno paralizzato molte città. C’ero anch’io a Dnipro la notte del 9 marzo 2023, quando la Russia ha colpito contemporaneamente la città e quelle di Kharkiv, Odessa, Kiev, Leopoli eccetera con ottantun missili e droni Shahed, paralizzando la griglia elettrica e idrica del paese. D’altra parte, in questi mesi gli ucraini sono riusciti a portare a compimento efficaci attacchi missilistici alle retrovie, ai ponti e ai depositi di munizioni dell’esercito russo.

Tra le poche rilevanti evoluzioni sul campo di battaglia in quei mesi c’è stata la ripresa di Kherson da parte ucraina. Secondo Kiev, l’esercito ha riconquistato la città meridionale spazzando via le difese russe asserragliate. Secondo Mosca, invece, Kherson è stata volutamente abbandonata per effettivo disinteresse strategico. Quale che sia la realtà, è chiaro che il Cremlino ha valutato più dispendiosa che conveniente la presenza del proprio esercito nella città che sorge al di là del fiume Dnepr. Il centro, completamente militarizzato dalle unità ucraine, oggi è sulla linea del fronte ed è soggetto a continui bombardamenti da parte russa, probabilmente in vista di una futura campagna per riprendere la città.

Mentre scrivo la guerra in Ucraina è entrata stabilmente in una fase di logoramento, destinata probabilmente a durare ancora molto. Ne è un esempio il lunghissimo assedio della cittadina di Bakhmut che ha visto perdite ingenti da entrambe le parti nell’ordine di decine e decine di migliaia di uomini. Nel 2023 ci aspettano ancora duelli di artiglieria e missili, incursioni e azioni sovversive attraverso le linee del fronte, sempre porose, di una guerra posizionale in cui sarà difficile effettuare manovre offensive decisive.

Ciò concede a Mosca il tempo di continuare l’addestramento delle nuove reclute nonché di mobilitare nuove forze come ceceni, siriani e le unità mercenarie del Gruppo Wagner. Quest’ultima in particolare ha acquisito sempre più rilevanza per via di alcune conquiste e assedi come quello di Bakhmut, tanto da suscitare l’irritazione dei vertici politici, sempre più insofferenti alle rivendicazioni e alle lamentele per lo scarso equipaggiamento da parte del suo leader Evgenij Prigožin. Oltre che nelle sue ottantacinque regioni, la Russia ha ricercato nuove reclute anche nelle quattro regioni ucraine annesse alla Federazione, tanto da aver imposto la legge marziale, anche a Kherson.

Dalla sua, Kiev ha provato a sfruttare l’opportunità apertasi per la necessità dei nuovi soldati russi di addestrarsi al fine di potenziare e consolidare la propria controffensiva, nonché per preparare a sua volta i propri militari nei centri europei della NATO e negli Stati Uniti. Anche l’Ucraina del resto deve reclutare nuovi soldati, che saranno sempre più in linea con gli standard NATO. La difficoltà di Kiev deriva chiaramente da un bacino demografico più ristretto di quello russo. Banalmente, l’Ucraina ha meno riservisti a cui attingere. Ciò obbliga il suo governo a mantenere un equilibrio fra la popolazione maschile arruolata e quella dedita alle attività socio-economiche necessarie per gestire gli affari correnti del paese. E questo, alla lunga, rischia di stressare troppo il fronte interno.

Il problema del numero di uomini in guerra interessa entrambi gli schieramenti. Secondo le stime più ottimistiche, i russi possono arrivare a mobilitare due milioni di soldati, mentre gli ucraini tra i seicentomila e un milione. Al contempo, per difficoltà logistiche, sembra che i russi non siano in grado di dispiegare più di 400.000 soldati alla volta sul campo di battaglia ucraino. Possono però assicurare una rotazione tale da mantenere sempre alta la pressione sul difensore. Mosca ha una superiorità numerica rispetto a Kiev di 4 a 1: può quindi permettersi di sacrificare quattro soldati per ogni ucraino che riesce a uccidere. Insomma, a livello quantitativo, le forze sono così impari che qualsiasi tattica comporti un tasso di perdite russe inferiore al quadruplo di quelle inflitte agli ucraini resta comunque conveniente per Mosca.

Questo rapporto numerico permette alla Russia di insistere nella guerra di attrito, che andrà sempre a svantaggio dell’Ucraina, le cui unità si assottiglieranno più velocemente al fronte. Il grosso rischio per Kiev è che la popolazione civile veda morire troppo rapidamente i propri giovani senza che questo necessariamente equivalga a riconquiste territoriali. Per quanto tempo i cittadini continueranno a combattere, se la guerra diventa senza speranza?

D’altro canto, poter dispiegare più uomini non sempre è utile. Come già accennato, nelle battaglie di Bakhmut e Soledar del gennaio 2023, Mosca ha subito perdite ingenti, perlopiù riconducibili a mercenari, milizie del Donbas e reclutati del Gruppo Wagner, carcerati inclusi, questi ultimi non necessariamente avvezzi a combattere.

Una questione parallela riguarda il numero degli addestratori. Le truppe di Kiev sono coinvolte in un processo di addestramento occidentale che le renderà sempre più capaci di guerreggiare secondo gli standard di un esercito ultra-moderno. Nel campo avversario, invece, sebbene centinaia di migliaia di russi mobilitati saranno dispiegati in territorio ucraino, non è affatto scontato che Mosca riesca a rivitalizzare in maniera efficace e duratura il suo slancio offensivo. Anche se Putin riuscisse a portare il numero di effettivi militari a due milioni, l’arruolamento di uomini non ne fa di per sé dei buoni soldati. Chi li formerà a combattere?

Secondo alcuni esperti occidentali, il processo di mobilitazione in Russia si è rotto. I russi non solo non hanno abbastanza sergenti e sottufficiali in grado di addestrare le nuove reclute, ma mancano di una vera dottrina per la formazione dei soldati. C’è un deficit nelle strutture, nell’equipaggiamento e nelle armi necessari per la preparazione militare. Ma soprattutto, la crepatura nel sistema ha sempre a che fare con la variabile umana. Se nelle forze armate russe manca la figura del superiore militare a cui i nuovi uomini possono guardare con rispetto, reverenza, timore, ammirazione e desiderio di emulazione, come si può formare una fanteria in grado di sopportare sangue, fatica, lacrime e sudore? Non si nasce guerrieri, ci si diventa.

Un altro serio problema che interessa i due eserciti, ma che impatta soprattutto il campo ucraino, riguarda la produzione bellica. Oggi le armate di Kiev, ancora fortemente influenzate dalla tradizione militare sovietica, dipendono nel complesso dagli approvvigionamenti occidentali. Inizialmente, gran parte dell’equipaggiamento – oltre che delle pratiche militari – proveniva dall’eredità dell’URSS, sotto la quale la maggior parte dei generali e degli ufficiali ucraini erano stati addestrati. Insomma, l’esercito ucraino ha iniziato il conflitto combattendo con armi e mentalità sovietiche.

Le riserve globali però sono in fase di esaurimento da molti mesi. Così, il 30 novembre 2022 il segretario di Stato americano Antony Blinken ha dichiarato che la NATO stava cercando di aiutare l’Ucraina a produrre munizioni per i sistemi dell’era sovietica già in possesso. Per esempio, attraverso investimenti in vecchie fabbriche della Repubblica Ceca, della Slovacchia e della Bulgaria per riavviare la produzione di proiettili di artiglieria sovietica da 152 e 122 millimetri.

Washington ha setacciato il mondo alla ricerca di fornitori disposti a vendere tali pezzi. A metà ottobre 2022, Finlandia e Corea del Sud hanno iniziato a inviare all’Ucraina materiale sovietico. E addirittura Cipro, fino a quel momento sottoposta a un embargo sulle armi americane risalente al 1987, è diventata «una potenziale opzione» come fornitore. Nel periodo dell’embargo imposto per sedare le tensioni dopo il conflitto che aveva diviso l’isola tra Grecia e Turchia, Cipro si era infatti rivolta all’Unione Sovietica e poi alla Federazione per ottenere armi e attrezzature militari, tra cui almeno dieci sistemi missilistici Tor e Buk in grado di abbattere aerei, droni e missili da crociera, oggi potenzialmente molto utili all’esercito ucraino. Così, il 1° ottobre 2022, l’amministrazione Biden ha formalmente revocato l’embargo, consentendo a Cipro di acquistare armi americane. Anche con l’intento di allontanare l’isola dall’influenza russa. Nel frattempo, a metà dicembre 2022, anche Kiev ha riavviato la sua produzione di proiettili sovietici.

Separatamente, gli USA hanno promosso una profonda discussione con decine e decine di paesi su come armare l’Ucraina in vista di una guerra potenzialmente lunga anni. La Russia, d’altronde, ha già da tempo avviato la trasformazione del proprio mercato interno in economia di guerra proprio in preparazione a un conflitto prolungato. Nel settembre 2022, sotto gli auspici del Gruppo di contatto per la difesa dell’Ucraina creato dal Dipartimento della Difesa USA, i funzionari responsabili dell’acquisto di armi per più di quaranta nazioni (soprattutto UE e Indo-Pacifico) si sono incontrati per la prima volta nella sede NATO di Bruxelles per discutere di come aumentare la produzione bellica e far fronte alla mancanza di scorte. William A. LaPlante, il principale funzionario delle acquisizioni del Pentagono, ha guidato la sessione a porte chiuse. La massima priorità in discussione era la crescita della produzione delle munizioni per obici e artiglieria missilistica, per colmare rapidamente le lacune nelle scorte di armi, in vista dell’aumento degli scontri che sarebbe seguito alla massiccia dislocazione di nuovi coscritti russi.

È proprio qui che si gioca la scommessa di Putin. Optando per una guerra di logoramento in cui la Russia può sfruttare un capitale demografico maggiore da mandare al fronte, Mosca spera ancora che col tempo l’enorme peso del sostegno economico e militare all’Ucraina crei divisioni all’interno della NATO e dell’Unione Europea. Sia pur in altre vesti, lo scopo di Putin resta insomma lo stesso: esaurire i suoi nemici all’interno e all’esterno dei confini ucraini.

In definitiva, ogni nazione combatte a suo modo, al di là delle specificità di ciascun conflitto. Il modo in cui un esercito va alla guerra dipende da una molteplicità di fattori, sia fissi e statici, come la geografia, sia dinamici e variabili, come la psicologia. Una prassi strategica attinge anzitutto al patrimonio storico e alle lezioni culturali apprese (o meno) dall’esperienza di combattimento, dalle riflessioni successive e dai traumi attorno ai conflitti persi.

I paesi occidentali e quelli orientali guardano al mondo, e quindi alla guerra, in maniera diversa. I primi, per esempio, ricercano la concentrazione della forza in uno spazio e un tempo determinati, considerando l’evento della battaglia come lo strumento decisivo per risolvere il conflitto una volta per tutte. Così, l’attività bellica è stata tradizionalmente un esercizio da praticare durante la bella stagione, come dimostrano le due guerre mondiali, entrambe scoppiate d’estate. I paesi orientali, al contrario, cercano di evitare lo scontro diretto in campo aperto e di spingere l’avversario alla resa per logoramento, senza effettivamente combattere. Come? Preferendo all’impiego della forza bruta astuzie come l’accerchiamento preventivo oppure una combinazione di trappole, dilazioni e attacchi a sorpresa.

La cultura militare cinese, per esempio, si basa su principi come la predilezione della guerra asimmetrica rispetto al confronto diretto, lo sfruttamento delle debolezze dell’avversario e la massimizzazione del risultato col minor costo possibile. Questi orientamenti sono stati sviluppati nel corso dei secoli attraverso guerre e conquiste, ispirandosi anche alle filosofie tradizionali come il confucianesimo e il taoismo. Fra le altre cose, i cinesi attribuiscono grande importanza alla disciplina, alla flessibilità, alla mobilità e alla capacità di adattamento. Per la Repubblica Popolare, inoltre, il concetto stesso di vittoria si misura nel lungo periodo, per via di una percezione e misurazione del tempo differente da quella di noi occidentali.

Alcuni paesi più di altri hanno invece rimodellato la propria politica di sicurezza sulla base dei traumi del passato. Ne è esempio plastico la Germania, che ha abbracciato uno smaccato pacifismo, smantellando le capacità del proprio esercito e del proprio pensiero strategico. La difficoltà tedesca di scegliere seriamente la via del riarmo deriva precisamente dal senso di colpa storico e dalla desuetudine a pensarsi armata e pericolosa. La sconfitta totale (debellatio) delle sue forze nel 1945 ha infatti imposto un processo di ridefinizione dell’identità tedesca con cui Berlino sta ancora facendo i conti, e che la guerra alle porte di casa, oggi, ha nuovamente messo in discussione.

Lo shock del passato informa anche la cultura militare di Israele, un paese plasmato dall’esperienza dell’Olocausto. L’impatto di quella tragedia sulla psicologia collettiva del popolo ebraico ha fondato le basi per una giustificazione morale della propria moderna strategia difensiva che oggi è perlopiù caratterizzata da elementi offensivi come il ricorso alla forza in forma preventiva e l’uso sistematico della rappresaglia.

La costante mentalità guerriera che accompagna la Turchia, invece, è stata plasmata dall’angosciante senso di precarietà e incertezza permanente che attanaglia il suo popolo, storicamente nomade, quindi consapevole di non aver mai avuto in passato un territorio stabile di cui poter rivendicare la titolarità originaria. La difesa della patria promessa, attualmente l’Anatolia, è la ragion d’essere dell’avventurismo delle forze armate turche, che puntano incessantemente ad allontanare la linea di difesa dal suolo e dalle acque della penisola, perché per i turchi la patria va difesa il più lontano possibile dai suoi confini vitali.

Il militarismo degli Stati Uniti ha radici storiche che risalgono alla loro fondazione e alla loro esperienza nella Guerra d’Indipendenza, benché sia emerso specialmente nel periodo successivo alla Seconda guerra mondiale. Dentro i confini nazionali, va inteso come ideologia condivisa dalla popolazione americana a supporto dell’enorme potenza militare del paese: ciò permette il mantenimento di una spesa militare senza paragoni. Fuori, si riflette nella tendenza a utilizzare la forza e l’interventismo bellico per promuovere gli interessi nazionali all’estero, il che consente una presenza massiccia di basi militari in giro per il mondo in grado di proiettare il raggio d’influenza e d’azione a stelle e strisce. Talvolta costringendo gli alleati a dare il proprio contributo sotto le mentite spoglie dell’ONU.

E l’Italia? Il Belpaese vive da decenni una crisi del pensiero politico e strategico-militare. Dopo la Seconda guerra mondiale, Roma doveva necessariamente tagliare i ponti con l’eredità monarchica e fascista. Col tempo, però, la riconosciuta debolezza delle istituzioni, combinata a un complessivo declino culturale, a partire dallo scarso insegnamento della storia e della geografia nelle scuole, ha accentuato l’incapacità di pensare in termini strategici. L’Italia stenta a riconoscere efficacemente le sfide emergenti, i rischi e i pericoli incombenti per i propri interessi nazionali. I risultati sono preoccupanti. Solo per citarne alcuni: un corpo militare sottotono rispetto alle potenzialità; una ingiustificata timidezza nel perorare la causa nazionale a partire dall’estero vicino; una generale deresponsabilizzazione rispetto agli obiettivi di politica estera e di sicurezza in favore di alleanze internazionali non sempre in linea con l’interesse nazionale; va da sé, una complessiva decadenza della cultura militare. Tradotto: non sappiamo cosa ci serve, cosa vogliamo, non intendiamo occuparcene e non ne saremmo capaci.
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I soldi sono armi




La geopolitica economica studia le varie iniziative economiche, per esempio le guerre monetarie, attraverso cui gli Stati fanno geopolitica.

Nel 1989, Edward Luttwak, storico ed esperto di strategia militare americano, annunciava l’avvento della “geoeconomia”, intesa come l’uso di strumenti economici per influenzare gli obiettivi politici di un altro paese. Luttwak riteneva che nel contesto della globalizzazione, affermatasi alla fine della Guerra Fredda, i rapporti di forza fra Stati sarebbero stati regolati più dall’economia che dalla potenza militare. Questa interpretazione del periodo storico che si stava aprendo allora e che si è affermato fino a oggi (o almeno fino al 24 febbraio 2022) appare però parziale; e anche l’uso del termine “geoeconomia” risulta di per sé disorientante.

Per comprendere come siamo arrivati a credere che fosse sorto il tempo della geoeconomia, occorre però tornare a quegli anni. Dopo il crollo del Muro di Berlino e il collasso dell’Unione Sovietica, in Occidente e soprattutto in Europa emerse l’idea che il nuovo sistema economico capitalista di matrice statunitense implicasse un fine storico: tutti i popoli del mondo avrebbero domato le proprie ambizioni di potenza accettando di dare priorità al benessere e alla qualità della vita dei cittadini-consumatori. L’argomento della “fine della storia” fu avanzato da diverse voci, la più nota delle quali è senz’altro quella del politologo statunitense Francis Fukuyama, che ne fece il titolo di un suo libro nel 1992.

Sulla stessa linea di pensiero, già poco più di ottant’anni prima, nel 1909, il liberale inglese Norman Angell fece scalpore con il suo libro La grande illusione, tradotto in undici lingue, in cui cristallizzò la tesi secondo cui la guerra moderna era “inutile” poiché non sostenibile sul piano economico, sociale e militare. Secondo Angell, l’interdipendenza finanziaria tra le capitali del mondo occidentale aveva reso i conflitti obsoleti e, in ultima analisi, avrebbe condotto necessariamente alla pace. Cinque anni dopo sarebbe scoppiata la Prima guerra mondiale.

Il rapporto di causalità fra l’armonia transnazionale e l’interconnessione dei mercati è una questione che risale ancor più indietro nel tempo. Negli ultimi tre secoli, la storia delle relazioni economiche internazionali è stata un costante tira e molla fra due paradigmi: uno liberale, l’altro realista. Secondo il primo, il libero commercio sarebbe un elemento costitutivo della pace e della cooperazione internazionale.

Nello Spirito delle leggi del 1748, Montesquieu sostenne notoriamente che «l’effetto naturale del commercio è quello di condurre alla pace». In Per la pace perpetua del 1795, Kant sostenne che le repubbliche non avevano alcun interesse intrinseco a entrare in guerra tra loro e che, con l’aiuto della provvidenza, una federazione mondiale di nazioni pacifiche avrebbe finito per escludere l’uso della forza a livello internazionale. Due decenni dopo, nello Spirito di conquista e l’usurpazione nei loro rapporti con la civiltà europea, il politico e scrittore francese Benjamin Constant, al tempo delle guerre napoleoniche, si diceva comunque fiducioso che l’umanità avesse «finalmente raggiunto l’età del commercio, un’età che deve necessariamente sostituire quella della guerra». Sappiamo bene quanto tali previsioni fossero catastroficamente sbagliate.

Eppure, anche ai nostri giorni, vige l’ostinata convinzione che l’economia sia sovraordinata alla politica e soprattutto alla grammatica strategica delle nazioni, e che siano le regole del mercato e le grandi multinazionali a decidere le sorti del mondo. Di queste certezze ci nutriamo soprattutto in Italia, dove l’economia è l’argomento principale con cui si satura il dibattito tanto in seno alla classe dirigente quanto nell’opinione pubblica. È ritenuta l’origine e il fine di tutto, l’evoluzione definitiva di una specie umana tesa inevitabilmente al vantaggio materiale, al calcolo, all’utilitarismo. Anche questa volta, a smentire questa profezia è intervenuta una guerra che, come ho tentato di raccontare, si fonda su ragioni che nulla hanno a che vedere con interessi materiali, ma di cui l’economia è certamente uno strumento.

Per inquadrare correttamente il senso e il valore attuale della geopolitica economica bisogna quindi ripartire dalle basi. Poiché viviamo in un sistema chiuso e limitato, in cui le risorse sono per definizione scarse, l’economia implica una dimensione competitiva che recentemente ha assunto una connotazione pubblica specificamente bellica. Non è un caso, infatti, che si parli sempre più spesso di “guerre economiche”. Come in ogni conflitto, le strategie e le tattiche adottate per raggiungere la vittoria possono essere varie; soprattutto nell’ultimo secolo, una delle più diffuse è senza dubbio la sanzione economica.

All’inizio degli anni Venti del Novecento, all’articolo 16 del suo statuto la Società delle Nazioni previde espressamente le sanzioni economiche come deterrente alla guerra. Dietro questo strumento si nascondeva la speranza dei leader di allora che future guerre potessero essere evitate con i soli mezzi economici, tant’è vero che regimi sanzionatori vennero applicati a Grecia e Bulgaria per dissuaderle dall’uso della forza in contesti di ostilità regionali. Eppure, il loro sempre crescente impiego da parte della Società delle Nazioni durante il periodo di pace tra le due guerre mise subito in discussione l’effettiva utilità dissuasiva delle sanzioni.

Lo stesso Woodrow Wilson, presidente degli Stati Uniti che sovrintese alla Conferenza di Versailles del 1919, alla fine della Prima guerra mondiale, fu uno dei primi capi di Stato a parlare delle sanzioni come “arma”, definendole addirittura «qualcosa di più tremendo della guerra» stessa. Sulla medesima linea, nel 1924 John Maynard Keynes avvertiva la Società delle Nazioni che le sanzioni «corrono sempre il rischio […] di non essere facilmente distinguibili dagli atti di guerra».

Oggi gli Stati Uniti adottano la stessa retorica: le sanzioni avrebbero scopo deterrente nei confronti del paese colpito perché questo, vedendosi drasticamente tagliate risorse critiche, ci penserà due volte prima di scendere sul campo di battaglia vero e proprio. Gli USA sono il paese al mondo che ne fa maggior uso insieme all’Unione Europea: l’inizio di questa proliferazione risale agli anni Novanta, ovvero all’apice della cosiddetta pax americana, il sistema unipolare a guida statunitense emerso alla fine della Guerra Fredda.

Nello specifico, tra il 1990 e il 2000 gli USA hanno imposto il doppio delle sanzioni adottate nei trentacinque anni precedenti tra il 1950 e il 1985. E negli ultimi ventitré anni, dal 2000 a oggi, questo numero è decuplicato. Solo durante il suo primo mandato, il presidente Barack Obama ha imposto una media di circa cinquecento sanzioni all’anno. Dopo di lui, nei suoi quattro anni di mandato il presidente Donald Trump ha rincarato la dose, imponendo sanzioni a circa mille entità all’anno. Nei suoi primi cinquanta giorni al governo, l’attuale presidente Joe Biden ha imposto ulteriori sanzioni in ambiti nuovi a una quantità di paesi già sotto regime sanzionatorio come la Russia, la Cina, il Myanmar, il Nicaragua.

Anche il meccanismo di funzionamento delle sanzioni si è evoluto molto nel tempo. Negli ultimi anni gli Stati Uniti hanno fatto un particolare ricorso a sanzioni di tipo secondario, misure che si addicono a una grande economia come quella americana, attraverso la quale, prima o poi, passano tutti i paesi del mondo. Gli USA ne hanno adottate per esempio contro la Russia in seguito all’occupazione e annessione della Crimea nel 2014 e contro l’Iran dopo la fine del patto sul nucleare nel 2018. L’effetto secondario delle sanzioni consiste nella pratica di escludere dal proprio enorme mercato non solo le imprese del paese sanzionato, ma anche quelle di paesi terzi colte a fare affari con loro, incluse quelle di paesi amici o alleati. Questo significa che non solo un’impresa italiana non può fare affari con l’impresa russa, cinese o iraniana sanzionata (effetto primario), ma anche che se Washington scoprisse che l’azienda italiana sta contravvenendo alla proibizione, le impedirebbe l’accesso al mercato americano. Ciò rappresenta un incentivo enorme ad applicare la sanzione, a prescindere da ciò che prevede l’ordinamento interno italiano o europeo a proposito della sanzione primaria.

Il programma di sanzioni adottato dai governi occidentali contro l’invasione russa dell’Ucraina non ha precedenti, e illustra ulteriormente quanto sia divenuto pervasivo l’uso globale di questo strumento negli ultimi decenni, palesando anche come i leader occidentali ne siano ormai dipendenti. Dal 24 febbraio 2022 più di 1275 sanzioni hanno colpito la Russia e, secondo i dati delle Nazioni Unite, oggi circa un terzo dell’umanità vive in paesi soggetti in un modo o nell’altro a queste misure.

Insomma, la sanzione economica è un’arma a tutti gli effetti. Anche se non colpisce con l’immediatezza di un colpo di artiglieria, il suo effetto punitivo, volto a fiaccare le risorse del paese sanzionato, può essere devastante, soprattutto nel lungo termine. Finalità espressamente confermata dal presidente Biden, il quale ha giurato di intaccare la «forza economica della Russia e di indebolire le sue forze armate per gli anni a venire».

Ma le sanzioni in realtà funzionano oppure no? Sempre Keynes, nel 1924, ammoniva che esse «corrono sempre il rischio di non essere efficaci». Il caso russo conferma che lo strumento sanzionatorio possiede dei limiti connaturati e suggerisce che la risposta sta probabilmente nel mezzo, a seconda che si ragioni nel breve o nel lungo periodo. Le misure adottate dall’Occidente contro Mosca sono di tre categorie: il congelamento delle riserve estere della Banca centrale russa, l’esclusione delle banche russe e bielorusse dal sistema internazionale di pagamento SWIFT e l’embargo energetico, ovvero il divieto di acquisto, importazione o trasferimento di petrolio per via marittima dalla Russia.

Nel breve termine no, non stanno funzionando. Non sembrano dare il risultato inizialmente sperato, cioè inceppare quanto prima la macchina da guerra russa e far desistere élite e popolo dal proseguire l’intervento bellico.

La storia dice che le sanzioni sono inefficaci se troppo morbide, cioè se concepite per mostrare disapprovazione e condanna della classe dirigente senza però punire l’intera comunità. In questo caso, l’intento del sanzionante è non esasperare eccessivamente la base sociale del sanzionato col rischio di rivoltarla contro chi colpisce. Ma sanzioni poco mordaci possono essere vanificate proprio da una società civile spiccatamente resistente, in grado di impedire che il paese defletta dalla sua traiettoria.

Lo stesso ragionamento si applica al caso opposto, ovvero se il regime sanzionatorio è troppo severo, e in quanto tale stringe la popolazione attorno alla causa nazionale. Insomma, le diverse reazioni dell’opinione pubblica all’impianto sanzionatorio subito dimostrano quanto incida, ai fini della sua efficacia, la psicologia collettiva dello Stato sanzionato. La tempra del fronte interno nel tollerare le ristrettezze sociali provocate dalla pressione economica determina la validità o meno delle sanzioni applicate.

Come sappiamo, l’embargo imposto dagli Stati Uniti al Giappone tra il 1940 e il 1941 non indusse affatto all’obbedienza il paese asiatico. Al contrario, la ribellione nipponica fu tale da allargare a tutto il mondo il conflitto già in corso in Europa. Insomma, se le sanzioni, come qualsiasi altra arma, vengono utilizzate troppo o in maniera eccessivamente aggressiva, possono favorire l’escalation del conflitto.

Le sanzioni alla Russia per ora non funzionano anche perché vengono aggirate. L’intervento di un’altra grande potenza che rifornisce o acquista dal paese sanzionato diminuisce l’impatto delle misure perché crea nuovi flussi commerciali. Se da un lato si chiudono mercati, dall’altro se ne aprono di nuovi. Così sta avvenendo dopo l’invasione dell’Ucraina: Cina, India e Arabia Saudita hanno iniziato ad acquistare massicciamente gli idrocarburi russi. In parallelo, la Cina è divenuta anche la principale fonte di microelettronica a uso civile e militare per l’economia russa. Inoltre, Mosca può utilizzare piattaforme di comunicazione finanziaria sicura alternative allo SWIFT. Il sistema russo SPFS (Sistema per il trasferimento di messaggi finanziari) e quello cinese CIPS (Cross-Border Interbank Payment System), pur avendo minor portata e minor complessità, costituiscono buoni mezzi per scambiare informazioni relative a trasferimenti internazionali di denaro. Nell’attuale contesto di emergenza, questi sistemi hanno permesso all’apparato finanziario russo di galleggiare, ma anche di rafforzarsi in termini di indipendenza, il che sarà utile a Mosca in vista di una sfida più generale al sistema economico globale dollarocentrico.

Ma soprattutto, la Russia ha sopperito all’impatto dell’embargo occidentale tramite l’importazione di merci sanzionate attraverso schemi paralleli ai canali ufficiali. In questo senso, a guerra inoltrata Mosca ha pubblicato una lista di beni come elettrodomestici, ricambi per auto e treni e mezzi da guerra, dirottabili verso il territorio russo su autorizzazione del Cremlino attraverso triangolazioni con paesi come Armenia, Bielorussia, Kazakistan e Turchia. Secondo Rosstat, l’ente statistico russo, nel 2022 le importazioni parallele si sono attestate sui 16 miliardi di dollari.

Altre scorciatoie minori hanno a che vedere con l’occultamento dell’origine russa del petrolio esportato e il cosiddetto “turismo delle carte di credito”. Attraverso quest’ultimo, persone o enti russi e bielorussi soggetti a sanzioni possono pagare servizi stranieri (non russi) e abbonamenti online grazie a conti aperti presso banche di paesi non sanzionati.

Mosca è riuscita ad assorbire il colpo anche per una serie di ragioni più congiunturali. Nei primi sei mesi di guerra, da marzo ad agosto 2022, la Russia ha accumulato circa 160 miliardi di euro dalla vendita di gas, petrolio e carbone, un introito enorme e inaspettato dovuto all’impennata iniziale dei prezzi innescata dall’embargo, e che ha compensato i minori volumi esportati. L’adozione di misure draconiane da parte della Banca centrale russa ha inoltre evitato il collasso del rublo. Per di più, molti paesi non hanno aderito all’embargo o comunque lo violano, al punto che Washington vorrebbe inasprire le ritorsioni proprio su quanti, pur avendo sottoscritto le misure, si prestano più o meno consapevolmente a trasgredirle. Sul fronte interno, inoltre, la storica diffidenza dei russi nei confronti del sistema bancario ha fornito una certa protezione al settore finanziario. Oltre il 90% della popolazione russa conserva almeno una parte dei propri risparmi in contanti e circa il 40% delle operazioni commerciali nel paese viene effettuato in contanti.

Più in generale, da quando Putin è al potere, la Federazione ha perseguito l’autosufficienza economica per garantirsi l’indipendenza dal controllo dell’Occidente. Lo ha fatto stringendo legami forti e aprendo rotte commerciali con paesi come Cina, India, Turchia e Kazakistan, con attori emergenti come gli altri BRICS (Brasile, India, Cina e Sudafrica, oltre alla stessa Russia), con i paesi dell’Unione Economica Eurasiatica e Medio Oriente e Africa. Del resto Putin ha incoraggiato dipendenze energetiche volte a permettere al suo paese di mantenere alto il prezzo del petrolio. Come? Promuovendo il disaccoppiamento dalle piattaforme tecnologiche statunitensi, attraverso la creazione di una propria rete Internet (RuNet) e di un proprio sistema di pagamento alternativo a Visa e Mastercard (MIR).

Inoltre, Mosca ha cercato di sfruttare sempre più i propri legami economici e la conoscenza della politica e della macchina brussellese per alimentare sottotraccia la frammentazione del fronte europeo, a partire dall’abbraccio energetico con la Germania e poi con l’Italia, divenute negli ultimi due decenni sempre più dipendenti dal gas naturale russo.

Tuttavia, nonostante i forti contraccolpi economici subiti da diversi paesi europei, le sanzioni contro Mosca sono rimaste in piedi, il che confuta finora l’aspettativa di Putin secondo cui l’Europa non avrebbe retto e magari si sarebbe ribellata a Washington, forzando un cambio di traiettoria per l’Occidente (come continuano comunque a temere le burocrazie europee e atlantiche). Anche per questo l’Europa, dal canto suo, sta provando a “derussificarsi”, riorganizzando i propri flussi di importazione di materie prime di cui è relativamente povera, e in particolare ricercando alternative al gas russo.

Sono queste le declinazioni regionali di un processo cruciale per il nostro tempo: la cosiddetta “deglobalizzazione”, cioè l’arresto e l’inversione della globalizzazione che ha segnato il mondo per decenni attraverso il tentativo perorato sopratutto da Russia e Cina di affrancarsi dal sistema americanocentrico. Il ritorno della guerra (quella attuale in Ucraina e quella potenziale a Taiwan) ha messo in crisi l’idea tout court occidentale di un ordine internazionale basato sulle regole, che è da sempre la formula con cui gli Stati Uniti descrivono il canone, i modelli e le pratiche politiche, culturali, sociali ed economico-finanziarie imperniati sulla propria leadership. Il concetto di deglobalizzazione, in fondo, non è che la dimensione socio-economica della crisi e del declino della pax americana degli ultimi anni.

Nel medio-lungo termine, invece, le sanzioni dovrebbero essere efficaci perché, sebbene gli effetti ancora non si vedano, di fatto stanno già erodendo la base economico-industriale della Russia. Il contraccolpo principale incide sulle grandi filiere come quelle dei chip, dei semiconduttori e dei computer (necessari per applicazioni sia civili sia militari), le quali dipendono dalla componentistica tecnologica occidentale e, rispetto alle altre, necessitano di manodopera e know-how altamente specializzati. Pertanto non sono sostituibili dal made in Russia. Questi effetti delle sanzioni ostacolano la capacità di Mosca di condurre una guerra pienamente efficace in Ucraina. Le forze armate russe infatti dipendono dai microchip per le apparecchiature elettroniche, le attrezzature militari e la tecnologia missilistica.

Parallelamente, altri comparti relativi alla produzione di cavi in fibra ottica, trasformatori, locomotive, veicoli commerciali, motori a combustione interna, elettrodomestici nonché l’intera industria automobilistica hanno subito flessioni che vanno dal 10 all’80%. La sofferenza di questi settori si traduce in un serio problema di disoccupazione che tuttavia, dato il controllo sull’informazione esercitato dal Cremlino, non è affatto facile monitorare.

Inoltre, nonostante le importazioni sostitutive precedentemente menzionate, la creazione di vie traverse resta aleatoria e instabile e l’eventuale allungamento delle rotte di approvvigionamento comporta un aumento dei costi alla consegna. È lecito domandarsi, poi, in che misura i maggiori partner commerciali di Mosca dall’inizio della guerra, Cina e India, siano realmente interessati ad aiutare la Russia a sviluppare autosufficienza e produzioni competitive, piuttosto che ad acquistare semplicemente le materie prime russe con sconti significativi.

Infine, un ulteriore indicatore della capacità russa di sopportare il deterioramento della propria struttura economica è il livello di liquidità detenuta da Mosca presso il Fondo sovrano russo: soldi che stante il protrarsi del conflitto potrebbero finire piuttosto velocemente.

La guerra economica è sempre esistita, benché con le forme e i mezzi propri di ciascuna epoca storica. Oggi siamo entrati a tutti gli effetti nella prima guerra mondiale economica dell’era moderna, che però costituisce solo una parte della più grande cesura storica nella contesa fra Occidente e resto del mondo. Le regole sono poche e molto incerte, le dinamiche diversificate e in divenire, i danni collaterali imprevedibili. Condizioni costitutive che rendono impossibile per economisti e analisti finanziari decifrare “la logica della guerra nella grammatica del commercio”. Proprio perché, come ho provato a spiegare, gli impulsi, i bisogni e le rappresentazioni alla base di un conflitto sono tutto fuorché logico-razionali.

Certo, gli Stati ricorrono a stratagemmi mercantilistici per perseguire la “guerra con altri mezzi”, come sanzioni, embarghi commerciali, controlli sui flussi di capitale, limitazioni ai trasferimenti di tecnologia, ingerenze e investimenti sleali. Ma la dimensione economica incide sull’andamento di un conflitto o sulla traiettoria di una collettività solo come uno degli strumenti interpretativi dell’agire umano, non come il fattore trainante.

L’attualità dimostra che è l’interesse nazionale in tutta la sua natura umanamente conflittuale il motore principale della politica e della geopolitica.








7

La guerra cambia l’uomo




In Europa e soprattutto in Italia non si può parlare di violenza. Un velato fastidio e disagio circondano il tema, quasi come se chi lo nomina stesse mancando di decoro e pudore. Siamo abituati a discuterne in maniera circoscritta, adottando una lente moralista, ovvero in termini di condanna e disapprovazione.

Eppure, le considerazioni di valore attorno all’uso della forza spesso lasciano il tempo che trovano. Parlare di estirpare la guerra dall’umanità è parlare del mondo non per com’è (sein), ma per come dovrebbe essere (sollen sein); e questo, per fortuna, è un campo tutto ideologico in cui la geopolitica non opera. La storia del mondo reale, invece, non può prescindere dallo studio della guerra.

Inoltre, a differenza della storiografia, ovvero il modo in cui il passato viene raccontato e trasmesso, la storia è anche imprevedibilità. Non contempla cioè alcun senso di predeterminazione, incluso quello tutto europeo secondo cui il cammino dell’essere umano procede inevitabilmente verso la fine della conflittualità fra i popoli. Concetto che, va ribadito, non esiste al di fuori dei confini del Vecchio Continente.

Più utile, io credo, è l’approfondimento volto a comprendere perché nella maggior parte dei casi della storia gli uomini ricorrono alla forza per risolvere i loro contrasti, cosa vi è di profondamente umano attorno a essa, perché oggi abbiamo paura e vergogna di affrontare l’argomento e che valenza può assumere invece per le sorti di un popolo. Analizzare questi punti permette di esorcizzare il tabù su quella che è una dinamica delle interazioni umane, un tabù che si è diffuso in Europa dopo la Seconda guerra mondiale.

Il termine “barbarie” deriva da barbaro, ovvero lo straniero. E il conflitto è una delle reazioni alla diversità, ed emerge dall’incontro di due comunità fra loro estranee. Da Sparta in età antica all’Ucraina oggi, il terrore, la deportazione, la pulizia etnica, il genocidio sono tutti strumenti legati alla guerra che si sono susseguiti ininterrottamente.

La predisposizione alla violenza è insita in tutti noi e tende a riemergere in modo naturale quando l’impiego della forza, l’inflizione del dolore e l’esercizio dell’autorità su altri esseri umani non solo vengono consentiti, ma richiesti e ordinati dalla legge marziale. La guerra offre insomma l’opportunità di esprimere pienamente la propensione alla crudeltà e al dominio che si suppone essere parte della natura umana. L’esercizio della violenza e la sofferenza patita hanno poi effetti psicologici enormi a livello individuale sui militari e civili e a livello complessivo sui popoli coinvolti.

Affinché gli uomini si trasformino in veri soldati devono attraversare un processo di socializzazione alla violenza volto innanzitutto a superare l’eventuale ritrosia a uccidere. La recluta deve abbandonare il pudore tipico della vita da civile, abbracciare il compito di impiegare la forza, pena l’essere punito dall’apparato militare, prepararsi psicologicamente alle angherie e molestie del nemico attraverso rituali di iniziazione e nonnismo, sviluppare un rapporto coeso e di completa fiducia con i propri compagni attraverso il cameratismo, apprendere la necessità dell’assoluta sottomissione ai comandi impartiti dai superiori gerarchici. Dopo aver dimenticato le usanze della convivenza civile e aver familiarizzato con le regole e le dinamiche brutali della vita militare, per rendersi efficiente deve psicologicamente estraniare il rivale da sé in quanto membro della razza umana: l’avversario passa da estraneo a inferiore, da barbaro a non-umano, quindi immeritevole dei trattamenti tipici delle ordinarie relazioni fra uomini.

È il processo di disumanizzazione del nemico: il soldato è nelle condizioni di poter infliggere agonie indiscriminate fino alla morte del soldato del fronte opposto perché accantona la naturale empatia rispetto a un altro essere umano, non vedendo, non avvertendo, e non comprendendo più il dolore dell’altro. A ciò va associata la necessaria deresponsabilizzazione personale e sociale dei militari rispetto agli atti perpetrati: gli uomini devono cioè avere la garanzia di essere esentati da eventuali rappresaglie o punizioni per il loro impiego della violenza contro altri uomini. Familiarità con la brutalità, disimpegno morale, cieca obbedienza ai superiori, devozione o indottrinamento alla causa, disumanizzazione dei nemici e immunità sono i passaggi che trasformano un civile in militare.

Per la maggior parte dei soldati la guerra resta una parentesi di trasgressione traumatica ed estranea alle categorie della vita civile. Rientrati nella quotidianità ordinaria, gli effetti principali sono smarrimento, dissociazione, ansia, paura, senso di colpa.

Come avvocato a New York mi è capitato di rappresentare diversi veterani impegnati nelle guerre del Golfo in Iraq, e poi in Afghanistan. Uno di questi, che per obblighi di confidenzialità chiameremo Tyler, fu impegnato nelle operazioni Desert Shield e Desert Storm. Rispedito a casa contro la sua volontà per handicap fisici parziali e per aver sviluppato disturbi psicologici, si era rivolto al mio studio legale per ottenere crediti pensionistici che il Dipartimento degli Affari dei Veterani statunitense non gli aveva riconosciuto. Tra i tanti eventi scioccanti, nel 1991 Tyler venne coinvolto in un incidente di fuoco amico. Eseguendo un ordine errato del suo comandante, aveva contribuito a uccidere decine di compagni americani scambiati per target iracheni. Poiché tutti i soldati implicati furono obbligati al silenzio, il misfatto rimase segreto per decenni, tant’è che lo stesso comandante ricevette una medaglia all’onore dal governo statunitense. Pubblicamente quell’evento non era mai accaduto, perciò Tyler aveva inconsapevolmente soppresso il senso di colpa per l’uccisione di propri connazionali con una completa e razionale negazione dei tragici avvenimenti. Leggendo migliaia di pagine delle sue cartelle cliniche e notando diverse contraddizioni, riuscii a risalire ai fatti e con l’ausilio di un supporto psicologico fui in grado di ottenere da lui la versione più verosimile.

Per i traumi subiti in battaglia, e sopratutto per la vergogna sottaciuta di aver ucciso altri connazionali, Tyler aveva tentato tre o quattro volte il suicidio, soffriva di raptus omicidi verso chi gli stava attorno, non era più in grado di intrattenere relazioni affettive durevoli o stabili, si sposava e divorziava continuamente.

Dopo i miei mesi di lavoro nel fronte del Donbas in Ucraina, condivido ora con Tyler almeno altri due effetti del disturbo post-traumatico da stress (sebbene, com’è ovvio, con intensità assai diverse): l’insonnia e una ipersensibilità e avversione ad alcuni suoni o rumori. In Italia udire un clacson o dei tuoni mi obbliga a rientrare in casa con l’idea di trovare riparo. Tyler, ogni 4 luglio, in occasione dei fuochi d’artificio per il giorno dell’Indipendenza americana, ha il riflesso incondizionato di gettarsi a terra, strisciare e nascondersi sotto il tavolo. Questa comune difficoltà deriva dall’associazione, nel nostro cervello, fra la brutta sensazione di essere sotto il fuoco nemico, in mezzo a bombardamenti e colpi d’artiglieria, e i rumori e suoni simili che ci ricordano quella esperienza.

Gli effetti della guerra non ricadono solo sui militari. I risultati psicologici che produce sui cittadini che restano a casa sono decisivi per la traiettoria futura della comunità nel suo complesso. Le famiglie partecipano al dolore generale mandando i propri figli al fronte. I civili mantengono compatto il consenso interno, continuano le operazioni socio-economiche necessarie per evitare il collasso del paese, trasformano la propria economia civile in economia di guerra per supportare l’industria bellica.

I cittadini, poi, sono anche vittime in maniera diretta del conflitto. Basti pensare al saccheggio, al sequestro, alla tortura, agli stupri, alla distruzione dei raccolti, alle epidemie portate dalle truppe nemiche, alla distruzione pianificata di intere città attraverso bombardamenti aerei, alla deportazione e, più recentemente, al genocidio.

I dilemmi in tema di genocidio posti dal conflitto russo-ucraino sollevano necessariamente domande sull’origine della nazione che si vuole annientare. A coniare il termine “genocidio” fu Raphael Lemkin, un avvocato ebreo-polacco promotore della Convenzione sul genocidio del 1948. Nella definizione di questo crimine («ciascuno degli atti seguenti, commessi con l’intenzione di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso») si presuppone l’esistenza del concetto di nazione, di popolo, di società. Cos’è difatti il genocidio se non l’opposto della creazione di una nazione?

Il governo ucraino ha più volte dichiarato che il proprio popolo è vittima di genocidio da parte delle forze armate russe, ma il resto dei paesi è ancora titubante nel fare dichiarazioni simili. Eppure, secondo alcuni, questa guerra ha effettivamente un aspetto genocida. Con il suo articolo del 12 luglio 2021 Sull’unità storica della Russia e dell’Ucraina, Putin avrebbe essenzialmente negato l’esistenza dell’Ucraina in quanto popolo. Al contrario ne ha riconosciuto l’identità solo come parte del popolo russo. In altri termini, ha negato l’Ucraina, mentre ha riconosciuto la Piccola Russia. In queste dichiarazioni, alcuni studiosi hanno rinvenuto la parte intenzionale del genocidio, in quanto il promotore di questa guerra avrebbe così indicato che lo scopo del conflitto è la distruzione di un altro popolo di cui si rifiuta l’esistenza. La parte materiale del genocidio sarebbe invece costituita da più esempi: l’uccisione di decine di migliaia di persone a Mariupol, la deportazione di milioni di ucraini in territorio russo, tra cui centinaia di migliaia di bambini che saranno probabilmente assimilati con la forza alla cultura russa, la campagna di assassini delle élite locali nei territori sotto controllo russo, la sistematica distruzione di biblioteche, teatri, archivi e case editrici, istituzioni con cui le società ricordano e tramandano sé stesse, l’opera di russificazione dei nuovi territori occupati, annessi e amministrati da Mosca.

E cosa ci dice tutto questo sulla genesi della nazione ucraina? Una tentazione attraente in cui molti giornalisti (me compresa all’inizio) sono caduti è l’idea secondo cui l’invasione russa del 24 febbraio 2022 abbia fatto da collante identitario per la formazione della nazione ucraina. È questa però una visione piuttosto semplicistica. La rivoluzione arancione del 2004, quella della Dignità (o Jevromajdan) del 2014 e la resistenza all’assalto russo del 2022 non possono essere eventi contingenti a cui ricondurre puntualmente la creazione di una nazione, come scritto da gran parte della stampa occidentale.

Il fatto che qualcuno riconosca l’esistenza di qualcosa per via di specifici avvenimenti non significa che quel qualcosa sia appena venuto a esistere. Piuttosto il ragionamento funziona al contrario: il fatto che gli ucraini siano stati in grado di resistere suggerisce che la società civile ucraina fosse già profondamente consolidata. Allo stesso modo, la percezione tanto russa quanto americana ed europea che Kiev sarebbe caduta in tre giorni (come programmato da Putin) ci dice più del nostro fraintendimento dell’Ucraina piuttosto che dell’Ucraina stessa. Pensare che un solo evento traumatico, seppur devastante, abbia creato d’emblée una nazione pare riduttivo. D’altro canto, l’idea che Putin abbia unito ancor più l’Ucraina non è sbagliata. È vero che questa invasione ha cambiato la gente: i militari, i politici, gli attivisti, i civili locali che ho intervistato girando per l’intero territorio mi hanno confermato che il sangue versato ha approfondito la solidarietà fra i membri del popolo.

Spetterà principalmente ai posteri, non a noi contemporanei, comprendere il significato della storia che si sta facendo mentre scrivo. Ma se volessimo azzardare uno scenario, il 24 febbraio 2022 potrebbe segnare il secondo battesimo dell’Ucraina dopo la dichiarazione di indipendenza del 1991, nonché l’inizio del suo ingresso nel novero dei paesi destinati a gravitare attorno al progetto europeo. È soprattutto grazie alla tempra e alla compattezza dimostrata dagli ucraini, infatti, che il resto del mondo ha dovuto pienamente riconoscere, contro ogni aspettativa, la realtà di Kiev.

La vicenda ucraina sembra anche confermare come l’unità nazionale di una comunità sia il risultato di un processo storico che, fra le tante cose, è anche e soprattutto violento. L’origine di una nazione passa generalmente per l’applicazione e il patimento di crudeltà e sopraffazione fra gruppi diversi, alcuni dominanti e altri soggiogati. Una volta conclusa la fase conflittuale, il passare del tempo acquieta i dolori e consolida un nuovo legame tutto sentimentale fra i membri, creando una collettività nuova, sebbene ancora eterogenea. Attraverso un processo generazionale, poi, gli individui che compongono una nazione dimenticano lentamente i traumi subiti, soppiantandoli a mano a mano con senso di appartenenza, affinità, parentela. A partire dai nuovi figli di quella terra, il ricordo delle sofferenze dei padri scompare lentamente e non si riproduce nelle successive generazioni, sempre più strette fra loro perché non percepiscono alcuna alterità. Fino a che la società non raggiunge l’omogeneità e le genti, ormai connazionali, si riconoscono simili per comunanza di territorio, lingua, cultura, attitudini, costumi, tradizioni, destino.

E noi? Come ha inciso la guerra nella psiche collettiva degli europei e degli italiani?

Il cambiamento più importante che il confitto ucraino ha portato nella società europea è averla costretta a vedere il mondo con occhi diversi. L’idea che una grande guerra non fosse più possibile sul Vecchio Continente era alla base del modo in cui l’Europa si collocava sulla scena internazionale e si rapportava al resto dei paesi. Ma questo dal 24 febbraio 2022 non è più vero.

Gli europei sono stati costretti a rivedere diverse convinzioni. Una di queste era che l’interdipendenza economica significasse automaticamente assenza di guerra. Fino all’anno scorso, il pensiero diffuso dalle nostre parti era che se si commercia molto con un paese non lo si combatterà mai. Abbiamo scoperto che non è proprio così. Questo perché le priorità fra paesi sono economico-commerciali solo in tempo di pace, condizione a cui ci siamo placidamente abituati negli ultimi decenni. Ma quando sorgono minacce e pericoli, le priorità assolute tornano a essere immediatamente strategico-difensive. Tant’è che nel giro di qualche giorno abbiamo smesso di ricevere il gas e il petrolio russi e siamo divenuti tutti paesi ostili a Mosca.

Noi europei continentali, inoltre, eravamo specialmente persuasi che la potenza militare non contasse. Poi abbiamo scoperto che il vero problema è proprio non avere un apparato bellico stabile. Questa presa di coscienza nell’arco di un anno ha trasformato completamente i bilanci delle nostre Difese. Insomma, lo shock della guerra ha spinto l’Unione Europea a fare cose che non sarebbe stata pronta a fare solo la settimana prima. È la scossa generata dall’azzardo di Putin che spiega in larga misura l’unità europea delle prime settimane.

In realtà, le divergenze rimangono, perché il conflitto è interpretato in maniera diversa fra i paesi dell’Europa nord-orientale, in particolare i baltici e la Polonia, e i paesi dell’Europa occidentale. I primi lo considerano un proprio conflitto, che incrocia la loro traiettoria nazionale in quanto temono l’occupazione del proprio territorio. I secondi tremano invece all’idea di una escalation nucleare: come accennato all’inizio, sono terrorizzati dalla possibilità di doversi svegliare dal sogno secondo cui la guerra non sarebbe più affar loro.

Con queste premesse, è facile intuire quanto la posizione italiana sia ancor più radicale rispetto a quella più o meno condivisa dal resto dei paesi europei. Il nostro è un paese di pacifisti. La maggior parte degli italiani è sempre stata contraria all’invio di armi in Ucraina. Le motivazioni sono duplici: c’è il timore di un inasprimento del conflitto e c’è l’assodata percezione tutta economicistica e post-storicistica che le spese militari siano superflue, che rappresentino uno spreco e che le priorità, appunto, siano altre.

Sulla quantità e tipologia di armi e munizioni fornite alle forze armate ucraine, il nostro paese ha del resto mantenuto la segretezza, molto probabilmente per non indispettire la sensibilità popolare italiana né quella del Cremlino. La nostra principale inquietudine attiene alle ripercussioni economiche ed energetiche. Gli italiani credono che più Roma resterà in prima fila nel supportare Kiev, più la crisi economica peggiorerà, con l’aumento del costo dei carburanti, delle materie prime, dei beni alimentari, dell’inflazione.

Una quota importante di cittadini pensa quindi che il governo ucraino debba essere più disponibile e aperto a trattare con quello russo rispetto a quanto non lo sia stato finora. Questo, secondo alcuni, indicherebbe la nostra incapacità a metterci nei panni dei paesi dell’ex spazio sovietico e a comprendere le loro preoccupazioni. Triste dimostrazione della nostra disabitudine a pensare in termini geopolitici. Secondo altri, però, i nostri legittimi interessi nazionali dovrebbero guidare Roma a spingere per un negoziato di pace quanto prima.

Checché ne sia, a un anno dall’inizio della guerra l’opinione pubblica italiana resta totalmente impreparata perché non accenna a voler effettivamente comprendere questo conflitto nelle sue profondità geopolitiche, spesso accontentandosi di tifoserie politologiche. Ma i perché di una guerra non si chiariscono mai con la sola partigianeria. Un’insensibilità che potrebbe cambiare solo se la guerra arrivasse davvero dentro casa.
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La guerra del futuro




Dall’attuale guerra in Ucraina possono essere tratte alcune lezioni fondamentali per immaginare la guerra del futuro.

Per farlo, occorre esaminare cosa sta funzionando e cosa no sul piano militare, a partire dai sistemi di arma e dai concetti operativi e tattici impiegati nei conflitti odierni.

Ripensare il modo in cui si combatte è un passaggio cognitivo che si ripete nel tempo. Nella Seconda guerra mondiale, per esempio, il campo di battaglia fu ripensato al fine di evitare l’utilizzo delle trincee della Grande Guerra. Oggi il mondo si trova in una fase ancora transitoria: si sta affacciando l’impiego dell’intelligenza artificiale in ambito militare, senza però che un nuovo modo di combattere si sia completamente affermato.

La guerra russo-ucraina comporta certamente una nuova dimensione tecnologica mai esperita prima, ma ancora non è affatto compiuta né preminente. Assistiamo all’utilizzo massiccio di droni che acquisiscono informazioni, bombardano e distruggono autodistruggendosi, del riconoscimento facciale e del suono, degli attacchi cyber, degli ologrammi geoterritoriali per la ricognizione morfologica dei terreni di battaglia. Sul campo, insomma, si sommano scontri gestiti telematicamente e strumenti che ricorrono agli algoritmi di guerra, all’accumulo di dati per capire, anticipare e orientare le dinamiche del conflitto.

Al di fuori dei confini ucraini, le maggiori potenze del pianeta, Stati Uniti, Cina e Russia, seguite da Israele, Iran, Turchia e paesi europei, stanno investendo molte risorse nella ricerca e nello sviluppo di questi sistemi. L’esercito americano, grazie alla Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), sta da anni conducendo numerosi studi volti a sviluppare, per esempio, combattenti cyborg: soldati con facoltà mnemonico-cognitive aumentate grazie a impianti cerebrali che collegano gli uomini ai computer, con l’obiettivo di “mettere online” il cervello umano. Il governo statunitense ha anche recentemente testato il programma Skyborg, incentrato sulla creazione di droni da combattimento che possono sia volare in maniera del tutto indipendente sia decidere autonomamente di attaccare i nemici.

La Cina avrebbe persino condotto test genetici sui membri dell’Esercito Popolare di Liberazione con l’intenzione di sviluppare “supersoldati” dalle capacità neuronali potenziate. L’Armata Russa ha invece annunciato lo sviluppo e l’impiego della sua prima unità robotica militare dotata di intelligenza artificiale nelle operazioni in Siria. L’esercito francese, dalla sua, ha incorporato nelle sue sessioni di addestramento Spot, un cane robot con capacità di intelligenza artificiale creato dall’azienda statunitense Boston Dynamics.

Secondo uno dei massimi esperti di geopolitica al mondo, l’americano George Friedman, l’innovazione militare è guidata dal terrore, dalla disperazione e dalla sconfitta. Chi vince, infatti, è solitamente colui che meno riesce a cogliere le falle, i difetti e i limiti della propria tecnologia e del proprio modo di combattere, perché guidato dalla fiducia in sé stesso. La scarsa lungimiranza della parte vincente, insomma, si deve al fatto che non pensa di dover riconsiderare come guerreggiare. È chi sta perdendo, invece, a doversi inventare qualcosa per risollevarsi e cambiare le sorti della battaglia: rappresenta quindi la parte più disposta a ripensare al meglio il modo in cui lottare.

Sviluppare nuove diavolerie non implica necessariamente schiudere le porte alla guerra del futuro. Il salto di qualità si verifica in una duplice fase: la prima, introiettando la consapevolezza che le tecniche esistenti non servono più o, perlomeno, non sono più sufficienti a vincere i conflitti; la seconda, comprendendo a fondo il significato e la portata di quella precisa nuova tecnologia. Solo da qui può emergere lo sviluppo di nuovi concetti di combattimento da integrare progressivamente in dottrine militari nuove. Ma è un salto che ancora nessuna potenza del nostro tempo ha compiuto.

Alcuni sistemi di arma consolidati e le tattiche connesse si stanno rivelando dispendiosi, inefficaci e quindi obsoleti. Il carro armato, per esempio, è un mezzo tipico della Seconda guerra mondiale che non si sta affatto rivelando decisivo sul campo di battaglia ucraino. È certamente un apparecchio funzionante ed efficace, ma i costi di costruzione, manutenzione, rifornimento e riparazione superano il livello di letalità assicurato dal suo utilizzo. Inoltre, portare un carro armato sul terreno è una manovra gravosa perché essendo un mezzo pesante e rumoroso diventa facilmente avvistabile e quindi bersagliabile. Prima di impegnarsi nello scontro con i blindati nemici, un carro armato deve prima essere trasportato nelle vicinanze del fronte dotato di sufficiente carburante, deve evitare il fuoco avversario a lungo raggio, i droni e i campi minati; in tutto ciò, per mantenersi operativo, deve continuare a essere alimentato e preservato dal rischio di corrosione interna dei sistemi di funzionamento, attraverso i pezzi di ricambio. Più in generale, quello della logistica è un problema che spesso ha rallentato le mosse dei russi, tanto nella Seconda guerra mondiale quanto attualmente in Ucraina. Il carro armato quindi resta un sistema d’arma in uso, ma è ormai superato: in prospettiva non è più il mezzo che deciderà l’esito delle guerre.

Al contrario, una delle armi salite agli onori della cronaca per la sua dinamicità e facilità di utilizzo è il drone, o velivolo senza pilota, della cui produzione gli Stati Uniti sono a oggi leader mondiali insieme a Cina e Israele, mentre la Russia, nel complesso, appare ancora in ritardo.

In questi mesi sarà capitato a tutti di sentir parlare dei droni turchi Bayraktar, divenuti simbolo della resistenza ucraina almeno nei primissimi mesi del conflitto, oppure di quelli di fabbricazione iraniana in forza all’esercito russo, come i Mohajer-6 e i Shahed-136. E ancora Switchblade, Orion, Lancet, KYB. Tutti rapidi, leggeri, economici, in grado di infliggere enormi danni e con un costo molto inferiore rispetto a quello necessario per assicurarne l’abbattimento. Il loro massiccio impiego ha fondamentalmente sostituito gli aerei da combattimento che nella Seconda guerra mondiale sorvolavano il campo per assistere con le bombe i movimenti tattici delle truppe di terra.

Grazie all’uso di droni, insomma, si risparmiano le vite dei piloti. D’altronde è lecito domandarsi se la guerra del futuro sarà ancora corpo a corpo. I nuovi metodi, effettivamente, sembrano mirare a escludere del tutto il confronto diretto. Attraverso l’uso di interfacce uomo-macchina, realtà aumentata e intelligenza artificiale si dovrebbe raggiungere l’obiettivo del combattimento a distanza.

A questo proposito, lo scenario futuribile più accattivante resta senz’altro quello delle guerre stellari, di cui negli ultimi tempi abbiamo avuto un’anteprima ibrida, perché divisa fra spazio e cyberspazio.

Nel novembre del 2021, il ministero della Difesa russo ha effettuato un lancio missilistico volto a distruggere un suo vecchio satellite fuori uso, il Kosmos 1408. L’episodio è stato equiparato al primo atto di deterrenza bellica della Russia contro il blocco occidentale. L’obiettivo di Mosca era impedire ai satelliti statunitensi Starlink il sorvolamento della Federazione Russa. Il test ha provocato oltre mille detriti che si sono sparsi nell’orbita bassa, obbligando i satelliti di proprietà della SpaceX di Elon Musk a compiere manovre improbabili per evitare la collisione. La Stazione spaziale internazionale è invece stata costretta ad attuare operazioni d’emergenza per mettersi al riparo dall’eventuale scontro con i frammenti dell’esplosione.

Dall’inizio del conflitto, migliaia di satelliti del magnate americano fungono da ponte radio per permettere la comunicazione fra i comandi militari ucraini e le truppe sul campo. Secondo molti militari, sono stati fondamentali per supportare le forze armate di Kiev e in generale la resistenza ucraina nei primi giorni di guerra, tanto che i soldati impegnati nella prima linea nell’Est del paese sono diventati le utenze più trafficate dell’azienda di Musk. Grazie ai messaggi satellitari crittografati, i soldati riescono non solo a comunicare fra loro, ma anche con amici e familiari. Ricordo che nei primi giorni del marzo 2022, a Odessa, l’intero centro di distribuzione dei beni di prima necessità del Sud-ovest dell’Ucraina era in funzione proprio grazie a questo sistema di rete wi-fi, e i gestori della struttura di smistamento benedivano Elon Musk per il supporto.

Oggi l’aspetto cyber della guerra in Ucraina ha tantissime altre implicazioni pratiche: monitoraggio del campo di battaglia, rilevazione di sottomarini, riconoscimento facciale, organizzazione degli aiuti, geolocalizzazione delle emissioni (come le telefonate dei generali russi) e, più complessivamente, spionaggio via satellite. Oltre a Starlink, assolvono queste funzioni numerosissime compagnie private che, nel giro di poche settimane, hanno visto il loro fatturato aumentare drasticamente, come per esempio Palantir dell’americano Peter Thiel.

Ma soprattutto, un elemento che favorisce l’iniziativa bellica è la capacità di attaccare la rete digitale e danneggiare le comunicazioni avversarie. Gli attacchi cyber perpetrati da un paese sono di fatto elementi di disturbo, per esempio nei servizi pubblici, finanziari, energetici e di trasporto del nemico. Tra gli obiettivi principali ci sono l’interruzione delle comunicazioni e il furto di informazioni operative e di intelligence, per generare un vantaggio informativo da sfruttare in modo da ottenerne uno operativo. Per esempio, rallentando le decisioni e le reazioni degli avversari e creando disordini nella popolazione attaccata. Questo presuppone, tuttavia, il coordinamento delle azioni cibernetiche con le iniziative più tradizionali, il che richiede un alto grado di pianificazione.

Lo sa bene la Russia che, già prima dell’invasione, aveva l’abitudine di prendere di mira siti web dello Stato ucraino e delle banche del paese. Proprio il 24 febbraio 2022, poi, lanciò un attacco informatico contro il satellite Ka-Sat di proprietà dell’azienda americana Viasat, la quale affittava molti dei suoi canali di trasmissione proprio al governo ucraino, mandandolo fuori uso.

Gli attacchi cyber continuano anche oggi, ma finora hanno avuto una portata limitata nell’economia del conflitto. I bersagli principali di Mosca sono stati i siti web statali, i fornitori di servizi energetici e di telecomunicazioni, le istituzioni finanziarie e i media ucraini. Ma pur avendo causato danni ingenti nella maggior parte dei settori critici del paese, finora Mosca non sembra aver saputo sfruttare quest’arma al suo massimo potenziale. È probabile che l’operatività cibernetica russa, prevedendo una guerra molto più rapida e indolore, non fosse sufficientemente pronta per fornire un supporto continuo e prolungato all’esercito.

L’intelligenza artificiale, in fase di esplorazione e imponente crescita negli ultimi anni, è agli occhi dell’opinione pubblica la tecnologia più invasiva mai concepita. Chiariamoci: la percezione dei nostri avi agli albori delle precedenti rivoluzioni industriali era esattamente la stessa. Eppure, il rischio che questa tecnologia in arrivo possa prendere il sopravvento su ogni aspetto della nostra vita, inclusa la guerra, sembra particolarmente spaventoso. Gli interrogativi sulla guerra del futuro sono ancora molti e si legano al timore tutto contemporaneo dell’ipotesi di una guerra fra macchine.

Le preoccupazioni sono anche di tipo etico e legale. Il timore diffuso è che, con l’impiego dei robot e del machine learning, l’evoluzione tecnologica possa sfuggire al controllo umano, conducendo a esiti inaspettati e non voluti. In questo caso, sarebbe difficile stabilire a chi attribuire la responsabilità. È per questo che, nella stragrande maggioranza dei casi, i paesi preferiscono ancora mantenere una catena di comando in cui, alla fine, vi sia un essere umano preposto a prendere l’ultima decisione operativa. Per il momento la scelta di premere il “bottone rosso” resta nelle mani degli uomini. Allo stato attuale, la guerra del futuro sarà ancora condotta attraverso un’alta percentuale di decisioni umane.

Del resto, che ruolo avrebbe la strategia delle potenze se la guerra fosse retta solo da principi dell’intelligenza artificiale totalmente sottratti al controllo dell’uomo? Che succederebbe al processo decisionale, insomma, se le macchine si rendessero impermeabili alla volontà dei loro padroni in carne e ossa? Lasciare i conflitti in mano ai robot potrebbe significare annullare il pensiero strategico sviluppato in millenni di storia.

In uno scenario simile, suggerisce il direttore di «Limes» Lucio Caracciolo, l’intelligenza artificiale rischierebbe di uccidere la geopolitica stessa. Se i termini di un conflitto venissero affidati a degli algoritmi, lo studio della psiche dell’avversario, che come abbiamo raccontato nelle pagine iniziali di questo libro è elemento preponderante in una guerra, perderebbe tutta la sua pregnanza.

Un algoritmo infatti agisce solo in base alle informazioni del modello sul quale è stato addestrato. Una macchina che non ammette la variabile irrazionale legata al sentimento, alla morale, al dubbio sarebbe certamente foriera di una guerra nuova, ma anche, per definizione, disumana.
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La linea rossa è la Bomba




Nel maggio 2022 ero in Donbas per seguire da vicino l’offensiva di Mosca. L’esercito russo stava stringendo con una manovra a tenaglia quello ucraino tra gli oblast’ di Donec’k e Luhans’k. I russi puntavano dritto sulle due principali città della regione, Slov’jans’k e Kramators’k, e nel mentre tentavano l’assedio di Sjevjerodonec’k. Era la Fase 2 del conflitto, quella in cui il Cremlino mirava a sottrarre l’intero territorio del Donbas al governo di Kiev.

In quella trasferta visitai tutti i giorni punti diversi della linea del fronte, dall’estremità nord di Izjum a Rubizhne, da Lysyčans’k a Sjevjerodonec’k, fino a sud verso Avdiyivka. Era pura guerra di artiglieria. Si combatteva con cannoni, lanciagranate anticarro, kalashnikov, droni d’attacco e da ricognizione del tipo Orlan-10, tra le strade e i villaggi di poche centinaia di abitanti.

I civili parlavano russo e non sempre vedevano di buon occhio i soldati non locali. Spesso i militari nascosti in quell’area provenivano da altre parti dell’Ucraina; quelli che conobbi io arrivavano addirittura dalle montagne della Transcarpazia e non avevano mai visitato il Donbas prima di allora.

Gli uomini a cui mi unii in quei giorni per seguire la battaglia campale erano pochi, ma ben addestrati. Alcuni nella vita civile erano insegnanti universitari, altri guide turistiche, altri ancora produttori tv. Gente sveglia e disciplinata arruolatasi volontariamente nella prima settimana di guerra e dislocata lì dopo un mese di training. Una mattina ero con alcuni membri del 68° Battaglione, responsabili delle attività di pattugliamento e afferenti alla Brigata 101, che presidiava le posizioni ucraine a sud di Izjum. Mentre io e i miei colleghi aspettavamo l’ok del capo del Battaglione per accedere alla trincea, rimasi a chiacchierare nel mezzo corazzato con uno dei soldati, soprannominato Bocelli per via della sua ammirazione per il cantante italiano. La frase che più mi rimase impressa di quella conversazione fu: «Noi qui non ci domandiamo se utilizzeranno l’atomica, noi qui ci domandiamo quando la useranno. Perché sappiamo che prima o poi avverrà. Quello che vorremmo sapere noi è cosa farà l’Occidente a quel punto. Questa è la vera incognita».

L’ipotesi dell’utilizzo dell’arma atomica ha iniziato ad aleggiare sulla guerra d’Ucraina fin dai primi giorni e lo spauracchio della bomba ha a mano a mano scalato le preoccupazioni dell’opinione pubblica di tutti i paesi, europei e non. Nei mesi del 2022 abbiamo assistito alla cancellazione di quello che era stato un tabù culturale per il mondo intero dalla fine della Seconda guerra mondiale, dopo le due bombe americane sganciate sul Giappone.

Lo sdoganamento ufficiale dell’opzione nucleare è stato introdotto direttamente da Putin il 30 settembre 2022 durante il suo discorso sull’annessione dei territori parzialmente occupati dell’Ucraina (oblast’ di Kherson, Zaporižžja, Donec’k e Luhans’k). Il presidente russo ha affermato che gli Stati Uniti hanno per primi creato un “precedente” nella storia utilizzando la bomba atomica: «Esiste un ordine mondiale unipolare, nella sua essenza antidemocratico e non libero. Gli Stati Uniti sono il solo paese al mondo ad aver utilizzato due volte le armi nucleari, distruggendo le città giapponesi di Hiroshima e di Nagasaki». L’espressione di Putin ha contribuito ad allarmare il resto del mondo perché non solo sembra attribuire la prima responsabilità agli americani, ma anche legittimare a sua volta l’eventuale ricorso della Russia a ordigni atomici.

La retorica nucleare è stata poi esacerbata dal Cremlino, in particolare dal braccio destro di Putin, Dmitrij Medvedev, ex presidente della Federazione e attuale vicepresidente del Consiglio di sicurezza. In uno dei messaggi pubblicati sul suo canale Telegram il 1° novembre ha scritto:


La nota tesi dei paesi occidentali: «Non si può permettere alla Russia di vincere la guerra». Che significa? Se non vince la Russia, deve vincere l’Ucraina. L’obiettivo di Kiev è la restituzione di tutti i territori che in precedenza le appartenevano. Ovvero, allontanarli dalla Russia. Questa è una minaccia all’esistenza del nostro Stato e significa la disintegrazione della Russia attuale. Quindi, una ragione diretta per applicare la clausola 19 dei Fondamenti della politica di Stato della Federazione Russa nel campo della deterrenza nucleare. E allora, mi permetto di chiedere, chi sta pianificando un conflitto nucleare? Che cos’è questa se non una provocazione diretta di una guerra mondiale con l’uso di armi nucleari? Chiamiamo le cose con il loro nome. I paesi occidentali stanno spingendo il mondo verso una guerra globale. E solo una vittoria completa e definitiva della Russia è una garanzia contro il conflitto mondiale.



Medvedev si riferisce esplicitamente alla dottrina militare russa, nello specifico quella relativa alla deterrenza nucleare. Secondo quest’ultima, Mosca si riserva la possibilità di utilizzare armi atomiche se minacciata nei suoi interessi esistenziali, anche se il nemico si avvale di dispositivi militari puramente convenzionali. La difesa dell’integrità territoriale russa è chiaramente uno di questi interessi.

Il supporto a questo principio militare è giunto anche dalla Chiesa ortodossa di Mosca, in particolare dal suo patriarca Kirill secondo cui le armi nucleari «forniscono sovranità alla Russia», nonché da alcuni vertici militari parte dell’ala più oltranzista e bellicista del potere putiniano (il cosiddetto “partito della guerra”). Per esempio Ramzan Kadyrov, leader della Cecenia dal 2007 e fedelissimo di Putin, il quale di fronte alle difficoltà dell’esercito di Mosca sul campo ha sempre esortato il presidente a «prendere misure più drastiche» come «l’utilizzo di armi nucleari a bassa intensità».

Ma come siamo arrivati al punto di ragionare seriamente di una possibile apocalisse, l’Armageddon nucleare? Tutti i belligeranti eviterebbero volentieri l’impiego di queste armi, ma la minaccia del Cremlino palesa evidenti problemi militari, dovuti all’inadeguatezza dell’esercito russo dispiegato sul suolo ucraino.

Prima di questa guerra, l’intero Occidente, a partire dagli americani, pensava all’apparato bellico russo come a un mostro spaventoso per l’intera umanità. I problemi di logistica, gli scarsi mezzi tecnologici, gli enormi errori compiuti dalla catena di comando russa hanno invece sortito l’effetto di scacciare il senso di pericolo e allarme che aleggiava sopra la capacità militare russa convenzionale. Nella percezione occidentale, insomma, l’esercito di Mosca, ovvero il suo cosiddetto hard power, non fa più così paura.

Ma se è così allora, nella percezione russa, è lo Stato stesso a scadere come potenza. Putin quindi agita il fantasma della Bomba per recuperare la sua capacità di incutere timore negli occidentali, necessaria per la sopravvivenza della Federazione. Putin in altre parole vuole alimentare l’impressione che sconfiggere la Russia in Ucraina porterebbe a conseguenze catastrofiche per il mondo.

D’altronde, benché il numero esatto di armi nucleari in possesso di ciascun paese sia un segreto nazionale, solo nove ne detengono ufficialmente e, stando agli ultimi dati del 2022, le testate nucleari disponibili sono circa 12.700 in tutto il mondo. La Russia è al primo posto con circa 5.977, di cui 1.588 sono quelle “strategiche schierate”, ovvero dislocate su missili intercontinentali e nelle basi dei bombardieri pesanti. Gli Stati Uniti sono al secondo posto con 5.428 testate, di cui 1.644 strategiche schierate.

Quando si parla dell’utilizzo dell’atomica occorre distinguere precisamente il tipo di armi a cui si fa riferimento. Gli ordigni nucleari si dividono in tre categorie: tattici, strategici e di teatro. La classificazione in tattico o strategico ha a che fare con l’uso complessivo della bomba, inclusi la potenza, lo scopo, l’effetto prodotto, la distanza di impiego e la profondità degli obiettivi.

Le armi nucleari tattiche hanno una potenza distruttiva e di contaminazione limitata e una gittata inferiore rispetto alle strategiche. Ciò significa che possono essere scagliate non troppo distanti dal loro punto di lancio e su obiettivi specifici.

Gli ordigni di teatro, e in crescendo quelli strategici, sono generalmente più potenti e colpiscono target più lontani. Chiaramente, hanno una ricaduta radioattiva (fallout) molto maggiore e duratura nel tempo. Per intenderci, l’utilizzo di un’arma strategica in Ucraina avrebbe un fallout che con i venti giungerebbe sicuramente in territorio russo. Nella storia, le armi nucleari strategiche sono state concepite da Stati Uniti e Unione Sovietica per colpire il territorio dell’avversario. Sono quindi progettate per essere lanciate con missili a lungo raggio a migliaia di chilometri direttamente sul suolo nemico e per colpire, per esempio, intere città o importanti obiettivi militari.

Le testate nucleari hanno una potenza variabile. La resa esplosiva delle armi tattiche può variare da meno di un chiloton a circa 100 chiloton, mentre quelle strategiche possono avere una resa dai 100 chiloton a più di un megaton, che equivale a un milione di tonnellate di tritolo. Sebbene la distanza di impiego e l’effetto risolutivo nel secondo conflitto mondiale determinato dal loro utilizzo facciano delle bombe che distrussero Hiroshima e Nagasaki nel 1945 delle armi strategiche, esse avevano una potenza compresa tra i 12 e i 21 chilotoni (pari a circa 16.000 tonnellate di tritolo). Armi nucleari tattiche possono quindi avere una potenza anche superiore a quella delle due bombe sganciate sul Giappone. Ma possono anche essere più piccole, maneggevoli e soprattutto più agili da trasportare. Durante la Guerra Fredda, l’Unione Sovietica aveva sviluppato dispositivi così piccoli da poter essere contenuti in una valigia. Resta il fatto che, nella storia, di sistemi nucleari di tipo tattico non si è ancora mai fatto uso, ma nella guerra d’Ucraina la questione è incentrata sull’utilizzo di questa precisa categoria di armi.

Dall’inizio del conflitto tutta una serie di episodi che avrebbero potuto rappresentare fattori scatenanti un’escalation, in realtà sono stati prudentemente smorzati da Stati Uniti e Russia. Quelle che molti avevano considerato “linee rosse” sono state oltrepassate in questi mesi di guerra senza che uno dei due belligeranti abbia deciso di premere davvero “il bottone”. Questo dimostra una certa razionalità e sangue freddo nelle menti dei leader russi e occidentali, perlomeno quando di mezzo c’è la possibilità della più grave intensificazione del conflitto.

Nell’agosto 2022, per esempio, Mosca e Kiev si sono accusate a vicenda di aver compromesso la centrale nucleare di Zaporižžja, la più grande d’Europa, attualmente sotto il controllo russo. Kiev ha incolpato Mosca di aver dispiegato armi pesanti sul posto trasformando l’impianto in una vera e propria base militare russa. Putin ha invece accusato le truppe ucraine di aver bombardato sistematicamente la struttura creando il «pericolo di una catastrofe su larga scala che potrebbe condurre alla contaminazione radioattiva di vasti territori».

Il 5 ottobre 2022 il presidente russo ha firmato anche un decreto per formalizzare il sequestro da parte della Russia della centrale nucleare, designando la struttura come proprietà federale. La distruzione economica dell’Ucraina è sicuramente uno degli esiti che a oggi la Russia immagina per porre fine al conflitto. Uno dei mezzi più trascurati a tal fine è quello di privare il territorio ucraino delle fonti energetiche tradizionali nelle zone centrali e orientali del paese. Anche per questo Mosca è particolarmente interessata al controllo delle centrali nucleari e dei depositi di uranio dell’Ucraina, che monopolizzerebbe così l’industria atomica del paese.

Fitti combattimenti nell’area vicino a Zaporižžja si sono verificati dopo le esplosioni del 9 agosto 2022 nella base aerea di Saki in Crimea, in cui almeno nove aerei sono stati distrutti. Benché la Russia avesse dichiarato che si trattava di un incidente, a inizio settembre il comandante di tutte le forze armate dell’Ucraina, Valerij Zalužnyj, ha rivendicato l’attacco in Crimea, riconoscendo la mano di Kiev. Se il governo ucraino è effettivamente responsabile dell’attacco significa che è in grado di colpire obiettivi a circa 200 chilometri dalla linea del fronte, cosa che di certo Mosca non si aspettava e che non è disposta ad ammettere.

Lo stesso vale per gli americani, i quali non apprezzano l’eccessiva esuberanza delle truppe ucraine nel provocare i russi sul filo del rasoio. Gli Stati Uniti non hanno dato il permesso all’Ucraina di usare i loro armamenti per bersagliare la Crimea. Anzi, hanno ordinato di non usare le munizioni al massimo della loro portata e verosimilmente hanno anche modificato i missili per assicurarsi che non accada. Eppure, il fatto che gli ucraini abbiano già colpito la penisola un paio di volte palesa un punto di frizione tra i due partner. Kiev vuole dimostrare agli americani di avere le capacità per colpire in profondità l’avversario e che i russi, in fin dei conti, non reagiscono con rappresaglie massicce e nemmeno nucleari.

Sul fronte sud, l’attacco di inizio ottobre 2022 al ponte di Kerč’, il viadotto più lungo del continente che collega la Crimea alla Russia bypassando l’Ucraina, attribuito da Mosca e dai servizi di intelligence statunitensi a Kiev, è sembrato per diverse ore il prologo della fine. L’infrastruttura di 19 chilometri, infatti, è particolarmente cara a Vladimir Putin. Ne ordinò la costruzione dopo l’annessione della Crimea alla Federazione e la inaugurò personalmente il 15 maggio 2018.

Un progetto caro non solo a Putin in realtà: il collegamento fra la penisola di Taman, nel territorio di Krasnodar, e la penisola di Kerč’, fra il Mar Nero e il Mar d’Azov, è un’idea che risale ai tempi della Russia zarista e rappresenta il simbolo del ritorno della Crimea alla madrepatria russa. Durante la guerra poi, è diventato un transito prezioso per il trasporto di equipaggiamenti militari e di truppe a sostegno dell’operazione. Sebbene il ponte fosse stato espressamente indicato da Putin come una linea rossa invalicabile, l’attacco ha provocato una risposta russa soltanto convenzionale, sia pur di gravi dimensioni.

Rispondendo a una domanda sul potenziale impiego dell’arma atomica – ovvero se la dottrina nucleare russa disponga l’uso della bomba in risposta a un atto di sabotaggio – il portavoce del Cremlino Dmitrij Peskov ha affermato: «No, la formulazione della domanda è completamente sbagliata». Di più: nel discorso del 10 ottobre 2022 in cui Putin ha annunciato la raffica di bombardamenti sulle infrastrutture dell’intero territorio ucraino, il presidente ha definito la risposta russa «proporzionata» allo smacco subito. Allontanando la prospettiva dell’olocausto nucleare, quindi rassicurando i rivali occidentali.

La Federazione ha subito anche ripetuti attacchi ucraini nel proprio territorio, in particolare nelle regioni al confine con l’Ucraina, come Kursk, Belgorod e Kaluga. Nel dicembre 2022, sebbene non l’abbia rivendicato, Kiev ha anche condotto attentati a strutture militari lontane dal campo di battaglia, come per esempio alla base aerea Engels-2 vicino a Saratov, a circa 700 chilometri dal confine con l’Ucraina. Anche in questo caso, però, Mosca non ha deciso di aggravare il conflitto.

Un altro esempio, indicativo della volontà degli schieramenti russo e americano di smorzare le tensioni sulla retorica nucleare, riguarda la ricostruzione statunitense dell’incidente del missile della contraerea di Kiev caduto il 15 novembre 2022 in territorio polacco, a Przewodów, a 6-7 chilometri dal confine con l’Ucraina, uccidendo due cittadini polacchi. In pochi minuti tutti gli occhi sono stati puntati su quel piccolo fazzoletto di terra. Il timore era che i russi stessero attaccando un paese NATO non impegnato personalmente in territorio ucraino con la possibile intenzione di allargare il conflitto all’intero Occidente. Un paese, la Polonia, che ospita decine di migliaia di truppe americane, nonché servizi di intelligence che monitorano le azioni russe.

La stampa ucraina ha subito incolpato la Russia, mentre quella occidentale, condizionata dall’invito alla cautela dell’establishment americano, ha optato per la spiegazione più prudente: l’esplosione era da imputare a un missile della difesa contraerea ucraina. Il presidente Zelens’kyj non ha condiviso questa ricostruzione. «Il missile è stato sparato dai russi, così mi dicono i nostri vertici militari» ha affermato. Presto, però, ha capito la necessità statunitense di negare a partito preso che si trattasse di un missile russo, al fine di scongiurare l’ipotesi di una rappresaglia, e da ultimo, l’escalation.

Un anonimo diplomatico della NATO ha fatto le veci dell’intero blocco occidentale redarguendo il presidente ucraino: «Sta diventando ridicolo. Gli ucraini stanno distruggendo la fiducia che abbiamo in loro. Nessuno li sta accusando, ma loro stanno mentendo apertamente». La prontezza con cui Stati Uniti, NATO e a seguire la Polonia hanno chiuso la questione, evidenzia come sia assoluta e reciproca la volontà di evitare uno scontro diretto fra NATO e Russia, col rischio di degenerare in un conflitto nucleare. Dopo l’invito di Biden a smorzare i toni, con l’affermazione secondo cui era «improbabile» che l’ordigno fosse stato sparato da Mosca, il Cremlino ha applaudito la reazione pacata di Washington, riconoscendogli di aver gestito l’episodio con professionalità.

Morale della favola: l’Occidente e la Russia non permetteranno a un incidente, anche in territorio NATO, di far scivolare il mondo in una guerra mondiale. Almeno per ora. Ne è ultimo esempio plastico il peggior incidente militare fra Stati Uniti e Russia verificatosi dall’inizio della guerra d’Ucraina, ovvero lo scontro diretto tra un drone americano e un jet russo sul Mar Nero avvenuto lo scorso 14 marzo 2023. Washington ha subito reagito con l’intenzione di abbassare i toni, confermando la volontà di evitare l’escalation con Mosca. Sia la Russia sia l’Occidente preferiscono insomma che il loro conflitto rimanga indiretto e contenuto, ovvero coinvolga il solo territorio ucraino. La Russia vuole che l’Occidente limiti il sostegno militare e di armamenti che, se potenziato, potrebbe minacciare seriamente il territorio russo o compromettere il controllo del proprio spazio aereo. La NATO vuole evitare che il conflitto si estenda a regioni più sensibili come il Baltico e la Polonia.

Lo spettro dell’impiego delle armi nucleari è considerato da alcuni governi, incluso il nostro, una forma di comunicazione strategica del Cremlino, un’intimidazione a cui non cedere. Lo scorso autunno, Gran Bretagna e Stati Uniti hanno replicato parallelamente di non credere alla retorica nucleare di Mosca, anche al fine di placare le preoccupazioni dei rispettivi cittadini.

Secondo il segretario alla Difesa del Regno Unito Ben Wallace è «altamente improbabile» che Putin decida di usare armi nucleari in Ucraina perché il loro impiego sarebbe inaccettabile per i suoi alleati, India e Cina. Anche l’amministrazione Biden ha dichiarato al «New York Times» di dubitare dell’utilità delle armi tattiche nucleari per gli obiettivi di Putin. Fra le «discussioni più delicate all’interno dell’amministrazione» vi sarebbero infatti gli scenari di come i russi potrebbero impiegare tali armi: sparando un proiettile nucleare di artiglieria largo sei pollici da un cannone sul suolo ucraino o una testata da mezza tonnellata da un lanciamissili situato oltre il confine, in Russia. Gli obiettivi potrebbero essere una base militare o una piccola città. Tuttavia, i rischi per Putin supererebbero qualsiasi beneficio perché «l’Occidente cercherebbe di trarre vantaggio dall’esplosione portando Cina e India, e altri che stanno ancora comprando petrolio e gas russi, dentro il regime sanzionatorio contro Mosca a cui hanno finora resistito».

In generale, gli Stati Uniti hanno lasciato intendere che in caso di impiego di arma nucleare tattica risponderebbero con una ritorsione militare «devastante», ma convenzionale.

A tal riguardo è interessante quel che mi riferì qualche mese fa l’allora consigliere dell’ufficio della presidenza ucraina Oleksij Arestovyč. L’ho incontrato più volte a Kiev nelle mie trasferte nella capitale ucraina durante la guerra. In un’intervista per «Limes», Arestovyč mi spiegò che il ricatto nucleare di Putin per Kiev non era che «un altro modo per alzare la posta in gioco, spaventare e aumentare la propria leva negoziale». Eppure, secondo lui, «la strategia della paura di Putin non funziona dal principio: ogni volta che alza la posta in gioco, noi la alziamo a nostra volta». Quando gli chiesi in che modo, Arestovyč mi raccontò che «attraverso canali non ufficiali, il generale ed ex comandante delle forze armate degli Stati Uniti in Europa Ben Hodges – spesso usato dagli americani per trasmettere informazioni ufficiose – aveva già parlato della possibilità di una totale distruzione della Flotta russa del Mar Nero in caso di attacco nucleare».

Al di là della propaganda, degli scenari, delle speculazioni e dei rispettivi tentativi di USA e Russia di influenzare la psiche dell’uno e dell’altro, quel che sappiamo è che dall’inizio del conflitto Washington e Mosca hanno comunicato una sola volta attraverso una linea di comunicazione aperta ad hoc volta alla “deconflittualizzazione” (deconfliction).

Gli americani, tramite il Comando europeo dell’esercito statunitense, hanno alzato per primi la cornetta chiamando il Centro nazionale russo di gestione della Difesa. Il fine era comunicare le preoccupazioni statunitensi su una serie di operazioni militari russe vicino alle infrastrutture critiche in Ucraina. L’informatore non ha specificato quale evento abbia portato all’attivazione della linea di contatto, ma ha escluso che si trattasse dell’incidente del missile caduto a Przewodów in Polonia nel novembre scorso. Più probabile è invece che gli USA si riferissero agli scontri di artiglieria attorno a Zaporižžja.

Il fantasma della bomba ha spinto comunque molti paesi a correre ai ripari, varando programmi di modernizzazione nucleare. È paradossale e purtroppo ironico pensare che non molto tempo fa l’Ucraina possedeva il terzo arsenale nucleare più grande al mondo, superiore a quello della Gran Bretagna e della Francia. Nel 1994, Kiev accettò di cedere a Mosca tutte le testate nucleari in suo possesso, circa 1.900, oltre a circa 2.500 testate tattiche, in cambio della garanzia dell’inviolabilità del suo territorio da parte di Russia, Stati Uniti e Regno Unito. Un patto noto come Memorandum di Budapest e che dopo l’invasione del 24 febbraio è divenuto essenzialmente carta straccia.

Oggi, come si diceva poc’anzi, sono solo nove gli Stati che, ufficialmente, possiedono simili armamenti: Russia, Stati Uniti, Cina, Francia, Regno Unito, Pakistan, India, Israele e Corea del Nord. Molti altri però dispongono delle materie prime e della tecnologia per realizzarli in tempi brevi qualora ne scorgessero la necessità. Un esempio è il Giappone.

Nell’Unione Europea, l’unico paese dotato di armi nucleari è la Francia, con la cosiddetta force de frappe, termine con cui ci si riferisce alla protezione nucleare francese fin dai tempi del generale De Gaulle, colui che volle dotare Parigi di un arsenale nucleare piccolo, ma comunque significativo. Così, talvolta, si discute anche della possibilità di europeizzare l’arma nucleare attraverso un’iniziativa congiunta franco-tedesca che sfrutterebbe dapprima gli ordigni di proprietà francese, ma al momento a Parigi l’opzione non pare interessare.

Quanto alla Cina, a fine novembre il Pentagono ha pubblicato un rapporto dal titolo 2022 China Military Power secondo cui la Repubblica Popolare potrebbe raggiungere le 1.500 testate nucleari entro il 2035. Per gli USA, le scorte nucleari cinesi hanno superato le 400 testate in una frazione del tempo precedentemente stimato. Nel 2020, infatti, gli Stati Uniti avevano previsto che la Cina avesse un numero di testate nucleari attorno alle 200 e si aspettavano che le scorte sarebbero raddoppiate entro un decennio. Solo due anni dopo, Pechino ha già raggiunto quel traguardo, accelerando drammaticamente la sua espansione nucleare. Per di più, stando agli ultimi dati, la Cina sarebbe già in possesso di un numero di lanciatori di missili balistici intercontinentali maggiore degli Stati Uniti.

La precarietà degli equilibri in tale ambito mette in luce una questione più generale: la crisi della deterrenza nucleare. Con questo termine si intende la tattica psicologica utilizzata durante la Guerra Fredda fra USA e URSS per intimidire l’avversario attraverso la sola esistenza delle armi atomiche, e la disponibilità a utilizzarle concretamente. In altri termini, la minaccia insita nel possedere e nella prontezza a impiegare sistemi nucleari con una capacità di distruzione totale servì a convincere entrambi i fronti a restare fermi e non dare inizio alle ostilità. Prospettando la distruzione del pianeta, le armi nucleari avevano un effetto disciplinante fra le potenze.

Secondo la tesi della “distruzione mutua assicurata” sviluppata in quegli anni, infatti, l’utilizzo di simili ordigni da parte di uno dei due opposti schieramenti avrebbe finito per determinare la distruzione sia dell’attaccato sia dell’attaccante, per via della ritorsione nucleare da parte del primo schieramento colpito. Oggi, però, l’andamento del conflitto in Ucraina sta mettendo in serio dubbio la credibilità della dissuasione atomica. La deterrenza è un meccanismo che agisce sulla psiche del rivale: se non c’è più credibilità, la tattica decade. Ne è un esempio il fatto che i continui riferimenti all’opzione nucleare da parte dell’establishment del Cremlino siano stati derubricati dall’Occidente a puro bluff.

D’altronde, nonostante i numerosi attacchi di droni lanciati contro le infrastrutture, la Russia non ha ancora mai accennato a un attacco ai centri politici e militari di Kiev e non si è mai spinta al bombardamento a tappeto delle città ucraine. Millantare ripetutamente il ricorso all’atomica come ha fatto Mosca negli ultimi mesi ha avuto l’effetto del pastorello che grida al lupo al lupo. Gli alleati occidentali sembrano non credere più alle minacce russe.

Un errore di retorica che la Federazione paga con il decadimento dell’effetto di dissuasione che fino alla Guerra Fredda era caratteristico della deterrenza nucleare. Il timore che l’ipotesi di una guerra atomica incuteva un tempo oggi non è più così intenso. Fino a cinquant’anni fa si trattava di una situazione che andava evitata a ogni costo. Ora, invece, se ne comincia a discutere pubblicamente nei dibattiti di mezzo mondo.

All’atto pratico, però, più l’esercito russo si indebolisce più si rafforzerà la tentazione di intraprendere azioni drastiche. Il ricorso a dispositivi atomici, se diventasse concreto, innescherebbe un’escalation che cambierebbe certamente la natura del conflitto.

Che cosa potrebbe condurre la Russia a intraprendere questa strada? Secondo gli osservatori, un cedimento completo dell’apparato militare russo impiegato in Ucraina, per esempio, potrebbe essere una molla sufficientemente grave capace di scatenare la reazione più seria di Mosca, anche perché vedrebbe in generale compromessa l’idea di Russia che il Cremlino intende consolidare con questa guerra.

La chiamata alle armi attraverso la mobilitazione parziale di centinaia di migliaia di giovani russi sembra andare proprio nel senso di evitare questa ipotesi, migliorando le capacità dell’apparato militare tradizionale. Eppure, se la Russia considerasse impossibile penetrare ulteriormente nel territorio ucraino per la forte resistenza dell’esercito nemico, o se addirittura le si manifestasse la prospettiva di una sconfitta, l’utilizzo di queste armi diventerebbe possibile.

Benché si tratti ancora di speculazioni, vale la pena ragionare su tale ipotesi di scenario. Se, messa spalle al muro, ricorresse ad armi nucleari tattiche lo scopo della Russia sarebbe quello di scioccare il mondo, ventilando l’ulteriore escalation al livello strategico, fine ultimo di qualsiasi dissuasione nucleare efficace.

Ma se Mosca decidesse davvero di usare la bomba atomica, come reagirebbe l’Alleanza Atlantica? L’effetto psicologico sarebbe così traumatico da paralizzare temporaneamente la linea del fronte e persuadere l’Occidente tutto a ragionare sul da farsi?

I timori europei di finire coinvolti direttamente nel conflitto si innalzerebbero drasticamente. I russi aumenterebbero così la pressione sugli Stati Uniti affinché si decidano a spingere seriamente gli ucraini al negoziato. Circostanza che creerebbe non pochi problemi a Kiev, che si troverebbe da un lato un territorio martoriato da attacchi nucleari e, dall’altro, la necessità di rinunciare a rivendicazioni geografiche importanti come il recupero della Crimea per poter chiudere la trattativa con Mosca ed evitare ulteriori contraccolpi. Difficilmente, credo, il trauma che ne risulterebbe in Ucraina spingerebbe Kiev al negoziato. Questo perché i due fronti sembrano essere divenuti schiavi di un meccanismo di azione-reazione ineluttabile.

È vero che senza il sostegno occidentale il governo ucraino non potrebbe agire in completa autonomia, per esempio con un colpo di mano. È anche vero, però, che si troverebbe comunque nell’impossibilità di congelare il conflitto soggiacendo alle ulteriori iniziative militari e offensive russe, stante l’estensione delle terre occupate dall’invasore. Tutto dipenderebbe dalla reazione collettiva della popolazione ucraina. È probabile però che il sentimento generale sarebbe più di rabbia che di paura e, ancor più, di attesa e speranza verso la decisione occidentale. Inoltre, l’attuale sentimento generale in Ucraina è che, anche senza il sostegno occidentale, il popolo non abbia altra scelta se non continuare a combattere per resistere all’avanzata russa.

Mentre cammino per le strade di Kiev si distribuiscono pillole di iodio volte a prevenire un possibile avvelenamento da radiazioni: circolano già da mesi. Come dimostra la confessione di quel soldato della Transcarpazia in una fredda mattina di maggio nelle pianure del Donbas, la gente in Ucraina si è abituata all’idea.

Nel caso, Kiev vorrebbe ottenere rassicurazioni dalla NATO e ricevere ulteriori sistemi d’arma che la metta in condizioni migliori, eventualmente di attaccare. Un aiuto indiretto per infliggere un colpo più profondo alla Russia porrebbe l’Occidente tutto nella situazione critica di dover decidere che svolta dare al conflitto.

Insomma, qualora si verificasse lo sciagurato episodio che tutti temono, vincerà chi avrà proiettato il proprio piano strategico oltre il fumo della bomba. Ma chi avrà ancora una visione lucida il giorno dopo la distruzione nucleare?

La strada dell’escalation del conflitto va costantemente monitorata. La Russia sembra intenzionata a impiegare per la prima volta in questa guerra la propria forza aerea, col rischio di colpire le retrovie vicine a Polonia e Romania. Se all’Ucraina fosse messo a disposizione il contingente di jet da combattimento e missili a medio e lungo raggio che ha richiesto a gran voce, Kiev sarebbe nelle condizioni di colpire in profondità il territorio russo.

D’altra parte, tutte le decisioni dell’Occidente volte a rafforzare il sostegno alla resistenza ucraina vengono condannate da Mosca come una manifestazione della volontà delle potenze europee e atlantiche di intensificare le ostilità. Quasi a costringere il Cremlino a varcare la soglia nucleare.

L’Occidente verrà necessariamente chiamato a compiere scelte sempre più difficili sul piano umano. Con il rischio di incorrere in conseguenze sempre più gravi, e il pericolo di trovarsi un giorno di fronte a un tragico bivio: scendere in campo direttamente per fermare una volta per tutte l’avanzata russa oppure abbandonare il popolo ucraino a sé stesso.

È anche vero, però, che in una guerra in cui sembra evidente che nessuno può perdere e nessuno può vincere nettamente, spesso lo scontro si indurisce in vista di una trattativa, a cui entrambi i fronti vogliono per definizione arrivare da una posizione di forza. L’auspicio, quindi, è che come tutte le guerre in cui non c’è una forza nettamente predominante, anche questa finirà, prima o poi, con un negoziato. Per condurlo, serviranno gli uomini.
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