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«Questo suo libro bellissimo e amaro io lo attendevo. Non perché sapessi che lei ci stesse lavorando, ma perché, rileggendo di recente dopo molti anni, e alla luce delle tragiche esperienze dei nostri tempi, “La libertà religiosa”, mi sono reso conto che l’idealistico ed ottimistico quadro che quel libro illustra non sia che la faccia lucente di una medaglia con un assai fosco rovescio. La Storia “non” è tutta storia della Libertà ma piuttosto del suo contrario, se vogliamo parafrasare quella famosa proposizione incantatoria. Ed è appunto questo fosco rovescio che il suo libro impietoso ci mostra.

Come una filigrana che sottende in un foglio tutta la scrittura senza alterarne i caratteri, scorgo nel suo scritto un costante impegno politico (dico impegno e non pregiudizio) che rende più penetranti e più attuali le sue analisi e le sue interpretazioni. Apprezzo altresì in lei un equilibrio, raro tra i cultori dei nostri studi, tra lo storico e il giurista, che le permette di inquadrare i fatti entro i parametri etici e giuridici del loro tempo (penso tra l’altro e soprattutto al “sospetto”) mettendone in luce la coerenza, direi così, strutturale, senza né giustificazione né condanna».




Da una lettera scritta all’autore da Edoardo Ruffini (1901 -1983), storico del diritto italiano. Nel 1931 fu dimesso dalla cattedra universitaria essendosi rifiutato di presentare giuramento di fedeltà al regime fascista. Fu reintegrato nell’insegnamento nel 1944.
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A Bettina


PREFAZIONE ALLA NUOVA EDIZIONE DEL 1988.

Questo libro l’ho scritto con rabbia. L’ho scritto tra il 1974 e il 1979 (anno in cui fu pubblicato) come contrappunto ideologico alla legislazione sull’emergenza. Volevo documentare quanto fosse equivoco fingere di voler salvare lo Stato di Diritto trasformandolo in Stato di polizia; e dimostrare che opporre la violenza legale a quella illegale era un antico vizio italiano che non era mai riuscito a nascondere la fondamentale intolleranza - mascherata sotto il nome di difesa della religione, della patria, delle istituzioni democratiche, eccetera - che nel metodo inquisitorio aveva sempre trovato il mezzo più opportuno per concretarsi nell’effettività. Da lì il perdurante medioevo giuridico in cui ancora oggi viviamo; e cioè: la mancanza di “habeas corpus”; la possibilità di essere arrestati per un semplice sospetto (chiamato anche indizio), e la regola di essere giudicati sempre non dai propri pari, ma da un giudice-professionista (un tempo in tonaca, oggi togato); l’obbligo per l’imputato di dimostrare la propria innocenza (vale a dire l’inversione dell’onere della prova); l’istruttoria scritta e segreta, senza contraddittorio; la segregazione cellulare e la tortura per costringere a confessarsi colpevole dei reati imputati; la possibilità di condannare non basandosi sulle prove ma sul ‘libero convincimento’ dell’inquisitore; l’irresponsabilità totale del pubblico ministero e degli altri inquirenti per qualunque loro iniziativa giudiziaria; il nessun conto in cui da allora è stato sempre tenuto l’avvocato; ed infine la mancanza di qualsiasi diritto, soprattutto da parte degli accusati dei reati di lesa maestà divina od umana (vale a dire dei reati di eresia o di quelli contro la ‘personalità dello Stato’).

L’attuale riedizione del saggio precede di poco la pubblicazione del nuovo Codice di procedura penale. L’attuazione di tale riforma - lungamente attesa, e dal ‘74 sempre rimandata - suscita speranze ed entusiasmi non ingiustificati, perché dovrebbe essere l’abbrivio di un modo nuovo e diverso di svolgere il processo penale, e segnare l’inizio di una fase rivoluzionaria per una ‘giustizia più giusta’. Ma è proprio da ciò che - secondo una collaudata esperienza - deriva il pericolo di possibili controriforme, in cui noi italiani siamo i maestri.

È noto, infatti, come il vecchio ordinamento giudiziario sia rimasto invariato; mentre alcuni dei vecchi ‘strumenti’ continuano ancora ad essere previsti, sia pure con la formula dell’eccezionalità (che è stata sempre la formula canonica per giustificare la legislazione d’emergenza). D’altra parte, i precedenti legislativi, la prassi giudiziaria, e tutta la letteratura giuridica è stata sempre ispirata dal vecchio sistema. Uomini di governo, legislatori, giudici, magistrati, avvocati, tecnici del diritto e studiosi, si sono per troppo tempo abbeverati a quella fonte, per dimenticarne le virtù ristoratrici (e restauratrici). La nostra stessa coscienza collettiva ne è così imbevuta, che per disintossicarla occorrerà del tempo. Lo abbiamo visto dalla maggioranza di consensi referendari con cui è stata accolta la legislazione eccezionale sull’emergenza.

Ora per lo storico del diritto, parlare di emergenza e di leggi eccezionali (gli “specialia”, come li chiamavano nel diritto inquisitoriale) è come parlare delle leggi contro il cosiddetto reato di eresia (un reato ‘intellettuale’, con cui si perseguita ogni opinione diversa da quella ufficiale).

Ecco perché mi pare opportuno riproporre oggi questo saggio sulla legislazione contro gli eretici e gli altri ‘diversi’, messa in piedi con il metodo inquisitorio. Di questo metodo - ideato dai pontefici, reso operante dagli inquisitori, mediante un’istituzione giuridica (l’Inquisizione) che diverrà il prototipo a cui ci si ispirerà sempre per l’eliminazione del dissenso - qui si traccia la storia giuridica, con speciale riferimento alla Santa ed Universale Inquisizione Romana, istituita da Paolo Terzo, nello stesso anno (il 1542) in cui indiceva il Concilio di Trento. La documentazione - messa in Appendice - sugli eretici bruciati a Roma in quel periodo, documenta l’inconsistenza dell’affermazione sulla ‘mitezza’ dell’Inquisizione ‘riformata’; mentre il capitolo dedicato all’Italia ‘liberale’ e ‘democratica’ serve a provare quanto sia esatta l’affermazione di Piero Gobetti sulla mancanza in Italia di un’autentica ‘rivoluzione liberale’. Con la voglia di controriforma che c’è in giro, l’ho voluto ricordare qui come ammonimento esorcistico e in funzione scaramantica.

ITALO MEREU
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INTRODUZIONE.

«Non si può tenere Stati secondo conscienza; perché chi considera la origine loro, tutti sono violenti; da quelli delle repubbliche nella patria propria in fuora, e non altrove; e da questa regola non eccettuo lo imperadore e manco e preti, la violenza de’ quali è doppia, perché ci sforzano con le armi temporali e con le spirituali.»

(Francesco Guicciardini)





«Il desiderio di dominare è un demonio che non si scaccia con l’acqua santa.»

(Troiano Boccalini)





«Non c’è nulla che il Crocefisso gradirebbe di meno dei massacri che intendono placarlo.»

(Wystan Hugh Auden)

1. “Il modello cattolico, cioè: consenso o repressione”.

Questo non è un libro di diritto, ma un saggio di storia dedicato allo studio del «volto demoniaco del potere» come si delinea nell’applicazione burocratica di mezzi violenti o brutali, legislativamente prestabiliti e istituzionalizzati, mettendo in atto ciò che, per intenderci, chiameremo «violenza legale», oppure - per le forme meno mascherate - «legalismo da camere a gas». Tale forma di violenza - ideologicamente giustificata con «ragioni» di Stato, di religione, di ordine pubblico e sociale - ha caratterizzato (e caratterizza) le istituzioni penali dell’Europa continentale, ha costituito (e costituisce) uno dei cardini arcani di ogni ordinamento penale e nell’effettività si può riassumere nella formula: “consenso o repressione”(1).

Non è un’invenzione moderna, ma viene da lontano.

Noi la studieremo in due delle istituzioni portanti: il “sospetto”, che è il folletto nascosto nell’effettività penale e processuale; e l’“intolleranza”, che in forma palese o mascherata, dichiarata o sottintesa, è stata sempre la matrice da cui il sospetto deriva, prende forza e si alimenta. E li tratteremo assieme perché, come in un cordone ombelicale, l’uno non può esistere senza l’altra; così come non è dato guardare un fiore senza pensare alla pianta che gli ha dato vita e lo ha alimentato.

Su questi due generi - che costituiscono i due aspetti del modo in cui la «ragion di Stato» (religiosa, politica o sociale) ha sempre operato per ottenere il consenso e per eliminare (con la legge) l’opposizione - non esistono studi. Sono due «essenze» sempre avvertibili o presenti, ma mai studiate e messe a fuoco.

Si è scritto molto della “tolleranza”, ad esempio: e il libro di Francesco Ruffini su “La libertà religiosa” è uno studio, ancora oggi, dei più appassionanti e documentati. Ma dell’“intolleranza” -l’alveo nel quale scorre gran parte della storia dell’Europa medioevale, moderna e contemporanea -, nessuno ha provato a tracciare un profilo e a individuare le ragioni. Eppure, senza questa «compagna», «amica», e «custode» della «socialità», come la definiva lo Spedalieri(2), è impossibile spiegare i “roghi”, le “forche”, le “ghigliottine”, le “fucilazioni”, i “forni crematori”, le “foibe”, e le «garrote»; e neppure è possibile intendere le “inquisizioni”, gli “autodafé”, gli “Indici dei libri proibiti”, le “censure”, le “deportazioni”, gli «stati d’assedio civile», le “ammonizioni” e i “domicili coatti”; per non parlare delle «purghe», dei «Gulag» e della «germanizzazione» del diritto penale d’oggi. È questo il fondo scuro sul quale sono disegnati gran parte degli avvenimenti della storia d’Europa, ma è una base che nessuno ha mai notato; o se qualcuno l’ha messa in evidenza, lo ha fatto solo quando ciò rispondeva ai propri interessi «fabulatori». Anche i filosofi più «liberali» che, come il Croce(3), ne hanno avvertito l’esistenza, l’hanno pienamente giustificata, con dotte e suadenti parole.

Sul sospetto, ugualmente, mancano studi di qualunque genere. Per quanto sia uno degli istituti portanti della procedura penale e delle leggi di pubblica sicurezza, e seppure - dalla “suspicio” (sospetto) dell’Inquisizione alla “Loi des suspects” (Legge dei sospetti) della Rivoluzione francese, ai codici napoleonici, ai codici di diritto e di procedura penale e alle leggi di polizia del Piemonte costituzionale (in un primo tempo) e dell’Italia «liberale» (dopo), per non parlare della legislazione fascista tuttora in vigore - sia sempre presente e vivo, è rimasto tuttavia uno degli «istituti» più derelitti e «orfani» di studi(4). È stato privato persino del nome. E quando vi si accenna, oggi, si preferisce pudicamente chiamarlo “indizio”, mascherandone, con questa «cautela» lessicale, la vera natura. Ora, non è possibile studiare e intendere nella sua effettività(5) buona parte della storia dell’Europa continentale, senza mettere a fuoco queste «stelle» del firmamento legale che in ogni epoca contrassegnano il cammino della nostra «civiltà». In altri termini: la “violenza legale” (che si esprime attraverso l’intolleranza, il sospetto e tutta la «tecnica» inquisitoria) è un fenomeno di cui finalmente bisogna prendere atto senza vane giustificazioni(6), senza ciniche ma appaganti prospettive(7), e senza le mistificazioni dottrinarie con cui talvolta è stato possibile presentarla per giustificarne l’impiego(8). Prenderne coscienza equivale a riconoscere la necessità di farne oggetto di riflessione storica, soprattutto oggi che - di fronte al bestiale moltiplicarsi dei delitti politici - essa sembra tornata ad essere il toccasana per risolvere il problema penale. Ancora una volta invece il ricorso alla violenza legale non è che il ripercorrere la vecchia strada, usando - con differenti motivazioni ideologiche - gli stessi strumenti che, sempre impiegati, sempre hanno fallito, e che hanno trasformato la storia in una danza omicida fra le opposte violenze (legali e illegali), e hanno sempre dato una risposta «deviante» e «impropria» alle questioni sociali e politiche insolute, e alle molte speranze deluse.

2. “Il diritto come fenomeno sociale e la storia come retorica”.

Libro di storia, dunque, con tutte le conseguenze. Cioè rifiuto di isolare atomisticamente l’intolleranza e il sospetto per studiarli solo come «istituti» di cui s’indaga la struttura e s’individua la formula giuridica; e rifiuto, quindi, di ridurre il diritto a una mitica «essenza» di origine giusnaturalistica o scientista intelligibile solo dagli «addetti ai lavori».

È evidente che il diritto è innanzitutto un fenomeno sociale(9) - il più civile ed umano dei fenomeni sociali, proprio secondo la massima «ubi societas ibi ius», e viceversa «ubi ius ibi societas» -, e perdersi nei funambolismi e negli sdilinquimenti dogmatici, se può essere stato (e può essere ancora) una necessità imposta da precise esigenze politiche o peggio «accademiche», non è certo il modo migliore per studiarlo né tantomeno per tracciarne la storia. In altre parole: intolleranza, sospetto, diritto, formano un sillogismo, di cui il primo termine costituisce la premessa, il secondo il termine medio, e il terzo, infine, la conclusione operativa, cioè lo strumento di realizzazione. Ma è un sillogismo che non si formula e non si svolge nel limbo dei concetti e delle categorie giuridiche, bensì nel concreto operare della vita politica, sociale, economica, culturale, religiosa, eccetera, e solo in quella è possibile verificarne la vitalità e la costanza, anche se con tale inquadramento il diritto scende dall’Olimpo delle deità trascendenti e inafferrabili e diventa una semplice «tecnica».

Impostato così, il discorso sovverte il modo tradizionale d’intendere il diritto e di farne la storia. Se in realtà il diritto non è altro che la «tecnica della coesistenza», la «tecnica», cioè, diretta a render possibile la vita civile degli uomini, ignorarla - come si è spesso fatto finora - significa impoverire la narrazione storica; fare la storia delle altre «tecniche» che l’uomo ha inventato - come è abitudine fare - e trascurare questa, che è la prima e la più antica, vuol dire privarla di un dato necessario, indispensabile, per poter capire l’effettivo svolgersi dell’incivilimento umano. Eppure, il modo comune e normale di scrivere la storia, soprattutto oggi, è quello o di trascurare assolutamente il fenomeno giuridico, o di inserirlo nella narrazione a guisa di un festone colorato per dar maggior risalto a quanto in precedenza si è detto. Qualche cosa di decorativo, ma non d’indispensabile; di ornamentale ed appariscente ma non di necessario per capire le vicende che si narrano: come l’ombretto che le donne spalmano sulle palpebre per porre in evidenza lo splendore degli occhi. (Per fare un esempio di questo imbellettamento retorico si pensi ai peana che tutti gli storici dedicano a Beccaria come «propugnatore dell’abolizione della pena di morte», e si legga quanto lo stesso Beccaria aveva scritto a proposito di questa pena giudicata utile e necessaria contro chi, «tramando il sovvertimento dello Stato, “benché carcerato e gelosamente custodito”, fosse per i suoi rapporti o esterni o interni ancora in situazione di nuovamente turbare la società e porla in pericolo»)(10).

Evidentemente tutto ciò non è frutto d’ignoranza o di scarsa documentazione, ma risponde a un preciso criterio storiografico che si potrebbe enunciare così: ignorare (in genere) il diritto come elemento determinante in una narrazione storica, perché è impossibile - per i troppi documenti esistenti - alterarlo; servirsi (in ispecie) del diritto penale solo come di un pendaglio o di un ciondolo per abbellire e completare il racconto con esempi allettanti, anche se non veri. La storia svela dunque il suo carattere: è un “genere retorico nuovo” (ammantato del nome mitico di «scienza»)(11) che mira a persuadere e a convincere ponendo certi fatti come portanti ed essenziali e trascurando completamente (o subordinando) quelli giuridici, che non rientrano negli schemi della «favola» che lo storico (il retore) vuol narrare.

Storia, retorica, favola. La cosiddetta storia scientifica - sia quella ispirata ai presupposti del materialismo sia l’altra dell’oggettività asettica e documentale - non è che un’invenzione retorica, ideata nell’ ‘800, ed escogitata con l’inconfessato (o non avvertito) convincimento «idealistico» di stupire ed ammaestrare il lettore come facevano un tempo i libri di pietà e di edificazione religiosa. E poiché i fatti giuridici (leggi, procedure, processi) non potevano servire per una narrazione che mirasse ad essere convincente, si è trasformata la storia giuridica in disciplina eteronoma - data in pasto ai dogmatici -, che con la storia propriamente detta aveva ben poco di comune. Si è operata, così, una distinzione netta fra ideologia (il mito da realizzare) ed effettività (l’applicazione reale del diritto), e si è detto che scopo dello scienziato era solo quello di studiare i modi migliori per il raggiungimento del fine (la «nuova» giustizia penale), mentre si è sempre trascurato (perché contingente e temporaneo) il modo concreto in cui, nel frattempo, il diritto era attuato. Per cui abbiamo uno svolgimento storico parallelo che è illusorio: da un lato il diritto «scientifico» che ruota tutto sui postulati filosofici o «scientifici» e si svolge nei trattati, nei saggi, nei progetti di legge, nei congressi, nelle discussioni, nei dibattiti, nelle relazioni, nelle memorie, negli interventi, e nei discorsi fatti da politici, filosofi, giuristi, giudici (con gli storici che ne fanno i referendari e i cronisti): e dall’altro abbiamo il diritto penale com’è, e del quale non si parla perché tanto è da superare. In questo modo si è alienato il diritto dalla storia, senza dover giustificare tale alienazione. Anzi si è potuto dire che la classe dirigente dell’epoca aveva presente l’urgenza del problema penale, tanto che ne discuteva a non finire.

Noi cercheremo di recuperare l’autonomia della storia del diritto agganciando i fatti giuridici a quelli politici, economici, religiosi, sociali(12), dimostrandone la perfetta coincidenza e l’assoluta complementarietà, per cui non si può parlare degli uni senza accennare agli altri, perché si svolgono assieme e reciprocamente si condizionano. E abbiamo portato il nostro esame proprio sul “sospetto” (inteso come “presunzione di colpevolezza”) perché fra tutti gli istituti è - insieme al segreto - una “costante” del diritto penale dell’Europa continentale, dal Medioevo ad oggi. Qui tracceremo prima lo schema teorico di questo supporto giuridico e lo verificheremo subito dopo nel suo realizzarsi storico.

Le conclusioni le trarremo alla fine.

3. “Schema del sospetto”.

Tradurre “sospetto” come “presunzione di colpevolezza” è il solo modo di rendere intelligibile, razionalizzandolo nel linguaggio giuridico, un concetto che nella sua eziologia esprime sempre uno stato d’animo irrazionale, motivato dalla prevenzione e finalizzato alla punizione. Il che è quanto riconoscere validità giuridica a un distorto atteggiamento intollerante nei confronti di una o più persone, che si dubita possano essere origine, ragione e causa di comportamenti devianti o contrari a un “quid” (la fede, la proprietà, la rivoluzione, la democrazia, eccetera) al quale si dice di credere in maniera assoluta, e che pertanto si pone come valore totalizzante e prioritario, da difendere comunque.




a) “Il sospetto come «dubbio incerto»”

In campo giuridico il sospettare è l’ammettere che non si è sicuri, che mancano dimostrazioni certe, documenti e testimonianze attendibili, ma ciononostante, anzi proprio per questo, l’autorità dubita. Si sospetta ma non si hanno prove; si presume la colpevolezza ma senza dati di fatto, per cui “il sospetto non è una conoscenza certa ma un dubbio incerto”. Sembra una frase senza senso, una contraddizione in termini, eppure è la più esatta definizione del sospetto che abbiamo letto: «Suspicio non est cognitio certa sed dubitatio incerta»(13). Dal razionale («cognitio certa») si passa all’irrazionale («dubitatio incerta») che viene posto come momento prioritario ed essenziale nei confronti di qualunque altro. Il politico qui si tinge di giuridico e diventa la ragione dell’agire.




b) “Il sospetto come nevrosi”

La «dubitatio incerta» è uno stato d’animo patologico che si può tradurre con “nevrosi ossessiva”. L’autorità che sospetta è come il coniuge che si crede tradito. Agisce e reagisce irrazionalmente; avvicina episodi fra di loro contrastanti; accomuna azioni teleologicamente diverse, comportamenti contraddittori o insignificanti, e li associa ed unisce in un unico «progetto criminale» che presenta come certo e fondato (i cosiddetti «fondati sospetti dell’autorità»).

Il che significa introdurre l’arbitrio dell’autorità come «instrumentum regni sub specie iuris»; riconoscere, cioè, validità giuridica all’immotivato e al passionale; ammettere l’esistenza di due livelli giuridici che scorrono come due corsi d’acqua paralleli: l’uno visibile, controllabile e certo, l’altro misterioso ed incerto; il primo sul piano del razionale, il secondo su quello dell’irrazionale, con la precedenza assoluta per quest’ultimo. Tutto ciò significa che per poter tracciare il modello del sospetto non possiamo esimerci dal parlare dei concetti di fede, di fedeltà, di ortodossia, d’intolleranza, di devianza e di eresia che sono la “conditio sine qua non”, cioè i «presupposti» per cui il sospetto vive ed è operante.




c) “La fede totalizzante”

La “fede” in un principio (ad es. quello “religioso”), in un’istituzione sociale (ad es. “la proprietà”), in un avvenimento (ad es. “la rivoluzione”), in una classe sociale (ad es. “la borghesia o il proletariato”) è la ragione catalizzante che tutto associa ed unisce, e che tutto smuove.

La “fede” è il principio totalizzante ed assoluto; è il «nesso unificatore»(14); è il carisma tranquillante che senza dubbio porterà (in un avvenire mai precisato) alla soluzione di qualunque problema; è la certezza beatificante; è la speranza futura, ma certa, in un domani migliore.




d) “L’istituzione-archetipo”.

La fede è rappresentata storicamente da una “istituzione” (chiesa, monarchia, partito) in cui si condensano tutte le speranze e le attese e che assume, nei confronti dei singoli e della collettività, l’archetipo della «Grande Madre»(15) che tutto risolve e realizza.




e) “Istituzione e classe dominante”

La fede è gestita da una classe dominante (“sacerdoti, guerrieri, imprenditori, politici, funzionari”) che si proclama rappresentante e custode per mandato ricevuto (dalla divinità, dalla «fortuna» o dagli uomini) e che si costituisce in gruppo elitario preminente ed intoccabile.




f) “L’ortodossia come dovere”

Alla fede si affianca subito l’“ortodossia” - espressione ideologica vincente della classe che detiene il potere -, oggettivata in dogmi assolutamente indiscutibili che si connettono a quanto si enuncia abbia detto o scritto un mitico fondatore, la cui parola illuminante è sempre posta come conferma e garanzia dell’interpretazione del magistero (o della classe politica) che sta a capo (concetto di sovranità discendente).




g) “L’obbedienza”

Fede e ortodossia richiamano subito il concetto «liturgico» di “obbedienza”, che deve essere totale ed assoluta verso l’autorità gerarchica che rappresenta, presiede e comanda l’istituzione(16). Negli ordinamenti totalizzanti è uno dei concetti fondamentali. Si ricordi, ad esempio, la formula «altrettanto come un cadavere» («perinde ac cadaver») usata dai gesuiti per esprimere la loro obbedienza completa alla volontà dei superiori.




h) “Fidelitas e fedele”

Da fede deriva fedele, il lemma con cui viene qualificato ogni adepto obbediente e devoto. Dal quarto secolo ai giorni nostri la fedeltà, intesa come il dovere della totale fiducia in chi comanda (vedi infra), è una delle caratteristiche che ogni potere puntualizza con atti visibili e macroscopici (il battesimo, il giuramento, l’iscrizione al partito, eccetera), e che solennizza con un proprio cerimoniale e con riti «associanti» (le processioni, gli autodafé, le adunate, le dimostrazioni).




i) “La devianza”

Accanto e in opposizione all’ortodossia e alla fedeltà c’è la “devianza”. È una parola oggi di gran moda. Ma il concetto è vecchio di secoli.

Devianza è l’allontanamento dall’insegnamento retto e giusto (cioè da quello ufficiale); è il pensiero non canonizzato, l’autonomia intellettuale, il non essere integrato. Alla devianza si risponde ideologicamente solo con petizioni di principio, ribadendo, cioè, “in primis” la validità assoluta dei valori che si pongono in discussione.




l) “Pertinacia ed eresia dichiarata”

Dalla devianza si arriva all’“eresia dichiarata”.

È una strada lunga, giuridicamente complessa, in cui si cerca, in tutti i modi, di vincere la “pertinacia” del deviante. Come punto d’arrivo c’è o la “ritrattazione” (sotto forma di abiura = ad “autocritica”) e la dichiarazione pubblica di fede nei princìpi ortodossi (la «declaratio fidei»), oppure la “condanna” come eretico «convinto», e (nei casi più gravi) l’“eliminazione fisica” (rogo, ghigliottina, fucilazione).




m) “Il sospettato, il fiancheggiatore e il diverso”

Tra la devianza (supposta) e l’eresia (dichiarata) esistono tutta una serie di gradi intermedi e progressivi di criminalizzazione, che hanno come fondamento il sospetto dell’autorità e che giuridicamente si concretano in due figure: il “sospettato” e il “fiancheggiatore” (i «fautores», come venivano chiamati nel diritto inquisitoriale).

Sono due figure dai contorni giuridici imprecisati (oggettivamente e soggettivamente), perché ogni sospettato è sempre un possibile deviante e ogni fiancheggiatore può essere sempre un possibile «collaborazionista» (con il pensiero e con le opere) del supposto «nemico», che viene identificato o con un nome astratto (i pagani, i maghi, i papisti, le streghe, i giacobini, i repubblicani, i liberali, i massoni, gli anarchici, i capitalisti, i socialisti, eccetera) o col nome di un «mitico capo» (i luterani, i calvinisti, i copernicani o galileiani, i mazziniani e i garibaldini, i marxisti, eccetera).

Ora se l’eretico dichiarato va eliminato, rinchiudendolo in carcere o mandandolo al rogo, alla ghigliottina o alla fucilazione; il sospettato, il supposto fiancheggiatore, il «diverso» (maghi, streghe, incantatori, ebrei, eccetera) vanno «tatuati» con un marchio ben visibile (nel Cinquecento per gli ebrei c’era il «segno», oppure per i sospetti c’era l’abiura) e ridotti allo stato di «minus habentes» cioè di individui di seconda categoria, verso i quali è dato applicare un diritto «speciale» (gli «specialia»(17) dell’Inquisizione) cioè il «diritto penale alternativo» con il quale l’individuo è ridotto a una cosa, oggetto solo d’indagini e di torture.




n) “L’intolleranza come costante”

Contro l’eretico, il deviante, il sospettato, il fiancheggiatore, il diverso non c’è che l’intolleranza, cioè l’esclusione totale dal consorzio civile, e dalle leggi comuni.

Ogni sistema strutturato ideologicamente a prova d’idiota (con catechismi, manifesti, slogan eccetera) mediante l’intolleranza, difende la (supposta) coscienza minorile del popolo con l’etica del perbenismo e con la pratica del conformismo, che diventano a un tempo causa ed effetto di molti comportamenti osannanti.

L’intolleranza diventa così un altro dei supporti sui quali si è sempre retta l’Europa, in qualunque periodo, e di cui - come abbiamo detto - manca la storia. Eppure non è possibile studiare, mettere a fuoco, capire la storia (soprattutto dell’Europa continentale) se non partiamo dal concetto d‘“intolleranza istituzionalizzata” (in forma palese o mascherata) che tutto abbatte e tutto unifica e tutto sottopone al raggio mortale delle sole ideologie «ufficiali», e riduce (sempre) il deviante, l’eretico, il diverso, l’appartenente ad un gruppo minoritario, al livello di fatto delinquenziale, con cui non bisogna discutere, ma che è necessario criminalizzare (giuridicamente “oppositore” diventa così uguale a “criminale”).




o) “La tolleranza come variante”

A fianco del concetto istituzionalizzato d’intolleranza, c’è quello alternativo rappresentato con il nome equivoco di tolleranza (che poi in epoca moderna sarà trasformato anche in sinonimo di libertà). Si tollerano, cioè si sopportano determinate persone, idee o cose, quando per necessità contingenti o storiche, non è possibile eliminarle neanche con la forza del diritto, e si è costretti a pazientare in attesa di tempi più opportuni o migliori per sopprimerle.

L’istituto ha un’origine postribolare. La Chiesa deve sopportare il meretricio - come dice Sant’Agostino - come un male necessario per la società. Togli le prostitute dalla società e tutto sarà sconvolto dalla lussuria. (“Aufer meretrices de rebus humanis, turbaveris omnia libidinibus”). È posto così il germe attivo del concetto di tolleranza, cioè dell’illiceità (al momento) non perseguibile.

L’idea sarà ripresa da Sant’Alberto Magno (1193-1280), il quale dirà che la legge non punisce la prostituzione per evitare il peggio (“ne peius aliquod fiat”). Da qui partirà San Tommaso per enunciare il principio di prassi politica che sarà sempre seguito dalla Chiesa. Richiamandosi a Sant’Agostino, dirà che quanti comandano, giustamente tollerano alcuni mali (“recte tolerant aliqua mala”) perché alcune cose buone non diventino impraticabili (“ne aliqua bona impediantur”) ed anche per non incorrere in altri mali (“vel etiam ne aliqua mala incurrantur”). Il concetto sarà elaborato giuridicamente dai canonisti, uno dei quali (l’Ostiense) lo volgarizzerà dicendo che indubbiamente il prostituirsi è un peccato mortale, ma la Chiesa lascia correre (“sub dissimulatione transit”’ perché a soffiarsi il naso con troppa forza, si provoca l’uscita del sangue dal naso (“quia qui nimis emungit, elicit sanguinem”)(18).




p) “Conclusione”

Fede, fedeltà, ortodossia, obbedienza cieca e gregaria sono le fondamenta su cui sempre sono stati basati, nel loro corso storico, tutti i diversi ordinamenti giuridici dell’Europa continentale. Da cui derivano: piaggeria, conformismo, ipocrisia, coscienza minorile, autocritica preventiva, come discendenti dell’ortodossia; intolleranza, devianza, dissidenza, eresia come presupposti del sospetto e che si concretano nel concetto che abbiamo fissato nel sintagma: “consenso o repressione”.

4. “Perché il «modello cattolico»”.

Questo «progetto» o «schema» noi lo verificheremo storicamente confrontandolo con il modo in cui è stata messa in opera la repressione del dissenso religioso da parte della Chiesa cattolica, nel periodo che va dal 1542 al 1642.

Ed ecco la spiegazione del perché di questa scelta.

a) Si è preferito la Chiesa cattolica perché è la prima istituzione europea che ha creato, e ha tradotto (o fatto tradurre) in leggi, i concetti fondamentali intorno a cui il sospetto ruota. L’idea di fede, di ortodossia, d’intolleranza, di persecuzione giuridica dell’eretico, del deviante, dello scismatico, dell’apostata, del pagano, dell’ebreo (cioè del deviante e del diverso) appaiono, la prima volta, nel «diritto romano-cristiano», e fanno parte, da allora, dell’esperienza giuridica di tutta l’Europa.

b) Del pari il sospetto, come tutto il sistema processuale penale e gli istituti che a quel concetto si richiamano, non sono che un‘“invenzione” della Chiesa, fatta - in un primo tempo - per combattere «l’eretica pravità», ed estesa, poi, dal potere laico, che se ne è appropriato, a tutte le forme di «devianza» politica che contrastino con la linea «totalizzante» (ortodossa) imposta da chi sta a capo delle istituzioni. (Ed ecco perché lo chiameremo il “modello cattolico”.)

c) Si è scelto il periodo che va dal 1542 al 1642, non solo perché è necessario, una buona volta, fissare il «tempo cronologico» in cui i “fatti giuridici” narrati si svolgono, ma anche perché ci è sembrato, fra gli altri, quello di maggior interesse perché «contemporaneo» - per usare un’espressione crociana - e fra i meno studiati dagli storici del diritto.

È il periodo in cui Paolo Terzo indice il Concilio di Trento - la «magna charta» dell’integralismo cattolico e il testo fondamentale per capire l’unica riforma europea, progettata ed attuata (in epoca moderna) dalla Chiesa - e i suoi successori, con le condanne al rogo o al carcere a vita danno la prova provata di quanto, ormai, i tempi siano cambiati, e di come la Chiesa «riformata» abbia mutato registro ed esiga da tutti gli intellettuali il più assoluto conformismo. Ma è anche il periodo in cui la Chiesa si darà un’organizzazione «interna» diversa da quella medioevale: con la centralizzazione «dichiarata» del potere, con le Congregazioni (i “ministeri”) che diventano il fulcro di ogni attività, con il controllo burocratico di ogni iniziativa o attività che si riferisca (in qualunque modo) allo «spirituale». Il sentimento religioso sarà «incasellato» in «uffici» gerarchicamente ordinati, burocratizzato e reso conforme alle norme tridentine.

L’importante non sarà “essere” cristiani, ma “sembrare” cattolici.

L’autenticità della fede non verrà dedotta dalla conformità ai princìpi evangelici ma dalla consonanza con i decreti emanati dal Concilio.

Sarà la «pianificazione» giuridica della religione; e di conseguenza, il prevalere del trionfalismo burocratico, dello spirito gerarchico e di curia: con l’affermarsi della routine, dei moduli, delle formule, delle carte «viste» e «firmate» dall’autorità «competente» e compilate da una legione di «minutanti» che fanno o dicono solo quanto è loro ordinato; e sarà, d’altra parte, l’inizio dei riti prefissati, del cerimoniale prestabilito, del modo di pregare e di credere uguale per tutti, del celebrar messa e del predicare, sempre conforme a quanto l’autorità ha deciso.

(Quando si farà la storia del diritto pubblico nell’età moderna, è dell’organizzazione giuridica che la Chiesa si dà in questo periodo che bisognerà prender le mosse(19), perché è qui che, per la prima volta, vediamo create e messe in opera molte idee e istituzioni che sembrano laiche e «rivoluzionarie» - dalla codificazione del diritto, all’uguaglianza di tutti i fedeli di fronte alla legge penale, alla creazione di una “Cassazione Unica” (la Consulta di Stato)(20) e di un ministero per la propaganda (la “Congregatio de propaganda Fide” - e che invece sono «cattoliche».)

Per concludere: si è scelto l’ordinamento penale della Chiesa cattolica così come viene ristrutturato e messo in opera contro il dissenso e l’eresia all’inizio dell’epoca moderna, perché, seppure sia duro, e se confrontato con i princìpi evangelici addirittura aberrante, tuttavia esso ci è apparso «moderato» e quasi «moderno» se paragonato con la prassi seguita in materia penale dagli Stati «laici», anche dai più «liberali» ed avanzati (come la Repubblica di Venezia).

5. “Riforma cattolica e controriforma”.

Nel testo si useranno talvolta i termini “riforma cattolica” e “controriforma”. Per “riforma” intendiamo tutto il cambiamento strutturale e amministrativo che si opera nella Chiesa cattolica con il Concilio di Trento o in applicazione dei suoi “deliberata”; mentre il termine “controriforma”, dopo i contrasti, le polemiche e le precisazioni che il segno ha provocato (da Pastor a Jedin)(21), noi lo useremo non nel senso comune «di chi è contrario a una riforma», ma in quello “di chi vuol cambiare molto perché tutto resti come prima”; di chi vuol dare, cioè, una veste diversa (o anche nuova) a parte della istituzione, ma lasciarne intatta la struttura portante. O per esprimerci con l’esempio di quanto ha fatto la Chiesa: sviluppare e rinnovare ed accentuare in senso «centralistico» moderno tutta l’organizzazione mettendo in rilievo l’aspetto gerarchico e disciplinare, ma recuperare tutta l’ideologia «costantiniana» e la vecchia legislazione penale, facendone il cardine della «nuova» organizzazione. È un atteggiamento politico che ha il suo esempio primo nella Chiesa cattolica, ma che troverà - in campo penale - altrettanti «imitatori» negli Stati protestanti (Inghilterra esclusa), nello Stato napoleonico, nello Stato liberale, eccetera con differenti «motivazioni» ideologiche.

6. “La «normativa rinnegante»”.

Nel testo si parlerà spesso di “normativa rinnegante”. Intendiamo con questo sintagma quel metodo mediante il quale “il legislatore pone nello stesso contesto normativo (o in testi diversi) due princìpi fra loro opposti e contrastanti, lasciando a chi detiene il potere la possibilità di valersi dell’uno e dell’altro”. È l’incertezza giuridica ridotta in forma di legge; è l’arbitrio codificato e reso legale. Facciamo qualche esempio.

L’enunciazione del principio l’abbiamo nel “Sesto” di Bonifacio Ottavo, là dove dice: «Nullum delictum sine culpa nisi subsit causa»(22).

Con la prima proposizione si enuncia il principio per cui nessuno può essere punito se non per un delitto colpevolmente commesso («culpa» è uguale a “colpevolezza”); ma con quel «nisi» che separa il primo enunciato dal secondo si afferma il contrario; anche chi non è responsabile, per qualunque ragione («pro causa») può esser chiamato a rispondere.

Il principio lo ritroviamo nel preambolo dello Statuto albertino: «La stampa sarà libera ma soggetta a leggi repressive».

Nella prima parte si enuncia il principio di libertà per la stampa («La stampa sarà libera»); con quel “ma” avversativo si sanziona il principio opposto. Così un principio viene ammesso e negato allo stesso tempo; dal campo dei valori siamo trascinati nella fanghiglia delle opportunità; ed è la casistica; sono i distinguo: «le regole e le eccezioni alle regole», cioè tutto è ridotto al volere condizionante ed assoluto, e agli «umori» di chi detiene il potere.

Dall’applicazione di questo principio deriva il metodo con cui sono redatti tutti i testi di «criminalia» del ‘500 e del ‘600, con una “regola” generale che viene enunciata e un’infinità di “controregole” che vengono subito poste (la «regula» e gli «amplia», «limita», «sublimita», con cui Farinacci costruisce gli istituti). È un metodo, questo, contro il quale i moderni hanno scritto fiumi di parole, scagliandosi, soprattutto, contro lo spirito cavilloso e sofistico di quei giuristi. Ed invece se teniamo presente (come dobbiamo) il concetto di “normativa rinnegante”, per cui l’autorità diventa l’arbitro della situazione, vedremo come quei testi siano di una chiarezza esemplare, e riflettano esattamente lo stato del diritto. Il giurista non può dare una regola certa perché non c’è, ma tutto dipende dall’arbitrio di chi comanda, che resta sempre il centro propulsore dell’attività del giudice.

7. “Il problema delle fonti storiche”.

C’è, infine, il problema delle “fonti” da cui abbiamo attinto il materiale per ricostruire questo supporto giuridico (“il sospetto”) nel periodo che studiamo. Innanzitutto facciamo una premessa. Noi non crediamo - salvo che non si tratti di saggi bibliografici - alla «scientificità» delle interminabili liste di libri apposti in nota ad ogni frase, o messi alla fine del volume, come marchio di garanzia. Fare un lavoro bibliografico senza discutere le singole voci, è solo un lavoro manualistico e ripetitivo (e qui una citazione contro le citazioni - per la legge del taglione - ci pare opportuna)(23), facilissimo da fare: basta aggiornare l’ultimo elenco. D’altra parte, se dovessimo (come dovremmo) discutere tutte le voci citate faremmo un lavoro indubbiamente «scientifico», ma diverso da quello a cui attendiamo, che è un lavoro storico e non di critica storica. Ora, questa tendenza «controriformistica» alla documentazione «notarile» - che è l’espressione grottesca della «prova giudiziaria» (una specie di «ordalia della citazione» a cui sono sottoposti i giovani che si avviano alla «ricerca scientifica») - nei giuristi della riforma era comprensibile perché dovevano sempre provare da dove provenisse e su che cosa fosse basata una certa affermazione, non essendo mai ipotizzabile (metodologicamente) l’idea che potesse essere frutto del pensiero dell’autore e non dei Bartoli a cui invece doveva essere sempre riportata. Per questo, chi prende in mano quei libri (siano di Simancas o di Pegna, di Deciani o di Farinacci, eccetera) resta atterrito dai lunghi elenchi di autori citati, tanto che un autore dell’epoca, De Castro, - che faceva l’inquisitore e non il letterato - scriveva che se si togliessero tutte le citazioni, i libri giuridici, da ingenti ed immensi volumi, sarebbero ridotti alla stringatezza di un opuscolo(24). D’altra parte, era il solo modo di rendere fruibile il libro dai giuristi dell’epoca, data “non la mancanza di leggi”, ma l’esistenza di più leggi che si contraddicevano sullo stesso punto (la “normativa rinnegante” di cui abbiamo parlato).

Il fatto però che ancora oggi un libro giuridico (o peggio ancora di storia del diritto, che è una materia del tutto diversa) sia considerato «scientifico» non per quanto sostiene e prova, ma perché è fondato sull’autorità carismatica dei vari Bartoli che (in passato) si sono occupati del problema, e che debba provare tale gregarietà accademica con un interminabile elenco di libri messi in nota o in appendice, è la prova di come lo spirito della «controriforma» non è stato ancora superato da tante «anime morte» della nostra cultura.




Ed ecco, nell’ordine, le fonti alle quali abbiamo attinto:




1) Le bolle sull’impiego della violenza legale per la repressione dell’eretica pravità emanate dai pontefici che da Paolo Terzo a Urbano Ottavo si sono succeduti nel governo della Chiesa, e le memorie, le lettere, le relazioni, le sentenze dello stesso periodo(25).




2) Il pensiero dei pontefici e dei Padri della Chiesa nel quarto e nel quinto secolo e la parallela legislazione «romano-cristiana» sull’eresia e su tutti i concetti «totalizzanti»(26).




3) Tutta la legislazione medioevale della Chiesa - «corretta» e approvata con la bolla “Pro munere del 1580”(27) - e in particolare quella sulla repressione «dell’eretica pravità» ricavata dalle “Decretales Gregorii IX” (1234), dal “Liber Sextus” di Bonifacio Ottavo (1298), dalle “Clementinae” di Giovanni Ventiduesimo (1317)(28) e raccolta nel “Directorium” dell’Eymerich-Pegna insieme alla “Glossa ordinaria” e a quella dell’“Ostiense” e all’altra di Giovanni D’Andrea (per le Decretali); alla “Glossa ordinaria” e a quella dell’“Arcidiacono” per il “Sesto”; e alla sola “Glossa ordinaria” per le “Clementine”, con il commento e le spiegazioni di Eymerich e di Pegna(29).




4) I decreti della Congregazione romana del S. Ufficio(30).




5) Le opere di prassi inquisitoriale che i «maestri»(31) inquisitori (soprattutto spagnoli) hanno pubblicato e pubblicano e commentano in questo periodo; e alcuni degli scritti che i giuristi «laici» stampano in materia d’eresia.




Per noi che guardiamo al diritto dal punto di vista dell’effettività questo punto è molto importante, e ha bisogno di qualche ulteriore chiarimento.

Per porre in evidenza l’importanza che hanno le opere di prassi inquisitoriale come «fonti» per la storia del diritto penale e processuale, basterà pensare all’incidenza che esse hanno avuto nel formarsi di una «civiltà inquisitoriale» europea.

Sono gli inquisitori - come delegati di una potenza che controlla tutta l’Europa «intellettuale» - i primi a mettere in pratica, in Francia e in Italia, in Spagna e in Germania, le disposizioni «nuove» impartite dai pontefici sulla repressione dell’“eretica pravità”; sono loro i primi a sperimentare l’efficacia risolutiva del sistema inquisitorio; i primi a valersi del segreto d’ufficio e della delazione come mezzo normale d’inquisizione; i primi a servirsi, per un semplice sospetto, dell’arresto e a praticare l’interrogatorio e la tortura; i primi ad avere usato il carcere come mezzo «preventivo» di coazione fisica e morale; i primi ad avere escogitato tutte quelle cautele legali con le quali è possibile torturare un uomo o tenerlo in prigione “ad libitum”; i primi ad avere impostato e portato a termine il processo scritto e non orale. È facile quindi convincersi di quale importanza abbiano nella nostra «civiltà» giuridica. È dall’operare del «sacerdote-poliziotto» che il diritto processuale e canonico avrà suggerimenti e prospettive; che il diritto penale e processuale laico riceverà nuova linfa vitale, e che (in una parola) il nuovo sistema inquisitorio sarà costruito, applicando, beninteso, le disposizioni ricevute dalla Chiesa.

Tutto un sistema «scolastico» - insegnato dai docenti di diritto canonico nelle Università - resterà come ideologia che s’insegna nelle scuole. Prenderà vigore un modo diverso di intendere e di applicare il diritto; quello appunto inquisitoriale, dove la prassi ha sempre la priorità su qualunque arzigogolo. Una figura originale di «sacerdote-funzionario» entra così nel campo del diritto europeo, e, data l’influenza della Chiesa, lo segnerà in modo ancora oggi visibile. È un altro esempio di intellettuale organico - oltre al teologo e al canonista - al servizio della Chiesa; ed è interessante per la novità che rappresenta: “è un «operatore del diritto» ma non deve necessariamente essere un giurista”. Ha però la possibilità di arrestare per un sospetto, di incarcerare per un lungo periodo, di processare e di condannare ad arbitrio senza perdersi nei meandri processuali, senza dover seguire riti prestabiliti, con il potere di disporre della libertà, delle sostanze e della vita di una persona: e tutto ciò potrà fare con assoluta legalità.

Ora, non solo questi intellettuali faranno gli inquisitori, ma fermeranno in regole (in «pratiche») le loro esperienze giuridiche e le tramanderanno ai successori, costituendo così una «tradizione» culturale e «burocratica» che sarà sempre rispettata.

Ebbene, queste opere sono state sempre trascurate, come di secondaria importanza. Si trovano citate nei lavori dedicati allo studio della repressione dell’eresia o dell’istituto della tortura(32), ma, nelle opere di storia del diritto processuale, non vengono prese in considerazione e sono considerati solo i canonisti «ufficiali», oppure i giuristi italiani, e questi ultimi presentati - addirittura - come gli iniziatori del sistema inquisitorio(33).

Ora noi ci serviremo delle opere di questi «maestri» inquisitori - che sono spagnoli, italiani, francesi, tedeschi eccetera, ma che nelle loro opere hanno tutti la «cattolicità» come segno comune e caratterizzante - e dimostreremo come accanto al “diritto canonico” - insegnato nelle Università - esista un “diritto inquisitoriale”(34) con una propria elaborazione culturale, una propria «tecnica», una tradizione autonoma, che si tramanda sempre nella prassi dei tribunali dell’Inquisizione ed è l’unico diritto che effettivamente sia applicato (ed è quello che più ha influenzato il diritto laico).

Nell’epoca della riforma cattolica questo diritto ha ormai una sua tradizione, e numerose si stampano le opere dei «maestri» (antichi o contemporanei). Si pubblicano così: “trattati(35), prassi(36), opere” o “spiegazioni(37), questioni(38), istruzioni(39), repertorii(40), direttorii(41), modi(42)”, come vengono titolati parte dei lavori con linguaggio burocratico e curiale; oppure: “lucerne(43), martelli(44) arsenali(45), flagelli”(46), come vengono denominati altri rifacendosi a un’analogia illuminante; oppure, ricorrendo a un linguaggio icastico o perentorio, “aforismi”(47), o “prescrizioni”(48). Come non mancano - già da allora - i dogmatici che fingono di fare gli storici(49), e quanti si occupano del “demoniaco”(50).

Dare un giudizio su ognuna di queste opere è qui impossibile, e non servirebbe. A leggerli si resta impressionati per la concordanza di opinioni (la “communis opinio”) che esiste fra gli antichi e i nuovi. Sembrano tutti contemporanei e tutti «commentatori» della “Licet ab initio”.

Tutte le opere sull’eretica pravità che si scrivono o si stampano nell’età della riforma cattolica tengono sempre presente quanto viene stabilito in questa importante costituzione pontificia che rappresenta la «consolidazione» (per usare un concetto caro al Viora) del diritto medioevale, e il fondamento di quello moderno. Le opere di Simancas, i commentarii del Pegna, i trattati di Del Bene, del Santarelli, del Farinacci, del Masini, del Carena, eccetera (autori moderni), come la scelta degli autori medioevali che si pubblicano (dall’Eymerich al Guidone Fulcodio) non si intendono se non si tiene presente la luce di quel «faro». In altre parole, la “Licet ab initio” è come il tessuto connettivo che lega od associa passato e presente, quanto avevano detto i pontefici del Medioevo e quanto diranno dopo i pontefici della riforma. È il “trait d’union” che ci lascia intendere come l’applicazione della violenza legale sia un “fatto istituzionale” (e non contingente) legato a tutta una concezione repressiva dell’eterodossia; ed è anche il modello che sarà adottato (con le mistificazioni necessarie) dalla legislazione «liberale» dell’Ottocento. Capisco che è un discorso smitizzante e che butta alle ortiche tutte le dotte celebrazioni sulla «mitezza» dei pontefici nell’età della riforma; o sulle novità che avrebbe rappresentato - in confronto a questa - la «nuova» legislazione «liberale» sulla libertà di «pensiero». Ma se non prendiamo atto di questa situazione - documentabile storicamente sino alla noia - continueremo sempre a fare i soliti discorsi che non portano a nulla. Anche perché noi siamo più che mai convinti dell’esattezza di quanto aveva affermato Gabriel Le Bras: «Lo spirito degli uomini dell’Occidente è stato dominato per più di un millennio e resta segnato, sia deliberatamente, sia per assuefazione, dal diritto canonico». È una verità di cui - volenti o nolenti - bisogna che tutti gli storici comincino a prender atto.

In generale si può dire che anche qui la Chiesa applica il programma che ha sempre seguito nella pubblicazione di tutti i giuristi del passato: fa stampare solo le opere che meglio si adattano alla politica del momento.

Le differenze che talvolta ci sono (gli inquisitori medioevali, infatti, appartengono a due ordini religiosi diversi: il domenicano e il francescano, perché la Chiesa già da allora aveva intuito che non era opportuno affidare la repressione del dissenso agli appartenenti ad un solo «corpo» di religiosi) sono dovute al modo più o meno celere di applicare la violenza legale, che è propria della tradizione di ogni ordine. Per il resto: “nulla quaestio”.

Si dirà che questa «unanimitas» di opinioni e di prassi è la logica di una legislazione che è rimasta strutturalmente identica dal Medioevo fino al “Codex iuris canonici”. Ed è un’osservazione esatta. Solo che a leggere il “Manuale dell’inquisitore” di Bernardo Gui - uno dei «maestri francesi» piuttosto sbrigativo nell’applicare le decretali del papa -, e a confrontarlo con l’opera di un altro inquisitore medioevale, lo spagnuolo Eymerich, si capisce perché il “Directorium” di Eymerich, altrettanto duro, ma più «accademico», più dotto, meglio informato sui precedenti legislativi e teologici di ogni disposizione, ha rappresentato, nell’epoca della riforma, la “voce del Medioevo”.

Il suo manuale - più volte ristampato -, con i commenti dello spagnolo Pegna, questo «inquisitore-filologo», che ha saputo unire l’investigazione poliziesca con la ricerca «scientifica», dandocene un connubio che dai confratelli dell’Inquisizione sarà imitato e più volte ripetuto, ha rappresentato il manuale «dotto» per l’inquisitore: dove tutto si giustifica e si spiega con una serie di ragioni ispirate alla più assoluta ortodossia(51). Eymerich-Pegna, dunque, più che due autori, sono uno sponsale felice e prolifico, un connubio duraturo, senza il quale non si capisce il diritto inquisitoriale della riforma cattolica.

Se avessimo il gusto per le «vite» alla Plutarco, a confrontare i dati e i fatti di questi due importanti «maestri», l’affinità è una costante. Entrambi sono spagnoli (nato a Gerona il primo - verso il 1320); (nato a Villaroya il secondo - verso il 1540). Entrambi stanno nei “Sacri Palazzi”, fanno parte cioè di quel selezionatissimo gruppo di intellettuali che sostano sempre nel vestibolo della «stanza dei bottoni» e che sono i più pronti a mettere in pratica le direttive di chi comanda. Vivono entrambi in un periodo molto delicato per la storia della Chiesa: nel periodo avignonese l’Eymerich, in quello dell’attuazione della riforma il Pegna. Hanno la protezione e la stima dei pontefici, ed entrambi uniscono “religione e polizia” in un afflato di devozione alla Chiesa. E se il primo scriverà il suo “Direttorio” che - a quanto assicura il Pegna - sarà subito trascritto ed adottato da tutti gli inquisitori provinciali del Medioevo; il secondo diventerà l’archimandrita-editore di tutti i «maestri» del Medioevo e con l’“opus romanum” dell’Eymerich - da lui pubblicato e ampiamente commentato - segnerà la strada da cui l’Inquisizione non si allontanerà mai. Entrambi - come tutte le persone che contano nei “Sacri Palazzi” - saranno odiati ed amati. Lo scrive il Pegna dell’Eymerich citando l’oraziano: «più alta è la cima e più è battuta dai venti». Saranno entrambi trattati con sufficienza dai «giuristi» che disprezzano sempre quanti da «fuori campo» si occupano della loro materia. Scriveva il Pegna: «Molte cose mi confermano che Eymerich oltre che la teologia conosceva perfettamente il diritto: perché in questo splendido lavoro (il “Directorium”,) inserisce di frequente parecchie osservazioni pienamente calzanti con le norme giuridiche, anche se lui non le cita. E quanti dicono di lui che di là della rozza pratica niente capisse di diritto, io penso che mentano sapendo di mentire, o perché non lo hanno letto con la dovuta attenzione, o per nascondere i propri plagi. Tanto più che l’andazzo odierno è che si disprezza tanto più colui dal quale più si copia». Entrambi, poi, sono per la burocratizzazione rigida di tutto l’ordinamento repressivo. Nelle loro opere si danno direttive precise sul modo migliore di svolgere un’indagine, di accertare un sospetto, di provare la colpevolezza di un atteggiamento, di soppesare la credibilità di un teste, di redigere un verbale, di stilare una sentenza. Qui tutto è visto e previsto e ritualizzato in un preciso meccanismo procedurale. Sono infine il “modello” di quello che - nella professione intellettuale - diventerà ciò che oggi si chiama l’“intellettuale organico”. Sono i «servi» dell’istituzione. Tutto ciò che essa comanda, ordina, prescrive e vuole, tutto viene sempre adempiuto ed osservato. Senza tentennamenti; senza dubbi; crisi di coscienza; momenti di debolezza. Se l’istituzione rappresenta “tutto” non è possibile pensare diversamente, L’obbedienza è di rito. Pegna (e così tutti gli altri) lo dichiara apertamente, senza sottintesi: «Non voglio dire niente che non sia conforme alla dottrina della Chiesa. Ciò che essa condanna spontaneamente anch’io condanno. Ciò che approva e con fermezza sostiene, anch’io sostengo. Aborrisco tutti gli eretici e detesto tutte le eresie. Nulla mi fa più orrore dell’eresia, o del sospetto, che credo non debba mai esser sopportato» (vedi infra). Cioè, l’individuo conta solo in quanto serve l’istituzione. Il resto è trascurabile. L’orgoglio, gli interessi personali, l’ambizione - almeno nei migliori - passano in seconda linea.

Qualche esempio. Pegna pubblica il “Direttorio” dell’Eymerich e commenta i principali testi degli inquisitori precedenti, ma non fa stampare la sua “Praxis”, che sarà pubblicata, dopo la sua morte, a cura di Carena. Come mai? vien fatto di chiedersi. La risposta è sempre la stessa: all’istituzione non interessava la pubblicazione di un manuale moderno, ma voleva la canonizzazione del modo d’operare antico. Ed ecco che il Pegna recupera i testi dei vecchi «maestri» (Ambrogio Vignate, Paolo Grillando, Rojas, Simancas, eccetera), li confronta filologicamente, li commenta e li pubblica. Ecco spiegato anche perché nella raccolta dei documenti pontifìci sull’Inquisizione fatta dal Pegna, e che comprende tutte le decretali da Innocenzo Terzo a Gregorio Tredicesimo in materia, è esclusa la “Licet ab initio”. La Chiesa intende portare avanti la strutturazione penale secondo un’ottica controriformista, e per questo, mentre recupera il “trapassato remoto” (i Padri della Chiesa), il “passato remoto” (tutta la legislazione medioevale), mette in penombra il “passato prossimo” (il Rinascimento). La “tecnica” controriformista - perché si tratta di una “tecnica” che sarà applicata con costanza in tutti i campi dello scibile, e che avrà l’asse in Padova-Venezia (la prima per l’università, la seconda perché centro tipografico d’importanza europea) - risponde a quella logica. “Recuperare il passato” vuol dire “frenare il presente” con il mito della continuità di una sapienza buona perché antica.

Da questo punto di vista si spiega anche la feroce intolleranza intellettuale dei nostri «maestri». Non per se stessi lottano, ma per l’istituzione. “Tutto è bene ciò che si fa per ottenere la conversione degli eretici”, aveva scritto l’Eymerich; “non siamo carnefici” - scriverà il Pegna - e quando mettiamo in opera i nostri strumenti lo facciamo in difesa dell’istituzione e per non dare al popolo l’idea che una pena può essere ingiusta. Per questo potrà scrivere: “lodo l’abitudine di torturare gli imputati”. Anche se è duro, è tuttavia giustificabile.

Si dirà, come si è detto, che tali affermazioni sono spiegabili con la fede senza compromessi degli spagnoli. Favole. I papi che hanno inventato questo nuovo strumento - il metodo inquisitorio - su cui è fondata l’Inquisizione - “quella medioevale, quella spagnola e quella romana” - sono tutti italiani (e, dunque, “unicuique suum”). Ma a parte ciò in una istituzione organizzativamente strutturata come la Chiesa cattolica, ciò che conta è solo ciò che stabilisce il pontefice regnante, questo “sovrano elettivo”, a cui - specie con il centralismo tridentino - nulla è precluso o vietato. Parlare del carattere spagnolo ci porta a poco.

È un fatto incontestabile - d’altra parte - che tutti i «maestri» più quotati e citati - soprattutto in questo periodo - sono sempre e solo gli spagnoli. Come è possibile spiegarlo?

Non è per un particolare carisma repressivo che avrebbero gli spagnoli (come diceva Gotofredo), e non è neppure per «fatalità storica» come verrebbe fatto di pensare se osserviamo che i «maestri» più quotati - da Raimondo di Penyafort, ad Eymerich a Torquemada - sono sempre stati iberici, ma perché la Spagna rappresenta, in quell’epoca, l’intellettualità cattolica ed offrirà le intelligenze migliori e più vive (basta pensare alla Scuola di Salamanca) al cattolicesimo(52). È la nazione che culturalmente «guida» l’Europa (cattolica) in questo momento. (L’Europa ha sempre una nazione «guida»: sarà la Francia dopo la rivoluzione dell’89, la Germania dopo il 1870 e fino alla seconda guerra mondiale, l’America oggi.) Ora nel campo della repressione del dissenso la Spagna aveva tutta una propria tradizione dottrinaria e di prassi che la Chiesa farà propria e cercherà di far applicare dalla nuova Inquisizione romana (vedi infra). Così si spiega come i trattati siano per la maggioranza scritti da spagnoli. Fra questi (oltre al binomio Eymerich-Pegna di cui abbiamo parlato) ci sono soprattutto due scrittori da segnalare: Alfonso De Castro e Simancas.

Per il primo basterà elencare alcune opere: “De potestate legis poenalis”(53) oppure “De insta haereticorum punitione”(54), per accorgersi anche dalla lettura del titolo come l’ideologia repressiva sia la chiave di volta di tutto il suo pensiero. “L’odio teologico” contro gli eretici è mascherato o giustificato con il ricorrere al Vangelo, ai passi dei Padri, alle bolle dei pontefici, a tutta l’opera della Chiesa, ed è trasformato in un solvente quasi miracoloso per far sparire i contrasti. Ma non si creda che siano opere intelletualmente rozze: perché tutto ha una perfetta giustificazione teologica e trova il suo posto nell’ideologia costantiniana che la Chiesa segue.

L’opera di Simancas, soprattutto il “De Catholicis institutionibus” - scritto(55) “per prevenire ed estirpare” tutte le eresie, come dice l’autore nel frontespizio - è un lavoro di un impegno culturale diverso.

Scritta forse in opposizione alle “Istituzioni cristiane” di Calvino(56), è un lavoro polemico contro le idee eretiche, religiose e politiche, ed è fatto documentando quanto afferma, oltre che sulla base dei testi dei Padri della Chiesa, sulle leggi romane, e sui passi di Demostene, Cicerone, Tibullo, Livio, Seneca, Catullo, e di cento altri poeti, scrittori, filosofi e giuristi tanto che lo si potrebbe indicare come un esempio di quella tendenza a ricorrere a riferimenti dotti (che non dicono nulla), che poi prenderà piede e trasformerà ogni libro giuridico in un ricettacolo di citazioni.

Quello che vuole dimostrare è che la Chiesa ha seguito la stessa politica repressiva che è stata messa in opera da tutti contro gli eversori dell’ordine costituito.

La giustificazione analogica della violenza legale diventa così la chiave di volta di tutto il ragionamento. Ogni istituto trova sempre il suo parallelo e il suo precedente. Tutto è sempre giustificato con un richiamo al passato. È comunque un’opera «nuova» - soprattutto per quel suo umanesimo barocco e per il richiamo formale ai classici -, che si differenzia di netto dalle altre prassi, solo minuziosamente attente al dato processuale. Ed è forse per questa novità che sarà inserita nel “Tractatus universi iuris”, diventando così, assieme all’Eymerich-Pegna, uno dei testi più citati in materia.

Tra le opere scritte dagli italiani, due soprattutto meritano un certo rilievo: quella del Masini e quella del Farinacci(57).

La prima, “Il Sacro arsenale della Santa Inquisizione”, è di un inquisitore bolognese, il Masini, appunto, ed è importante, non solo perché è stata scritta in lingua italiana, ma perché ci dà il «modello» di tutte le «pratiche» che bisognava compilare quando l’Inquisizione procedeva a un qualunque atto giudiziario. Tutto il procedimento è così di fronte a noi: da quando l’inquisitore chiama un imputato o cita un testimone, a quando inizia l’interrogatorio, alla tortura; oppure a quando redige le diverse sentenze di rito; con tutte le varianti, le eccezioni e le dovute cautele che sempre bisogna inserire.

Per chi guarda al diritto dal punto di vista dell’effettività è un testo fondamentale; ma doveva esserlo anche nella sua epoca, se ebbe ben 15 edizioni e si continuò a stamparlo fino ai primi del ‘700.

La seconda opera importante è il “De haeresi” dell’avvocato Prospero Farinacci. Soprattutto per un motivo: perché è il primo lavoro scritto sull’eresia da un laico e non da un inquisitore. È un fatto molto strano per questo tipo di letteratura. È vero che Farinacci era «avvocato fiscale» e dunque rientrava nel novero di quei professionisti che aiutavano l’Inquisizione e che collaboravano con essa. Ma il fatto che “De haeresi” (un grosso “in folio” di 686 pagine, più un ricco indice analitico) sia stato stampato da un «addetto ai lavori» solo marginalmente - una persona, però, che conosce l’ambiente dei Sacri Palazzi, come si può vedere dalle dediche e dalla prefazione del libro -, è forse la prova che ormai Roma preferisca che la materia sia trattata anche dai laici, come un argomento d’interesse generale.

Quest’opera, che sarà fra i testi più citati, non ha niente di originale né di nuovo dal punto di vista intellettuale, ma ha il pregio di riassumere tutte le opinioni espresse su un certo problema da tutti i «maestri» precedenti, dandoci così una panoramica di quegli scrittori che ancor oggi suscitano un vivo interesse e di quanti invece sono dimenticati. D’interessante per noi c’è che Farinacci, dopo aver detto che una certa questione era stata risolta in un modo da certi autori e in modo del tutto differente dagli altri, alla fine, spesso conclude con «sed hodie»: “ma oggi” (la Sacra Congregazione ha deciso così). Ed è la dichiarazione di volontà prevalente, in un certo momento, nel Supremo tribunale dell’Inquisizione.

Roma è tornata ad essere «maestra» della giurisprudenza.




6) I documenti sulle sentenze eseguite a Roma e il testo della condanna di Galilei(58).




7) Sono stati riprodotti alcuni quadri, disegni e stampe dell’epoca non come fronzoli d’addobbo ma come fonti storiche e necessarie per documentare - da una diversa angolazione - quel programma che abbiamo sintetizzato nella formula: “consenso o repressione”].




Cioè abbiamo voluto presentare una panoramica dell’intolleranza e della violenza - legale e illegale - quale risulta dalle prospettazioni grafiche che ne sono state fatte nell’epoca della Riforma cattolica, sia per dare un esempio di quella che può essere l’interdisciplinarità storica, sia per dimostrare come anche in campo figurativo si ripetano gli stessi concetti intolleranti e violenti che i pontefici esprimono con le bolle e gli anatemi, le istituzioni con le loro procedure, e i «maestri» con i loro trattati.

In queste opere l’intolleranza è presentata attraverso tre proiezioni ideologiche:




1) la violenza ingiusta;

2) la violenza giusta;

3) la violenza legale.




1.1. La “violenza ingiusta” è quella usata dagli “eretici” contro l’“istituzione-madre” e i suoi “fedeli”. Essa è una violenza esecrabile, raccapricciante, mostruosa, atroce, sacrilega, eccetera eccetera. Esempio di questa categoria è il “Theatrum crudelitatum haereticorum nostri temporis”. In 29 tavole - commentate con versi e didascalie - si illustrano la “ferocia” e la “crudeltà” degli scismatici inglesi (c’è una delle prime rappresentazioni «simultanee» dell’uccisione di Tommaso Moro, del cardinal Giovanni Fischer e della madre del cardinal Pole); gli “orribili misfatti” compiuti dagli ugonotti in Francia contro i cattolici; gli “inumani e orrendi delitti” degli eretici in Belgio e dei calvinisti in Irlanda. Quello che caratterizza questo tipo di prospettazione grafica è l’associazione costante tra il belluino e il macabro, fra l’episodio noto e quello inventato, per far inorridire il lettore e rinforzarlo nei suoi sentimenti di fedele devozione alla Chiesa di Roma. In ogni tavola, infatti, sono rappresentati due, tre, quattro e anche più scene feroci - contrassegnate ognuna con una lettera dell’alfabeto -, così da dare al lettore, in modo il più possibile orripilante, la rappresentazione della «bestialità» eretica. Il tutto è sempre preceduto e accompagnato da slogan ammonitori, tratti dal Vangelo: «Molti falsi profeti sorgeranno e sedurranno molti»; «Guardatevi dai falsi profeti che vengono a voi in veste di agnelli; nell’animo sono dei lupi rapaci; dalle loro opere li conoscerete», eccetera.

2.2. La “violenza giusta” è quella usata dall’“istituzione-Chiesa” e dai “cattolici” contro tutti i “devianti e gli eretici”. Essa è santificante e meritoria; degna di plauso e di benedizioni.

Da questo punto di vista, i “quadri” che rappresentano la strage degli ugonotti in Francia nella «notte di San Bartolomeo» - la notte del 30 giugno 1572 furono massacrati dai cattolici (tra Parigi e la provincia) dai 15000 ai 25000 eretici -, quadri dipinti dal Vasari - scrittore, pittore e «intellettuale organico» nei Sacri Palazzi - sono tipici per il cambiamento di prospettiva ideologica. Se la violenza - nel “Theatrum” - era presentata come “inumana, scellerata, orribile”, perché praticata contro l’“istituzione-madre” e i suoi “fedeli”, qui invece muta aspetto e viene esaltata perché usata per debellare la perfidia eretica(59). (“I quadri si trovano nella Sala regia in Vaticano, ma non è possibile accedervi”).

3.3. La “violenza legale” è rappresentata graficamente in alcune delle forme in cui essa è stata instituzionalizzata.

Tra le tante stampe che sarebbe stato possibile scegliere(60), quella che meglio risponde al sintagma “sospettare e punire” ci è parsa - anche per il suo carattere enigmatico - quella inserita nella parte centrale del frontespizio dell’“Averolda” (un’autorevole “Practica criminalis” del ‘500, così chiamata perché dedicata al vescovo Altobello Averoldi) di Ippolito De Marsili, il primo «titolare» di una cattedra di diritto criminale in una Università. La stampa può essere distinta in tre parti. C’è la prima (a sinistra) in cui è raffigurato (processualmente) tutto ciò che s’intende con il vocabolo “sospettare”: il carcere, un tavolo addobbato con un flagello e un mazzuolo, (e sotto) un paio di tenaglie, un coltello (e un po’ discosto) un braciere ardente.

Al centro c’è una carrucola con il carnefice che “dà la corda” all’imputato.

A destra viene data la dimostrazione grafica del “punire”: la mannaia - questo vecchio strumento rinascimentale che con la Rivoluzione francese sarà rinnovato (anche qui) solo nel nome e chiamato “ghigliottina” - con disteso sotto la lama un condannato; e la forca, con il carnefice che s’appresta a passare il nodo scorsoio attorno al collo del poveraccio.

In basso, ai due lati e in primo piano, ci sono giudici, ed accademici (con allievi) che discettano, dottamente, fra di loro.

A leggere quanto c’è scritto sotto ognuna di queste raffigurazioni si rivela il carattere enigmatico della stampa. Sotto quella della prigione c’è scritto: “non debet mori”; sotto il tavolo della tortura: “non debet torqueri”; sotto la mannaia: “non debet decapitari”; a fianco della forca: “non debet suspendi”; scritte che si potrebbero interpretare (anche) come la prima protesta grafica contro l’uso di simili strumenti, se non ci fosse, al centro, sotto il palo della tortura, sotto i tre giannizzeri, fra i giudici e gli accademici, quella scritta ambigua che ci dice: “dicas veritatem”.

La “verità” è un assoluto che - anche allora - può essere inteso a piacere: come un falso scopo o il fine veramente perseguito.

Per la parte corale abbiamo la rappresentazione di un “autodafé” (le odierne adunate o manifestazioni di massa), fatto alla presenza delle autorità - inquisitoriali e laiche - come rito dissacrante l’eretico, e valido per placare la divinità e l’istituzione offesa.

Sugli «interrogatori» contemporanei, ci è parso molto significativo, perché satiricamente efficace, un disegno pubblicato dall’«Asino» nel 1900.

È la rappresentazione grafica di quello che abbiamo chiamato «legalismo da camere a gas» oppure «tartufismo giuridico», perché il contrasto tra la legalità delle domande fatte all’inquisito e la violenza con cui sono accompagnate trova il suo epilogo rabelesiano in quel saluto sorridente e soddisfatto che fa l’inquirente all’inquisito quando questi viene «messo in libertà» (morto).

Sul perché di queste scelte e di quest’ordine sarebbe necessario un discorso più lungo di quello che siamo qui costretti a riassumere.

L’aver associato sempre ideologia ed effettività dimostrando come nella vita istituzionale della Chiesa (fin quasi ai giorni nostri) siano sempre unite secondo l’impostazione che ne era stata data dai pontefici, dai Padri e dagli imperatori romano-cristiani; l’aver escluso del tutto il Digesto dalla nostra ricostruzione, anzi l’aver dimostrato come la politica penalistica della Chiesa sia sempre contro i principi processuali del diritto romano; l’aver portato la nostra attenzione sull’opera di repressione unitaria, coerente, e (per quei tempi) «nuova» che il «corpus» degli inquisitori svolge nell’Europa medioevale e moderna per affermare la prevalenza della visione unitaria del cattolicesimo romano, e l’aver dimostrato che esiste una prassi costante - fissata e tramandata da tutta la letteratura inquisitoriale - che conterà più di qualunque trattazione teorica e che influenzerà poi il diritto processuale laico; l’aver dimostrato come il diritto medioevale sia sempre vivo ed attuale, sono tutti argomenti che avrebbero meritato ognuno un saggio e non l’accenno che qui si è costretti a farne.

Un discorso ugualmente lungo e complesso avrebbe richiesto la politica culturale della Chiesa nel periodo della riforma.

Siamo convinti, infatti, che sia l’inizio di uno di quelli che Bloch chiamava «periodi lunghi», nei quali si pongono le fondamenta, ideologiche e di struttura, su cui poi si costruirà nei secoli seguenti.

È il periodo di fondazione dello Stato moderno, e l’importanza della Chiesa cattolica (in campo istituzionale ma soprattutto culturale) è maggiore di quanto comunemente si creda, ed è pertanto sottoscrivibile l’affermazione di uno studioso come Gianfranco Miglio: «Lo Stato assoluto che trionfava dappertutto nell’Europa moderna, era creazione in gran parte del pensiero cattolico»(61).

È un dato di fatto di cui - finalmente - bisogna prendere atto, con tutte le conseguenze.

Basta pensare che tutto il «materiale» che dall’ ‘800 ai giorni nostri sarà preso come fondamento e base per la ricostruzione giuridica del pensiero medioevale, è stato tutto raccolto, commentato, stampato, nel periodo della riforma cattolica (si pensi al “Tractatus universi iuris”, in 25 volumi “in folio”, questa prima enciclopedia giuridica, che, curata da illustri giuristi «laici», si pubblica con il beneplacito di Gregorio Tredicesimo), per capire come la Chiesa sia riuscita ad imporre per secoli una immagine del Medioevo giuridico che rispondeva esattamente a tutta la propria ideologia controriformista.

Che poi quest’«immagine» del Medioevo corrispondesse agli ideali politici della Chiesa, ci pare indiscutibile; ma che ancora oggi si citi la “Glossa del ‘500” presentandola come la “Glossa” del Medioevo (o che si presentino le edizioni cinquecentine, come «fonti» per il Medioevo) ci sembra una tale «mistificazione» che è inutile commentare.

Quanto alla prassi - cui costantemente guardiamo -, abbiamo preso come esempio il processo a Galilei, non solo perché è tutto basato sul “sospetto”, e quindi rientra perfettamente nel nostro argomento, ma anche perché, se andiamo a rileggere quanto ne scrivono i moderni: dal De Santillana(62) al Paschini(63) (tanto per citare uno scrittore laico e uno cattolico), ci accorgiamo come ancora oggi si ripetono delle «favole» che con lo svolgimento del processo e con quanto dicono quelle carte processuali non ha proprio nulla a che fare. E abbiamo preferito portare la nostra attenzione proprio sul processo a Galilei - oltre che per portare una prova di come sia possibile la mistificazione storiografica citando i «documenti» -, perché è da quel processo che ha inizio quel procedimento «preventivo»: “ammonizione-processo-domicilio coatto”, con il quale nell’‘800 «liberale» si manderanno al confino i «nuovi eretici» (in politica).









NOTE ALL’INTRODUZIONE.




N. 1. Conf. la bolla Illius qui di Giulio Terzo (in Appendice, p. 372) .




N. 2. “De’ Diritti dell’uomo” Nicola Spedalieri, in Assisi (ma in effetti in Roma, [N.d.A.] MDCCXCI, con licenza de’ Superiori, Lib V, 21-28. Ma il libro apparve «rivoluzionario» e finì all’“Indice”. (Conf. G. Cimbali, “Nicola Spedalieri pubblicista del secolo XVIII”, Città di Castello, vol. I, p. 128.)




N. 3. Scriveva Benedetto Croce: «Lamenteremo noi la strage di San Bartolomeo o i roghi dell’Inquisizione, o la cacciata degli ebrei o dei moreschi, o il supplizio del Servet? Lamentiamoli pure; ma serbando chiara coscienza che a questo modo si fa poesia e non già storia. Quei fatti sono avvenuti e nessuno può cangiarli… Le espiazioni che la Francia e la Spagna avrebbero fatte o dovrebbero fare per pretesi “delicta majorum” è frase di vendicativo giudaismo, da lasciarla ai predicatori, priva di qualsiasi significato. La direi perfino immorale, perché da quelle lotte del passato è nato questo nostro mondo presente… Insomma, le lotte teoretiche non consistono e non possono consistere, in quei dialoghi calmi e indifferenti, che la gente superficiale immagina; ma sono anch’esse, lotte vitali, e vanno esaminate come ogni altro fatto nella storia. Aveva ragione Diocleziano o i cristiani? Innocenzo Terzo o gli Albigesi? Gustavo Adolfo o Wallenstein? I cattolici o i protestanti? Bruno o i suoi carnefici? Né l’uno né gli altri, o gli uni e gli altri insieme… Clericalismo e anticlericalismo (secondo il Luzzati) «sono il prodotto della stessa deformità morale: l’intolleranza. Ahimè, a questa stregua, tutta la storia sarebbe un prodotto di ‘deformità morale’, perché tutta la storia è intollerante». (B. Croce, “Cultura e vita morale”, Intermezzi polemici, Bari, 1926, 2a ed. p. 98 e seg.). Ma su questo «liberalismo di tipo prussiano» di B. Croce, conf. P. Vita Finzi, “Le delusioni della libertà”, Vallecchi, Firenze, (1961) pp. 143-179.




N. 4. L’unico studio dedicato specificatamente al sospetto come istituto giuridico è quello di: A. Stëin, “De suspicione”, in S. Strykii (1640-1710). … “Dissertationum juridicarum francofurtensium ex iure publico, privato, feudal et statutario materias exibens”, Firenze 1838, vol. IV, p.p. 702-756.




N. 5. Per principio o regola d’effettività s’intende quel metodo storiografico che nella ricostruzione storica di un determinato periodo (o avvenimento) guarda soprattutto alla prassi e considera l’ideologia come il supporto giustificante le leggi - vecchie e nuove - da cui l’ordinamento giuridico è formato. E’, in altre parole, la stessa distinzione che Machiavelli faceva nel “Principe” (XV, 1) tra «verità effettuale» e «immaginazione di essa». Sul criterio di effettività, oggi, vedi P. Piovani, “Il significato del principio di effettività”, Milano 1953 e dello stesso autore la voce “Effettività” nell’“Enciclopedia del diritto”, Milano 1965, XIV, p.p. 420-431.




N. 6. «Fin dall’inizio della nostra assunzione al vertice del sommo apostolato, questo soprattutto ci stette a cuore: che la fede cattolica dovunque fiorisse e si diffondesse; che mediante il nostro impegno, ogni eretica pravità fosse allontanata dai fedeli; che i sedotti dall’inganno del diavolo ritrovassero la via della verità e tornassero nel grembo dell’unità della Chiesa. Quanti poi, con animo perverso, avessero persistito nel proprio dannato proposito, “era nostra intenzione punirli in modo tale che la loro pena diventasse esempio per gli altri”.» (Dall’inizio della bolla “Licet ab initio” (1542) con cui Paolo Terzo fonda la «nuova Inquisizione». Vedi il testo tradotto dalla bolla in Appendice).




N. 7. Niccolo Machiavelli, “Il Principe”, VI, 6: «Perché… la natura de’ popoli è varia; ed è facile a persuadere loro una cosa ma è difficile a fermarli in quella persuasione. E però conviene essere ordinato in modo, che, “quando e’ non credono più sì possa fare loro credere per forza”».




N. 8. G. Sorel, “Considerazioni sulla violenza” tradotte da Antonio Sarno, con una introduzione di Benedetto Croce, Bari 1909. Confronta soprattutto il capitolo 5 (“Moralità della violenza”), p.p. 209-259.




N. 9. Conf.: H. Lévy-Bruhl, “Aspects sociologiques du droit”, Paris 1955, p. 16 e segg.; F. Cordero, “Gli osservanti. Fenomenologìa delle norme”, Milano 1967, p.p. 4-17; e dello stesso autore la voce “Diritto” in “Enciclopedia Einaudi”, Torino 1978, vol. 4, p.p. 895-1003.




N. 10. È il principio che Beccaria sostiene il 16 giugno del 1791 come membro della giunta criminale di Milano per la riforma del sistema giudiziario e civile. Vedi: Cesare Beccaria, “Opere”, a cura di E. Romagnoli, Firenze 1964, vol. 2, p. 735 e segg. Un concetto analogo in “Dei delitti e delle pene”, par. 16. Sul Beccaria «mitico» vedi quanto scrivo a p. 82 e segg. e 122 e segg. della “Storia del diritto penale del ‘500. Studi e ricerche”, Napoli 1964; e nell’articolo “Appunti sulla pena di morte nel pensiero di Tommaso Moro, Alciato e Beccaria” (estratto da «Il foro penale», 1964, n. 4, p. 6 e segg.).




N. 11. Sulle strategie metodologiche della fabulazione storica, moderna e contemporanea, conf. H. White, “Retorica e storia”, Napoli 1973, vol. 1, p. 181 e segg.




N. 12. Sul concetto di autonomia della storia giuridica vedi: B. Paradisi, “Apologia della storia giuridica”, Bologna 1973, p. 15 e segg. e p. 496 e segg.




N. 13. F. Bordoni, “Sacrum Tribunalis iudicum in causis fidei contra haereseos et de haeresi suspectos”, Parma 1641, Pars I, cap. 2.




N. 14. W. Ulmann, “Individuo e società nel Medioevo”, Bari 1974, p. 31.




N. 15. Sull’archetipo della “Grande Madre” vedi: F. Cordero, “Gli osservanti”, p.p. 88-94.




N. 16. Conf.: P. Costa, “Iurisdictio”. Semantica del potere politico nella pubblicistica del Medioevo, Milano 1969, p.p. 364-368 (sulla logica dell’obbedienza); e M. Sbriccoli, “Crimen Laesae maiestatis”. Il problema del reato politico alle soglie della scienza penalistica moderna. Milano, 1974, p.p. 117-148 (sulla liturgia dell’obbedienza).




N. 17. Tiberio Deciani nel suo “Tractatus criminalis” (Venezia 1614) di deroghe («specialia») al diritto penale comune, ne elenca 70 (Lib. V. Cap. XX, n. 1)? Giovanni Rojas, che è lo specialista della materia, ne affila 251 in: “Singularia seu specialia iuris in fide favorem haeresisque detestationem” (Venezia 1565).




N. 18. Per San Tommaso, conf. “Summa theologica” II II, q. 10, art. 2; per l’Ostiense, conf. in c. 20, inter opera, X, de sponsalibus et matrimoniis. Per ulteriori approfondimenti vedi di Italo Mereu, la voce “Prostituzione”, in “Enciclopedia del diritto”, Giuffré, Milano, 1988. Conf. anche G. Olivero, “Dissimulatio et tolerantia nel diritto canonico”, Milano, 1953, e la nota 57 a pag. 112 (del vecchio testo).




N. 19. V. Colorni scrive: «Mutano le dinastie, mutano i sistemi sociali e politici, mutano anche, in altri settori, le relazioni fra lo Stato e la Chiesa: ma in ordine ai dissidenti tutto resta fermo per oltre quattordici secoli: ciò che varia è tutt’al più l’intensità dello sfavore, la violenza della pressione; il principio, per contro, con tutte le sue implicazioni essenziali, è immutabile. Monarchie germaniche e stati feudali, comuni e signorie, repubbliche e regni, pur tanto fra loro distanti per mille aspetti giuspubblicistici, concordano pienamente nel negare ai dissidenti, in forme più o meno severe, ma quasi sempre oltremodo gravose, la parità dei diritti.» (“Gli ebrei nel sistema del diritto comune fino alla prima emancipazione”, Milano 1956, p. 6). A questa lucida diagnosi c’è da aggiungere solo che la discriminazione verso i dissidenti, nell’Europa continentale (dell’est e dell’ovest) continua con la stessa costanza di sempre, valendosi di nuove ideologie, come supporto, ma servendosi nell’effettività dello stesso strumento repressivo, sempre usato: “la violenza legale”. È puntuale l’osservazione di V. Franchini (“Gli indirizzi e la realtà del Settecento economico romano”, Milano, 1959, p. 35): «Le congregazioni sistine costituiscono un sistema, ampliato e completato dai successivi pontefici, che può dirsi unico in Italia e in Europa. Un sistema che non poté e non volle distruggere la struttura e l’organizzazione ‘burocratica’ dell’amministrazione della Chiesa temporale, ma vi sovrappose un’intelaiatura di organismi agili che lo Stato moderno… potrebbe invidiare». Sull’intelaiatura giuridico-amministrativa della Chiesa dal periodo della riforma ai giorni nostri, vedi il saggio, molto accurato e con bibliografia, di Niccolo Del Re, “La curia romana - Lineamenti storico-giuridici”, Roma 1970 (3a edizione rifatta e aggiornata).




N. 20. Alla “Congregatio pro consultationibus negociorum Status ecclesiastici” - chiamato Consulta di Stato - era affidata la revisione in ultimo appello delle cause civili, criminali e miste. Il Cardinale Giovanni Battista De Luca - nel trattato “Il Cardinale della S.R. Chiesa pratico”, Roma 1680, p. 37 e segg. - con intuito geniale scrisse che «avrebbe potuto servire di norma e di esempio a tutti li Principi» (citato da Del Re, p. 22 e segg.).




N. 21. Sul problema vedi: Delio Cantimori, “Riforma cattolica” in “Storici e storia”, Torino 1971, p.p. 536-552.




N. 22. Reg. 23, VI, De regulis iuris. Sul problema vedi I. Mereu, “Culpa = colpevolezza”, Bologna 1972, p. 15 e segg.




N. 23. G. Pepe, “Introduzione allo studio del Medioevo latino”, Napoli 2a ed., 1950, p. 72. «Per poche righe… di testo, fitte righe a corpo più piccolo di note bibliografiche e, in fondo, una bibliografia interminabile. Sono citate così centinaia e centinaia di opere. L’inesperto si lascia abbagliare e crede di trovarsi di fronte a un grande studioso: quasi sempre si tratta di un impostore o di un compilatore.»




N. 24. A. De Castro, “De potestate legis poenalis”, Antuaerpiae 1568, fol. 207 a.




N. 25. Oltre al “Bullarium Romanum” (nella [scorretta] edizione torinese) e al Mansi: “Sacrorum conciliorum nova et amplia collectio” (Flor. et Ven. 1759-1898) si è tenuta presente la raccolta delle “Litterae apostolicae diversorum summorum pontificum pro Sanctissimae Inquisitionis”, pubblicata dal Pegna in appendice all’edizione da lui curata e commentata del “Directorium inquisitorum” di N. Eymerich. Del “Directorium inquisitorum” di Nicola Eymerich noi seguiamo l’edizione romana del 1587 con i commenti di Francesco Pegna (spagnolo Pena, ma noi lo citeremo sempre secondo la grafia latina): “Directorium inquisitorum” Francisci Pegnae… Romae 1587. Per le numerose edizioni del testo dell’Eymerich, conf. E. Van Der Vekene, “Zur Bibliographie des Directorium inquisitorum des Nicolaus Eymerich”, Luxemburg 1961. Per le edizioni fatte sull’esemplare romano del Pegna, conf. le due edizioni veneziane: “ad exemplar Romanum diligenter denuo editum” 1595 e 1607. Un’ottima traduzione, dei passi salienti del testo Eymerich-Pegna, fatta con criteri moderni, è quella di Louis Sala-Molins (Nicola Eymerich-Francisco Pena, “Le manuel des inquisiteurs”, introduction, tradution et notes, Paris 1973). (Il testo è stato pubblicato nella collana “Le savoir historique” della École Pratique des hautes études della Sorbona.) Sull’Eymerich vedi anche l’articolo di E. Mangenot in “Dictionnaire de droit canonique”, Paris 1957, col. 2027 e segg. Per Francesco Pegna vedi l’articolo di J. Lahache nel “Dictionnaire” (prima citato) col. 1317 e segg. (Ma in genere la bibliografia degli scrittori dell’Inquisizione è scarsa ed imprecisa, quando non addirittura mancante. Ad esempio nel “Dizionario biografico degli italiani” manca una voce su Cesare Carena.) Per l’Eymerich-Pegna - come per tutti i testi giuridici del ‘500 e del ‘600 - non daremo l’indicazione della pagina, ma indicheremo il passo citando, oltre al nome dell’autore, la parte, il libro, il capitolo o l’incipit. Indicheremo, invece, il numero della pagina quando in una determinata edizione dell’opera di un autore sono inclusi, anche, gli scritti di altri giuristi non altrimenti reperibili.




N. 26. Per l’importanza di questa «fonte» vedi. B. Biondi, “Il diritto romano cristiano”, Milano 1953, vol. 1, p.p. 1-27.




N. 27. «Un codice canonico molto preciso era la prima istituzione da realizzare all’indomani del Concilio di Trento» scrive P. Moncelle (in “Grégoire XIII”, in D.Th.C, vol. VI, col. 1811). Già Pio Quinto aveva istituito una commissione (chiamata dei «correttori romani») composta da cardinali e da quindici dottori che doveva attendere alla «preparazione» (o meglio alla revisione) del “Corpus iuris canonici”. Dopo aver «corretto» il “Decretum” di Graziano, i «nostri» (dei quali faceva parte - prima del pontificato - anche Gregorio Tredicesimo) continuarono la loro opera di «correzione» «espurgando (i testi) di tutte le glosse e le annotazioni contrarie alla fede cattolica» (sic! Ivi). L’opera finalmente ebbe termine -soprattutto per opera di Francesco Pegna (vedi infra) e di Sisto Fabri - e Gregorio Tredicesimo con la bolla “Cum promunere pastorali” ne autorizzerà la pubblicazione, che avverrà nel 1582, con l’avvertenza che questo testo così espurgato («ut hoc ius canonicum sic expurgatum») arrivi a tutti i fedeli rifinito e riparato; e che nessuno osi aggiungervi, cambiare o alterare qualche cosa, o mettervi interpretazioni particolari. (Ed ecco l’imperatività della norma «erga omnes».) Il testo recava nel sottotitolo «sua integritati una cum glossis restitutae», una grossa bugia premessa a un testo di leggi che viceversa era stato solo adattato alle esigenze diverse della Chiesa «postridentina». Sarà questa la guida per tutte le edizioni del “Corpus iuris canonici” che, infatti, recano sempre la dizione «ad exemplar romanum diligenter recognitae». Le edizioni che seguiranno (tutte tedesche): quella del Böhmer (1747), del Richter (1838) e del Frieberg (1879-81) sono in parte una «correzione» di quest’opera. Ma noi non ce ne serviremo affatto, proprio perché ci interessa conoscere il diritto canonico come era seguito ed applicato nell’epoca che studiamo.




N. 28. Per una ricostruzione complessiva della storia del diritto canonico, oltre alle opere dell’Hinschius (“Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten”, Berlin 1869-97) e del Friedberg (“Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechtes”, Leipzig 1900), superate come metodo, ma ancora interessanti per la documentazione, conf. H.S. Feine, “Kirchliche Rechtsgeschichte”, Weimar 1950 e W.M. Plöchl, “Geschichte des Kirchenrechts”, Wien-München 1953-65, voll. 4 (traduzione italiana a cura di Pasquale Giani dei primi due volumi con il titolo “Storia del diritto canonico”, Massimo, Milano s.d.)




N. 29. F. Pegna, “Instructio seu praxis inquisitorum” Lib. I, Praef.: in Cesare Carena, “Tractatus de officio Sanctissimae Inquisitionis”, Cremona 1641, p.p. 433-535.




N. 30. L. Pastor, “Allgemeine Dekrete der Römischen Inquisition aus den Jahren 1555 bis 1596”, Friburgo 1912. Per il periodo posteriore ci serviremo dei decreti generali che si trovano pubblicati nel Simancas, nell’Eymerich-Pegna, nel Msini, eccetera.




N. 31. Indico con questo termine («maestri») tutti quegli inquisitoli che hanno scritto pratiche, manuali, istruzioni, repertori, eccetera sullo svolgimento dell’inchiesta e del processo inquisitoriale.




N. 32. P. Fiorelli, “La tortura giudiziaria nel diritto comune”, Milano 1953, vol. 1, p. 158 e segg., p. 168 e segg.
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***


Capitolo 1.

SOSPETTARE E PUNIRE NEL VECCHIO MODELLO DELLA NUOVA INQUISIZIONE.





«Contro i comuni nemici, comune deve essere la vigilanza, perché dalla lesione di un organo non sia infettato tutto il corpo sociale.»

(Leone Primo)





«Diamo ai cardinali-inquisitori il potere d’investigare contro quanti si allontanano dalla via del Signore e dalla fede cattolica, o la intendano in modo diverso, o siano “in un modo qualunque sospetti d’eresia”, e contro i seguaci, fiancheggiatori e difensori; come contro chi presta loro aiuto, consiglio e favori.»

(Paolo Terzo)





«La Santa Inquisizione (…) è stata tanto utile alla Chiesa che la si potrebbe veramente chiamare quasi un baluardo della religione.»

(Pio Quarto)





«Riconfermiamo e consolidiamo la Congregazione della Santa Inquisizione contro l’eretica pravità, istituita per la grande previdenza dei nostri predecessori come incrollabile baluardo della fede cattolica.»

(Sisto Quinto)





«Quid evangelio cum flammis?»

(Matteo Gribaldi Mofa)

1. “Violenza legale e riforma cattolica”.

Cento anni e due date: 1542-1642.

È l’arco di tempo in cui esamineremo la politica dei pontefici in merito alla repressione del dissenso religioso - dell’“eretica pravità”, come si diceva allora - e sono due date, che, emblematicamente, ne caratterizzano lo svolgimento e ne segnano il corso.

Il 21 luglio del 1542, con la bolla “Licei ab initio”(1), Paolo Terzo fonda quella che, in seguito, da Sisto Quinto sarà chiamata la Congregazione della Santa Inquisizione dell’eretica pravità (“Congregatio Sanctae Inquisitionis haereticae pravitatis”)(2), ponendo su basi amministrative centralizzate la vecchia Inquisizione medioevale. Il 9 gennaio del 1642 muore in Arcetri (Firenze) Galileo Galilei che, dieci anni prima, perché sospetto eretico, «spontaneamente» era stato costretto ad abiurare, ed era stato condannato alla pena del carcere, trasformata poi in «domicilio coatto».

Tra i due fatti, quasi a segnare lo zenith di una politica, c’è nel 1600 l’arsione al rogo di Giordano Bruno in Campo dei Fiori a Roma, avvenuta sotto il pontificato di Clemente Ottavo, ricordato, anche lui, come un papa «mite» perché - così scrivono i dizionari - in quegli anni (dal 1572 al 1642) - l’Inquisizione rallentò la sua azione e furono bruciati «solo una cinquantina di eretici»(3). Due date, tre avvenimenti, e un giudizio storico «consolidato» sulla mitezza dei pontefici in questo periodo.

Il discorso fatto così può sembrare preconcetto o riduttivo. L’effettività in certi casi è offensiva e turba il comune senso del «pudore intellettuale»; per questo può apparire becera, esser tacciata di schematismo, o peggio ancora, di superficialità, o (Dio ne liberi!) di vieto livore anticlericale.

Inquadriamo allora la violenza legale, cioè la politica legislativa per la repressione dei devianti e dei diversi (eretici, scismatici, apostati, recidivi, sospetti, fiancheggiatori, marrani, ebrei ed infedeli) nel rapporto che essa ha con la riforma cattolica.

Violenza legale e riforma cattolica, dunque. È un rapporto che ha maggior importanza di quanto non sia dato pensare nel leggere molte ricostruzioni storiche «oggettive». In talune, infatti, vi si accenna di sfuggita(4), in altre se ne da magari un resoconto ampio, ma il discorso subito divaga in giustificazioni «apostoliche», e non approfondisce il senso dei provvedimenti(5); altre, infine, non ne parlano affatto.

E, invece, se il diritto in generale, e quello penale in specie, non è altro che una delle «forze» su cui si basa un sistema sociale(6) - cioè: volontà politica istituzionalizzata, «credo» trasformato in norma giuridica - e se riflette come uno specchio la volontà operante in un determinato momento permettendoci di distinguere l’ideologia dall’effettività (in altre parole, il dire dal fare), trascurarlo, come finora si è fatto, non è altro che occultare o minimizzare uno degli elementi essenziali di valutazione, in una ricostruzione storica che, viceversa, si presenta come «oggettiva». E non si pensi che tale politica sia un elemento di secondaria importanza per individuare e caratterizzare le tendenze «riformatrici» della Chiesa in questo periodo, perché senza l’azione penalistica (che va dall’arresto al minimo sospetto, alla censura preventiva sui libri, all’“Indice”, all’autocensura, all’abiura, alla condanna per «presunta» recidiva, agli “autodafé”, per non parlare dei roghi) non si può capire come la Chiesa sia riuscita ad attuare i princìpi «ecclesiali» elaborati prima e durante il Conciliò di Trento. Basterà pensare - d’altra parte - alle centinaia di provvedimenti che esistono (tra bolle papali, decreti generali della Congregazione del Santo Uffizio, sentenze di condanna) per capire quale rilievo avesse nelle prospettive riformatrici dei pontefici l’impiego della violenza legale. Non per nulla l’Inquisizione sarà chiamata «santa»; e un pontefice, Pio Quarto, potrà dire che essa aveva portato tanta utilità alla Chiesa che la si potrebbe chiamare una specie di presidio o di baluardo della religione(7).

2. “Paolo Terzo e l’inizio della «riforma-controriforma»”.

La bolla con cui si fonda la nuova Inquisizione è di Alessandro Farnese, un papa «straordinariamente intelligente che l’incomparabile ritratto di Tiziano ci caratterizza meglio di qualunque parola scritta», come scrive lo Jedin(8). Solo che tale presentazione entusiastica è corretta e limitata, subito dopo, con l’affermazione che «solo con riserve lo si può designare come il primo papa della riforma cattolica»(9). L’affermazione - soprattutto perché è fatta da un’autorità come lo Jedin(10) - a prima vista appare indiscutibile. Eppure - nonostante ciò - a noi che guardiamo dall’angolazione penale, e proprio per questo siamo portati a dare una diversa valutazione di certi provvedimenti legislativi, che possono apparire usuali e non caratterizzanti a chi guarda soprattutto da un punto di vista ideologico, ci sembra esatto proprio il contrario. Paolo Terzo non solo è il pontefice che ha fatto la prima mossa concretamente «controriformista» - proprio con la “Licet ab initio” -, ma è anche l’iniziatore, con quella, della «riforma cattolica». È il papa che ne ha disegnato le direttrici di svolgimento; il piano «strategico» messo in atto dal ‘42 in poi è quello da lui elaborato, come le fondamenta sulle quali in seguito si ricostruirà saranno quelle da lui poste durante il suo pontificato. Tutte le riforme posteriori non sono che l’applicazione di quel lucido piano politico, la realizzazione cioè di quanto era stato precedentemente intuito e progettato. Ora, in questo «piano» l’uso della violenza legale ha una propria esatta dimensione che resterà sempre immutata anche con gli altri pontefici che gli succederanno. Nel Concilio di Trento si discuterà di tantissimi problemi, si porteranno riforme e nuove soluzioni alla vecchia struttura della Chiesa, ma dell’Inquisizione non si parlerà mai perché la soluzione ottimale - da tutti accettata - era già stata trovata in precedenza da Paolo Terzo. La politica posteriore non farà che ripetere quelle linee. Cioè: recupero e riconferma di tutta la legislazione medioevale, con gli «aggiornamenti» tecnici portati dall’Inquisizione spagnola; arbitrio assoluto dell’autorità nell’incriminare una persona; persecuzione con gli stessi mezzi usati nel Medioevo (carcere, tortura, confisca dei beni, pena di morte) contro quanti l’autorità sospetterà possano in qualche modo avere una certa autonomia intellettuale; messa in opera di nuovi strumenti repressivi, come la censura preventiva sui libri, le sanzioni finanziarie e penali per i tipografi e i librai, la pubblicazione di un “Indice” con indicati i libri proibiti; controllo di tutti i diversi (ebrei ed infedeli) valendosi dei mezzi legali più opportuni; uso dell’autorità laica come braccio secolare per mettere in esecuzione i “deliberata” dell’Inquisizione.

Un risultato importante in tal modo sarà ottenuto. È realizzata, per la prima volta, “l’unità d’Italia”. Non è un’unità politica, ma poliziesca: è però un avviamento, un segno, un’indicazione. Tutta la penisola sarà raccolta e compresa nella rete inquisitoriale, che andrà - seguendo le linee del piano strategico romano - da Milano, Venezia, Genova e Torino, posti come antemurale contro le eresie che provengono dai luterani, calvinisti, ed ugonotti; a Bologna che controllerà l’Emilia e la Romagna; a Firenze che controllerà la Toscana; a Napoli che, tolta all’Inquisizione spagnola, chiuderà la penisola in un bunker di ortodossia inattaccabile.

(Quando si traccerà la storia della nostra unità con occhi meno obnubilati dal nazionalismo, si capirà come la prima unione dell’Italia si realizza proprio nel ‘500 per merito della Chiesa. Non è opera di «garibaldini» ma di «inquisitori». Non a Vittorio Emanuele, Cavour e Garibaldi bisognava perciò erigere monumenti, ma a Paolo Terzo e al cardinal Carafa; non ai «garibaldini», ma ai «gesuiti» - come dice Croce (vedi infra) - che sono stati i primi a realizzarla.) E non è una battuta. Proviamo a spiegarci storicamente.

Quando viene eletto alla «cattedra di Pietro», i problemi che Paolo Terzo deve affrontare sono tanti e tutti gravi e urgenti; e, a prima vista, insolubili: da quelli di politica estera, legati alla posizione di neutralità in cui il papa vorrebbe tenere l’Italia contesa dalla Francia e dalla Spagna; a quelli derivanti dallo scisma protestante che Carlo Quinto intenderebbe, con ogni mezzo, ricomporre mirando - anche per ragioni politiche - innanzitutto alla «ricattolicizzazione» dell’Europa, ed essendo disposto, per riuscire, a cedere su determinati punti che Paolo Terzo, viceversa, considera irrinunciabili; ai problemi che sorgono dalla politica di Francesco Primo, alleato con lo scismatico Enrico Ottavo, con i prìncipi protestanti, e in rapporti «amichevoli» con il sultano.

Ci sono poi i problemi di politica interna che con i primi sono strettamente connessi ed afferenti: dal riordinamento disciplinare del clero, dei religiosi e dei vescovi; al problema della nuova struttura che bisogna dare all’organizzazione della Chiesa; al problema dell’ordine pubblico (per usare un termine moderno che rende bene l’idea) che i fermenti nuovi, le ingiustizie antiche, il vecchio ordine contestato, il nepotismo abituale, la politica delle vecchie famiglie, rendono sempre più instabile e discusso; mentre la scoperta della stampa, con la possibilità di diffondere fra un pubblico sempre più vasto le critiche «devastanti» dei luterani, rende difficilmente controllabile con i vecchi sistemi l’opinione pubblica, permette agli «eretici» un’attiva propaganda «sovversiva» fra i fedeli, e semina il dissenso anche fra gli appartenenti agli stessi ordini religiosi.

Sono tutti problemi incalzanti. Paolo Terzo - che è il grande ideatore della formula rivoluzionaria con cui in Europa si maschereranno sempre le restaurazioni - alcuni li risolve accantonandoli (Pasquino chiamerà Paolo Terzo«vas dilationis» invece che «vas electionis») cioè differendone la soluzione mediante la nomina di una “commissione di studio”, composta dai più accesi cardinali riformatori, con il compito di studiare il problema, di discuterlo, di soppesarlo e, infine, di suggerire i rimedi più opportuni. (Quello della nomina di una commissione per studiare i tempi e i modi di una riforma è una tecnica «cattolica» che in seguito sarà sempre seguita ed imitata, soprattutto in Italia dai governi laici, specie quando non vorranno risolvere un problema ma la forza dell’opinione pubblica li obbligherà a fingere di affrontarlo.)

Così farà per rimandare la soluzione dei problemi dell’organizzazione interna della Chiesa. Nomina una commissione di tre cardinali per la riforma della curia, e un’altra per la riforma del clero; successivamente (sullo stesso problema) ne nomina una seconda composta da cinque cardinali e da tre vescovi, la quale esaminerà il problema, lo dibatterà e infine stenderà la sua brava relazione; e così farà anche l’altra commissione nominata per la riforma della rota, degli uffici e dei tribunali.

Ugualmente si comporterà con il problema del concilio. Appena eletto, Paolo Terzo subito ne convoca uno che rinvia; poi tratta o finge di trattare; manda rappresentanti a Worms e a Ratisbona, sempre pronti a discutere ma mai a cedere di un palmo sul proprio punto di vista; convoca il concilio nel ‘42 a Trento, ma di nuovo ne rinvia l’inizio che avverrà solo nel ‘45.

Comunque, l’unico problema che Paolo Terzo sente prioritario ed urgente e per la cui soluzione non procrastina, non tentenna e non indugia, è quello penale. Lo sente come il problema primo da affrontare e da risolvere. “Ha l’intuizione chiara che qualunque restaurazione è da lì che deve cominciare”, per consentire poi alle autorità di avere in mano uno strumento efficace di «persuasione» che agevoli l’attuazione dei propri “deliberata”. Tutti gli altri, in confronto a questo, sono problemi secondari, la cui soluzione può essere procrastinata. Per questo non nomina «commissioni di studio». Non fa «dibattere» il problema dai «tecnici»; non chiede relazioni; non lo sottopone al vaglio dei cardinali. Sa che l’azione penale è quella che più di ogni altra è correlata con l’iniziativa politica e che più di ogni altra la caratterizza e la sorregge. E istituisce subito la «nuova polizia»: l’“Inquisizione romana”. Il diritto penale entra così nel novero delle forze che hanno contribuito a salvare quella che Pastore Croce hanno chiamata l’unità dogmatica dell’Italia. Diventa, pertanto, uno degli elementi della riforma che tutti i pontefici seguiranno sempre con grande attenzione, ognuno adattando la violenza della persecuzione legale alle occasioni e al momento. Da Giulio Terzo a Paolo Quarto, a Pio Quarto a Pio Quinto; a Sisto Quinto o a Paolo Quinto o a Urbano Ottavo essa sarà sempre uno dei mezzi risolutori che sarà usato per convincere i renitenti, per persuadere i dubbiosi, per correggere gli «erranti» (come dice il Croce) e per ottenere quell’“unanimitas” di consensi che con lo scisma protestante è stata messa in giuoco.

Solo in un secondo tempo (1622) la Chiesa affronterà il problema anche dall’angolazione del consenso creando la Congregazione “De propaganda Fide” che dovrà operare servendosi - come dice il nome - della “propaganda”, cioè, di un mezzo diverso -soavemente allettante e suadente - specie fra i popoli «nuovi», diventati oggetto di «missione» (cioè di conquista anche ideologica)(11).

Ma per il momento, soprattutto in Italia, si servirà di questa specie di apostolato legale per far rientrare o costringere i fedeli nell’orto chiuso del programma: «consenso o repressione»; per cui Benedetto Croce - nella sua “Storia dell’età barocca in Italia” - a ragione potrà scrivere:

«Se ci si riflette anche noi italiani, a ragione così gelosi della nostra unità, che a lungo sospirammo e dopo lunghi travagli raggiungemmo, avremmo qualche motivo di gratitudine verso la Chiesa cattolica e i Gesuiti, che spensero le faville delle divisioni religiose qua e là accese anche nella nostra terra, impedirono che ad altri contrasti e dissensi si aggiungessero anche quelli di religione (per esempio di un settentrione protestante e di un mezzogiorno cattolico o altrettale) e “consegnarono” l’Italia ai nuovi tempi tutta cattolica e “disposta a convertirsi tutta”, reagendo al clericume, in illuministica, razionalistica e liberale.»

Come abbiamo detto: non ai «garibaldini» bisognava erigere obelischi, archi trionfali e stele commemorative, ma agli inquisitori e ai gesuiti.

(Quanto al resto, questo brano del Croce è un bell’esempio di quella che White chiama la storia come retorica.)

3. “«Consenso o repressione» nelle bolle di Paolo Terzo”.

Se guardiamo da questa angolazione ci saranno chiari certi atti che, visti diversamente, risultano incomprensibili.

Il 24 maggio del 1542 Paolo Terzo con la bolla “Initio nostri” indice il Concilio di Trento; il 21 luglio dello stesso anno pubblica la “Licet ab initio”. Sono due bolle entrambe importanti, ma apparentemente dissimili, e, secondo il vecchio punto di vista, incomprensibili. Tant’è vero che di solito si accenna alla prima e si trascura la seconda. E invece si capisce la prima solo se si spiega l’ultima, che diventa così l’atto «ufficiale» con cui la riforma cattolica inizia il suo corso. Vediamo perché. Se il concilio, come da più parti si reclama, deve essere universale, libero, non vincolato da precedenti atti papali; se deve essere l’assemblea ecumenica a discutere e a decidere, come è possibile ammettere, in precedenza, la riforma dell’ordinamento penale?(12) Ciò potrà essere la conseguenza, l’effetto, il risultato di determinati princìpi che si pongono come fondamentali. Ma se la discussione verte sui princìpi, se il disaccordo è incentrato proprio sui valori primi e sui punti fondamentali, è impossibile pensare innanzitutto alla riforma di quell’ordinamento. Ora al dilemma non si sfugge: o il pontefice, convocando il concilio, credeva veramente nella forza conciliatrice e innovatrice che sarebbe derivata dalla riunione di tutte le parti in causa, e allora non si capisce il perché della bolla; oppure, la convocazione del concilio era stata indetta “solo” per ragioni di tattica e di opportunità politica (cioè per accontentare Carlo Quinto) e allora si capisce benissimo non solo il significato della bolla “Licet ab initio”, ma s’intende anche come essa può esser presa come la prova che la Chiesa cattolica è ormai passata alla controffensiva e voglia organizzare la “sua” «riforma», prescindendo dalla riconciliazione con i protestanti.

In altre parole: i due fatti sono comprensibili storicamente solo se si ammette (dal punto di vista effettuale) la prevalenza del secondo sul primo. Se leggiamo i primi paragrafi della bolla avremo una riconferma della plausibilità di quanto diciamo.

Finora abbiamo aspettato - dice Paolo Terzo - a combattere l’“eretica pravità” sperando che quanti erano stati sedotti dalla frode diabolica dell’eresia, sarebbero tornati, per grazia di Dio onnipotente e per le preghiere dei fedeli, nel grembo e nell’unità della Chiesa. Ma anche il concilio ecumenico che noi avevamo indetto - continua il pontefice - per diverse ragioni non si è ancora potuto riunire; mentre, per disegno diabolico, il male continua a imperversare e a diffondersi, l’animo dei fedeli è sporcato ogni giorno di più dalle nuove eresie e l’unità della fede è sempre più lacerata. Per questo noi, mentre aspettiamo la riunione del concilio da noi di nuovo indetto, volendo impedire che la situazione peggiori, e non potendo attendervi da soli, perché occupati da altri gravi impegni, abbiamo nominato alcuni nostri diletti figli cardinali, commissari e inquisitori generali «super negotio fidei» con autorità in tutto il mondo. Si noti come Paolo Terzo qui parli di eretica pravità; parli di perversità d’animo e di frode diabolica; esiga un riconoscimento degli errori da parte degli eretici («errores suos recognituros»), ne chieda l’abiura («illis abiuratis») per poter ottenere l’ammissione e il ritorno nel grembo della Chiesa. E se gli eretici persisteranno nel loro «dannato proposito», saranno puniti in modo che la pena serva come esempio per altri. Evidentemente non si tratta di una conciliazione dei diversi punti di vista, né di un accomodamento: è la capitolazione totale che viene chiesta dal pontefice.

Ora indubbiamente questi non sono i concetti che esprime chi ha una qualche speranza conciliatrice, e neppure quelli di chi, comunque, è disposto ancora ad attendere e a trattare. Sono piuttosto le espressioni che usa chi si è stancato di aspettare, ed è pronto a passare all’attacco.

Come si può parlare di «concilio»?

Se poi guardiamo agli atti precedenti e seguenti la “Licet ab initio”, vedremo come la nostra interpretazione resti più che plausibile e giustificata. Paolo Terzo, nel 1540, approva l’ordine dei gesuiti(13), i «moschettieri», i «militi della Chiesa», o i «pretoriani del papa» come saranno chiamati, perché sono al suo esclusivo servizio, e per il particolare giuramento che prestano devono obbedire «proprio come un cadavere» («perinde ac cadaver»).

Scelti, istruiti, selezionati con oculatezza, organizzati con disciplina militare, saranno una delle colonne portanti del nuovo assetto che la Chiesa si sta dando; e diventeranno in breve tempo una delle istituzioni chiave, prescindendo dalla quale è impossibile capire la storia della Chiesa in questo periodo. Con il nuovo ordine, il papato dispone di intelligenze disposte e pronte a metterne in atto tutti i piani di riconquista ideologica.

Il 10 gennaio 1542, - quattro mesi prima della convocazione del Concilio di Trento -, Paolo Terzo emana la bolla “In apostolici culminis”(14), dove si autorizzano gli inquisitori dell’eretica pravità a procedere contro quanti asseriscono e predicano “proposizioni sospette, scandalose, pericolose, erronee, che sanno d’eresia, discrepanti” per qualunque ragione dall’insegnamento della Chiesa, dalla pietà cristiana, e non conformi ai buoni costumi. Le disposizioni sono applicabili a tutti, esclusi i vescovi. Quanti si opporranno saranno gravemente puniti, privati delle loro dignità e scomunicati.

Sempre del ‘42 è la bolla “Cupientes iudaeos”(15) dove si costringono gli ebrei a una conversione coatta, usando la solita formula: “o consenso o repressione”. Coloro che si convertiranno, conserveranno intatta la proprietà e la disponibilità dei beni, e potranno godere di un trattamento favorevole nel caso si trattasse di beni acquistati con l’usura; se però torneranno al rito giudaico saranno puniti come eretici.

Nello stesso anno il Papa emana la bolla “Licet ab initio”. Se guardiamo allo spirito con cui è stata emanata e alla prontezza con cui è stata messa in opera, anche qui non possiamo che vedere confermato ciò che prima abbiamo detto. Paolo Terzo è deciso ad iniziare una nuova politica di repressione contro tutti gli eretici e i sospetti. Fra gli intimi dell’entourage del papa, c’è il cardinal Carafa (il futuro Paolo Quarto) del quale Paolo Terzo ascolta e accoglie i suggerimenti, e che insiste nel prospettare come unico mezzo a disposizione quello di dare grandi poteri all’Inquisizione. «Come San Pietro vinse i primi eresiarchi proprio a Roma, disse il Carafa», come ci attesta il suo biografo, Bromato, «così il successore di Pietro doveva a Roma sconfiggere tutte le eresie del mondo.»

I gesuiti - da parte loro - si gloriavano del fatto che il loro fondatore Loyola aveva avuto una visione proprio favorevole a questa proposta. Paolo Terzo emana la bolla e Carafa la mette subito in esecuzione. Senza aspettare il valsente della Camera stolica, prende subito in affitto una casa, e, a proprie spese, trasforma in prigione, provvedendola di segrete, di catenacci, ceppi e di tutti gli altri strumenti necessari per il funzionamento «efficace» di simili «apparati». Il cardinale - dice il biografo del Carafa - si era proposto le seguenti linee direttive:

«primo, in cose di fede non bisogna aspettare nemmeno un istante, ma agire con la massima severità al “minimo sospetto”;

secondo, non bisogna aver riguardo per nessuno qualunque sia la sua posizione;

terzo, bisogna essere più severi con quanti cercano di difendersi servendosi della protezione di un potente. Soltanto chi ammette le proprie colpe dovrà essere trattato con dolcezza paterna;

quarto, non bisogna “degradarsi” ad usare la minima tolleranza nei confronti degli eretici, e in particolare dei calvinisti»(16).

Ora questo «programma» non è un‘“invenzione” del Carafa, ma è la puntuale applicazione di quanto è detto nella “Licet ab initio”; è la trascrizione sul piano operativo di quanto disponeva Paolo Terzo con la sua bolla, dove si parla di «comunque sospetti» d’eresia. Vediamo perché.

Il Pastor scrive che fu il Carafa l’autore principale e il realizzatore solerte del nuovo istituto. Non saprei. Il Pastor, e del resto anche il Ranke, fondano tale giudizio sulle affermazioni dei contemporanei del futuro Paolo Quarto. Ma non è detto che i giudizi dei contemporanei abbiano, solo per questo, un valore storico assoluto. Il Carafa sarà stato magari un «poliziotto» convinto, meticoloso e pio, tanto zelante quanto politicamente ottuso. Sarà stato il «braccio», ma la «mente» è quella di un «principe» che sa servirsi dei mezzi forti, impiegandoli secondo un preciso progetto politico. Basta scorrere i documenti a disposizione - quelli del Fontana, e soprattutto le bolle pontificie - per vedere come i punti cardinali verso i quali è orientato l’uso della violenza legale - dalla «nuova» polizia centralizzata alla in opera dell’armamentario giuridico medioevale, alle norme nuove per poter esercitare l’arte tipografica e il mestiere di libraio, all’Indice (ufficioso) dei libri proibiti, alla persecuzione degli ebrei e degli infedeli, alle conversioni coatte, all’uso sapiente del braccio secolare, eccetera - rispondono alle linee di un meditato piano strategico, che sarà realizzato (e perfezionato) col tempo, ma che, proprio per questo, non è possibile attribuire certamente al mediocre Paolo Quarto, il quale resterà sempre e solo il «feroce» cardinal Carafa, cioè un esecutore.

Quanto al concilio, poi, se è vero che Paolo Terzo aveva inviato come legato al «colloquio di Ratisbona» l’erasmiano cardinal Contarini, è vero anche che fu impossibile raggiungere qualunque accordo, perché ciascuna delle due parti restò ferma alle proprie proposizioni dogmatiche. Quando i cattolici insistettero per far approvare la dottrina della transustanziazione, definita nel quarto Concilio Lateranense, e i protestanti rifiutarono di aderirvi, ogni accordo ulteriore non sarebbe stato - come dichiarò il Contarini - che «una simulata concordia» («concordia palliata»)(17).

La Chiesa cattolica (come già era avvenuto nel concilio che si era tenuto prima a Mantova e poi a Vicenza) non era disposta a cedere perché aveva una propria dottrina «irrinunciabile»; come altrettanto irrinunciabili erano i princìpi protestanti fissati negli “articoli smalcaldici”, firmati da una cinquantina di teologi protestanti e sottoposti da Lutero alla dieta dei prìncipi riformati (1531). Con questi precedenti, quando Paolo Terzo indice il concilio, e per accondiscendere al desiderio di Carlo Quinto lo fissa, con molte perplessità, a Trento, è chiaro come sia impossibile raggiungere qualunque accordo. Il concilio sarà indetto per ragioni politiche; per ragioni politiche sarà sospeso, di nuovo, convocato a Trento. Così, fino alla terza convocazione, sarà tenuto in piedi per motivi di tattica politica.

Solo in seguito, con il cosiddetto «piano Morrone», diverrà lo strumento della riforma cattolica.

Né questa diffidenza della Chiesa cattolica verso i concili «aperti» è cosa nuova o può meravigliare. Da tempo la Chiesa è contraria ai concili ecumenici, dopo l’esperienza di quelli di Costanza e di Basilea, dove si era sostenuto che spettava al concilio e non al papa la suprema autorità innovativa. È contraria, d’altra parte, perché un «concilio», proprio secondo l’etimologia del termine, presuppone posizioni contrastanti che devono essere «conciliate». Il che non rientra nelle abitudini della Chiesa cattolica, né in quelle di nessun’altra Chiesa (protestante, calvinista, anglicana o laica che sia).

Paolo Terzo, poi, non è il papa che si lascia trasportare dal sentimento mistico dell’ecumenismo. Come uomo di governo, ha acuto il senso del reale. Evidentemente sente che la politica nei confronti dei protestanti, fatta di anatemi e di scomuniche, di trattative e di tentativi di conciliazione, di rinvii e di attese, può essere ancora continuata per ragioni di opportunità politica, anche se in pratica si è rivelata inutile. Deve prendere atto che l’eresia luterana - che la Chiesa cattolica in un primo tempo aveva cercato di annientare servendosi dei soliti mezzi (la scomunica e l’interdetto) e che in un secondo tempo aveva tentato di riassorbire tenendo (sia pure a malincuore) qualche incontro di pacificazione - ormai ha preso piede e si è affermata organizzandosi anche sul piano politico. Purtroppo lo scisma è un dato reale.

In altre parole: Paolo Terzo è il papa che, con freddo distacco politico, prende atto che “la repubblica medioevale cristiana è ormai tramontata: che il monopolio religioso, che la Chiesa cattolica aveva esercitato per oltre mille anni, è perduto”. Il cristianesimo ormai è diviso in grandi gruppi istituzionalizzati: quello “cattolico”, appunto, quello “luterano”, quello “calvinista”, quello “anglicano”, e il gruppo dei “radicali”. E se quest’ultimo - seppure sia formato dalle intelligenze più religiosamente coerenti e vive - non può destare preoccupazioni per la scarsa consistenza politica, gli altri gruppi hanno con loro, dalla loro parte (per ragioni politiche, economiche, di nazionalità e di prestigio) ciascuno un proprio braccio secolare da cui è appoggiato e a cui si appoggia. Si trovano, cioè, nella stessa posizione in cui, da sempre, dopo Costantino, si è trovata la Chiesa cattolica. Con questi gruppi bisogna, per questo motivo, trattare, prender tempo, e intanto cominciare a riorganizzare su nuove basi amministrative la nuova struttura della Chiesa.

È in questo clima politico che bisogna inquadrare la “Licet ab initio”. Essa è importante non tanto (e non solo) perché rimoderna Un vecchio strumento repressivo (l’inquisizione) rendendolo (ad imitazione di quello spagnolo) più efficace, più sensibile e meglio rispondente a combattere l’eretica pravità, ma perché è la “prima applicazione”, il primo esperimento della nuova politica riformatrice che la Chiesa intende seguire: il “centralismo”(18).

Se la Chiesa del Medioevo era vissuta in un sistema pluralistico in cui - pur nell’unità delle fedi e nell’indiscusso primato del pontefice - da una parte stava l’autorità di Roma e dall’altra l’autorità periferica vescovile, con la politica che inizia Paolo Terzo, tutto ciò verrà gradualmente smantellato. La battuta attribuita a Filippo Secondo, secondo cui i vescovi erano arrivati a Trento come vescovi e ne ripartivano come parroci, nel suo valore fabulistico o smitizzante, è esatta(19). Il potere centrale e la curia si rafforzano. Un “bon mot” coniato dai francesi dirà che a Trento lo Spirito Santo giungeva con la valigia del corriere romano(20).

Guardato con quest’ottica, l’ultima (e decisiva) fase del Concilio si svolge in una sorprendente chiarezza, ed è di una linearità esemplare. I vescovi approvano tutta una serie di norme già preventivamente vagliate e gradite dalla curia romana, e il cui succo si può riassumere con la frase: “dal pluralismo medioevale al centralismo moderno”.

“La riforma cattolica consiste in questo passaggio; la sua novità è in questa diversa strutturazione burocratica della Chiesa”. Le “sacre congregazioni” (che nei governi «laici» saranno chiamate “ministeri”) sovrintenderanno a tutta l’attività(21). Tutte le decisioni saranno devolute alla loro competenza; tutti i problemi dovranno essere discussi e le soluzioni approvate da loro. Con la “concentrazione del potere”, nasce la prima organizzazione politica moderna e la struttura degli uffici ne diventa la parte essenziale.

È il passaggio dalla Chiesa della speranza a quella del diritto: dalla Chiesa come «societas spiritualis» alla Chiesa come «societas iuridica» ; dalla Chiesa «materna» che ama di amore incondizionato, a quella «paterna» che tutto sottopone all’obbedienza o alla repressione; o se si vuole è il prevalere di tale caratteristica. Il sentimento religioso si trasforma in modello religioso, ed è la burocratizzazione della fede.

Con tutte le conseguenze: la forma farà aggio sulla sostanza; il fingersi praticanti secondo il modello imposto sarà più importante del vivere come cristiani; il cerimoniale rispettato e il rito osservato nelle forme prescritte avranno un loro premio tangibile in questa vita a differenza del sentimento religioso, concretamente sofferto e vissuto, che potrà (casomai) esser ripagato nell’aldilà.

4. “La nuova Inquisizione e il centralismo repressivo”.

La “Sacra Congregazione della romana ed universale Inquisizione ossia Santo Uffizio” sarà il “prototipo” di questa nuova struttura. È la prima ad essere istituita, e resterà la più importante e per molto tempo. E a ragione. È il baluardo della fede(22). Tutto il clima ideologico della cattolicità, tutto ciò in cui è consentito credere o non credere, accettare o rifiutare, è sempre rapportato a quanto essa dice, sostiene e propugna. Non per nulla, nel periodo che noi studiamo, è sempre presieduta dal Papa, e sarà quella che ne rifletterà, «in primis», le tendenze, la dottrina e gli «umori». Sarà inoltre il modello guardando al quale saranno organizzate in seguito tutte le altre Congregazioni(23). È come una pianta che darà molti frutti. Esser componenti del collegio della Sacra Congregazione vorrà dire esser nel novero di quanti possono, con assoluta legalità, disporre della vita e delle sostanze di una persona. Per un semplice sospetto la Congregazione potrà interrompere una carriera, troncare una fortuna, buttare sul lastrico una famiglia, segnare con il «marchio» del sospettato un individuo.

È il tramonto del vecchio curialismo e il sorgere di quello moderno «manageriale». L’esser componenti della Congregazione (di questa, come delle altre) sarà la nuova forma d’investitura: significherà esser titolari dei nuovi feudi: con il potere di nomina e di revoca, di giurisdizione e di controllo, esteso a tutto l’orbe cristiano e non circoscritto in un breve spazio.

Composta da un comitato centrale di cardinali inquisitori («commissarios et inquisitores generales et generalissimos»), competenti in materia di fede («super negotio fidei») con giurisdizione in tutto il mondo («in omnibus et singulis reipublicae christianae civitatibus, oppidis, terris, et locis tam citra quam ultra montes, ubilibet etiam in Italia consistentibus ac in Romana Curia»), ad essa è affidato il compito di provvedere all’eliminazione del dissenso e dell’eresia. Nessuno le si può opporre e niente può contrastarne l’azione: la Congregazione è al di sopra della mischia.

Vediamo quali sono le novità nei confronti dell’Inquisizione medioevale.

“In primis” c’è uno spostamento del baricentro punitivo. Se nel Medioevo l’azione penale era affidata ai vescovi, che ne restavano titolari anche quando erano «aiutati» dagli inquisitori delegati “ad hoc”, adesso invece lo “ius inquirendi, procedendi et iudicandi” è, d’autorità, trasferito “in toto” agli inquisitori generali nominati dal pontefice. C’è inoltre affermata, “per la prima volta”, l’uguaglianza giuridica di tutti dinanzi alla legge penale, senza distinzione di gradi, di privilegi o di qualifiche. Lo lascia intendere Paolo Terzo nella “Licet ab initio” e lo afferma con chiarezza Pio Quarto quando nel 1553, con la bolla “Romanus pontifex” (vedi infra), concederà agli inquisitori generali di procedere contro i vescovi, gli arcivescovi, i metropoliti e persino i cardinali di Santa Madre. Che non si tratti solo di un’innovazione «egualitaria» di tipo ideologico, lo si può vedere dal fatto che Bernardino Ochino(24), generale dei cappuccini, viene citato dall’Inquisizione nel ‘42, e il cardinal Morrone (quello stesso che sarà uno dei «conduttori» del Concilio di Trento nel ‘63) verrà arrestato, inquisito e processato nel ‘57(25). Da questo momento la legge è uguale per tutti. Che questa innovazione «egualitaria» della legge penale (sulla quale a lungo insisteranno i giuristi dell’ ‘800 e del ‘900) si trovi per la prima volta in una bolla pontificia dedicata alla riorganizzazione del Santo Uffizio e non in un testo «rivoluzionario» borghese, poco importa. È un fatto che sarà la Chiesa cattolica per prima a livellare tutti dinanzi alla legge penale.

Questo declassamento, soprattutto per quanto riguarda i vescovi, mette in un certo (compiaciuto) imbarazzo «i maestri» e crea loro qualche “problema tecnico” (come si dice quando il giurista si trova di fronte alla necessità di conciliare l’inconciliabile). È interessante vedere come lo risolvono.

Essi non possono non ammettere che tra gli altri gravissimi compiti dei vescovi c’è quello, principale, di vigilare affinché le «pecore» loro affidate non siano sbranate dai «lupi» rapaci(26); come pure riconoscono che «de iure divino» questo compito è affidato solo ai vescovi, come successori degli Apostoli («ut Apostolorum successores»). Ma devono anche riconoscere che oggi («hodie») questo peso («munus hoc») è stato affidato agli inquisitori («Inquisitoribus haereticae pravitatis mandatum est»)(27).

Ma non sono certo i problemi «tecnici» che possono mettere in imbarazzo i «maestri». Premesso che le troppe incombenze cui attendere, una certa negligenza, l’imperizia e la trascuratezza dei vescovi sono all’origine di una simile disposizione, il Simancas, ad esempio, ne conclude che non per questo è stata tolta ai vescovi la giurisdizione ordinaria; solo che è stata affiancata quella «delegata» degli inquisitori. Per questo entrambi dovranno procedere ed agire sempre d’accordo; e in caso di contrasto dovranno comunicare la pratica a Roma, che deciderà(28).

Così da una parte i vescovi e gli inquisitori si controllano reciprocamente e dall’altra il potere centrale resta l’arbitro di qualunque soluzione nei casi dubbi. È una soluzione esemplare in senso «cattolico».

Altra novità importante è l’universalità della sfera di competenza dell’Inquisizione romana. Se prima i vescovi erano competenti per la «caccia all’eretico» solo nell’ambito della diocesi, e gli inquisitori solo in quello che era stato loro fissato dalle credenziali pontificie, con questa bolla la giurisdizione dell’Inquisizione è estesa a tutto l’orbe. Avremo così l’Inquisizione nei paesi europei, nel Vicino Oriente e persino nelle Americhe. Se confrontiamo quest’ufficio con gli analoghi creati, oggi, dalle maggiori potenze, non possiamo non ammettere una straordinaria capacità precorritrice. Con la Congregazione del Santo Uffizio abbiamo l’istituzione della prima polizia mondiale, addetta al controllo dell’ortodossia e alla ricerca del «diverso», estesa a tutto il mondo ed esercitata da un personale specializzato e scelto, che dipende e obbedisce solo agli ordini di Roma.

Per quanto si riferisce all’organizzazione interna dell’ufficio, i poteri dei cardinali inquisitori non sono meno estesi. Potranno nominare i procuratori fiscali (= pubblico ministero), i notai (= i cancellieri) e tutto l’altro personale necessario per il servizio, scegliendoli fra i chierici o i religiosi di qualunque ordine. Gli inquisitori «delegati» (= giudici) dovranno, però, essere selezionati fra i maestri in teologia o fra i dottori, i licenziati o con il baccalaureato in diritto, fra i canonici, o fra quanti sono insigniti di qualunque altra dignità. Unico limite è l’età: non dovrà mai essere inferiore a trent’anni. Potranno essere nominati e revocati ‘alla commissione cardinalizia in qualunque momento.

«Come ulteriori facoltà della commissione» scrive il Pastor(29) «sono enumerate: la direzione dell’esame [cioè dell’“istruttoria” (N.d.R.)], la procedura giudiziaria e la inflizione delle pene contro tutti gli apostati della fede cattolica o i sospetti d’eresia, come pure contro i loro pubblici o segreti aderenti, fautori, difensori, e consiglieri. Contro tutti costoro, di qualunque stato siano, gli inquisitori siano autorizzati a procedere anche senza i vescovi competenti, persino in casi in cui questi abbiano da intervenire per diritto.

Delle pene da infliggersi, nella bolla sono nominate in particolare la prigione, l’esecuzione capitale e la confisca dei beni dei puniti con la morte. Per l’esecuzione di queste facoltà la commissione cardinalizia ricevette il diritto di nominare i necessari officiali secolari ed ecclesiastici, di disporre tutto il requisito della degradazione e consegna al braccio secolare dei colpevoli, anche dei muniti degli ordini maggiori e di colpire con censure i renitenti, rimanendo escluso qualsiasi appello a superiore istanza.» Cioè, potranno condannare od assolvere il ricorrente, come potranno citare a comparire tutte le persone che riterranno necessario chiamare a rispondere «de fide»; come, a piacere, potranno aumentare o diminuire le pene. Ad arbitrio potranno condannare chiunque solo che lo vogliano. La loro «potestas» è basata sulla legge che consente loro di arrestare, imprigionare, torturare, condannare chiunque anche basandosi solo sul sospetto. Praticamene il loro potere non ha nessun limite, neppure quello della morte perché potranno «processare» anche i defunti, e farne bruciare i resti(30).

Il pontefice riserva per sé solo il diritto di grazia, come faranno i sovrani costituzionali nell’Ottocento.

È sorto il primo ordinamento giudiziario moderno, fondato su diritto; o meglio, è una nuova incarnazione del modello medioevale che viene presentata come nuova solo perché ha maggiori poteri e una capacità tecnica di controllo e di persecuzioni meglio organizzata e più efficiente.

5. “La nuova Inquisizione, quella spagnola e quella medioevale”.

Quelle che abbiamo esposte sono le novità «tecniche» del nuovo organismo creato da Paolo Terzo. E non sono novità importanti (dal punto di vista istituzionale), perché un’analoga centralizzazione del magistero repressivo era stata già attuata dall’Inquisizione spagnola, autorizzata da Sisto Quarto nel 1478(31). Con la creazione della «nuova» Inquisizione romana, quel modello è stato preso ad esempio e riprodotto.

Non è qui il luogo di fare confronti dettagliati fra le due istituzioni per mostrarne l’assoluta corrispondenza. Basterà dire che entrambe, organizzativamente, sono identiche: la facoltà di dare istruzioni e quella di prendere decisioni sono attribuite, in tutte e due le organizzazioni, solo al potere centrale: alla “Congregatio Sanctae Inquisitionis” in quella romana, al “Consejo de la Sancta Inquisicion”(32) in quella spagnola. Anche in quella romana tutto sarà deciso dal potere centrale: prima di procedere alla cattura di determinate persone(33), prima di emettere la sentenza di condanna (ai remi, all’ergastolo o al rogo) si deve attendere sempre la decisione di Roma(34), come pure copia di “tutte” le sentenze dovrà essere inviata alla Congregazione(35). Gli inquisitori «delegati» non sono che esecutori. La loro dipendenza è totale: potranno essere nominati (come abbiamo detto) o deposti “ad libitum” del potere centrale. Così come dovranno attenersi - nello svolgimento dei compiti loro assegnati - all’esatta osservanza delle “Istruzioni madrilene” (gli inquisitori spagnoli), e ai “Decreti generali” (quelli romani) che diventano così delle «guide» simili alle «circolari ministeriali», oggi in uso.

Questa identità di impianto ci aiuta a capire le ragioni per cui fra l’altro (vedi retro) le “pratiche” e i “direttorii” dei «maestri» spagnoli siano quelli più citati. Sono i portatori del nuovo (vecchio) modello e non c’è che da attenersi a quanto dicono per essere nel giusto(36).

Ma se l’Inquisizione spagnola e quella romana - organizzativamente - sono uguali, dobbiamo dire che entrambe non fanno che richiamarsi, per l’impianto giuridico, a quella medioevale, che resta la struttura portante. Entrambe, infatti, sono basate su guanto disponevano le “Decretali di Gregorio Nono”, il “Sesto” e le “Clementine”. I nuovi pontefici si richiamano a quanto hanno disposto i loro predecessori. Per questo nei manuali non ci sono novità. Tra le “Istituzioni cattoliche” di Simancas, il “Trattato dell’Ufficio della Santissima Inquisizione” del Carena (scritti nell’epoca che studiamo), e il “Direttorio” delll’Eymerich (scritto nel Medioevo), le cose nuove sono poche. E quando ci sono, sono sempre in senso peggiorativo, cioè tendono ad aggravare ancora dì più quella legislazione che già non era mite.

Così, tanto per fare subito un esempio, nell’“Editto generale” del Santo Offizio di Cremona (1639)(37) è detto che quanti, pur sa pendo di un eretico, di un sospetto, di un fautore o difensore d’eretici, eccetera, non lo denunciano al Santo Officio sono gravati dalla pena «della scommunica di lata sentenza ?»; mentre nell’“Excomunicamus” (vedi infra) la scomunica - per lo stesso «delitto» - doveva essere inflitta dal vescovo e dall’inquisitore con apposito atto («poena ferendae sententiae»)(38).

Il che vuol dire: che nell’epoca «mite» della riforma, per non aver denunciato un sospetto eretico si restava automaticamente scomunicati; mentre nel «buio» Medioevo per ottenere lo stesso risultato bisognava emanare un apposito provvedimento. (Ma su questi aggiornamenti «tecnici» della legislazione medioevale avremo modo di parlare per esteso più avanti.)

Quello che invece ci preme di mettere subito in evidenza è come, tanto la vecchia Inquisizione medioevale, quanto quella spagnola, come quella romana, non facciano che richiamarsi ai presupposti ideologici dei Padri della Chiesa.

Se leggiamo uno qualunque dei trattati, soprattutto quelli più intellettualmente impegnati come il “Direttorio” dell’Eymerich, la “Giusta punizione degli eretici” di De Castro, o le “Istituzioni cattoliche” di Simancas, possiamo constatare che quanto hanno detto i Padri, o stabilito i pontefici o gli imperatori in quei primi secoli, è sempre portato a garanzia e conferma di qualunque affermazione. Sia che sostengano l’obbligo della denuncia(39), o la necessità della pena di morte, sia che vogliano dimostrare come il potere temporale debba aiutare e sorreggere la Chiesa nell’eliminazione dei dissidenti e dei diversi(40), sia che debbano giustificare la crudeltà di certe pene(41), la citazione dei Padri non manca mai. E la ragione precisa c’è: perché l’impianto ideologico - che in una istituzione secolare come la Chiesa è quello che è prioritario su tutti gli altri e che maggiormente conta - è sempre quello elaborato in quei secoli. Non ci sono novità. Si ripetono (come vedremo) le stesse idee, con gli stessi esempi, le stesse analogie e motivazioni che avevano usato i Padri già dal quarto e quinto secolo, cioè da quando ha inizio quella che per intenderci chiameremo la “politica costantiniana” della Chiesa cattolica, attuata mediante l’uso della violenza legale. Il periodo di fondazione è quello. Le idee «portanti» che la Chiesa sempre seguirà, è allora che sono elaborate. Da lì dobbiamo per forza cominciare(42).

6. “La formula dei Padri e la «politica costantiniana»”.

La formula “consenso o repressione”, che caratterizzerà la politica (“latu sensu”) penale della Chiesa risale al quarto, quinto e sesto secolo e senza tenerne conto (anche per i frequentissimi richiami ai Padri della Chiesa) si rischia di non intendere il significato di molte affermazioni. Nasce in quell’epoca il «diritto romano-cristiano», come lo chiama il Biondi, un «maestro» dell’Università cattolica di Milano, oggi ingiustamente dimenticato, e si afferma come il braccio secolare dell’intolleranza cattolica.

La Chiesa cattolica si proclama, tra tutte le altre Chiese monoteistiche o cristiane sparse nel Vicino Oriente e nel bacino del Mediterraneo, come l’unica, la sola e la vera interprete del messaggio evangelico; la custode e la guida fedele ed autorizzata del mandato divino.

È da questa posizione d‘“intolleranza costituzionale” che bisogna partire se si vuole intendere storicamente le diverse forme in cui sarà organizzato l’«apostolato» penale.

Per tutta l’epoca classica lo Stato assicura ampia libertà - e anche i cristiani sono per l’assoluta libertà di religione.

Tertulliano scriveva:




«È un diritto umano e di natura che a ciascuno sia consentito di venerare ciò in cui crede; la religione non può nuocere, né essere dannosa all’altro. E poi non è della religiosità costringere alla religione, che deve essere accettata spontaneamente e non con la forza, perché i sacrifici non sono chiesti che volontariamente. Così anche se ci costringete a sacrificare, niente di meritevole farete verso i vostri dei; essi non desiderano sacrifici contro voglia; a meno che non siano litigiosi; ma Dio non può esser litigioso»(43).




E Lattanzio ugualmente affermava:




«È solo la religione il posto dove la libertà ha posto il suo domicilio; fra tutte è la cosa più volontaria, né la necessità può imporre a qualcuno di adorare ciò che non vuole. Lo potrà simulare, ma non volere»(44).




E in un altro passo diceva:




«Bisogna difendere la religione non uccidendo ma morendo per essa; non con la crudeltà ma con la pazienza, non con il delitto, ma con la fede… Perché se tu vuoi difendere la religione con il sangue, con i tormenti e con il dolore, questo non sarà un difenderla, ma uno sporcarla e oltraggiarla. Niente infatti è tanto volontario quanto la religione e se l’animo di chi sacrifica è contrario, essa sparisce e si annulla»(45).




Sono tutti passi che verranno citati nel Cinquecento dagli eretici «radicali», in polemica con le chiese «costantiniane»: quella cattolica e quelle protestanti.

Con gli «imperatori cristiani», che fanno da “pendant” giuridico ai Padri della Chiesa, i presupposti cambiano:




«La religione annunciata da Cristo non è una delle tante che possono benissimo coesistere, ma è la vera, l’unica; quindi ogni altra non solo è insania ed errore, ma rappresenta un pericolo sociale. Professare una diversa religione o “professare la stessa religione cristiana ma in modo diverso da quello che professa la Chiesa cattolica ed apostolica, è di per sé un male sociale, indipendentemente dalle sue manifestazioni”. Sorge così la necessità della difesa della fede ortodossa, concepita come difesa sia dei singoli che della società nel suo complesso. Considerato Dio come supremo reggente del mondo, padrone della vita e della morte dei singoli e dello Stato, l’infedele si considera come colui che può attirare l’ira divina anche sulla collettività. Perciò lo Stato ha il diritto e il dovere di difendersi»(46)




Da questi presupposti d’intolleranza partiranno tutti: da Costanzo e Costante, figli di Costantino, a Costanzo Terzo, a Teodosio, a Giustiniano(47).

Sono gli imperatori «cristiani»: ma a fianco di ognuno, e sotto ogni legge, è possibile (come ha fatto il Biondi) porre l’ispirazione, il consiglio, il suggerimento, l’ordine di un Papa(48) o di uno dei «Padri» che vengono a svolgere le funzioni dei giuristi classici. “Imperium et sacerdotium” si alleano e combattono per la stessa causa; o meglio è la Chiesa (che ha elaborato la teoria che ogni potere deriva da Dio, e quindi quello temporale è sottomesso allo spirituale) che dirige, sollecita, ordina, prescrive, e sono gli imperatori che puntualmente eseguono.

La religione cattolica entra così nel diritto e ne diventa il nucleo genetico. Il suo influsso lo plasma e lo trasforma con quella tecnica che chiamerei «cattolica»(49).

Costantino - secondo un riferimento del Codice teodosiano - dichiara che niente altro «vogliamo ordinare che quanto la fede e la tradizione dei Vangeli e degli apostoli ci ha conservato». La “lex christiana”, la “sanctissima lex”, la “sacrosanctae religionis auctoritas” sono sempre esaltate. L’imperatore Costanzo «pone la religione a fondamento dello Stato, al di sopra di ogni attività e fatica umana»; Valentiniano ed Arcadio considerano sacrilego chi si allontana dai riti della santa religione. Nei “mandata” di Onorio e Teodosio che provvedono al Concilio di Cartagine del 410, si premette che quella cattolica è la prima e la sola legge. Nel Concilio di Calcedonia del 451, Marciano dichiara che fra tutte le necessità della repubblica, ciò che più interessa è che la religione cattolica rifulga in tutto il suo splendore e che tutti professino la medesima fede. Tutti i testi legislativi sono sempre contrassegnati da una dichiarazione in cui espressamente si fa riferimento alla religione cattolica(50). La legge “Cunctos populos” promulgata nel febbraio del 380, fra tutte, è quella che più ci interessa. Inclusa nel Codice teodosiano sotto la rubrica “De fide catholica”(51) e nel Codice di Giustiniano sotto la rubrica “De Summa Trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice contendere audeat”(52), sarà considerata dal «padre della storia ecclesiastica», il cardinale Cesare Baronio, «aurea sanzione, pio e salutare editto»(53). In questa legge si prescrive e si ordina assolutamente a tutti di essere cattolici: «Vogliamo che tutti i popoli… vivano nella religione cattolica»(54). Da questo momento comincerà il monolitismo religioso e «dalla libertà religiosa pagana si passa all’apostolato, dall’apostolato, con crescendo spaventoso, all’intolleranza e persecuzione»(55).

Lo schema ideologico che verrà messo in opera è il seguente.

Come presupposto e fondamento ci sono i concetti di “fede cattolica”(56) e di “ortodossia”, e come conseguenza prima c’è quello di “intolleranza”(57).

La fede è quella «nicena»(58); e per ortodossia si intende la tendenza ideologica vincente che si è alleata con l’impero romano.

A questi concetti si affianca subito quello di “fedele”(59), come suddito devoto e ubbidiente. È un concetto molto importante agli effetti pratici. La «summa divisio personarum» non sarà più quella fra “liberi” e “schiavi”, ma quella fra “fedeli” e “infedeli”. L’infedele può essere paragonato allo straniero. Vive al di fuori della comunità cristiana e non è pienamente partecipe dei diritti. «La cittadinanza perde d’importanza.» L’unico titolo che dia pienezza di diritti è quello di appartenere alla fede cattolica(60). Non si può essere insegnanti, avvocati, o procuratori, come non si può rivestire nessuna carica importante senza quella qualità. Quello di fedele diventa già da allora titolo prioritario e indispensabile. Il “palazzo”(61) - intendendo il lemma nel senso moderno di centro del potere - è la prima qualità che richiede.

Già da allora «la lotta contro le eresie si concepisce come difesa sociale,» scrive il Biondi. «La salvezza della società coincide con la prosperità della Chiesa» («quae… pro salute communi hoc est prò utilitatibus catholicae sacrosanctae Ecclesiae»)(62).

È in quest’epoca e secondo quest’ottica che nasce il concetto di eretico inteso come “deviante”. La prima definizione giuridica di eresia - che resterà poi quella fondamentale per i giuristi - è tutta basata su quel fondamento. Dice il Codice teodosiano(63):




«Sono chiamati con il nome di eretici e devono sottostare alle sanzioni per questi previste coloro che furono scoperti devianti (‘detecti fuerunt deviare’) dalla linea della religione cattolica.»




Deciani, nella seconda metà del Cinquecento, non farà che ripeterla e specificarla:




«L’eresia è un nome infame presso tutti i popoli cristiani e sta a significare qualunque perversa opinione che devia dalla fede cristiana» («a fide cristhiana deviantem»)(64).




La figura criminale dell’eretico è così costruita su un concetto giuridicamente molto chiaro e (per quei tempi) nuovo: è eretico (cioè, criminale) chi devia, chi si allontana, chi non si allinea, chi si allontana dalla linea, dal dogma, dai princìpi posti dalla Chiesa.

Non è ancora il concetto più tecnico che elaboreranno i canonisti («l’eresia è un errore intellettuale volontario contro qualche verità di fede, fatto proprio con pertinacia da un fedele»)(65) ma il termine “devianza” indica abbastanza chiaramente l’allontanamento dalla retta via.

Le altre saranno conseguenze. Il concetto di “pertinacia”(66), che sarà posto come la discriminante fra l’errante e l’eretico, è pure in quest’epoca che viene elaborato.

A differenza degli altri crimini, chi non persevera, ma si pente e chiede di rientrare nel grembo della Grande Madre, sia pure con le dovute cautele e precauzioni, è perdonato ed è accolto(67).

Solo verso l’eretico pertinace o «convinto» non c’è pietà. Si afferma tranquillamente che con questo genere di uomini non dev’esserci niente da spartire. La loro è solo pazzia da reprimere. Debbono essere esecrati, perché sotto opinioni diverse nascondono un’unica perfidia («Diversa sunt nomina, sed una perfidia»)(68). Comincia la specializzazione della parolaccia che sarà tipica per questo reato, in tutti i tempi. (I pontefici, gli imperatori, i Padri della Chiesa, i teologi, i canonisti e i «maestri», quando parleranno di eresia o di eretici, accompagneranno sempre questi termini con qualche appellativo turpe o insolito nella prosa ecclesiastica.)

L’esempio, anche in questo caso, viene da lontano. Ecco alcuni degli appellativi e delle circonlocuzioni con cui viene indicata l’eresia e qualificato l’eretico nel Codice teodosiano: religione sciocca, sacrilega ed esecrabile; superstizione empia, oppure setta; peste, vanità, pazzia, furore, dogma pestifero; nemici delle sante leggi; antri infernali (per i luoghi dove si riuniscono)(69). L’eresia si configura subito come un crimine pubblico («publicum crimen») perché ciò che si fa contro la religione divina è un’ingiuria verso tutti («quod in religionem divinam committitur in omnium fertur iniuriam»)(70). A scorrere i testi del Codice teodosiano e di quello giustinianeo le leggi contro gli eretici sono numerosissime(71). Tutta questa legislazione, non solo ha la piena approvazione della Chiesa, ma è fatta su suo suggerimento. Da Leone Magno a Sant’Ambrogio, a Sant’Agostino, è tutto un elogio per l’aiuto del potere temporale nel combattere contro l’eresia(72).

Nel Concilio di Cartagine del 404 la Chiesa chiede l’intervento imperiale contro i donatisti. I diversi concili che si succedono in quest’epoca ripongono sempre ogni speranza in un suo intervento e chiedono di rimettere in vigore le leggi speciali contro gli eretici.

Sant’Agostino riconosce la forza di persuasione che hanno le armi.

È la teoria del «consenso o repressione», che in questo periodo viene elaborata proprio sull’esempio di tali avvenimenti. Scrive Sant’Agostino(73): dapprima «era mia convinzione che nessuno dovesse essere indotto con la forza nell’unità della Chiesa, che si dovesse agire solo con le parole, che si dovesse controbattere con la discussione, e vincere con la ragione; perché, altrimenti, avremmo con noi falsi cattolici anziché aver di fronte degli eretici dichiarati. Tale convinzione ha dovuto piegarsi non di fronte alle parole ma dinanzi ai fatti: la mia città che, prima, era stata tutta con il partito donatista, in seguito è stata ricondotta all’unità cattolica dal timore delle leggi imperiali (“timore legum imperialum”)».

Questa esperienza di «apostolato armato» gli consente di enunciare il principio generale per cui, come si trattiene con la forza un matto e gli si impedisce di buttarsi in un precipizio, così è meglio prima spaventare ed impaurire i devianti e i diversi, e solo in un secondo momento, istruirli(74). Naturalmente la regola è adornata e rafforzata con citazioni ed esempi tratti dal Vecchio e Nuovo Testamento. Si citano come slogan le parole di Luca: “costringi ad entrare” («compelle intrare», XIV, 23), fornendo così la «parola d’ordine»(75) per tutte le persecuzioni successive. Il tutto è concluso con una domanda retorica che attende una sola risposta: che cosa è peggio, la morte dell’anima o la libertà dell’errore?(76)

Questi passi, sempre citati da tutti, diverranno una specie di formula di battaglia: quanti aderiranno alla fede saranno accolti nel seno della Chiesa; per gli altri non ci sarà che la confisca dei beni e l’esilio.

Non si arriva ancora - a quanto riferisce il Biondi - all’uccisione dell’eretico. È un perfezionamento legislativo posteriore che sarà portato in seguito con l’Inquisizione medioevale e che troverà il consenso e avrà l’approvazione anche di San Tommaso: a proposito degli eretici, egli scriverà infatti che non solo devono essere separati dalla Chiesa mediante la scomunica, ma devono anche essere esclusi dal mondo con la morte(77). Ma, ripetiamo, è un perfezionamento posteriore. Scrive infatti il Biondi: «la legislazione imperiale non arriva a tanto… Nessuna legge infatti commina la pena di morte»(78).

Oltre i devianti, ci sono i diversi. Innanzitutto i pagani che verranno perseguitati, spogliati di tutti i loro averi, scacciati dai pubblici uffici e mandati in esilio(79). Poi i maghi, gli astrologi e i divinatori. Anche contro questa categoria le punizioni saranno sempre delle più severe(80). La Chiesa non può ammettere - come dirà anche nel Concilio di Trento - il ricorso al mistero o al maligno(81). E infine, gli ebrei(82). Contro gli ebrei la legislazione della Chiesa è stata sempre molto dura. Come discendenti degli uccisori di Cristo, saranno sempre trattati da «minus habentes», e sottoposti a una legislazione speciale. Nel quarto o quinto secolo, oppure nel sedicesimo e nel diciassettesimo secolo, la legislazione, anche in questo punto, non varia mai.

Conclude il Biondi: «In definitiva si può dire che ai fattori spirituali che operano nell’intimo della coscienza e all’opera diuturna della Chiesa, si accompagnano su un altro piano, ma non meno efficienti, le sanzioni dello Stato. Giustiniano assicura papa Giovanni che al suo tempo le eresie sono scomparse e che tutti “uno ore” professano la retta fede cattolica. A questo risultato non sarebbe certo pervenuto lo Stato, come inversamente la Chiesa da sola, con la semplice penetrazione spirituale, difficilmente vi sarebbe arrivata. Grande fu l’opera della Chiesa, ma non meno grande quella dell’impero: queste supreme autorità, nell’ambito dei propri poteri e delle proprie forze, hanno contribuito al progressivo affermarsi della fede. L’uomo sente tutta la forza dei precetti morali e religiosi, ma non meno potentemente sente quelli della coercizione esterna; altrimenti tutto il diritto sarebbe superfluo di fronte alla legge morale e religiosa»(83).

E fermiamoci qui.

Dunque dal punto di vista ideologico e dell’effettività, la violenza legale, fatta su ritmi prestabiliti che mirano a costringere alla conversione o a punire i recalcitranti ricorrendo alla forza della legge come mezzo deterrente (la funzione esemplare e medicinale della pena, come si chiamerà con termine tecnico), risale ai Padri della Chiesa e agli imperatori «romano-cristiani». Tutti i concetti fondamentali per capire il diritto penale dobbiamo cercarli proprio in questa impostazione(84). Il pensiero posteriore non è che un adattamento. Le idee «fondanti» sono sempre quelle. I concetti di “fede, intolleranza, ortodossia, obbedienza, gerarchia, fedeltà, devianza, eresia” restano immutati. È allora che viene creato il prototipo, che sarà ripetuto poi con varianti di poco conto dai pontefici del Medioevo o da quelli del periodo della riforma: da Alessandro Terzo, Paolo Quarto, Innocenzo Terzo o Pio Quinto. L’idea della preminenza del potere spirituale sul potere temporale, l’idea di braccio secolare, il mutuo e scambievole aiuto fra i due poteri si riferiscono e si richiamano sempre a quella impostazione. Per questo il diritto penale della Chiesa, oltre ad essere prioritario fra tutti gli altri dell’Europa, è un diritto che non ha mai innovazioni né sviluppi; perché non farà altro che tentare di raggiungere il fine che i Padri con le loro teorie e gli imperatori «romano-cristiani» con la “Cunctos populos” avevano assegnato alla legge: quello di essere lo strumento per l’affermazione del cristianesimo. Dal punto di vista «tecnico», invece, il fine si cercherà di raggiungerlo adattando i mezzi al mutare delle circostanze. E se per molto tempo (fino al secolo dodicesimo) la Chiesa preferirà far punire i devianti e i diversi direttamente dal potere laico, in un secondo momento, quando vedrà messa in serio pericolo la propria egemonia ideologica dall’estendersi dei movimenti ereticali (soprattutto in Francia), allora gestirà direttamente la violenza legale, ed escogiterà tutto un nuovo apparato procedurale che avrà nel sospetto dell’autorità, e cioè nella presunzione di colpevolezza, il suo punto di forza e trasformerà il «braccio secolare» in un semplice esecutore(85).

Sarà un’innovazione molto importante non solo nella storia della Chiesa, ma anche dell’Europa continentale, perché il diritto, da tale innovazione, uscirà trasformato e caratterizzato in senso antiromanistico.

In questo senso è condivisibile l’affermazione di Mariano da Alatri quando scrive: «L’Inquisizione è una pagina della storia della Chiesa; ma essa costituisce forse, addirittura un capitolo della storia della civiltà occidentale»(86).

A parte «la storia della civiltà occidentale», che è discutibile perché da questa «civiltà» bisognerebbe escludere l’Inghilterra, sempre contraria al sistema inquisitorio, è indubbiamente un capitolo molto importante ed è un’innovazione decisiva per l’Europa continentale, e richiederà tutta l’autorità carismatica e la forza politica che la Chiesa aveva nel Medioevo per poter essere imposta, e per potersi dire sicuramente affermata.

Basterà pensare che uno dei maggiori intellettuali del Medioevo, San Tommaso, nella sua “Summa Theologica”(87) dirà che giudicare uno in base al sospetto è un peccato mortale, per capire quali e quante difficoltà troveranno teologi e canonisti per giustificare questo supporto; e come i «maestri» del ‘500 e del ‘600 saranno costretti - non potendo citare l’Aquinate, che in quel periodo comincia ad essere il filosofo della Chiesa - a servirsi di quanto aveva lasciato scritto il Gerson, un teologo dell’epoca del Concilio di Costanza, che in una sua opera aveva giustificato, in qualche modo, i gradi in cui si poteva intendere e svolgere il nuovo supporto(88).

7. “La cosiddetta «mitezza» dei pontefici”.

L’Inquisizione romana che Paolo Terzo ha istituito e che gli altri pontefici non faranno che riconfermare e potenziare, nasce così con dei connotati ben precisi: ha come ideologia deterrente il pensiero dei Padri della Chiesa; ha come strumentario legislativo quello degli imperatori «romano-cristiani» e dei pontefici del Medioevo; ha come apparato tecnico tutta l’esperienza fatta in secoli di applicazione del sistema dagli inquisitori; e infine, ha come innovazione il controllo centralizzato di tutto l’apparato, preso dall’Inquisizione spagnola. È un «ibrido» che nasce dall’intolleranza «costituzionale» dei Padri, dalla ferocia legalitaria medioevale e spagnola unite insieme, e indubbiamente non può essere portata come esempio di «mitezza».

Eppure (lo abbiamo accennato) questo fatto della «mitezza» dell’Inquisizione romana è una «favola» che circola, ed è raccontata dovunque (nei libri dei cattolici e in quella dei laici) come una verità indiscutibile(89). E la ripetono con tanta maggiore insistenza proprio quelli (come il Pastor) che l’hanno smentita con la loro documentazione.

È un fatto strano che si potrebbe spiegare solo ricorrendo alla psicologia infantile. Più il Pastor documenta (e sa) che un certo pontefice ha svolto una politica penale tutt’altro che mite, e più insiste nell’uso di quell’aggettivo. Sembra quasi che menta sapendo di mentire. Come un bambino che è colto con la marmellata sottratta in mano, e nega di averla presa.

Vediamo come si svolge questa singolare opera di contraddizione, e come nasce il mito della «dolcezza» papale.

Scriveva il Moroni nella seconda metà dell’Ottocento: «Dolcissima e paterna fu sempre la condotta tenuta dai tribunali di Roma»(90). E il Pastor, che riporta tale affermazione(91), ribatte secco che l’affermazione è del tutto falsa e riferisce il giudizio che il «famoso agostiniano Sariprando»(92) aveva dato dei modi di procedere di quell’Inquisizione, qualificandoli inumani. E in nota riporta quanto il Navagero aveva scritto in una sua relazione del primo maggio 1556 riferendo dei propositi di Paolo Quarto sulla persecuzione dell’eresia:




«L’haeresia ha da esser perseguitata con ogni rigore et asprezza come la peste del corpo, perché ella è peste dell’anima. Se si appartano, si abbrugiano, si consumano li giochi et robe appestate, perché non si dee con l’istessa severità estirpar, annichilar et allontanar l’haeresia, morbo dell’anima che val senza comparatione più del corpo?»(93).




Si dirà che qui il Pastor parla di Paolo Quarto, alla politica del quale così ci introduce:




«Le armi terribili, che il tribunale della romana Inquisizione, riorganizzato da Paolo Terzo, apprestava contro gli eretici, prigione, morte e confisca dei beni dei condannati all’estremo supplizio, erano state “fino ad allora” usate in modo “relativamente temperato e mite”»(94).




«Fino ad allora» significa sotto il pontificato di Giulio Terzo.

Sulla «mitezza» di questo pontefice il Pastor insiste spesso. Ammette che amasse i banchetti e le feste, le rappresentazioni teatrali e la caccia, che giocasse «grosse somme con cardinali amici ed altri confidenti»(95), che anche lui fosse un «nepotista»(96), e che la sua condotta fu non proprio esemplare per via di un giovane «vizioso» (come pudicamente lo chiama il Pastor) nominato cardinale in giovanissima età (17 anni) nonostante l’opposizione di alcuni cardinali contrari «a questo obbrobrioso abuso della podestà papale»(97); ma a parte ciò, il Pastor lo chiama «il dolce Giulio Terzo».

Vediamo in che cosa consiste questa «dolcezza» esaminando le bolle contro gli eretici. Come «linea» anche la politica di questo pontefice ripete quella del suo predecessore: anche lui convocherà il Concilio di Trento(98) e ne rimanderà l’apertura, mentre prenderà subito tutta una serie di provvedimenti in favore dell’Inquisizione. Per «combattere il moto protestantico, che minacciava l’unità dogmatica dell’Italia»(99), uno dei primi atti del suo pontificato sarà la riconferma dell’Inquisizione romana fondata dal suo predecessore e la nomina di sei cardinali inquisitori.

In quel tempo il problema urgente era quello d’impedire la conoscenza e la diffusione di quanto si scriveva dagli eretici. La scoperta della stampa era stata, da questo punto di vista, una scoperta dannosa che richiedeva solleciti provvedimenti (come oggi vengono richiesti per le televisioni libere). Dal tempo di Leone Decimo - scrive il Pastor - la facoltà di leggere tali libri era stata concessa con una certa larghezza, «non ottenendosene però il vantaggio speratone di più energica oppugnazione degli errori»(100). I risultati non erano stati consolanti. Ed ecco che Giulio Terzo, con la bolla “Cum meditatio cordis” del 25 aprile 1550(101) revoca a tutti (fatta eccezione per gli inquisitori) il permesso di leggere o di tenere libri luterani o comunque eretici, o sospetti d’eresia, e fa obbligo di consegnare entro sessanta giorni tali libri all’ufficio dell’Inquisizione. Il fatto - dice il Pastor - che già al tre di giugno del 1550 ebbe luogo un rogo di libri eretici a Roma, dimostra con quale rapidità venisse eseguito quell’ordine(102).

Il 29 aprile 1550, Giulio Terzo emana l’“Illius qui”(103), che è impostata sulla solita formula: “o consenso o repressione”. Quanti, pentiti, abiureranno ai loro errori, saranno ricevuti nel grembo materno della Chiesa; per gli impenitenti, che presumeranno restare nei propri errori, ci sarà una dura punizione. Anche l’abiura segreta che lui propone agli erranti, in questa specie di “editto generale”, è fondata sulla stessa formula: coloro che, caduti in eresia, entro tre mesi si presenteranno segretamente all’inquisitore, abiureranno e accetteranno di assolvere una penitenza segreta, saranno assolti. Quanti viceversa non si presenteranno, dovranno essere denunciati da tutti, pena la scomunica, e saranno puniti con severità. Naturalmente - è detto nella bolla - gli inquisitori tengono presso di sé copia dell’abiura segreta, in modo che, in caso di ricaduta, sia possibile giudicarli come recidivi.

Con la bolla “Licet a diversis”(104), Giulio Terzo riafferma l’antico concetto dell’assoluta preminenza e della totale autonomia del potere spirituale al quale solo spetta di giudicare dell’eresia, e minaccia la scomunica a quanti, non richiesti, si intrometteranno nei giudizi o comunque ostacoleranno l’attività dell’Inquisizione.

Ma oltre che bruciare i libri, bisognava combatterli con la propaganda e organizzando il consenso. Ed ecco che l’Inquisizione romana con un suo decreto in data 20 maggio 1550 ordina a tutti i predicatori di combattere apertamente contro le idee protestanti e contro tutte le altre eresie che allora circolavano. In caso di inosservanza, detti predicatori sarebbero stati considerati sospetti e si sarebbe proceduto contro di loro(105).
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Verso gli ebrei, poi, il pontefice, «malgrado la sua mitezza»(106), dovette spesso «mostrarsi rigido». Anche per loro la formula è sempre la solita(107). Dovranno consegnare, entro quattro mesi, tutti i libri ebraici che contengono «bestemmie» (cioè un’opinione diversa da quella cattolica) contro la dottrina della Chiesa. Se non osserveranno tale prescrizione, trascorso il termine, gli addetti all’Inquisizione dovranno cominciare ad ispezionare le sinagoghe e le case degli ebrei alla ricerca di questi libri dannati, e punire i possessori con pene appropriate, che possono andare dalla confisca dei beni fino alla pena di morte («corporis etiam ultimi supplica… irremissibiliter puniantur»). In applicazione di quest’ordine del pontefice, c’è l’editto degli illustrissimi cardinali inquisitori che, «sempre imitando l’esempio dei primi romani pontefici e dei santi Padri» («priscorum romanorum Pontificum, ac sanctorum Patrum semper imitando ex empia»), ordinano che in Roma si raccolgano quante più copie sia possibile del Thalmud e le si brucino in Campo dei Fiori. E volendo che questo salutare esempio possa esser preso a modello e imitato, danno mandato a tutti i prìncipi cristiani e agli inquisitori provinciali di fare altrettanto(108).

C’è poi la bolla “In multis depravatis” del primo febbraio 1554(109) che fra tutte lascerà il segno. Con questa bolla il «mite» Giulio Terzo allarga la sfera d’intervento dell’Inquisizione, comprendendovi pure la bestemmia che da queste momento diventa anche un reato inquisitoriale. Gli inquisitori, pertanto, sono costituiti giudici per la persecuzione di questo «delitto», e potranno infliggere pene corporali molto gravi. Per i plebei: la perforazione della lingua, la fustigazione e la condanna ai remi per un triennio; per i nobili: oltre ad una multa, la perdita di titoli, dignità e benefici, l’incapacità a fare o a ricevere un testamento, l’inabilitazione ad essere testimone, e il bando, per un triennio, dall’urbe. Dette pene, a seconda del caso, potranno essere aggravate, ad arbitrio dell’Inquisizione(110). Ma non basta. Per combattere questa «peste sacrilega e mortale», anche quando è nascosta, si ordina che entro tre giorni, tutti quanti conoscono qualche bestemmiatore, siano tenuti a denunciarlo, di persona o per iscritto, all’Inquisizione, pena l’applicazione della legge del taglione. Infatti - continua il pontefice - non sono degni di pena e di supplizio solo quelli che bestemmiano, ma anche coloro che non li correggono.

Per agevolare questa «santa delazione», poi, Giulio Terzo ammette due tipi di denunce. Coloro che vorranno denunciare segretamente potranno scrivere il nome, e la specie di bestemmia, il luogo e l’ora, e se preferiscono firmare è sufficiente che vi aggiungano il nome di due o anche di un solo testimone presente al fatto; coloro invece che preferissero la denuncia anonima («si vero maluerint ipsi denunciates supprimere nomina propria»), scrivano tre o anche due nomi di persone che siano in grado di testimoniare («adscrivent tre vel saltem duos in chirographo, qui sint testes de blasphemia»), l’affidino a un religioso, o al padre spirituale, che provvederanno a consegnare la denuncia ai giudici. Dice Giulio Terzo:

«Chi vuole fare una denuncia segreta, deve scrivere di suo pugno un documento col nome e il tipo di bestemmia, il luogo e il giorno. È sua facoltà di sottoscrivere il documento, purché vi siano due o almeno un testimone. “Chi invece preferisce omettere, nella denuncia, il proprio nome”, deve aggiungere, nel documento, il nome di tre, o almeno due testimoni della bestemmia medesima, e poi, tramite un religioso o un padre spirituale di sua fiducia, trasmetterlo a uno - scelto a piacere - dei reverendissimi giudici ordinari (inquisitori [N.d.R.]). A costoro, nominati appositamente per tale ufficio, ordiniamo in virtù dello Spirito Santo e della santa obbedienza di non rivelare a nessuno i nomi del ‘delatore’ e del denunziato, se non nel tribunale apposito. E anche in esso vogliamo che i nomi dei ‘delatori’ e dei testimoni rimangano assolutamente segreti, come avviene nei processi per fede.»

Ci sarebbe poi la bolla “Cum sicut accepimus”(111) che è dedicata alla delinquenza comune, dove il pontefice approva tutta la legislazione dei suoi predecessori (par. 3), riconosce ed ammette il rito celere o per direttissima, e in una parola riconosce come valido tutto il sistema medioevale.

Ora se pensiamo che Giulio Terzo - tanto per guardare alle disposizioni di una sola bolla - introduce la bestemmia come reato inquisitoriale, allargando così in modo smisurato la sfera di competenza di quel tribunale; se guardiamo al modo in cui è possibile tale denuncia, vedremo come i mezzi duri dell’Inquisizione medioevale sono superati con un più subdolo e spregiudicato uso della violenza legale. Come è possibile chiamarlo un papa «dolce»?

Fra Giulio Terzo e Paolo Quarto c’è Marcello Secondo, un pontefice che non ha avuto il tempo di emanar bolle contro i devianti e i diversi, per aver regnato solo per ventidue giorni. Ed è un vero peccato, perché - a quanto scrive il Pastor - era un uomo che in proposito aveva idee piuttosto chiare, e, per la politica verso gli ebrei, si potrebbe considerare addirittura un precursore(112).

Di Paolo Quarto non è il caso di parlare dopo il giudizio che ne ha dato il Seriprando:




«In seguito all’inumano rigore del Carafa, esso guadagnò tale importanza, che ritenevasi non darsi in tutto il mondo giudizi più spaventosi e da temersi, giudizi che vanno considerati affatto giusti se sono conditi con la carità che ha insegnato e praticato Gesù Cristo, il quale è costituito da Dio Padre giudice di tutti i mortali»(113).




Cessano i balli, le feste, ed è sempre quaresima(114). La giurisdizione dell’Inquisizione - in cui il pontefice aveva la massima fiducia - viene estesa ancora di più e comprende anche un nuovo reato (l’eresia simoniaca), creato per porre fine al pagamento di denaro per l’amministrazione di sacramenti, l’ordinazione di minorenni e la vendita di benefici ecclesiastici. Tutta la politica del pontefice è in linea con l’assoluta fiducia nell’effetto miracoloso dei mezzi repressivi, convinto com’era che fosse «un solido fondamento sul quale potesse continuare a fabbricare con speranze di sicuro successo»(115). Che sia un pontefice «duro» è un fatto certo. Eppure, se guardiamo alle sue disposizioni (anche a quelle più repressive) non ce la sentiremo di attribuirgli un primato assoluto. La sua politica non è per nulla diversa da quella dei suoi predecessori, o dei governi «laici» del tempo. Anche sugli ebrei, che rinchiuderà nel ghetto, la sua politica non è poi troppo diversa da quella della «mite» Venezia, che per prima istituirà il ghetto e vi rinchiuderà gli ebrei(116). Certe affermazioni sul potere assoluto del papa, che tutti giudica e da nessuno può essere giudicato, ci richiamano alla memoria le analoghe dichiarazioni fatte anche dagli altri pontefici: da Pio Quarto a Clemente Ottavo, a Sisto Quinto, a Paolo Quinto, a Urbano Ottavo (tanto per citare i pontefici «miti») il concetto è sempre ripetuto da tutti. La figura del pontefice diventa sempre più quella del “dominus”, ed è l’unica che veramente conti. Il Sinodo, con l’andar del tempo, non verrà più convocato, e le Congregazioni diverranno degli strumenti burocratici che dipendono solo dalla volontà del pontefice e la riflettono esattamente. È in quest’epoca che il pontefice di fatto si trasforma in un monarca assoluto che non deve render conto a nessuno del proprio operato. Si afferma la «monarchia papale»(117).

Pio Quarto - a quanto ci assicura il Pastor(118) - ebbe verso l’Inquisizione un atteggiamento diverso, sotto molteplici aspetti, da quello del suo predecessore. Fin dalle prime settimane del suo governo pensò a una riforma di quel tribunale; «personalmente» ebbe poca parte nei decreti papali sull’Inquisizione, e in «tutte le faccende» si rimise a coloro cui era affidata(119); comunque «non è secondo il suo gusto il grande rigore, con cui comunemente procedono gli inquisitori», ed egli ha occasione di far capire «che più gli piacerebbe se invece che come rigidi monaci si comportassero piuttosto come nobili di belle maniere…»(120).

E vediamo le «belle maniere» di questo pontefice.

Pio Quarto continua quella lunga notte «dai lunghi coltelli» che era scoppiata, tra i cardinali, con Paolo Quarto. L’Inquisizione è ormai «instrumentum regni». E se tra i prìncipi laici sono di moda i veleni per eliminare gli avversari politici, nei palazzi apostolici si usa di preferenza la violenza legale. È meno rapida, ma più sicura e più presentabile, anche perché può esser sempre mascherata sotto i veli della legalità più ortodossa e può ottenere quindi il plauso e il consenso dei «buoni». È una vendetta feroce da intellettuali inibiti che trovano nella legge lo sfogo istituzionale alla rabbia repressa.

Appena eletto pontefice, Pio Quarto riabilita subito il cardinal Morone, che era stato sospettato, arrestato e inquisito sotto Paolo Quarto, e che con il nuovo pontefice, invece, diverrà l’uomo di fiducia(121). Ma è una riabilitazione fatta osservando tutte le regole. L’osservanza della forma, nei mediocri, diventa l’essenziale. Nomina una commissione di cardinali «irreprensibili ed esperti di diritto»(122) perché riconoscano ufficialmente la completa innocenza del sospettato. Il 6 marzo con un decreto dell’Inquisizione firmato dal papa, si prende atto di ciò. Il 14 il documento vien letto nel concistoro dei cardinali; il 18 il Morone viene assolto pubblicamente in Santa Maria in Trastevere. La notizia poi viene comunicata ai prìncipi. E così saranno prosciolti dal sospetto d’eresia il Sanfelice, vescovo di La Cava, imprigionato assieme al Morone, ed Egidio Foscarini, vescovo di Modena.

Tutte le regole sono rispettate.

Il 7 giugno dello stesso anno Pio Quarto fa arrestare i nipoti-cardinali di Paolo Quarto: Alfonso e Carlo Carafa, che sotto il pontificato precedente avevano fatto e disfatto.

Ma anche quest’arresto avviene con le belle maniere. Leggiamo nella descrizione del Pastor(123):




«Per la nomina del 7 giugno era indetto un concistoro segreto in Vaticano, che ebbe luogo nell’ambiente situato fra l’appartamento Borgia e la Sala ducale, ora detta Sala della Guardaroba. I cardinali aspettavano la venuta del Papa, quando Aurelio Spina, cameriere del cardinal Borromeo, annunciò al cardinal Carlo Carafa che Sua Santità desiderava parlargli. Con lieto sentimento il cardinale seguì il cameriere per una scala segreta, verso la sala delle udienze papali, dove il cameriere di servizio lo pregò di attendere. Entro poco tempo si trovò anche il cardinale Alfonso Carafa. Allora il capitano della guardia pontificia, Gabrio Serbelloni, s’avvicinò notificando ad ambedue la loro carcerazione. Mentre Alfonso si rassegnò in silenzio, Carlo animosamente gridò: ‘Questa è dunque la ricompensa per i miei buoni servigi!’. Immediatamente i due cardinali furono trasferiti per il passaggio segreto a Castel Sant’Angelo.

Alla stessa ora il governatore di Roma e il procuratore fiscale con molti poliziotti comparvero nel Palazzo Carafa in piazza Navona; mostrarono al duca di Paliano un ordine di cattura ed in carrozza lo trasferirono parimenti in Castello. La stessa mattina vennero parimenti imprigionati i più eminenti confidenti e familiari dei due cardinali. …Alcuni pochi, come il Vescovo di Civita di Penne, Vico de’ Nobili, e Matteo Stendardi erano riusciti a fuggire. Il marchese di Montebello trovavasi a Napoli. Dopo le carcerazioni si sequestrarono tutte le carte dei Carafa, persino i libri più comuni delle spese giornaliere, riempiendosi da sette ad otto casse.»




Sono le «belle maniere» dello stile papale, che ci ricordano l’analogo modo «regale» con cui Vittorio Emanuele Terzo arrestò Mussolini.

Ma le «belle maniere» continuano. Scrive il Pastor(124):




«L’indagine giudiziaria contro i carcerati venne affidata a Girolamo Federici quale governatore di Roma ed al procuratore fiscale Alessandro Pallantieri, “l’uno e l’altro dichiarati nemici” dei Carafa, che si misero tosto all’opera con tutto lo zelo. Non solo a Roma, ma anche a Gallese e Napoli si fecero indagini; a Napoli furono poste sotto sequestro due casse con scritture, che il cardinal Carafa aveva messe da parte.»




Comincia il processo burla(125), che si svolge rispettando con minuta e lenta precisione tutta la procedura penale. È osservata la più perfetta legalità. Nel frattempo, la notte fra il 7 e l’8 di febbraio «fu messo in prigione il cardinale Scipione Rebiba, il quale aveva goduto la speciale fiducia di Paolo Quarto»(126). La nuova cattura suscita il più grande stupore. «Quattro membri del collegio cardinalizio trovansi ora in Castel S. Angelo e si aspettava che sarebbero stati chiamati a render conto anche altri cardinali e prelati che avevano sostenuto una parte sotto Paolo Quarto(127). Si lamentarono con il pontefice del modo di procedere ‘parziale’ (cioè fazioso) del procuratore fiscale (pubblico ministero). Ma il Papa risponde che lui vuole solo ‘giustizia e grazia’.» (È proprio in questi giorni che viene nominato cardinale il Seriprando, che emetterà il giudizio che sappiamo sul conto di Paolo Quarto.)

È i Carafa? Qui senza entrar nel merito della causa, il processo si svolge nella più assoluta legalità, e si conclude con la condanna a morte dei Carafa e degli altri.

«Un lume collocato in cima al Castel S. Angelo diede notizia a Pio Quarto che la sentenza era stata eseguita»(128).

Se dopo questo “flash” di vita giudiziaria passiamo ad esaminare l’attività normativa di Pio Quarto, vedremo come essa sia perfettamente concordante, e con il modo d’agire di questo pontefice, e con la nuova figura del «Papa-Re».

Vediamo la sua «mitezza» legislativa(129).

Nel primo concistoro incarica i cardinali Carpi, Ghislieri, Scotti, Puteo e Pacheco, degli affari inquisitoriali.

Il 14 ottobre 1562 emana la bolla “Pastoralis officii munus”(130), in cui, dopo aver affermato, nel proemio, che scopo della Chiesa è quello di eliminare gli eretici, accogliendo i pentiti e punendo con severità gli ostinati, perché la loro punizione sia d’esempio agli altri, tesse l’elogio dell’Inquisizione, che chiama «fortezza» della Chiesa (vedi retro), ed espone il suo programma. «Noi, considerando quanto questa fortezza sia utile, o meglio quanto sia salutare e necessaria per questi tempi, abbiamo deciso non solo di confermarne il potere, ma di aumentarlo, perché tanto maggiore utilità possa venirne alla Chiesa di Dio, quanto maggiore autorità avrà avuto dalla Sede Apostolica.» Non si può chiamare proprio un «progetto» in cui si ipotizza il ridimensionamento dei poteri dell’Inquisizione. Essi vengono in tutto confermati, e per quanto possibile, accresciuti. I cardinali «inquisitori» sono confermati giudici per tutta la cristianità. Potranno inquisire e procedere contro i luterani e i calvinisti, gli zuingliani e gli anabattisti, o gli eretici di qualunque altro tipo, come pure contro qualunque tipo di magia che abbia sapore ereticale, contro i loro fiancheggiatori e difensori, contro coloro che prestano a questi aiuto o consiglio, sia direttamente che indirettamente, apertamente o di nascosto, di qualunque grado, ordine, condizione sociale o dignità siano, anche se sono vescovi, arcivescovi, primati, patriarchi o cardinali, anche se sono re. Contro tutti costoro gli inquisitori potranno procedere, ed emettere anche la sentenza di condanna, con l’eccezione per le sentenze sui prelati e sugli investiti di alte cariche, per i quali la sentenza viene riservata alle decisioni del sommo pontefice. Per il resto non si fanno che confermare le disposizioni precedenti. I cardinali inquisitori potranno nominare e deporre tutto il personale necessario per l’espletamento del servizio, potranno invocare il bracco secolare, come pure potranno far abiurare in pubblico e in privato quanti si manifestano pentiti dei loro errori, o quanti si presentano spontaneamente all’Inquisizione, come pure potranno fare qualunque cosa appaia necessaria per estirpare l’eresia. In altre parole, hanno carta bianca su tutto(131).

Con “motu proprio” del 31 ottobre 1562, il pontefice - a distanza di pochi giorni - torna ancora sull’argomento, e raccomanda agli inquisitori di procedere contro vescovi e cardinali non appena diano segni di eterodossia.

Con la bolla “Romanus Pontifex”(132) del 7 aprile 1563, di nuovo si autorizzano gli inquisitori a procedere contro tutti gli eretici, i sospetti, i diffamati, i fiancheggiatori, i collaborazionisti, anche se fossero vescovi o cardinali di Santa Romana Chiesa, e si indicano anche le modalità per intrappolare quanti fossero in posti non raggiungibili dall’Inquisizione.

Con questa bolla la centralizzazione del potere del pontefice diventa più evidente e l’uguaglianza di tutti di fronte alla legge penale è un fatto certo. Nella “Cum pro munere”(133), Pio Quarto ripete quanto era stato già stabilito da Giulio Terzo, e proibisce a tutti (compresi i vescovi, gli arcivescovi, e i cardinali) - eccettuati solo gli inquisitori - di leggere libri eretici.

Con la bolla “Dominici gregis”(134), approva l’Indice dei libri proibiti, in conformità a quanto stabilito nel Concilio di Trento. I criteri con cui è stilata la bolla sono molto chiari: vengono vietati tutti i libri che contengono eresie, sospette eresie, o che siano inutili per la pietà e per l’onestà; o abbiano bisogno di qualche correzione. Se qualcuno non osserverà quanto disposto, contro di lui si procederà come sospetto d’eresia.

A Pio Quarto succede Pio Quinto. Paolo Quarto, Pio Quarto, Pio Quinto sono gli esecutori «testamentari» del piano strategico elaborato da Paolo Terzo. E sono i tre pontefici che costituiranno la trinità del terrore, non perché siano particolarmente «cattivi», ma perché hanno messo in opera, con santo zelo, tutti gli accorgimenti necessari per combattere la loro battaglia senza esclusione di colpi. Di Pio Quinto si dirà che il suo zelo lo ha fatto proclamare santo. Ed è un elogio e un limite. La santità confina con la pratica poliziesca, che diventa un merito. Paolo Quarto è il nume ispiratore della politica di questo pontefice santo. È il suo modello, che ricalcherà in tante disposizioni, specie in quelle contro gli ebrei. Anche qui - se dovessimo giudicarlo oggi - diremmo che non è più cattivo degli altri. È semplicemente un altro Carafa.

Con Gregorio Tredicesimo inizia quel periodo in cui l’Inquisizione romana - secondo la «favola» corrente - rallenta la sua azione repressiva.

È una favola, e come tutte le favole, ha un suo prologo. Scrive il Pastor:




«Sebbene Gregorio Tredicesimo sotto i suoi predecessori Paolo Quarto e Pio Quarto fosse consultore dell’Inquisizione, pure non dette sì grande importanza, come Pio Quinto, all’influenza di questa nella rinnovazione della disciplina ecclesiastica. Degli editti del Santo Uffizio pochi ne sono apparsi in suo nome, e si può ritenere come caratteristico che di queste ordinanze la più importante riguarda l’amministrazione economica dell’Inquisizione…»(135).




Anche qui, se prendiamo in mano i decreti generali, pubblicati dallo stesso Pastor, vedremo come gli editti che si riferiscono all’Inquisizione non sono né pochi, né di poco conto. Già gli editti del 7 gennaio e del 10 marzo 1575(136), per l’argomento che trattano (l’amministrazione dei beni dell’Inquisizione), meritavano un discorso diverso, anche per far conoscere quale e quanta fosse la ricchezza accumulata dall’Inquisizione con le confische e le multe con cui venivano puniti gli eretici, i contumaci e i sospetti. (È un argomento, questo, che nessuno storico ha mai trattato.) Ma a parte ciò, per quanto si riferisce alla «mitezza» di questo pontefice basta leggere il decreto del 4 settembre 1577 per vedere come Gregorio Tredicesimo riconfermi l’impiego della tortura per i reati del Santo Uffizio e dia mano libera al suo impiego(137).

Dove invece opera una «mitigazione» (come la chiama il Pastor, ma si tratta evidentemente di quello che abbiamo chiamato il «legalismo da camere a gas») è con il decreto del 5 febbraio 1588, nel quale il pontefice ordina che i condannati a morte non siano portati al rogo con l’abitello dipinto con le fiamme, ma con un abito comune!(138)

Vogliamo continuare? Scrive il Pastor:




«In complesso Gregorio lasciò mano libera al tribunale della fede, la cui necessità egli apprezzava intieramente per la distruzione dell’eresia e per il mantenimento della purità della fede, e in alcuni casi favorì il suo intervento»(139).




Anche qui si tratta di mentire con l’aria di dire la verità. Gregorio Tredicesimo - come tutti gli altri pontefici in quest’epoca - non «lasciano mano libera all’Inquisizione», ma sono essi stessi che la guidano, la stimolano, l’incoraggiano. Tutte le riunioni della Congregazione vedono sempre il papa presente, o comunque egli viene prima informato.

È vero che dopo queste premesse il Pastor ammette che anche sotto Gregorio Tredicesimo le cose non andarono poi in un modo molto pacifico.




«Sebbene non sì frequentemente come ai tempi del suo predecessore, pure, anche sotto Gregorio Tredicesimo ebbero luogo in Roma ripetutamente processi dell’Inquisizione, e condanne di eretici e di fattucchieri. Così il 24 maggio 1573: undici uomini e due donne dovettero dare la loro abiura; uno di questi fu condannato alla morte, quattro al carcere, gli altri alla galera. Due monaci e alcuni negromanti, in tutto nove accusati, dovettero il 29 ottobre dell’anno seguente comparire dinanzi al tribunale dell’Inquisizione in San Pietro; per uno di quelli la sentenza fu la pena del rogo, però questi si convertì al dì dopo la vista del patibolo e chiese un ritardo e una mitigazione della sua pena; fu impiccato e fu arso il suo cadavere. Nel novembre dello stesso anno però, un eretico caparbio dovette finire la sua vita sul rogo. Nella domenica 17 novembre 1577 vi fu di nuovo in San Pietro l’abiura di dieci eretici; un canonico di Pace di sessantacinque anni venne condannato alla pena del carcere, mentre un negromante di Genova che aveva promesso in iscritto al diavolo la sua anima e gli aveva eretto un altare, doveva soltanto essere frustato per la città. Otto luterani l’8 giungo 1579 dovettero abiurare; due di essi, un senese e un bolognese erano recidivi: poiché però essi mostrarono pentimento, il 13 giugno solo i loro cadaveri vennero dati alle fiamme. Maggior rumore suscitò un autodafé del 13 febbraio 1523 nella chiesa della Minerva, in cui diciassette accusati ricevettero la loro sentenza, eccetera eccetera»(140).




E si potrebbe continuare documentando sempre come sotto questo papa «mite» (la mitezza secondo il Pastor consisteva nel fatto che invece che vivi li buttavano sul rogo dopo averli strangolati, ma su questa delicatezza [vedi infra]) l’opera dell’Inquisizione fu instancabile.

Ma la favola continua. Scrive il Pastor:




«Nell’introduzione alla bolla, che regolava la posizione degli inquisitori verso gli ebrei, il papa richiama loro in mente che essi in nessuna parte della terra hanno goduto di un trattamento “più mite” come nelle nazioni cristiane e particolarmente nello Stato pontificio. Gregorio stesso usò questa “mitezza”; egli, nonostante le osservazioni del cardinal Galli, permise il loro ritorno nel Venesino. Un parere sulla questione se il papa tollerava gli ebrei consigliò a lui la tolleranza; sotto Pio Quinto era usata severità, adesso è consigliabile di nuovo la “mitezza”»(141).




La «mitezza» papale di cui la bolla sarebbe l’espressione (secondo il Pastor) è l’“Antiqua iudaeorum improbitas” del primo giugno 1581(142). Già le prime parole con cui inizia ci lasciano intendere che non si tratti proprio di una bolla che concede indulgenze.

Come già avevano fatto il «dolce» Giulio Terzo con la bestemmia e il «duro» Pio Quarto con l’eresia simoniaca, così il «mite» Gregorio Tredicesimo «creerà» un nuovo tipo di abiura riservato agli ebrei e agli infedeli.

Con questa bolla, infatti, si autorizzano gli inquisitori dell’eretica pravità a procedere liberamente («declaramus inquisitores haereticae pravitatis libere procedere possunt») in tutti quei casi in cui un ebreo o un infedele («iudaeus aut infidelis») predica, sostiene e dubita dei princìpi che sono comuni alla religione cattolica e alle altre religioni («in iis quae circa fidem cum illis nobis sunt communia») come di un Dio unico, eterno, onnipotente, creatore di tutte le cose visibili ed invisibili(143). È una specie di «ecumenismo repressivo» che qui viene inaugurato, e che sarà applicato se - come vedremo - il Masini, nel suo “Arsenale”, ci dà la formula con cui doveva essere messa in opera quest’abiura dì tipo «deista» (vedi infra).

Non è comunque l’unica specie prevista perché ci sono altre dieci ipotesi formulate (che vanno dall’adorazione del demonio, alla bestemmia a Dio e alla Vergine, alla propaganda e al possesso di libri proibiti, al divieto di prendere balie cristiane come nutrici per i bambini ebrei, eccetera) ma è quella più caratterizzante per metterci in mostra la «mitezza» di questo pontefice. Va da sé che le pene previste sono all’altezza del crimine e del pontefice che lo ha ideato. Gli inquisitori potranno assegnare staffilate («flagra»), i remi per tutta la vita («remigia etiam perpetua»), la confisca dei beni («publicationem bonorum»), l’esilio («exilia») ed anche altre pene più gravi («aliasque atrociora»)(144). Il rogo?

Naturalmente non si tratta solo di propositi non realizzati. Perché Gregorio Tredicesimo richiede «con… energia» che i marinai portoghesi arrestati perché «compresi in questa bolla» vengano giudicati non a Ferrara ma a Roma; con un «breve» proibisce dì chiamare medici ebrei per curare cristiani; proibisce al duca di Mantova di autorizzare alcuni ebrei ad esercitare la professione di medico; prescrive ai vescovi l’obbligo di prediche settimanali per convertire gli ebrei, eccetera eccetera(145).

E parliamo della prima disposizione di legge sulla stampa.

Con una bolla del 5 settembre 1575(146), Gregorio Tredicesimo interviene contro le prime gazzette (gli «avvisi») che si cominciano a stampare, comminando l’infamia e la galera a quei «giornalisti» «i quali facevano speculazione di tutto quello che potevano indagare su questioni private e di Stato» abbandonandosi poi - come scrive il Pastor - «al capriccio e ad osservazioni sul passato e a congetture sull’avvenire»(147).

La «verità di Stato» è in questo pontefice che trova il suo primo esegeta e propugnatore.

Ma c’è un episodio che più di tutti sta ad indicarci l’animo «mite» di Gregorio Tredicesimo: la maniera in cui accolse la notizia della strage di migliaia di eretici Ugonotti nella notte di San Bartolomeo, fatta dalle forze cattoliche. Scrive il Pastor: «Gregorio Tredicesimo, che era molto suscettibile alla prima impressione, voleva tosto dare ordine di grandi manifestazioni di gioia; ma l’inviato di Francia lo dissuase, facendogli osservare che conveniva prima aspettare le notizie del suo re e quelle del suo nunzio»(148). E quando le notizie ufficiali arrivano, ordina «quelle festività in uso in quei tempi per tali avvenimenti che si riferivano tanto alla distruzione della ribellione politica come alla vittoria sull’eresia, cose che minacciavano l’annientamento della Chiesa e del papato»…(149) Animata dallo stesso sentimento, una bolla dell’11 settembre 1575 prescriveva un generale giubileo, nel quale i fedeli dovevano ringraziare Iddio per la distruzione degli Ugonotti e pregarlo che volesse mandare assolta pienamente di ogni errore la Francia cattolica, un giorno così pia, e restituirvi il cattolicesimo alla primitiva integrità. Ma non bastava coniare una medaglia per commemorare l’avvenimento, ed egli ordinò allora al Vasari di eternarlo con un affresco nella Sala Regia.

Si potrebbe parlare anche della «grande mitezza» che usò verso la delinquenza comune, ma il risultato sarebbe sempre lo stesso.

Con Sisto Quinto, il lavoro in precedenza svolto dai suoi predecessori, arriva alla sua conclusione naturale.

Come già Paolo Quarto, Pio Quinto, Giulio Terzo, Gregorio Tredicesimo, anche Sisto Quinto era stato formato da quella grande scuola per pontefici che è stata, in questo periodo, l’Inquisizione; e nell’«esercizio di tale funzione» aveva avuto modo di convincersi anche lui dell’importanza che ha, in una struttura sociale «totalizzante», l’impiego della violenza legale. Ne darà subito la prova. Con la bolla “Immensa aeterni”(150) centralizza tutta l’attività di governo della Chiesa, con la creazione di 15 Congregazioni (= ministeri) a cui sono affidati la direzione e il controllo di tutte le attività della Chiesa. Fra queste, quella che occupa il primo posto, poiché di solito è presieduta dal Papa, ed è dunque la più importante, è proprio la Congregazione della Santa Inquisizione dell’eretica pravità (l’unica ad essere qualificata con l’appellativo di “Santa”), che diventa così - sono parole di Sisto Quinto - «quasi il fortissimo baluardo della fede cattolica».

Con questo «baluardo» la violenza, più che una necessità, diventa un programma; un modo di vedere e di agire. Un metodo politico che sarà applicato, coerentemente, in ogni caso. Per le eresie e per i reati comuni. Contro i banditi, gli omicidi e le prostitute(151) (con risultati deludenti), e contro i re(152) (con nessun risultato).

Con la scomparsa di Sisto Quinto comincia il periodo dell’applicazione rigida di questo programma. Ormai la Chiesa ha realizzato la propria «riforma» amministrativa e, con una polizia inquisitoriale ben organizzata e funzionante, può procedere con grande sicurezza.

Con un apparato del genere non resta altro che farlo funzionare per ottenere degli ottimi risultati. Per questo non ci saranno più novità. Adesso ci sarà solo burocrazia e “routine”. In questo senso vanno viste tutte le bolle dei pontefici di quello che viene chiamato il periodo «mite» del cattolicesimo: da Gregorio Quattordicesimo a Innocenzo Nono, a Clemente Ottavo, a Paolo Quinto, a Gregorio Quindicesimo, a Urbano Ottavo. Questa mitezza di cui tanto si parla è come la «calma di Varsavia», o come l’ordine riportato in una prigione con le armi e i gas.

Una volta bruciati, imprigionati, esiliati, dispersi gli «eretici», mantenere l’ordine e la disciplina, avvalendosi delle leggi a disposizione e di un apparato poliziesco funzionante come l’Inquisizione, sarà facile. Basterà ogni tanto bruciare qualche dissidente (come farà Clemente Ottavo con Giordano Bruno), ammonire o condannare al domicilio coatto qualche testa pensante (come faranno Paolo Quinto e Urbano Ottavo con Galilei), perché l’ordine più assoluto sia riportato nella società e regni indisturbato.

Ormai il terrore domina sovrano. Ma è un terrore aulico, impalpabile, cerimonioso, fatto di denunce anonime mascherate con il sorriso, di tradimenti nascosti con lo scrupolo di coscienza; di una legalità minuziosa sempre osservata con attenzione. È il momento dei bigi, dei mediocri, dei legalitari, degli osservanti, degli «accademici» e dei loro accoliti. A Michelangelo viene affiancato l’architetto Francesco da Cortona, e avanza il Vasari.

È l’ora del barocco giuridico e giudiziario: con la violenza legale applicata nel rispetto assoluto delle disposizioni, dell’ingiustizia sostanziale mascherata sotto l’orpello, gli arzigogoli, le involute, i pampini, gli arabeschi delle leggi; è la giustizia dai tempi infiniti; dai ritmi imprevisti e imprevedibili; del carcere come minaccia e come attesa. È l’ora in cui più che mai è pericoloso parlare, confidarsi, non dico aprir l’animo e discutere, ma mostrarsi appena appena dubbiosi, incerti, perplessi circa la fede perché è sempre possibile che ci sia un amico, un parente, un confratello, un dipendente, che per «santo zelo» informi, riferisca e denunci il tutto alla regina delle istituzioni: l’Inquisizione. Ormai è questo il centro operativo della Chiesa. Il suo cervello pensante. L’istituzione dove si formano i futuri pontefici e che tutto sa e tutto controlla.

Quanto alle basi «scientifiche» su cui è stata costruita dal Pastor questa favola, si pensi che è proprio lui a dirci che mancano notizie certe, che i dati attendibili non è possibile vederli perché sono gelosamente mantenuti segreti, per accorgersi come parlare di «mitezza» non è altro che raccontare favole(153).

Concludendo potremmo dire che la violenza legale, così come era stata ideata dai Padri, elaborata e adattata dai pontefici del Medioevo, continuerà ancora ad essere usata nella nostra epoca con gli accorgimenti, le astuzie, gli adattamenti che il potere riterrà più efficaci ed opportuni per meglio mascherarne la tracotanza. Nell’epoca che noi studiamo il vecchio sistema medioevale è ormai stato di nuovo imposto, e a tutti non resta che dichiararsi pronti e disposti ad eseguire quanto Santa Madre Chiesa ordina, prescrive e comanda, È quanto capiranno subito gli intellettuali, che sono quelli che più hanno pagato per questa «riforma». (Si pensi solo a Giordano Bruno, arso vivo; a Tommaso Campanella imprigionato per oltre vent’anni; a Galilei costretto al domicilio coatto, per non parlare del tentato assassinio di Paolo Sarpi, per capire quale sia stato l’atteggiamento della Chiesa verso le teste «pensanti» in quel periodo.)

Prende vigore così l’istituto della “protestatio” e della “autocritica preventiva”. È un istituto giuridico del quale mai si è parlato, e che invece, per l’importanza che avrà nella vita intellettuale dell’epoca, ci pare che meriti di essere presentato come introduzione a questo saggio sul sospetto.

8. “La protestatio ovvero l’autocritica preventiva”.

Con un ordinamento giuridico che muove dal presupposto che la verità e l’errore in materia di fede dipendono dal giudizio insindacabile dell’autorità (la quale, per principio, non ammette la possibilità del dissenso), non esistono margini di tolleranza che aprano la via alla libertà d’interpretazione o di critica. Al credente e al diverso (cioè, dal punto di vista statistico, alla totalità dei sudditi, compresi gli ebrei) non rimane che l’obbligo della sottomissione e dell’obbedienza, pena l’abiura perché sospettato deviante e la condanna come eretico(154). È questo uno degli aspetti “preventivi” (psicologicamente terrorizzanti) della “suspicio”. L’autorità può sempre e comunque sospettare: una parola, un gesto, un’amicizia, un convegno, una lettura possono trasformarsi nel segno evidente del non ortodosso(155); una interpretazione nuova, il commento o la citazione di un passo insolito di un autore possono assumere il significato palmare della devianza; perfino l’ignoranza può diventare una colpa e come tale esser punita(156). Per l’“istituzione Chiesa”, la persona è un fantoccio che deve solo ripetere quanto gli è stato insegnato, e non può e non deve mai esprimersi liberamente, né tanto meno discutere(157). Unico diritto-dovere che le venga riconosciuto è quello di “credere, obbedire” e, se è stata autorizzata a farlo, pubblicamente “osannare”. Per l’intellettuale (teologo, filosofo, canonista, giurista, letterato e scienziato) quest’obbligo diventa poi assoluto. Non sono ammesse le varianti, né sono possibili gli assolo, se non in senso elogiativo. La “nevrosi del consenso”, il “conformismo accademico” e il “«nicodemismo» paralizzante” da cui è afflitta gran parte della classe intellettuale europea, si comprendono e si giustificano solo se pensiamo al potere di esclusione che, per mezzo del sospetto, aveva l’autorità. Non si capiscono e non si spiegano le lunghe dediche e le osannanti prefazioni a papi, a prìncipi o ad autorevoli connestabili, con cui sono infiorate tutte le opere fino alla Rivoluzione francese, senza tener presente l’effetto terrorizzante di questo strumento giuridico. Non si capisce il perché delle lunghissime citazioni di precedenti basate sulle affermazioni di giuristi autorevoli (autorevoli perché morti), se non si parte da questo presupposto. Qualunque affermazione doveva avere, come in effetti aveva, il certificato d’origine (proprio come oggi lo hanno i vini), che la qualificava e la garantiva.

Ma l’autore non sempre poteva conoscere preventivamente se quanto aveva scritto - per quanto si appoggiasse ai testi canonici - sarebbe stato accettato, o avrebbe potuto dar luogo a dubbi, a riserve e ad imputazioni. Nasce da ciò l’istituto della protestatio(158), cioè l’autocritica preventiva che gli scrittori (soprattutto quando debbono trattare d’eresia o di religione) stampano sempre nei loro trattati, quasi per mettere le mani avanti ed allontanare qualunque sospetto. Sono dichiarazioni che ci dicono, più di qualsiasi trattato, quale fosse l’atmosfera di «libertà» in cui questi intellettuali sono costretti ad esprimersi.

Dal punto di vista dogmatico, questo istituto (fondato dai Padri, elaborato dai teologi e messo a punto e adattato giuridicamente dai canonisti) è composto da tre elementi:

1) la “professio fidei”, con la quale lo scrittore dichiara di appartenere alla Chiesa Cattolica Apostolica Romana, di seguirne gli insegnamenti e d’aver orrore dell’eresia;

2) la “cautio”, per mezzo della quale l’autore ammette in precedenza che se nel libro verrà trovato alcunché di errato, o di non conforme all’insegnamento della Chiesa, o comunque di sospetto («aut quovis modo suspectum»), ciò è da imputare alla propria ignoranza o alla propria debolezza mentale («imbecillitas»), e va considerato come non scritto;

3) la “declaratio”, con cui l’autore si dichiara disposto e pronto ad allinearsi alle definizioni della Chiesa e pronto a sottostare all’ammonizione e alle altre pene(159).




Ma anche una dichiarazione preventiva così alienante (ed avvilente) per chi la scriveva, non è mai vincolante per la Chiesa. Gli effetti giuridici della protestatio sono praticamente nulli. Infatti non ha nessun valore liberatorio, non costituisce una scusante, e non esclude, limita od attenua la possibilità d’intervento dell’inquisitore, il quale, in base a considerazioni di tempo, di luogo e di persona, o a seconda dell’errore «evidenziato» (e qui, di proposito, uso «la più brutta parola italiana» secondo Devoto), potrà sempre sospettare “leviter, vehementer, violenter”, e di conseguenza mettere in movimento il meccanismo processuale(160). Le ragioni - scrivono concordi i «maestri» - sono evidenti. Se infatti bastasse la semplice protestatio per scusare l’eretico, ognuno sarebbe libero, una volta fatta la dichiarazione, d’insegnare a suo talento ciò che più gli aggrada. Per questo la protestatio fatta come pretesto, come scusante o come atto d’ipocrisia non giova a nulla, soprattutto se l’errore contestato si riferisce a un insegnamento certo, che doveva essere conosciuto dall’autore. Anzi potrà essergli contestata come un’aggravante, perché a niente giova proclamarsi pii, se poi, con i fatti, dimostriamo il contrario. Tuttavia ed è la conclusione di Simancas -, per quanto nella maggior parte dei casi non giovi a nulla al presunto eretico, può scusarlo dall’accusa di pertinacia(161). E non è poco. Si capisce così il senso che hanno tutte le dichiarazioni che i giuristi scrivono sempre nei loro trattati di eresia.

Cesare Maria Cospi - autore, nel Cinquecento, di uno dei primi trattati di diritto penale in lingua italiana, “Il giudice criminalista”(162) - nella seconda parte del suo libro, dedicata quasi per intero all’eresia, dopo aver premesso che dovrà trattare di una materia dove «trovansi ad ogni passo intoppi, dove lo sdrociolare è facile, e la caduta è letale», ed aver invocato l’aiuto della Madonna «Stella del Mare ai Naviganti e via sicura ai Pellegrini sulla terra», scrive: «Benché io creda di non aver a scrivere cosa ripugnante a’ Dogmi di Santa Chiesa, tuttavia se cosa alcuna si trovasse, che direttamente o indirettamente repugnasse in qualsivoglia modo a quello che crede, tiene e insegna la Santa Chiesa Romana Cattolica e Apostolica, ora per allora, la rinunzio, l’abiuro e la detesto; e sempre che ne sarò avvertito, mi esibisco prontissimo a farlo spezialmente, e nominatamente, et hora per sempre sottometto il tutto alla correzione di detta Santa Chiesa Romana, dicendo con Sant’Agostino: “Errare possum, haereticus esse non possum”; posso debole cascare, ma non giacere come malvagio».

Ed è, in forma non canonica, uno dei primi esempi di protestatio scritta in lingua italiana(163).

9. “Un modello diverso: quello inglese”.

In quegli anni il «modello» ottiene piena vittoria e viene applicato uniformemente in tutta l’Europa continentale tanto da parte cattolica (che ne era stata l’inventrice) quanto da parte protestante (che subito l’aveva adottato). Dal punto di vista penalistico la riforma protestante non porterà nessuna innovazione. Il modello adottato resterà sempre quello cattolico. Esisterà un pluralismo d’intolleranza, ognuna esclusiva ed ugualmente omicida. Lutero innalzerà i roghi contro i «papisti», e dirà che bisogna reprimere duramente le empie e scellerate bande dei contadini. L’articolo 30 della Confessione elvetica prescriverà che il magistrato brandisca la spada e punisca severamente gli eretici. Serveto, per volontà di Calvino, sarà arso vivo sul rogo. Come non varierà l’atteggiamento degli intellettuali. Il «mite» Melantone e Beza reagiranno con gli stessi argomenti di De Castro e di Simancas contro le proteste degli umanisti italiani «fuorusciti» che avevano impostato una violenta polemica contro il Vangelo imposto con le fiamme. Per questo Beccaria nella prefazione a “Dei delitti e delle pene” potrà unire in un’unica condanna Carpzov, Chiari e Farinacci, cioè protestanti e cattolici, come rappresentanti di un unico sistema. Per il diritto penale - infatti - la riforma protestante è come se non fosse mai esistita(164).

Proprio in quegli anni del pontificato di Urbano Ottavo - il pontefice che nella bolla “In Coena Domini” aveva unito nella scomunica eretici e pirati(165) - un diverso modello, quello inglese, fa un altro passo avanti e disconosce al re il diritto di poter intentare processi o far arrestare qualcuno basandosi su leggi speciali.

Con la “Petizione del diritto” (“The petition of right”)(166) del 6 giugno del 1628, i Lord spirituali e temporali e i deputati dei Comuni, dopo aver ricordato al re quanto era stato dichiarato sotto Edoardo Primo con la carta “De tallagio non concedendo”, gli contestano il diritto, basandosi sui princìpi fissati nella “Grande Carta delle libertà d’Inghilterra”, di far istruire processi sommari, Per qualunque motivo.

È una contestazione molto chiara che è meglio leggere nel testo integrale:




«Considerando che è stato anche dichiarato e fissato dall’autorità del Parlamento nel 25esimo anno del regno del re Edoardo Terzo, che nessuno potrà essere condannato a morte e alla mutuazione, se non nelle forme indicate dalla Grande Carta e dalle leggi del paese; e che per la detta Grande Carta e le altre leggi e statuti del vostro reame, nessun uomo deve essere condannato a morte, se non per mezzo delle leggi stabilite nel reame e delle consuetudini che vi sono in vigore, o di un atto del Parlamento; che, da un altro lato, nessun criminale, di qualsiasi condizione sia, può essere esentato dalle forme di giustizia ordinaria, né evitare le pene che gli infliggono le leggi e gli statuti del reame; che tuttavia, dopo poco, parecchie commissioni costituite sotto il gran sigillo di V.M. hanno investito certe persone di mandato e potere ed autorità di procedere, conformemente alla legge marziale, contro i soldati e marinai, od altre persone che si fossero unite ad essi, per commettere qualche assassinio, furto, fellonia, sedizione o altro crimine o delitto qualsiasi, di conoscere sommariamente le cause, e di giudicare, condannare, eseguire e mettere a morte i colpevoli, seguendo le forme della legge marziale e i modi usati in tempo di guerra nelle armate.

Art. 8. Che, sotto il pretesto di questo potere, i commissari hanno mandato a morte parecchi dei sudditi di V.M., allorquando, se avessero meritato l’ultimo supplizio secondo le leggi e statuti del paese, essi non avrebbero potuto né dovuto essere condannati e giustiziati che per mezzo di queste stesse leggi e statuti e non altrimenti.

Art. 9. Che diversi grandi criminali hanno anche, in tal modo, reclamato un’esenzione, e sono riusciti a sottrarsi alle pene in cui erano incorsi per le leggi e statuti del reame, in seguito al rifiuto ingiustificato di parecchi dei vostri ufficiali e commissari di giustizia di procedere contro questi criminali secondo le leggi e gli statuti, col pretesto che essi dipendevano dalla legge marziale e dalle commissioni sopra ricordate, le quali commissioni e tutte le altre della stessa natura, sono direttamente contrarie alle leggi e agli statuti del vostro reame.

Art. 10. Per queste ragioni, supplicano umilmente la Vostra Eccellentissima Maestà… che nessun uomo libero sia arrestato o detenuto nella maniera indicata sopra, che piaccia a V.M. di far ritirare i soldati e i marinai dei quali si è sopra parlato, ed impedire che in avvenire il popolo sia oppresso in tal modo; che le commissioni incaricate di applicare la legge marziale siano revocate o annullate e che non ne siano più deliberate di simili a nessuno per paura che, sotto questo pretesto, qualcuno dei vostri soggetti sia molestato o mandato a morte contro le leggi e la libertà del paese.

Art. 11. Tutte queste cose essi domandano umilmente a V.M. come loro diritti e loro libertà, secondo le leggi e gli statuti di questo reame; supplicano anche V.M. di dichiarare che tutto ciò che si è fatto a questo riguardo, procedure, sentenze ed esecuzioni in danno del vostro popolo, non produrrà conseguenze od esempi; supplicano anche che piaccia a V.M. degnarsi di dichiarare graziosamente, per una più grande soddisfazione e sicurezza del vostro popolo, che vostra intenzione e volontà reale è che nelle cose qui sopra dedotte, i vostri ufficiali e ministri vi servano conformemente alle leggi e agli statuti di questo reame, e che abbiano in vista l’onore di V.M. e la prosperità di questo reame.»




È l’opposizione netta alle «leggi speciali» (gli «specialia» dell’Inquisizione e il diritto alternativo del potere laico, usato nell’Europa continentale) che qui viene dichiarata in modo netto e chiaro, richiamandosi ai princìpi fissati nella “Magna Charta”(167), cioè la “Charta” concessa da Giovanni senza Terra nel 1215.

1215: nella storia dei diritti dell’uomo e della civiltà giuridica è una data da ricordare.

Mentre a Roma Innocenzo Terzo, nel quarto Concilio lateranense, tenuto alla presenza dei rappresentanti di tutti gli stati europei, ribadiva il diritto dell’autorità all’arresto per un semplice sospetto, perfezionava l’inversione dell’onere della prova, e ammetteva il processo «sommario», in Inghilterra i baroni costringevano il loro re Giovanni senza Terra a concedere «spontanea et bona voluntate» (ed è una ipocrisia «reale») ad arcivescovi, vescovi, abati e priori, conti e baroni e a tutti («omnibus de nostro regno») alcune libertà («has libertates subscriptas») per essere da loro possedute in perpetuo («tenendas in regno nostro Anglia in perpetuum»). Tra le concessioni ce n’è una che diverrà il fondamento di tutti i diritti di libertà. Diceva: per il resto nessun uomo libero sarà arrestato, imprigionato, spossessato («Nullus liber homo de coetero capiatur, vel imprisonetur vel disseisiatur») oppure sarà messo fuori della legge, o esiliato, molestato in nessun modo («aut utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur») e noi non metteremo né faremo mettere le mani su di lui («nec super eum ibimus nec super mittemus») se non in virtù di un giudizio legale dei suoi pari e secondo la legge del paese («nisi per legale iudicium parium suorum, vel per legem terrae»).

Chi, abituato alla prosa carismatica e sacrale delle decretali pontificie, o a quella maiestatica delle costituzioni degli imperatori romano-cristiani, giudica la bontà di una legge solo dalla eleganza della forma, indubbiamente, di fronte a questo latino «barbaro e stentato», non ha che da inorridire.

Chi invece guardi dall’angolazione dell’effettività, potrà osservare ed apprezzare la chiarezza «contrattuale» (per usare un’incisiva espressione di Ulmann) con cui i diritti di libertà vengono qui fissati in modo addirittura pedante, stabilendo ed elencando le modalità, i tempi e il luogo dell’arresto.

Sono due modi di concepire la vita civile che vengono a contrasto. C’è tutto il modo «agostiniano» o «cristiano-romano» nella concezione di Innocenzo Terzo; c’è la maniera antica, della Roma classica, nella redazione della “Magna Charta”. Da una parte la concezione trascendente dell’autorità, che tutto può e che non deve renderne conto che a Dio; dall’altra c’è la concezione «pattizia», dove il rapporto è sempre fra due contraenti.

E sarà proprio questa concezione «pagana» del diritto che urterà in modo violento la sensibilità autocratica di Innocenzo Terzo che, in una serie di decretali(168) indirizzate ai Vescovi e agli abati che avevano accettato quell’accordo, qualificherà questo modo «nuovo» di porre il diritto come «vile», iniquo, «empio», «turpe», «abominevole», «illecito». La funzione «carismatica» della parolaccia qui sostituisce il ragionamento logico e farà come da antemurale a un discorso che l’autorità non vuole ascoltare né sentir fare.

Senza seguire l’andamento di questo netto rifiuto e di questa contestazione rabbiosa che Innocenzo Terzo fa della “Magna Charta”, possiamo qui osservare come sia emblematico che, mentre il pontefice a Roma perfezionava il sistema inquisitorio cattolico, alcuni laici davano inizio, o meglio riprendevano, il sistema accusatorio romano.

Sarà una scelta giuridica, ma sarà soprattutto una scelta di civiltà. Forse è per questo che, nelle confessioni esistenziali che anche i giuristi talvolta fanno, uno di loro, che è fra i migliori dell’Ottocento, il Kohler(169), narrava della procedura penale inglese come di un miraggio che lo aveva accompagnato nei sogni giovanili ed era scomparso poi irrimediabilmente, quando il brusco contatto con la realtà gli aveva fatto sentire il sapore agro della procedura inquisitoria ancora (e sempre) viva nell’Europa continentale.









NOTE AL CAPITOLO 1.




N. 1. Bull. Rom., VI, Torino 1860, p.p. 334-346 (vedi la traduzione a p. 100 e segg.).




N. 2. Bull. Rom., VIII, Torino 1863, p. 987 (vedi traduzione a p. 104 e segg.).




N. 3. Così scrive, alla voce “Inquisizione”, il “Dizionario enciclopedico italiano” (Roma 1970, vol. 6, p. 218) riferendo esattamente l’“opinio communis” degli studiosi (vedi infra).




N. 4. Anche per il Miccoli «l’opera dei Concilio non è assolutamente valutabile al di fuori di questo contesto generale di repressione dura e spieiata» (“La Storia religiosa”, in “Storia d’Italia”, Torino 1974, II, 1, p. 1075). Solo che quest’affermazione - esatta - non è poi approfondita dal punto di vista della violenza legale usata come sistema, ma resta solo una constatazione dedotta da certi episodi di crudeltà belluina che l’autore cita (conf. p. 1074).




N. 5. È quanto fa Ludovico von Pastor (“Storia dei Papi dalla fine del Medioevo”) al quale dobbiamo - ancora oggi - la trattazione generale più documentata (anche se incompleta, come egli stesso ammette) sull’impiego della violenza legale (e illegale) come strumento di apostolato. L’ottica con cui guarda alla politica dei Papi, e al conseguente modo d’agire dell’Inquisizione è che «dovevano» salvare l’unità dogmatica della Chiesa, in Italia come negli altri paesi europei : una specie di «ragion di Stato» della Chiesa cattolica universale, come scriverà, nel ‘66, Delio Cantimori. I «moderni», da Mariani d’Alatri (“E l’Inquisizione?”, Torino 1958, p.p. 150. 200) a Gregorio Penco (“Storia della Chiesa”, Milano 1978, p.p. 408-485), rispecchiano questa impostazione.




N. 6. Chiamo “sistema” un ordinamento giuridico imposto o mantenuto dall’élite della classe che domina (in modo esclusivo o prioritario), per mezzo del mito carismatico, della disuguaglianza economica e sociale diversamente attribuita, e della violenza legale.




N. 7. Conf. la bolla “Pastoralis officii munus” del 14 ottobre 1562 (Bull. Rom., VII, Torino 1862, p.p. 236-239) in cui si celebrano i meriti dell’Inquisizione: «Tantum Ecclesiae Dei utilitatem attulerit, ut vere ars quaedam religionis appellari potest».




N. 8. H. Jedin, “Breve storia dei Concili”, Roma 1962, p. 132.




N. 9. H. Jedin, Ibidem.




N. 10. «Gli studi di storia della Chiesa hanno dato in questi ultimi anni alcuni grandi nomi: ne cito solo due, e volutamente non italiani, Jedin in Germania, Le Bras in Francia» scriveva Delio Cantimori in «Itinerari», n. 37, 1960 (ora in Cantimori, “Conversando di storia”, Bari 1967, p.p. 9-15). Noi vorremmo aggiungere oltre a Ruffini, il nome di Chabod per la sua “Storia religiosa dello Stato di Milano durante il dominio di Carlo Quinto. Note e documenti”, Bologna 1938, e quello stesso del Cantimori che dall’“Anabattismo e neoplatonismo nel sedicesimo secolo in Italia”, R. Accademia dei Lincei, Rendiconti della classe di scienze morali e storiche e religiose, serie 6, vol. 12, 1936, p. 125; alle ricerche storiche sugli “Eretici italiani” del ‘39, Sansoni, Firenze; all’ultimo lavoro a cui attendeva quando il 13 settembre 1966 improvvisamente scomparve (“Galileo e la crisi della Controriforma”, in “Storici e storia. Metodo, caratteristiche e significato del lavoro storiografico”, Torino 1971, p.p. 657-674) ha dedicato la sua vita scientifica e la sua intelligenza di storico al problema della dissidenza religiosa in Europa, fra il Cinque e il Seicento.




N. 11. La Congregazione fu costituita da Gregorio Quindicesimo il 6 gennaio 1622 e i fini e la competenza furono fissati dallo stesso pontefice con la costituzione “Inscrutabili divinae Providentiae” (“Bullarium Romanum”, XII, Torino 1867, p.p, 690-693).

Scopo della nuova Congregazione era quello di dare un’immagine «soave» e «piena di carità» della Chiesa. Così, mentre con Paolo Terzo, Paolo Quarto. Pio Quinto, Sisto Quinto, eccetera si era affrontato il problema dall’angolo della repressione, adesso lo si imposta da quello del consenso.

È scritto negli “Acta” per l’anno 1622: «Et avvegnaché del favor de’ cattolici non si habbia da dubitare, tuttavia per togliere anche i leggieri sospetti, sarà convenevole di dichiarare acconciamente questa Santa intentione, la quale non è di rizzar tribunali, o di esercitare giurisdizione temporale in luogo niuno, né di tenere maniere violente, o insolite; ma è di attendere per le vie soavi, e piene di carità, che son proprie dello Spirito Santo, alla conversione degl’infedeli, hora predicando, insegnando e disputando, et hora ammonendo, esortando e pregando…» (“Collectanea S. Congregationis Propaganda Fide”, I, Roma 1907, p. 1 e segg.) Sull’istituto vedi: N. Del Re, p. 189 e segg, e la bibliografia da p.p. 584-591. Dal punto di vita storico,’ conf. H. Jedin, “Missione universale e colonialismo” in “Chiesa della fede e chiesa della storia”, Brescia 1972, p. 660 e segg.




N. 12. «Si pensi che una delle tesi di Lutero era che bruciare gli eretici fosse “contro voluntatem spiritus”, e che Leone Decimo - nella bolla “Exurge Domine” - l’aveva condannata, assieme a tutte le altre, chiamandola perniciosa, scandalosa, pestifera come un cancro che si diffonde tra i fedeli, eccetera, per capire come - anche dal punto di vista penale - le posizioni di partenza fossero difficilmente conciliabili. Che poi, anche i protestanti - una volta raggiunto il potere - abbiano adottato in toto il «modello cattolico» e abbiano bruciato e i papisti e i dissidenti, è una prova evidente di quanta differenza ci sia - in campo penale - fra ideologia ed effettività. Ma su ciò vedi infra ap. 95.




N. 13. L’approvazione avviene con la bolla “Regimini militantis” del 27 settembre 1540 (Bull. Rom., VI, Torino 1860). Conf. P. Tacchi Venturi, “Storia della Compagnia di Gesù in Italia”, I, 1, Roma 1950.




N. 14. Bull. Rom., VI, p.p. 318-320.




N. 15. Bull. Rom., VI, p.p. 336-337. Il Pastor (V, p. 379) dice che Paolo Terzo trattò gli Ebrei con «tradizionale mitezza».




N. 16. L. von Ranke, “Storia dei Papi”, Firenze 1965, p. 154 e segg.




N. 17. H. Jedin, p. 135.




N. 18. Pastor, “Storia dei Papi”, V, p. 675.




N. 19. Conf. T.M. Parker, “Il papato, la riforma e le missioni”, in “Storia del mondo moderno” della Cambridge University Press (ed. it.), Milano 1968, vol. 3, p. 50 e segg.). Il problema della posizione dei vescovi è trattato da H. Jedin, “Il tipo ideale di vescovo secondo la riforma cattolica” (trad. it. di Emilia Durini), Brescia 1950.




N. 20. H. Jedin, p. 157; e H. Jedin, “La conclusione del Concilio di Trento” (1562-1563), Roma 1964, p. 21 e segg.




N. 21. T.M. Parker, Ibidem, p. 56. Conf. anche il saggio di H. Jedin, “Riforma della Chiesa e idea conciliare dal 1550 al 1559” in “Chiesa della fede e chiesa della storia”, cit., p.p. 159-218.




N. 22. Così definirà l’Inquisizione Sisto Quinto nella bolla “Immensa aeterni” (vedi infra).




N. 23. Secondo Paolo Sarpi - ad esempio - la Congregazione del Concilio (“Congregatio Cardinalium super executione decretorum Concilii Tridentini”) sarebbe stata creata proprio prendendo a modello l’Inquisizione. «Potrà la Santità Sua,» avrebbe detto il cardinal Boncompagni (il futuro Gregorio Tredicesimo) a Pio Quarto «si come ha una congregatione che con gran frutto attende alle cose dell’Inquisizione, così istituirne un’altra sopra di questa particolare da interpretare il concilio, alla quale sieno riferiti li dubbi da tutte le parti del mondo» (P. Sarpi, “Istoria del Concilio Tridentino” a cura di Giovanni Gambarin, III, Bari 1935, p. 388). Contro vedi F. Romita, “Le origini della Sacra Congregazione del Concilio”, in “La Sacra Congregazione del Concilio; quarto centenario dalla fondazione (1564-1964). Studi e ricerche”, Città del Vaticano 1964, p. 14 e segg.




N. 24. Conf. E. Solmi, “La fuga di Bernardino Ochino secondo i documenti dell’Archivio Gonzaga” in «Bollettino Senese di Storia Patria», XV, 1908, p. 750, e Miccoli, p. 1013 e segg.




N. 25. Sull’arresto e il processo del cardinal Morone conf. Pastor, VI, p. 501 e segg., e p.p. 652-659.




N. 26. Simancas, “Titulus XXV, De episcopis”, n.n. 1-2.




N. 27. Simancas, Ibidem, n. 4.




N. 28. Simancas, Ibidem.




N. 29. Pastor, V, p. 677 e segg.




N. 30. Carena, Pars II, Tit. XIX, par. 1-8 (De modo procedendi cantra defunctos).




N. 31. Bull. Rom., IV, p.p. 280-286.




N. 32. C.H. Lea, “History of the lnquisition of Spain”, Filadelfia, 1908-1909, vol. 2, p.p. 150-161.




N. 33. Conf. Carena. Op. cit. Pars II, Tit. I, par. IX, n. 96. Soprattutto, dice l’autore, quando si tratta di un individuo al di sopra di ogni sospetto («viro omni exceptione maiore»).




N. 34. Masini, Parte 8, “Forma della sentenza e abiuratione contra un heretico formale non relasso e penitente”. «Et havendo noi data piena informatione di questa tua causa, e de’ meriti d’essa, alla Sacra Congregazione della Santa e Universale Inquisitione Romana, d’ordine espresso della Santità di N.S. per havere da te l’intiera verità. Doppo averti assegnato il termine a far le tue difese, nel quale niuna cosa adducesti a tua discolpa, ti esponessimo, senza però alcun pregiuditio delle cose da te confessate, e contro di te dedotte nel processo, al rigoroso e anco repetito esame, dal quale non essendo risultata alcun’altra cosa di nuovo, similmente d’ordine espresso di Sua Beatitudine siamo venuti contro di te all’infrascritta diffinita sentenza.» Quindi per sottoporre un recidivo a tortura («rigoroso… esame») e dopo averlo torturato, bisognava prima informare Roma. Come da Roma doveva venire l’autorizzazione a procedere all’esecuzione della sentenza di morte. (Conf. Carena, Pars III, Tit. XIII, I, n.n. 26-26.) Così pure prima di procedere contro gli insordescenti (cioè quanti sono rimasti scomunicati per un anno) bisognava ugualmente informare la Congregazione Romana (Carena, Pars II, Tit. VIII, par. IV, n. 18).




N. 35. Masini, Decima parte, VIII.




N. 36. Un esempio lo si ha nel “Tractatus universi iuris” dello Zilletus (vol. XI, parte II, Venezia 1584) dove la materia è esposta in ben sei trattati di scrittori spagnoli (Simancas con note di Pegna, Rojas, Lopez de Palacio, Villadiego, per non parlare di Albertini [Tractatus de agnoscendis assertionibus catholicis et haereticis] che è sì italiano ma opera in Sicilia, come «commissario» dell’Inquisizione di Spagna).




N. 37. Vedi il testo al cap. 4.




N. 38. Sulla differenza fra questi due tipi di scomunica vedi infra.




N. 39. Pegna-Carena, Lib. I, cap. 3, n.n. 1-6. L’obbligo della denuncia è appoggiato a quanto dicono San Gerolamo, Sant’Agostino, Sant’Ilario, San Crisostomo, San Basilio, eccetera. Le ragioni solo quelle di Leone Primo: «contro i comuni nemici, comune deve essere la vigilanza, perché dalla lesione dì un organo non sia infettato tutto il corpo». E il Carena nelle sue «annotazioni» cita il parere conforme - sull’autorità dei Padri («auctoritate Patrum») - di Suarez, e dei teologi dell’epoca.




N. 40. Simancas, Tit. 46, n.n. 19, 20, 21, 36, 37.




N. 41. Simancas, Tit. 46, n. 80.




N. 42. Biondo Biondi, “Il diritto romano-cristiano”, Milano 1952, vol. I, p. 42: «Con tale qualifica intendo quel diritto risultante dalla legislazione degli imperatori cristiani, da Costantino a Giustinìano, la quale costituì il lievito per una radicale trasformazione del diritto di Roma accolto nel Corpus Iuris». È la definizione che anche noi accettiamo.




N. 43. Tertulliano, Ad scapulum, e. 2, Patr. lat. I, 699. Su questo passo e sui seguenti vedi Ruffini, La libertà religiosa, Milano p.p. 17-19. Conf. anche Cl. Rambaux, “Tertullien face aux morales des trois premiers siècle”, Paris, 1979; A. Michel, “Les origines romaines de l’idée de tolérance”, in Revue des Etudes Latines, n. 28 (1970), p.p. 433-459.




N. 44. Lattanzio, “Epitome divinarum institutionum”, Lib. V, cap. 19 nel Corpus script, eccles. latin. (nuova serie), vol. 4, Milano, 1890, p. 465.




N. 45. Lattanzio, Lib V, cap. 20, p. 620.




N. 46. Biondi, vol. 1, p. 254 e segg. Conf anche, R. Jioly, “Origines et évolution de l’intolérance catholique”, Editions de l’Université de Bruxelles, 1986.




N. 47. Contro il Fadda che giudica queste leggi «indegne di un popolo civile», lo Scialoia che «lamenta la lotta ‘aspra e selvaggia’ contro l’eterodossia» e il Bonfante che rinfaccia agli imperatori la loro «bieca intolleranza religiosa», il Biondi, ponendosi da un punto di vista storico, però dice: «Il concetto di libertà religiosa è troppo moderno per riportarsi agli antichi. L’intolleranza non è escogitazione dell’impero, il quale non intende affatto essere più realista del re, ma è un’esigenza che pone la stessa Chiesa. Che interesse potevano avere gli imperatori di perseguitare i pagani ed eretici, se non per una necessità di ordine superare, al fine di affiancare l’opera della Chiesa?» (Biondi, vol. 1, p. 256). E in un altro passo: «Se formalmente le leggi provengono dai singoli imperatori, è sempre la Chiesa che guida il movimento legislativo attraverso i suoi organi (papa, vescovi, Concili)» (Biondi, vol. 1, p. 336).




N. 48. Biondi, vol. 1, p. 57: «L’importanza e la funzione sociale che un tempo avevano i giuristi passano ai Padri. Quando trionfa il cristianesimo, la giurisprudenza classica, espressione della tradizione pagana, appare remota alla coscienza sociale, fino al punto che parecchi secoli dopo si poteva affermare che il “Digesto” fosse opera del diavolo. Quando la società si sente attratta verso l’Evangelo piuttosto che verso le leggi di Diocleziano o i responsi di Papiniano, sorge ineluttabile l’esigenza di altri interpreti. A questa esigenza hanno corrisposto i Padri della Chiesa». Ma vedi la documentazione che ne da il Biondi a p. 260 e segg. e a p. 312 e segg.




N. 49. «Da questo momento, il cristianesimo da fenomeno religioso diventa anche istituzione politica che influirà - caratterizzandola - su tutta la storia d’Europa.» Ma parlare dell’influsso della chiesa-istituzione non significa (come spesso avviene) parlare del cristianesimo né tantomeno del Vangelo, «“ma dei cristiani”, cioè del mondo in cui questi lo hanno inteso nelle varie epoche» (Biondi, p. 59) variamente adattandolo - diciamo noi, anche in senso antie-vangelico - alle circostanze storiche e agl’interessi immediati da difendere. Quanto al metodo «cattolico» che sarà inaugurato nel quarto e nel quinto secolo, che sarà ripetuto nell’epoca della riforma, e che diventerà poi patrimonio «inviolabile» della classe liberale e democratica, è ben individuato dal Biondi (p. 55): «Mai si abolisce formalmente un sistema legislativo, mai si abolisce il vetusto albero, che può ancora utilmente sopravvivere, ma ad esso si riportano continuamente innesti nuovi e vitali, che infondono novella vita». E a p. 66, dopo aver detto che «la rivoluzione intesa come mutamento improvviso di sistemi» è un fenomeno ignoto alla politica della Chiesa, così continua: «Mai si improvvisa, ma sempre e tutto si adatta incessantemente. “Tradizione e rivoluzione sono entità non contrapposte ma intimamente compenetrantisi”; si trovano nello stesso rapporto con cui stanno il freno ed il motore: l’uno suppone l’altro». Lo stesso concetto ripete a p. 123, citando il Maurice (Constantin le Grand, “Les origines de la civilìsation chrétienne”, Paris 1928) che nella prefazione aveva parlato della necessità di conciliazione dell’«avvenire con il passato». E porta - a conferma di questa tesi - l’esempio di Giustiniano, che «senza tema di esser tacciato di arcaismo o di restaurazione della tradizione pagana potè accogliere in larga misura materiali classici»; l’esempio di Napoleone, il cui codice «nonostante (sia) derivato dalla rivoluzione che intendeva tutto abbattere, poggia largamente sulla tradizione precedente». E infine: «i codici italiani pubblicati dal 1930 al 1942, ai quali si è voluto dare impronta fascista, si adagiano largamente sui vecchi codici e sulla dottrina precedente, per quanto formati sotto altro clima» (p. 55). Ma su questo «casto» (o incestuoso?) «connubio» fra “tradizione” e “rivoluzione” vedi quanto diciamo infra.




N. 50. Riferimenti e citazioni testuali in Biondi, p.p. 130-157.




N. 51. C.T., 16, 1,2. Sull’applicazione di questa legge da parte degl’imperatori «romano-cristiani», sempre d’accordo con i deliberata della Chiesa cattolica, conf. Biondi, vol. 1, p.p. 309-345.




N. 52. C., 1,1,1.




N. 53. L. Baronio, “Annales ecclesiastici”, Roma, 1588-1607, vol. 4, p. 485.




N. 54. «Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versori» (C.T. 16, 1, 2). E il Biondi commenta (vol. 1, p. 305): «Enorme fu l’importanza politica e religiosa. “Si tratta di una vera pietra miliare nell’affermazione della fede cattolica”».




N. 55. Biondi, vol. 1, p. 256.




N. 56. Sul concetto di fede nel Teodosiano, Biondi nota la corrispondenza tra la disposizione della legge e talune formulazioni che si leggono nel trattato “De fide” con cui Ambrogio «istruiva efficacemente Graziano» (conf. Biondi, vol. 1, p. 305 e segg.).




N. 57. «La legislazione è veramente inesorabile,» scrive il Biondi (vol. 1, p. 355) «tanto che a noi moderni, assuefatti ad altra mentalità, appare addirittura aberrante. Da essa, anche nel linguaggio aspro, traspare quasi odio e spirito di persecuzione verso gli infedeli, che non trova riscontro in altri campi. Neppure l’assolutismo imperiale ha dato manifestazioni così gravi e costanti. Tale intolleranza, intorno a cui si possono dare severi giudizi, è indice dell’intensità della fede e del piano in cui allora si collocava tra i compiti dello Stato… Pagani ed infedeli si considerano esseri pericolosi per la stessa compagine sociale. Si cerca in tutti i modi di raggiungere la loro conversione, ma qualora questa non si ottiene, la legge è inesorabile, perché crede con ciò di eliminare un male maggiore». Sul concetto di intolleranza non esistono (come abbiamo detto) trattati specifici. Il testo che più si avvicina all’argomento è quello del gesuita Giuseppe Lecler (“Histoire de la tolérance au siècle de la Réforme”, Paris 1955) in due grossi volumi, con ricchissima bibliografia (che manca nella traduzione italiana, Brescia 1967). È un libro documentato, preciso, e giustamente citato (anche se le novità sono poche). Ha un solo difetto: il titolo. Avrebbe dovuto essere “Storia dell’intolleranza”, e tutto (forse) sarebbe stato più chiaro. Conf. anche mi R. Jioly, “La tolérance”, Bruxelles, 2a edizione, 1970.




N. 58. Per notare l’assoluta coincidenza ideologica di fede nicena e di orotodossia, fra i Padri e i «maestri», conf. Simancas, Tit. XXVIII (“De fide catholica”); Eymerich-Pegna, tutta la prima “Pars” del “Directorium”, dove sono pubblicati oltre ai testi dei pontefici e degli imperatori, i commenti dei Padri… di San Tommaso, dei canonisti, e lunghi «commentarii» scritti dal Pegna; Carena, gli “Anteludia” con cui inizia il suo trattato. Sullo stesso argomento vedi, fra gli storici d’oggi, Le Bras, “Prolégomènes” in Histoire du Droit et des Institutions de l’Église en Occident”, T.I., Paris 1955, p. 23 e segg.




N. 59. Conf. nell’origine patristica l’applicazione legislativa dei concetti di “auctoritas” e di “fidelis”: W. Ulmann, p.p. 9-11, e dello stesso autore vedi “Principles of Government and Politics in the Middle Age”, London 1961 (trad. it. di E. Cotta Radicati, Bologna 1972), p. 20 e segg.




N. 60. «Sul terreno legislativo si concreta da una parte nell’attribuzione di situazioni di privilegio alla Chiesa Cattolica e ai cattolici, e dall’altra nella erogazione di pene e svantaggi a carico degli eretici. Incomincia così la discriminazione tra cattolici ed eretici» (Biondi, vol. 1, p. 267 e segg. e p. 340 e segg.).




N. 61. «Sacrum palatium» chiama Giustiniano la sede imperiale (conf. C. I, 3, 28, 30, 3 (528); 7, 62, 37 pr. (529); 7, 64, 10 pr. (529); e tanto pr. Inst. 2, 8, 2; 2, 23, 12). Da allora il termine “palazzo” diverrà tradizionale nel linguaggio politico curiale, soprattutto in Italia (Sacri Palazzi, Palazzo Pitti, Palazzo Venezia, eccetera eccetera), come sinonimo per indicare il centro del potere.




N. 62. Biondi, vol. 1, p. 340. Il passo citato è nel Codice teodosiano (16, 5, 47, Hon. Theod. 409). Conf. anche, G. Cavaliere, “La Doctrine sur le prince chrétien dans les «lettres pontificales du cinquième siècle”, in «Bullettin de la littérature ecclesiastique»,n. 38 (1937), p.p. 66-176.




N. 63. C.T.,XVI, 5,28.




N. 64. Deciani, T.I., Lib. V, cap. VII, n. 1.




N. 65. Carena, Pars II, Tit. 1, par. 1, n. 3.




N. 66. Conf. il C.T. 16, 5, 25, dove si dice che con la speranza della pena («spe correctionis») si vuole correggere il loro spirito pertinace («pertinacem spiritum»). Sulla pertinacia presso i «maestri», conf.: Carena, Pars II, Tit. I, par. 1, n. 2.




N. 67. C.T., 16, 5, 41; C.T. 16, 7, 4 = C.I., 1, 7, 3. Conf. Biondi, p. 325 e segg. e p. 345 e segg.




N. 68. CT., 16,6, 60.




N. 69. Conf. i riferimenti testuali in Biondi, p. 341.




N. 70. C.T., 16, 5, 40 = CI. 1,5, 4; Arc. Hon Theod. 407.




N. 71. Uno storico tedesco, il Loening (“Geschichte des deutschen Kirchenrechts”, Strassburg 1878, vol. 1, p. 96 e segg.) ha fatto un’indagine statistica e ha trovato che sono 68 in 67 anni. L’Hinschius parla di leggi «numerose» contro gli eretici (“System des Katholischen Kirchenrechts”, Berlin 1888, vol. 4, p. 793 e segg.). Anche il Biondi dice che la legislazione contro gli eretici è abbondante, soprattutto se paragonata con le altre leggi (vol. 1, p. 128 e p. 320).




N. 72. Biondi, vol. 1, p.p. 198-203, e p. 357. Conf. anche J. Gaudemet, “L’Eglise dans l’Empire romain”, Paris, 1958.




N. 73. S. Agostino, Epist. 93, par. 17 (Patr. Lat. 33, col. 329, ed. Migne): conf. H. Maisonneuve, “Croyance religieuse et contrainte: la doctrine de S. Augustin”, in Mélanges de Science Religieuse n. 19 (1962), p.p. 49-68; R.R.L. Brown, “St. Augustine’s Attitude to Religious Coercion”, Journal of Roman Studies, n. 48 (1968), p.p. 107-116; C.G. Willis, “Saint Augustin and the Donatist Controversy”, London, 1950.




N. 74. S. Agostino, Ep. 185, Ad Bonif., par. 21, Patr. Lat. 33, col. 802. Ma sul passo di Luca vedi anche S. Tommaso, “Summa Theologica”, 2a 2ae, q. 10, a. 8.




N. 75. F. Ruffini, p. 21: «Il suo esempio e la sua dottrina, che bene il Bluntschkli ha compendiata così: ‘allorché predomina l’errore è bene invocare la libertà di coscienza, allorché invece predomina la verità è giusto usare la coazione’, sono rimasti esempio e dottrina direttivi per la Chiesa».




N. 76. S. Agostino, Ep. 105. Donatistis, par. 10, Patr. Lat. 33, col. 400.




N. 77. S. Tommaso, “Summa Theologica”, 2a 2ae, q. 11, art. 3.




N. 78. Così in Biondi (vol. 1, p. 321), contra Ruffini, p. 25.




N. 79. Conf. Biondi, vol. 1, p. 278 e segg. e p.p. 328-336.




N. 80. Biondi, vol. 1, p.p. 269 e segg.




N. 81. Conf. Mereu, “Culpa = colpevolezza”, p. 20 e segg.




N. 82. Biondi, vol. 1, p. 266 e segg. e p.p. 348-349 e p. 354. Ma conf. anche Solazzi, “Fra norme romane antisemite” in «Bullettino dell’istituto di diritto romano», &? 44, 1936, p. 407 e segg.




N. 83. Biondi, vol. 1, p. 357.




N. 84. Biondi, vol. 2, p.p. 306-326.




N. 85. Conf. J. Havet, “L’hérésie et le bras séculier au Moyen Age jusq’au treizième siècle”, in «Bibliothèque de l’École des Chartes», XLI, 1880 (estratto), p. 12 e segg.




N. 86. Mariano da Alatri, pref., XI.




N. 87. S. Tommaso, “Summa Theologica”, q. 40, a. III.




N. 88. Per i «maestri» della «nuova» Inquisizione Conf. (soprattutto Simancas e Pegna), J. Ch. Gerson (1363-1429) - un teologo «pieno di bonomia» che «dopo aver analizzato il canto degli angeli, raccomanda ai visionari un buon sonno» (Fliche-Martin, “Storia della Chiesa”, XIV/2) - diventa l’auctoritas teologica sempre citata, perché nel suo “De protestatione” aveva legittimato teologicamente l’uso del sospetto. (Conf. Simancas, Tit. L., n.n. 24-26; e Pegna aveva scritto addirittura un trattato: “Tractatus de protestatione circa materiam fidei contra haereses diversas et de signis pertinaciae de Gerson” [m.s. nella Biblioteca del card. Barberini].)




N. 89. «“La pressoché assoluta mancanza di documenti”, lo speciale segreto del quale fu circondata l’opera degli inquisitori, non consentono di seguire con precisione l’azione dell’Inquisizione romana. “Ma tutto lascia credere” che sotto il governo di Paolo Terzo e di Giulio Terzo si procedesse “con grande mitezza”» (voce “Inquisizione” nel “Dizionario enciclopedico italiano”, cit).




N. 90. G. Moroni, “Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S. Pietro sino ai nostri giorni”, Venezia 1840-1879, vol. 35, p. 46.




N. 91. Pastor, vol. 6, p. 479.




N. 92. Pastor, Ibidem.




N. 93. Pastor, Ibidem.




N. 94. Pastor, Ibidem.




N. 95. Nel processo intentato al tempo di Paolo Quarto contro Alessandro Pallantieri per «governo infedele dell’Annona» (oggi diremmo per peculato) tra l’altro, l’accusato dichiara, dinanzi al procuratore fiscale, che spesso era stato sollecitato al gioco da Giulio Terzo: «… un’altra volta avendomi fatto chiamare in Palazzo per giuocare e dicendo io: ‘Padre Santo, io ho da fare; ho vinto certi scudi, non vorria perderli’, Sua Santità disse: ‘Bisogna giuocare; benché tu perda non importa, io t’insegnerò a trovare qualche cosa da rubare per te e per me’. E così giuocai più volte e con Sua Santità e in Sua presenza a primiera» (in Pastor, vol. 6, p. 46 e segg.).




N. 96. Pastor, vol. 6, p. 50.




N. 97. Pastor, vol. 6, p. 51 e segg.: «Implicato in amori pederasti» («puerorum anoribus implicitus») dice il Panvinio di Giulio Terzo.




N. 98. Bull. Rom. VI, p.p. 430-431. La bolla è del 24 novembre 1550. Anche in questa bolla il papa auspica «che la Germania possa tornare alla vera religione» (par. 2).




N. 99. Pastor, vol. 6, p. 146.




N. 100. Pastor, vol. 6, p. 149.




N. 101. Eymerich-Pegna, “Litterae apostolicae” (in appendice), p. 115 e segg. e in Fontana, p. 412 e segg.




N. 102. Pastor, Ibidem.




N. 103. Bull. Rom., VI, p.p. 414-417. Ecco come il Pastor (VI, p. 151 e segg.) presenta questa bolla: «Giulio Terzo, che già da cardinale s’era mostrato “alieno da ogni asprezza personale” verso coloro ch’erano accusati d’errore, mediante una bolla del 29 aprile 1550 ordinò l’assoluzione di tutti quelli che fossero caduti in eresia e che non ritornavano soltanto per paura della pubblica penitenza e dell’infamia, purché si presentassero personalmente agli inquisitori, abiurassero privatamente i loro errori e accettassero una penitenza segreta». E fin qui è esatto. Solo che la bolla non dice “soltanto” questo, ma è impostata sulla formula che prima abbiamo detto. Quanti si presenteranno (consenso) saranno penitenziati segretamente, quanti non si presenteranno saranno puniti in modo esemplare (repressione).




N. 104. Bull. Rom., VI, p.p. 431-433.




N. 105. Pastor, “Allgemeine Dekrete”, 61.




N. 106. Pastor, vol. 6, p. 149. i,




N. 107. Bull. Rom., VI, p.p. 403-485.




N. 108. Eymerich-Pegna, “Litterae apostolicae” (in appendice).




N. 109. Bull. Rom., VI, p.p. 478-481. Questa bolla è importante perché essa ci documenta l’esistenza e la rilevanza di un fenomeno sociale di diffusa miscredenza e di palese scetticismo. Antropologicamente la bestemmia non è che la ribellione blasfema e impotente contro i tabù che non ci hanno protetto, è il disconoscimento del loro valore santificante ed esemplare; è la presa di coscienza - sia pure rozza - della propria impotenza esistenziale. Dall’esordio della bolla tutto ciò è esattamente rilevabile (in negativo s’intende). Diceva: «Fra i molti costumi peccaminosi - e la nostra alacrità è tutta rivolta a rimuoverli dalle radici - che, insieme a tante virtù esimie ed esempi insigni di vera pietà, sono penetrati nella nostra alma Roma, a causa della sua stessa grandezza e dell’afflusso dei forestieri che da ogni parte in essa convengono, nulla più ferisce l’animo nostro che l’empia e orribile bestemmia del santo nome, intollerabile per le orecchie dei cristiani. Quando sentiamo il nome di Dio santissimo e di Gesù Cristo nostro Signore - che sopra ogni cosa le creature celesti venerano, quelle terrene adorano e quelle infernali temono (e per questo tale nome per la sua santità è maestà non deve essere pronunciato vanamente) - quando sentiamo, dunque, tale nome lacerato dalle parole di uomini malvagi, e insieme ad esso, vilipeso con abominevoli bestemmie e maledizioni anche il nome della Madre sua santissima e quello dei Santi e seguaci del nome di Dio, quanto poco dobbiamo meravigliarci, allora, se i flagelli si accaniscono contro i popoli cristiani che versano fra tante calamità. [Ed ecco spiegate le disgrazie umane come una giusta punizione per l’offesa alla divinità (N.d.R.)]… Perciò noi, volendo estirpare per quanto è possibile, con l’aiuto di Dio, tale esecrabile licenza insieme con tutte le altre, in modo da offrire al Signore questa città - domicilio e sede dello Spirito Santo - in tutto gradita, depurata e purgata da ogni sozzura, decretiamo e ordiniamo quanto segue, riguardo al predetto delitto di bestemmia sacrilega, con moto proprio, in base a nostra certa dottrina e volontà, dopo aver invocato la giustizia di Dio onnipotente». Come pure la frequenza del fenomeno è rilevabile da questo bando del governatore generale di Roma, dove si comminano pene molto gravi per la «bestemmia semplice». «Il signor governatore di Roma, volendo ovviare alli abusi et errori che si commettano in pubblico scandalo e vilipendio del honor d’Iddio et provedere al honesto, quieto et pacifico vivere di questa alma città, di espresso ordine et spetial commissione di S. S.tà, ordina et comanda che nessuna persona di qual si voglia grado, stato, conditione, età o sesso et preminenza ardisca in alcun modo biastemmare o dishonestamente nominare il santissimo nome dell’onnipotente Iddio o del suo unigenito figliuol Jesu Christo e della gloriosa sempre vergine sua madre e regina del cielo o di qual si voglia santo o santa, sotto pena per la prima volta a chi contrafarà di star con le mani ligate dietro tutto un giorno alla berlina, la quale a questo effetto si farà mettere in diversi luoghi pubblici, et per la seconda volta, oltra la sopradicta pena, di esserli forata la lingua, et per la terza sotto pena della galera per cinque anni, reservandosi però in ogni caso l’arbitrio d’aumentare et diminuire la pena seconda la qualità delle persone et bia-stemme et si darà fede ad un solo testimonio con il detto dello accusatore, il quale sarà tenuto secreto. Et di più rinnova ogni altro ordine fatto sopra a ciò fino al presente.» Dinanzi a un fenomeno di miscredenza di questo genere, l’unica forma di «evangelizzazione» che la Chiesa elabora - oltre la berlina, il foro della lingua e le galere - è l’impiego della polizia segreta (l’Inquisizione, appunto) la quale si servirà dei mezzi che le son propri (e che, dopo la bolla papale, saranno più subdoli del solito) (vedi la nota seguente) (Castel S. Angelo, Arm. 8, Ord. II, T. 5, p.p. 15-18b, Archivio segreto pontificio, in Pastor, vol. 6, p. 628).




N. 110. Carena ricorda che nel 1634, per un’atrocissima bestemmia, un tal napoletano chiamato Alfierino fu condannato ai remi per dieci anni (Carena, Pars III, Tit. XIII, par. III, n. 42). Come pure i nobili, dal tribunale di Cremona, sono condannati anche alla pena del carcere (Ibidem, par. II, n. 32).




N. 111. Bull. Rom., VI, p.p. 486-489.




N. 112. Pastor, vol. 6, p. 326. «Non parole ma opere» questo il suo programma di governo, dice il Pastor. «I Giudei e le pubbliche meretrici avrebbero dovuto venir confinati in un angolo della città al di là del Tevere; i Giudei inoltre avrebbero dovuto portare un berretto giallo; delle meretrici, le maritate dovevano tornare ai loro mariti, o essere relegate in un convento. Marcello parlò pure di sottomettere all’Inquisizione il delitto di sodomia. Dal fatto che al cardinal Carafa fu assegnata abitazione in Vaticano potevasi dedurre che dovevano attendersi anche altri provvedimenti della più forte natura. L’impressione prodotta da tutto questo fu così profonda, che molti, senza aspettare la comparsa di disposizioni di riforma, cambiarono subito volontariamente la loro condotta - certamente questa fu la migliore e più resistente riforma» (Pastor, Ibidem, p. 329).




N. 113. Pastor, vol. 5, p. 676. Che quanto dice il cardinal Sariprando sulla ferocia inumana di Paolo Quarto sia da prender come la caratteristica della politica di questo pontefice e non di tutta l’Inquisizione romana, non direi. Basta vedere come il creatore di questo strumento incivile sia stato il «temperato e mite» (come lo giudica il Sariprando) Paolo Terzo; o è sufficiente leggere il processo “pro forma” fatto ai Carafa da Pio Quarto, e la relativa condanna a morte (che il Sariprando giudica «un esempio della divina giustizia», Pastor VII, p. 132) per avere la prova provata di come il «legalismo da camere a gas», cioè il servirsi della violenza legale per eliminare gli avversari ingombranti, sia la caratteristica di tutti i pontefici, in questo periodo. (Sul processo Carafa vedi Pastor, VIII, p.p. 108-113).




N. 114. Pastor, vol. 6, p. 461.




N. 115. Pastor, VI, p. 441.




N. 116. V. Colorni, “Gli ebrei nel sistema del diritto comune fino alla prima emancipazione”, Milano 1956, p. 20.




N. 117. Sul concetto di «monarchia papale» conf. W. Ulmann, “Principles of Government”, cit., p. 45 e segg.




N. 118. Pastor, vol. 7, p. 481 e segg.




N. 119. Pastor, vol. 7, p. 488.




N. 120. Pastor, vol. 7, p. 489.




N. 121. Pastor, vol. 7, p. 482 e segg.




N. 122. Pastor, vol. 8, p. 491.




N. 123. Pastor, vol. 7, p. 109 e segg.




N. 124. Pastor, vol. 7, p. 111.




N. 125. Pastor, vol. 7, p. 115.




N. 126. Pastor, vol. 7, p. 121 e segg.




N. 127. Pastor, Ibidem.




N. 128. Pastor, vol. 7, p. 125.




N. 129. Pastor, vol. 7, p. 483.




N. 130. Bull. Rom., VII, p.p. 237-239.




N. 131. Ibidem, par. 11-12,




N. 132. Ibidem, Rom.,VII, p.p. 249-251.




N. 133. Bull. Rom., II, p.p. 279-281.




N. 134. Bull. Rom., VII, p. 281 e segg.




N. 135. Pastor, vol. 9, p. 212 e segg.




N. 136. Pastor, “Allgemeine Dekrete”, p. 32 e segg.




N. 137. Pastor, “Allgemeine Dekrete”, p. 33.




N. 138. Pastor, “Allgemeine Dekrete”, 15 febbraio, p. 38.




N. 139. Pastor, vol. 9, p. 214 e segg.




N. 140. Pastor, Ibidem.




N. 141. Pastor, vol. 9, p. 222 e segg.




N. 142. Bull Rom., VIII, p.p. 378-381. Ecco l’esordio dell’Antiqua iudaeorum improbitas: «L’antica malvagità dei Giudei, che essi hanno sempre contrapposto alla bontà divina, tanto più fu esecrabile nei figli, in quanto, per colmare la misura dei loro padri, più gravemente peccarono col ripudio del figlio di Dio e con la sua morte. Divenuti per questo più infami dei loro antenati scacciati dalla loro terra e dispersi per tutto il mondo, in perpetua schiavitù, da nessuno furono accolti con maggior clemenza che dai paesi cristiani, specialmente nel grembo dell’apostolica pietà. Essa sollecita della loro conversione, li ha accolti misericordiosamente a fianco dei suoi figli, sempre cercando con pio zelo di attrarli nella luce della verità, aiutandoli col necessario per vivere, difendendoli da ingiurie e percosse; prodigandosi in opere di beneficienza. Ma essi non si sono per nulla acquietati con i benefici ricevuti e non hanno rinnegato l’antico delitto. Anzi continuano a “perseguitare” nelle sinagoghe e dovunque il Signore nostro Gesù Cristo in cielo trionfante e - ostilissimi anche alle membra di Cristo - ardiscono commettere ogni giorno delitti orrendi contro la religione cristiana».




N. 143. Ibidem, par. 2.




N. 144. Ibidem, par. 12.




N. 145. Pastor, vol. 9, p. 221 e segg.




N. 146. Bull Rom., vol. 8, p. 12.




N. 147. Pastor, vol. 9, p. 230 e segg.




N. 148. Pastor, Ibidem, p. 359.




N. 149. Pastor, Ibidem, p.p. 362-365.




N. 150. Bull. Rom., VIII, p.p. 985-999.




N. 151. Sulla repressione spietata (ed inutile) della delinquenza comune, anche il Pastor deve ammettere che Sisto Quinto «sia andato troppo oltre» perché «usava la stessa severità tenuta contro i banditi, anche contro i consueti delinquenti, come adulteri, chiromanti, sacrileghi e “propagatori di false notizie”» («i menanti», gli attuali «giornalisti», che pubblicavano gli “Avvisi”, da dove il Pastor ha attinto molte notizie). (Pastor, vol. 10, p.p. 56-74.)




N. 152. Il 21 settembre 1585, Sisto Quinto scomunicherà Enrico di Navarra (Enrico quarto) Perché eretico recidivo e impenitente, privandolo di ogni diritto e chiamando lui (assieme al Principe di Condé) «discendenti bastardi e abominevoli della famosa e illustre famiglia dei Borboni» (Bull. Rom., vol. 8, p.p. 820-824). Ma Enrico reagirà facendo pubblicare da Francesco Hotmann uno scritto (“Brutum fulmen Sisti V adversus Henricum Regem Navarrae , 1585) dove si dirà che la scomunica - empia ed ingiusta - è falsa e denuncerà il papa come arcieretico «anti-Cristo». La scomunica - determinata da ragioni politiche (formalmente l’accusa era d’eresia, nell’effettività il papa voleva rinforzare la lega dei cattolici) -, con il mutare della situazione, per le stesse ragioni, sarà tolta da Clemente Ottavo il 17 settembre 1595. Enrico Quarto, che aveva abiurato a tutte le eresie, è di nuovo accolto nel seno della Chiesa: «… quanto più amaro è il ricordo di quel tempo passato, tanto più dolce è ora la gioia per il tuo ritorno e la tua inversione. Dal più intimo del cuore noi ringraziamo Iddio… che, dopo l’abiura degli errori dello sciagurato Calvino e la condanna di tutte le eresie, dopo la professione regolare della fede cattolica, noi ti potessimo ricondurre fra l’esultanza del cielo e della terra, in seno della stessa Chiesa» (Bull. Rom., X, p, 305. Ma sull’abiura di Enrico Quarto conf. Pastor, vol. 11, p.p. 45-106, e Ranke, p.p 557-569).




N. 153. Con assoluta correttezza - di cui dobbiamo dargli atto - il Pastor scriveva: «Allo storico è impossibile descrivere e giudicare l’attività che l’Inquisizione così organizzata svolse sotto Paolo Terzo a causa che non si hanno atti a disposizione. Li conterrebbe ancora in parte l’Archivio del Sant’Officio in Roma, ma assolutamente non si concede di vederli. Se l’odierna Congregazione del Sant’Officio tiene ancor fermo al sistema, quasi universalmente abbandonato altrove, di tenere assolutamente segreti atti storici, che sono vecchi di tre secoli e mezzo, essa danneggia così non solo la storiografia, ma ancor più se stessa, perché come per l’addietro si continuerà da innumerevoli a ritenere vere tutte, anche le peggiori accuse contro l’istituto della Romana Inquisizione». E in nota aggiungeva: «Alla fine del 1901 feci la prima domanda per usufruire dell’Archivio dell’Inquisizione Romana, alla quale seguirono altre due: l’unica cosa, che dopo 14 mesi di tentativi potei sapere dall’Archivista P.G.M. Van Rossum, fu che per il tempo di Paolo Terzo sono andati perduti tutti i processi mossi per eresia, e si sono invece conservati i Decreta dell’Inquisizione. Nonostante molto alta intercessione mi fu assolutamente negato dalla Congregazione di scorrerli» (Pastor, VI, p. 675 e segg.).




N. 154. Masini, Decima parte, CXX: «Non solo gli heretici formali, ma anco quelli, che si rendono sospetti, etiamdio leggiermente d’heresia, devono abiurare generalmente tutte l’heresie». «Colui ch’havrà confessato, o resterà convinto d’haver proferito propositioni temerarie, ingiuriose, scandalose, o simili, dovrà spedirsi, con pena straordinaria, e anche con abiuratione “de levi” ovvero “de vehementi”, secondo la gravità d’esse propositioni, e qualità, e conditioni della persona» (Masini, Decima parte, XCIV).




N. 155. Masini, Decima parte, LI: «Colui, che dice, d’haver creduto il falso, stimando che così temesse la Chiesa, deve esporsi a i tormenti sopra la suddetta sua pretesa intentione: perciocché non si ha da stare al suo detto, che così habbia ritenuto, o stimato».




N. 156. «Hanno i Dottori (e nel vero con ragione) per sì atroce il delitto d’heresia, che stimano più grave “essa heresia incorsa per ignoranza che l’homicidio commesso con dolo”» (Masini, Decima parte, CCXXXIV).




N. 157. Conf. la decretale “Curri ex iniuncto, X, De haereticis” (e. 12, X, V, 7) in Eymerich-Pegna, Pars II, Comment. XI e nella Pars I, la Quaestio X dell’Eymerich e il Comment. XXV del Pegna; Simancas, Tit. XX, De disputatione, n. 9; Farinacci, Quaestio 178, n. 108 e segg.




N. 158. La “protestatio” è così definita da Gerson: «Una certa confessione con la quale si dichiara la propria fede»; oppure: «cauzione dichiarativa e certificante della nostra disposizione d’animo» («Cautio animi nostri declaratoria et certificatoria», in op. cit. VII, p. 36 e segg. Conf. Simancas, Tit. LV, De protestatione, n. 4. Id. Enchiridion, Tit. L, n. 2; De Castro, cap. 11, fal. 120 A-122 b; Eymerich-Pegna, Pars I, Quaestio XII (Eymerich) e Comment. XXV (Pegna); Farinacci, Quaestio 179, n. 65 e segg.




N. 159. Ecco la “protestatio” fatta dal Pegna prima di parlare dell’omonimo istituto: «Dunque, perché in questi commentari dovrò scrivere dì cose gravissime e della massima importanza, nelle quali, talvolta, può accadere di scivolare e di sbagliarsi, o per imperizia, o per debolezza di discernimento, o per difficoltà insuperabili, oppure per altre cause legate alla condizione umana, liberamente ammetto e dichiaro pubblicamente che mai ho voluto allontanarmi dalla fede che professa la Chiesa Cattolica Romana, a cui, per volere divino, presiede oggi, come Pontefice massimo, Gregorio Tredicesimo. Non voglio dire niente che non sia conforme alla dottrina della Chiesa. Ciò che essa condanna spontaneamente anch’io condanno. Ciò che approva e con fermezza sostiene, anch’io sostengo. Aborrisco tutti gli eretici e detesto tutte le eresie. Nulla mi fa più orrore dell’eresia, o del sospetto, che credo non debba mai essere sopportata» (Eymerich-Pegna, Ibidem [in principio]).




N. 160. Simancas, Ibidem, n. 12.




N. 161. Simancas, Ibidem, n. 13.




N. 162. Cesare Maria Cospi, “Il giudice criminalista”, Firenze 1644, Parte II, p. 139. «Intenzione dell’Autore.»




N. 163. Assieme alla “protestatio” fatta dal Masini: «Tumultuosamente, e però anche in parte confusamente sonovi da noi prodotte l’armi de’ sopraposti avvertimenti, quali però stimiamo, non dover essere, se non di giovamento a chi vorrà tuttavia servirsene. In tanto, non per essi avvertimenti, ma ogni altra cosa da noi scritta nella presente operetta, vogliamo, che sia in tutto, e per tutto sottoposta alla censura della Santa Madre Chiesa Cattolica e Apostolica Romana, e del sacro Tribunale della Santa Inquisizione; essendo noi pronti a dar col sangue, e con la vita istessa chiarissimo segno di quella sovrumana e suprema divotione, e osservanza, che all’una e all’altro portiamo, e porteremo fin’alla morte» (Masini, Decima parte, conclusione).




N. 164. Conf. Ruffini p. 30 e segg., p. 468 e segg., p. 54 e segg. e p. 64 e segg. Ma è un argomento - questo dell’intolleranza «armata» comune a cattolici e a protestanti - che meriterebbe d’esser trattato a sé per mettere in evidenza l’“ecumenismo repressivo” del cristianesimo, soprattutto nell’Europa continentale, in questo periodo. Per un’impostazione tradizionale ma correttamente informata, vedi Massimo Firpo, “Il problema della tolleranza religiosa nell’età moderna”, Torino 1978.




N. 165. La bolla “In Coena Domini”, che ebbe la più antica’redazione da Urbano Quinto (1362-1370) e la più recente da Urbano Ottavo (1627), aveva acquistato, dopo il ‘568, vigore stabile nella Chiesa oltre la vita del Papa da cui era stata promulgata (Ruffini, op. cit., p. 291). Con essa - uno dei documenti tipici dell’intolleranza cattolica - si rinnovava l’anatema contro eretici, scismatici ed apostati; e doveva esser letta in tutte le Chiese il Giovedì Santo. La bolla emanata da Urbano Ottavo (Bull. Rom., XIV, p.p. 530-537) è interessante perché sono colpiti da Comunica i seguaci di Huss, Wyclif, Lutero, Zwingli, Calvino, gli Ugonotti, i Trinitari e gli Anabattisti (par. 1) assieme ai pirati e corsari che infestavano il mare «soprattutto dall’Argentario a Terracina» (par. 3). È forse la prima volta che delinquenza religiosa e delinquenza comune sono fuse in uno stesso anatema, quasi partecipi di uno stesso piano criminale.




N. 166. “The revised edition of the Statute law committee and published by the authority of her Majesty’s government , London 1886-1909, vol. 16, p.p. 128 e segg. (trad. it. di F. Battaglia).




N. 167. W.S. McKechnie, “Magna Charta: A Commentary on the Great Charter of John”, London 1905, p. 86 e segg.; J.C. Holt, “Magna Charta”, Cambridge 1965, p. 77 e segg.




N. 168. Conf. C.R. Cheney-W.H. Semple, “Selected letters of Pope Innocent III concerning England (1198-1216)”, London, p. 212 e segg.




N. 169. G. Kohler, “Moderni problemi del diritto”, Bari 1909, p. 113 e segg.




***


Capitolo 2.

IL SOSPETTO DELL’AUTORITA’ COME PRESUNZIONE DI COLPEVOLEZZA.





«Il divo Traiano ha risposto in un rescritto ad Adsi dio Severo che nessuno deve essere condannato in base ai sospetti: è preferibile, infatti, lasciar impunito un colpevole piuttosto che condannare un innocente.»

(Ulpiano)





«In cose di Fede non bisogna aspettare nemmeno un istante, ma agire con la massima severità al minimo sospetto (…) senza riguardo per nessuno, qualunque sia la sua posizione.»

(Paolo Quarto)





«La Chiesa cattolica non solo punisce gli eretici, ma non tollera neppure il sospetto d’eresia per quanto leggero possa essere.»

(Simancas)





«Gli inquisitori possono procedere contro i sospetti, anche se non è detto che siano veramente eretici.»

(Pegna)

1. “Il sospetto di colpevolezza nell’ordinamento Penale della Chiesa”.

La prima istituzione che fondi la propria azione penale (quella «preventiva» e tutta l’azione processuale) sul sospetto, e che lo legittimi, è la Chiesa cattolica.

I princìpi ideologici per giustificarne l’uso, come abbiamo visto, ci sono tutti. Custode autentica della fede, tramite indispensabile per la vita beata, mediatrice fra Dio e l’uomo, essa si premuta come la sola autorità interprete per mandato ricevuto della Parola divina; la sola a cui sia stato affidato il compito della Propagazione e della difesa della fede, e della cura delle anime per la salvezza di ognuna e di tutte. Fuori della Chiesa non c’è salvezza («Extra Ecclesiam nulla salus»).

In questo modello totalizzante ed esclusivo, la “presunzione di colpevolezza («praesumptio culpae»), cioè il “diritto-dovere” da parte dell’autorità ecclesiale di sospettare per il bene della fedi («pro bono fidei»), è una deduzione conseguente, in tutto simile all’altra che ogni autorità terrena le è inferiore, e pertanto sotto. posta.

Tutto ciò è già nelle premesse del sistema. Se la “vera” vita non è “questa” ma l’“altra” che tutti ci attende, e se di quell’altra vita la Chiesa ha in mano le chiavi, ne deriva di conseguenza l’obbligo assoluto che essa ha di occuparsi e di preoccuparsi della salvezza individuale e collettiva, il dovere di cercare di recuperare i “devianti”, e, se ciò risulterà impossibile, l’obbligo che essa ha di eliminarli dalla comunità dei fedeli, affinché il loglio non rovini il grano, e le pecore rognose (per usare un’immagine pecorile consueta nella retorica ecclesiale) non contaminino tutto il gregge.

L’impostazione è ideologicamente inattaccabile se si accetta la premessa alienante e la concezione pessimistica dell’uomo da cui essa parte; cioè la coscienza minorile dell’individuo e l’impossibilità individuale di salvarsi senza l’aiuto della Chiesa.

Le conseguenze sono facilmente deducibili: tra l’autorità ecclesiastica, infallibile e vincolante perché investita del carisma divino, e l’individuo peccatore non può esserci che una posizione di devota sottomissione e di obbedienza assoluta.

Nasce da qui il paradossale apostolato giuridico-religioso fondato sul sospetto. L’inquisitore - in questo senso - non è il giudice al di sopra delle parti, ma è un padre, un maestro, una guida, un inviato della Provvidenza divina che ci aiuta a giungere dal pelago alla riva. Se sospetta di noi, lo fa per il nostro bene. Ci aiuta a ritrovare noi stessi, e ci induce e ci sprona a pentirci dei nostri peccati. Il sospettare diventa così un’opera gratificante e meritoria; e il far la spia ci acquisisce titoli ed indulgenze per il paradiso.

È una posizione utile per il potere. Individualmente è alienante ma conveniente: abitua a sottomettersi e a non pensare.

È in questa prospettiva e partendo da questi presupposti ideologici che la Chiesa trasformerà il sospetto nel “genus” adatto più di ogni altro a scoprire il deviante, il «collaborazionista» e fiancheggiatore dell’eretico, iniziando così tutta una nuova prassi giudiziaria.

2. “Il sospetto nelle valutazioni dei «maestri» inquisitori”.

Il principio - nei trattati dei «maestri» della riforma cattolica - viene enunciato in termini non equivoci, e l’impiego viene ammesso e proclamato senza sottintesi: “la Chiesa cattolica non solo punisce gli eretici, ma non tollera neppure il sospetto d’eresia, per quanto leggero possa essere” («quantumlibet levem») dice il Simancas(1). Se in altri delitti il sospetto dei malevoli - così continua - può esser talvolta ignorato, in questo caso invece, data l’enormità del crimine, non è dato trascurare nulla. E come un tempo l’uomo, per allontanare il semplice sospetto d’adulterio, poteva avvalersi di una legge durissima che arrivava ad ammettere anche l’omicidio, così, oggi, la Chiesa cattolica, «Madre nostra santissima», per rimuovere o sciogliere un sospetto e per curare il sospettato, può avvalersi dei più vari “antidoti” (ecco uno degli appellativi mistificatori e mimetizzanti con cui, già da allora, vengono classificate queste che, nella sostanza, sono pene, ma vengono sempre presentate come dei «mezzi preventivi», come si dice oggi, per mascherare l’arbitrio dell’autorità che ne dispone e del cui uso è l’unica ad essere investita), quali la “purgatio” e l’“abiuratio” e la “tortura”; oppure può ricorrere ad altre pene «arbitrarie».

Nel “Manuale”(2) del Bordoni, le affermazioni del Simancas si trasformano in una documentazione provata e dotta - non per nulla il nostro è inquisitore in quel di Bologna -, dove si richiamano le disposizioni impartite dalla Sacra Congregazione nel giugno del 1623, e nelle quali si parla dell’obbligo di denunciare quanti siano in “qualunque modo sospetti”. «Quomodo libet suspectos», spiega il Bordoni - in evidente polemica con quelli che, almeno teoricamente, predicano una certa cautela nell’impiego di quest’antidoto -, «significa ogni specie e genere di sospetti». Ed è una spiegazione burocraticamente esatta, e malignamente attenta, dato che «quomodo libet» è l’avverbio usato da Paolo quando parla dei sospetti nella bolla “Licet ab initio”.

Comunque, sia nella prosa di Simancas che in quella di Paolo Terzo o del Bordoni o degli altri, il principio è sempre espresso con termini equivalenti. Le varianti sono un vezzo; il concetto resta sempre immutato: «quantumlibet» dice il primo, «quomodolibet» affermano gli altri, e tutti non fanno che richiamarsi (chiarendone meglio il significato e la portata) al concetto espresso da Alessandro Terzo (Rolando Bandinelli, senese morto a Civita Castellana nel 1181) che nella sua decretale “Accusatus” aveva parlato e di “suspectus” e di “suspicio”, e aveva posto le basi legislative sulle quali questo nuovo “genus” entrerà a far parte del mondo del diritto, con l’autorità e il prestigio che gli deriverà da tanta investitura. E qui si pone una domanda: come è possibile metter d’accordo l’“opinio communis” degli storici(3) che mentre vede nell’Inquisizione medioevale e in quella spagnola esempi di ferocia inaudita (giustificata con la «tristizia dei tempi»), con altrettanta sicurezza parla della «mitezza» di quella «nuova», quando tutte e tre usano gli stessi strumenti repressivi, e la «nuova» si rifà addirittura al dettato della prima decretale sul sospetto, e il Cardinal Carafa diceva che l’Inquisizione doveva muoversi al «minimo sospetto», e le disposizioni della Sacra Congregazione agli inquisitori nel 1600 dispongono nello stesso senso?

Per rispondere a questa domanda dobbiamo richiamarci a quella definizione di controriforma che abbiamo già dato.

La Chiesa ha mutato la propria organizzazione centralizzandola, ma, per il resto, fa sempre riferimento alla legislazione medioevale, come alla grande matrice. Anche per il sospetto il discorso non cambia. Se vogliamo capire che cosa intende Paolo Terzo quando al paragrafo 2 della “Licet ab initio” autorizza i cardinali inquisitori ad investigare su tutti quanti siano comunque sospetti di eresia, sui loro seguaci, fautori e difensori, su quanti prestano loro aiuto, collaborazione e consiglio, sia apertamente che di nascosto, dobbiamo rifarci necessariamente alla legislazione medioevale (dall’“Accusatus”, all’“Ad abolendam”, e all’“Excommunicamus”), che costituisce il precedente legislativo a cui il Sommo Pontefice, anche senza nominarlo esplicitamente, si richiama. Fra l’ultimo testo e tutti i precedenti non c’è nessuna differenza. I postulati sono gli stessi. L’impostazione del problema e la tecnici giuridica restano identici. La Chiesa, nel campo della criminalizzazione del dissenso, ha mutato l’apparato organizzativo, ma ha lasciato intatta la struttura dogmatica. Ha cambiato tutto per lasciare tutto come prima, per usare l’espressione icastica che Tomasi di Lampedusa adopera per definire i propositi della vecchia classe dirigente siciliana al momento dell’unità d’Italia. Quando Pio Quinto nominerà una commissione di revisori con il compito di fissare il testo definitivo delle leggi canoniche (e definitivo in questo caso vuoi dire non quello più corretto dal punto di vista filologico, ma quello più adatto ai tempi), testo che verrà approvato come “Corpus iuris canonici”, quest’operazione controriformistica avrà la sua sanzione e il suo riconoscimento(4). Tutta la vecchia legislazione sarà accolta e accettata come valida. Il passato continuerà ad incombere sul presente. Le vecchie leggi diventeranno “dogmi”, e intorno ad essi si discuterà senza mai porli in discussione. Ancora una volta la Chiesa sarà la guida e l’esempio per la cultura laica, la quale (per quanto attiene al diritto penale) non muterà mai nulla di quanto di fondamentale ha elaborato ed imposto.

Per queste ragioni è necessario rileggere le vecchie decretali del Medioevo, per vedere come la loro sostanza sia intangibile, e il loro dettato sia sempre valido anche con il mutare dei tempi.

3. “Alessandro Terzo e l’introduzione del sospetto come supporto giuridico”.

Il pontefice che ha introdotto ufficialmente il sospetto come presunzione di colpevolezza nel diritto penale dandogli il suo autorevole assenso ed avallo e trasformandolo da ammennicolo giuridico in un «genus generalissimum» destinato a far molta strada, è stato, come abbiamo accennato, Alessandro Terzo.

Alleato e guida morale della Lega dei Comuni lombardi che sconfiggerà Federico Barbarossa a Legnano (1176), creatore della formula ideologica «giustizia e libertà» che userà come arma di propaganda contro tutti i suoi avversari politici (dall’imperatore svevo, al re d’Inghilterra Enrico Terzo, che costringerà a pubblica penitenza per aver fatto assassinare Tommaso Beckett, arcivescovo di Canterbury), a ragione gli storici, antichi, moderni e contemporanei, lo giudicano un grande pontefice, del livello di Gregorio Settimo e di Innocenzo Terzo, per il geniale intuito politico per la capacità di realizzazione, per la forma organizzativa nuova che ha dato alla Chiesa, per il modo in cui - partendo da una situazione oggettivamente difficile - è riuscito ad imporsi su tutti i suoi avversari (tra i quali, appunto, c’era Federico Barbarossa) restandone vincitore, ed imponendo un tipo di politica che poi la Chiesa seguirà sempre. D’altra parte tale riconoscimento non è solo il solito elogio da epitaffio o da orazione funebre, se anche Voltaire, che verso i papi aveva una certa prevenzione, riconobbe in Alessandro Terzo un pontefice che era andato contro la rozzezza dei tempi in cui visse, e ne parlò come di un vindice del diritto delle genti e giusto vendicatore del crimine di un re.

In effetti l’elogio è meritato, ma per altre ragioni.

È la prima volta che “sacerdotium” e “imperium” vengono a contrasto duro, aperto, totale, non nel campo delle armi ma in quello più essenziale, e determinante, dell’ideologia, ed il rappresentante dello spirito «laico» ne uscirà soccombente, anche in campo militare. Subirà la sconfitta di Legnano e si adatterà alla pace di Costanza, dovrà riconoscere (volente o nolente) il primato dello «spirituale» sul «temporale», non solo, ma sarà trasformato nell’esecutore tacito ed ubbidiente dei mandati dei vescovi: nel braccio secolare che esegue e non discute. Quanto alla preminenza nel campo della cultura giuridica, che Federico Barbarossa aveva tentato con l’autentica “Habita” fatta in favore dello «studio» di Bologna, anche qui, “Digesto” e “Decretum” saranno insegnati entrambi(5) ma sarà il primo a dover adattare le proprie spiegazioni (cioè le glosse) all’impostazione ideologica che aveva dato il secondo. Sarà la «romanità» che dovrà adattarsi, piegarsi, sottomettersi alle nuove idee del cristianesimo, il quale la trasformerà in qualche cosa di assolutamente diverso da quella che in origine era stata (soprattutto in campo penale). A conclusione di questo paragrafo, possiamo dire che lo scontro tra ideologia laica e religiosa si conclude con la vittoria totale della seconda. Quasi per una beffa, le prime nuove leggi repressive dell’eretica pravità hanno tutte l’assenso, se non addirittura la firma di quelli che sono stati chiamati gli imperatori «laici»(6).

4. “L’inversione dell’onere della prova e la retorica degli aggettivi”.

Ideologicamente la lotta contro l’eresia è impostata sugli stessi motivi che Alessandro Terzo aveva sempre posto a fondamento della propria azione politica: «giustizia e libertà», e necessità di erigere un “muro” (è la prima volta, e non sarà l’ultima, che questa struttura edificatoria viene usata nella propaganda politica come immagine di un baluardo invalicabile) contro gli eretici:




«I cattolici e i fedelissimi devono sollevarsi con coraggio e lottare contro gli eretici e gli scismatici; e per difendere la giustizia e la libertà della Chiesa devono opporsi facendo un muro e un baluardo (“…se murum et antemurale pro justitia et liberiate Ecclesiae… opponere”) di fronte agli attacchi di quelli che si sforzano di dividere la sacrosanta Chiesa, l’inconsùtile tunica di Cristo, che non fu mai divisa»(7).




Dal punto di vista dell’effettività, la lotta sarà impostata in modo che solo il potere religioso avrà il monopolio della repressione.

Non più fiducia assoluta nell’azione della “potestas” laica, ma la dichiarazione esplicita che la lotta sarà guidata dalla Chiesa stessa servendosi di un mezzo repressivo esclusivo (il sospetto, appunto), e avvalendosi della forza laica, vincolata con giuramento, solo come “delatrice” ed “esecutrice” delle sentenze della santa Inquisizione. La dichiarazione è fatta nel terzo Concilio ecumenico lateranense (1179), dove Alessandro Terzo, nel solito stile circospetto ma chiaro, pur invocando l’aiuto del potere laico per sopprimere tutti i devianti, rivolgendosi ai vescovi, li autorizza a servirsi anche del sospetto.

Egli afferma esplicitamente che l’accusato e il sospetto d’eresia («accusatus de haeresi vel suspectus», dice il testo, ponendo sullo stesso piano giuridico i due diversi tipi d’imputazione) sulla cui ortodossia sarà sorto un grave e veemente sospetto da parte dell’autorità, se una prima volta ha abiurato e dopo è di nuovo riputo nell’eresia, per una “finzione giuridica”, si dovrà considerare come un recidivo, anche se il suo primo delitto non fosse stato pienamente provato. Se poi il sospetto fosse stato leggero, per la ricaduta sarà da punire con maggior severità, ma non gli si dovranno applicare le pene per i recidivi (cioè, la condanna a morte).

O come diceva alla lettera il testo della decretale:




«L’accusato o il sospetto d’eresia, contro il quale era sorto un sospetto grande e veemente riguardo a questo crimine, se nel processo ha abiurato l’eresia e dopo ricade nella stessa, deve essere giudicato come recidivo per una - per così dire - finzione giuridica; anche se prima della sua abiura il crimine d’eresia non sia stato pienamente provato contro di lui. Se invece questo sospetto è stato lieve e modesto, sebbene per questa ricaduta debba essere punito più gravemente, tuttavia non gli deve essere inflitta la pena che si applica ai recidivi nell’eresia»(8).




Questo è il primo testo sul sospetto, ed è quello da cui l’istituto attingerà tutta la propria struttura, anche se poi (per quello strano destino che talvolta accompagna le novità) sarà inserito nella legislazione ufficiale della Chiesa solo nel “Sesto”, e non nelle precedenti “Decretali di Gregorio Nono”. È dall’esame di questo testo che bisogna partire per intendere tutto lo sviluppo del sospetto e il suo successivo adattamento alle diverse situazioni processuali. Qui, “in nuce”, sono impostati tutti i problemi legali connessi all’introduzione di questo marchingegno, e per ognuno è indicata la soluzione: c’è il problema del sospetto dell’autorità che va inteso come presunzione di colpevolezza; vi è indicata la gradazione del sospetto; sono stabilite le diverse conseguenze, a seconda che si tratti di un sospetto leggero o grave dell’autorità; ed è previsto e punito il caso di recidiva. Sono argomenti gravi, che daranno luogo a lunghe dissertazioni, all’insopprimibile uccellagione di sinonimi e di aggettivi qualificativi, a pagine e pagine di “in folio” sulla rilevanza del sospetto, che qui dobbiamo brevemente riassumere(9).

“Suspicio” e “suspectus”, la forma astratta e quella concreta, nascono assieme dallo stesso parto legislativo. Ma la suspicio - intesa come «opininio mali», cioè presunzione di colpevolezza(10) - ha, se non altro, la precedenza ideologica, ed un trattamento prioritario e più diffuso. Il fatto fondamentale, che tutti cercheranno di porre in evidenza, è che esista il sospetto da parte dell’autorità. Il resto conta poco. Dice il pontefice: «licet ante abiurationem suatn, haeresis crimen piene probatum non fuerit». Anche se il delitto precedente, prima dell’abiurazione, non è stato pienamente provato, tuttavia il sospetto dell’autorità sarà ugualmente valido. È un’espressione che fonda la presunzione di colpevolezza senza perdersi in molte disquisizioni. Ciò che conta è che il sospetto dell’autorità sia stato formulato. Non interessa il comportamento dell’individuo, non importano le sue azioni: ciò che conta è che l’agire del soggetto passivo abbia dato una prima volta luogo a sospetti e in un secondo momento li abbia rinverditi e rinforzati. Cioè, non è importante ciò che il soggetto fa, ma quello che ne pensa l’autorità, il significato che a quell’agire viene attribuito dall’Inquisizione. Il pontefice lo dice con molta chiarezza: non avranno importanza i fatti in se stessi, ma il modo in cui questi fatti sono stati visti e ricostruiti dall’autorità. La cosa importante è solo quella. Forse è accorgendosi di quali conseguenze abnormi derivino dall’applicazione di questo testo, che il pontefice ricorre alla distinzione fra sospetti gravi o veementi e sospetti leggeri. È una distinzione che avrà importanza per le diverse conseguenze che deriveranno a seconda che il titolo dell’imputazione sia di sospetto veemente o leggero, ma che sul piano ideologico è assolutamente mistificatoria. Il distinguere gli aggettivi che accompagnano la parola sospetto è come macinare aria. Se ammettiamo il sospetto dell’autorità come categoria giuridica, ammettiamo implicitamente che l’autorità possa regolarsi come meglio crede. Aggiungere uno o più aggettivi non serve che a “épater le bourgeois”. Dire quando un sospetto è leggero o veemente, e in che cosa si differenzi questo da quello non è possibile, in quanto non si tratta di un fatto oggettivamente riscontrabile, ma di un fatto che può acquistare rilevanza giuridica penale a seconda del modo di pensare, di collegare determinati avvenimenti o parole con certi presupposti che ha l’autorità che formula il sospetto. Non è una distinzione “in re ipsa”, ma è solo dalla sospettosità di chi valuta una determinata azione che questa riuscirà ad avere una più o meno grande carica criminale. Dal punto di vista «dogmatico», cioè, la distinzione è solo «fumus (mali) iuris» e non apporta nessuna modifica, perché sarà sempre e solo l’autorità a decidere di che tipo di sospetto si tratti e a qualificarlo di conseguenza. Dal punto di vista dell’effettività darà modo di istituire tutta una serie di processi, con conseguenze diverse soprattutto per quanto si riferisce alla contumacia e alla recidiva, alla “purgatio” e all’“abiura” (vedi infra).

Ma, soprattutto, sarà il campo libero per lo sfogo istituzionale della fantasia giuridica degli inquisitori, dei canonisti e anche dei teologi. Studiando il sospetto sembra di assistere a una specie di festival o di sagra dell’aggettivo: “sola, modica, levis, probabilis, magna, urgens, temeraria, violenta, vehemens”, eccetera non sono che alcuni degli aggettivi che accompagnano il termine “suspicio” in latino. Altrettanti ne potremmo trovare nella lingua italiana, a cominciare dai “fondati sospetti dell’autorità” (se sono “fondati” non sono sospetti ma prove) per finire alla “legittima suspicione” dove il sostantivo fa a pugni con l’aggettivo a cui si accompagna.

È un fatto, comunque, che il lemma “suspicio” (in italiano “sospetto” o “suspicione”, come scriverà il legislatore italiano dell’Ottocento in vena di antiquariato linguistico) è sempre accompagnato, in campo giuridico, da un aggettivo che lo colora, e gli dà un senso o possibilista o drammatico. Anzi si assiste a questo strano fenomeno di sofisticazione mimetica. Si discuterà dell’aggettivo e mai del sostantivo. Si farà una distinzione fra “suspicio levis”(11) e “vehemens”(12), e si arriverà addirittura a stigmatizzare la gravità del sospetto indicando solo l’aggettivo: per cui si dirà “de levi” e “de vehementi” (sottinteso “suspicione”) per indicare un tipo di processo. È una specie di colorazione artificiale ottenuta con il gioco spregiudicato dell’aggettivazione. In altre parole: l’aver distinto fra “suspicio de levi” e “suspicio de vehementi” (con diverse applicazioni: “purgatio de levi” o “de vehementi”; “abiuratio de levi” o “de vehementi”) è solo la prova di come la Chiesa sia riuscita a creare strumenti repressivi sempre più perfezionati avvalendosi dell’uso callido degli aggettivi. Sono dei vasi vuoti che possono essere colmati con qualunque contenuto. E serviranno a meraviglia la Chiesa del potere, che potrà versare in quei contenitori, scelti nella misura adatta al dubbio, tutti i propri timori: l’angoscia per il nuovo, la paura del diverso, il disprezzo verso il deviante e il non integrato; l’odio verso l’eretico e l’astio e il rancore verso tutto ciò che comunque può attaccare l’istituzione. La canonizzazione del sospetto e la sua trasformazione in principio portante del diritto, è a questa logica che rispondono. Di tutto ciò, Alessandro Terzo, che era stato uno dei glossatori del “Decretum” di Graziano, evidentemente è edotto. Anzi, è proprio questa sua capacità tecnica che ci aiuta a spiegare da un lato perché il pontefice non tenti giri di parole, ma chiami le cose con il loro nome (“suspicio” e “suspectus”), e dall’altra perché non ricorra a definizioni giuridiche, dato che, come ripeteranno fino alla noia i giuristi proprio in questo periodo, in diritto ogni definizione è pericolosa, perché limitativa.

A questo punto si dirà, da parte degli «spigolatori del “Digesto”» e dei «collezionisti di precedenti» che i due lemmi “suspicio” e “suspectus” già esistono nel campo del diritto e sono «istituti» non ignoti al diritto romano. Ed è vero. Nel “Digesto” si parla di sospetto e a lungo, ma secondo un’altra ottica processuale, che con questa «cattolica» non ha niente di comune.

D’altra parte, lo stesso Graziano - il «maestro» di Rolando Bandinelli - che pure è convinto esegeta del metodo accusatorio, aveva riportato anche lui una falsa decretale sostenendo che la tortura era da impiegare contro i sospetti accusatori di un vescovo, e unendo così, con intuito geniale, i due istituti (la tortura e il sospetto) che con il passar del tempo diverranno sinonimi e compagni(13). Lo stesso Rolando Bandinelli - se proprio vogliamo guardare a tutti i precedenti - quando si era trovato a glossare il “Decretum”, è forse rifacendosi a quegli spunti grazianei che sosterrà, nel capitolo “Gravis” del titolo “De deposito”(14), che bisogna lettere «sub duris quaestionibus» (e cioè torturare e sottoporre a una prigione molto dura) quanti fossero sospetti d’appropriazione indebita.

Ma non sono che spunti, anticipazioni, o se volete, premesse. L’istituto non c’è ancora. Manca di qualunque crisma di ufficialità che ci sarà solo quando il glossatore del “Decretum”, Rolando Bandinelli, sarà elevato alla cattedra pontificia e diverrà Alessandro Terzo. Allora veramente vediamo concretato ciò che questo pontefice ci aveva anticipato come professore di diritto. Se prima era solo un’idea, con l’“Accusatus” il sospetto entra nel novero dei lemmi portanti del diritto penale e ci resterà per molto tempo. Essere eretico e sospetto d’eresia da questo momento diventerà tutt’uno. Le decretali posteriori porranno il sospetto eretico subito dopo l’eretico dichiarato, e le procedure e le pene previste per gli uni varranno anche per gli altri.

5. “Il sospetto e l’istituzione del ricatto legale”.

Dopo l’“Accusatus” viene la decretale “Ad abolendam” emanata dal successore di Alessandro Terzo, Lucio Terzo (Ubaldo Allucingoli, lucchese, morto a Verona nel 1185). Essa viene emanata dopo l’incontro del pontefice con Federico Barbarossa in Verona, dove le due supreme autorità prenderanno accordi sulla persecuzione dell’«eretica pravità». Fin qui niente di nuovo. Anche Barbarossa ormai si è adattato; e da sempre l’imperatore, in materia d’eresia, ha fatto ciò che ha voluto la Chiesa.

Quello che c’è di nuovo è il metodo con cui verrà condotta questa battaglia contro i devianti, privandoli di tutti i benefici e di ogni proprietà se sospettati di qualche eresia o devianza. Diceva il pontefice:




«È sancito parimenti con il presente decreto, che chiunque sia apertamente incorso nel reato d’eresia, se è chierico, o nascosto sotto la copertura di un qualche ordine religioso, sia spogliato di ogni privilegio dell’ordine religioso. Privato così d’ogni ufficio o beneficio, sia affidato alla giustizia secolare, per esser punito con le pene che merita, a meno che, immediatamente dopo aver appreso il suo errore, non ritorni spontaneamente all’unità della fede cattolica, non accetti d’abiurare pubblicamente il proprio errore, secondo l’arbitrio del Vescovo della regione, e non offra un’adeguata soddisfazione»(15).




Questo passo si potrebbe tradurre in italiano corrente con le solite due parole poste in alternativa: “consenso o repressione”. Ed è un passo importante, che non ci pare sia stato inteso dagli studiosi moderni per le novità che esprime nei confronti della vecchia metodologia repressiva che la Chiesa ha finora seguito, e per tutte le applicazioni che avrà anche nei confronti dei laici. Cioè, qui si dice con chiarezza che chiunque sarà incorso apertamente («manifeste») nel reato d’eresia, se chierico sarà privato di tutti i privilegi, d’ogni ufficio e d’ogni beneficio connessi al suo “status”, e sarà affidato al braccio secolare per essere punito con la pena che merita, a meno che («nisi») immediatamente («continuo») dopo aver appreso l’errore («post deprehensionem erroris»), spontaneamente («sponte») non ritorni all’unità della fede cattolica, ed abiuri pubblicamente nel modo che gli sarà indicato dal vescovo, e sconti una congrua pena.

La novità qui è data dall’alternativa in cui l’imputato è posto: o abiurare subito, o esser disposto a perdere tutti i benefici del proprio status. Ma è una decisione che l’imputato deve prendere “spontaneamente e subito”.

“È l’istituzionalizzazione del ricatto legale”, ed è un modo nuovo (al cui confronto i metodi precedenti, seppure più crudeli, sono meno perfidi) di costringere una persona all’assoluta obbedienza e alla più perfetta ortodossia.

Dal punto di vista giuridico è un modo sapiente per far preferire le pene della Chiesa a quelle più devastanti del potere laico. Comunque è un’alternativa; una possibilità di scelta che la Chiesa offre, e sulla cui forza repressiva evidentemente fa assegnamento. La stessa formula viene ripetuta anche per i laici:




«Per quanto riguardaci laico, a meno che, come abbiamo detto, non ritorni subito alla fede ortodossa, dopo aver abiurato l’eresia ed offerto soddisfazione, sia affidato al braccio secolare, per ricevere la pena proporzionata all’entità del delitto»(16).




Con quel «nisi» tutto si risolve. Il laico, a meno che («nisi») non abbia abiurato l’eresia, soddisfatto la pena e si sia subito («confestim») rifugiato nella fede ortodossa, sarà affidato al braccio secolare, per ricevere la pena che merita in rapporto alla qualità del delitto.

È il ricatto precedente espresso in forma letteralmente diversa.

Nel periodo della riforma cattolica la decretale è sempre in vigore e i «maestri» discutono il significato delle parole «continuo» e «confestim»: come vanno intesi questi due termini? Vanno applicati - dice il Pegna - nel significato letterale, cioè senza indugio («absque intervallo»); quanto prima uno deve rientrare («quamprimum quis deprehenditur in haeresi, debet redire») altrimenti la Chiesa dovrà chiudere le viscere della sua misericordia («aliter Ecclesia misericordiae viscera debet se claudere»)(17).

Oltre al ricatto legalizzato, in questa decretale si riparla del sospetto e si ripete che è un motivo più che valido per arrestare una persona, si stabilisce con chiarezza l’inversione dell’onere della prova, e si fissano delle pene per quanti non riescano a d mostrare la propria innocenza. Dice il pontefice:




«Coloro poi che siano stati indiziati in base al solo sospetto, se non avranno dimostrato la propria innocenza con un’adeguata penitenza secondo l’arbitrio del vescovo, in conformità del peso del sospetto e al rango dell’individuo, incorreranno nella medesima sentenza. Coloro, poi, che dopo l’abiura dell’errore e dopo che si siano purificati - come abbiamo detto - mediante l’esame di fronte al proprio superiore, ricadranno nell’eresia abiurata, decretiamo che siano consegnati al braccio secolare, senza nessun ulteriore processo»(18).




Nella sistematica del sospetto, questo passo è tra quelli più citati. La suspicio viene introdotta in un modo quasi naturale («Qui vero… nisi…»), come l’appendice a un discorso già svolto. Manca la definizione; ma l’aggettivo («sola») qualifica e da una propria autonomia concettuale al sostantivo a cui s’accompagna («suspicione»). Del sospetto è posto arbitro il vescovo («ad arbitrium Episcopi»). È lui che dovrà misurarne la gravità («iusta consideratione suspicionis»), valutarla in rapporto allo stato sociale della persona («qualitatemque personae») e in conseguenza decidere. In sostanza si dà al vescovo, usando un vocabolo esplicito e pertinente («arbitrium»), la facoltà di prendere le decisioni che riterrà più opportune, rapidamente, senza perdersi nelle lungaggini del rito processuale.

Per il sospettato non esistono (e d’altra parte non possono esistere) diritti, visto che il sospetto è formulato dal vescovo nell’interesse stesso del sospettato. Per questo potrà essere arrestato e “sarà valida l’inversione dell’onere della prova”. È il sospettato che “dovrà dimostrare la propria innocenza”, mediante una “purgatio” adatta («propriam innocentiam congrua purgatione mostraverit»). Il carattere carismatico, sacrale ed oppressivo dell’autorità mette in evidenza la propria impronta.

Ma c’è la proposizione principale che ancora va spiegata: «Qui vero inventi fuerint sola suspicione notabiles… simili sententiae subiacebunt». E cioè, il sospettato che non riuscirà a dimostrare la propria innocenza sarà privato di tutti i propri diritti e privilegi e condannato come se fosse un eretico. C’è poi l’ipotesi della [recidiva. Chi dopo l’abiura dell’errore («post abiurationem erroris») e dopo una precedente purgazione, di nuovo ricadrà nell’eresia abiurata («deprehensi fuerint in abiurata haeresi recidisse»), sarà abbandonato al braccio secolare, cioè condannato come eretico, senza nessun ulteriore processo («sine ulla penitus audientia»). Il che significa (come vedremo infra) che se il «purgando» non avrà superato la prova, sarà subito condannato. Se invece sarà assolto, ma in seguito ricadrà nell’eresia già abiurata, l’assoluzione costituirà un precedente negativo da porre a carico dell’imputato, il quale pertanto sarà condannato come eretico, senza neppure esser sottoposto a un nuovo processo.

Trasformare una “sentenza d’assoluzione” in un precedente negativo “determinante” per condannare un imputato recidivo, è una di quelle trovate «legalistiche» che dimostrano veramente un superiore spirito poliziesco.

6. “Il tempo come metro del sospetto”.

Per ventun anni la decretale “Ad abolendam” sarà il testo ufficiale sul sospetto. Comincia a formarsi una prassi: e le applicazioni, ‘i tempi di furore religioso e di crociate violente contro gli eretici, o presunti tali, con un testo legislativo tanto permissivo, saranno, come sempre, le più arbitrarie.

Forse è anche per questo che Innocenzo Terzo, nel quarto Concilio Lateranense tenuto alla presenza di centinaia di vescovi, di quasi mille fra abati e priori, e, al solito, alla presenza degli ambasciatori di tutti gli stati (da quello dell’imperatore latino d’Oriente agli ambasciatori di Francia, d’Inghilterra, d’Aragona, del Portogallo, dell’Ungheria e di tutte le città italiane), ripropone il problema del sospetto e cerca di dargli un assetto meno abnorme di quanto non fosse stato fatto dal pontefice precedente. Diceva Innocenzo Terzo nell’“Excommunicamus”:




«Per quanto riguarda coloro che siano stati indiziati in base al solo sospetto, se non avranno dimostrato la propria innocenza con un’adeguata penitenza in conformità al peso del sospetto e al rango dell’individuo, siano colpiti col gladio della scomunica e siano da tutti evitati, fino all’espiazione adeguata; se per un anno, poi, resteranno insordescenti, da quel momento siano condannati come eretici»(19).




Nella sostanza, anche in questo testo la soluzione proposta è sempre quella che abbiamo sintetizzato nel dilemma: “consenso o repressione”. Solo che qui l’alternativa non è posta in modo fulminante come era nella decretale precedente, ma è differita nel tempo. Qui si ripete che per il solo sospetto («sola suspicione») può essere deferita la “purgatio” (e quindi il sospetto è titolo sufficiente per essere arrestato e inquisito); si ripete anche che sarà il sospettato a dover dimostrare, mediante la purgazione, la propria innocenza («propriam innocentiam congrua purgatione mostraverit»), e quindi abbiamo anche qui l’inversione dell’onere della prova: l’autorità vi arresta, ma sta a voi dimostrare di essere innocente); ma dalla mancata “purgatio” non deriva automaticamente l’affidamento al braccio secolare, bensì la scomunica («anathematis gladio feriantur»), e l’isolamento totale («ab omnibus evitentur»).

Solo se i sospettati persisteranno per un anno nella scomunica («per annum in excommunicatione persisterint»), saranno condannati come eretici («ex tunc velut haeretici condamnentur»). Come spiegare questo addolcimento relativo (basti pensare che, se si «ostineranno», saranno condannati come “se fossero eretici”!), fatto poi da un pontefice che sarà ricordato per lo spirito tutt’altro che dolce e conciliante verso gli eretici, per il concetto sacrale dell’autorità e per la politica repressiva che ha messo in atto durante tutti gli anni del suo pontificato? (Il proclama con cui indice la crociata contro gli albigesi può essere letto ancora oggi come un «modello» di spirito intollerante)(20).

I motivi possono essere due. Il primo è di ordine generale. Alla Chiesa interessava introdurre il sospetto come strumento legale con il quale poter arrestare e «interrogare» i possibili “devianti”. Era uno strumento nuovo ed efficacissimo come mezzo preventivo e repressivo; l’includerlo in un testo legislativo era il modo più efficace e più legale per costringere i fedeli all’assoluta obbedienza. Era, soprattutto, il modo più ipocritamente legalitario con cui era dato introdurre l’inversione dell’onere della prova, senza in apparenza mutar nulla nello “statu quo” del diritto. L’averlo riconfermato proprio con gli stessi termini della decretale “Ad abolendam” ne è una prova.

D’altra parte (ed ecco la ragione che ne giustifica i cambiamenti) l’uso indiscriminato che ne era stato fatto dalle gerarchie periferiche, oltre ad andar contro i convincimenti autoritari e centralizzanti del pontefice, poteva portare ad un impoverimento dell’efficacia repressiva del nuovo strumento giuridico; oppure poteva essere usato anche per fini diversi da quelli per cui l’istituto era stato creato. Precettare un periodo di maturazione come indispensabile prima di applicare la sanzione, serviva ad evitare gli inconvenienti peggiori, e poteva concedere il modo e il tempo d’intervenire all’autorità centrale. Il tempo veniva ad assumere un valore probante: diventava un “elemento” determinante a posteriori per convincere l’autorità dell’esattezza del sospetto, sottoponendo, nel frattempo, l’individuo a «sorveglianza speciale».

Non quanto l’individuo “aveva fatto”, ma quanto farà; non come si era comportato prima, ma come si comporterà in avvenire, sarà motivo e causa causante delle decisioni dell’autorità.

È un diritto penale «speciale» che non guarda al passato ma al futuro; non a quanto il sospettato ha già fatto, o si dubita che possa aver fatto, ma a quanto farà, o potrebbe fare.

Si consolida in tal modo l’inversione dell’onere della prova, che è il fatto nuovo di questa legislazione. Non sarà l’autorità a dover dimostrare l’esattezza del sospetto per il quale è stato iniziato il procedimento, ma sarà dovere dell’imputato dimostrarne l’infondatezza e fugare ogni dubbio con la correttezza della propria vita, con l’adempiere puntualmente a tutte le prescrizioni imposte, comportandosi come gli è stato ordinato, in modo da dare, al di là di ogni dubbio, la certezza che non si muove nelle tenebre ma nella luce (per usare le parole di Innocenzo Terzo), che è un vero penitente e non un finto convertito(21). Solo in seguito a questa prova, l’autorità potrà decidere se il sospettato è un «verus catholicus», e in questo caso non molestarlo ulteriormente («et si eum verutn catholicum cognoveritis non sinatis eum indebite molestati»); oppure se il sospetto dell’autorità rimane ancora, condannarlo come se fosse eretico («alioquin eum tamquam haereticum condamnetur»(22)). È quanto aveva già detto proprio Innocenzo Terzo, in un famoso rescritto (che sarà oggetto di lunghe discussioni accademiche), in cui non ammetteva la condanna immediata del sospettato, anche se sospettato con veemenza, ma la condizionava a un periodo di prova precedente(23). Il tempo viene così ad assumere un valore condizionale e condizionante di chiarificazione e di ripensamento penitenziale. È l’elemento che può indicare all’autorità se i sospetti sono fondati o meno, se i dubbi sono validi o frutto di voci calunniose: ma è anche l’elemento che può permettere al possibile deviante, al sospettato eretico, al collaborazionista, di rientrare nei ranghi e di sottomettersi alla volontà della Chiesa, con assoluta umiltà.

È un’astuzia del potere per il controllo dei possibili devianti, ma è anche un avvertimento, la possibilità di un ripensamento che la Chiesa offre al sospettato. Ed è per questo motivo che nell’“Excommunicamus” sarà mantenuto il sospetto come mezzo d’imputazione, ma sarà corretto con la sospensione condizionale della pena, che diventa così uno strumento efficacemente repressivo.

Dal punto di vista di una storia «astratta» (dogmatica) degli istituti giuridici, questa è la prima volta che si parla di “condanna condizionale”. Dal punto di vista dell’effettività, è la sapiente realizzazione del programma che abbiamo sintetizzato nella formula: “o repressione o consenso”.

7. “Il sospetto come ‘instrumentum regni’”.

Con l’“Accusatus”, l’“Ad abolendam” e l’“Excommunicamus” il sospetto è stato introdotto nella sfera ristretta dei supporti giuridici.

Tutte quelle che seguiranno saranno disposizioni che si rifaranno sempre a quei concetti fondamentali che la Chiesa aveva posto nel Medioevo, quando si era trovata a dover lottare, da una parte contro l’imperatore che voleva scalzarla dalla posizione di preminenza che essa aveva sempre avuto ed asservirla a sé, e dall’altra contro i «lupi rapaci» che si vestono da pecore (come dicevano in polemica con i catari, per il modo semplice e trasandato con cui questi si vestivano) e contro tutti coloro che cercano di devastare la «vigna del Signore», con idee pauperistiche ed innovatrici sul costume ecclesiastico.

Tutta la «nuova» procedura penale e tutte le innovazioni che la Chiesa vi porterà (dall’istruttoria scritta e segreta, alla tortura, alla confessione, eccetera) (vedi infra), non sono che un’applicazione di quel principio «rinnovatore», nel campo processuale e in quello della «prevenzione» del reato, fissato nei testi che abbiamo esaminato.

D’altra parte è evidente l’importanza repressiva che la Chiesa attribuisce al nuovo supporto. Facendone il centro di un complesso intreccio di ipotesi, allo stesso tempo preventive e repressive, ha raggiunto lo scopo. Ha trasformato il sospetto in una specie di “vite senza fine” che è collegata e può muovere una molteplicità di ingranaggi repressivi: il sospettato potrà essere arrestato, scomunicato, sottoposto a purgatio e (o) ad abiuratio; se contumace potrà essere condannato, del pari se recidivo; comunque resterà sempre un “segnato” e la suspicio potrà essere sempre riattivata e messa in moto contro di lui.

È un «marchingegno» giudiziario esemplare nella sua ideazione e realizzazione. Anche l’apparente confusione che deriva dal non aver mai precisato che cosa sia giuridicamente il “sospetto”, è conseguente allo scopo che il legislatore si propone: quello di disporre all’ubbidienza i fedeli e di consentire all’autorità mezzi rapidi d’intervento per fugare il dubbio, senza dover dare spiegazioni, senza dover fornire prove (anzi invertendo l’onere si è posta in condizione di chiederle), senza dover sottostare a procedure e a formule che qualunque ordinamento processuale comporta. Ideologicamente è introdotto e giustificato in nome della fede, dal punto di vista dell’effettività è il «quod principi placuit legis habet vigorem» ridotto ad istituto giuridico tecnicamente funzionale ed efficiente.

Limiti all’efficacia di questo supporto praticamente non ne esistono.

Essere sospettato vorrà dire essere un “diverso”, un «non allineato,» essere un «quasi eretico», cioè uno da escludere e da evitare. L’emarginazione di una persona (già da allora) comincia da una parola che ha la virtù magica di escludere e di creare il vuoto intorno. Esser chiamato “cataro” o albigese nel Medioevo, oppure “luterano”, “calvinista” o “marrano” nel ‘600 (o in campo scientifico “galileista” o “copernicano”) è un’offesa. Son parole che qualificano e hanno la capacità di creare il sospetto sulla normalità di una persona, sul suo buon nome, sulla sua rispettabilità. Definiscono ed escludono un concorrente, un avversario, e caratterizzano un «amico», senza bisogno di giudizi di merito.

“Prima di tutto”, dunque, “c’è il sospetto” («prius ergo est suspicio»), come aveva affermato l’Ostiense, «fons iuris», come sarà chiamato in seguito il pedemontano Enrico Bartolomei da Susa per il suo lucido temperamento di giurista (vedi infra).

Per mezzo del sospetto la presunzione di colpevolezza si istituzionalizza, diventa “instrumentum regni”, tanto più efficace in quanto non è dato di fissargli dei confini e delle certezze giuridiche.

Contro un istituto che muove da queste premesse, non esistono possibilità di opposizione e di difesa. Tutto dipende dall’arbitrio dell’autorità. «Stat pro ratione voluntas.» Azioni e scritti, all’apparenza leciti, possono a seconda del sospetto diventare illeciti, e come tali perseguibili.

Ci sono determinate idee, religiose, politiche e anche scientifiche, che si danno per “vere” e accettate da tutti (e sono invece quelle della gerarchia ecclesiastica dominante) nelle quali bisogna credere, o fingere di adattarsi. C’è uno standard di vita che si ipotizza come normale (cioè cattolico), al quale bisogna guardare ed attenersi.

Frequentare assiduamente «donne», mangiare carne di venerdì, non andare di frequente in Chiesa, non confessarsi e fare la comunione, leggere certi libri, esprimere certe idee, anche scientifiche, giudicate eterodosse (per esempio credere nel sistema eliocentrico), frequentare determinate persone non gradite all’establishment, sono tutte ragioni più che valide per mettere in moto il meccanismo della “suspicio”, che diventa in tal modo come un “passe-partout” con cui qualunque porta si apre ed ogni dubbio dell’autorità può esser chiarito.

Nell’epoca che studiamo, questo i nostri «maestri» lo sanno e lo scrivono. Commentando un passo dell’“Excommunicamus”, nel canone che comincia: «Qui autem inventi fuerint suspicione notabiles», il Pegna scrive: «Ergo contro suspectos de haeresi, tametsi haeretici vere non sint, inquisitores procedere possunt». «Ergo» (dunque), contro i sospetti eretici, gli inquisitori possono iniziare un’azione giudiziaria («inquisitores procedere possunt») per quanto («tametsi») non siano veramente («vere») eretici(24). La legittimità del sospetto come mezzo d’imputazione non è minimamente discussa e messa in forse, ma viene accettata con quell’ermo conclusivo con cui inizia il commento. Così pure i «maestri» sanno quanto sia giudicato squalificante esser sospettato di eresia e quale perdita di prestigio derivi dal semplice arresto, per il grave danno all’onorabilità di una persona che l’arresto comporta. Da qui la «quaestio» (disputa, controversia) se sia possibile arrestare una persona per un sospetto leggero («sed an levis suspicio sufficiat quaestio est»)(25). Ma è una “quaestio” di lana caprina, frutto di divagazioni retoriche e di mistificazioni accademiche, perché la gravità del sospetto non è un dato oggettivamente rientrabile, ma è da riportare tutto all’autorità che lo formula.

Tutto ciò da alla Chiesa un potere enorme perché nessuno è 1 di sopra del sospetto, che diventa pertanto, oltre che uno strumento repressivo, un mezzo intimidatorio ottimo per ottenere l’assoluta quiescenza ideologica, la lode del già istituito, il peana osannante la Grande Madre.

8. “Ortodossia e sospetto”.

Varie possono essere le ragioni che hanno indotto l’istituzione cattolica alla messa in opera di questo «marchingegno».

Se è vero che il crinale dell’ortodossia passa per una parola che spesso non significa nulla e talvolta è ideologicamente scorretta(26), ne consegue che la controversia teologica si risolve, il più delle volte, in gioco di potenza, cioè in dimostrazione di “auctoritas”. L’impiego della “suspicio”, secondo questa ipotesi, più che a convincere, tende ad asservire e a soggiogare. «Dietro l’apparenza intellettuale il fenomeno(27) è volitivo»; dietro la “caritas” c’è l’“auctoritas”; più che di timori per la salute dell’anima, si tratta di preoccupazioni per la salute dell’istituzione. Così dietro la scusante di non turbare la «quies fidelium» neppure con la - «similitudo mali» (cioè con l’apparenza del peccato), c’è sempre la volontà di tutelare e di garantire, con vigilanza censoria, e poliziesca, l’insegnamento ortodosso, eliminando preventivamente quanto si suppone potrebbe essergli contrario o comunque dannoso.

Di ciò evidentemente è consapevole Paolo Terzo quando nella “Licet ab initio” usa quell’avverbio da cui ha preso inizio il nostro discorso. A un uomo che aveva il senso concreto del potere doveva apparire chiaro quale forza avesse un avverbio onnicomprensivo come «quomodolibet». Volerla mascherare, sminuire o nascondere sarebbe stato un non cogliere il senso dei mezzi «forti» che, secondo le indicazioni di Machiavelli, vanno usati spregiudicatamente. Ma non contento di ciò, quasi a voler entrare nei dettagli. Paolo Terzo precisa che tutti i conoscenti, gli amici, i collaboratori del sospettato, tutti possono essere inquisiti. Così l’opera è completa: nessuno è escluso.

D’altra parte esiste una valida giustificazione ideologica.

Comunque l’istituzione si comporterà, potrà sempre dire di averlo fatto nell’interesse stesso del sospettato; qualunque provvedimento prenderà contro di lui, potrà sempre sostenere che è solo per il bene comune o individuale, per la pace sociale e per la salvezza (ultraterrena) dell’individuo.

Ogni provvedimento repressivo, ogni arresto ingiustificato, avrà sempre il suo movente arcano: la lotta contro il Maligno!

Con queste motivazioni effettività e ideologia, sentimento religioso e spirito poliziesco, sono fusi in una sintesi che sarà difficilmente raggiungibile dagli altri ordinamenti giuridici che, in seguito, adotteranno il sospetto con diverse motivazioni ideologiche.

9. “La prima variante alternativa: presunzione = sospetto”.

Come una grossa chioccia, il sospetto cova subito tutta una serie di istituti «diversi» e li trasforma in sinonimi che potranno essere usati come varianti alternative, È una grossa operazione di adattamento alla quale si dedicheranno subito i glossatori delle “Decretali”, uccellando i segni giuridici che avranno una maggior possibilità di essere «catturati» ed adottati trasformandone la struttura. Di tale camuffamento giuridico il sospetto aveva urgente bisogno. Proprio allora, quando viene pubblicata l’“Accusatus”, lo studio del “Digesto” cominciava a diffondersi nelle università, e il fatto di presentare il principio di colpevolezza come affidato unicamente all’arbitrio dell’autorità, nonostante la. giustificazione ideologica religiosa, doveva apparire, anche allora, una cosa abnorme. Bisognava affiancare, dunque, al termine «sospetto» un nome giuridicamente meno esplicito e meno compromettente. Ed ecco che i nostri glossatori cattureranno il segno “praesumptio” (presunzione) - un segno che aveva avuto tutta una propria elaborazione logica da parte dei giuristi romani, e che di conseguenza si prestava più di ogni altro alla «cattura» e al camuffamento - e diranno che ha un significato identico a «sospetto».

Nell’epoca che noi studiamo il lavoro è ormai compiuto, e il rabberciamento è consolidato. La sinonimia fra i due termini (per i canonisti) è ormai stabilita. Ed è avvenuta nel senso che la presunzione di cui parlano gli inquisitori è un guscio vuoto che acquista un contenuto solo se lo riempiamo con quello del sospetto. La “praesumptio”, cioè, ha cambiato volto e si è trasformata.

Questo effetto di simbiosi coatta e di mistificazione giuridica, che in campo penale ha subito il concetto di presunzione, è rilevabile in tutti gli scrittori, ma è evidente soprattutto in Simancas.

Nelle sue “Istituzioni cattoliche”(28) egli non solo dedicherà all’argomento un capitolo unico per trattare delle presunzioni e dei sospetti, ma affermerà esplicitamente che tutto ciò che si dice della Presunzione può esser detto anche del sospetto, perché entrambi gli istituti hanno la stessa origine e portano allo stesso risultato («nam ex iisdem locis docuntur et oriuntur»). Anzi, subito dopo, aggiunge che dai sospetti sorgono le presunzioni e quanto sospettiamo presumiamo anche che sia vero. Così il sospetto diventa l’arcano che tutto muove e dirige. Da parte loro, gli scrittori laici non faranno che adeguarsi a questo modo di ragionare. Iacopo Menochio, uno dei maggiori giuristi del ‘500, che sapeva unire la teoria e la prassi - professore a Padova, curatore, assieme al Panciroli, del “Tractatus universi iuris”, autore di molte opere giuridiche fondamentali, membro del Senato milanese e presidente della magistratura delle entrate in Milano, consulente di grande fama, prestigio ed autorità -, quando dovrà trattare ì delle presunzioni canoniche, nel suo “De praesumptionibus” - l’opera più importante che sia stata scritta sull’argomento in quel secolo -, affermerà che le considera come un argomento a sé stante («secutus communes aliorum traditiones»)(29). Il che è un modo elegante per dire che certi argomenti è meglio non analizzarli a fondo, ed è opportuno che ognuno resti nel proprio campo.

Naturalmente non è detto con ciò che quanto scrivono i «maestri» non sia tenuto in nessun conto. Al contrario, la definizione che il Simancas darà del termine presunzione sarà, dal ‘500 in poi, una delle più citate, perché «anodina» e non compromettente; e anche perché ha la capacità di dire e di non dire; di esprimere concetti «abnormi» con un linguaggio pulito e accettabile.

Ecco come il nostro «maestro» definisce il nucleo concettuale della parola: “presunzione, cioè prima dell’assunzione, perché prima di avere prove legittime si assume qualche cosa come vera”(30). Ed è un modo elegante di dire che in mancanza di prove è legittimo il sospetto. Cioè è un modo di parlare di sospetti mettendoli sotto la categoria delle presunzioni, per cui si dirà che i sospetti violenti o urgenti sono come le presunzioni legali, e quelli leggeri sono uguali alle presunzioni di fatto. In effetti sono sempre e solo sospetti che vengono chiamati col nome di presunzioni.

Ecco perché c’è un lungo elenco di presunzioni da cui il giudice potrà dedurre altrettanti sospetti. Così il figlio dell’eretico, educato in casa dal padre, si presume eretico(31). Le persone che uno frequenta, i libri che legge, la vita che abitualmente conduce, le abitudini e i costumi che a ognuno son propri, costituiscono tutte «presunzioni» che possono essere poste a carico del sospettato,

e sull’«anormalità» delle quali si può esser chiamati a dare giustificazioni, chiarimenti, spiegazioni(32). Intese in questo particolare significato, qualunque cosa uno faccia, o comunque sia, può dar sempre luogo a «presunzioni». Alcune sono invincibili. Per esempio, si presume che uno sia buono o cattivo a seconda della nazione cui appartiene, del luogo in cui è nato, o delle persone con le quali vive. Materialmente si presume che, per ragioni di «seme», tale sia il figlio quale il padre, per cui il figlio dell’eretico sarà tendenzialmente eretico anche lui. Influisce inoltre il sesso: gli uomini sono più portati al ladrocinio, le donne al veneficio e alla superstizione. Poi ci sono l’età e la ricchezza; perché un povero non ha la stessa credibilità di un ricco; c’è la posizione sociale che uno occupa: se è un magistrato o un privato cittadino, se è un chierico o un laico, se è un cittadino o un forestiero, eccetera. E infine le cose mal dette si presumono sempre anche mal fatte, perché si deve presumere che uno si comporti come dice. Cioè, ancora una volta, non usciamo dal sospetto. E ancora una volta è sempre e solo l’arbitrio del giudice che dovrà decidere a quale tipo di presunzione assegnare ciascuna delle ipotesi prospettate(33).

10. “La seconda variante alternativa: voce pubblica o fama = sospetto”.

L’altra variante alternativa del sospetto, nel Cinquecento, è la diffamazione (“diffamatio”).

Dal punto di vista cronologico, è la prima, e la più antica incarnazione del sospetto: la sola che possa presentare un “curriculum” istituzionale continuo e corretto, che va da quanto era stato affermato nel Concilio tolosano a quanto ne avevano detto Graziano e i suoi glossatori, e, in campo teologico, San Tommaso.

Del consenso che sempre ha accompagnato questo istituto (il quale, nei confronti del sospetto, è come la crisalide rispetto alla farfalla) sono un indizio i diversi nomi con i quali veniva indicato: “fama, fama publica, vox clamans, publica vox” e via variando. Anche dal punto di vista accademico le sue carte sono in regola. Non mancano le definizioni. C’è quella sfumata e cauta dei canonisti: «La fama è l’opinione che ha il volgo, l’ambiente, insomma, la maggior parte delle persone, in rapporto a un certo argomento» («Fama est rei de qua agitur vulgi, loci, aut maioris partis opinio»(34); e c’è quella più esplicita attribuita a Bartolo: «fama è la comune opinione, manifestata a voce, proveniente dal sospetto» («Fama est communis opinio, voce manifesta ex suspicione proveniens») che diventerà, in seguito, quella citata da tutti(35).

Oltre che della “diffamatio”, c’è la definizione dei “diffamati”: «Dicesi alcuno diffamato d’heresia quando è fama e voce pubblica communemente appresso a tutti (o la maggior parte della città, vicinato o villa) ch’egli abbia predicata o difesa l’heresia, o in altro modo aderito» («illi dicuntur de haeresi diffamati, de quibus est publica vox et fama et communiter apud omnes simplices, quod talem haeresim praedicaverint seu defensaverint vel alio illi adhaeserint»), anch’essa completa ed esatta(36).

Eppure, nonostante questi precedenti, l’istituto non è visto di buon occhio dagli scrittori di prassi inquisitoriale. Anche (e soprattutto) quelli di maggior autorità, o gli dedicano pochissimo spazio, come fa l’Eymerich, che gli riserva solo una colonna del suo “Directorium”, o gli sono addirittura contrari, come fa il Simancas, che prima di dire in che cosa consista la “diffamatio”, mette avanti pagine e pagine di citazioni contro(37).

Da Virgilio a Ovidio, a Seneca, a Tertulliano, ad Erodoto, a Platone, a Senofonte, a Demostene, a Sallustio, a Cicerone, non è che un continuo presentare testimonianze per dimostrare:

a) che la «vox populi» è menzognera, che non è da ascoltare, che non è opportuno crederci, perché il più delle volte assolve il reo e costringe a dannare l’innocente;

b) che la plebe è un cumulo di errori, maestra di consuetudini delittuose, principe dei delitti, e non può esser piegata né dalla ragione né dall’autorità, né con la persuasione, perché disprezza quanto non capisce, è ostinata e non è facile a convincersi. Ma non basta. La plebe ha abitudini incostanti; cerca sempre il nuovo, loda il vecchio e odia il presente; non ascolta il consiglio dei sapienti, e nei suoi giudizi, ha sempre prevalenza la follia.

Dinanzi ad affermazioni così perentoriamente negative sulle virtù popolari, sorge subito una domanda: come mai un istituto come la “diffamatio”, archimandrita della “suspicio”, viene trattato con tante riserve e con citazioni così poco lusinghiere, proprio dai «maestri» dell’Inquisizione, che nel periodo della controriforma hanno nel sospetto il loro cavallo di battaglia? E come mai San Tommaso, che era stato contrario alla suspicio, viceversa era stato favorevole alla diffamatio? Perché proprio i «maestri» del diritto canonico, da cui era stata inventata la diffamazione («a quo fuit inventa ista diffamatio»)(38) come dice in modo piuttosto esplicito il Chiari, mostrano di non apprezzare affatto questa «invenzione»?

La diversa importanza, e di conseguenza la differente valutazione che l’istituto ha avuto nel “Decretum” di Graziano prima, e nelle “Decretali”, nel “Sesto”, e nelle “Clementine” dopo, per essere inteso va inquadrato nel passaggio «rivoluzionario» della Chiesa dal sistema accusatorio al sistema inquisitorio.

Fino ai tempi di Graziano, la Chiesa si era trovata di fronte all’antico principio agostiniano secondo il quale il delitto pubblico doveva essere punito pubblicamente, mentre il delitto occulto non poteva essere pubblicizzato. Ora l’eresia si presentava spesso come un delitto occulto; e la sua clandestinità lo rendeva più subdolo e ne aumentava il pericolo. In questo caso l’uso della diffamatio si presentava opportuno, in quanto, consentendo all’autorità di compiere le investigazioni necessarie all’accertamento della fama pubblica, le permetteva di presentare il suo come un intervento dovuto. L’altra difficoltà che la diffamatio aveva consentito di aggirare era di ordine procedurale. Nel sistema accusatorio romanistico (vedi infra) l’accusatore, assumeva l’obbligo di provare in giudizio la sua accusa o di subire altrimenti la «poena calumniae» (cioè la legge del taglione). Anche in questo caso, il fatto di immaginare che fosse la fama a rendersi accusatrice, se da un lato impediva che questa o quella persona si esponesse alle conseguenze previste dalla legge, dall’altro faceva assumere a questa «finta persona» (come sarà chiamata la fama) ‘o stesso valore di un «denunciator», e di conseguenza faceva Centrare l’iniziativa dell’autorità nella più assoluta legalità formale. Con l’introduzione del sistema inquisitorio tutte queste ragioni perdono di valore, o meglio ne assumono uno diverso. Il giudice non è più interprete di giustizia fra accusatore e accusato, ma diventa ad un tempo accusatore e giudice, per cui l’accusa formulata d’ufficio non ha bisogno né di testimonianze né di prove.

La sua azione è veramente espressione dell’autorità sovrana che tutto domina e controlla. Il confronto dialettico fra le parti, proprio del sistema accusatorio, viene eliminato e sostituito con la «prudenza» del giudice. Con questo sistema non c’è più nessun bisogno della «fama pubblica», o diffamazione, o come altro la si voglia chiamare.

Se, dopo quanto abbiamo detto, rileggiamo i passi citati da Simancas, vedremo come siano perfettamente conseguenti con la nuova linea repressiva che la Chiesa sta portando avanti ormai da tempo, e che nel ‘500 raggiungerà la sua completa elaborazione teorica. Tanto che il Simancas, dopo la lunga e dotta filippica contro la «vox populi», inserita nella parte dedicata alla tortura, riprende il discorso che aveva interrotto («Sed jam ad tormenta revertamur»)(39), e torna a parlare dei sistemi e dei metodi di tortura che è opportuno applicare.

Dopo quanto abbiamo scritto, non è da pensare che la diffamatio sia eliminata od esclusa dai presupposti processuali necessari per iniziare un’azione penale. Semplicemente essa verrà «adottata», e sarà (com’era naturale per un istituto di questo tipo) un altro dei mezzi a disposizione dell’inquisitore. Il giudice, se crede, può procedere per “pubblica fama”, dichiarandolo, senza bisogno di dover provare la validità della sua affermazione. Così anche l’istituto della diffamatio viene trasferito dal sistema della denuncia a quello inquisitorio. O meglio rimarrà a mezzadria fra l’uno e l’altro; e l’autorità potrà usare entrambi, a seconda delle occasioni e delle opportunità.

A questo punto i nostri «maestri» impiantano una lunga discussione: se meritino credito le voci che provengono da persone vili e da poco, o solo quelle che provengono da persone gravi e dabbene. E ci saranno i più ligi e rigorosi che sosterranno che le voci pubbliche, da qualunque parte provengono, sono sempre da tenere in conto; e quelli più benevoli e «classisti» che diranno che sono da prendere in considerazione solo le voci che provengono da persone credibili (cioè benestanti e pie). E sarà una discussione lunga ed inutile; e come tutte le cose inutili, sarà sempre infiorata di citazioni di leggi e di autori, in un esercizio che è solo accademico. Perché, quanto all’effettività, quello che conta è solo ciò che, di volta in volta, pensa l’inquisitore, il solo a cui la legge abbia affidato il potere di decidere sui diffamati, ossia sui sospetti.

11. “La terza variante alternativa: indizio = sospetto”.

C’è infine la variante rappresentata dall’“indizio” («indicium») che, del sospetto, costituirà l’incarnazione più riuscita e più duratura, tanto che, per l’abilità mimetica con cui verrà mascherata, riuscirà - indisturbata o quasi - a sopravvivere fino ai giorni nostri («arresto “indiziario”», «processo “indiziario”», eccetera) e costituirà il canale collettore nel quale giudici e giuristi navigheranno sicuri, ripetendo, senza saperlo, le giustificazioni e gli argomenti dei vecchi «maestri» e degli antichi legisti; e sarà soprattutto il porto sicuro nel quale la classe dirigente potrà sciogliere tutti i propri sospetti.

Dobbiamo dire che anche questa «variante» è tutta «cattolica», ed è uno dei sinonimi più validi e ben trovati del segno sospetto(40). I romani non avevano una «vera» dottrina degli indizi(41); e, del resto, il tipo di processo da essi praticato non ne consentiva l’impiego. A una prova bisognava opporre un’altra prova; il giudice poteva giudicare solo su quella base; e il calunniatore scontava la sua temerarietà con la legge del taglione.

È con l’immissione del sospetto come “genus” - cioè con la presunzione di colpevolezza posta a fondamento dell’azione penale - che tutto cambia. È vero che i vecchi legisti dicevano che l’onere della prova spetta a chi afferma («Onus probandi incumbit ei qui dicit»): ma questo valeva per il diritto civile.

In campo penale, dopo le novità portate con il sistema inquisitorio per il principio dell’autorità sacrale ed arcana del giudice, che può giudicare anche in base al sospetto, tutto ciò perderà di valore. La chiave di volta è solo il sospetto dell’autorità, di cui l’indizio non costituisce che un elemento dell’arco.

Cerchiamo di definirlo, visto che i nostri «maestri» in materia sono stranamente reticenti. Ci dicono come debbono essere gli indizi (intrinseci ed estrinseci, gravi o leggeri, prossimi al fatto o remoti, pieni o semipieni, urgenti o gravi, indubitati o certi, eccetera) ma non li definiscono.

L’indizio è un sospetto che, sorto dalla constatazione di fatti certi (non attinenti al reato contestato), per via deduttiva arriva arbitrariamente a una conclusione di possibile colpevolezza. Cioè, dato il fatto A, il giudice ne deduce il fatto B, senza aver dimostrato quale collegamento e quale rapporto esista fra i due fatti. E non lo dimostra perché non è tenuto a dimostrarlo. Spetterà, casomai, all’indiziato (sospettato) far vedere come il collegamento non è possibile, dimostrandolo con “prove”. Pertanto a un “indizio” portato dal giudice, l’imputato dovrà opporre una “prova”. Abbiamo, cioè, l’inversione dell’onere della prova, mascherato. E scusate se è poco!

L’indizio così inteso diventa il carburante dell’istruttoria; il motorino d’avviamento del processo. Esso è come la «roulette» russa dell’accertamento: tutto è possibile. Anche che il giudice, una volta tanto, riesca ad accertare la verità.

Se, dopo questa definizione, vogliamo controllare quella che ne dava Baldo (uno dei pochi giuristi che ce ne abbia lasciata una), vedremo che anche questa sottintende sempre il sospetto come criterio portante. Dice infatti Baldo che l’indizio è una congettura sorta da fatti probabili e non necessari, dai quali può essere lontana la verità, ma non la verosimiglianza(42). È una definizione esatta se la consideriamo formulata in termini di «dissimulazione onesta» (vedi infra) o di “tartufismo giuridico”. Ci dice, infatti, che l’indizio è una congettura, cioè un’ipotesi, una supposizione, un sospetto, fondati su apparenze probabili o possibili (ma non certi), ma non ci dice su quali basi il giudice potesse formularli e, soprattutto, non ci spiega come era possibile intraprendere un’azione penale con conseguenze tanto gravi. Ma spiegare questo avrebbe voluto dire ammettere che l’autorità (anche in questo campo) ha un potere trascendente e carismatico, e può quindi sospettare comportandosi “ad libitum”, seguendo i propri convincimenti.

I nostri «maestri» tutto ciò lo sanno e lo danno per scontato. Dicono che quello della valutazione degli indizi, della loro credibilità, è uno dei poteri affidati interamente all’arbitrio dell’inquisitore(43). È solo lui che dovrà soppesare i fatti; vedere le persone di cui si tratta(44); valutare gli avvenimenti e il modo e il luogo e il tempo in cui si sono svolti. In materia - dicono - non si possono dare regole certe. E scrivono lunghi elenchi di ipotesi che possono costituire indizi; formulano complicati casi che possono dar luogo all’indizio certo e indubitato; ed altri che invece danno luogo a quello meno probabile o meno grave. Soprattutto - dicono - gli indizi devono essere certi, irrefutabili, indubitabili, più chiari della luce del sole(45). In effetti, è tutto un macinare aria. A è figlio dell’eretica B. È indubitato ed indiscutibile questo rapporto di parentela. Ora se noi partiamo da questo “fatto certo” e ne traiamo un indizio, una congettura, una presunzione d’eresia, siamo indubbiamente nel campo dell’assolutamente arbitrario. Eppure è questo il modo di ragionare dei nostri «maestri». E per pagine e pagine non fanno che dimostrare come l’Inquisizione (pur avendone la facoltà) non proceda mai ad arbitrio, ma si muova sempre sulla base di indizi (cioè del sospetto mascherato). Una volta messi su questo piano si capisce anche “l’indizio del sangue” («indicium sanguinis») tratto dalla “prova col morto”, che, a quanto ci dice il Carena, era in uso ancora al suo tempo(46). Per scoprire l’autore di un omicidio, ponevano il sospettato di fronte al cadavere. Se l’ucciso cominciava a buttar sangue dalle ferite, si aveva un indizio di trovarsi in presenza del vero assassino(47). Chi volesse avere una prova di come (dal punto di vista della civiltà giuridica) noi siamo rimasti ancora a questo livello, non ha che da prendere in mano il “Codice di procedura penale” e leggere nell’articolo 252 come, per iniziare un’azione penale, basta che esistano «sufficienti indizi di colpevolezza», i quali sono affidati al «libero convincimento del giudice» (è il solito tartufismo giuridico per non dire esplicitamente «all’arbitrio del giudice»). E infine chi volesse conoscere la definizione di indizi che vien data oggi, non ha che da leggere quello che ne dà un autorevole «maestro», che la definisce come «“una circostanza certa” dalla quale si può trarre, per induzione logica, una conclusione circa la sussistenza o l’insussistenza di un fatto». Pensate al figlio dell’eretica e vedrete subito come, in base a questo fatto certo, con «induzione logica», il sospettato, ancora oggi, potrebbe essere arrestato, torturato e condannato.

Dopo otto secoli, dal punto di vista processuale l’“indicium sanguinis” ha ceduto il posto ad altre stregonerie, ma la forma del ragionamento è rimasta tale e quale(48).
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N. 1. Simancas, Tit. LVI, De purgatione canonica, n.n. 2-3.




N. 2. Bordoni, Pars I, Tit. VI, n. 8.




N. 3. Vedi retro la parte dedicata al concetto corrente di «mitezza» dell’Inquisizione romana (p. 68 e segg.).




N. 4. Vedi retro alla nota n. 27 dell’Introduzione.




N. 5. Conf. F. Calasso, “Medioevo del diritto”, Milano 1954, p.p. 470-500.
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N. 8. c. Accusatus, VI, De haereticis.
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N. 15. c. Ad abolendam, X, De haereticis.
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N. 20. «Orsù, soldati di Cristo, orsù valorosi cavalieri della milizia cristiana. Vi muova il generale gemito della Santa Chiesa, vi accenda il pio zelo di punire una così grande ingiuria recata al vostro Dio… affrettatevi ad abolire, nei modi in cui Dio vi rivelerà, la perfidia eretica, attaccando i suoi seguaci con maggior sicurezza che i Saraceni, perché sono peggiori di essi.» (Da una lettera con cui Innocenzo Terzo, il 10 marzo del 1280, indice la crociata contro gli eretici [Ep. XI, 29, in PL., 215, cc. 1359, citato da Giovanni Miccoli, “La storia religiosa in Storia d’Italia”, Einaudi, Torino 1974, II, 1, p. 699].)




N. 21. X c. Litteras, X, De praesumptionibus.
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N. 25. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 26. F. Cordero, “Gli osservanti”, p. 424.
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N. 30. Simancas, Ibidem, n. 4.
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N. 32. Simancas, Ibidem, n.n. 16-17.




N. 33. Sentenziava il Masini: «Quella presunzione si giudica più valida, e migliore, la quale più s’accosta alla verità» (Decima parte, CCLXXIII). Ma chi stabiliva che cosa dovesse intendersi per «verità» era solo il giudice.




N. 34. Eymerich-Pegna, Pars II, Quaestio LVII, n. 1.




N. 35. Eymerich-Pegna, Ibidem, Comment. LXXXII.
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N. 37. Simancas, Ibidem, n.n. 34-43.




N. 38. Clarus, Liber Quintus, Quaestio, XXI, par. Fama sola.




N. 39. Simancas, Ibidem, n. 44.




N. 40. La regola generale sulla sufficienza degli indizi leggeri per il reato d’eresia era stata formulata da Innocenzo Quarto, lo stesso pontefice che sarà autore della bolla “Ad extirpanda” (vedi infra) con cui autorizzerà la tortura. «Noi diciamo» aveva scritto (c. Sicut simoniaca, X, De simonia) «che per presumere uno eretico (‘ad praesumendum aliquem haereticum’) sono sufficienti anche gli indizi leggeri (‘levia signa’); ma questi bisogna che siano Provati». E aveva appoggiato questo precetto di normativa rinnegante a un passo del Codice (1, 5, 2, 1).




N. 41. Fiorelli, vol. 2, p.p. 10-15.




N. 42. Baldo, “In sextum Codicis librum” ad Cod. 6, 15, 4. «A me piace moltissimo (‘summopere placet’) questa definizione di indizio dataci da Baldo» afferma il Carena, e dice che ai suoi tempi è seguita da molti autori (Carena, Pars III, Tit. XII, par. 1, n. 4).




N. 43. Conf. Carena, Pars III, Tit. II, De citatione, captura, et examinatione reorum, par. V, n.n. 22-23.




N. 44. Se la persona da arrestare è di ottima fama, di nobiltà insigne, è opportuno che gli indizi siano più chiari, ma non si può procedere all’arresto senza prima aver sentito la Congregazione romana (Carena, Ibidem, n. 25).




N. 45. Farinacci, Quaestio 185, n. 141. Ma anche il Farinacci ammette subito (n. 142) che il tutto è affidato all’arbitrio del giudice.




N. 46. Carena, Pars II, Tit. XII, par. 186-193 (“Del sangue che esce da uno ucciso violentemente in presenza dell’uccisore”). All’indizio del sangue («inditium sanguinis») il Carena dedica ben otto paragrafi, nelle edizioni del suo trattato posteriori alla prima (1636). Il fenomeno è citato dal Lea (p. 365), che in “Forza e Superstizione” dedica al «diritto di bara» («jus feretri», «jus cruentationis», «bahr-recht» o anche «bier-right») un intero capitolo (p.p. 346-377), citando autori (Marsilio Ficino, Ippolito De Marsiliis, eccetera) e fatti, e dimostrando il persistere di tale indizio anche in epoca moderna.




N. 47. Ciò che aveva destato l’attenzione del Carena era l’episodio che egli stesso ci racconta (Ìbidem, n.n. 190-192). Nel 1636 il governatore di Cremona, di cui il Carena era giudice per il criminale, aveva scritto al Senato di Milano esponendo il caso di un assassinato, che aveva emesso sangue in presenza di uno dei due sospetti assassini, e (evidentemente) aveva chiesto istruzioni. Riceve dal Senato, una risposta che non lo lascia soddisfatto in nulla, e allora riscrive. Ma il Senato milanese risponde dicendo di cercare migliori indizi («ut meliora quaeratis indicia») e di procedere in ordine a questi. È una risposta nel più perfetto stile «controriformista», dice tutto e nulla. Ed ecco come il Carena, dopo aver tracciato la storia dell’istituto, aver affermato che risaliva ad un’affermazione di Aristotele, aver detto che anche Martino Del Rio lo pone fra gli indizi, aver portato numerosi esempi di molti tribunali che lo considerano un indizio valido (e tra questi c’è anche quello di Venezia), arriva alla conclusione formulando tre ipotesi: 1) può essere che il sangue fuoriesca naturalmente e in questo caso non costituisce indizio; 2) può essere che sia emesso in modo straordinario (cioè non naturale) e allora, se non esistono altri indizi, questo è sufficiente per iniziare l’istruttoria, ma non per sottoporre a tortura il sospettato; 3) può essere accompagnato da qualche altro indizio, e allora costituisce un «argomento» efficace non solo per sottoporlo a tortura, ma anche per condannarlo. In altre parole: anche il Carena è per la validità di questo indizio. Che poi fosse comunemente praticato in Italia, ce lo attesta Marsilio Ficino (“De immortalitate animae”, Lib. XVI, e. 5) e Ippolito De Marsiliis nella sua “Averolda” (De quaestio ad Dig. 48, 18, 1, 5, n. 181) come dimostra il Lea, nel libro citato (p. 371).




N. 48. È la conclusione - che facciamo nostra - a cui arriva F. Corderò commentando l’“indizio del sangue” (Procedura penale, Roma 1977, p. 659).




***


Capitolo 3.

LA «PURGA CANONICA» E IL PASSAGGIO DAL SISTEMA ACCUSATORIO A QUELLO INQUISITORIO.





«“In primis” c’è il sospetto, in secondo grado la purga, e poi la scomunica.»

(Ostiense)





«Non deve ad alcuno parer meraviglia, se i Rei, che dopo la tortura si rilasciano, o pure canonicamente si purgano, ad ogni modo vengono condannati nelle spese, perché ciò a lor colpa avviene, havendo il Fisco havuta giustissima causa di procedere contro di loro.»

(Eliseo Masini)

1. “Dalle «purgationes» alla «purga» inquisitoriale”.

La «purga canonica» («purgatio canonica»)(1) rappresenta la prima oggettivazione processuale del sospetto dell’autorità, di cui la forma inquisitoriale cinquecentesca costituisce il punto d’arrivo più complesso e più tardo. Ed è anche l’istituto che segna il passaggio dal sistema accusatorio a quello inquisitorio senza apparenti innovazioni, mentre costituisce il primo tentativo - dobbiamo dire pienamente riuscito - di svuotare una forma legale del suo vecchio contenuto per assumerne una diversa nel rispetto assoluto della legalità formale.

È un istituto troppo importante, dunque, perché lo si possa tralasciare o ricordare solo di passaggio.

Vediamo, intanto, come è descritta da un «maestro» dell’età barocca: «Hanno le leggi pontificie “saggiamente” ritrovata e “agevolmente” ordinata una forma di purgare le “sospitioni” e “presuntioni”, la quale chiamano “purgatione canonica”. Questa, nel Santo Officio, si fa quando il Giudice astringe il Reo diffamato d’heresia a giurare alla presenza di un certo numero di testimoni, degni di fede, ch’egli è innocente. Et i suddetti testimoni, che perciò si dicono compurgatori, similmente giurano che credono e stimano il detto Reo sospetto, e diffamato, haver giurato il vero»(2).

È una descrizione, questa, che, nella sua apparente chiarezza, tace più cose di quante non dica, e dà dell’istituto un’immagine mitizzata, ricorrendo alle forme avverbiali («saggiamente» e «agevolmente») che nascondono, o non mettono nel dovuto risalto, tutta l’opera di trasformazione che c’è stata per portare l’istituto all’ultima versione. Per cui anche qui siamo costretti a cominciare “ab ovo” per vedere come l’istituto viene gradualmente costruito.

Per inquadrare storicamente questo traguardo dobbiamo riassumere brevemente le tappe di svolgimento, tenendo presente l’astuto avvertimento che uno scrittore acuto e sapido del tardo ‘500, Traiano Boccalini, in vena di consigli machiavellici, dava al legislatore, suggerendogli di non far mai «mutazioni estrinseche» (cioè nominali) nelle istituzioni giuridiche, bensì, «lasciando i nomi cari alla Plebe», di cambiarle nella sostanza, in quanto «la moltitudine», come quella «che non penetra per lo più se non la scorza, con poca fatica rimane ingannata»(3).

E in effetti sotto il lemma «purgatio» (accompagnato da un aggettivo qualificativo, che ne indicava le caratteristiche e le procedure d’attuazione) s’intende, originariamente e per molti secoli, “una prova giudiziaria individuale o collettiva - giuramento, duello giudiziario, ordalia - decisiva nella risoluzione di una vertenza”; mentre con l’appellativo di «purgatio canonica» si designa (in campo inquisitoriale) una dimostrazione che è decisiva “solo” nel caso sia contraria a chi giura, mentre è «solum praesumptiva» e addirittura nulla nelle altre ipotesi. La storia di questa progressiva trasformazione coincide con l’affermarsi del sospetto dell’autorità.

2. “L’inversione dell’onere della prova”.

Per comodità, possiamo cominciare distinguendo tra la purgatio attuata mediante giuramento, e quella realizzata con il duello giudiziario e le ordalie.

La purgatio con giuramento è la forma più antica, ed è di origine romana(4). Il giuramento ne rappresenta il momento centrale. Nell’alto Medioevo poteva essere attribuito all’imputato singolo, e congiuntamente ai suoi compagni o “sodales”, che appunto per questo venivano chiamati “compurgatores, conjuratores, collaudantes”, eccetera(5).

Aveva una forma “laica” e una “sacramentale”, in quanto il giuramento poteva esser prestato di fronte ai giudici, o in Chiesa, anche mediante il sacramento della comunione(6).

Il duello giudiziario e le ordalie, invece, erano forme di purgazione che muovevano dal convincimento che la divinità avrebbe sempre favorito l’innocente e aiutato chi aveva ragione.

Nel Medioevo queste forme, distinte in ordalia del ferro rovente e ordalia del fuoco, ordalia della Croce e ordalia dell’acqua bollente, ordalia del cibo consacrato e ordalia dell’acqua fredda, eccetera, sono tutte praticate con il consenso, l’approvazione e, per talune forme, persino la collaborazione della Chiesa, che conferisce al rito ordalico una particolare solennità ed autorevolezza(7).

È solo dopo il secolo undicesimo che, contro questo tipo di purgazione, cominciano le prime prese di posizione negative da parte dei pontefici. Alessandro Secondo, nel 1070, dichiara che l’ordalia è un’invenzione popolare, non ha nessuna autorità, e proibisce che venga applicata agli ecclesiastici. Nel 1130 Innocenzo Secondo ordina che la compurgazione del vescovo di Trento, accusato di simonia, avvenga con un doppio giuramento: “de ventate dicenda” per l’imputato, e “de credulitate” per i compurgatori. Il giuramento non sarà più collettivo (o comunitario), ma sarà individuale (per l’accusato) mentre la comunità o i «compagni» dovranno giurare sulla credibilità dell’imputato.

Sarà questa innovazione che distinguerà la “purgatio canonica” dalle altre purgationes mediante giuramento «collettivo», una delle cause della sua trasformazione, prima, e della sua successiva eliminazione, poi. Lucio Terzo estende questa forma di purgatio anche ai diffamati d’eresia. Ma è solo Innocenzo Terzo che, nel quarto Concilio Lateranense, da una parte condannerà e proibirà tutti i tipi di purgatio «laica», e dall’altra ripeterà (con alcune modifiche) le modalità certe con cui la purgatio canonica doveva aver luogo.

Risalgono a queste prese di posizione ufficiale della Chiesa i Primi commenti dei canonisti. Così Graziano(8) porrà nel suo “Decretum” le dichiarazioni di Alessandro Secondo contro le “purgationes vulgares”, ma le presenterà come limitate solo all’ordalia del fuoco; e inserirà anche quanto aveva detto Innocenzo Secondo a proposito della purgatio canonica. Stefano di Tournai parlerà di quest’ultima modifica come di un’innovazione da molti ritenuta giusta. Ma è solo dopo la pubblicazione delle “Decretali di Gregorio Nono” che tutta l’intellettualità cattolica verrà mobilitata per presentare in una nuova luce il problema dell’ordalia, del duello giudiziario e della purgatio canonica.

Si opererà una distinzione netta fra purgationes vulgares e purgatio canonica.

Si presenteranno le prime come un’invenzione del popolo, su suggerimento del diavolo; e dunque saranno condannate dalla Chiesa. Si dirà che la seconda è risalente addirittura alla Bibbia, ed è l’unica ammessa dal diritto canonico. I «maestri» che illustreranno organicamente questo cambiamento di rotta - dal punto di vista ideologico - sono soprattutto tre (o meglio sono quelli che, nel ‘500, sono citati sempre): Raimondo di Penyafort, per l’autorevolezza che gli derivava dal fatto di essere stato il «tessitore» delle “Decretali di Gregorio Nono”; Alessandro di Hales, teologo, per il contributo che aveva dato trattando il problema dal punto di vista della scienza teologica; e infine il cardinale Enrico Bartolomei da Susa (l’Ostiense), per l’acuta disamina giuridica che farà di tutte le forme di purgazione, e per i risultati molto fruttuosi che da essa deriveranno.

Raimondo di Pennaforte (di Penyafort), domenicano, nella sua “Summa”, aveva dato la definizione della purgatio, e aveva aggiunto che si trattava di un istituto proibito e maledetto:




«La purgazione volgare è quella inventata dal volgo, e consiste in un ferro rovente, nell’acqua bollente o gelata, nel pane o nel formaggio, nella monomachia, cioè nel duello, ed in altri arnesi di tal genere; ma questi usi sono oggi completamente riprovati e interdetti, soprattutto perché istituiti su istigazione del diavolo»(9).




Alessandro di Hales, francescano, maestro di teologia all’Università di Parigi, sulla purgatio vulgaris era arrivato anche lui a una conclusione negativa: «Dunque, i giudizi di tal genere sono completamente da disapprovare, e la purgazione come tale»(10). Ma, soprattutto, aveva dato la definizione di purgatio canonica che in seguito sarà citata da tutti: «prova d’innocenza riguardo al delitto imputato»; ed inoltre aveva trovato - nella Bibbia - un passo dell’“Esodo” dove il sospetto ladro era tenuto a giurare di non avere rubato, e un altro del “Deuteronomio” dove i «majores» obbligavano il presunto omicida a purgarsi del sospetto, giurando dinanzi al popolo d’Israele. Sono «precedenti» che diventeranno «classici». Soprattutto la definizione(11). E giustamente. Dire che la «purga canonica» è una “dimostrazione d’innocenza del delitto imputato” significa invertire l’onere della prova, mettendola a carico del sospettato, senza dover dare spiegazioni di sorta. È nato dal punto di vista ideologico un nuovo istituto giuridico che riflette esattamente le disposizioni pontificie; ed è merito di un teologo averne individuato subito i caratteri essenziali e i precedenti biblici. D’ora in poi saranno sempre messi in mostra.

Fra i canonisti, chi svolge il lavoro con più intelligenza è Enrico Bartolomei. Per la purgatio vulgaris anche lui arriva alla conclusione che le sentenze emanate sulla base delle prove ordaliche sono tutte nulle(12). Ma, con intuizione geniale, unisce il sospetto e la purga in una concatenazione logica e arriva alla conclusione che la seconda è conseguenza della prima. Ecco come l’Ostiense, «lumen iuris», fa luce sull’argomento:

«E osserva i gradi attraverso i quali, in questo caso, si giunge alla condanna per eresia:

il primo [grado] è il sospetto rilevante;

il secondo è, per questo sospetto, la purgazione prescritta;

il terzo è la scomunica che viene comminata contro di lui se rifiuta di purgarsi per questo [sospetto];

il quarto che, se vincolato con la sentenza per questo motivo, Per un anno vi rimane con pertinacia, ne segue la condanna.

Il primo grado sarà, dunque, il sospetto; il secondo la purga; il terzo la scomunica; il quarto il vincolo di un anno; percorsi infatti i quattro gradi, mantenendone attentamente la successione, seguirà la condanna»(13).

È uno schema emblematico per le cose che dice, e per quelle che tace. Suspicio e purgatio sono unite con un rapporto conseguente ed immediato, sul quale si insiste: prima c’è il sospetto dell’autorità da cui deriva la purgatio; se uno trascura di «purgarsi», viene scomunicato; e se per un anno persisterà con pertinacia, verrà condannato. Con la sintesi finale impostata in forma quasi sillogistica: “sospetto - purga - scomunica - condanna (suspicio - purgatio - excommunicatio - condemnatio”). Sono i gradi attraverso i quali si perviene alla condanna, e di questi la purgatio è il tramite più importante, dopo il sospetto. Dal punto di vista ideologico, la ricostruzione è perfetta, ed è la più conforme agli intendimenti delle decretali, che si potrebbero brevemente riassumere così: la purgatio deve essere un riflesso del sospetto dell’autorità.

In pratica, però, l’inflizione della purgatio aveva avuto uno svolgimento meno lineare. Se è vero che la suspicio, nell’“Accusatus”, nell’“Ad abolendam”, e nell’“Excommunicamus”, era posta come fondamento per la purgazione (e dunque il sillogismo dell’Ostiense era conseguente), è vero anche che per poter diventare operante, il sospetto doveva basarsi sulla “vox populi”, cioè sulla “diffamatio” pubblica e sul grave scandalo. Il che voleva dire che, innanzitutto, doveva esistere la voce pubblica che il tale fosse eretico, e che tale voce trovasse credito e conferma presso le persone gravi e dabbene. Solo in questa ipotesi, all’autorità non restava che prenderne atto e agire di conseguenza. In uno schema del genere il “sospetto dell’autorità” viene dopo la diffamatio e ne è condizionato. A questo proposito la decretale “Inter sollecitudines”(14) è abbastanza esplicita.

Premesso che in quel testo si davano disposizioni sul modo migliore di intrappolare gli eretici, o, come dice il testo, con il solito linguaggio figurato, per acchiappare le scaltre volpi, «ut capiamus vulpeculas», in questa decretale si parla, è vero, anche di un’azione intrapresa d’ufficio («ex officio») (ma su ciò vedi infra), ma si aggiunge: «fama publica deferente»(15).

E nel periodo seguente, la «vulgata infamia» e il «grave scandalum» sono il presupposto da cui nascerà la “vehemens suspicio”, che a ragione viene elencata per ultima. Lo schema dell’Ostiense dovrebbe essere modificato dunque così: “diffamatio, grave scandalum, suspicio, purgatio”. La suspicio viene dopo e non prima. Qualunque azione d’ufficio è praticamente impossibile perché deve esistere la precedente diffamazione e il grave scandalo, come condizione per poter iniziare qualunque azione. A purgazione avvenuta, però, il pontefice raccomanda che, nonostante la prova liberatoria, il decano, «in poenam» per la familiarità con gli eretici, abiuri e rimanga sospeso dall’ufficio, finché lo scandalo non sarà sopito(16).

Ed ecco come i nostri «maestri» istituzionalizzeranno queste disposizioni.

Creeranno due forme di purgatio. La prima è quella che si realizza - come ci attesta l’Eymerich(17) - quando, alla fine dell’istruttoria, contro il denunciato («delatus») non risulta nulla: né per confessione del sospettato, né per evidenza dei fatti, né per testimonianze, né da nessun altro indizio. Di preciso non c’è altro che la “diffamazione”. In un processo normale dovrebbe essere assolto. In questo invece, la sentenza non può essere pronunciata a favore del denunciato, assolvendolo («… sententia non potest ferri pro delato, absolvendo eum…») ma deve essere contro («sed contra»), comminandogli la purgatio («indicendo sibi purgationem canonicam»). La sola diffamatio, cioè, è sufficiente per mettere «fuori gioco» una persona, nel rispetto assoluto delle forme legali. In pratica ciò voleva dire che chiunque fosse stato denunziato come “diffamato”, anche se niente provava la verità di tali voci e per quanto neppure il vescovo credesse alla fondatezza della denunzia, tuttavia, per l’esistenza della semplice diffamatio, il malcapitato veniva ugualmente sottoposto a purgatio. È il primo modo «legale» di “non assolvere” una persona. (Quella fra “condanna” e “non assoluzione” è una distinzione molto più sofisticata di quanto non sembri a prima vista; ed è anche un’esemplificazione eloquente del «mos canonicus» d’intendere la giustizia penale: ineccepibile nella forma, quanto viziato nella sostanza. Oppure, se vogliamo guardare con l’occhio dello storico dei «dogmi», è il primo avviamento all’“assoluzione per insufficienza di prove”, un «pasticciaccio» in cui, mentre si dice di assolvere una persona, nello stesso momento la si condanna o meglio la si «segna»; ma questo sarà un perfezionamento «liberale».)

Se «le parole sono pietre» nella prima forma di purgatio, nella seconda, quando alla diffamatio pubblica si aggiunge il sospetto dell’Inquisitore, diventano macigni. Dice l’Eymerich(18) che quando uno non ha confessato nulla, né contro di lui esistono prove e testimonianze, ma solo la diffamatio pubblica da una parte, e dall’altra il sospetto dell’autorità, in questo caso il denunziato sarà prima sottoposto a purgatio per lavare la diffamazione, ed in seguito ad “abiuratio” per sciogliere il sospetto dell’inquisitore e del vescovo. Il sospetto dell’autorità viene introdotto così in un istituto giuridico che era nato sul presupposto accusatorio o denunciatario; e ne diventerà il presupposto essenziale, nelle due varianti: “de levi” e “de vehementi”(19), la prima per i sospetti leggeri, la seconda per quelli più gravi; mentre la diffamatio servirà solo per iniziare l’azione penale.

Nel momento in cui De Castro scrive il suo “De iusta haereticorum punitione” e il Simancas le sue “Istituzioni cattoliche” e l’“Enchiridion”, la purgatio rappresenta ancora uno dei corrispettivi penali del sospetto. Tale corrispondenza - nell’epoca che studiamo - è chiaramente ammessa da tutti. Farinacci, nella “quaestio” che dedica all’argomento, ne enuncia la regola fondamentale con le stesse parole della costituzione “Ad abolendam”: il solo sospetto che qualcuno sia eretico è sufficiente per indire la purgazione. Pegna(20), commentando la decretale “Inter sollecitudines”, scrive che la purgatio può essere indetta ogni qualvolta uno è infamato d’essere eretico, ha dato grave scandalo, oppure è sospettato violentemente. Sono due dichiarazioni emblematiche. Il «laico» vede la purgatio come il risultato penale del sospetto dell’autorità, e si attiene al testo così esplicito della costituzione più antica; il «maestro», più navigato e più tecnico, dà un elenco, apparentemente completo, delle ipotesi su cui da sempre si basa il sospetto dell’autorità: la diffamazione, il grave scandalo e il sospetto. Sembrano tre ipotesi distinte, e sono invece raggruppabili tutte nell’ultima.

La giustificazione che i «maestri» danno dell’impiego della purgatio è la solita, ed è una giustificazione che è basata sulla difesa delle esigenze sociali(21). La Chiesa non può sopportare in alcun modo il sospetto d’eresia, e cerca di scioglierlo e di accertarlo - nello stesso interesse del sospettato - con diversi “antidoti”, tra i quali, appunto, c’è la purgatio. Mezzo medicinale, dunque, la purgatio ha cessato d’essere impiegata per gli altri delitti, mentre in quello d’eresia è ancora praticata, in quanto niente può essere lasciato d’intentato quando si tratta di un delitto così grave e tale da scardinare la società, per il grave scandalo(22). Se i «maestri» ricorrono a ragioni salvifiche e purificanti, i «laici», per giustificare la purgatio, ricorreranno a motivazioni di un controriformismo più raffinato. Quello di purgatio, infatti, è un concetto medicinale e terapeutico che sarà adottato (purga, purgare) e adattato poi con i camuffamenti nominali più diversi (confessione pubblica, abiura, autocritica, eccetera) da tutti gli ordinamenti giuridici dell’Europa continentale, per mascherare il principio d’intolleranza che ogni potere costituito ha sempre espresso storicamente. Per questo gli intellettuali, già dal Medioevo e dal ‘500, si sentono impegnati a giustificarla, oltre che con ragioni di politica generale (la salvezza delle istituzioni, come si dice oggi), con argomenti all’apparenza «scientifici», e cioè indiscutibili perché neutrali. Così Deciani(23), partendo dall’indicazione etimologica, traccia un quadro della purgatio che ha il pregio di unificare in un concetto unico il penitenziale e il giudiziario, facendone una specie di «smacchiatutto» terreno e ultraterreno al quale è impossibile sottrarsi. Tutto viene dedotto dal significato del lemma purgatio, che viene distinta in quattro «tipi» : quello “penitenziale”, quello “volgare”, quello “canonico” e quello “comburente”.

La prima forma di purga è identificata con il sacramento della penitenza; tra la seconda e la terza c’è differenza solo nei modi di provare la verità: volgari per la purgatio «laica»; canonici per quella «canonica». La quarta infine (quella del purgatorio) è comburente e santificante allo stesso tempo; ed è una trovata «devota» del Deciani. Ma nonostante tali giustificazioni «laiche», spirituali e politiche, filologiche e di devozione, l’istituto nel suo complesso è presentato in modo che appare, a prima vista, incomprensibile. Soprattutto gli inquisitori guardano con poca simpatia alla purgatio, e lo dicono apertamente: la sottopongono a critiche forti e giuste; dicono che è un rimedio fragile e molto Pericoloso, e suggeriscono estrema cautela prima di impiegarlo. Simancas(24) dedica all’argomento un intero paragrafo, l’ultimo, nel capitolo sulla purgatio delle sue “Istituzioni cattoliche”, che si può così riassumere: in conclusione, di nuovo e di nuovo ancora, ammoniamo i giudici perché nessuno sia da loro, sconsideratamente e con facilità, condannato alla purgazione canonica. Questa purgazione è infatti fragile, pericolosa, cieca e fallace, perché fa dipendere la ricchezza, la fama e la vita dei rei dall’opinione, dall’arbitrio e dalle convinzioni personali dei testi compurgatori. Si aggiunga, inoltre, che sono così corrotti i costumi della maggioranza degli uomini, e a tal punto è inconsistente la carità cristiana, che a fatica è dato trovare uno che voglia testimoniare per l’altro; mentre non è difficile trovare uno che abbia un sinistro sospetto del suo simile, e che ne interpreti nel senso peggiore le cose dubbie. Che altro? Perché il sospettato venga condannato è sufficiente che i testimoni dicano di non sapere o di dubitare che egli abbia giurato il vero o il falso. Chi, d’altra parte, non sa che nessuno può essere condannato alla purgatio, se non è sospettato con veemenza?

«Per questo io penso che bisognerebbe costringere alla purgatio solo i vescovi, i sacerdoti, i predicatori e simili persone, la fama dei quali è molto necessaria per il popolo cristiano.»

Come si vede è un attacco diretto all’istituto e alla sua applicazione, fatto senza mezze misure e senza l’uso di termini sfumati e bivalenti. Si critica la strutturazione dell’istituto, se ne discute l’impiego, che si trova disadattato e inopportuno per far fronte alle condizioni del momento, e si conclude proponendolo solo per gli ecclesiastici, come avveniva prima che Lucio Terzo avesse esteso la purgatio canonica anche ai laici diffamati per eresia.

Ora, veder criticato aspramente dai nostri «maestri» un istituto che era stato più volte riconfermato dai pontefici, che aveva avuto l’approvazione in’ importanti Concili generali (quali il quarto Lateranense e quello di Basilea), che era stato inserito nelle “Decretali di Gregorio Nono”, e dunque faceva parte della legislazione ufficiale della Chiesa, è veramente un avvenimento fuori del comune; è soprattutto insolito, per il consenso istituzionale che i «maestri» esprimono sempre verso qualunque legge della Chiesa. Si legge poi, nei trattati degli inquisitori, come l’istituto fosse giudicato addirittura dall’Inquisizione di Spagna un pericolosissimo rimedio («periculosissimum est remedium»), data la malvagità umana soprattutto in questi tempi («his praesertim temporibus») e che pertanto fosse da impiegare di rado e con molta cautela; e si vede sottoscritta quest’affermazione da un «maestro» come il Pegna(25), e dagli altri giuristi: tutto ciò deve avere qualche ragione che non può essere detta esplicitamente, e che pertanto si cerca di nascondere sotto il pretesto dell’eccessiva crudeltà e della «tristizia dei tempi». Ma prima di tentare di spiegare quest’arcano, vediamo com’era istituzionalizzata, nel ‘500 e nel ‘600, la purgatio, in modo da poter fare un discorso storicamente concreto sul tipo d’istituto del quale parlano i nostri «maestri», e che nell’epoca sarà oggetto di una grossa (finta) polemica.

3. “Una giuria di fedeli”.

Conosciamo la definizione che nel suo “Arsenale” ce ne da il Masini (vedi retro). Abbiamo già detto che è una spiegazione sommaria e mitizzata. Vediamo perché.

In effetti, la purgatio canonica aveva una procedura molto più complessa ed articolata di quanto non risulti dalla descrizione precedente. Intanto veniva sanzionata a conclusione di un processo, e presupponeva dunque l’arresto, l’interrogatorio, e talvolta perfino la tortura dell’imputato (tutto questo era lasciato al libero arbitrio dell’inquisitore), e veniva indetta dall’inquisitore e dal vescovo insieme («coniunctim et non divisim»)(26) mediante una sentenza, nella quale dovevano essere indicati, oltre le generalità del sospettato e le ragioni per le quali era sottoposto a purgatio, il numero dei compurgatori richiesti e il “quantum” di giuramenti favorevoli necessario, prestabilito se si trattava di una purgatio de levi oppure de vehementi, una volta prefissati il luogo, il giorno e l’ora in cui la purgatio sarebbe avvenuta. La sentenza veniva notificata all’interessato. Questi poteva accettarla come appellarla. In questa seconda ipotesi, se l’appello non fosse stato ritenuto infondato, futile e dilatorio dagli stessi inquisitori, tramite i quali doveva essere inoltrato, veniva fatto proseguire verso la Santa Congregazione romana. Se invece la sentenza non veniva appellata, il sospettato doveva scegliersi i compurgatori, nel numero fissato nella sentenza, e comunicarne il nome all’Inquisizione. (Nell’eventualità che il “purgando” non conoscesse nessuno, i compurgatori erano scelti dal giudice.) Questi, ricevuta la lista, li convocava uno per volta, e per ciascuno redigeva un verbale, che potremmo distinguere in due parti.

Nella prima si dichiaravano il nome e il cognome del compurgatore, se fosse di fede cattolica, se fosse mai stato condannato per qualche delitto, e se fosse stato rifiutato come testimone, se fosse consanguineo o affine del purgando, se avesse promesso, mosso da indebito affetto, di fare il compurgatore, e se si fosse tentato di corromperlo. Nella seconda parte, invece, si doveva scrivere da quanto tempo il compurgatore conosceva il sospettato, se avesse avuto notizia della vita presente e dei trascorsi di lui, se fosse disposto a presentarsi come compurgatore e a giurare “de credulitate”.

In seguito, sospettato e compurgatori venivano convocati assieme in tribunale. Poteva accadere che il sospettato non si presentasse. In questo caso veniva scomunicato; e se avesse persistito nell’insordescenza per un anno, sarebbe rimasto condannato definitivamente come eretico impenitente e pertinace. Se invece si presentava, l’inquisitore prima gli chiedeva se riconoscesse nei presenti i testimoni da lui stesso scelti, e poi, rivolgendosi ai compurgatori, in lingua italiana («vulgari idiomate») diceva: «Sappiate, fratelli, che N. Reo vien accusato del tale e tal altro delitto, e si rende perciò sospetto d’heresia. Per lo che è obbligato a purgarsi della detta sospitione, e voi siete nominati testimoni dell’innocenza di lui»(27).

Poi, rivolgendosi al “purgante”, diceva:




«Tu N. rispondi per Dio, e per li sacrosanti Evangeli,] se tu hai commesso simili eccessi.»




Il sospettato, dopo aver dichiarato di esser pronto a giurare, inginocchiato di fronte all’inquisitore, toccando con le mani il Vangeli, alla presenza dei giudici e dei testimoni, o del pubblico, pronunciava la seguente formula (in lingua italiana):




«Io N. costituito personalmente in giudizio, e inginocchiato avanti di voi, eccetera per scacciare dalla mente vostra, e di qualunque altra persona ogni sospitione d’heresia havuta di me per le cose sopradette, et altre dette nel processo, dico con la bocca, e con il cuore, e così giuro, che nonostante le sopradette cose oppostemi, e dedotte nella sentenza, e processo, io fui e sono innocente d’ogni errore, et heresia, che contradica alla Santa, Catolica, Apostolica, Romana Chiesa. Così Iddio m’aiuti, e questi suoi sacrosanti Evangeli, che tocco con le mie proprie mani»(28).




Pronunciato il giuramento, l’inquisitore faceva uscire dall’aula il Reo e, rivolgendosi ai testimoni, chiedeva loro se avessero inteso quanto era stato affermato e lo scopo per il quale il giuramento era stato deferito. Avutane risposta positiva, li invitava ad uscire. Subito dopo, uno alla volta, li richiamava e chiedeva a ciascuno di giurare se pensava che il sospettato avesse giurato il vero o il falso. Per ognuno veniva redatto un verbale nel quale doveva essere specificato esattamente che cosa avesse giurato ogni compurgatore, «acciò non resti luogo alcuno a dubitare». Se il numero dei giuramenti sfavorevoli o dubbi era maggiore di quanto preventivamente fissato, l’imputato veniva considerato eretico e come tale condannato. Se invece la maggioranza (prefissata) o la totalità si era pronunciata favorevolmente, il giudice, in presenza dei testimoni e dell’imputato, leggeva il dispositivo della sentenza con la quale lo mandava assolto dall’infamia e dal sospetto d’eresia(29) e revocava, con lo stesso atto, tutte le misure, anche di ordine economico, che erano state prese contro l’imputato. Poteva solamente imporgli qualche misura penitenziale, come frequentare di più la Chiesa («ut magis frequentes Ecclesiam»), confessarsi più spesso («crebrius confiteris peccata tua»), digiunare, oppure imporgli delle penitenze come antidoto del sospetto per il quale era stata pronunciata la purgatio. E poiché in maggioranza si trattava di intellettuali, la pena consisteva nell’obbligo di fare ritrattazioni pubbliche in piazza e in Chiesa, nei giorni di festa(30).

Considerata da un punto di vista “astrattamente” dogmatico (cioè vista come istituto giuridico) e messa a confronto con le altre “misure” in cui il sospetto s’incarnerà, possiamo dire che la purgatio canonica, per la procedura con cui veniva inflitta nel Trecento, Quattrocento e Cinquecento, è meno lesiva dei diritti individuali di quanto non saranno l’ammonizione e il domicilio coatto, in epoca cosiddetta «liberale». Dal punto di vista processuale, viene indetta mediante una sentenza, che dovrà essere firmata dall’inquisitore e dal vescovo. Quindi è un atto formalmente ineccepibile. Contro la sentenza è possibile l’appello. Il che è abbastanza strano nel tribunale dell’Inquisizione; ed è stranissimo per questo tipo di processo anche in epoca moderna. Ha un rito processuale che arriva ad un formalismo addirittura incomprensibile: ogni passaggio da una fase all’altra è sempre registrato. La sentenza viene pronunciata subito; come all’istante l’imputato viene liberato da oneri e pesi. Ma c’è di più. Non sono gli inquisitori che giudicano e alla fine decidono, ma sono i testimoni con il loro giuramento. Sono loro che dicono se credono o non credono in quanto è stato giurato dal sospettato. All’inquisitore non resta che prenderne atto (ma su questo vedi infra). Non ha nessuna possibilità di agire o di comportarsi diversamente (cioè, non può fare sentenze suicide). Per di più i giudici non sono nominati dall’inquisitore e estratti a sorte, ma vengono scelti dal sospettato. È per questo che - proprio secondo la visione medioevale che oggi è conservata ancora solo per alcuni tipi di processo per la classe dei dirigenti politici - il collegio dei compurgatori dovrà essere composto da eguali: se si tratta di sottoporre a purgatio un vescovo, dovranno essere compurgatori dei vescovi, se un sacerdote, sacerdoti, se un diacono altri diaconi, eccetera. Solo quando si tratta di persona che sul posto non ha conoscenza - come abbiamo detto -, è l’inquisitore che sceglie i compurgatori. Ma è l’eccezione e non la regola. È una specie di giuria “avant lettres”, con il collegio giudicante nominato dall’imputato. Dati i tempi e date le tradizioni della Chiesa, non è poco.

4. “La «purgatio» fra ideologia ed affettività”.

Se, dopo la valutazione astratta dell’istituto, guardiamo all’effettività, vedremo subito che non si trattava affatto di un “antidoto” blando, inefficace, o di poco conto.

La purgatio, come abbiamo detto, non era un punto di partenza ma d’arrivo; e veniva mediante una sentenza, a conclusione di un processo, in cui il sospettato era obbligato a purgarsi. Il che voleva dire che il denunziato era stato processato sulla base della voce pubblica, ma che contro di lui non era stato possibile accertare nulla. Se pensiamo che chiunque poteva essere denunciato, e se pensiamo alle conseguenze di ordine sociale ed economico che una sentenza simile comportava, possiamo renderci conto di come fosse possibile rovinare una persona con una semplice denuncia che si concludeva, comunque, con una sentenza di purgazione.

Normalmente, poi, le prove di purgatio si risolvevano con” la condanna dell’imputato. Trovare, infatti, un certo numero di conoscenti disposti a giurare sulla credibilità religiosa di un amico, andando anche contro la voce pubblica che lo reputava eretico, deviante, e comunque «diverso», era un’impresa sempre difficile; diventava poi difficilissima (e pericolosa) quando la voce pubblica era rafforzata dalla suspicio dell’inquisitore. Voleva dire dichiarare infondati voci e sospetti. Correre un rischio del genere, in tempi in cui l’Inquisizione poteva arrestarvi perché fautori d’eretici, non era impresa né di tutti né da poco. E poi, il numero dei compurgatori veniva fissato dal tribunale dell’Inquisizione. Bastava che fosse molto alto, oppure era sufficiente porre un quorum di giuramenti negativi minimo, per ottenere con sicurezza la condanna.

Tant’è vero che la maggioranza dei sottoposti alla purgatio veniva dichiarata eretica(31).

Come mai, allora, nonostante queste garanzie di affidabilità che l’istituto presenta, nel Medioevo è stato accoppiato, per maggior sicurezza, con l’abiuratio, e nel ‘500, per quanto fosse strutturato solo sulla base del sospetto, è un istituto mal visto e mal sopportato, tanto che arrivano a chiederne l’eliminazione? All’apparenza, la prima risposta a questa domanda è che fosse mal visto perché era un mezzo troppo crudele. È la risposta del Lea(32), che come storico è tutt’altro che suggestionabile da argomenti retorici. A noi sembra invece una finta polemica, mossa da ragioni diverse da quelle confessate. Cioè, fingono di polemizzare per l’eccessiva crudeltà dell’istituto, mentre in realtà vogliono eliminarlo per motivi diversi da quelli dichiarati.

Per convincerci di ciò basta pensare alla posizione ambigua che assumono due illustri «maestri»: il Simancas e il Pegna. Dicono tutto e nulla. Sono favorevoli e contrari. Sostengono che è un rimedio utilissimo, e che va abolito. Dicono che è pericolosissimo, e che la Chiesa fa bene a servirsene. Ma che cosa vogliono?

Il Pegna, ad esempio, scrive:




«E mentre per quasi tutti gli altri delitti l’uso della purga canonica è stato soppresso ed abolito, nel delitto d’eresia ancora adesso di frequente è usato dal Sacro Tribunale dell’Inquisizione. Infatti, benché in molti altri delitti un simile sospetto, soprattutto se avanzato da persone malevole, non si può sopportare, e persino, talvolta, non tenerlo in conto, nel delitto d’eresia tutto ciò non è possibile… Giustissimamente dunque, la Cattolica e Santissima Madre Chiesa, considerando quanto grave e pericoloso sia esser assillati da questa infamia, ha escogitato diversi modi per rimuovere il sospetto sinistro d’eresia, e tutte le volte che un qualunque fedele, con le parole e con i fatti, vi è incorso, lo punisce anche con pene diverse: fra questi vari modi uno è appunto la ‘purga’»(33).




Ma subito dopo cita una costituzione madrilena del 1561, che ne sconsigliava l’impiego, e conclude scrivendo: «È anche mia opinione che sia più sicuro e salutare ricorrere a pene ‘arbitrarie’ (‘ad alias poenas arbitrarias’)». E allora: è favorevole o è contrario?(34) Simancas, che susciterà addirittura un’accesa polemica su questo punto (è chiaro che in qualunque discussione ci dev’essere un contraddittore; se non c’è, come in questo caso, bisogna inventarlo), giustifica l’uso della tortura con le stesse parole che poi userà il Pegna. Anzi le condisce con frammenti rafforzativi di autori classici; e con compiacimento cita l’elogio che un «pio» e «dotto» giurista, il francese Denis Godefroy senior ? (1549-1622), “Godofredus”(35), aveva fatto degli spagnoli perché - diceva - in Spagna non solo è punita l’eresia, ma non si permette in nessun modo che il sospetto d’eresia possa attecchire(36). E, dunque, anche qui: è favorevole o è contrario? È un abolizionista o un conservatore?

Diciamo semplicemente: sono dei controriformisti.

E la loro posizione è simile a quella di molti «riformatori» del nostro tempo, che criticano le vecchie leggi, parlano di leggi nuove, e poi mettono in discussione dei progetti legislativi che sarebbero andati bene a Rattazzi e a Crispi.

5. “Un’accesa (finta) polemica”.

La polemica prende l’abbrivo da un (apparente) contrasto fra «tecnici» sul modo migliore di applicare la purgatio. In questo tipo di (falsi) provvedimenti c’è sempre, all’inizio, un contrasto fra «tecnici» che è suscitato, o favorito, dalla classe dirigente, quasi a voler dimostrare quanto sia arduo il compito da affrontare e come sia difficile trovare l’accordo anche fra gli «esperti». È una specie di cortina fumogena che chi detiene il potere ha tutto l’interesse a stendere per nascondere la vera sostanza del problema. Dice il Simancas(37) - ma non precisa chi siano -: ci sono alcuni che sostengono che il sospettato vada, innanzitutto, sottoposto a tortura («prius torqueatur»); se non confessa nulla, gli si infliggerà allora la purgatio («deinde si nihil confessus fuerit ut se purgare cogatur»); se avrà superato anche la purgatio lo si costringerà ad abiurare; e dopo l’abiura, lo si punirà anche con pene arbitrarie(38).

Ci sono altri - e l’archimandrita, tra questi, è proprio il Simancas - i quali sostengono invece che bisogna “usare bene” un solo strumento giuridico, e non servirsi di più mezzi contemporaneamente(39).

I primi (che chiameremo “medioevalisti”) hanno, per il proprio arco, molte frecce. La prima è la forza della «tradizione»: molti autorevoli maestri hanno sempre applicato la purgatio rispettando questa trafila. La seconda è rappresentata dall’autorevolezza della decretale “Inter sollecitudines” dove Innocenzo Terzo aveva parlato di purgatio e di abiuratio. La terza freccia, infine, è a loro avviso, a favore del sospettato. Il giudice infatti potrebbe condannarlo a pene molto gravi; se lo obbliga alla purgatio, sceglie il minor male.

I secondi (che chiameremo i “controriformisti”) sostengono che questi argomenti non sono né veri, né benevoli, né giusti, perché “nessuno deve essere punito per lo stesso delitto con una pena doppia”. E come in campo civile, fra tante azioni, bisogna sceglierne una, così in quello criminale, per uno stesso delitto non si possono applicare più pene. Tanto più che ognuna, da sola, è più che efficace per purgare ogni sospetto; pertanto è inutile ed iniquo infliggere al sospettato più pene contemporaneamente. E se i primi citano Innocenzo Quarto, l’Ostiense, Giovanni d’Andrea, l’Ancarano, gli altri adducono la Bibbia, il “Digesto”, il “Decretum”, Demostene, eccetera eccetera.

Conclusione: chi supera la tortura purga ogni indizio, chi si discolpa con la purgatio deve essere assolto, e nessun sospetto deve rimanere irrisolto. Dobbiamo attenerci alla legge e non essere più severi di quanto essa non sia. Qui ci sta bene la citazione di Pomponio: «Poenis legum contenti esse debemus»; e il giudice non deve credere ai sospetti più di quanto non ci creda la legge stessa; dunque non bisogna ancora considerare sospetto un reo che la legge dichiara purgato. Perciò, come quando il reo confessa i suoi delitti nei tormenti, o soccombe nella purgatio, il giudice lo dichiara subito eretico, così, egli deve credere innocente chi resiste alla tortura e purga i sospetti. E poi (dice il nostro «maestro riformatore») è inutile sottoporre a più tipi di «pene» un individuo, quando il giudice può sfruttare meglio quella che ha cominciato ad usare. Se il giudice nutre ancora qualche sospetto, potrà intensificare la tortura e ripeterla; quanto alla purgatio, potrà renderla più difficile aumentando il numero dei compurgatori. «Per tutti questi motivi è facile vedere come quanto noi diciamo è più giusto, più benevolo, più equo e più vero; e come la prassi che combattiamo è crudele, ingiusta e piena di trabocchetti, perché uno che esce indenne dalla tortura lo si sottopone a purgatio, e dopo tutto ciò gli si aggiungono anche altre pene supplementari»(40).

Nell’“Enchiridion” Simancas(41) affronterà di nuovo il problema e ripeterà quanto ha già detto nelle “Istituzioni”, con qualche precisazione, che, al solito, diluirà il senso di affermazioni così recise. Chi ha superato la purgatio - dice -, non deve essere condannato a nessuna pena pecuniaria, “ma dovrà pagare le spese del processo”, perché non è giusto che le pene siano pagate dal procuratore fiscale, il quale aveva un motivo più che valido per intentargli un processo.

Nel caso poi che uno riesca a superare una purgatio de vehementi, è opportuno anche condannarlo ad una pena pecuniaria, o al carcere, o a qualcosa di simile. Come pure ammette che il purgato debba altresì essere sottoposto ad abiura, perché - dice -questa non è da vedere tanto come “una pena”, quanto “come una cauzione”(42) per il futuro. E con questa battuta si rimangia tutto quanto ha scritto nelle “Istituzioni”.

6. “Il sospettante giudice del sospettato”.

Cerchiamo adesso di spiegare l’arcano che si nasconde dietro questa (finta) polemica.

Partiamo da una constatazione: la purgatio è un mezzo efficace, duro, difficilmente superabile, per ragioni oggettive e soggettive; eppure i «maestri» della Controriforma lo combattono. Perché? Gli attacchi di Simancas sono soprattutto contro il vecchio modo di infliggere la purgatio: quello che si concretava - come abbiamo visto - nella doppia formula dell’Eymerich: purgatio + abiuratio. Ma da questo punto di vista è un attacco contro il nulla. Nel ‘500 e nel ‘600 la purgatio è inflitta “solo” nella forma di purgatio de levi e de vehementi; cioè è solo la suspicio il presupposto per infliggere la purgatio, il che vuol dire che tutto dipende solo dall’arbitrio dell’inquisitore. Il vecchio metodo è stato solo un punto di passaggio, che ha consentito (per usare un’espressione che piace tanto agli storici dogmatici) l’“evoluzione” dell’istituto. La loro opera è stata preziosa e necessaria. È per merito loro che l’“istituto” è passato da una base fondata sulla diffamatio a quella posta sulla suspicio. Sarebbero da ringraziare, non da attaccare. Comunque è una forma che non è più praticata. Non si capisce, quindi, il perché dell’attacco di Simancas.

Quanto all’eccessiva crudeltà dei «metodi» medioevali, anche qui bisogna stare attenti. Simancas non dice che verso i sospettati non bisogna usare la tortura, dice solo che bisogna saperla usare bene. E se l’inquisitore ha ancora qualche sospetto non ha che da continuarla; anzi, quando ha dei forti sospetti, non ha che da prescrivere un numero molto alto di compurgatori. E poi non si può dire neppure che sia contrario in assoluto al metodo abiuratio + purgatio, perché - come abbiamo visto - nell’“Enchiridion” lo consiglia, sia pure presentando l’abiuratio come una specie di cauzione per il futuro. In conclusione, se guardiamo attentamente ai motivi della polemica e alle ragioni del contrasto, vedremo che mostrano la trama e si dissolvono nel nulla. Per rispondere dunque alla domanda che abbiamo posto all’inizio, scartiamo subito la risposta «pietista» perché non rispondente al vero e poco adatta per spiegare il nostro quesito. L’inquisitore è un intellettuale organico. Quello che conta per lui è solo l’«istituzione-Chiesa» che lui sa di rappresentare. I motivi di «pietà» personale evidentemente ci portano poco lontano.

Scartiamo anche l’accusa di «crudeltà» eccessiva che si sarebbe tentati di avallare leggendo del metodo con cui veniva inflitta la purgazione nel Medioevo. Gli inquisitori medioevali saranno stati più rozzi, nell’impiego di certi «strumenti», dei loro colleghi «controriformistici», ma non erano certamente più crudeli, né peggiori (e questo vale per i «torturatori» di professione in tutte le epoche). Scartiamo anche l’idea che fosse un sistema poco efficace. Era un “antidoto” che veniva usato soprattutto contro gli intellettuali, e a parte pochissime eccezioni (antiche, moderne e contemporanee), sappiamo quanto sia facile «tener a freno» questa classe(43). Sottoporre a purgatio o ad abiuratio un «intellettuale» voleva (e vuol) dire escluderlo «dal giro» che conta al momento, e costringerlo all’isolamento totale. È la pena più grave che gli si possa infliggere, perché ne urta e ne mortifica la vanità.

L’unica ragione che ci sembra valida è quella che possiamo racchiudere nella “regola” che vale sempre per tutti i sistemi che si servono del sospetto: il “sospettante” deve giudicare il “sospettato”. Il sospetto in tanto può essere temibile, efficace, pronto, sicuro, manovrabile, in quanto chi lo formula può nello stesso tempo “verificarlo, scioglierlo, metterlo alla prova”. Se il sospetto è solo “una ipotesi” (e non può essere altro), questa va verificata da chi la formula. Affidarsi al giudizio di terzi (nel nostro caso dei compurgatori) non può che vanificare ogni sospetto, renderlo vuoto oppure troppo azzardato. È questa “la grande intuizione” dei nostri «maestri». Fra il Cinquecento e il Seicento la Chiesa ha riorganizzato, sul modello spagnolo, tutto il proprio apparato poliziesco, centralizzandolo; tutto dipende dalla Congregazione romana. È essa che indica e decide la linea penale da seguire: quali sono le persone da sottoporre ad indagini, e quali quelle a cui accordare una certa libertà. Tutto ciò esige l’arbitrio assoluto da parte del potere. Continuare ad ammettere un istituto che, anche se nel Medioevo aveva servito egregiamente la «buona» causa, tuttavia era sempre basato sul presupposto accusatorio e poneva il giudice in una posizione quasi «neutrale», andava contro la logica del sistema, e in conclusione risultava fuori luogo. Usare come mezzo d’imputazione il sospetto, e poi doversi servire di una specie di giuria per verificarlo, significava svuotare di qualunque contenuto repressivo il presupposto stesso da cui l’imputazione era partita. “Chi sospetta deve giudicare chi è sospettato”(44). Partire da altri presupposti, equivale a rendere inutilizzabile l’istituto.

Se vediamo la purgatio con quest’ottica, si spiega subito lo sfavore con cui, nel ‘500, è guardata, e le cortine fumogene che le sono stese attorno con le citazioni sulla crudeltà eccessiva; come si capisce perché, nel ‘600(45), ormai non venga più usata, stando all’affermazione concorde di tutti. Ormai è uno strumento logoro. L’abiuratio ne ha preso il posto. Ed è uno strumento più «moderno» e più efficace perché più flessibile e pronto, e completamente affidato all’arbitrio del Tribunale dell’Inquisizione.









NOTE AL CAPITOLO 3.




N. 1. Anche per questo istituto vale quanto abbiamo già detto sull’eresia inquisitoriale. Guarderemo alla purgatio (purga) canonica solo come essa è stata messa in opera nella prassi degli inquisitori dell’età della riforma cattolica e vedremo solo i precedenti che da essi sono stati richiamati. Chi ne volesse una presentazione puramente ideologica non ha che da leggere quanto scrivono i dizionari ecclesiastici.




N. 2. Masini, Ottava parte, “Forma della purgatione canonica”.




N. 3. T. Boccalini, “La Bilancia politica di tutte le opere”. Parte prima: Dove si tratta delle osservazioni politiche sopra i sei libri degli “Annali” di Cornelio Tacito… 1678… p. 10.




N. 4. D. 12.2.1 Il giuramento era distinto in “necessario” (e veniva assegnato dal giudice); e “in iure” (e veniva deferito dal querelante all’accusato, con valore decisorio. Non voler deferire il giuramento o non accettarlo era prova di colpevolezza) (D.12.2.38).




N. 5. “Lex Wisigothorum”, Lib. II, Tit. 2, e. 5; Tit. IV, e. 12; “Lex Burgundiorum”, Tit. VIII, Lex Longobardorum, Lib. II, Tit. XXI, e. 9; Tit. IV, e. 22. Gli esempi sono citati da H.G. Lea, “Superstition and force”, Philadelphia 1866 (tradotto in italiano da P. Cremonini con il titolo: “Forza e Superstizione ossia compurgazione legale, duello giudiziario, ordalia e tortura”. Piacenza 1910. Salvo diverso avviso è questa l’edizione citata).

Il Lea, questo grande storico del diritto europeo, nato a Filadelfia nel 1825 e morto nella stessa città nel 1909, autore di alcune opere che sono diventate classiche, come la “Storia dell’Inquisizione di Spagna” (1906-1907) o i “Moriscos di Spagna” (1901), in questi ultimi anni, soprattutto dopo la ristampa della sua “Storia dell’Inquisizione medioevale” (1888) con la prefazione (e l’avallo) di Walter Ulmann (London, 1963), ha cominciato ad essere al centro dell’attenzione anche degli storici «accademici». È caduto (pare) quel grave ‘preconcetto per cui il “Dizionario Enciclopedico italiano” poteva scrivere che le sue opere erano «spesso viziate da viva pregiudiziale anticattolica» (e, pertanto, dai testi del Lea era lecito attingere tutto il materiale a disposizione senza sentirsi mai obbligati a citarlo). Ora, senza voler entrare, in questo momento, in polemiche e confronti, possiamo dire che gran parte delle storie sull’Inquisizione e sugli istituti che le ruotano attorno, sono state compilate sui dati e sulle idee attinte dalle opere del Lea.




N. 6. Lea, pp. 24-59.




N. 7. Lea, p. 353.




N. 8. “Decretum Gratiani”, e. 7, C. II, Q.V.




N. 9. Raymond de Penyafort, “Summa iuris”, III, de purgatione vulgari, Tit. XXXI (I ed. R. Serra, Barcelona 1945).




N. 10. Alessandro di Hales, “Summa theologiae”, Pars III, Quaestio 45.




N. 11. Eymerich-Pegna, Pars II, Decretales IV sumptae de diversis titulis Decretalium, Sexti et Clementinarum Inquisitionis Officio congruentis (c. Inter sollecitudines, X, de purgatione canonica), Comment. XIV. Scrive il Pegna : «E’, d’altra parte, la purga canonica una dimostrazione d’innocenza sul delitto imputato». Così pure il Simancas, che cita espressamente «Alexander Theologus» (Tit. LVI, De purgatione canonica, n. 3). Per gli altri conf. Farinacci, Quaestio 194, n. 39.




N. 12. Hostiensis, “Aurea Summa”, Lib. V, De purgatione vulgari, par. An sententiam.




N. 13. Hostiensis, c. Excommunicamus, X, De haereticis, ql. velut haeretici.




N. 14. c. Inter sollecitudines, X, de purgatione canonica.




N. 15. Ibidem.




N. 16. Ibidem.




N. 17. Eymerich-Pegna, “De secundo modo finiendi processum in causa fidei per purgationem canonicam”.




N. 18. Eymerich-Pegna, Pars III, De septimo modo terminandi processum fidei per canonicam purgationem et abiurationem; Forma disponendi an purgationem canonicam et abiurationem faciendam eo qui est diffamatus et alias suspectus de haeretica pravitate.




N. 19. Masini, Ottava parte, Forma della sentenza di purgatione canonica de levi; Ibidem, Forma della sentenza di purgatione canonica de vehementi.




N. 20. Eymerich-Pegna, Pars II, Comment. XIV.




N. 21. «Esigenza sociale della Chiesa è eliminare, perché ugualmente capace di ‘enutrire peccatum’ nell’ambito sociale, anche il semplice sospetto di peccato», scrive con l’abituale incisività Piero Bellini in “L’obbligazione da promessa con oggetto temporale nel sistema canonistico classico”, Milano 1964, p. 170 e segg. Sul concetto di “quies fidelium”, vedi nello stesso testo p.p. 159-161.




N. 22. Sul concetto di ‘scandalo’ conf. P. Bellini, p.p. 216-223.




N. 23. Deciani, Lib. V, cap. 48, n.n. 1-2.




N. 24. Simancas, Ibidem, 31.




N. 25. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 26. Simancas, Ibidem, n. 8.




N. 27. Masini, Ibidem.




N. 28. Masini, Ibidem.




N. 29. Masini, Ibidem.




N. 30. Masini, Ibidem.




N. 31. Lea, p. 83.




N. 32. Lea, Ibidem.




N. 33. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 34. Ibidem (in fine).




N. 35. Da non confondere con il figlio Jacques (1587-1652), anche lui giurista, professore di diritto, autore di un’edizione del “Codex Theodosianus” ed altri lavori storici, ma protestante.




N. 36. Simancas, Ibidem, n. 1. E come Gotofredo senior elogia la costanza della Spagna nel combattere la «sovversione eretica», così il nostro Carena vanta (e a ragione) i meriti dell’Inquisizione perché ha sempre tenuto immune da questa peste l’Italia, «felice paradiso in terra» e «Sacra Arca, custode della vera Fede» (Carena, “Anteludia”, n. 46). Sono gli stessi meriti che in seguito saranno riconosciuti dal Pastor e da Croce.




N. 37. Simancas, Ibidem, n.n. 17-24.




N. 38. Simancas, Ibidem.




N. 39. Simancas, Ibidem, n.n. 18-19.




N. 40. Simancas, Ibidem.




N. 41. Simancas, “Enchiridion”, Tit. LIII, De purgatione, n. 17.




N. 42. Confronta l’analoga critica che Crispi farà all’ammonizione e al domicilio coatto, che poi lascerà immutati. Vedi a p. 465.




N. 43. Quando nel 1931 il fascismo pretenderà da tutti i professori universitari italiani il giuramento di fedeltà al regime, solo 11 di essi si rifiuteranno di prestarlo (e fra questi, bisogna ricordarlo, ci furono i Ruffini, Francesco, il padre, ed Edoardo, il figlio).




N. 44. Conf. quanto diciamo su Andrea Costa a pag. 479.




N. 45. Affermava il Farinacci d’esser certo che ai suoi tempi (inizi del ‘600) la purga inquisitoriale solo di rado veniva usata dal Supremo Tribunale dell’Inquisizione romana («non nisi raro indici solere certum est»), Quaestio 194, n. 64, verso la fine. Carena - nelle sue “Annotationes” al testo di Guidone Fulcodio - riprende l’affermazione di Farinacci e trasforma il «raro» in “rarissime”, aggiungendo che era un rimedio pericolosissimo, fallace ed incerto per cui era quasi scomparso dai tribunali (in G. Fulcodio, Quaestio XII, Annotationes Carenae, n. 6, in Carena, eccetera). Il commentatore delle “Istituzioni” di Simancas riporta l’affermazione del Carena e al «rarissime» aggiunge «anzi quasi mai s’impiega nella pratica» («immo quasi nunquam in praxi imponitur»). Simancas, Ibidem, “Annotationes”, n. 1. «Raro», «rarissime», «nunquam»: ormai il ciclo è compiuto.




***


Capitolo 4.

UNA TALEA DEL SOSPETTO: IL METODO INQUISITORIO.





«Concediamo che nel processo inquisitorio contro la malvagità eretica si possa procedere in modo semplice ed extra-giudiziario, al di fuori del fracasso degli avvocati e della procedura giudiziaria.»

(Bonifacio Ottavo)





«Chi non denuncia è un sostenitore degli eretici.»

(Tiberio Deciani)





«A provare il delitto d’heresia nel Santo Officio si ammettono il figlio contro il padre, e il padre contro il figlio, la moglie contro il marito, il marito contro la moglie, il servo contro il padrone, il padrone contro il servo.»





«Il denunciatore in causa di Fede si conta fra gli altri testimoni percioché, non come un privato, “ma come uno del Popolo Christiano”, e in causa pubblica, denuntia l’heretico.»





«Né stimino (i denunciatori [N.d.R.]) d’esser chiamati spie del Santo Officio, sì perché sempre sono tenuti segreti, sì anche perché in caso di peste corporale non temeriano di questo nome, ove andasse il pericolo pubblico; oltreché facendolo per zelo di Dio… n’havranno merito in Cielo, senza punto temere il biasimo in terra.

(Eliseo Masini)

1. “Il sospetto, la scomunica e un «Editto generale» del Sant’Uffizio”.

Nel capitolo 2, per mettere in evidenza la novità dell’espressione «in qualunque modo sospetti», ne abbiamo ripercorso tutto l’iter creativo per vedere come quell’avverbio «quomodolibet», usato nella “Licet ab initio”, non rispondesse ad esigenze pleonastiche, ma fosse la precisa risultante della politica repressiva generale che la Chiesa intendeva seguire. Con quel vocabolo onnicomprensivo («quomodolibet») si restaurava prontamente il sospetto nel suo autentico significato, e, liberandolo da tutte le «pudiche» incrostazioni medioevali, se ne faceva il cardine di ogni azione penale, senza troppi infingimenti giuridici.

La stessa chiarezza e precisione userà Paolo Terzo nell’ammettere i precedenti modi di procedere contro i sospettati o comunque gli inquisiti.




Diceva la “Licet ab initio” al paragrafo 2. (in mezzo):

«et per viam inquisitionis vel investigationis, seu alias etiam ex officio procedenti»(1).




Con poche parole tecniche, Paolo Terzo riconosceva e recuperava tutta l’opera legislativa, fondata sul sospetto, che la Chiesa aveva svolto nel Medioevo nel campo della procedura penale. Il modo d’intendere la parola inquisizione, soprattutto il modo di applicare tutte le varianti e le componenti che sono proprie di quel sistema, venivano così canonizzati e posti ancora come base e presupposto di qualunque azione giudiziaria la «nuova polizia» della Chiesa intendesse intraprendere. Al metodo accusatorio neanche si accenna. Ormai, la via che sempre e solo si seguirà, nella maggior parte dei casi, è quella inquisitoriale, e non rimane altro che ripercorrerla per vedere come essa sia stata per intero tracciata dai pontefici con le loro disposizioni.

Anche qui - seguendo il principio di effettività - prima di esporre i presupposti sui quali l’azione penale poteva essere iniziata, diamo in lettura un “Editto generale” del Sant’Uffizio di Cremona, nel quale la «soave» tecnica cattolica che abbiamo chiamato «controriformista», ha uno degli esempi più chiari. E non per nulla l’Editto è stato pubblicato e commentato dal Carena nel suo trattato(2).

L’“Editto” è dell’ottobre 1623, regnante Urbano Ottavo (il pontefice che farà condannare Galilei).

Il titolo (“Editto generale”), le autorità che lo emanano (il vescovo e l’inquisitore), le persone che debbono essere «rivelate e denunciate» («heretici, o sospetti, o diffamati d’heresia, o credenti, o fautori, o ricettatori, o difensori loro» o in qualunque modo eterodossi), costituiscono la solita «rosa del sospetto» che ormai conosciamo. Nessuna novità, dunque.

Quello che c’è di nuovo, e di più grave, nei confronti della legislazione del Medioevo, è il modo in cui, per tutti, è resa obbligatoria la denuncia dei devianti e dei diversi.

Gregorio Nono, nella costituzione “Excommunicamus” del 1236(3), aveva stabilito di punire chi non avesse collaborato con la Chiesa nell’opera di «disinfestazione» dell’eresia, con la sentenza di scomunica («Excommunicationis sententia percellatur»). La qual cosa significava che per essere esclusi dalla comunità dei credenti, con tutte le conseguenze che ciò comportava, bisognava prima emanare una sentenza.

Nell’“Editto”, invece, è detto che quanti non «collaboreranno» con l’Inquisizione, «oltre alle pene dei Sacri Canoni, Decreti, Costituzioni, e Bolle dei Sommi Pontefici imposte» saranno colpiti con la pena «di scomunica di lata sentenza». E qui è necessario spiegare, al lettore non tecnico, la differenza che intercorre fra questi due tipi di pena.

La prima (quella fissata da Gregorio Nono), anche oggi, è chiamata “poena ferendae sententiae”, perché deve essere inflitta da un superiore o da un tribunale con apposito atto o sentenza. La seconda (“poena latae sententiae”), invece, diventa operante per il fatto di aver trasgredito una determinata norma o precetto(4).

Con questo sistema si rende automatica la scomunica, per cui ognuno è costretto a “sospettarsi colpevole”, ad interrogarsi sulle proprie idee e le proprie amicizie, e, in definitiva, anche controvoglia a collaborare con l’Inquisizione. Infatti il fedele che sa (o crede, o dubita) di essere incorso in quella sanzione - con il trauma psicologico che tutto ciò comporta - dovrà presentarsi al confessore, esporgli il proprio stato, chiedergli se è incorso o meno nella scomunica, e ascoltare da lui i consigli sul modo di comportarsi. È un modo abile per rendere parte attiva (con la minaccia della coazione) i credenti, costringendoli a rivolgersi ad un sacerdote per sapere della propria posizione in rapporto all’eresia.

E qui si spiega la seconda parte dell’“Editto”, rivolta soprattutto ai confessori, che diventano così una delle chiavi di volta per una persecuzione efficace ed efficiente, perché è dalla loro «collaborazione» che dipenderà in gran parte la buona riuscita di tutta l’operazione.

Diceva l’“Editto” che i «disubbedienti» potevano essere assolti solo dall’inquisitore, oppure dal Supremo Tribunale di Roma. Il che voleva dire che i confessori non potevano assolvere quanti fossero caduti in questo tipo di «reato»(5). Ma se non potevano assolvere potevano collaborare.

Ed ecco che nell’“Editto” è «comandato» ai R.R. Confessori (“dall’opera dei quali «in questi particolari dipende grandemente il servizio di Dio, il bene privato e pubblico»”) di usare quella diligenza «d’interrogationi», necessaria per scoprire i partecipanti o i «consapevoli» di questi delitti, e di non assolverli, pena la scomunica di lata sentenza anche verso di loro.

Cioè, con questo tipo di sanzione «automatica», inflitta a tutti indistintamente i «non collaborazionisti», la Chiesa è riuscita a perfezionare il proprio congegno poliziesco, basato sul sospetto, assicurandosi una fonte di approvvigionamento che comprende insieme i fedeli e i confessori. E ha risolto, nello stesso tempo, il problema del segreto della confessione(6), tanto che il Masini potrà scrivere:




«I confessori non devono esaminarsi mai, né a favore né a disfavore de’ Rei loro penitenti intorno ai delitti sentiti in confessione, ancorché spettino al Santo Officio: e se per avventura venissero dai Giudici interrogati, possono salvamente rispondere di non saperne niente. Et è da notare, che se il confessore, o per imprudenza o per malitia, o per qualsivoglia altra cagione, in giudicio rivelasse la confessione, cotal rivelazione niun indicio sarebbe contro al Reo, perché tal confessione fu fatta al Confessore, non come ad huomo, ma come a Dio solo»(7).




Sul modo, poi, in cui i fedeli dovranno rivelare i loro sospetti, è usato un solo avverbio: «giuridicamente». Il che vuol dire che le denunce anonime, che Gregorio Tredicesimo con la sua bolla aveva ammesso (vedi retro), non sono più accettate (quelle anonime, non quelle segrete, beninteso), tanto più che il denunziante può contare sull’assoluta discrezione del Sant’Uffizio (vedi infra).

Quanto all’origine dell’“Editto”, diciamo che esso non è una trovata dei firmatari (Campori, il vescovo, e Preti, l’inquisitore), ma che risponde in pieno alle disposizioni emanate dal Sacro Tribunale di Roma addì 7 marzo del 1623(8) sotto il pontificato di Gregorio Quindicesimo (un altro pontefice «mite», secondo la «pastorizzazione» corrente).




“Editto generale del S. Officio di Cremona.

Noi Piero Campori per Divina Misericordia Prete Cardinale di Santa Chiesa del titolo di San Tomaso in Parione, Vescovo di Cremona, eccetera, Conte, eccetera.

Noi Fr. Vincenzo Preti da Serravalle dell’Ordine dei Predicatori, Maestro di Sacra Teologia, e Inquisitore Generale di Cremona, e sua diocesi, dalla Santa Sede Apostolica contro l’heretica pravità specialmente delegato”.

«Desiderando, come ricerca il carico di questo Santo Officio a Noi imposto, che la Sacrosanta Fede Cattolica, senza la quale è’ impossibile piacere a Dio, in questa nostra giurisdizione da ogni hereticale contagio intatta e pura si conservi; con Autorità Apostolica a noi concessa, in virtù di S. Obedienza, e sotto pena di scommunica di lata sentenza, oltre le altre pene da Sacri Canoni, Decreti, Costituzioni, e Bolle dei Sommi Pontefici imposte: Commandiamo a tutte e ciascuna persona di nostra giurisditione di qualunque conditione, stato, grado, o dignità così Ecclesiastica come secolare, sia quanto si voglia grande, che fra dodici giorni prossimi, dei quali i primi quattro assegnamo per il primo, gli altri quattro immediati per il secondo, e gli ultimi quattro’ per il terzo, e ultimo perentorio termine, debbano al Santo Officio di questa città, o all’Ordinario nostro revelare, e notificare giuridicamente tutti, e ciascuno di quelli, de’ quali sappiano, o habbiano havuto, a haveranno notitia.

Che siano Heretici, o sospetti, o diffamati di heresia, o credenti, o fautori, o ricettatori, o defensori loro, o habbiano adherito, o adheriscano a riti de’ Giudei, o Maomettani o de’ Saraceni, o de’ Gentili, o habbiano Apostatato dalla Santa Fede Christiana, o in qualunque modo espressamente, o tacitamente abbiano invocato, o invochino il Demonio, o gli habbiano prestato, o prestino honore, o habbiano havuto parte, o si siano ingeriti, o s’ingeriscano in qualche sia esperimento di magia, o negromantia, incantesimi, o altre simili superstitiose attioni, e massime con abuso di cose sacre.

Che con sacrilego ardire, non essendo sacerdoti, s’habbiano usurpato, o si usurpino di celebrare Messe, o habbiano presunto, o presumano di ministrare il Sacramento della Penitenza a i Fedeli di Christo.

Che habbiano abusato, o abusino il Sacramento della Penitenza contro i Decreti e Costitutioni Apostoliche.

Che habbiano celebrato, o celebrino occulte conventicole in materia di religione. Che contro Dio, o i suoi Santi, e particolarmente contro la B.V. Maria proferiscano bestemmie hereticali.

Che habbiano impedito, o impediscano l’Officio della S. Inquisitione, o habbiano offeso, ovvero offendano alcun testimonio, o Denuntiatore, o Ministri di essa.

Che habbiano tenuto, o tengano Libri, o scritti, che contenghino heresie, o libri di heretici, che trattino di religione, senza autorità della Santa Sede Apostolica, o che gli habbiano letti, o stampati, o fatti stampare, o difesi, o leggano, stampino, facciano stampare, o difendano, sotto qualsivoglia pretesto, o colore, ovvero Libri di Negromantia, magia, o contenenti incantationi, sortilegi, e simili superstitioni, massime con abuso di cose che siano Sacre.

Dichiarando che per la sopradetta espressione de’ casi da Noi specificati, non escludiamo gli altri casi spettanti al Santo Officio dell’Inquisitione, che per altro ne i Sacri Canoni, Decreti, Costitutioni, e Bolle de’ Sommi Pontefici sono compresi.

Et dalla detta Scommunica, e pene, nelle quali i disubedienti incorreranno, non possa alcuno essere assoluto se non da Noi, o dal Supremo Tribunale del Sant’Officio di Roma, né sarà assoluto se prima giuridicamente rivelando i detti heretici, o come sopra sospetti di heresia, non haverà soddisfatto.

Et perché dall’opera de’ Confessori, in questi particolari dipende grandemente il servitio di Dio, et il bene privato e pubblico: Commandiamo a tutti li R.R. Confessori, che nel ministrare il Sacramento della Penitenza, usino con li loro penitenti quella diligenza d’interrogationi sopra tutti li sodetti Capi, che stimeranno rispettivamente necessaria alle persone, così de’ principali delinquenti, come de’ partecipi, o consapevoli in qualsia-voglia modo d’essi delitti.

Et sotto la detta pena di Scommunica di lata sentenza come sopra, alii medesimi Confessori commandiamo, che non ardiscono di assolvere quelli che troveranno delinquenti, o partecipi, ovvero consapevoli come sopra, ne’ sopradetti capi, essendo che sono incorsi nelle Censure della S. Sede a’ Suoi Delegati riservate.

Avvertendo, che a questi nostri precetti non sodisfaranno, né s’intendono di sodisfare quelli, che con bollettino, o lettera senza nome, o cognome delli autori, o in altra maniera incerta (delle quali niun conto si tiene nel Sant’Officio) pretendessero rivelare delinquenti, che ad ogni modo possono essere sicuri, che saranno tenuti secreti conformi al consueto di questo Santo Officio, se “si mettono a necessità di provare quello che denunciano”.

Et acciocché il presente nostro Editto generale passi a Notitia di tutti né alcuno pretenda ignoranza: Commandiamo in virtù di Santa Obbedienza sotto pena di scommunica a tutti li R.R. Arcipreti, Curati, Rettori delle Chiese soggette alla nostra Giurisdizione, o a’ loro Luogotenenti, che la prima festa doppo la ricevuta d’esso in qualsivoglia modo, debbano pubblicarlo, o leggerlo, o farlo leggere “per extensum” al suo popolo in tempo di maggior concorso nelle dette sue Chiese, e publicato lo facciano affiggere alla Porta maggiore delle medesime Chiese, o in altro luogo patente, ove da tutti possa esser veduto, e letto, il che parimente incarichiamo a tutti i Presidenti de’ Monasteri.

Et in oltre sotto le medesime pene, vogliamo siano tenuti ricordarlo al detto suo popolo ogni anno due volte almeno, cioè, in una delle Domeniche di Quadragesima, e in una dell’Advento.

Et perché possano obedire come conviene a quest’ordine nostro, anzi della Sacra Congregatione, dovranno riaverne un transunto [un compendio, un sunto (N.d.R.)] sempre affisso nelle Sacrestie delle loro Chiese»(9).

E vediamo, adesso, quali istiluti giuridici e quale complesso di operazioni chiamasse in causa quest’Editto per poter esser messo in opera.

2. “Il sospetto nel metodo inquisitorio”.

Dal verbo latino “inquiro” (ricerco, investigo, esamino) deriva “inquisitio” (inquisizione), dicono i dizionari. Ed è una spiegazione etimologicamente esatta ma anodina. Meno dotto ma più significante è, forse, il partire dal riscontro del suo successo “tecnico”; perché di “successo” bisogna parlare a proposito di “un’invenzione giuridica”, l’«inquisizione», appunto, che dal Medioevo, in Europa (Inghilterra esclusa) ha superato indenne il Rinascimento, l’Illuminismo, la Rivoluzione francese e l’epoca liberale, per arrivare, sempre viva, all’epoca contemporanea(10).

Nessun altro ritrovato medioevale ha resistito per tanto tempo!

Ancora oggi tutta una serie di istituti processuali (anzi tutto il processo penale, dalle indagini preliminari alla sentenza finale) non si capiscono e non si spiegano senza quel concetto portante. Molti sintagmi, come “fase inquisitoria, segreto istruttorio, metodo inquisitorio, tecnica inquisitoria, inquisizione processuale, assoluzione per insufficienza di prove”, eccetera, hanno bisogno di quel concetto illuminante per vederci chiaro. Alcuni istituti senza quel «faro» restano oscuri. Sono come altrettante arterie che derivano e sono alimentate da quell’unico centro sanguigno. E un supporto fondamentale, dunque, e - bisogna riconoscerlo - è una scoperta, o meglio è un’invenzione della Chiesa cattolica, nel Medioevo.

Da lì dobbiamo partire se vogliamo tentarne una spiegazione storica.

Per la Chiesa, essere “inquisiti” equivarrà ad essere “legittimamente sospettati”. L’inquisitore potrà (anzi dovrà) investigare e giudicare partendo sempre dalla presunzione che l’imputato (anzi il “reo”, come scrivono i «maestri» nella nostra epoca)(11) è “colpevole”, e di conseguenza “deve” confessare le proprie colpe. Il che significa che l’inquisitore non dovrà giudicare sulla base del “fatto” o dei “fatti provati”, ma sul “sospetto”; non su quanto gli risulta dagli atti, ma su quanto lui sospetta che sia. Guardato da questo punto di vista, il metodo inquisitorio è indubbiamente un’importante invenzione giuridica. Esso rappresenta l’istituzionalizzazione processuale della “suspicio”, in quanto riesce a rivestire di forme giuridicamente ineccepibili l’arbitrio assoluto dell’autorità inquirente e giudicante, e a trasformare il sospetto in un “quid” germinativo, che potrà essere messo a coltura o in produzione.

Sotto l’aspetto intimidatorio, poi, sarà un metodo esemplare e di singolare efficacia, perché - soprattutto nel modello canonistico, al quale guarderanno sempre, con ammirazione ed invidia, gli ordinamenti laici - contro la sua «possanza» non esistono né antidoti né difese, non reggono le differenze di classe (almeno ideologicamente s’intende), non valgono privilegi di sorta, ed ognuno può essere investito e travolto. Per cui, giustamente, il canonista Guglielmo Durand già dal tredicesimo secolo poteva elogiarlo come una “buona invenzione” del diritto canonico(12) e anche un giurista laico dell’ ‘800, Luigi Lucchini, nel suo elogio «amaro» era costretto a giudicarlo «il peggiore dei dispotismi: quello intelligente»(13).

3. “Tecnica linguistica e processo”.

Per esaminare questa «buona invenzione» e/o questo «dispotismo intelligente» partiamo da una constatazione: “suspicio e processo inquisitorio” sono termini correlativi. Del processo inquisitorio, il sospetto è la struttura portante. Se eliminiamo la presunzione di colpevolezza come fondamento, presupposto, base di questo metodo processuale (e questo sempre, anche dopo le «sofisticazioni» a cui il metodo è stato sottoposto dai moderni), tutto resta campato nel vuoto, tutto appare difficile, incomprensibile, troppo «tecnico»; sembra quasi che ci sia bisogno, per intenderlo nella sua vera natura, di uno studio attento e specialistico. Il che è vero e falso allo stesso tempo. È vero, cioè, che la procedura penale ha una propria «tecnica linguistica» che bisogna conoscere per poter intendere il dato normativo, ma è anche vero che per sciogliere l’elemento «tecnico», e renderlo chiaramente leggibile dagli «estranei», basta tradurlo in lingua corrente, mettendo in evidenza i dati essenziali che sono posti a fondamento di quel parlare cifrato.

Non c’è niente di incomprensibile, insomma. Tutt’al più c’è dell’arcano. Ma anche gli «arcana» sono atteggiamenti «misteriosi» che possono esser messi in chiaro ed analizzati.

4. “I presupposti antiromanistici”.

Il primo «arcano» che cercheremo di risolvere è questo: come mai la Chiesa ha sentito il bisogno di avere “un proprio metodo processuale”! Non esisteva già il metodo accusatorio romano, che nel Medioevo, con la «scoperta» del “Digesto”, proprio nel periodo in cui l’Inquisizione muove i primi passi, comincia ad essere conosciuto, studiato e apprezzato nelle Università?(14)

Il metodo accusatorio non era stato esaltato come il più efficace e il più corretto dai canonisti e dai teologi? Non aveva forse scritto San Tommaso che solo Dio conosce la verità «ex propria notitia», e solo lui, pertanto, può giudicare, anche senza testimoni, mentre all’uomo non è concesso di essere allo stesso tempo accusatore e giudice?(15) Non aveva scritto che il giudice è interprete di giustizia ed e per questo necessario che svolga la sua opera verso i terzi, il che avviene quando uno è l’attore e l’altro il reo?(16) Che non può condannare se non in base a delle prove, e che nel dubbio è meglio assolvere, perché è preferibile sbagliarsi giudicando buono uno cattivo, che giudicando male una persona buona?(17)

Per rispondere a queste domande bisogna partire dal presupposto “smitizzante” e “scandaloso”, ma non per questo meno vero, dello spirito “profondamente antiromanistico”(18) (almeno nei confronti di certi princìpi del diritto penale e processuale romano) che la Chiesa ha sempre avuto. Molti frammenti del “Digesto” contrastavano apertamente con i propri princìpi fondamentali. Nel “Digesto”, ad esempio, si affermava che nessuno può essere punito per il solo pensiero: «cogitationis poenam nemo patitur»(19). Il che era in contrasto aperto con la persecuzione dell’eresia, che è un crimine di pensiero. In un altro passo si diceva che nessuno doveva essere condannato in base ai soli sospetti, e che era meglio lasciare impunito il colpevole piuttosto che condannare un innocente(20). E anche questa dichiarazione di Ulpiano - tolta da un rescritto dell’imperatore Traiano - era quanto di più «anticattolico» potesse esserci, visto che la Chiesa proprio sul sospetto doveva fondare tutta la propria sistematica preventiva e punitiva. Nello stesso frammento di Ulpiano, all’inizio, era detto che nel processo penale non bisognava mai condannare un assente, mentre la Chiesa (come vedremo) trasformerà l’assenza nella prova per procedere alla condanna in contumacia (vedi infra).

Ma c’era soprattutto il sistema processuale per “accusatio” (o processo accusatorio)(21), che andava contro tutti i presupposti dai quali partiva la Chiesa. Accusatore ed accusato erano posti, nel “Digesto”, sullo stesso piano. Chi accusava doveva provare. Da qui la pena del taglione verso l’accusatore che fosse risultato colpevole di calunnia. L’accusato aveva il diritto di difendersi e di farsi difendere. Il processo aveva uno svolgimento rapido, e come caratteristica l’oralità e la pubblicità. Non esistevano segreti. Non erano ammesse denunce, comunque segrete. Il giudice ascoltava entrambe le parti e sulla base delle prove esibite e della difesa, decideva.

Ora basterà pensare ai fini che la Chiesa si proponeva di raggiungere con la persecuzione dell’«haeretica pravitas», per capire quanto il sistema romanistico così congegnato le dovesse apparire inadeguato e scomodo. Da qui l’assoluta necessità «politica» di scomporlo e variarlo, facendo del sospetto l’asse portante di tutto l’ordinamento.

Volendo schematizzare potremmo dire che la formula: «reus-accusator-IUDEX» del sistema accusatorio, sarà trasformata in quella di: «reus-ACCUSATOR-IUDEX» del sistema inquisitorio. Il che significherà porre l’accusa in una posizione privilegiata e preminente nei confronti dell’inquisito, togliere il giudice dalla posizione di arbitro al di sopra delle parti, e fargli assumere quella di “accusatore-giudice” (cioè di “inquisitore”) contemporaneamente, eliminando tutte quelle caratteristiche processuali che al sistema accusatorio erano proprie. Cioè, nel primo, oralità e Pubblicità del processo, nel secondo segretezza e scrittura degli atti; nel primo era fondamentale il contraddittorio fra le parti, nel secondo, il processo era regolato dal giudizio insindacabile del giudice, che potrà ammettere o negare le accuse a seconda che lo riterrà opportuno e necessario.

Quanto alla prova, che, era il fondamento di tutto il sistema accusatorio, essa avrà, con il nuovo metodo, il «giusto» riconoscimento, mettendo in primo piano la prova delle prove: “la confessione dell’imputato”. Ma neppure quella sarà sempre necessaria, potendo il giudice condannare anche in base al sospetto, e dovendo l’inquisito, con l’inversione dell’onere della prova, smontare tutte le accuse.

Non è l’«accusatore-giudice» che deve provare la fondatezza di quanto afferma, ma sta all’imputato l’onere di dimostrare che l’accusa è inconsistente.

Dal punto di vista «dogmatico» potremmo dire che nel primo sistema la posizione di “uguaglianza delle parti” è rigorosamente rispettata. “Accusatore e reo” hanno gli stessi diritti e doveri. Il giudice non può sentenziare ad arbitrio, ma solo sulla base delle prove fornite. Nel sistema inquisitorio, quello che prevale è il “principio di disuguaglianza”. Le parti non hanno le stesse possibilità d’azione e non sono poste sullo stesso piano. All’accusatore-giudice viene riconosciuto il diritto d’arrestare, d’inquisire, di torturare e di giudicare, senza che l’accusato possa opporre nessun gravame. L’accusato per essere creduto dovrà provare, il giudice può presumere e sospettare, e su quella base condurre tutta la propria azione penale e condannare l’imputato in forza del solo sospetto.

5. “L’azione penale «d’ufficio»”.

Per imporre questo “nuovo ritrovato” la Chiesa ricorre ai solito sistema: «promoveatur ut amoveatur». Il metodo accusatorio viene elogiato a parole (nelle “Decretali di Gregorio Nono” è messo al primo posto nell’elenco delle diverse forme processuali) ma viene privato di qualunque forza operativa. Non potendo attaccare la sistematica romanistica, la si priva di ogni possibilità di azione; la si discredita e la si rende terribilmente difficile e molto pericolosa nella pratica, per chi deve sostenere l’accusa. Tanto che gli inquisitori parleranno dell’accusatorio come di un sistema «poco valido» e nella maggioranza dei casi da scartare (vedi infra).

Tutto ciò, nel periodo che noi studiamo, è un lavoro ormai portato a termine. Per cui, anche qui, non ci resta che guardare a tutta la legislazione precedente per vedere come sia sorta quell’espressione «d’ufficio» o l’altra «per via d’inquisizione» («per viam inquisitionis») oppure «sommariamente» («summarie») e come da allora siano riuscite ad acquistare la posizione rilevante che sempre hanno avuto nello svolgimento dell’azione penale.

6. “I pontefici come inventori della formula”.

Per rendere fruibile, operante ed efficace un sistema che aveva come fondamento il sospetto, era necessario togliere il giudice dalla posizione neutrale nella quale era stato posto dal sistema accusatorio e conferirgli la possibilità d’iniziare l’azione penale ogni qual volta lo avesse ritenuto necessario od opportuno, dandogli la facoltà di condurre il processo a suo talento e secondo i suoi propositi.

La formula sarà presto trovata e verrà infine condensata in una massima che suonerà così: «simpliciter et de plano et sine strepitu (advocatorum) et forma iudicii». Cioè: “simpliciter”, con procedura sollecita e sbrigativa, che verrà chiamata anche sommaria; “de plano”, con facoltà di agire ed emettere la sentenza, di giorno e di notte, anche nei giorni di festa; “sine strepitu (advocatorum)”, senza il fracasso degli avvocati; “et forma iudicii”, con eliminazione di qualunque formalità processuale.

Da parte degli storici, è stata resa responsabile di questo modo di procedere la «pratica», e contro i «pratici» è stato scagliato il solito anatema e si è detto che furono loro a «dettare»(22) le regole che si dovevano applicare.

In effetti, mai critica è stato tanto priva di fondamento. I «pratici» (cioè, in questo caso i giudici) si comportano «semplicemente» e «sommariamente», senza rispettare la procedura giudiziaria, per il fatto che a far ciò sono stati autorizzati proprio dalla Chiesa.

Aveva cominciato, al solito, Alessandro Terzo, che in una decretale del 1160 aveva ordinato che s’investigasse semplicemente e senza preconcetti («simpliciter et pure»)(23). È poi la volta di Innocenzo Terzo, che nel 1204 e nel 1212 si serve della parola «de plano» in opposizione a quella «pro tribunali»(24).

Con la “Inter sollecitudines”, inoltre, aveva approvato l’opera degli inquisitori che avevano agito d’ufficio, senza nessun accusatore legittimo(25). Aveva scritto quel pontefice:




«Ed approviamo anche il fatto che tu, pur in mancanza di un accusatore legittimato contro di lui, hai voluto tuttavia più compiutamente inquisire d’ufficio (in base alla voce pubblica).»




È una prima definizione del metodo inquisitorio e del potere conseguente del giudice. Non si dice in che cosa consiste il potere di ricercare la verità d’ufficio, ma l’aver premesso che in mancanza di un legittimo accusatore, ha fatto bene l’inquisitore a procedere sulla base della pubblica fama, è già un avviamento alla nuova sistematica, partendo da un’interpretazione che, seppure prevista, era sempre eccezionale, anche nel metodo per denunciatio.

Onorio Terzo nel 1220 accennerà ad un procedimento “sine strepitu” (senza fracasso)(26). Gregorio Nono nel 1236 aveva parlato a sua volta proprio «de plano et absque iudiciorum strepitu»(27).

Ma chi chiaramente parlerà di procedura «sommaria» sarà Alessandro Quarto nel 1260. In un rescritto, indirizzato ai frati minori inquisitori, li aveva autorizzati a procedere «sommariamente», aggiungendo anche «senza il fracasso degli avvocati e dei tribunali». Diceva il testo:




«In base all’autorità del presente decreto, concediamo la facoltà, a voi e a qualunque di voi, perché possiate -trattandosi del medesimo processo [sottinteso: dell’eretica pravità] - procedere sommariamente e lontano dal fracasso di tribunali ed avvocati»(28).




L’anno seguente (1261), Urbano Quarto, con un’altra bolla, autorizzava gli inquisitori domenicani ad agire in forma extra-giudiziaria, aggiungendo anche lui «senza il fracasso degli avvocati e dei tribunali».




«Inoltre (concediamo) di procedere nel menzionato processo in forma extra-giudiziaria e senza il fracasso di tribunali ed avvocati, contro coloro che, in Lombardia e nella Marca Alta predette, siano risultati colpiti dal crimine d’eresia, anche se abbiano ritenuto di trasferirsi ad altre regioni»(29).




La formula definitiva, con la quale il giudice sarà autorizzato a comportarsi come meglio crede, sarà di Bonifacio Ottavo, e la troviamo nel “Sesto”, sotto il capitolo “Statuto quaedam”:




«Concediamo che, nel processo inquisitorio contro la malvagità eretica, si possa procedere in modo semplice ed extra-giudiziario al di fuori del fracasso degli avvocati e della procedura giudiziaria»(30).




Era una formula esemplare nella sua sinteticità. Conferiva all’inquisitore il potere più ampio senza divieti o limiti. In sostanza si affermava che, nelle istruttorie e nei processi in difesa della fede, era troppo importante la causa da difendere per potersi perdere nei cavilli o farsi assordare dalle chiacchiere degli avvocati, e dalle forme processuali.

Con queste disposizioni sono poste le basi del metodo inquisitorio e sono completamente scartate le procedure del metodo accusatorio. Ma sono scartate non in seguito ad un ragionamento, ma con una battuta sarcastica dove l’attività della difesa viene definita «fracasso» e la solennità della procedura viene annientata con due avverbi («simpliciter et de plano»), con cui si cerca di opporre alla complessità di un giudizio la celerità sbrigativa dell’arbitrio del giudice.

Sono decretali molto importanti, perché da qui prenderanno spunto, ripetendone i motivi, tutte le legislazioni speciali, le quali avranno sempre bisogno di una procedura rapida, poco controllabile, e senza la continua presenza degli avvocati(31).

Questa formula otterrà un enorme successo anche in campo civile, dove verrà adottata e applicata, e in parte modificata. Diranno i civilisti: «Simpliciter et de plano et sine strepitu et forma iudicii», togliendo quell’antipatico e controproducente giudizio sull’opera degli avvocati («strepitu advocatorum»)(32).

Ma le interpretazioni e le applicazioni di questa nuova formula dovevano essere state le più varie e difformi, le più contrastanti e diverse, se Clemente Quinto ritenne necessario darne l’interpretazione autentica.

Nella decretale “Saepe contingit”(33) il pontefice, dopo aver osservato che l’espressione «simpliciter et de plano» aveva fatto sorgere molti dubbi e provocato molte discussioni circa la sua applicazione, si proponeva di fugare tutte le perplessità e tutti i contrasti dandone lui l’interpretazione autentica.

È una risposta esemplare agli inquisitori che gliel’avevano richiesta, fatta in termini di normativa rinnegante.

La decretale rappresenta l’attacco definitivo al sistema accusatorio, che viene rifiutato, senza neppure nominarlo. Tutto ciò che rendeva nullo quel tipo di processo, qui viene tranquillamente ammesso.

Non ci sono limiti di tempo, né obbligo di citazioni, né il dovere di sentire la difesa. Il giudice può comportarsi a suo talento. Può rifiutare le eccezioni, può circoscrivere l’ambito della causa nei termini che lui riterrà più opportuni, può respingere gli appelli che lui riterrà dilatori, può non ammettere dei testimoni, e far tacere gli avvocati.

Scriveva il pontefice:




«Noi poi, volendo risolvere, per quanto ci è possibile, tale dubbio [cioè i dubbi che sono sorti circa l’interpretazione delle parole ‘simpliciter et de plano’ (N.d.R.)], decretiamo che il giudice a cui affidiamo tale processo non sia tenuto ad esigere il libello accusatorio, non richieda la citazione dei testi, possa procedere anche nel periodo festivo concesso dalla legge per i bisogni degli uomini, tronchi i motivi di delazione, abbrevi il più possibile la causa col respingere eccezioni, appelli dilatori e ‘insabbiatori’, e col porre freno ai cavilli e ai diverbi degli avvocati e dei procuratori, e all’inutile folla di testimoni.»




Ma perché questo potere del giudice non sia (o meglio, non appaia) completamente senza limiti ed ostacoli, ecco che il pontefice, con un rinnegante «Non sic tamen», modifica ed attenua quanto finora ha detto:




«Non abbrevi tuttavia la causa al punto da non ammettere le prove indispensabili e le difese legittime. Per mezzo di questo mandato intendiamo che non venga esclusa anche la citazione e il giuramento riguardo all’accusa di calunnia e di malizia, o per dichiarazioni di verità, perché la verità non venga occultata.»




Questo è un «pezzo» classico di normativa rinnegante. Al giudice si concede nella prima parte la facoltà di comportarsi con l’arbitrio più assoluto, mentre poi nella seconda, con quel rinnegante «non sic tamen», questo potere viene limitato e circoscritto. Ma anche i divieti e gli obblighi sono espressi in termini così vaghi e variamente interpretabili, che non si capisce come e quando l’attività del giudice potesse essere attaccata. Tutto ciò risponde ad un calcolo. Il giudice potrà agire come crede, ma all’autorità che controlla resterà sempre la possibilità di censurare o di annullare la sua azione con i poteri che gli derivano da quella frase rinnegante.

7. “Il giudice «carismatico»”.

Il giudice diventa l’“arbiter” della causa. Non ha vincoli o limiti da rispettare. Può agire come meglio crede. Ma il «meglio» deve essere sempre gradito al potere. Una volta trovata la formula, non resta che metterla in pratica. Con disposizioni simili l’inquisitore ha il diritto di usare la procedura che crede, può iniziare l’azione penale d’ufficio, e non va mai “contra legem”. Anzi il principio di legalità è sempre rispettato nella maniera più rigorosa, perché è proprio dalla legge (e solo da quella) che deriva la grande autorità del giudice.

Potere e giudice, da questo momento, diventano una correlata inscindibile. I «maestri» lo riconoscono apertamente. «E in effetti è grande e singolare questo privilegio» scrive il Pegna(34) («Est autem magnum et singulare hoc privilegium»), perché un inquisitore potrà giudicare «simpliciter et de plano» senza essere costretto al rispetto della forma («quoniam iudex potest procedere simpliciter et de plano et non cogitar omnem ordinem iudiciorum servare») e tutti gli atti processuali saranno validi anche senza il rispetto della procedura stabilita. Da qui la tirata moralistica sul dovere che ha l’inquisitore di prestare la massima attenzione e di star oltremodo attento prima d’iniziare un’azione penale. Ma sono «battute» che hanno lo scopo di mettere in evidenza l’autorità del giudice più che attenuarla.

Naturalmente c’è qualche giurista laico che non è d’accordo su questo potere che hanno gli inquisitori. Il «laico» Chiari - nel suo “Volumen” alias “Liber Quintus” oppure “Receptae sententiae” (l’opera vien citata sotto diversi titoli)(35) - dopo aver affermato che per procedere in caso d’eresia è sufficiente la suspicio, subito dopo aggiunge di pensare che oltre al sospetto sia necessaria la denuncia, come per gli altri delitti («credo tamen quod ultra ipsam suspicionem adhuc requiratur quaerela vel denuntiatio, prout in aliis criminibus»), precisando che altrimenti si darebbe briglia sciolta agli inquisitori («alle darentur nimis latae habenae inquisitoribus»), se potessero ad arbitrio inquisire chiunque («si possent ex suo capite contra omnes inquirere») senza nessuna denuncia precedente, ma basandosi unicamente sul sospetto («nulla notificatione praecedente, sed ex sola suspicione tantum»), il che non va detto assolutamente («quod nullo modo dicendum est»).

Ma è anche vero che, dopo questa sparata contro l’eccessivo potere degli inquisitori, subito dopo rimette le carte in ordine e conclude: «Erit tamen hoc speciale in haeresi…». E con il fatto che si tratta di un «diritto speciale» il discorso viene chiuso. D’altra parte contro quel «quomodolibet» di cui parlava la bolla di Paolo Terzo, e che di continuo ripetono i decreti della Congregazione del S. Officio e gli editti di Fede degli inquisitori «provinciali», il giurista ha poco da architettare. Deve prenderne atto, e basta.

È evidente come la Chiesa voglia - per un perspicuo calcolo - che la figura del «prete-poliziotto e giudice» sia privilegiata, per attribuirgli maggior prestigio e la più indiscussa e temuta autorità nel perseguire quella politica basata sul binomio “o consenso o repressione” che essa persegue, ma anche perché sa che questo è l’unico modo per tenere vincolati e sempre all’erta, sotto il proprio controllo, un gruppo addottrinato e selezionato di «vigilantes».

Leggendo le opere dei «maestri», questa mitizzazione balza evidente.

Il Masini inizia il suo “Arsenale” intonando un peana sulla «maestà» dell’inquisitore, che viene esaltato «perché ha sembianza di Dio»(36). Il ragionamento è semplice e consequenziale:




«Essendo l’inquisitore immediatamente delegato dalla Santa Sede Apostolica a conoscere e determinare le cause concernenti la Fede e la Religione, e tenendo egli luogo del Sommo Pontefice, e rappresentando la persona di Sua beatitudine, è grande la dignità di lui, sovrana la dignità, eminente l’officio. Il che si può anche convenevolmente argomentare, e dall’eccellenza, e dalla maestà e dalla copia di quei gran personaggi, che dal principio del mondo infino a i nostri tempi hanno un tanto carico esercitato»(37).




E dopo quest’affermazione abbiamo un excursus «storico-inquisitoriale» che comincia veramente “ab ovo”, «perciocché inquisitore meraviglioso fu Iddio benedetto, che negli antichi tempi castigò Adamo ed Eva, il Popolo d’Israele tante e tante volte, Core, Datan, e Abiron, Ofni, Finees, Salomone istesso, e tanti altri per la loro infedeltà, heresie e idolatrie». E continua passando in rassegna tutta la storia sacra (e in parte anche quella profana). Inquisitore fu Giacob il patriarca, Abimelch, re Saul, re David, Nabuccodonosor re di Babilonia, Ciro di Persia, Mattia, Giuda Machabeo, Gionata, Hircano: «Che vo io annoverando? Inquisitore primo, e supremo della Legge Evangelica fu CHRISTO Redentore, che in tutta la sua vita ad altro non attese giammai, che ad introdurre il culto della vera Fede e Religione». E poi la visitazione storica riprende citando Giovanni Battista, Giovanni Evangelista, Pietro Apostolo, Domenico «il gran padre de’ Predicatori», per concludere con Pio Quinto «Il sommo, e sovrano Pastore, e Monarca della Chiesa, che fra le gran cure del suo pontificato, oltre a quello che in prima haveva fatto, volle che la principal fosse l’estirpazione de’ scelerati Heretici». Per concludere ecumenicamente: «Inquisitori furono tanti e tant’altri, così Domenicani come Francescani, che doppo mille heroiche imprese contra gli Heretici, già nel numero de’ Martiri, e Confessori accorti, godono lassù nel Cielo l’eterna Beatitudine, e risplendono quaggiù in terra per gloriosissimi miracoli».

Ma il Masini - che come sappiamo è bolognese, e dunque per tradizione è portato più a glossare che a creare -, in questa specie di «summa» non fa che ripetere quanto i «maestri» emeriti avevano detto prima, da Eymerich al Pegna(38), al Simancas(39), per non parlare di De Paramo, che aveva tracciato, in chiave mistica, la versione storica dell’Inquisizione(40).

E in effetti l’ufficio di inquisitore ha veramente «ampiezza di privilegi» e ha «tanta autorità», perché può procedere contro «ogni sorta di persone, o vili o plebee, o grandi o potenti ch’elle siano». E non solo contro i vivi, ma «etiamdio contro i morti» può vibrare la spada del suo grande potere, «per la conservazione della dottrina di Cristo e per il mantenimento della Fede Cattolica e per l’accrescimento della gloria di Dio»(41).

L’autorità secolare è obbligata, se richiesta, a prestargli collaborazione ed aiuto(42).

Chi impedisce la sua opera è considerato sospetto d’eresia. Le norme che si prestano, direttamente o indirettamente, a ostacolarne l’attività, non sono valide. Chi lo minaccia (e minaccia un appartenente al Santo Tribunale) può essere arrestato e sottoposto a tortura per conoscere il motivo di tale comportamento. Sono gli unici competenti a giudicare le persone del proprio seguito. Delegati, possono subdelegare(43). Dei beni confiscati agli eretici, un terzo è attribuito al loro ufficio; come tutte le persone comunque arrestate, dovranno pagare le spese sostenute dal tribunale per inquisire contro di loro(44).

Quanto a indulgenze, hanno lo stesso trattamento privilegiato che Innocenzo Terzo aveva riservato ai Crociati che partivano per la Terra Santa. Indulgenza plenaria per loro e per gli addetti al tribunale. Inoltre, possono torturare gli imputati e vicendevolmente assolversi. Come pure sono gli unici che possono sentire ed eventualmente assolvere i sospettati d’eresia.

Questa grande autorità viene giustificata dicendo che l’inquisitore non è un giudice ordinario, ma un «giudice-confessore» e «pastore d’anime» allo stesso tempo. Non in vista di un interesse terreno egli si preoccupa di quanto dicono o fanno i fedeli, ma unicamente pensando alla loro salvezza eterna. Essi sono «custodi» e «difensori» della fede; e sono «oltre a ciò l’occhio del Mondo, e un vivo e lucente Sole onde si fugano le tenebre degli errori, e pura si conserva, e senza alcuna macchia, la luce della Fede: e finalmente le vere sentinelle della Chiesa, acciocché nel fosco della notte di questo presente secolo non si turbi a chi che sia la quiete spirituale dell’anima e giungano poi tutti al chiaro giorno dell’eterna felicità nel Cielo».

In questo modo la figura del giudice e del sacerdote, del torturatore e del confessore, del prete e del poliziotto, vengono fuse e mescolate assieme, il tutto per «zelo» della Santa Fede e «dell’honor di Dio».

D’altra parte, quest’autorità assoluta che hanno verso tutti i fedeli è controbilanciata dall’obbedienza totale a cui sono tenuti nell’osservare tutte le disposizioni che arrivano dal Supremo Tribunale della Santa Inquisizione, e dal formalismo scrupoloso ed ossessionante che debbono osservare. Da una parte onori, privilegi, autorità, prestigio e l’arbitrio più completo nel procedere contro i «sospettati», e dall’altra obbedienza, altrettanto assoluta, agli ordini ricevuti. Sembrano posizioni contraddittorie, e invece non lo sono. Gli inquisitori somigliano a una muta di “cani-poliziotto” («cani bianchi e neri», come li qualificherà un domenicano)(45), attentamente addestrati e opportunamente selezionati(46), che, se aizzati contro qualcuno, lo azzannano e lo dilaniano, ma sono pronti, al minimo cenno del padrone, a desistere e a fare la cuccia(47). In altre parole, la Chiesa da un lato esalta(48) e rende temibile e appetibile questa carica, e dall’altra la condiziona con un formalismo notarile, dove ogni attività e ogni atto devono sempre essere registrati e firmati. È (mi si passi l’espressione) un arbitrio controllato. L’inquisitore praticamente non ha limiti al suo potere. Però, qualunque cosa faccia, deve sempre annotarla e registrarla, consentendo in tal modo all’autorità tutoria la possibilità di verifica e di ispezione. Abbiamo così due aspetti che sono in contrasto fra di loro: da un lato (verso i terzi) l’arbitrio assoluto d’imputazione; dall’altro (verso la Chiesa) il dovere di registrare tutto e d’obbedire.

In questa situazione, la scrittura e il formalismo assolvono a una duplice funzione. Verso i delatori, gli inquisiti, i testimoni hanno quella di terrorizzarli psicologicamente con la certezza che tutto ciò che è stato detto o riferito (a qualsiasi titolo e con qualunque motivazione) sarà sempre registrato dal notaio, in presenza di almeno due testimoni, così che non sarà mai possibile smentire, ritrattare, cambiare quanto in precedenza è stato dichiarato. Verso la Santa Congregazione hanno quella di consentire la possibilità, in ogni momento, di ispezionare o controllare come un certo procedimento è stato portato avanti, oppure archiviato. «Verba volant, scripta manent»: sembra l’adagio che presiede all’istituzione del verbale scritto, che in questo tipo di procedura è un’altra, e non è tra le meno significanti incarnazioni procedurali del potere che sospetta. Dubitare sempre di tutto e di tutti, anche degli stessi inquisitori delegati.

Ogni testimone ascoltato, ogni reperto raccolto, tutte le perquisizioni effettuate, tutti i beni sequestrati, il modo in cui una persona è stata arrestata, incriminata o lasciata libera, il tipo di procedura con la quale la si giudicherà, l’eventuale passaggio dal metodo accusatorio a quello denunziatorio o inquisitorio, tutto dovrà essere annotato in apposito verbale, che nell’età della controriforma dovrà essere formulato secondo un “modello” che dai nostri «maestri» è sempre riprodotto.

Ma la scrittura, oltre questo compito di testimonianza certa, ha quello d’essere l’archivio, il «cervello elettronico» che incasella ed archivia tutti i precedenti di un determinato «inquisito». I precedenti (in questa procedura) assumono una funzione determinante. Esser stato processato per «suspicio levis» o per «suspicio vehemens» comporta differenze non solo di trattamento ma di pena. Aver abiurato una prima volta comporta (in caso di recidiva) un diverso trattamento (vedi retro).

Dal formalismo alla burocrazia. I due aspetti sono interdipendenti fra loro. L’inquisizione dovrà essere, specie nell’edizione moderna, soprattutto un organismo burocratico, che riceve le disposizioni «superiori» e nei casi più gravi o incerti scrive e riceve ordini da Roma o che comunque deve sempre informare l’autorità romana. Non può prendere iniziative, né iniziare processi gravi senza aver avuto prima il «nullaosta» (vedi infra).

8. “Inquisizione generale e Inquisizione speciale”.

Se l’inquisitore è il sospetto fatto persona, l’Inquisizione rappresenta l’incarnazione processuale, la trasformazione tecnica, l’istituzionalizzazione del sospetto. Sono due aspetti complementari di una stessa “invenzione giuridica”. L’uno presuppone l’altra; come il carnefice la ghigliottina. Non si può parlare dell’uno senza trattare anche dell’altra.

L’Inquisizione - dicono i «maestri» - si distingue in “generale” e “speciale”, ed entrambe sono molto importanti in questo tribunale («quorum utraque in hoc tribunali, magnum habet momentum»)(49). Il che è giusto ma va spiegato.

L’Inquisizione è un tribunale speciale istituito per la distruzione del delitto d’eresia, «d’ogni altro incomparabilmente più grave, e alla cui estirpazione» si deve «attendere con somma diligenza», con discrezione assoluta sui mezzi da impiegare(50). Per questo deve controllare e sorvegliare il modo di vivere e di pensare di una determinata comunità, in modo che possa subito intervenire prima che la «peste» ereticale abbia preso piede e mieta vittime fra i fedeli. Sorveglia, e talvolta deve intervenire con un’opera di generale disinfestazione. Tale intervento si realizza mediante la messa in opera di due istituti giuridici chiamati l’uno “Inquisizione generale” e l’altro “Inquisizione speciale”, che sono applicati successivamente l’uno dopo l’altro(51). L’Inquisizione generale si ha quando l’inquisitore promulga l’“Editto generale” (vedi retro) per ricercare gli eretici occulti ed incerti («ad inquirendos occultos vel incertos haereticos»).

È un’«operazione» fatta dal vescovo o dall’inquisitore (oppure da entrambi) ed ha, come dice il Pegna(52), carattere «preparatorio» e informativo.

Di solito viene indetta in tre casi.

Primo caso: quando corre fama che in una città o paese abbiano messo piede gli eretici, come di solito capitava nelle città confinanti con le terre «eretiche», e allora era necessario intervenire subito, prima che l’eresia, come un incendio, avesse devastato tutta la provincia.

Secondo caso: quando i vescovi visitano la propria diocesi e s’informano e indagano sui presunti eretici o sospetti.

Terzo caso: quando un nuovo inquisitore prende possesso delle diocesi a lui assegnate.

In molte Inquisizioni, inoltre, ci dice il Pegna, vige la buona abitudine di indirla ogni anno, nella seconda domenica di quaresima. Nella messa solenne, come già avveniva nel Medioevo (vedi infra), si leggerà l’“Editto generale” e si inviteranno tutti, con una predica, a fare il proprio dovere, denunziando. (E che questa abitudine di alcuni inquisitori diventi poi la regola per tutti, lo si vede dal commento del Pegna il quale ci dice come l’Inquisizione romana, informata di ciò, abbia disposto che dove l’usanza c’è, continui ad essere praticata, e dove invece non esiste, sia opportuno introdurla)(53).

Questo tipo di Inquisizione, per operare, non richiede necessariamente l’infamia precedente («haec inquisitio non exigit necessario praecedentem infamiam»), ma può essere messa in azione anche per “ragioni d’ufficio” («sed rationibus officii fieri potest»)(54). Il che significa che l’Inquisizione generale è attuata ogni qual volta l’autorità di Roma la ritiene opportuna o necessaria, per ragioni che non è tenuta ad esporre a nessuno(55).

È uno strumento molto «efficace», perché il sospetto viene generalizzato ed esteso (anche senza ragioni note od apparenti) a tutta una comunità(56). Ognuno è invitato a denunziare l’altro, senza paure o remore, senza pensare a vincoli o a giuramenti. È il momento della grande «battuta» alla scoperta dell’eretico, o del diffamato, del sospetto, dell’amico, del confidente, del simpatizzante e del fiancheggiatore dell’eretico. L’eresia - si dice - bisogna combatterla come la peste(57): «E siccome, se in qualche persona per disaventura si scoprisse la peste, ogn’uno correria a farlo sapere a chi bisognasse, acciò così fatto male contagioso non andasse serpendo negli altri, così sempre, ch’ei si sa o si sospetta, che alcuno sia heretico o sospetto d’heresia, accioché questa maledetta peste non si diffonda negli altri, si dee senza alcuna precedente corretione, sotto precetto obligante a peccato mortale, denontiar quanto prima all’Inquisitore, overo all’ordinario del luogo, né può chiunque sia tralasciare di ciò eseguire infra lo spatio di dodici giorni, termine perentoriamente assegnato a dover fare simile denontia, anco sotto pena di scomunica “latae sententiae” di incorrersi “ipso facto”, e altre pene».

Questo «combattimento» ha un suo cerimoniale in cui l’elemento religioso e quello giuridico sono mescolati assieme spregiudicatamente, e che l’Eymerich, per il Medioevo(58), così ci descrive.

L’inquisitore riunisce in Chiesa tutti i componenti della comunità, con in testa le autorità civili, e dopo aver tenuto una predica contro l’eretica pravità, ordina a tutti di rivelare al Santo Uffizio gli eretici, i sospetti eretici o fiancheggiatori che loro conoscono(59). Tutti devono prestare giuramento di aiuto e di collaborazione. Specialmente i magistrati della comunità, che l’inquisitore può anche costringere a giurare.

Dopo di che l’inquisitore fa leggere l’“ammonizione generale”(60), nella quale sotto pena di scomunica («sub poena scommunicationis») si ordina, si dispone, si chiede e si ammonisce perentoriamente, e con triplice ammonizione canonica («ac trina monitione canonica») a tutti i fedeli, sia chierici che laici, regolari e secolari, di qualunque grado, condizione, o stato, che entro il termine dei prossimi sei giorni («infra sex dies proxime computandos»), dei quali i primi due giorni valgono per la prima ammonizione, il terzo e il quarto giorno per la seconda, e gli ultimi due per la terza (e questa triplice ammonizione è così congegnata sull’esempio dell’analogo precetto che i romani facevano per i contumaci) (vedi infra), rivelino se conoscano, abbiano visto, udito, saputo di qualche eretico, o sospetto, o diffamato d’eresia, o di qualcuno che discuta gli articoli di fede, che parli contro i sacramenti, o che comunque, nella vita e nelle abitudini, si discosti dal comune modo di vivere dei fedeli. Se poi qualcuno (che Dio ce ne guardi) - così si concludeva l’ammonizione generale - immemore della propria salute spirituale, non obbedisse ai nostri ordini e alle nostre ammonizioni non ottemperando a quanto abbiamo ordinato, sappia che sarà annodato con il vincolo della scomunica.

Nel periodo che noi studiamo, quest’opera di preparazione e d’informazione verrà aggiornata e perfezionata. Ci sarà non solo l’annuncio in Chiesa (che anzi tutti i parroci più volte saranno tenuti a predicare contro l’eresia), ma la proclamazione verrà fatta a mezzo di un manifesto stampato, scritto in lingua italiana, dove la minaccia scritta, intestata, firmata, eserciterà un fascino misterioso e conturbante soprattutto su quanti, e sono la stragrande maggioranza, non sanno leggere. Il tempo sarà poi portato da sei a dodici giorni, ma invece che di semplice scomunica Per gli inadempienti si tratterà di scomunica «latae sententiae» (vedi retro) e si dirà inoltre «revelare e denunciare giuridicamente», cioè far la spia, contando sul segreto assoluto dell’Inquisizione.

In altre parole: nel Medioevo e nell’epoca moderna il compito del fedele è sempre lo stesso: fare il delatore, e denunziare l’amico, il fratello, il superiore, o chiunque potesse essere sospettato (con pene più gravi e più immediate per gli inadempienti, in epoca moderna).

È un affare molto importante questo della delazione, ed è molto curato dagli inquisitori.

Il delatore (o meglio il fedele che collabora con l’Inquisizione per disinfestare un paese dalla «lebbra» ereticale) era una delle colonne portanti del sistema inquisitorio. Dal fatto che le delazioni ci fossero o meno, dipendeva il buon esito di tutta la missione. Per questo gli inquisitori, nei loro trattati, tengono a sottolinearne l’importanza.

Questo invito alla delazione - dice l’Eymerich - va spiegato ripetutamente, nei punti essenziali, perché meglio si fissino nella memoria del popolo («ut melius populi memoriae infigatur»). Soprattutto su un concetto fondamentale bisogna insistere, questo: “se conoscete qualche eretico, o sospetto o diffamato d’eresia, ditecelo” («Si scitis aliquem haereticum vel de haeresi suspectum seu diffamatum, reveletis eum nobis»)(61).

Come gratificazione ai delatori saranno concessi tre anni d’indulgenza.

Dopo l’ammonizione generale, c’è l’“editto di grazia”(62). L’inquisitore emanerà un editto dove sarà detto che se gli eretici, i sospetti eretici, i diffamati d’eresia, si presenteranno spontaneamente («sponte ad me veniant»), entro un termine stabilito, denunciando il loro reato e chiedendo perdono, senza aspettare di essere denunciati o di venir scoperti dal Santo Uffizio, otterranno un trattamento particolarmente misericordioso («magnam veniam et misericordiam consequentur»). Con questi due “atti” il Santo Uffizio ha teso la sua rete e deve solo attendere che essa si colmi. Subito dopo viene il momento della cernita del «pescato», cioè della scelta delle delazioni.

L’Eymerich nel suo “Directorium”(63) ci descrive a quale operazione dovesse attendere l’inquisitore, una volta proclamato il “periodo di grazia”. Tutte le delazioni giunte all’ufficio dovranno essere lette, classificate e registrate in ordine di gravità e d’importanza. Quelle che hanno una maggiore apparenza di verità («quae delationes habent maiorem apparentiam veritatis») avranno la precedenza sulle altre. Da queste l’inquisitore, trascorso il periodo di grazia, dovrà iniziare le indagini preliminari. Citerà l’autore della delazione («citando eum qui detulit seu revelavit»), e sotto giuramento (ma su questo vedi infra) l’interrogherà circa l’origine di tali voci. Se troverà la spiata inconsistente, potrà archiviarla. Ma ne dovrà conservare traccia in archivio, perché ciò che non si scopre una volta, può sempre essere scoperto in un altro momento («Non tamen libro suo delationem amoveat, nam quod uno die seu tempore non invenitur, alio tempore invenietur»)(64). È la regola del sospetto: prender nota e dubitare sempre di tutto.

Se invece le delazioni hanno una certa probabilità di essere accertate (e su questo punto è solo l’inquisitore che può decidere, trattandosi di un reato di pensiero), allora ha inizio l’“Inquisitio specialis”(65). Essa ha luogo - dicono «i maestri» - sulla base degli indizi e delle presunzioni verosimili («procedi ad hanc specialem inquisitionem propter indicia, et praesumptiones verisimiles»), può aver luogo d’ufficio («ex officio») anche senza l’infamia precedente («edam si infamia non praecedat»). Dovrà essere svolta con cautela, in segreto, acciocché non derivi danno ad alcuno («quod tamen caute et secrete fieri debet, ac sine danno cuiusquam») dice il Simancas, con un’espressione che nell’apparente chiarezza e nella dichiarata scrupolosità, non ci dimostra affatto quanto, una volta messo in moto questo meccanismo, sia difficile arrestarlo e come sia impossibile per il sospettato uscirne indenne.

9. “La delazione come dovere”.

Come abbiamo detto, il Santo Uffizio poteva iniziare un’azione anche d’ufficio, ma, di solito, c’era sempre una delazione, chiamata anche denuncia.

Vediamo com’è presentato dai «maestri» questo istituto. Denunziare, essi dicono, non è altro che render nota l’esistenza di un crimine («denunciare aliud non est, quam notificare maleficium fore commissum»), oppure è il dare la «notitia criminis» all’autorità competente, spontaneamente o perché obbligati in confessione(66). La regola è spiegata con il solito motivo: ognuno è obbligato a denunciare l’eretico perché l’empietà è dannosa per la Repubblica ed è interesse generale che la religione cristiana resti inviolata(67). Morale: la delazione è un dovere per un appartenente al «popolo cristiano».

Per questo ognuno è tenuto a rivelare, denunziare, accusare l’eretico («…Haereticum revelare, denunciare, et accusare quisque tenetur sub poena excommunicationis»)(68). «Quisque», cioè chiunque. Le giustificazioni sono diverse, e con differenti ragioni. La prima è di carattere generale. “Chi non denuncia è un sostenitore degli eretici”. («Non revelando dicitur haereticorum fautor»)(69). Se infatti chiunque è tenuto a rivelare il crimine di lesa maestà umana, a maggior ragione ognuno sarà obbligato a denunziare il crimine di lesa maestà divina.

Ma sul pronome «quisque» ci sarà una lunga e attenta specificazione. Sono obbligate, innanzitutto le autorità, sia per il vincolo che hanno assunto con il giuramento prestato, sia perché è dovere puntuale di chi comanda mantenere immune dalla «peste ereticale» la vita pubblica.

Il padre è tenuto a «revelare, denuntiare, accusare» il figlio eretico, come la moglie è obbligata a denunciare il marito e viceversa; come tutti sono obbligati a denunziare gli eretici «occulti»(70). Anche chi si è impegnato con giuramento a tacere, non è tenuto a rispettare la promessa.

Non esistono vincoli di sangue, di parentela, di soggezione, d’autorità, che possano giustificare il silenzio(71). L’inquisitore deve essere informato di tutto e da tutti, e può condurre le indagini come meglio crede(72).

10. “I saturnali della vendetta”.

Con l’obbligo della denuncia esteso a tutti i componenti di una comunità senza esclusioni di nessun genere, si può capire come la proclamazione dell’Inquisizione generale dovesse costituire un grande avvenimento per il carattere di “transfert” che essa assumeva. Per una società chiusa, composta da persone che reciprocamente si conoscono, si emulano, si contrastano e si invidiano ed anche si odiano, era l’apertura dei “saturnali della vendetta”. Tutti i rancori macerati nel segreto, le rabbie dissimulate, le offese, e i torti ricevuti e subiti, gli odi nutriti con il sorriso, i contrasti nascosti, gli interessi prevalenti ma abilmente dissimulati, l’autorità sopportata ma non accettata, dovevano trovare tutti uno sfogo esistenziale, che la possibilità di una denuncia per ragioni di coscienza e di religione trasfigurava in un’opera dovuta, degna di plauso e d’indulgenze. Non approfittare di un’occasione simile era impossibile.

La Chiesa, consapevole di ciò, contrasta ed attenua il fenomeno vendicativo obbligando il denunziatore al giuramento. È il rito normale, per quanto si riferisce alle «rivelazioni» e alle denunce.




«Quando adunque - scrive il Masini - verrà alcuno per deporre, subito, senza differire in altro tempo la denuncia, s’ascolterà, e se il caso è pertinente al Santo Officio, chiamato il Notaro specialmente istituito dall’Inquisitore, si darà il giuramento al comparente di dire il vero, facendolo toccare gli Evangeli con le sue mani, da poi se gli farà un’ammonitione paterna, che sia avvertito a dire solamente il vero, imperoché facendo altrimenti offenderebbe Iddio, il prossimo e se stesso, e peccarebbe mortalmente, né potrebbe essere assoluto mai fin a tanto, che non tornasse a revocare tutto quello, ch’avesse detto falsamente, oltre che incorrerebbe in molte altre pene temporali gravissime»(73).




Con il giuramento, il vincolo è maggiore e l’impegno è più scoperto e più grave. L’individuo è obbligato personalmente. Dovrà dire di non nutrire inimicizia, odio o di non aver contrasti di interesse con la persona che denuncia. Non potrà essere, dunque, un nemico dichiarato e conosciuto, ma un «amico» (da qui, forse» il proverbio: «dagli amici me ne guardi Dio»); dovrà dire di farlo solo per sgravio di coscienza («pro exoneratione conscientiae») e per l’onore e la gloria del Signore («Dei honorem et gloriam») e dunque dovrà essere una persona pia; potrà dichiarare, anche, di non aver conoscenza diretta del fatto o del detto che denuncia, di averlo sentito dire, eccetera. Ma dovrà sempre precisare dove, come, quando, alla presenza di chi, in quale occasione, quanto ha riferito si è svolto. Più la denuncia è vaga ed imprecisa, e maggiori sono le probabilità di poter coinvolgere nella denuncia altre persone, che, a loro volta, saranno chiamate ed interrogate. Il denunziatore, poi, fatta la dichiarazione - che gli sarà riletta alla presenza di due testimoni «timorati e secreti» («se così sarà giudicato espediente») nella quale «rilettione potrà il testimone accomodare, dichiarare, levare o aggiungere quello che vorrà» -, dovrà firmarla. Se analfabeta, il notaio «gli farà fare effettivamente una croce con la penna» ed il tutto sarà controfirmato dai testimoni (se vi saranno) e dallo stesso notaio(74).

Con questo sistema la denuncia sembrerebbe poco allettante e soprattutto troppo compromettente. Il denunziante menzognero avrebbe potuto sempre esser chiamato dall’Inquisizione e imputato di calunnia o come spergiuro.

Ma c’è come àncora di salvezza il segreto. Dice il Masini:




«Si scriva tutto ciò che dirà, o per aggiungere, o per isminuire cosa alcuna, “e gli si comanderà, sotto pena espressa, o arbitraria, e sotto il medesimo giuramento, che non parli con alcuno di questa sua deposizione, o esame”.»




Con l’istituto del segreto, il delatore (che tecnicamente potrà essere o un denunziante o un testimone)(75) viene coperto e mascherato verso i terzi, e ha la «coscienza a posto» verso la Chiesa, perché con la sua opera ha contribuito alla salvezza di un’anima.

L’Inquisizione, da parte sua, ha tutto l’interesse a fare in modo che non sia mai possibile individuare la «fonte» da cui è alimentata, sia per non inaridirla (e rimanere pertanto priva di informazioni), sia perché, dal punto di vista formale, è più conveniente presentare la propria azione, non come mossa dall’arbitrio, ma come conseguenza di una denuncia. Sarà, dunque, interesse d’entrambe le parti agire in uno scambievole e «muto» accordo «pro bono Ecclesiae»(76).

11. “Il segreto”.

Prima di parlare del testimone o del denunziante segreto, ci sia consentito di intrattenerci brevemente sulla natura dell’istituto stesso del segreto, anche perché, malgrado sia una delle colonne portanti degli ordinamenti giuridici moderni e contemporanei, non è stato mai trattato con quell’attenzione e quell’interesse che un istituto di così grande importanza merita. Non che manchino gli studi «dogmatici», intendiamoci(77).

Ma da parte degli storici si è fatto poco, preoccupati com’erano di graduare la composizione dei diversi «elementi» da cui è composta la storia del diritto italiano, o impegnati nel soppesare l’importanza della legislazione penale di Hammurabi, o di qualche istituto giuridico «alto-mediovale» oggi completamente estinto. (La storia del diritto - si potrebbe dire invertendo la massima di Benedetto Croce - non deve mai essere storia contemporanea.) Ma torniamo a noi.

Le origini dell’istituto sono «sacrali». Esso nasce come derivazione del segreto confessionale, e si capisce facilmente perché.

L’inquisitore - come abbiamo detto - ideologicamente si presenta come un confessore, un padre a cui bisogna dire tutto. Il passaggio dal campo spirituale a quello giuridico è dunque un fatto ovvio, quasi naturale.

È comprensibile, anche, perché sia stato «adottato» subito dal regime assolutista: gli «arcana imperii» erano, e dovevano essere, come le «pudenda» dello Stato (e dunque non potevano venir esposte al pubblico). Meno comprensibile è forse l’importanza che ha oggi con lo «Stato di diritto». Perché quello nostro è proprio il periodo di maggior splendore e di più forte incidenza di quest’istituto. Basta pensare all’innumerevole prole che ha creato (“segreto di Stato, segreto politico, segreto militare, segreto d’ufficio, segreto bancario, segreto professionale, segreto postale, segreto telefonico, segreto giornalistico, segreto industriale”, eccetera eccetera) per avere un’idea della vitalità di tale istituto.

Comunque, nonostante la lontana discendenza che, a quanto dicono, muta, disperde o attenua i caratteri genetici, questi «rampolli» sono in tutto simili al loro antico progenitore. Per cui parlare del vecchio segreto sarà come parlare di tutta la prole.

Il segreto, dunque, nasce “sacro” e diventa “profano”. Questa metamorfosi è dovuta all’«impraticabilità» del sistema accusatorio, nel quale (come abbiamo detto) chi accusava doveva provare. Era una «tecnica» processuale che la Chiesa non poteva ammettere. Ciò avrebbe significato obbligare ognuno ad assumersi le proprie responsabilità, con la conseguenza che l’inquisitore non avrebbe potuto utilizzare lo stuolo di delatori disposti a collaborare con l’istituzione, ma che non intendevano esporsi e figurare apertamente.

Nasce da qui l’invenzione del segreto istruttorio, e del testimone segreto, cioè dell’accusatore che dice ma si nasconde.

Naturalmente anche questa non è un’invenzione della prassi, ma risponde alle direttive precise della Chiesa, direttive, che, come sempre, sono ben motivate.

Diceva la decretale “Statuto quaedam”:




«Ordiniamo tuttavia che se in un processo di eresia intervengono e depongono accusatori e testimoni, il vescovo e gli inquisitori giudichino se ci sia un pericolo grave nel rendere noti i loro nomi (per la potenza delle persone contro cui si procede), nel qual caso non li pubblichino»(78).




Anche questa disposizione viene accettata e rinverdita durante il periodo della riforma. Papi e Sant’Uffizio, in proposito, sono molto chiari.

Con decreto della Congregazione della Santa Inquisizione (in data 4 maggio 1566)(79) gli illustrissimi cardinali inquisitori generali, riuniti in congregazione ordinaria, ribadiscono che all’imputato deve esser detta solo la sostanza delle deposizioni dei testimoni a carico, senza il nome degli accusatori («absque nominum publicatìone») e senza che ci sia la possibilità di individuarli per qualche particolare circostanza, o dalla natura delle deposizioni fatte.

Abbiamo così la “mistificazione processuale”.

Con questo sistema l’imputato non solo non deve conoscere il nome dell’accusatore, ma anche l’accusa non dovrà essere precisa e circostanziata, ma sfumata e mascherata.

Le ragioni giustificanti queste disposizioni, i «maestri» le trovano nel grave pericolo nel quale sarebbe incorso il denunziante se il suo nome fosse stato reso pubblico. Lo dicono chiaramente: stia attento e circospetto l’inquisitore sulla potenza delle persone («attendat tamen circuspectus inquisitor de potentia personarum»)(80). C’è il potere di classe e del casato («Nam est potentia generis seu familiae»); c’è la potenza del danaro («est potentia pecuniae»); c’è la forza della malvagità («est etiam potentia malitiae»). Sono tutti elementi che un «circospetto» inquisitore deve tenera presenti e attentamente valutare. Ma il ragionamento a questo punto s’inverte. È più pericoloso pubblicare il nome dei ricchi che dei poveri. Questi ultimi non hanno altro bene che la propria persona («nihil habent nisi personam»)(81), gli altri, invece, temono la distruzione e la rovina delle proprie sostanze e della propria famiglia. Quindi, soprattutto per chi è ricco, non c’è né l’obbligo della denuncia aperta né tantomeno il pericolo di venir pubblicamente chiamati in causa.

12. “L’interrogatorio o esame”.

Dopo la testimonianza segreta e l’arresto del sospettato, c’è l’“interrogatorio”, che è il mezzo «tecnico» con cui si sostituisce il contraddittorio fra le parti e s’inverte l’onere della prova. I giuristi e gli intellettuali hanno messo in evidenza e ferocemente criticato la pratica della tortura, applicata senza risparmio, e in egual misura, sia dagli inquisitori che dai «laici»(82). Da Giovanni Graefe(83) a Voltaire(84) ai nostri giorni non c’è che da scegliere nel florilegio di anatemi contro un istituto che è stato presentato come la «negazione di Dio». Intendiamoci, sono osservazioni giuste, da sottoscrivere in pieno, con l’aggiunta, casomai, che ancora oggi i sospettati, specie se politici, sono torturati come allora (sia pure con mezzi più scientificamente aggiornati, anche se ognuno finge di non saperlo).

Ma nessuno ha mai scritto contro l’“interrogatorio”, che della tortura è il padre legittimo. Con l’interrogatorio l’autorità che sospetta deve solo avere la “prova”, mediante la “confessione”, di quella verità che già crede di conoscere. È un istituto «violento», perché nasce dal presupposto che la verità appartiene solo a chi detiene il potere, mentre i sospettati sono dei «rei» che devono solo confessare. L’istituto non mira ad altro. La tortura sarà la forma più dura e più pressante. Ma non può essere vista che come una specificazione e una continuazione dell’interrogatorio. Tanto è vero che l’interrogatorio sarà distinto in “esame semplice” e “rigoroso esame”, cioè tortura (ma vedi infra).

Ideologicamente nasce bene. L’inquisito ha giurato (nel processo inquisitorio anche l’imputato è tenuto al giuramento “de veritate dicenda”)(85) e l’inquisitore, pertanto, è autorizzato ad interrogarlo sempre più a fondo finché non abbia confessato quanto l’inquisitore dice di sapere o sospetta di conoscere. Ma c’è un fatto interessante. L’inquisitore non deve mai dire (così ci attestano i «maestri»)(86) che cosa vuole sapere e per quale motivo l’imputato è stato «invitato a presentarsi», o perché è stato arrestato, o di che cosa è imputato (né tanto meno metterlo a confronto con i testimoni e con gli accusatori). L’inquisito deve “indovinarlo da solo”, deducendolo dall’esame della propria vita precedente, dalle proprie idee, dall’analisi dei propri atti pregressi, e “confessarlo”. La confessione, in questo senso, è una scoperta del metodo inquisitorio; ed è l’adattamento giuridico dell’omonimo sacramento da cui è mutuata. Le parti in causa, l’inquisitore e l’imputato, si trovano nell’analoga posizione del confessore e del penitente. Con questo di diverso: mentre nella confessione “è il penitente che sa” e che spontaneamente si presenta e si confessa dinanzi al sacerdote che Io ascolta, lo assolve e lo penitenzia; qui invece è “l’inquisitore che sa, o dice di sapere” (o presume di conoscere), mentre il sospettato non conosce ancora gli addebiti che gli sono mossi.

Su questo capovolgimento di posizioni è condotto l’interrogatorio. L’inquisitore, al primo impatto, cercherà di presentarsi come il «padre amorevole» che è informato di tutto e che attende, senza fretta e senza animosità, che il «figliuolo» gli confessi la verità, acciocché possa «curare» la sua anima dalla «lebbra» ereticale(87).

Non dovrà spaventarlo, dunque, ma disporlo a confidarsi, e a collaborare nel suo stesso interesse(88). In parole chiare è il tentativo di ottenere subito con «metodi suadenti» la confessione dell’imputato. Se questi dirà di non sapere, di non immaginare, di non aver neppure la più pallida idea delle cause che hanno determinato la «chiamata», seguirà subito l’“ammonizione a voler dire la verità”(89), che il Santo Uffizio, per suo conto, già conosce. Non ci sarà, in un primo momento, né la contestazione dell’accusa e neppure un addebito preciso. Solo qualche concetto espresso dall’imputato, determinati comportamenti a lui abituali, fatti ovvii della vita di ogni giorno (ma sempre senza mai precisare troppo per non scoprire il testimone o il denunziante o il delatore segreto)(90) saranno richiamati alla memoria.

Se l’imputato dirà di non ricordare, di non sapere, o tenterà di sfuggire alle domande, o darà risposte imprecise o equivoche, ci sarà la sospensione dell’interrogatorio, e la prigione. Inizia di fatto la «tortura» cioè la fase dedicata alla demolizione della resistenza psicologica dell’imputato mediante l’isolamento carcerario(91). (È un’altra intuizione della Chiesa quella d’isolare un imputato, di farlo vivere scomodo, in un ambiente angusto e squallido, per molto tempo, prima di processarlo(92). È una tortura psicologica molto «intelligente» che mira a disporre un individuo, pur di tornare alla vita comune, ad ammettere qualunque cosa il giudice voglia fargli confessare. Ed è proprio per questo la fase «decisiva» di tutta l’istruttoria.)

Le carceri per inquisiti sono prigioni «speciali» dove il trattamento è molto più severo e rigoroso degli ergastoli comuni, che già non sono confortevoli. Dopo alcuni giorni, o mesi, e qualche volta anni (non c’è un termine prefissato), l’imputato è di nuovo sottoposto ad interrogatorio. L’inquisitore gli chiederà se avesse pensato bene alla vita precedente, se fosse disposto, finalmente, a dire la verità. «E negando egli, si potrà ammonire più, e più volte, come di sopra, minacciandogli, “che la sua espeditione anderà in lungo”, se non dirà la verità, e starà più lungo tempo in prigione, e si procederà contro di lui con i termini di giustizia» scrive il Masini, e conclude: «e il tutto si farà scrivere in processo»(93). Ciò durerà - “ad libitum” dell’inquirente - finché l’imputato non avrà ammesso quanto l’inquisitore suppone di sapere.

Se poi continuerà a negare, allora dall’“esame semplice” si passerà a “rigoroso esame”, come con velato linguaggio accademico viene chiamata dai nostri «maestri» la tortura.

13. “Il «rigoroso esame» ossia la tortura”.

Non si può parlare dell’istruttoria inquisitoriale senza parlare della tortura. Era un mezzo «tecnico» d’istruzione previsto in tutti i processi basati sul sospetto, e l’impiego era stato debitamente autorizzato da Innocenzo Quarto (il canonista Sinibaldo de’ Fieschi), il quale nella bolla “Ad extirpanda” del 15 maggio 1252(94) aveva legittimato i podestà dei comuni d’Italia ad impiegarla contro tutti gli eretici come se fossero dei veri predatori ed omicidi d’anime - ladri di sacramenti di Dio e della fede cristiana -, per costringerli a confessare chiaramente i propri errori, accusare i complici, i favoreggiatori e i difensori, come si costringono i ladri e i rapinatori ad accusare i correi e ad ammettere i delitti che hanno commesso. È vero che aveva aggiunto: «senza danno per il corpo e pericolo per la vita» («citra membri diminutionem et mortis periculum»), ma era una raccomandazione simile a quella che i giudici facevano alle autorità laiche, quando consegnavano loro un eretico condannato alla pena di morte con la raccomandazione di non ucciderlo. E l’analogia fra ladri, rapinatori, omicidi ed eretici ci lascia chiaramente intendere a che cosa tenda il discorso. Nel periodo che noi studiamo, i «maestri» parlano della tortura con lo stesso distacco scientifico che usano i chirurghi quando devono riferire di una resezione da loro operata. Non ci sono ipocrisie, falsi pudori, incertezze e titubanze. Leggendo questi libri si ha la prova più convincente e documentata di quello che abbiamo chiamato il «legalismo da camere a gas».

È una violenza fredda, calcolata, con delle cadenze e delle modalità previste e precise, dove tutto è disposto secondo un modello che è il risultato di un’esperienza ormai secolare. Il «rigoroso esame» non mira ad altro che ad ottenere quella confessione che finora il «reo» non ha voluto fare; e tutto, dunque, deve essere indirizzato ad ottenere quel fine.

Se prendiamo il manuale del Masini - che nell’epoca è quello più usato -, vedremo come il nostro «maestro», che nel suo “Arsenale” ha raccolto tutte le formule che si riferiscono alla tortura, ne parli con assoluta spregiudicatezza e con un legalismo sempre previdente ed accorto, per la precisione dei suggerimenti che avanza e per l’astuzia e l’avvedutezza delle cautele che suggerisce. Niente è lasciato alla libera iniziativa del giudice. La tortura è ridotta al livello di una pratica burocratica di “routine”, che bisogna espletare seguendo determinate formalità, applicando certi ritmi e determinate precedenze, e compilando sempre il modulo prescritto.

Questa «burocratizzazione» della tortura ha una sua giustificazione.

La Chiesa, per cercare di limitare l’arbitrio assoluto che aveva concesso agli inquisitori (i quali, soprattutto dopo le bolle di Alessandro Quarto e d’Urbano Quarto, non erano andati troppo per il sottile nell’applicare questo «strumento giuridico»), aveva posto, con la “Multorum quaerela”(95), alcune regole in modo da impedire o per lo meno limitare gli eccessi da parte dei vescovi e degli inquisitori.

Quelle norme sono in vigore anche con la nuova Inquisizione.

L’inquisitore, per sottoporre uno a tortura, doveva esser d’accordo con il vescovo del luogo per poter emanare il decreto relativo, ed insieme dovevano assistere al rigoroso esame(96). Doveva inoltre informarne il consiglio dei consultori provinciali, che esprimeva il suo parere, sia pure a titolo solo «consultivo».

In caso di disaccordo fra vescovo e inquisitore, la pratica veniva inviata a Roma.

C’era, inoltre, l’appello che il torturando poteva presentare. Anche questo, sebbene costituisse una formalità inutile nel caso che inquisitore e vescovo fossero d’accordo (in quanto l’appello doveva essere presentato tramite gli uffici periferici dell’Inquisizione, che potevano respingerlo perché vano), acquistava però rilevanza nel caso che tra vescovo e inquisitore mancasse l’intesa.

C’era poi - nel periodo che noi studiamo - un’altra «cautela» da osservare. Allorché si trattava di una causa «grave e difficultosa» bisognava darne notizia al Supremo Tribunale della Santa Inquisizione, «e di là» attendere la «risolutione», ossia «riceverne l’oracolo» prima d’iniziare il trattamento.

Con questo sistema di contrappesi (inquisitore e vescovo da un lato, e dall’altro l’obbligo di informare l’autorità centrale) la libertà dell’inquisitore periferico è, se non limitata, per lo meno controllata, perché quasi tutti i processi di suspicio, specie se si trattava di persone qualificate (religiosi, nobili, letterati), dovevano avere il “placet” romano, non solo prima di entrare nella fase «bruciante», quella della tortura, ma addirittura prima di poter procedere all’arresto del sospettato(97).

14. “Gli indizi e la tortura”.

Cominciamo con un’osservazione fondamentale: ogni processo di suspicio (sia esso de levi o de vehementi, sia contro un bestemmiatore, un supposto eretico, un mago, un astrologo, o una strega) prevede sempre la tortura e sempre i giudici ne danno atto nella loro sentenza (vedi infra). Ma perché la tortura possa essere applicata - scrivono i «maestri» -, devono esistere gli indizi.

Questa degli indizi è una questione molto trattata dai giuristi, soprattutto quando si tratta di quelli per la tortura.

Scrive il Masini a guisa di massima: «La tortura richiede indicii precedenti tali e di tanta forza, che paia non manchi altro che la confessione del ‘reo’». Ed è ben detto. Solo che non è chiaro.

Nella sesta parte del suo “Arsenale”, il Masini dedica all’argomento una pagina intera che è opportuno trascrivere(98).

Scrive, dunque, il Masini:




«Havendo il Reo negato i delitti oppostigli, e non essendosi essi pienamente provati, s’egli nel termine assegnato a far le sue difese, non havrà dedotto a sua discolpa cosa alcuna, ovvero, fatte le difese, ad ogni modo non havrà purgato gl’indicij, che contro di lui risultano dal processo, è necessario, per haverne la verità, venire contro di lui a “rigorosa disamina”; essendo stata appunto ritrovata la tortura per supplire al difetto de’ testimoni, quando non possono intera prova apportare contro al Reo. Né ciò punto sconviene all’Ecclesiastica mansuetudine, e benignità, anzi quando gli indicij sono legittimi, bastevoli e chiari, e (come dicono) concludenti “in suo genere”, può e dee l’Inquisitore in ogni modo senz’alcun biasimo farlo, acciocché i Rei, confessando i loro delitti, si convertano a Dio, e per mezzo del castigo salvino l’anima loro. Bene sconverrebbe da dovere, anzi sarebbe cosa iniquis-sima, e contro alle leggi humane, e divine, l’esporre a i tormenti chi che sia, non procedendo alcun legittimo e provato indicio; e oltre a ciò la confessione, ch’indi seguisse, sarebbe invalida, e di niun momento ancorché il Reo persistesse costantissimamente in essa; non dovendosi mai cominciare dalla tortura ma dagl’indicij. E se ben poi sopravvenissero gl’indicij, non perciò verrebbe tal confessione a convalidarsi. Ma perché in negotio di tanta importanza si può facilmente commetter errore, o in pregiuditio notabile della giustizia, sì che i delitti restino impuniti, o in danno gravissimo, e irreparabile dei Rei, ha di bisogno, per caminare sicuramente, che l’inquisitore proponga prima nella congregazione de’ Consultori del Santo Officio il processo offensivo, e difensivo, e col dotto, e maturo consiglio d’essi, ancorché il loro voto non sia decisivo, ma solamente consultivo, si governi, e adoperi sempre. O pure, essendo la causa grave, e difficultosa, ne dia parte al sacro e supremo Tribunale della Santa e Universale Inquisizione Romana, e là n’attenda la risolutione. E noi, supposto, che già con l’assistenza dell’Ordinario, o di chi verrà da lui deputato, sia preceduta la consulta nella causa di cui si tratta, e che secondo le leggi debba il Reo a “rigorosa esamina” sottoporsi, ovvero dalla Sacra Congregatione sì sia ricevuto l’oracolo di ciò c’habbia a farsi, anderemo spiegando varie forme di detta esamina, secondo la varietà de’ casi, che possono occorrere nel Santo Tribunale.»




Abbiamo trascritto questo passo del Masini, non solo perché lui si parla degli indizi, ma perché volevamo dare un saggio di quello che Torquato Accetto - un moralista napoletano del diciassettesimo secolo(99) - chiama «il dissimulare onesto» e che in senso «tecnico» si potrebbe anche tradurre “ipocrisia o tartufismo giuridico”. La dissimulazione - dice l’Accetto - «non è altro… che un velo di tenebre oneste e di rispetti violenti da che non si forma il falso “ma si dà qualche riposo al vero”, per dimostrarlo a tempo; e come la natura ha voluto che nell’ordine dell’universo sia il giorno e la notte, così conviene che nel giro dell’opere umane sia la luce e le tenebre, dico il procedere manifesto o nascosto, ch’è regola della vita e degli accidenti che in quella occorrono».

Se rileggiamo il passo del Masini, tenendo presente quanto ci suggerisce l’Accetto, vedremo quali e quante siano le «tenebre oneste» che in questo passo sono diffuse. «Havendo il Reo»: così inizia il brano. E sempre quando accenna al torturando o all’inquisito lo definisce con questo sostantivo. Ora perché designare con un appellativo così squalificante chi ancora non è altro che un imputato, e solo dopo la condanna potrà essere chiamato con l’appellativo di reo? Il presupposto (taciuto) è quello che qualunque persona sia sottoposta a tortura, per l’inquisitore e già un “reo” che bisogna solo far confessare. È una dichiarazione, questa, che esplicitamente non è mai fatta, ma l’uso di quel sostantivo lo lascia chiaramente intendere. È cioè un «dissimulare onesto».

Ma si può «dissimulare» anche ricorrendo a un linguaggio sfumato e alternativo e immaginifico. E così si potrà parlare della tortura chiamandola “rigorosa esamina” (al femminile) o “rigoroso esame”. È una trovata questa di una certa importanza linguistica, che è sfuggita anche ad uno storico della tortura, il Fiorelli, che in materia è quanto mai attento(100). Dice il Masini: «è necessario per haverne la verità venir contro di lui a “rigorosa disamina”; essendo stata apunto ritrovata la tortura» eccetera eccetera.

L’equivalenza “rigorosa disamina = tortura” è qui fissata; e spesso, quando dovrà accennare all’istituto, il Masini preferirà ricorrere a questa espressione, che è un neologismo, ed è ben trovato(101).

“Rigorosa disamina” è un sintagma dove il rapporto fra torturatore e torturato, fra chi può chiedere e chi deve solo soffrire e rispondere, è sfumato in un’immagine scolastica che richiama alla memoria da un lato maestri severi, ma (è sottinteso) giusti; e dall’altro allievi impauriti, trepidanti ed ansiosi, che sperano solo di finire, e si augurano che le risposte date siano quelle soddisfacenti e placanti che il maestro attende e desidera. Ma c’è anche una sapienza psicologica non comune nell’uso di questa espressione che identifica la tortura con un esame e questo con la tortura. Alla base di entrambe c’è la violenza, che tutto altera e distorce; quella fisica e quella psicologica, la “territio” e il dolore sofferto, che vengono unite in una immagine in cui il rapporto non è più fra uomo e uomo, ma tra uno che può tutto e un altro che deve solo subire. “Rigoroso esame”, detto di questi stati di sopraffazione esistenziale, è la «dissimulazione» più «onesta» e, in fondo, più vera.

Ma c’è la giustificazione ideologica che tutto trasfigura. Il «rigoroso esame» è necessario «acciocché i Rei, confessando i loro delitti, si convertano a Dio, e per mezzo del castigo salvino l’anima loro». Qui la tortura è trasformata in un solvente miracoloso e salvifico che, aiutandoci a guardare in noi stessi, ci libera dal peccato. In questo senso l’opera della Chiesa diventa «benigna»; la sua crudeltà si trasforma in «mansuetudine», e l’opera dell’inquisitore è meritoria e benevola. La tortura è tramutata così in uno strumento pio, e da mezzo primitivo ed infantile d’indagine diventa un tabù miracoloso che basta provare per essere salvi. Il tutto «ad maiorem Dei gloriam».

Dopo questo discorso esemplificativo sul che cosa s’intendeva con il sintagma «dissimulare onesto» nell’epoca della riforma cattolica, torniamo al problema che avevamo posto in principio: “gli indizi per la tortura”.

Masini, lo abbiamo visto, dice che prima di sottoporre uno a tortura devono esserci indizi «precedenti» (il fatto), «legittimi», bastevoli e «chiari», concludenti in “suo genere”, «provati», che debbono precedere la tortura e non seguirla, perché altrimenti la confessione risulterebbe invalida(102).

Tutto ciò in apparenza è molto «legalitario» ma in sostanza non dice nulla, perché dire “indizio” è come dire “sospetto” (vedi retro), e tutti gli aggettivi che sono attribuiti al termine base hanno un significato solo se li riferiamo al lemma portante. Un indizio è «bastevole», «chiaro», «sufficiente», solo quando risulta tale all’inquisitore. Non c’è altra possibilità di confronto, o di verifica. È solo lui che decide. La figura del «giudice-istruttore» è dunque la figura centrale anche in questa prima fase del Processo. È a lui che il processo è affidato in tutto l’andamento dell’istruttoria: la durata, il numero e la frequenza degli interrogatori, il tipo di trattamento carcerario, come e quante volte dovrà esser torturato l’inquisito. Anzi, a questo proposito, è proprio il Simancas che ci ricorda come, qualora il promotore fiscale (alias, pubblico ministero) fosse contrario alla tortura (ipotesi lunare, fatta solo per dimostrare la potenza del giudice) e l’inquisitore favorevole, anche in questa ipotesi bisognava addivenire alla tortura, perché (e qui le ragioni «supreme» dell’istituzione stanno a pennello) la negligenza dell’inquisitore e la sua imperizia non debbono mai esser di danno alla Repubblica, a cui interessa soprattutto che i delitti non restino impuniti e che il bene comune sia salvo(103).

15. “Tecnica della tortura”.

Al problema della tortura il Masini dedica tutta la sesta parte del suo “Arsenale”(104). Una delle affermazioni che fa “in primis”, è che l’inquisitore non dovrà perdersi in lunghi giri di frase, ma venire subito all’argomento:




«Se dunque il Reo negherà d’haver (per esempio) bestemmiato hereticalmente, o percosso le sacre immagini, e dovrà perciò esser torturato, si farà venire al luogo della “disamina”, e datoglisi il solito giuramento di dire la verità, si esaminerà con modo, e forma diversa da quella con la quale altre volte avanti la tortura è stato esaminato; attesoché non dovranno i giudici con lunghe circuitioni di parole, et interrogationi pigliate di lontano con esso lui procedere, ma discender subitamente al negotio del quale si tratta, nella forma che segue…»(105).




Seguono tutte le modalità-formalità che dovranno essere rispettate, secondo un verbale di cui si traccia lo schema, con minuta precisione.

La data in cui avviene l’interrogatorio; se è svolto alla presenza del vescovo e dell’inquisitore (nel verbale deve avere la precedenza il primo); se invece si tratta di un vicario episcopale, allora si dovrà premettere il nome dell’inquisitore (l’ordine gerarchico doveva sempre essere rispettato)(106); segue il nome e cognome del torturando, il giuramento di dire la verità, e il gioco comincia.

Dapprima ci sono alcune «figure» (per usare il termine nel senso che è proprio delle corride) eseguite, per assaggio, dagli inquisitori. Gli diranno benevolmente («benigne») che, se non si risolve a confessare la verità, si procederà contro di lui applicando i rimedi opportuni di diritto e di fatto(107). E poiché (nell’ipotesi) la risposta del convenuto è negativa, i giudici questa volta gli dicono chiaramente che lo sottoporranno a tortura. E dato che il nostro (sempre per ipotesi) persiste nel suo atteggiamento, i dottori, seduti («sedentes»), vista tanta pertinacia ed ostinazione, visti i precedenti atti del processo, su conforme parere del promotore fiscale, decretano l’inizio dell’«esame».

Fanno condurre il «reo» nel luogo della tortura, lo fanno spogliare e legare, e nel contempo, «benignamente» e «paternamente», lo ammoniscono perché dica la verità, prima di esser innalzato sul palo. Ma il nostro (almeno nell’ipotesi che segue il Masini) è deciso a non deflettere. Ed ecco allora che gli inquisitori, visto che il costituto ricusa di dire la verità, ordinano che sia sollevato («mandaverunt in altum elevari»).

Ed inizia così il rigoroso esame. Ma sentiamo il Masini:




«E procureranno i Giudici, che il Notaro scriva non solamente tutte le risposte del Reo, ma ancor tutti i ragionamenti, e moti che farà, e tutte le parole ch’egli proferirà ne’ tormenti, anzi “tutti i sospiri”, tutte le grida, tutti i lamenti, e le lacrime che manderà.»




E i dottori di nuovo lo avviseranno perché dica la verità e “non acconsenta d’esser ancora tenuto sotto i tormenti” (quest’ultima è una formula di una ipocrisia davvero raffinata). Ma aggiunge il Masini:




«E se il Reo, avvenga che con animo di non dire la verità, rispondesse: ‘mettetemi giù, che voglio dir ogni cosa’, che si havrà da notare nel processo, dovranno i giudici “istare”, che cominci a dir la verità ne’ ‘tormenti’.»




Cioè, intanto cominci a parlare, e dopo lo faranno deporre:




«E se pure anderà replicando, che lo depongano, che la dirà, ancorché similmente non avesse animo di dirla, si potrà far deporre, e proseguire in simil modo.»




Questa fase viene così descritta dal Masini: allora i Dottori, stando alla promessa predetta e come conseguenza di quella, ordinano che il torturato sia deposto, con l’intenzione tuttavia di continuare («animo tamen» eccetera); e lo fanno accomodare sopra uno scanno di legno. «E se non confesserà, si minaccerà di continuare la tortura.» E «s’egli starà duro nel negare, si faccia di nuovo alzare», e il Notaio dia atto di questa continuazione. Ma se il torturato persisterà ancora nel negare, «si terminerà l’esamina così: e poiché niente altro si è potuto ottenere, i Dottori ordinarono che il Costituto fosse deposto, slegato, gli fossero rimesse a posto le braccia (‘bracchia reaptari’), essendo rimasto sotto tortura per mezz’ora d’orologio a polvere»(108).

Abbiamo visto come il Masini, nello stilare la formula con la quale il notaio deve dare atto che l’“esame” è momentaneamente sospeso, per sapere se il torturato intenda dire la «verità», abbia aggiunto «animo tamen» eccetera. E noi abbiamo tradotto, con l’intenzione, o avendo in animo di continuarla. E in effetti, la tortura riprende subito dopo (nello schema). Questa («animo tamen» eccetera, oppure «animo» eccetera) era la formula che gli inquisitori usavano sempre, o, come nel caso precedente, quando la tortura era stata sospesa momentaneamente, oppure quando intendevano continuarla il giorno seguente.

Scrive il Masini:




«Conviene anche talvolta, e per l’atrocità del delitto, e per la gravita degli indicij, e per altri importanti rispetti, ripetere e continuare la tortura; e perciò dovranno in tal caso i Giudici nel fine della prima “esamina rigorosa” far aggiungere dal Notaro quella clausola, “animo tamen eccetera”, che appunto significa in essi Giudici animo di continuare detta tortura. Et oltre a ciò, avvertiranno che lo stile del Santo Officio è di ripeterla il giorno dopo, che immediatamente segue la prima tortura e di non passare ordinariamente la metà dell’hora…»(109).




1) Fin qui abbiamo visto l’ipotesi del «reo» che, anche nella tortura, continua a negare. Esaminiamo adesso il caso di chi invece durante l’«esame» «confessi». Per capire le ipotesi prospettate bisogna tenere presente che la tortura all’imputato veniva inflitta, in questi casi, per tre ragioni: a) per conoscere il fatto (vedi retro); b) per approfondire di più la conoscenza del fatto («pro ulteriore ventate»); e) per conoscere l’intenzione con cui quel fatto era stato compiuto («super intentione»)(110). Da qui discende una tripartizione di modalità:

a) Se il convenuto, finora sulla negativa, durante la tortura ammette il fatto o i fatti contestatigli, lo si continuerà a torturare per conoscere anche l’intenzione.

Scrive il Masini:




«… Se il Reo per avventura confesserà nei tormenti il delitto che gli s’oppone, dovrà immediatamente interrogarsi, pur nella “tortura”, sopra l’intenzione, e credulità sua intorno a gli articoli ai quali contradicono le bestemmie suddette (l’ipotesi in esame è quella di un bestemmiatore ‘ereticale’)… poi si chiuderà l’“esamina,” come di sopra, similmente con la sottoscrizione del Notaro.»




Se il «reo» deposto «a sua istanza» confesserà il fatto, dovrà «successivamente» esser interrogato sopra l’intenzione. Qualora negasse «la mala credulità», bisognerà avvisarlo che, continuando a negare, «di nuovo sarà alzato in tortura»; e perseverando ancora nella negativa, «in ogni modo si faccia di nuovo alzare, e nella tortura s’interroghi sopra l’intentione; e il tutto si eseguirà come qui sotto». Segue lo schema del verbale(111).

b) Se il «reo» ha ammesso, durante gli interrogatori, parte dei fatti contestati ma ne ha negati altri, allora la prassi è di sottoporlo ad «esame» per conoscere tutta la verità e per conoscere l’intenzione(112).

In quest’ipotesi però, «s’egli negasse (come pur alle volte suoi accadere) non solamente ciò di che vien domandato in tortura, ma anco le cose da lui già confessate, o delle quali è ‘convinto’, “non deve” la sua risposta scriversi come data ad interrogatorio alcuno fattogli da i Giudici, ma come dal Reo semplicemente proferita da se stesso, e si scriverà così: ‘Deide dixit ex se ipso’, oppure: ‘dicens ex se ipso’, ovvero: ‘subdens ex se ipso’».

In altre parole: tutto quanto è stato acquisito prima della tortura, non può essere più ritrattato, e resta acquisito agli atti(113). (E di questo i giudici davano atto nella stesura della sentenza)(114).

c) Se il «reo» ha ammesso tutti gli addebiti che gli vengono giuridicamente opposti, «ma nega d’haver mai creduto malamente», nell’ipotesi lo si tortura solo per conoscere «sopra tal’empia crudeltà e intentione». Cioè sarà torturato solo sull’intenzione(115).




2) La confessione fatta sotto tortura doveva essere ratificata dopo 24 ore. Scrive a questo proposito il Masini(116):




«Se il Reo avrà confessato ne i tormenti, dovrà appresso ratificare fuori di essi, e sciolto d’ogni legame, la sua confessione; che altrimenti ella non saria d’alcun valore, e iniquamente opererebbono i Giudici, se volessero, senza essa ratificatione, venir all’atto di condannare il Reo. Ciò deve farsi il giorno appresso alla suddetta confessione, sì che vi sia scorso lo spazio di 24 hore, e fuori del luogo della tortura, con fargli ripetere almeno in sostanza, le cose da lui confessate, e lettagli dal Notaro la predetta sua confessione, interrogarlo opportunamente nella forma che segue.»




E qui il «maestro» esamina le diverse ipotesi. La prima è quella in cui il torturato riconfermi quanto ha già ammesso durante l’«esame», ed allora la ratifica «sarà perfetta». Ma se avvenisse che il «reo» ricusasse la ratifica, «dovrà di nuovo esser sottoposto alla tortura, acciò ritorni alla già fatta confessione, ancorché altri indicii non sopravenissero, essendo bastevole il nuovo indicio creato dall’antecedente confessione in tortura». Ma non basta. Se ammetterà il fatto ma negherà l’intenzione, di nuovo dovrà essere torturato. Per concludere: la ratifica doveva riflettere esattamente l’andamento dell’“esame”. In caso contrario non c’era che da ripeterlo(117).

16. “Vari tipi di tortura”.

Quanto ai modi in cui la tortura era inflitta, anche qui bisogna distinguere. Normalmente, per un uomo o una donna che non accusassero difetti o malattie o altri impedimenti, il mezzo più usato era il modo detto della «corda».

Era realizzato disponendo le braccia dell’imputato dietro la schiena, e legandogli successivamente i polsi con una corda che scorreva per una carrucola fissata sul soffitto. Tirando la fune, si sospendeva il torturando per aria, e lo si lasciava in quella posizione o per tutto il tempo necessario all’inquisitore per pronunciare un certo numero di preghiere, oppure sino allo svuotamento di una clessidra (di solito mezz’ora)(118).

E qui c’è da osservare che, mentre nella tortura inflitta dai tribunali laici venivano dati anche degli “squassi”, o “scosse”, o “saccate” o “tratti” (cioè si sollevava il torturato e lo si lasciava cadere di botto), nei tribunali ecclesiastici ciò non era permesso, come dice il Masini(119), dandoci un saggio di quello che noi abbiamo chiamato il «legalismo da camere a gas»:




«E qui pur anco hassi a notare, che non deve mai nel Santo Officio darsi ad alcuno la corda con isquassi, o con qual si voglia peso o bastone ai piedi, ma devesi alzar “semplicemente” nella corda, e in simigliante maniera darsi anco gli altri tormenti, cioè pure, e semplicemente conforme al tenore dei sovrapposti decreti, né devono etiamdio i giudici con l’inedia, fame, o sete tormentare i Rei, che non vogliono confessare la verità; perché ciò viene proibito dalle leggi espressamente.»




Per i fanciulli che «però trapassino il nono anno della loro età» c’era il tormento della «bacchetta». Consisteva in una sottile verga di legno con la quale, dopo averli denudati e legati, venivano picchiati finché non confessavano la «verità»(120). Quanti non fossero stati in condizione di sopportare il tormento della corda, si potevano «esaminare» - dopo aver messo a verbale l’impedimento - con strumenti più «leggeri». Per esempio con il tormento del fuoco(121), della stanghetta(122), oppure con quello delle «cannette» o suffoli(123). Ma sentiamo le parole del «maestro» :




«Perché il Reo alle volte, o per notorii difetti del corpo, o per evidente minorità degli anni, si rende incapace del tormento della corda, e conviene perciò dargli altro tormento, o di fuoco (se bene questo, per esser molto pericoloso, hormai poco si usa), o di stanghetta, o di cannette, che altri chiamano suffoli, o di bacchetta, qui sotto si espongono le formule di ciascuno d’essi»(124).




C’è infine il problema del medico legale. Poteva accadere che il reo, minacciato di tortura, allegasse qualche difetto fisico non conosciuto dai giudici, e pretendesse per questo di non esser torturato con la «corda». In questo caso i giudici avevano l’obbligo di chiamare un medico, far visitare il torturando, e in base al referto, decidere il tipo di tortura da applicargli(125).

Se poi il «reo» solleverà l’eccezione, poco prima della tortura (quando cioè è già spogliato e legato), allora i nostri giudici anche qui sospenderanno l’esame, chiameranno il medico, e se questi non riconoscerà nessun «impedimento, s’incammineranno i Giudici all’esecutione del già formato decreto; ripigliando ove l’avevano lasciato». Se però il medico avrà riconosciuto qualche impedimento, «dovrà minutamente registrarsi nel processo e farà di mestiero venire ad altro tormento, o di stanghetta o di suffoli»(126). La funzione del medico era dunque quella di accertare se il torturando poteva essere sottoposto alla «corda», oppure se era più opportuno sottoporlo a un «trattamento» meno pesante. (Di tutto ciò i giudici dovranno dar atto in un verbale)(127). Del pari, se il «reo» «venisse meno» nei tormenti(128).

Ma a questo punto ci pare inutile continuare.

La tortura ridotta a verbale è la violenza legale istituzionalizzata, e resa ancor più violenta e temibile non solo perché usufruttuaria impassibile del dolore e della paura di un uomo, ma perché l’uomo (il quale, come dicono i libri sacri, è fatto a immagine di Dio) è trasformato in un “quid” che deve “solo” confessare quella «verità» che con pervicacia nega o vuol nascondere, e che l’inquisitore suppone di conoscere, e si sforza di far venire alla luce con questa nuova maieutica.

Si può dire - a difesa dell’istituto della tortura - che è una violenza dichiarata, con un proprio rito e delle proprie modalità legalizzate e messe a verbale. La tortura mediante l’“isolamento cellulare”, che viene prolungata ad arbitrio dell’inquisitore, è invece più sottile e più subdola. (Ed è forse per questo che non è stata mai abolita.) Ottiene lo stesso risultato, anzi ne raggiunge uno più mostruoso, perché distrugge la personalità dell’imputato, annulla la sua dignità, avvilisce il suo orgoglio d’uomo, ma l’ottiene senza servirsi “in apparenza” di forme violente. Comunque, sia in forma aperta che mascherata, palese o nascosta, è sempre e solo violenza: ed è una violenza «intoccabile», perché «legale».

E concludiamo.

Il presupposto base di questi modi di procedere è sempre (e solo) il sospetto. Quando mancano le prove, non ci sono testimonianze certe e sufficienti, non c’è la confessione dell’imputato, ma esiste e resiste invincibile solo il sospetto dell’autorità, per conoscere la verità non rimane altro che la tortura, che potrà essere violenta o palese, mascherata o sottile, ma che non muta per questo carattere. Tutto il sistema inquisitorio, comunque verniciato e modernizzato, non può mai uscire da questa logica, perché parte sempre dal convincimento che l’autorità inquirente non può mai sbagliare, e l’errore, anzi l’inganno, non può essere altro che da parte di chi nega.

17. “Procuratore fiscale = pubblico ministero”.

E qui ci pare opportuno parlare del pubblico ministero, o, come si chiamava comunemente allora, del procuratore fiscale(129).

Nei loro trattati i «maestri», a questo argomento, dedicano uno spazio diverso a seconda della categoria cui appartengono. (Perché anche tra i nostri c’è quella distinzione moderna tra quanti sono «maestri» a pieno titolo, e cioè inquisitori, e quanti invece sono solo “associati”.)

I primi, come l’Eymerich, il Pegna e il Simancas, sbrigano la materia, o in poche righe(130), o in una scarna paginetta(131). Gli altri invece, come il Carena, che è «associato» all’Inquisizione come procuratore fiscale(132), gli dedicano pagine e pagine grondanti di illustri precedenti, che nobilitano la funzione trovandone la prima incarnazione addirittura in epoca romana, o mettendo in bell’evidenza il compito determinante che il pubblico ministero svolge in difesa delle istituzioni(133).

Ora, a parte l’appassionato e dotto patrocinio che il Carena dedica a questa figura, ci pare che i «maestri» abbiano perfettamente ragione.

Come abbiamo detto, i manuali, in confronto agli altri libri giuridici, guardano soprattutto all’effettività, ed è evidente come i nostri trovino inconcludente e superfluo dedicare spazio a chi rappresenta l’accusa solo “formalmente”. Essi sanno benissimo che chi promuove, dirige, controlla, dispone e ordina tutto è solo il «giudice-istruttore» (cioè l’inquisitore), dal quale, tra l’altro, il pubblico ministero è nominato e può essere licenziato a piacere. Il procuratore fiscale non è altro che l’eco ingigantita dei propositi del giudice; il suo “alter ego” ancor più incattivito, È cioè una controfigura creata solo per ragioni «politiche».

Ideologicamente, infatti, la Chiesa non poteva permettersi di non distinguere le funzioni dell’accusatore da quelle del giudice. Soprattutto per il rispetto formale della romanità, e per il fatto che nel “Digesto” e negli autori classici della letteratura greca e romana si distingueva di continuo fra la funzione del giudice e quella dell’accusatore, era stata costretta ad escogitare questa figura che «ufficialmente» rappresentava l’accusa, anche se nell’effettività non era altro che la «mano-nera» dell’Inquisizione.

Così ideologicamente avevamo una sistemazione dottrinaria corretta, la commedia delle parti era giustamente equilibrata e, dal punto di vista della prassi, l’inquisitore aveva al suo fianco e dalla sua parte la collaborazione «industriosa» e fedele di un «ufficiale» che era addetto all’accusa, e poteva quindi presentare delle richieste che non erano altro che la formalizzazione dei propositi del tribunale.

Di conseguenza, il procuratore fiscale potrà formulare l’accusa, chiedere l’emissione di mandati di cattura, esser presente in tutte le fasi del processo istruttorie (compresa la tortura)(134), prender visione degli atti processuali e delle deposizioni dei testimoni “in integro”, produrre altre prove a carico dell’imputato e controbattere le tesi difensive eventualmente sostenute dall’avvocato «difensore». In altre parole, come ci assicura il Carena(135), compito del procuratore fiscale sarà quello di aver sempre nel cuore la difesa dell’istituzione che rappresenta e che dovrà cercare di tutelare costantemente e con ogni energia («toto nervo», come interpreta l’appassionata difesa del Carena un commentatore del Simancas)(136).

Quanto all’esercizio delle sue funzioni, egli è più che tutelato.

Egli potrà promuovere l’azione penale mediante denuncia, ma in caso di assoluzione del denunciato non dovrà risponderne in nulla. Anzi l’imputato dovrà ugualmente pagare le spese, perché il procuratore fiscale - come dice il Simancas(137) - si è mosso solo pensando al bene comune, e dunque in nulla è imputabile. Chi l’offende, poi, potrà essere arrestato per oltraggio all’Inquisizione, come pure avrà tutti gli altri privilegi che sempre spettano agli appartenenti ai tribunali «speciali».

Solo non potrà partecipare al «Consiglio ristretto» quando i giudici deliberano la sentenza(138). È un’esclusione determinata dal solito motivo: impossibilità, dal punto di vista ideologico, di porre l’accusatore e il giudice sullo stesso piano(139). Anche il Carena è d’accordo. “De iure”, i procuratori fiscali non possono esser presenti quando i giudici deliberano, e tanto meno possono avere il diritto di voto(140). Però nell’effettività le cose vanno diversamente. Così almeno ci assicura, oltre il Carena(141), anche il commentatore delle “Istituzioni” di Simancas, quando afferma che nel tribunale di Ferrara aveva visto praticare il contrario(142).

C’è da dire poi che il procuratore fiscale doveva essere, stando al testo, uomo probo (vir probus), diligente (diligens), industrioso (industrius) (cioè capace di montare l’accusa?), e infine giurisperito (iurisperitus)(143). E questo requisito posto per ultimo ci spiega quale valore avesse la capacità professionale.

Per finire con un cenno alla storia delle istituzioni giuridiche «laiche», possiamo dire che l’abbinata: «inquisitore + promotore fiscale» del processo del Sant’Uffizio, anticipa di un paio di secoli la trovata «liberale»: «giudice istruttore + pubblico ministero» dei codici moderni.

18. “L’avvocato «collaborazionista»”.

Abbiamo parlato del delatore, del «giudice-istruttore» e del pubblico ministero (il procuratore fiscale), che rappresentano il «nucleo genetico» del processo istruttorio. Parliamo adesso dell’“avvocato”, che nel sistema accusatorio è stato sempre una delle colonne portanti della difesa (o dell’accusa), e con il nuovo metodo processuale viene trasformato in un prezioso «collaboratore» dell’Inquisizione.

Vediamo come avviene questa trasformazione, e quali accorgimenti «tecnici» la Chiesa adotterà per riuscire nel suo intento.

Sappiamo già (vedi retro) con quanta diffidenza mista a disprezzo siano stati sempre trattati gli avvocati da tutti i pontefici, quando cominciano ad accreditare il sospetto e il conseguente metodo inquisitorio. Il lavoro degli avvocati era stato subito qualificato e definito come il “fracasso degli avvocati”, e basandosi su questo «slogan» spregiudicato e «qualunquista» la Chiesa aveva disposto che l’inquisitore poteva procedere (in materia di fede) sommariamente, senza farsi intrappolare dai laccioli dei cavilli legali, eliminando così la presenza degli avvocati («non admittantur processibus advocati»).

La professione legale era stata svilita ulteriormente e paralizzata estendendo subito a quanti la praticavano l’applicazione delle norme sui fiancheggiatori. Innocenzo Terzo, uno degli inventori del metodo inquisitorio, nella costituzione “Si adversus”, che sarà inclusa nelle “Decretali di Gregorio Nono”(144) e che resterà il testo fondamentale in materia, aveva vietato («firmiter inhibemus») di prestare qualunque aiuto legale agli eretici, ai loro difensori, fautori, simpatizzanti, e aveva ordinato di non patrocinare, in nessun modo e sotto nessuna forma, le cause di quanti fossero sospettati, comunque, di questo tipo di delitti, pena l’esclusione dalla professione, e la nota d’infamia perpetua, perché fiancheggiatori degli eretici. L’opera era stata poi completata con una battaglia ideologica contro il legalismo truffaldino e perditempo.

Era un modo di affrontare il problema senza discuterlo, cercando, però, d’imporre la soluzione desiderata con il ricorrere all’efficacia del mito della «giustizia». Nel nostro caso, la Chiesa capisce che ciò che stanca, urta, deprime e scoraggia l’imputato è la lunghezza del processo, la minuziosità incomprensibile della procedura, la dialettica delle parti, ognuna delle quali sostiene le proprie ragioni ricorrendo agli avvocati. Quel che subito promette è l’eliminazione di tutti questi «ostacoli», affidando il processo a un tribunale di «giudici-sacerdoti» i quali sono - per il carisma divino che li ha investiti - al di sopra delle parti, e possono dunque giudicare con assoluta imparzialità. Pertanto alla verità relativa («umana») che è dato d’ottenere con il confronto delle parti in causa, si oppone (ideologicamente) il mito di una giustizia «perfetta» che è possibile raggiungere giudicando solo con la guida di princìpi assoluti: la «verità», la «legge», la «salvezza» dell’anima, il «disinteresse assoluto del giudice», l’«amore della Giustizia».

Così il processo inquisitorio (che diventerà poi l’emblema di un modo di procedere «senza tempo», lento, curialesco, pieno di «cautele», di sotterfugi legalistici), per affermarsi, e per scacciare il metodo accusatorio, si presenta come il metodo che dovrebbe eliminare quei difetti. «Processi rapidi» sembra l’obiettivo palese di molte bolle pontificie.

Con tutte queste disposizioni si ottiene subito un risultato. Le cause in cui è implicata una persona che «comunque» è sospettata d’eresia, non possono essere assunte dagli avvocati se non dietro il permesso dell’Inquisizione(145).

Ma la Chiesa sa anche (per via di quella «benedetta» tradizione romanistica che dominava in campo legale) che non è possibile eliminare completamente l’opera dell’avvocato. Sa che è una professione alla quale sono legati troppi interessi, materiali e culturali. E allora ecco l’opera di «svuotamento» che lascerà intatta la figura «ideale» dell’avvocato, ma che nell’effettività la ridurrà a nient’altro che a quella di un «collaboratore» dell’inquisitore.

Il lavoro, nel periodo che studiamo, è già portato a termine, e noi qui ne indichiamo brevemente le tappe di realizzazione, cercando di mettere in evidenza come esse siano sempre impostate sulla razionalità più conseguente.

Intanto da tutta l’istruttoria l’avvocato è escluso. Il ragionamento è semplice. Se è una fase di accertamento, se l’imputato ha giurato di dire la verità, se il giudice non ha di mira null’altro che il bene comune individuale e collettivo, non si capisce la funzione dell’avvocato difensore. Qui si tratta di accertare la «verità», ed accettare un difensore va contro le premesse.

Se l’imputato confessa i crimini che gli sono imputati, anche in questa ipotesi, non c’è nessun bisogno di un avvocato. E così dicasi per l’imputato impenitente o recidivo, del quale è evidente la colpevolezza (e che quindi non necessita di un difensore). Se invece l’imputato si mantiene sulla negativa, non ammette nessuna delle accuse formulate dall’inquisitore, nega di essere stato o di essere eretico, e dunque bisogna sottoporlo a tortura, allora è necessario assegnargli prima i termini a difesa, dandogli un avvocato, anche se lui non lo richiede («tunc Advocatus ei dandus est, etiam non petenti»)(146).

Per capire tanta «sollecitudine» (o, come la chiama il Masini, tanta «segnalata(147) pietà ed integrità»), bisogna sapere che l’avvocato di solito non era nominato liberamente dall’imputato, ma veniva assegnato dall’inquisitore, che lo sceglieva fra quel certo numero di legali di assoluta fiducia e di fede integerrima che l’Inquisizione aveva, e che erano disposti a collaborare.

Entra, così, in funzione quel tacito «pactum sceleris» che c’è fra l’Inquisizione e l’avvocato.

La prima cercava in tutti i modi di convincere l’imputato a confessare la «verità» (dobbiamo sempre ricordare che aveva a sua disposizione “l’arresto preventivo illimitato con segregazione cellulare”).

Quando ciò non le riusciva, ed era necessario sottoporre il «reo» a tortura «dichiarata», allora l’avvocato era obbligato a collaborare perché l’imputato confessasse quella «verità» che sinora aveva taciuto. I suoi compiti, infatti, sono questi e solo questi. Di una difesa effettiva non è neppure il caso di parlare. Basterà pensare che il «libello» accusatorio gli veniva consegnato senza che vi apparissero i nomi dei testimoni sui quali era fondata tutta la causa(148); che l’avvocato poteva presentare solo nuovi testimoni che smentissero quanto risultava acquisito dal processo (cosa difficile sempre, e addirittura impossibile in quei tempi e per quei tipi di processo)(149); che poteva presentare le sue «difese» solo per iscritto(150), e di conseguenza doveva andarci molto cauto perché «scripta manent», e quanto è stato affermato in difesa di un presunto eretico può essere preso, dall’Inquisizione, come base per l’imputazione di fiancheggiamento.

I suoi compiti, dunque, come sono riassunti dal Simancas(151), sono questi: parlare poco con l’imputato (e sempre in presenza dell’inquisitore) e convincerlo a confessare il crimine di cui è accusato, chiedendo la misericordia divina e invocando la clemenza dell’inquisitore. Dovrà, inoltre, servirsi di eccezioni «giuste», e cosa voglia dire «giuste» in questo caso lo si può dedurre solo da ciò che pensa l’inquisitore. Non appena si sarà convinto di difendere una causa «ingiusta»: “in primis”, dovrà informare il Reo, cioè il cliente, successivamente l’inquisitore, ed infine dovrà abbandonare la causa. Si aggiunga che l’avvocato prescelto per «difendere» questo tipo di causa non doveva essere un «quilibet», cioè un avvocato qualunque, ma una persona idonea (come ci dice Simancas), il che vuoi dire dotta, pia, che non sia sospetta d’eresia, che abbia buoni natali («nec maio genere natus», il che significa che non abbia avuto parenti eretici), e giuri infine di difendere la causa in buona fede, e di non svelare a nessuno i segreti («arcana») del processo(152).

Per finire, c’è il problema dell’onorario professionale. Se gli inquisiti sono proprietari, allora la mercede verrà attribuita ricavandola dai beni sequestrati; se invece sono poveri, allora lo stipendio sarà pagato direttamente dall’Inquisizione, ma è uno stipendio «honorificum», cioè è un «proforma». Infatti - dicono i «maestri» - gli avvocati sono tenuti a difendere i poveri, anche per l’osservanza di quella legge di carità che ci impone sempre, come dicono concordi tutti i teologi, di concedere il patrocinio gratuito ai poveri («pauperum causas gratuito defendere»)(153). E così, anche per l’istituto «liberale» del «gratuito patrocinio», lo storico delle istituzioni dovrà cominciare con l’esaminare i testi giuridici dell’Inquisizione.

19. “Il metodo inquisitorio negli orientamenti della Chiesa e nei commenti dei «maestri»”.

“Inquisizione generale e Inquisizione speciale, delatore e giudice-istruttore, arresto d’ufficio o per delazione, segregazione cellulare preventiva e segreto istruttorio, interrogatorio e tortura, pubblico ministero e avvocato come «collaboratori» dell’Inquisizione”, non sono che alcuni degli istituti che sono sorti da questo nuovo “genus”, il sospetto, che la Chiesa ha immesso nel sistema processuale dell’Europa continentale, non mirando ad altro - perfettamente in linea con le premesse da cui partiva - che a porre l’autorità al di sopra di tutto e di tutti.

L’individuo, titolare di diritti fondamentali «terreni», non esiste. Ciò che conta è solo il suo destino ultraterreno («la sua anima»), di cui la Chiesa deve soprattutto preoccuparsi per adempiere alla sua missione divina. Il resto ha poca importanza, ed è tutto subordinato a quello che è il fine ultimo.

Se guardiamo da questa angolazione ideologica, ci saranno chiare le posizioni che i «maestri» prenderanno nella valutazione dei diversi metodi processuali, e ci appariranno anche, come in effetti sono, una conseguenza logica tratta da quelle premesse, pur con certe concessioni formali ai metodi precedenti.

Nelle “Decretali” - come abbiamo detto - la Chiesa aveva riconosciuto ed ammesso tre forme processuali: “per accusationem, per denuntiationem” e “per inquisitionem”. È una disposizione che rispetta solo l’ordine alfabetico delle tre procedure. Quanto all’effettività, l’unica che conti è solo l’ultima: quella “per inquisitionem”.

Eymerich ce lo dice con molta chiarezza. Dopo aver affermato, ad esempio, che quello “per accusationem” è il primo modo di procedere nelle cause di fede, ecco come lo definisce:




«È quando una persona accusa un’altra del crimine di eresia oppure di favoreggiamento, e ciò (avviene) con l’impegno dinanzi all’inquisitore di provare l’accusa, accettando la pena del taglione»(154).




Ed ecco subito dopo il commento con cui accompagna questa definizione. Dice che è un modo di procedere da, non ammettere volentieri («istum modum procedendi non libenter [sottinteso: iudex] admittat»), in quanto è molto pericoloso per chi accusa («quia est accusanti multum periculosum»), e da luogo a molte liti («qui est multum litigiosum»). Solo se l’accusatore insiste e lo pretende («Ubi autem inquisitor insistat et requirat»), l’inquisitore acconsenta («Inquisitor acquiescat») ed inviti l’accusatore a porre per iscritto la denuncia («et dicat accusanti quod accusationem porrigat in [scriptum»)(155).

I «maestri» della riforma, nel rifiutarlo, sono ancora più espliciti(156). Dicono, “in primis”, che è un modo molto raro («satis inusitatum»); dicono, poi, che non è mai opportuno infliggere all’accusatore la pena del taglione. La ragione «evidentissima» è di ordine poliziesco e di ordine pubblico nello stesso tempo. Se all’accusatore sarà inflitta la pena del taglione («si poena talionis accusatori infliigeretur»), non sarà facile trovare un accusatore («non reperietur facile qui vellet accusare»); e pertanto i delitti resteranno impuniti e la repubblica ne soffrirà gran danno(157). Fatto sta che il Pegna, nel commento al “Directorium” dell’Eymerich, alla frase: «Tunc cum sint tres modi procedendi», alla fine concluderà: in questo Sacro Tribunale sono usatissimi due modi, quello per denunciazione e quello per inquisizione.

L’altro, anche se non è da disprezzare, però non viene usato(158).

Il Masini dice che il metodo accusatorio «rare volte occorre», perché «è quasi il medesimo che quello per via di denuncia».

Questa espressione: «è quasi il medesimo», a prima vista riesce incomprensibile, perché un sistema accusatorio, senza la pena del taglione (comunque chiamata), non è più tale, e dunque non potrà in nessun caso somigliare al sistema «denunciatorio». Per capire questa frase basterà sapere che il sistema accusatorio verrà, conservato nella sua strutturazione finale; solo che, nella prassi, è affidata all’arbitrio del giudice la possibilità di imporre la «poena calumniae»; e questo sarà il mezzo più convincente per distogliere l’accusatore dal ricorrere a quel metodo.

Il sistema “per denuntiationem”, che potremmo chiamare anche il “sistema accusatorio cattolico”, viene a sostituire sin dai primissimi tempi - come abbiamo detto - il sistema romanistico. Con questo metodo, Tizio può denunciare all’accusatore Caio, senza l’obbligo di dover apparire come accusatore. Basterà che dica di aver fatto ciò «per isgravio della propria coscienza, per zelo nella Santa Fede, per non cadere in iscomunica, o perché il suo confessore glielo ha imposto», e la denuncia avrà corso senza che il nome del denunziante sia mai pronunciato o rivelato, e senza obbligarlo ad una denuncia aperta e penalmente responsabile. «È questo il più comune ed usitato modo che si trova nelle cause dell’Inquisizione», scrive il Masini. E si capisce. È una denuncia “segreta” (che per l’accusato risulterà “anonima”, in quanto mai gli verranno rivelati i nomi degli accusatori)(159), che l’Inquisizione fa propria, senza impegnare in nessuna responsabilità l’accusatore. E’, d’altra parte, il modo più abilmente cinico di compromettere una persona, chiedendole solo la delazione senza vincolarla con l’obbligo della denuncia aperta. Ed è anche il modo più agevole per consentire ad un «amico» di denunziare l’amico, senza che nessuna ombra di dubbio possa offuscare mai la loro amicizia. Sarà l’Inquisizione a gestire in segreto l’accusa, come sarà suo compito l’interessarsi affinché mai si scopra da dove provengono le rivelazioni e le accuse, che per questo saranno presentate all’accusato travisate, distorte, e non facilmente riconoscibili. Inizia una specie di gioco a «mosca cieca», che risponde in pieno alla dialettica della “suspicio”. Da una parte sta l’inquisitore che, in base alla denuncia segreta, sospetta dell’imputato e vuole farlo confessare; e dall’altra sta l’imputato, che va a tentoni, che non sa come e da che cosa difendersi, che è costretto a sospettare di tutti e di nessuno, ma non sa come e perché, quando, e chi lo ha denunciato; che non sa se quanto ha riferito sarà accettato o respinto, che è indeciso se ammettere tutto o tutto respingere, se è più opportuno individuare nelle parole un riferimento a un determinato episodio, realmente accaduto, o se è meglio invece non capire, o fingere di non capire. Comunque si comporterà, l’inquisito resterà sempre soccombente, perché non conosce il sospetto che l’inquisitore intende chiarire.

Con questo sistema la Chiesa ha indubbiamente fatto un passo avanti nello svuotamento del metodo accusatorio. Ed è anche riuscita ad imporlo in maniera giuridicamente corretta. Potrà sempre dire di non muoversi ad arbitrio, ma in base a una denuncia, la quale però viene mantenuta segreta per evitare danni alle persone che tanto benevolmente hanno collaborato con il Santo Uffizio (vedi retro).

Ma il metodo con il quale viene identificato il sospetto dell’Inquisizione (tanto che ne ha preso il nome) è quello “inquisitorio”(160). Eymerich così lo definisce:




«Est quando non est aliquis accusator, sed fama laborat in aliqua civitate vel loco, quod aliquis dixit vel fecit aliqua contro fidem, et clamor ad aures inquisitoris pervenit pluries publica fama deferente et clamosa insinuatione producente. Et tunc inquisitor inquirat non ad istantiam partis, sed ex officio.»




Il Masini ne dà la seguente traduzione in lingua italiana(161):




«Il secondo modo nel quale si può formare il processo è per via d’Inquisizione; ed è quando non vi è alcun accusatore, o denuntiatore, che venga a far sapere al Santo Officio il delitto, ma corre fama, e voce pubblica in qualche città, o Terra, o Luogo, che alcuna persona ha fatto o detto alcuna cosa contro la Santa Fede; e in tal caso, non precedendo denuntia, né accusa alcuna, ma solo per pubblica fama venendo a notitia del Santo Officio, che sia stato commesso alcun delitto, dovrà esso inquisitore, per debito dell’ufficio suo, formarne inquisizione particolare…»




Cominciamo con un’osservazione: dal punto di vista astrattamente dogmatico, il sistema inquisitorio non è una grande novità. Anzi non è neppure una novità. Già nel processo canonico “per denuntiationem” il giudice poteva iniziare anche d’ufficio l’azione penale, quando la fama pubblica, con il suo clamore, veniva a sostituirsi a quella di un accusatore. Nasce dunque per partenogenesi o per specificazione da quella più antica forma, e non varrebbe la pena di occuparsene se la sua affermazione non fosse stata lenta, contrastata, possiamo dire anche difficile dal punto di vista dell’effettività. La forma «accusatoria» aveva, in tutta l’Europa «laica», una lunga tradizione, consolidata dalla prassi, che era difficile da smantellare. Il sistema era stato accolto da tutte le legislazioni «barbariche», ed era stato quello comunemente usato per tutto l’alto Medioevo (sia pure in forma rozza, come poteva essere quella che si esprimeva con l’ordalia e il duello giudiziario)(162). Ora, sostituire un processo incentrato tutto sulla “prova”, con un “giudizio d’autorità”, motivato dal sospetto, non era impresa né facile né da poco. Solo un’istituzione «portante», qual era la Chiesa cattolica nel Medioevo, poteva imporre un cambiamento simile. E ci riuscirà, nonostante tutto, con una certa lentezza, manipolando con abilità la «fama pubblica» con il “sospetto”, finché non riuscirà ad imporre in assoluto il nuovo «genus».

Le ragioni che avevano indotto la Chiesa a un’operazione di questo genere sono di tre specie.

La prima è di ordine politico e sociale.

Se la “fede” è il «nesso unificatore» di tutte le componenti della società e se questa, d’altra parte, era un tutto unico e indivisibile, preoccuparsi di salvare la fede, prima e sopra ogni cosa, era un dovere che appariva assoluto(163).

Allontanarsi dalla retta via, quella ortodossa, per seguire i sentieri solitari della speculazione individuale, non era altro che un attaccare quel bene sommo che è l’unità della Chiesa, che in questo caso coincide con il bene della società. Per questo l’interesse dell’individuo poteva essere schiacciato dinanzi al prevalente interesse collettivo(164), e il “diverso” doveva apparire come un grave delinquente che era necessario punire con ogni mezzo e mettere in condizioni di non nuocere più. Tutto il processo inquisitorio risponde a questa logica.

La seconda ragione si può sintetizzare nella formula: giurisdizione = amministrazione (iurisdictio = administratio)(165). A niente serve la prima senza la seconda. L’autorità si precisa come potere («auctoritas imperandi») solo in quanto le è propria l’amministrazione («auctoritas administrandi»). La prima è la fonte che giustifica il comando; la seconda è il contenuto di cui si riempie volta a volta il potere formale. La prima senza la seconda vale poco. Trasformare un delegato del potere (l’inquisitore) in un rappresentante dell’autorità valeva non solo a riaffermare la propria supremazia spirituale, ma a darle anche una struttura giuridica che la rendeva operante e temibile e la trasformava in potere effettivo.

Ecco perché la Chiesa teneva a che il Santo Officio apparisse (e fosse) un’organizzazione temuta. La politica del “terrore” rientrava (e rientra) nell’ottica di un’organizzazione sociale che si fonda sul concetto intangibile di “autorità”.

Ora, uno dei modi per mettere in evidenza questa tendenza era quello di consentire all’inquisitore d’intervenire anche senza denuncia, per ragioni d’ufficio, senza dover dare spiegazioni, mostrandosi informato di cose che l’inquisito non aveva mai confidato se non a pochi, o di idee che aveva rivelato solo a qualche intimo. Ecco la funzione «politica» del delatore, e la nessuna importanza che dei fatti imputati non esistesse assolutamente la prova. Era, appunto, alla coscienza dell’imputato che l’inquisitore si rivolgeva, chiedendo spiegazioni e chiarimenti.

Trincerarsi nei «non ricordo» rientrava in una «tecnica» che non poteva essere approvata da chi si era mosso solo pensando alla salute spirituale dell’individuo inquisito.

La terza ragione era d’ordine strettamente pragmatico.

Le voci, le spiate, le delazioni, molto spesso dovevano essere esatte. La Chiesa non poteva approvare questo tipo di denuntiatio, ma comunque doveva tenerne conto; non la incoraggiava (anche perché era preferibile aver sempre a portata di mano un testimone), ma comunque la registrava, e se ne serviva ogni qualvolta se ne presentasse l’occasione. Anche il delatore, in fondo, sia pure con timore e con molta cautela, serviva la causa della Chiesa. Il metodo inquisitorio, considerate tutte queste ragioni, era quanto di più indovinato ed appropriato fosse possibile inventare.

Nella nostra epoca tale sistema non solo ha vinto, ma si è imposto e consolidato su tutti gli altri. E ancora una volta il merito di tale vittoria va ricercato nella vitalità autoritaria del sospetto.

Cerchiamo di spiegarci meglio.

Con questo metodo la tecnica del sospetto raggiungerà il suo acme giuridico, e la sua perfezione operativa.

Liberata dal peso della prova, fondata sull’attività insindacabile del giudice, dotata di un potere pubblico sul «reo», tolta ogni Personale responsabilità dell’inquirente, questa tecnica sarà adottata da tutti gli ordinamenti giuridici (con varianti solo formali) Per l’autorità indiscutibile che le veniva dalla legalizzazione ottenuta nelle decretali pontificie. Neppure la potente «corporazione» dei giuristi, che verso il nuovo sistema non sarà mai troppo tenera (e si capisce il perché)(166), potrà far nulla contro una sistematica che aveva l’abilità di conciliare l’arbitrio assoluto nel procedere e nel condannare, con il rispetto formale più ossequiente e scrupoloso della lettera della legge.

La figura del giudice inquisitore - affiancata da quella del procuratore fiscale - sarà il modello e servirà d’esempio, perché potrà agire sempre e comunque. Potrà intervenire sulla base della «voce pubblica», oppure «d’ufficio», «sine infamia praecedente», come potrà usare il sistema della denuncia segreta, o quello più comune della delazione; potrà sottoporre l’imputato ai lunghi interrogatori, alla carcerazione preventiva per la durata di anni, alla tortura; come potrà condannare senza prove, sulla base del solo sospetto, alla purgatio o all’abiuratio (prima); come condannerà (poi) al domicilio coatto, e al confino di polizia; come potrà (ma questa sarà un’invenzione della «tecnica» moderna) assolvere una persona, ma per «insufficienza di prove», mettendo così il sospetto addirittura in una formula d’assoluzione. E tutto ciò potrà farlo nel rispetto assoluto della legalità, che sarà una delle caratteristiche più evidenti del diritto vigente nel Medioevo(167), e in genere nell’epoca moderna. Anzi, il teorico più colto e più zelante delle persecuzioni ereticali, Alfonso De Castro, in una sua opera ingiustamente dimenticata, “De potentia legis poenalis”(168), scriverà lunghi capitoli per sostenere la tesi che il giudice niente deve operare “sine lege”, e tanto meno “contra legem”. Ed ha ragione. Il «principio di legalità» (con le leggi che permettono al giudice qualunque arbitrio) ha i suoi più accorti esegeti proprio nei «maestri» dell’Inquisizione.









NOTE AL CAPITOLO 4.




N. 1. Bull. Rom., VI, p. 334.




N. 2. Carena, Pars II, Tit. IX, De obbligatione denunciandi.




N. 3. Conf. in Eymerich-Pegna, “Epistulae”, (Gregorio Nono).




N. 4. La distinzione è valida anche per il Codex iuris canonici, can. 2217,1.




N. 5. Masini, Decima parte, LXXXVIII: «Per qualsivoglia, benché ampia, e generale facoltà concessa a i Confessori, di poter assolvere da tutti i peccati, censure, e casi riservati, etiamdio nella bolla in “Coena Domini”, non s’intende però esser loro conferita l’autorità d’assolvere dal peccato dell’heresia, se con parole espresse non se ne fa special mentione». Masini, Decima parte, CLXXXVII : «Non hanno i Sacerdoti, ne anco in “foro poenitentiae”, autorità d’assolvere gli heretici penitenti dalla scommunica incorsa per il delitto d’heresia, essendo essa riservata al Sommo Pontefice, e dalla Santità Sua concessa tal autorità d’assolvere solamente i Vescovi e Inquisitori nel foro esterno».




N. 6. Se il segreto confessionale dovesse esser mantenuto anche nei confronti di un eretico, è un problema ancora discusso nell’età della riforma. Deciani - nel capitolo dedicato agli “specialia” dell’Inquisizione - scrive che, seppure il segreto confessionale è d’obbligo nella generalità dei casi, non lo è quando si tratta di eretici («Licet sacerdos confessionem propalare non possit, potest tamen propalare confessionem haeretici») (Deciani, Lib. V, cap. XX, n. 63; ma conf. anche n. 69).




N. 7. Masini, Decima parte, XIII.




N. 8. Masini, Prima parte, “Dell’autorità, dignità e officio dell’Inquisizione e delle persone, contro alle quali procede il Santo Officio”. «Né può chiunque sia tralasciare di ciò (la denuncia [N.d.R.]) eseguire in fra lo spatio di dodici giorni, termine perentoriamente assegnato a dover fare simile denontia, anche sotto pena di scommunica “latae sententiae” da incorrersi “ipso facto” e altre pene: come chiaramente si vede nel precetto emanato dal predetto Sacrosanto Tribunale sotto il 7 di Marzo 1623. Dalla quale scommunica non possono i trasgressori esser assoluti fuori che dal Sommo Pontefice, e da esso Sacro Tribunale; né saranno assoluti, se il primo “giuridicamente” rivelando i detti Heretici, o sospetti d’heresia non havranno soddisfatto.» Da notare come quanto scrive il Masini e il testo dell’Editto generale (vedi infra) coincidano alla lettera.




N. 9. L’Editto aveva un “post-scriptum” nel quale si comminavano, oltre al sequestro della merce, multe e pene severe ai librai, tipografi, corrieri, bar-caioli, mercanti, che avessero venduto, stampato, o trasportato libri senza averne l’autorizzazione, rilasciata mediante una lista d’accompagnamento dell’ufficio dell’Inquisizione. (La stampa, il trasporto e la vendita dei libri, allora, come lo spaccio e il traffico degli stupefacenti oggi, era soggetto di particolare attenzione da parte della polizia inquisitoriale, che mirava a chiudere in una specie di «camera d’isolamento» l’ortodossia dei fedeli.)




N. 10. Sull’origine e le cause di quest’«invenzione», ancora oggi sono interessanti (soprattutto dal punto di vista ideologico) le pagine di tutto il primo libro del De Paramo, “De origine Sanctae Inquisitionis”, che ha rappresentato (e ancora oggi rappresenta) il punto di partenza di molte ricerche. Tra le pubblicazioni moderne - nonostante l’anatema degli studiosi cattolici e laici - è sempre fondamentale l’opera di H.C. Lea, “A History of the Inquisition of the Middle Age” (New York 1887). Ma sul Lea, vedi quanto diciamo infra.




N. 11. Così sono sempre chiamati gli imputati dal Masini nel suo “Arsenale” (vedi infra).




N. 12. «Opera» bene inventata dal diritto canonico e molto evidente (citato da Salvioli, p. 358).




N. 13. L. Lucchini, “Elementi di procedura penale”, Firenze 1920, p. 36.«Lo scritto e il segreto trovarono incoraggiamento nelle abitudini letterarie degli ecclesiastici e nella naturale propensione della Chiesa a scandagliare l’intimo della coscienza, massime nei processi degl’eretici e in materia dì fede; e così vennero fuori quei tribunali del silenzio e dell’arbitrio, senza controllo e senza legge, governati dal peggiore dei dispotismi, quello intelligente.»




N. 14. Conf. F. Calasso, “Medioevo del diritto”, Milano 1954, p.p. 345-364.




N. 15. Tommaso d’Aquino, “Summa Theologica” 2a 2ae, q. LXVII, 1, 1m; 3, 3m, q. LXXXIX, 1, 3m.




N. 16. S. Tommaso, 2a 2ae, q. LXVIII, 3, r.




N. 17. S. Tommaso, 2a 2ae, q. LX, 4, 1.




N. 18. E qui sarebbe necessario, non una nota, ma un saggio apposito per chiarire le ragioni del contrasto che esiste fra quanto qui noi affermiamo e quanto sostiene la maggioranza degli studiosi di storia del diritto. Il che - come abbiamo già detto - non rientra nei limiti di questa nostra ricostruzione che mira a dire ciò che noi pensiamo sull’influenza della Chiesa, più che a «smontare» le differenti o diverse ricostruzioni storiche.




N. 19. D. 48, 19,18.




N. 20. Vedi retro.




N. 21. T. Mommsen, “Römisches Strafrecht”, Leipzig 1899, p.p. 339-351; G. Pugliese, “Diritto criminale romano”, in “Guida allo studio della civiltà romana antica”, Napoli, Roma, Milano 1952, I, p. 457 e segg.




N. 22. Salvioli, p. 332.




N. 23. Conf. e. 6, X, II, 11.




N. 24. Conf. e. 13,’*, II, 11; c. 27, X, IV, 1.




N. 25. Conf. retro a p. 191.




N. 26. Conf. e. 8, X, III. 35.




N. 27. Conf. e. 26, X, V, 1.




N. 28. Eymerich-Pegna, “Epistulae” (Alessandro Quarto).




N. 29. Eymerich-Pegna, “Epistulae” (Urbano Quarto).




N. 30. Conf. e. 20, Sextus, V, 2; ma conf. anche e. 43, “Sextus”, I, 6.




N. 31. Conf. Salvioli, p.p. 373-395.




N. 32. Conf. Kohler, “Beiträge zum Civilprozess”, Lipsia 1894, p. 455 e segg., e Lattes, “Diritto commerciale nella legislazione statutaria”, Torino 1899; Salvioli, p.p. 328-346.




N. 33. c. Saepe contingit, Clem., De verborum signifi. Su questa decretale vedi Eymerich-Pegna, Pars III, De intellectu verborum, procedere summarie, simpliciter et de plano (Quaestio LV di Eymerich, e il commento CIV di Pegna).




N. 34. Eymerich-Pegna, Pars III, An in negotiis fidei summarie et de plano procedi posset, etc. Comment. CIII.




N. 35. Chiari (Clarus), Liber V, Quaestio VI, par. Item scias.




N. 36. Masini, Parte prima, “Qual sia l’autorità, dignità, e officio dell’Inquisitione”. Ma l’idea di Dio «primo inquisitore» come tutta l’impostazione fabulistica dell’Inquisizione non è del Masini, ma è un’intuizione di De Paramo. Conf. n. 40.




N. 37. Masini, Prima parte, “Indulgenze che acquistano gl’Inquisituri, i Vicari e tutti gli altri Officiali della Santa Inquisizione e anco altre persone per rispetto di esso Santo Tribunale”.




N. 38. Alla figura dell’inquisitore, alla sua autorità, ai suoi poteri e privilegi Eymerich dedica cento questioni e Pegna ben 180 commenti. In Eymerich-Pegna, Pars III, Quaestiones centumtriginta super practica officii Inquisitionis, e idem officio congruentes.




N. 39. Simancas, Titulus XXXIV, De inquisitoribus apostolicis (48 paragrafi). Simancas è uno degli esegeti più convinti della forza salvatrice della violenza. Al paragrafo 4 (ad esempio) non può fare a meno di dire che se anche negli altri regni, come già in Spagna, fosse stata data mano libera all’Inquisizione, oggi non si vedrebbero le cose fetidissime che si vedono. Se, infatti, non appena Lutero, Zuingli e Bucero (Martin Butzero) e tutto questo genere di mostri pestiferi e velenosi cominciarono a spargere i loro veleni, dagli inquisitori fossero stati presi e bruciati («ab inquisitoribus Apostolicis comprehensi, combustique fuissent») un così gran numero di anime, in poco tempo, non si sarebbe dannato.




N. 40. Il primo libro del suo trattato “De origine Sanctae Inquisitionis” è dedicato per intero a questo tipo di ricostruzione dove le notizie esatte e quelle mitiche sono confuse e accavallate tanto abilmente fra di loro, che ancora c’è qualche storico che lo cita come una fonte.




N. 41. Masini, Ibidem; Carena, Pars I, An Inquisitores contro omnes possint Procedere, n. 77.




N. 42. Il che qualche volta (evidentemente) le autorità e i notabili del luogo jton fanno, specie se si tratta di un inquisitore a loro non gradito e da ‘oro criticato. In questo caso per prevenire gli scandali, dice il Carena (riportando il parere del Diana), se l’inquisitore si è comportato bene («tunc si Inquisitor recte se gessit») bisogna trasferirlo attribuendogli però un incarico maggiore, perché non sia punito quando ha ben meritato (Carena, Pars I, De apostolicis inquisitoribus, n. 112).




N. 43. Carena, Pars I, Tit. V. par. XI, An Inquisitores possint causas fidei subdelegare.




N. 44. Masini, Decima parte, LXXIII: «Non deve ad alcuno parer maraviglia, se i Rei, che dopo la tortura si rilasciano, o pure canonicamente si purgano, ad ogni modo vengano condannati nelle spese, perché ciò a lor colpa avviene, havendo il Fisco havuta giustissima causa di procedere contro di essi. E se gl’indicij hanno potuto fare, che contro di loro si venisse a i tormenti, e alla purgatione, perché non basteranno a fare, che si condannino in quelle spese, che a pubblica utilità si sono con grandissima ragione fatte?».




N. 45. «…cani bianchi e neri del Santo Officio» chiama i domenicani. Nicola Lorini nella letteradenuncia che scrive al cardinal Sfrondati, contro Galilei.




N. 46. Carena, Pars I, Tit. V. De apostolicis inquisitoribus. par. IV. De qualitatibus eligendi inquisitoribus, n.n. 13-16.




N. 47. Simancas, Tit. XXXIV, De inquisitoribus apostolicis, n. 48.




N. 48. Simancas, Ibidem, n. 46.




N. 49. Eymerich-Pegna, Pars III, De tertio modo procedendi in causa fidei per viam Inquisitionis, Comment. XVI.




N. 50. Masini, Decima parte, III: «Nel delitto d’heresia, come d’ogni altro incomparabilmente più grave, e alla cui estirpazione devono con somma diligenza attendere i Giudici della Santa Inquisitione, s’ammettono i complici-senza tortura, imperoché altrimenti per lo terrore, e spavento d’essi tormenti si ritrarrebbono dal deporre; e così il delitto resterebbe impunito, che saria cosa molto dannosa, e sconvenevole. Egli è con tutto ciò in arbitrio del Giudice l’ammettergli, e con la tortura e senza di essa; e alle volte per anco nel supremo Tribunale della Santa Inquisitione Romana dannosi a i compagni del delitto i tormenti “in caput aliorum et tollerandam infamiam” secondo che si stima necessario et opportuno».




N. 51. Con questi termini s’intenderà in seguito - nel diritto laico - con il primo qualunque attività informativa svolta dagli officiali di polizia e dal giudice per accertarsi delle voci e degli umori di un determinato ambiente, circa un certo delitto, e con il secondo l’azione giudiziaria intrapresa contro una determinata persona (Chiari).




N. 52. Pegna, “Praxis”, Lib. I, cap. 10, par. 2, De inquisitione generali.




N. 53. Pegna, “Praxis”, Ibidem.




N. 54. Simancas, Tit. XLIV, De ordine procedendi, n. 7.




N. 55. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 56. Simancas, Ibidem.




N. 57. Masini, Parte prima, “Qual sia l’autorità, dignità e officio dell’Inquisitione”.




N. 58. Eymerich-Pegna, Pars III, Forma admonitionis in sermone generali de haereticis revelandis. Ma confronta anche il Comment. XII del Pegna per l’inquadramento storico istituzionale di tutto il procedimento.




N. 59. Masini, Decima parte, CCXXI: «Deve il vero catolico denuntiare gli heretici, ancorché havesse loro promesso, data la fede, e anco giurato di non rivelargli; non essendo cotal promessa, o giuramento di niuna forza, ovvero obligatione».




N. 60. «Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 61. «Eymerich-Pegna, Pars III, Posi publicationem edicti quid facere debeat Inquisitor.




N. 62. Eymerich-Pegna, Pars III, De sponte venientibus in tempore gratiae et crimen sub inquisitoribus prodentibus.




N. 63. Eymerich-Pegna, Pars III, Tempore gratiae elapso quid agendum.




N. 64. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 65. Simancas, Ibidem. E Masini ripete : «Nel carcerare i Rei bisogna usare grandissima prudenza, perché la sola carceratione per lo delitto d’heresia apporta notabile infamia al carcerato. Onde havrà molto bene a considerarsi e la natura degl’indicii, e la qualità de’ testimoni, e la conditione del Reo, per camminare cautamente, e sicuramente» (Masini, Decima parte, XLII). E il Carena - nelle Annotazioni alla “Praxis” del Pegna (Annotationes Carenae ad cap. 8, n. 5, in Carena, cit.) aggiunge che per procedere alla cattura di qualcuno bisogna “prima” informare l’Inquisizione romana.




N. 66. Simancas, Tit. XIX, De denunciatione, n. 2.




N. 67. Masini, Decima parte, CLI: «Quando l’heresie venissero in cotal guisa disseminate, che ridondassero in grandissimo danno della Repubblica, ancorché l’autore fosse occulto affatto, potrebbe l’inquisitore inquirere ad effetto di rimediare ad un tanto male». Da qui la qualifica di “testimone” che viene ad assumere il “delatore”: «Il Denunciatore in causa di Fede si conta fra gli altri testimoni, percioché, non come privato ma come “uno del Popolo Christiano”, e in causa pubblica, denuntia l’heretico, nel qual caso deve, come legitima, riceversi la testimonianza di lui» (Masini, Decima parte, XLI).




N. 68. Farinacci, Quaestio, 197, n. 35.




N. 69. Deciani, Lib. V, cap. 5, n. 25.




N. 70. «A provare il delitto d’heresia nel Santo Officio si ammettono il figlio contro il padre, e il padre contro il figlio, la moglie contro il marito, il Marito contro la moglie, il servo contro il padrone, il padrone contro il servo» (Masini, Decima parte, CXLIX).

«Non incorrono i figliuoli d’heretici nelle pene loro statuite qualunque volta rielano giudizialmente al Santo Tribunale l’heresia de’ loro padri, e fanali carcerare, ancorché eglino fossero nati doppo il paterno delitto» basini, Decima parte, CCIV).

E anche queste formule non sono che l’applicazione di quanto aveva disposto la Chiesa, tanto che Gregorio Nono, in una bolla, si felicitava con un’inquisitore francese proprio perché - per scacciare I’heresia - era riuscito a mettere in contrasto il padre con il figlio e la moglie, il figlio con il padre, la moglie con i figli e con i mariti (Bull. Rom., Gaudemus, vol. 1, p.p, 98-161). È evidente come la denuncia dei «cripto-eretici» era un obbligo che si prestava più di ogni altro ad accuse arbitrarie e a procedimenti indiscriminati. D’altra parte, l’“invito” del Santo Ufficio era esplicito e rassicurante. Scrive il Masini: «Anco gli occulti heretici hanno a denuntiarsi sotto pena di scomunica, conciosia che non si pubblichi giamai il nome del denuntiatore, né “egli sia obligato a provare la denuntia”» (Masini, Decima parte, CXXXVII).




N. 71. Masini, Prima parte, “Dell’autorità, dignità e officio dell’Inquisitione”. «Né stimino già d’esser chiamate spie del Santo Officio, sì perché sempre sono tenuti secreti, sì anche perché in caso di peste corporale non temeriano di questo nome, ove andasse il pericolo del pubblico: oltre che facendolo per zelo di Dio giusto riguardatore degli alterni meriti, n’havranno merito in Cielo, senza punto temere di biasimo in terra.»




N. 72. Masini, Decima parte, CCLXIV: «Essendo il delitto d’heresia contrario alla comune salute di tutti, può l’eretico (sicome già è detto) interrogarsi sopra i complici “in genere”; percioché il giudice intende per salute di tutti inquirere anco sopra i complici, il che non può farsi, se non si sradica affatto il delitto».




N. 73. Masini, Seconda parte, “Primo modo di formare il processo per via di denuntia”.




N. 74. Masini, Ibidem. Nei tribunali periferici era di prassi che l’interrogatorio dell’imputato si svolgesse in presenza di due religiosi. Faceva eccezione il Supremo Tribunale dell’Inquisizione romana perché - come dice il Pegna - c’è una grande differenza tra quel tribunale e gli altri, in quanto nel primo, l’interrogatorio - di solito - era condotto o dal Commissario generale o dall’Assessore (Pegna, “Praxis”, Lib. II, cap. 19, n. 8, in Carena, cit.).




N. 75. Anche quella del testimone, nel delitto d’eresia, è una figura «speciale». «Ciò che volgarmente si dice, che al testimonio “de auditu” non deve darsi alcuna fede; non s’intende di quelle cose, le quali egli stesso ha udito dal Reo contro alla Fede, ma di quelle, ch’egli ha sentito dagli altri, che rapportano d’haverle sentite dall’istesso Reo; percioché in altra maniera non potrebbe il delitto provarsi per mezzo de’ testimoni, scoprendosi I’heresia non tanto per li fatti, quanto per le parole» (Masini, Decima parte, CCXCIII).




N. 76. Carena, Pars I, Tit. IV: De episcopis, par. V. An expediat Episcopos hosce processus formare, vel satius sit eos remittere inquisitoribus. «…il segreto è il nervo di tutte le cause del S. Ufficio, e viene inviolabilmente osservato dagli Inquisitori, mentre presso i vescovi ciò è impossibile, come l’esperienza, che è maestra delle cose, chiaramente ci dice.»




N. 77. Anzi, proprio nel luglio del 78, il “Centro Nazionale di Prevenzione e di Difesa sociale” «Enrico De Nicola», ha tenuto, a Ferrara, un convegno (con l’esclusione - voluta? - degli storici) che ha visto la partecipazione di molti autorevoli giuristi d’oggi (da Vassalli, a Nuvolone, a Conso, a Cavallari, a Gallo, a Concas, a Pisa, a Dalia, eccetera) i quali hanno trattato argomenti che vanno “Dal segreto politico militare al segreto di Stato” (Pisa), al “Segreto giornalistico” (Nuvolone), al “Segreto bancario” (Dalia), al “Segreto d’ufficio” (Concas), che sono tutti del massimo interesse e della più viva attualità. Mancavano - come abbiamo detto - gli storici, per la convinzione diffusa fra i dogmatici che la storia sia materia «eteronoma», e dunque, sottomessa (o comunque subordinata) alla dogmatica giuridica. O forse, convinti ancora che la storia del diritto, termini (tuttalpiù) con la rivoluzione francese.




N. 78. Conf. Status quaedam, VI, De haereticis. L’Eymerich (Pars III, Quaestio LXXV, An nomina testium et denunciatorum sit delatis publicanda) aveva affermato che, mancando un pericolo, i nomi dei testimoni - come per gli altri delitti - dovevano esser resi noti al denunziato. Il Pegna (Ibidem, Comment. CXXIV), dopo aver detto che la discussione era stata viva in passato - anche perché Bonifacio Ottavo aveva lasciato libero l’inquisitore di regolarsi ad arbitrio, secondo i casi - concludeva che nelle cause di fede, anche questa preoccupazione doveva esser messa in sottordine. Prima di tutto c’è la difesa della Fede. E aveva cominciato con le citazioni, che vanno da Innocenzo Terzo a Urbano Quarto, al Concilio di Narbona, alle Istruzioni dell’Inquisizione di Spagna, per finire pòi con la bolla “Cum Sicut” di Paolo Quarto (conf. in “Litterae”, Paulus IV) dove quel privilegio veniva riconfermato.




N. 79. Conf. nell’Appendice al Masini (Aggiunte al Sacro Arsenale della Santa Inquisizione) (circa medium); conf. anche Pastor, “Allgemeine Dekrete”, p. 48, 105, 147 e segg.




N. 80. Eymerich-Pegna, Pars III, An nomina testium et denunciatorum sit delatis publicanda, Quaestio LXXV, e Comment. CXXXIV.




N. 81. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 82. Su questa battaglia, combattuta (e persa) dagli intellettuali, vedi Fiorelli, II, p.p. 234-284.




N. 83. Giovanni Graefe (Grevius), nato a Cleve in Olanda alla fine del sedicesimo secolo, arminiano, incarcerato dai calvinisti (1620-21) scrisse in prigione quella che viene considerata la prima opera contro la tortura giudiziaria e contro il processo inquisitorio. “Tribunal reformatum in quo sanioris et tutioris iustitiae via iudici Christiano in processa criminali commostratur, feiecta et fugata tortura cuius iniquitatem, multiplicem fallaciam, atque illicitum inter christianos usum libera et necessaria dissertatione aperuit Ioannes Grevius Clivensis, quam captivus scripsit in Ergastulo Amsterodatensi”, Amburgo 1624.




N. 84. Voltaire, “Dizionario filosofico” (trad. it. a cura di Mario Bonfantini, Torino 1955), voce “Tortura”.




N. 85. Eymerich-Pegna, Pars III, Modus interrogandi reum accusatum.




N. 86. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 87. Eymerich-Pegna, Pars III, Cautelare inquisitorum contro haereticorurn cavillationes et fraudes dell’Eymerich e il Comment. XXIII del Pegna.




N. 88. Eymerich-Pegna, Ibidem; Masini, Sesta parte, Del modo d’interrogare i Rei nella tortura.




N. 89. Ma anche l’ammonizione dovrà esser fatta con «maniere piacenti e caritative». «Nell’ammonire i Rei a dover pianamente dir la verità, se hanno tenuto, detto, o fatto alcuna empietà contro la Fede Cattolica, e legge evangelica, e a guardarsi di dire alcuna cosa falsa, o contro a se stessi, o contro ad altri eccetera, usino gl’Inquisitori maniere piacevoli, e caritative, non aspre, o spaventevoli, accioché i Rei per timor de’ Giudici non dicano qualche bugia» (Masini, Decima parte, LXIV).




N. 90. Masini, Seconda Parte, Modo d’esaminar i Rei nel Santo Officio: «Avvertasi parimente, che dall’interrogationi che si fanno al Reo, egli non venga a sapere, o comprendere in modo alcuno, chi sia stato il denuntiatore, o quali siano i testimoni i quali hanno deposto o testificato contro di lui. E mentre il Reo, o da se stesso, o interrogato sopra i nemici, nominerà alcuno dei testimoni per suo nemico, avvertano l’Inquisitore e il Notare di non dir parola alcuna, né per atto, o gesto, per lo quale il Reo possa comprendere che quel tale, il quale egli ha nominato per suo nemico, sia stato esaminato contro di lui, ma dimostrino affatto non haverne cognitione; e l’Inquisitore si faccia esprimere dal Reo il nome, cognome, padre, patria, esercitio e habitatione di quel tale, come se mai ne avessero saputo cosa alcuna».




N. 91. Eymerich-Pegna, Pars III, Quaestio LVII e LIX. Per il Pegna conf. (sempre nella Pars III) il Comment. CVII e CVIII. Anche il Pegna ammette che spesso per la malizia e la pertinacia dei rei, dai quali è difficile sapere la verità, è necessario chiuderli in un carcere duro («necesse est saepe in duros carceres detrudere»).




N. 92. È quanto l’inquisitore francese Bernardo Gui scriveva con molta chiarezza (Practica, Pars V, Form. 13): «detinendos per annos plurimos ut vexatio det intellectum» e cioè «tenerli in carcere per molti anni finche il tormento (o il dolore) non gli illumini l’intelletto» (non gli schiarisca le idee). Ma anche questa non è una «geniale» intuizione del Gui ma la pura e semplice applicazione della linea del «terrore» che la Chiesa aveva autorizzato, con la costituzione di Clemente Quinto, “Multorum quaerela” (vedi infra), par. “Propter quod”, dove il vescovo e l’inquisitore (insieme) sono autorizzati a tenere un inquisito in un carcere duro e stretto («Duro tamen tradere carceri sive ardo»). Conf. Eymerich-Pegna, Pars III, Quaestio 58 (Eynté’ rich), Comment. 107 (Pegna).




N. 93. Masini, Seconda parte. “Modo d’esaminare i Rei nel Santo Offizio (circa medium)”.




N. 94. Conf. Eymerich-Pegna, “Litterae apostolicae diversorum summorum pontificum pro officio Sanctissime Inquisitionis” (in appendice al “Directorium”) sotto il nome di Innocenzo Quarto. La bolla fu confermata e completata da Alessandro Quarto nel 1259 e da Clemente Quarto nel 1265 (conf. i testi nelle “Litterae” pubblicati daU’Eymerich).




N. 95. “Multorum quaerela”, Clem. “De haereticis” (1. Clem., V, III) Vedi anche in Eymerich-Pegna, Pars II, Decretales tituli de haereticis in Clementinis.




N. 96. Masini, Decima parte, CCXXVIII : «Non può l’Inquisitore dar la tortura al Reo per il delitto d’heresia senza il vescovo, né il vescovo senza l’Inquisitore; e se altrimenti avviene, la confessione di cotal tortura seguita è nulla “ipso iure”, etiamdio, ch’ella fosse stata dal Reo più volte ratificata, essendogli stata data senza giustificazione alcuna, e perciò indebitamente» (conf. anche Eymerich-Pegna, Pars III, Quaestio LXI, col. 2).




N. 97. Carena, Pars III, Tit. II, De citatione, captura et examinatione Reorum, n. 25.




N. 98. Masini, Sesta parte, “Del modo d’interrogare i Rei nella Tortura”.




N. 99. Torquato Accetto, “Della dissimulazione onesta” (1641), citato da E. Garin, “Storia della filosofia italiana”, Torino 1966, II, p. 779.




N. 100. Fiorelli, vol. 1, p.p. 182-186.




N. 101. Nel diciassettesimo secolo doveva essere una perifrasi comunemente usata dai giudici ecclesiastici al posto di tortura. Domenico Berti (“Il processo originale di Galileo Galilei pubblicato per la prima volta”, Roma 1876, p. CIX e segg.) parla di due manoscritti (da lui visti) conservati nella Biblioteca Casanatense di Roma e che appartengono entrambi al periodo che noi studiamo, intitolato l’uno “Avvertimenti per formare le sentenze nel tribunale del S. Officio” e l’altro “La theorica di procedere tanto in generale quanto in particolare, nei casi appartenenti alla Santa Sede”, eccetera. Nel primo, a conclusione del processo istruttorio, è detto : «Non parendo al giudice che colui havesse interamente confessato, determinò di procedere contro di lui all’esamine rigoroso, in virtù di cui, se haverà confessato, s’aggiunga che esposto alla corda per l’una, o per più, o per tutte le suddette ragioni, confessò etc.». Il secondo manoscritto, il cui autore è Diodato Scaglia, nipote e segretario di Desiderato Scaglia, uno dei cardinali che sottoscrissero la condanna di Galilei, è non meno esplicito. «Se fu decretato di dar la corda repetitita al reo, non è necessario farne menzione, ma basta il dire, fu risoluto procedersi contro di te all’esame rigoroso.» E poco appresso : «facendosi menzione della tortura decretata su l’intenzione e credulità del reo si può aggiungere e spiegare distintamente quello che si presume di cercare in questa parte col tormento etc. Si dirà fu risoluto di procedere contra di te all’esamina rigorosa per sapere e maggiormente assicurarsi della tua intentione e credibilità». (Ma su Berti vedi quanto diciamo infra.)




N. 102. Sulla qualità degli indizi, si libra volentieri la fantasia dei giuristi, in quest’epoca. Ci sono tutta una serie di distinzioni e di sottodistinzioni, ed è impossibile riuscire a registrarle tutte. Gli indizi possono essere pieni, semipieni, probabili, possibili, vicini al fatto o lontani, estrinseci e intrinseci, Bravi, lievi, urgenti, dubitati, indubitati, eccetera. Sono fantasie barocche, volute fantastiche, marchingegni sapienti ed accorti e chi ne volesse un saggio non ha che da leggere il testo del Fiorelli (II, p.p. 1-50). Di solito, però, i «maestri», se pure gli dedichino qualche spazio - per dimostrare come anche per loro sia un problema grave - concludono dicendo che la valutazone degli indizi è del tutto affidata all’arbitrio del giudice (così Eymerich-Pegna, Pars III, Comment. 39; Simancas, Tit. LXV, De Tormentis, n. 22; Rojas, De haereticis, Pars II, n. 191), conclusione che rende inutili tutte le pagine e le distinzioni dedicate all’argomento. Ed è questa la conclusione a cui arrivano e il Farinacci (Quaestio 185, n. 143) e il Carena: «L’opinione più vera è che resta affidato all’arbitrio del giudice stabilire, per que. sto delitto, quali siano indizi sufficienti» (Carena, Pars II, Tit. I, De Tortura haereticis danda, n. 100). Anche il Masini, che di solito tenta di condensare la prassi in aforismi, qui evidentemente è impossibilitato. Dà solo una serie di esempi che sono ben lontani dall’esaurire l’argomento. Eccone qualcuno : «Ancorché un Reo non sia infamato d’heresia, nientedimeno, se gli indicii saranno contro di lui gagliardi, ei dovrà esporsì a rigorosa esamina, non si richiedendo affatto d’esser torturato, infamia nel delitto d’heresia, il quale più che ogni altro si commette di nascosto» (Decima parte, LXX); oppure da dei suggerimenti molto generali. Per esempio: «La tortura deve incominciarsi da i più sospetti; e se tutti saranno ugualmente sospetti, e vi siano maschio e femmina, hassi a cominciare dalla femmina, come più timida e incostante: e se tutti saranno maschi, dal minore, e più debole» (Decima parte, CXXVI). E ancora: «Ancorché l’indicio contro al Reo venga provato da due testimoni, non però deve il Giudice indistintamente torturarlo, se non in caso, che i detti testimoni habbiano deposto “cose verosimili”, attesa la qualità dell’indicio, e la conditione delle persone» (Masini, Decima parte, CCLXII). Il Carena, da parte sua, aggiunge: «la tortura deve essere moderata secondo la qualità degli indicii. In questo caso non si può dare regola certa» (Carena, Pars III, Tit. 10, De inditiis et tortura, par. 22 De animadvertendis in actu torturae, n. 168). In altre parole: L’unica regola certa è che la vantazione dell’indizio è affidata all’arbitrio dell’inquisitore. Come oggi. Conf. p. 362.




N. 103. Simancas, Tit. LXV, De tormentis, n. 19.




N. 104. «Nella “Sesta” parte si dimostra la maniera d’interrogare i Rei nell’“esame rigoroso”» scrive il Masini nella prefazione dell’“Arsenale”.




N. 105. Masini, Sesta parte, “Modo di esaminar tortura sopra il fatto”.




N. 106. Anche quella dell’inquisitore è diventata una carriera, con i suoi titoli, i suoi privilegi, e il suo stadio di avanzamento. Conf. Carena, Pars I, Tit. V, De apostolicis inquisitoribus, par. VI; De titulo revenderendissimatus debito inquisitoribus; e par. VII, De praecedentia inter Inquisitorem et Vicarium Generalem Episcopi.




N. 107. Diamo qui (tradotti dall’“Arsenale” del Masini) la copia dei verbali che il notaio doveva redigere al momento del (o durante il) rigoroso esame. La tortura - nell’esempio - è applicata a un sospetto bestemmiatore. «Fattolo uscire dal carcere e personalmente costituito nel luogo eccetera di fronte all’Illustrissimo e Reverendissimo S. Vescovo N. (…) e annunziatogli da parte del M.R.P. Inquisitore ovvero (…) di fronte al suddetto M.R.P. Inquisitore e P.R.D.N. del N. Vicario vescovile N. … eccetera. N. di N. di cui sopra, cui è stato delegato il giuramento eccetera tramite i D.D. Interr.: Ha da dire qualcosa circa il suo processo?… Interr.: Ha bestemmiato? Interr.: Ha colpito le sacre immagini di Cristo e dei Santi? Benignamente ammonito dal D.D. a dire la verità e a voler recedere finalmente da tante menzogne e risposte non attendibili, poiché dalle prove già acquisite l’accusato stesso può chiaramente comprendere che non gli rimane più alcuna possibilità di negare… Rispon. E comunicatogli da parte dei D.D. che, se non si deciderà a dire la verità, si procederà contro di lui con i rimedi previsti dalla legge ed adeguati alla situazione… I D.D. dicano chiaramente che contro di lui si arriverà alla tortura… Rispon… Allora i D.D. seduti eccetera, vista la pertinacia e l’ostinazione dell’imputato stesso, visto e attentamente considerato tutto l’andamento del processo ed ogni singolo elemento di esso, giudicando esservi indizi sufficienti, in base ai quali l’accusato possa e debba esser sottoposto a esame, hanno decretato che egli sia sottoposto alla tortura della fune per sapere se ha bestemmiato e se ha colpito le sacre immagini eccetera. Giusto la richiesta del Sig. Promotore Fiscale del Sant’Uffizio. E così hanno fatto condurre l’accusato stesso al luogo della tortura, e li lo hanno fatto spogliare, legare ed appendere alla fune. E mentre viene spogliato, legato e appeso alla fune, è benignamente ammonito dai D.D. e “paternamente esortato a dire finalmente la verità in piena libertà” ed a recedere dalla sua pervicacia, senza aspettare di venire sollevato, come avverrà finché sarà ostinato a negare. Rispon. Vedendo allora i D.D. che l’accusato rifiuta del tutto di dire la verità, già spogliato, legato, e attaccato alla fune, hanno dato ordine che sia tratto in alto. Così sollevato, ha cominciato a parlare gridando, ovvero ha taciuto. Int. Se avesse proferito le sopradette bestemmie, o se avesse percosso le Sacre immagini…» (Masini, Ibidem).




N. 108. Masini, Ibidem.




N. 109. Masini, Sesta parte, “Modo di ripetere o continuare i tormenti”.




N. 110. La tortura «super intentione» era una «specialità» della «cucina» inquisitoriale, della quale ecco la «ricetta» che ci dà il Carena (Pars II, Tit. I, De haeresi et haereticis, par. 20 De tortura super intentione danda in causa haeresis (n.n. 102-108). Perché il delitto d’eresia risiede nella mente ed è pertanto un reato occulto, l’Inquisizione ha il singolare «privilegio» di potersi accertare, mediante i tormenti, se il «reo» abbia pensato bene o male. Per questo, chi ammette o confessa d’aver pronunciato parole detiene, ma nega qualunque intenzione ereticale, deve esser torturato per accertare ciò che veramente pensi. Tutto ciò, nessuno, che appena appena conosca la prassi di questo Santo Tribunale, lo ignora - dice il Carena - ed è confermato, del resto, da ciò che scrivono Simancas, Pegna e Farinacci. Da quanto abbiamo detto si deduce che la Chiesa, la quale non ha ‘abitudine di giudicare «de occultis» - per accertare l’intentione del «reo» è costretta a ricorrere alla pratica della tortura. Cioè la Chiesa lo farebbe per una ragione consequenziale alle premesse «giuridiche». Perché non è abituata a giudicare delle cose più segrete di ognuno («(Ecclesia)… de occultis non solet iudicare»), lo tortura per poterlo condannare od assolvere con conoscenza di causa. (È un bell’esempio di «legalismo da camera a gas».) In che modo, poi, debba esser praticata la tortura, il Carena non lo precisa, ma dice solo che è affidata all’arbitrio dell’inquisitore. Sulla durata, invece, è meno «impreciso», generalmente («generaliter») - dice - basta mezz’ora. Il nostro Masini, invece, si sbilancia di meno quanto al tempo, ma bada soprattutto alla salute del torturando. Dice : «Nel darsi i tormenti a i Rei deve il giudice procedere con essi moderatamente, secondo la loro qualità, e conditione, e haver sempre l’horologio da polvere per saper quanto tempo vi scorre, né discender a tormentar alcuno, se non nove o dieci hore almeno doppo che il Reo havrà pigliato il cibo» (Masini, Decima parte, XLIV). “Quelle délicatesse!”




N. 111. Masini, Parte prima, “Modo di esaminare in tortura sopra il fatto”.




N. 112. Più che un verbale, questo che segue, è uno schema, dove si indica il modo più conveniente agli inquisitori per giungere alla tortura. Il Masini (seguendo lo stile dell’epoca) queste informazioni preferisce darle in latino anziché in volgare. Ecco la traduzione: «Allora i D.D. vista eccetera hanno decretato che l’accusato stesso sia sottoposto alla tortura eccetera, per accertare l’ulteriore verità, e sull’intentione, ovvero sulla sua ortodossia, alla presenza eccetera. E pertanto han dato ordine ch’egli sia portato al luogo della tortura, e che qui sia spogliato, legato e appeso alla fune, e ciò senza pregiudizio di alcun diritto di competenza del Fisco del Sant’Uffizio a qualsivoglia titolo, e di quelli già acquisiti e di tutti quelli sui quali il medesimo accusato è stato dichiarato colpevole in qualunque modo, e confesso, riguardo ai quali i D.D. non intendono in alcun modo torturarlo, anzi affermano esplicitamente che non lo torturano sopra di questi; e tale dichiarazione proclamano e intendono che sia ripetuta ora e in futuro in qualsiasi atto, e che sia sempre considerata da ripetersi; essi dunque intendono che l’accusato sia sottoposto a tortura soltanto per accertare l’ulteriore verità riguardo a quelle cose, sulle quali sussistono indizi ed inoltre sull’intentione e sull’ortodossia eccetera, e non per altro, diversamente o in altro modo, riguardo a cui solennemente e espressamente e in ogni migliore forma han fatto e fanno dichiarazione. L’accusato, così condotto, spogliato, legato «appeso alla fune, prima che sia tirato in alto, sia benignamente ammonito dai D.D. a dir la verità, senza attendere che contro di lui si arrivi alla tortura. Risp. eccetera. Allora i D.D., ripetuta la dichiarazione di cui sopra, ed all’accusato stando con fermezza vicino, han dato ordine che lo stesso sia tratto in alto. L’accusato, così tirato, comincia a dire: ‘Ohimè, Ohimè, o Santa Maria’. Poi tacque» (Masini, Sesta parte, “Modo di esaminare i Rei ne’ tormenti pro ulteriore veritate e super intentione”).




N. 113. Masini, Ibidem. «Se il Reo avanti la tortura havrà confessato aperte de i delitti oppostigli, e d’altri resterà convinto, e indiciato rispettivamente, havendo già, quanto alle cose confessate, provate, negata la mala credenza» dovranno darglisi i tormenti sopra le cose, delle quali resta indiciato, e anco sopra l’intentione, o credenza intorno all’altre già provate e confessate; e in simil casi converrà, che i Giudici facciano la protesta, che non gli sì da la tortura, se non “pro ulteriori veritate”, e “super intentione”, senza alcun pregiuditio delle cose da lui già confessate, e delle quali è convinto, e tal protesta è non solamente utile, ma anco necessaria; perché se il Reo, ancorché confesso e pienamente convinto, senza detta protesta negasse in tortura il fatto, come pur talvolta occorre, e in detta sua negativa persistesse, dovrebbe andarsene assoluto» (Masini, Ibidem).




N. 114. Masini, Ottava parte, “Forma della sentenza e abiuratione contro il Reo sospetto leggiermente d’heresia”. «E parendo a noi che tu non havessi intieramente detta la verità, giudicassimo col consiglio, e parere dei nostri Signori, Consultori, Dottori, Teologi, e Canonisti, esser necessario venir contro di te al rigoroso esame, nel quale costituito, niente di nuovo aggiungesti i tuoi primi detti.» Masini, Ibidem, “Forma della sentenza e abiuratione contro un Reo sospetto vehementemente di heresia per le bestemmie, atti e parole hereticali”. «E parendo a noi, che tu non havessi detto intieramente la verità, giudicassimo con consiglio, e parere de’ nostri Signori Consultori, Dottori, Theologi e Canonisti, esser necessario venir contro di te al rigoroso esamine, nel quale costituito (“senza però alcun pregiuditio delle cose da te confessate, e contro di te dedotte nel processo, e delle quali ancor rimanesti rispettivamente”), confessasti d’haver più volte bestemmiato…» Masini, Ibidem, “Forma d’altra simile sentenza e abiuratione de vehementi, in materia di cose magiche e negromantiche”. «E parendo a noi, che tu non havessi detto intieramente la verità, quanto all’intentione, e credulità tua, assegnatoti il termine a far le tue difese, nel quale niuna cosa adducesti a tua discolpa, giudicassimo col conseglio e parere de’ nostri Signori Consultori, Dottori, Theologi, e Canonisti esser necessario venir contro di te alla rigorosa esamina, nella quale (senza però alcun pregiudi-cio nelle cose da te confessate e contro di te dedotte e provate nel processo) costituito, niente di nuovo aggiungesti a’ tuoi primi detti.» Identico è il testo della sentenza «contro il Reo violentemente sospetto d’heresia». La forma in cui è redatta la sentenza di abiuratione «contro un heretico formale non relasso e penitente», è invece diversa. «Et havendo noi data piena informatione di questa tua causa, e de’ meriti di essa alla Sacra Congregazione della Santa e Universale Inquisitione Romana, d’ordine espresso della Santità di N. S. per haver da te l’intiera verità, doppo haverti assegnato il termine a far le tue difese, nel quale niuna cosa adducesti a tua discolpa, ti esponessimo, senza però alcuno pregiuditio delle cose da te confessate e contro di te dedotte nel processo, al rigoroso e anche “repetito” esame, dal quale non essendo risultato alcun’ altra cosa di nuovo. Similmente d’ordine espresso di Sua Beatitudine siamo venuti contro di te all’infrascritta diffinitiva sentenza.» Una formula analoga a questa sarà usata nella sentenza Galilei (vedi infra).




N. 115. Masini, Sesta parte, “Modo di esaminare in tortura sopra l’intentione solamente”. «Giorno + Mese + Anno - Tratto dal carcere e costituito personalmente eccetera. N. di N. di cui sopra, a cui prestato il giuramento eccetera fu per mezzo dei D.D. Int. Se avesse qualche cosa da dire sulla sua causa Risp… Int. “Se crede o abbia creduto” eccetera. Avendogli detto che, dal momento che (come l’accusato stesso ha confessato) ha pronunciato e commesso più volte le sunnominate bestemmie e proposizioni ereticali, ed inoltre azioni magiche d’eresia e d’apostasia, senza desistere, pur da molti amino. nito, c’è il forte sospetto che l’accusato stesso abbia nutrito malvage opinioni riguardo alle accuse sunnominate. Gli si ordina pertanto di dire la verità. Risp… E ai Dottori che dicono… Risp… Allora i D.D., visto eccetera, han decretato che l’accusato stesso sia sottoposto a tortura eccetera. sull’intentione e l’opinione riguardo al delitto sunnominato, così essendo presente eccetera. E così han dato ordine che l’accusato stesso sia condotto eccetera. E ciò avviene senza alcun pregiudizio di quanto egli ha già confessato, riguardo a cui eccetera, ma vogliono che sia torturato unicamente sopra l’intentione e l’opinione di lui stesso eccetera». Ed ecco la spiegazione «teorica» di questa pratica : «Colui che proferisce parole espressamente hereticali, si dubita dell’intentione cattiva, deve presumersi, che piuttosto con cattiva che con buona intentione l’habbia proferita, mentre egli non prova il contrario» (Masini, Decima parte, CCXXXV).




N. 116. Masini, Sesta parte, “Modo di ricevere dal Reo la ratificazione delle cose da lui confessate nei tormenti”.




N. 117. Masini, Ibidem.




N. 118. Masini, Sesta parte, “Modo di dar la corda al Reo che ricusa di rispondere, o non vuol precisamente rispondere il giudizio”.




N. 119. Masini, Ibidem.




N. 120. Masini, Sesta parte, “Modo di battere con la bacchetta i fanciulli, che però trapassino il nono anno della loro età”. «Allora i Dottori, visto eccetera per ottenere la verità dall’accusato, poiché non la si poteva ottenere da lui in altro modo e l’accusato stesso non è in grado di sopportare la tortura per la sua minore età, han decretato che l’accusato sia battuto con la bacchetta, alla presenza di eccetera. E per questo l’han fatto condurre al luogo della tortura e qui spogliatolo, gli han legate le mani con la fune davanti al viso, perché possa essere percosso con la bacchetta. Ed allora, così condotto, spogliato e legategli le mani con la fune davanti al viso, più volte benignamente (viene) ammonito dai D.D. a dire la verità per non esser percosso con la bacchetta, come avverrà se persevererà nell’ostinazione. Risp. eccetera. Allora i D.D. poiché il sunnominato accusato ha persistito nel rifiuto, han dato ordine che fosse battuto con la bacchetta dall’esecutore. Ed egli, mentre veniva battuto, ha cominciato a gridare: ‘Ohimè’, etc. etc. etc. Risp. etc… Allora i D.D. visto che “malgrado i ripetuti colpi” l’accusato non voleva confessare nulla, né d’altra parte si poteva ottenere alcunché da lui, l’hall fatto slegare, rivestire, e riportare al suo posto, essendo così rimasto sotto la detta tortura per la durata etc.» Conf. con quanto è stato detto nel processo a Galilei, p.p. 371 e 406.




N. 121. Masini, Sesta parte, “Modo di dare il tormento del fuoco”. «Allora i D.D.» vista etc, poiché l’accusato stesso non può essere torturato con la fune, o perché è palesemente privo di un braccio, o ce l’ha fratturato etc. han decretato che l’accusato stesso sia torturato col fuoco per sapere la verità eccetera, così presente eccetera. Per questo han dato ordine che l’accusato sia condotto al luogo della tortura, ed ivi sottoposto alla tortura del fuoco sunnominata, e con quello sia tormentato. L’accusato, così condotto al sunnominato tormento del fuoco, è ripetutamente ammonito benignamente dai D.D. a confessare spontaneamente la verità, senza attendere d’esser sottoposto alla suddetta tortura. Risp. eccetera… Allora i D.D., avendo constatato che l’accusato rifiuta di dire la verità, han dato ordine che lo stesso sia sottoposto alla tortura. La persona, così collocata, denudati i piedi e spalmati di grasso di maiale e trattenuti per forza vicino al fuoco alto, essendo rimasto silenzioso in detta tortura per il tempo eccetera. ha cominciato poi a parlare gridando a voce spiegata. ‘Ohimè’ etc… E avendo visto che provava dolore intenso, i D.D. han dato ordine che venga posta una tavola di fronte ai suoi piedi, con l’intentione etc. («animo» etc.) Così posta, l’accusato stesso fu dai. D.D. interrogato per dire la verità riguardo a etc. Risp. etc… E allora han dato ordine che la tavola posta di fronte ai piedi dell’accusato venga tolta. E toltala, l’accusato stesso ha cominciato a parlare gridando ad alta voce, etc. Allora i D.D. han fatto mettere di nuovo la tavola davanti ai suoi piedi, con l’intentione tuttavia etc. («animo tamen» etc.) Così postulata, l’accusato fu di nuovo dai D.D. interrogato e avvertito di recedere dalla sua ostinazione e di dire la verità. Risp. etc. Allora i D.D., avendo constatato che l’accusato persiste nel negare e rifiuta di dire altro, l’han fatto togliere dalia detta tortura e riportare al suo posto, essendo rimasto sotto la tortura, tenuto conto anche del periodo di applicazione della tavola, per la durata di etc.»




N. 122. Masini, Sesta parte, “Modo di dare il tormento della stanghetta”. «Allora i D., visto etc. per appurare la verità, poiché non la si può ottenere in altro modo, e l’accusato stesso con la tortura della fune, per il fatto che etc. (e si porrà l’impedimento, ch’egli ha di ricevere la corda) non può esser tormentato, han decretato che venga torturato con i tassèlli, che si chiaman stanghetta, alla presenza etc. E così l’han fatto condurre al luogo della tortura ed ivi gli han preannunciato che sarebbe stato sottoposto alla tortura dei tasselli. Così condotto l’accusato, prima di esser sottoposto alla suddetta tortura, più volte è stato dai D.D. benignamente ammonito a dire la verità. E poiché ha insistito nel non dire la verità i D.D. han dato ordine che fosse approntato per la tortura e che si procedesse. Così fatto sdraiare per terra per la tortura, denudato il tallone del piede destro e postolo tra due morsetti concavi di ferro, quando l’esecutore li ha stretti con ‘a stanghetta, ha cominciato a gridare ad alta voce etc. “E si proseguirà come di sopra”. E poi, non confessando il Reo, si terminerà l’esamina in Questo modo. Inter. Ha bestemmiato etc. Ed essendo rimasto sotto la detta tortura per la durata etc., i D.D. l’han fatto levare dalla suddetta tortura e riportare al suo posto.» («Ad locum suum reponi», dice il Masini. Evidentemente dopo un «trattamento» del genere il ” Reo» non era in condizioni di muoversi da solo.)




N. 123. Masini, Sesta parte. “Modo di dare il tormento delle cannette”. «Allora i Dottori, visto eccetera. per appurare la verità, poiché non la si può appurare in altro modo, e l’accusato stesso per eccessiva debolezza del corpo e per la minore età, non è in grado di sopportare la tortura della fune, hanno ordinato che lo stesso sia torturato con le cannette, alla presenza eccetera. E per questo l’han fatto portare al luogo della tortura, dopo avergli annunciato che sarà sottoposto alla tortura delle cannette. Ed egli così condotto, prima che le cannette siano applicate alle sue mani, sia ripetutamente dai D.D. benignamente ammonito a dire la verità, che altrimenti sarà sottoposto alla detta tortura. Risp. etc. E poiché ha insistito nel non dire la verità, i D.D. hanno dato ordine che l’accusato fosse messo alla sunnominata tortura e che si procedesse. Ed egli, così messo alla detta tortura, e legategli le mani in avanti ed applicate le cannette fra le dita a due a due e strettele il Ministro con forza, ha cominciato a gridare a voce alta eccetera. Inter. etc. Risp. ect. (…) (…) (…) Ed essendo rimasto sotto la detta tortura per la durata eccetera, i D.D. l’han fatto rimuovere da detta tortura e riportare a suo posto.» Conf. Fiorelli, I, p. 199.




N. 124. Masini, Ibidem.




N. 125. Masini, Sesta parte, “Forme da osservarsi in certi accidenti che sogliono avvenire nel negotio di natura”.




N. 126. Masini, Ibidem.




N. 127. Masini, Ibidem.




N. 128. Masini, Ibidem.




N. 129. Oltre che le funzioni anche il nome ‘Pubblico ministero’ risale all’Inquisizione. Ecco come il Pegna parla del “fiscale”: «Ma dato che oggi raramente si ammette un privato ad accusare, è stato istituito il Pubblico ministero (‘publicus est constitutus minister’), che comunemente chiamiamo fiscale (‘quem vulgo fiscalem dicimus’) che sostituisce la persona dell’accusatore e accusa i rei (‘qui personam accusatoris subit et reos accusat’); ma non sottoscrive la pena del taglione né subisce le altre pene per i falsi accusatori, e ha il compito, a istruttoria conclusa, considerati i testimoni del delitto, e assunte le debite informazioni, di formulare l’accusa sotto forma di libello in questo modo:

«Io Agostino, fiscale della Santissima Inquisizione, dinanzi a te Reverendo Inquisitore, giudice delegato nelle cause di Fede contro l’eretica pravità, incrimino (‘criminaliter accuso’) Martin Lutero, il quale, pur essendo battezzato cristiano (e come tale da tutti ritenuto) si è separato dalla Fede Cattolica ed ampiamente si è avvicinato alla pestifera eresia dei Manichei e degli altri eretici, predicando, scrivendo, elaborando e con sicurezza affermando molti dogmi eretici, scandalosi, falsi, e molto sospetti in lode ed approvazione delle suddette eresie, e degli eretici, che lui ha come maestri», in: Eymerich-Pegna, Pars III, “De primo modo procedendi in causo fidei per Accusationem”, Comment. XIV. Ma vedi anche Simancas, “Enchiridion iudicum”, Tit. XXXIII, De Accusatione, n. 2.




N. 130. Come fanno l’Eymerich e il Pegna, Ibidem.




N. 131. Simancas, Tit. LIII, De promotore fiscali (all’argomento sono dedicate due mezze colonne).




N. 132. Carena, Pars I, Tit. IX, De advocalo fiscali S. Officii (in sei paragrafi).




N. 133. Carena, Ibidem, “De origine et dignitate advocati fiscalis”.




N. 134. «Esser sempre presenti alla tortura» scrive il Carena, Ibidem, De officio Advocati Fiscalis huius tribunalìs. Et an possit interesse Congregationibus et habeat votum, n. 41.




N. 135. «Difendere, per quanto è possibile, l’autorità del S. Officio» («tueri (quantum potest) iurisdictionem S. Officii») dice con nobile enfasi il Carena. Ma pare che l’Inquisizione non ne avesse proprio bisogno (Carena, Ibidem, n. 23).




N. 136. Simancas, Ibidem, n. 11 (in nota).




N. 137. Simancas, Ibidem, n. 10.




N. 138. Carena, Ibidem, n. 30.




N. 139. E per giustificare questa esclusione ricorrono al “Digesto” (D. 28, 4, 3).




N. 140. Carena, Ibidem, n. 31.




N. 141. Carena, Ibidem, n.n. 42-43.




N. 142. «Tuttavia non è nella prassi di tutti i Tribunali dell’Inquisizione (il fatto di escludere il procuratore fiscale [N.d.A.]; certamente qui a Ferrara, vedo che, dappertutto, è praticato il contrario» (Simancas, Ibidem, n. 10).




N. 143. Simancas, Ibidem, n. 1.




N. 144. Conf. “Si adversus”, X, De haereticis (c. 11, X, V, VII): «Perché si è soliti temere un ordine tassativo più che un’ingiunzione generica, a voi, avvocati e segretari proibiamo assolutamente di prestar aiuto, consiglio o sostegno, a nessun titolo, agli eretici, ai loro fiancheggiatori e difensori; di offrire il vostro patrocinio in processi e in azioni o in liti in cui siano coinvolti, e di approntare per loro prove e documenti. In caso di inadempienza vi solleviamo dal vostro ufficio e vi bolliamo di perpetua infamia».




N. 145. Simancas, Tit. V, De advocatis, n.n. 1-2; Eymerich-Pegna, Pars III, Comment. XXVIII; Del Bene, Pars I, Dubit., 8, n. 7.




N. 146. Eymerich-Pegna, Pars III, De primo modo procedendi in causa fidei per Accusationem, Comment. XIV.




N. 147. Masini, Quarta parte, “Modo d’esaminare i testimoni e difesa de’ Rei”. «Tanta, e così segnalata è la pietà, e integrità del Santo Tribunale dell’Inquisitione, che al Reo non pienamente convinto, e confesso, non solamente non si negano avanti la tortura giamai le difese, ove egli le domandi, ma spontaneamente anche gli si offeriscono, con assegnare ad esso costituto un termine conveniente di cinque, o sei, o più o meno giorni, secondo la qualità della causa, accioché habbia spatio di poter difendersi, e con decretargli la copia del processo, e deputargli anco l’Avvocato o Procuratore: ancorché il Reo non dichiari, quali difese in specie ci voglia fare, e dica solamente di voler provare la falsità degli indicii…» Ma dice il Pegna: «Compito dell’avvocato sarà quello di ammonire il Reo perché confessi la verità, e si perita dei propri delitti, se ne ha commessi.» È un’istituzione madrilena del 1561 che al Pegna sembra del tutto esatta e, a suo giudizio, da osservare dovunque («iudicio meo ubique observando»).




N. 148. Masini, Ibidem. «Ma se dirà (il ‘Reo’) che vuol fare le sue difese, e che accetta il termine per ciò assegnatogli, commetterà l’Inquisitore al Notaro, che faccia quanto prima la copia del processo, avvertendo, che in detta copia non siano né i nomi, né i cognomi del denunciatore, o dei testimoni, ma in luogo loro si pongano i nomi finti, o lettere d’alfabeto, o “si levino ancora tutte quelle conditioni, e circostanze”, per le quali il Reo potesse venire in cognitione dei testimoni, o del denunciatore, e in questo dovranno l’Inquisitore, e il Notaro esser molto bene oculati.» “E se l’imputato chiedesse di conoscere i nomi degli accusatori?” Risponde sempre il Masini: «Se un Reo, negandoglisi la pubblicatione dei nomi contro di lui esaminati, si appellerà da cotal negatione, non deve in modo alcuno accettarsi la sua appellatione, ma come privata, e vana ributtarsi» (Masini, Decima parte, CXXIX).




N. 149. Masini, Ibidem.




N. 150. Nasce, con questo sistema, la “comparsa scritta” (Salvioli, p. 154).




N. 151. Simancas, Ibidem, n. 4.




N. 152. Simancas, Ibidem. E il Masini così riassume : «Quell’Avvocato, il quale, conoscendo apertamente il Reo esser veramente heretico, ad ogni modo lo difende, è infame, e degno di grave punitione; e però non deve eleggersi in avvocato se non persona da bene e intendente delle leggi; e hassi a darle il giuramento, che non recherà se non giuste difese, e terrà celati i meriti della causa» (Masini, Decima parte, CCLXXV). Come pure l’avvocato non potrà esser presente alla tortura del «cliente»: «Alla tortura, che si dà al Reo, non deve esser presente l’Avvocato, ma solamente i Giudici e i Notari dovendosi ella dare in segreto» (Masini, Decima parte, CCLXI).
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Capitolo 5.

LA LIEVITAZIONE DEL SOSPETTO NELLA CONTUMACIA.





«Gli imperatori Severo e Antonino Magno hanno risposto con un rescritto che nessun assente sia punito, applicando quel principio giuridico per cui gli assenti non debbono essere condannati. Non è, infatti, secondo equità condannare chiunque senza prima averlo ascoltato.»

(Marciano)





«Nei delitti non si deve condannare un assente, ha risposto con un rescritto l’imperatore Traiano a Giulio Frontone.»

(Ulpiano)





«Questa opinione di Ulpiano è respinta e rifiutata da tutti i tribunali; infatti, quanto più grave è il crimine imputato, tanto più si è soliti condannare l’assente contumace.»

(Simancas)





«La contumacia cagiona che il Reo “assente si ha presente”, onde anco può lecitamente condannarsi; tanto più che spesse volte ammonito non cerca di ispurgarsi, mostra di confessare la colpa di cui viene imputato.»

(Masini)

1. “Un’efflorescenza del sospetto”.

«Si può lasciare l’Inquisizione senza essere arsi, ma non già senza esserne scottati»(1).

Bisogna partire dall’analisi della complessa realtà esistenziale che l’aforisma esprime per intendere, in modo forse più vicino al reale, il dato normativo espresso con la legislazione sui contumaci.

Da una parte esiste la moltitudine di persone sempre e comunque sospettabili, e dall’altra quella super-polizia che è l’Inquisizione; con i suoi informatori disseminati dovunque, ligia agli ordini che vengono dall’alto e sempre pronta a imprigionare e a torturare al minimo sospetto(2).

Questi i dati di fatto.

Era convinzione comune che una volta che il «sospetto» dell’autorità si fosse concentrato su una persona, sarebbe stato impossibile, per questa, uscirne indenne. Nell’ipotesi più favorevole le sarebbe stata deferita la purgatio e l’abiuratio de levi, e così lo “status” di sospettato sarebbe stato per sempre acquisito, come una «marchiatura» ben visibile; come una «scottatura» che non si può mascherare e che pone il «segnato» in una posizione segnalata e anomala. È un «minus habens» che non potrà parlare, avvicinare, frequentare chi crede perché ciò potrà dar luogo a sospetti; non potrà muoversi liberamente, né leggere quanto gli interessa perché ciò potrà rinverdire il dubbio della sua eterodossia presunta. E’, come si dice oggi, un emarginato, o un «escluso».

Per evitare di trovarsi in questa posizione esistenziale difficile, in linea di massima non c’era che da attenersi al conformismo più grigio, all’ipocrisia più plateale, all’ossequio più lezioso verso chi (comunque) rappresentava l’istituzione. Ma anche ciò, a volte, poteva non bastare. Si poteva ugualmente venire in «sospetto dell’autorità» ed esser chiamati a rispondere “de fide”. Ed era l’inizio della fine. Per questo il primo impulso era di non presentarsi e fuggire. Come farà Bernardo Ochino - predicatore tra i più seguiti all’epoca di Paolo Terzo, generale dei cappuccini dal 1538 al ‘42 -, una personalità religiosa affascinante e nuova, predicatore e scrittore che sente l’esigenza della riforma cattolica in senso diverso da quello «burocratico» - il quale, «chiamato» dal Sant’Uffizio, non si presenta e fugge in Svizzera(3).

La fuga come soluzione era un assurdo: squalificante dal punto di vista sociale, e rovinosa da quello economico. Ma evidentemente doveva verificarsi da sempre, se il legislatore, nella “Cum contumacia”, la prevede e la punisce con grande severità, e se i «maestri» dell’Inquisizione, nei loro manuali, le dedicano più di una formula e suggeriscono più di un rimedio.

Indubbiamente l’ipotesi legislativa formulata in quella decretale è molto dura, ma è anche la più conseguente alla “logica del sospetto” in fatto d’eresia: se il sospettato, chiamato per rispondere “de fide”, non si presenta, da una prova della sua colpevolezza e pertanto verrà scomunicato. Se per un anno intero, con animo pertinace, sosterrà la scomunica, il sospetto si aggraverà ulteriormente, ed egli sarà condannato (a morte) «come se fosse eretico».

Da qui la regola giuridica così formulata: l’assente contumace nel crimine d’eresia può essere condannato(4).

Ora, per intendere il senso della “Cum contumacia”, e tutta la prassi che ne deriva, come pure per capire il meccanismo di quell’affermazione giuridicamente aberrante con cui conclude («velut haereticus condamnetur», cioè, non importa se sia eretico, lo si condanni come se lo fosse!) bisogna chiarire, innanzitutto, l’equivoco semantico che ne è alla base e che la sinonimia tende a mascherare con il porre in evidenza solo i punti di contatto con il diritto romano (analoga la definizione del contumace, identica la procedura d’accertamento, eccetera), nascondendo però i punti di contrasto, che sono poi quelli essenziali: cioè “presunzione d’innocenza” per il “Digesto”, “presunzione di colpevolezza” per la “Cum contumacia”. Questi princìpi vengono qui in contrasto aperto, con la conseguenza che mentre per i romani il giudice non può condannare il contumace alle pene «forti», per la Chiesa, invece, ciò sarà possibile.

Siamo agli antipodi, pur essendo partiti da posizioni di fatto identiche e avendo conservata intatta la struttura formale dell’istituto.

2. “Presunzione d’innocenza e contumacia nel «Digesto»”.

Vediamo come avviene questa «ristrutturazione» della contumacia, o meglio, vediamo con quale abilità verrà usato l’aucupio con le citazioni romane per trasformare completamente l’istituto, e farlo nascere, come per partenogenesi, dal sospetto. Anche la contumacia, infatti, è un’efflorescenza del sospetto, o meglio, ne è la sua lievitazione; oppure, se si preferisce guardarla dal punto di vista «evoluzionistico», è la risultante di un innesto fra l’istituto della contumacia usato dai romani e il diverso senso che gli darà la Chiesa cattolica.

Per giudicare la perfetta riuscita di questo lavoro di «plastica giuridica», con il quale saranno trasformati completamente i caratteri somatici del vecchio istituto, lasciando intatti solo quelli secondari (in altre parole, si cambierà il “genus” dell’istituto, lasciandone invariato il nome), dobbiamo prima esaminare, brevemente, come la contumacia era considerata presso i romani.

Non si condanni l’assente («ne absens damnetur»): questo era stato uno dei criteri direttivi del processo romano, in armonia con il principio di presunzione d’innocenza e del contraddittorio fra le parti («neque enim inaudita causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur»), da cui doveva partire il giudice(5). E se Marciano, per giustificare queste disposizioni, era ricorso alla «ratio aequitatis», Ulpiano, nel commentare un’altra disposizione dello stesso tenore dell’imperatore Traiano, in cui si diceva che l’assente nei processi criminali non doveva essere condannato («Absens in criminibus damnari non debere…»), con la locuzione “sed ne” aveva unito gli assenti e i sospetti, dei quali l’imperatore aveva parlato in un altro rescritto («sed ne de suspicionibus debere aliquem damnari…»), e aveva motivato il divieto della condanna con l’affermazione che è meglio un colpevole libero che un innocente condannato («satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari»)(6).

In rapporto a questi presupposti era stata costruita là figura del contumace ed era stato organizzato il processo contumaciale.

Ermogeniano aveva definito contumace chi, convocato con tre editti (o con uno che ha valore di tre, che viene chiamato perentorio), disprezza d’esser presente («…litteris evocatus praesentiam sui face re contemnit»)(7).

La non presentazione era considerata un «contemnere» il giudice, cioè un atto di disprezzo verso l’amministrazione della giustizia, simile in questo alla figura del «disprezzo della corte» nel diritto inglese. Tale disprezzo poteva essere sanato qualora l’imputato avesse dimostrato d’esser malato e di non essersi presentato per cause di forza maggiore.

Come «contemnere» era considerato, oltre il non presentarsi, anche il non rispondere alle domande del giudice.

Quanto allo svolgimento del processo contumaciale, dovere del giudice era quello di rilevare giuridicamente l’assenza del convenuto, citandolo a comparire. Qualora, nel termine prefissato, non si fosse presentato, se si trattava di una causa civile essa si svolgeva ugualmente secondo il rito dei giudici privati («secundum morem privatorum iudicorum»)(8) ma l’attore vinceva la causa soltanto se avesse dimostrato la fondatezza delle proprie tesi.

Nelle cause penali, invece, gli imputati che, più volte citati, non si fossero presentati («saepius admoniti per contumaciam desini»)(9), «potevano essere puniti con pene leggere per tale «disprezzo del giudice», ma non potevano essere condannati alle pene forti per la presunzione d’innocenza di cui abbiamo parlato. Ulpiano aveva scritto, infatti(10), che se si fosse trattato di irrogare una pena più grave, come condannare ai metalli o infliggere la pena di morte, ciò non poteva avvenire con gli assenti («… verum si quid gravius irrogandum juisset, pula in metallo vel capitis poenam, non esse assentibus irrogandum»).

E Marciano(11) aveva affermato anche lui che non era possibile irrogare agli assenti una pena «forte» («Si autem gravius quis puniatur, puta in opus metalli vel similem poenam sive capitalem: hoc casu non est irrogando in absentem poena»). Cioè, contro l’assente non era possibile procedere a condanne «dure».

Concludendo potremmo dire che per i romani l’assenza è uno “stato di fatto”, che deve essere giuridicamente accertato, e che, se prolungato oltre un certo termine prestabilito dal giudice, oppure non giustificato, produce la contumacia, che è uno “stato di diritto”. Quest’ultima però (per arrivare alla quale il giudice deve compiere tutta una serie di atti giuridici che hanno funzione costitutiva) non ha virtù «germinative» e non produce «automaticamente» determinate conseguenze a danno dell’imputato. Al contrario, in rapporto al principio del contraddittorio e alla presunzione d’innocenza, essa ha il “potere di sospendere il giudizio penale”, lasciando indiscusso l’oggetto della causa.

È un livello di civiltà giuridica che oggi, ancora, non abbiamo raggiunto (in Italia).

3. “La contumacia come prova di colpevolezza”.

Esattamente il contrario di quanto si affermava in quei passi del “Digesto”, è quanto sancisce la decretale “Cum contumacia”, che parte dal concetto di “presunzione di colpevolezza”. Diceva la “Cum contumacia”:




«Quando la contumacia (soprattutto nei processi di fede) al sospetto aggiunge la veemente presunzione (di colpa), se la persona sospettata d’eresia, da voi convocata per rispondere in materia di fede, per il fatto che si sottrae all’ingiunzione o si da contumace, sarà da voi vincolata con la scomunica; e se per un anno resterà insordescente, da quel momento sia condannata come eretica»(12).




Con questa decretale l’assenza e la fuga non sono stati di fatto di cui bisogna prendere atto, ma “prove di colpevolezza” che vanno messe a carico dell’imputato; anzi sono le “uniche prove” (o l’unica prova) che l’autorità giudicante potrà portare (o della quale potrà avvalersi, dopo averla accertata) contro il sospettato, presentandole come testimonianza certa di “pertinacia” nell’errore. Da qui l’attenzione al suo verificarsi processuale, e la posizione diversa da quella del giudice romano. Nel diritto romano, il giudice è al di sopra delle parti e giudica «secundum alligata et probata». Nel processo inquisitorio, il giudice è “prevenuto contro l’imputato, e sospetta di lui”. Se il sospettato non si presenta o fugge, ciò non può che aggravarne la posizione. Il giudice ecclesiastico, di conseguenza, non solo può, ma deve condannare, perché ha nella “contumacia” la prova della “pertinacia” del sospettato. In altre parole, la confusione può nascere dall’equivoco semantico con cui il termine “contumacia” viene usato nella decretale. La costruzione dell’istituto procede facilmente, una volta chiarito che “contumacia” è uguale a “pertinacia.” Di quest’ultima, l’assenza e la fuga non sono che la manifestazione concretamente visibile ed operante; il dato oggettivamente riscontrabile. Uno si assenta o fugge quando vuole evitare il giudizio; quando cioè non ha nessun interesse che si chiarisca la propria posizione in rapporto alla fede. E ciò non può che essere un grave peccato, un segno di disprezzo verso l’Inquisizione (e siamo al recupero del «contemnere» romano), una prima prova di colpevolezza, dato che il giudizio viene instaurato solo nell’interesse del sospettato e solo pensando alla salvezza dell’anima sua. Una volta scomunicato, se persisterà ancora questo suo “status” di assente o di fuggiasco, la posizione del sospettato si sgraverà ulteriormente, perché avrà dato un’altra prova della propria colpevolezza. Se non si presenterà al processo, questa prova diverrà invincibile, l’autorità avrà in mano la prova certa della sua pertinacia nell’errore, e potrà di conseguenza condannarlo (a morte) come eretico.

Tutto ciò è in perfetto accordo con “l’ideologia del sospetto”. Un fedele che dinanzi alle citazioni dell’inquisitore si nasconde e fugge, non può non essere un “deviante” o un “infetto”, che non vuol farsi curare e che vuol diffondere la sua “lebbra” nel “gregge” dei fedeli. Da qui il dovere della Chiesa di eliminare (fisicamente) questo “individuo pestilenziale” («haereticus animal pestilentissimum est», dice Simancas(13) proprio nel capitolo sugli assenti), prima che il virus dell’eresia contagi tutti gli altri fedeli.

4. “La lievitazione del sospetto”.

Prima di proseguire, cerchiamo di mettere in evidenza i punti di contatto e di differenza fra i due modelli di contumacia, quello romano e quello cattolico, che abbiamo descritto.

L’“assenza” e la “fuga” sono, per entrambi i sistemi, due stati di fatto, i quali processualmente si configurano nella “contumacia”, che è uno stato di diritto.

Dal punto di vista formale, di conseguenza, sono identiche la definizione di contumace e le modalità per dichiararla. Dal punto di vista sostanziale, invece, esiste una differenza profonda. Mentre nel “Digesto” era stato costruito un modello che (per la parte penale) escludeva il processo e la condanna alle pene «forti», nel diritto inquisitoriale ne era stato sanzionato uno diverso in cui la “contumacia”, identificata con “pertinacia”, diventava, oltre che uno stato giuridico, una “prova di colpevolezza”, e di conseguenza un titolo più che sufficiente per condannare. Nel primo modello, dunque, la procedura si concludeva tutta nell’accertamento e nella dichiarazione di contumacia (da cui derivava l’impossibilità di procedere ulteriormente); nel secondo, intesa la contumacia come uguale a pertinacia, tutto il tempo necessario per l’accertamento dell’assenza diventava anche quello sufficiente per dar prova della colpevolezza. E così la Chiesa era riuscita a far coincidere nello stesso tempo e con le identiche formalità la parte «formale» (o di facciata), di origine romanistica, con la parte sostanziale, che è tutta cattolica.

Ora vediamo attraverso quali procedure i nostri «maestri» riescono a trasformare i primi due fatti (l’assenza o la fuga) nel secondo (la contumacia), e come, ottenuto ciò, riescono a condannare l’imputato, adducendo come “prova” proprio il nuovo “status” nel quale è stato incasellato.




Per una dichiarazione di contumacia, il primo fatto da constatare, con un atto giuridico, è l’assenza o la fuga dell’imputato. L’occasione poteva essere il sospetto dell’autorità. Diceva la decretale “Cum contumacia”: «… se il sospetto d’eresia chiamato da voi a rispondere sulla fede… (‘Si suspectus de haeresi vocatils a vobis ut de fide respondeat…’)».

E basta. Il sospetto dell’autorità (anche quello leggero) poteva dar motivo a una convocazione presso il Santo Uffizio. La legge non precisava altro. Il sospetto è dunque la base e il presupposto per iniziare l’azione. «Vocatus a vobis.» Quel «vocatus» è un eufemismo, o comunque un vocabolo improprio nella prassi inquisitoriale. Normalmente una persona veniva arrestata all’improvviso, senza che nulla glielo lasciasse immaginare. Solo chi avesse temuto del possibile arresto cercava di nascondersi o di fuggire; oppure, una volta arrestato, se gli riusciva, evadeva dal carcere. In entrambi i casi, primo compito dell’inquisitore, dopo aver constatato la scomparsa del sospettato, era quello di denunziarla, mettendo «in mora» l’imputato ed assegnandogli un tempo determinato per presentarsi personalmente a rispondere “de fide”(15). Le modalità della citazione erano due, entrambe romanistiche. La prima constava di tre editti successivi, la seconda di uno solo, «che ha virtù di tre»(16).

Cominciamo con il descrivere la prima, perché in questa sono più evidenti i momenti di formazione dello stato di contumacia.

L’ipotesi è quella di un sospetto che fugge prima che l’Inquisitore abbia emesso il mandato di comparizione(17). In questo caso l’inquisitore nel primo editto ignora la scomparsa, e lo invita a comparire personalmente («personaliter et non per interpostam personam»). In questa prima citazione non si parla di contumacia. Si prospetta solo l’ipotesi che il sospettato sia «contemptor et inobediens» e gli si minacciano multe ed altri provvedimenti (si unisce cioè il «contemnere» romano con l’«inobedientia» canonica), nel caso di «non presentazione».

Fatta questa notifica (e registrata la «relazione del messo»), «quando non comparisca nel termine assegnatogli» si procederà ad un secondo precetto, che sarà affisso al domicilio del fuggiasco e sarà esposto in Chiesa(18). In questo secondo precetto il sospettato viene dichiarato contumace (perché non presentandosi ha disprezzato il precetto del Santo Uffizio e non ha ubbidito agli ordini ricevuti).

Qualora sarà ancora ostinato e ribelle, al secondo precetto se ne aggiunge un terzo, in cui perentoriamente («peremptorie») gli si ingiunge di presentarsi entro un tempo determinato.

«E quando pure» come dice il Masini(19) «… il citato ricusasse di comparire, e rendere obbedienza al Santo Officio, essendo debito dell’Inquisitione di richiamare le pecorelle erranti al proprio ovile di Santa Chiesa, acciò non siano divorate dalle rabbiose fauci del Demonio infernale; invitandole prima con benigne e pietose voci, e poi, quando quelle non vogliono ascoltare, conforme al precetto evangelico, vibrando l’arme della medesima Santa Chiesa… sarà mestiero, accusata prima la sua contumacia e disubbidienza, dichiararlo per sentenza scomunicato.»

La sentenza di scomunica («poiché si tratta di cose molto gravi e pregiudizievoli al reo»)(20) aveva un iter di realizzazione piuttosto complesso. Innanzitutto l’inquisitore, in un verbale, doveva dar atto che da parte del “procuratore fiscale” era stata «accusata» la contumacia del «reo» («… esse vere, realiter, effectualiter, contumacem ac rebellem Sancii Officii…») e pertanto era stata chiesta l’applicazione dei provvedimenti necessari perché tale ribellione fosse punita a’ termini dei Sacri Canoni, delle Costituzioni e della consuetudine del Santo Officio. Da parte sua l’inquisitore doveva dichiarare di riservarsi il tempo opportuno per provvedere(21). (Da notare l’impostazione moderna di questa «commedia» delle parti fra inquisitore e procuratore fiscale.)

A seguito di questa richiesta, il tribunale riunito procedeva alla scomunica mediante sentenza dichiarativa, nella quale si dava mandato a chiunque d’arrestare il sospettato, ovunque fosse stato trovato («ubicumque locorum repertus fuerit») mentre si raccomandava di dare alla sentenza il massimo di pubblicità («omni meliori modo»)(22). Emanata la scomunica, seguiva il «rito» della sua «pubblicizzazione». Il Santo Uffizio provvedeva a compilare dei «cedoloni» (specie di manifesti che venivano affissi alle porte di ogni Chiesa) dove veniva notificata la scomunica del contumace, che era dichiarato «inavvicinabile», e veniva dato il mandato d’arrestarlo. Inoltre, l’inquisitore redigeva una missiva, indirizzata al Rettore della Chiesa dell’assente, in cui - dopo aver dichiarato le generalità del ricercato, aver elencato i sospetti per i quali era stato chiamato dall’Inquisizione, aver detto che, come guidato e sedotto da un cattivo consiglio, non si era presentato («cum ductus malo consilio et seductus, non comparuerit»), non aveva presentato giustificazioni («nec excusationem miserit»), ma con contumacia aveva rifiutato di comparire («contumaciter renuit comparere») - pregava il Rettore della Chiesa perché, tutte le domeniche e i giorni festivi, mentre si celebravano le messe solenni e i fedeli erano più numerosi, volesse, ad alta voce e in modo comprensibile («alta voce et intellegibiliter publicetis»), far sentire in pubblico il nome dello scomunicato, dicendo di evitarlo(23).

Oltre a questa procedura, per costituire e formare la contumacia ne esisteva un’altra. Era quella, sempre di origine romanistica, in cui con un solo editto veniva ingiunto al sospettato-fuggitivo di costituirsi al Santo Uffizio entro un tempo determinato (di solito un mese), pena la scomunica che, ora per allora e allora per ora, veniva inflitta al sospettato-disobbediente.

In questa formula viene usata una procedura burocraticamente più rapida, per quanto attiene all’inflizione della scomunica e alla dichiarazione di contumacia(24). Inoltre, dato che il giorno della scomunica doveva esser certo, con un gioco di parole («nunc ut ex tunc et tunc ut ex nunc») il termine di decorrenza veniva esattamente fissato. Dal punto di vista sostanziale, poi, è messo in miglior evidenza l’aggravarsi della presunzione di colpevolezza in seguito alla fuga, perché - dice la sentenza «modello»(25) - «con la predetta fuga ti sei reso a noi maggiormente sospetto sulla tua fede» («propter fugam praedictam magis de fide suspectum nunc quam prius merito habemus»). Che cosa significa questo agli effetti dell’imputazione? Chi è stato citato per rispondere “de fide” - dice l’Eymerich(26) - e non compare, viene scomunicato, e con ciò il sospetto da leggero che era all’inizio si trasforma in veemente («Levis suspicio transit in vehementem»). Cioè comincia la lievitazione del sospetto.

Con la dichiarazione di contumacia e la conseguente scomunica, il primo stadio di crescita è già realizzato, e farà sentire il suo peso al momento della sentenza definitiva.

Il sospettato, con una serie di atti giuridici, da assente o fuggitivo è stato trasformato in contumace; e con una sentenza del tribunale (oppure con un provvedimento dell’inquisitore) è stato dichiarato scomunicato, cioè messo al di fuori della comunità dei fedeli.

“Sospettato, contumace, scomunicato”, sono tre titoli più che idonei per poter condannare un imputato, quando si parte dalla presunzione di colpevolezza. Idonei, ma non sufficienti. La legge richiedeva, infatti, che fosse trascorso un anno prima che la sentenza definitiva venisse emessa, perché la pervicacia si potesse considerare sufficientemente provata. Diceva il testo della decretale: se avrà sostenuto per un anno la scomunica, con animo pertinace, sarà condannato come se fosse un eretico («quam [sottinteso: excommunicationem] si per annum animo sustineat pertinaci, ex tunc velut haereticus condamnetur»). Era una dichiarazione molto esplicita, ma non chiariva il perché di un provvedimento così severo. È quanto farà la Glossa: «… lo scomunicato, perché non si presenta a rispondere del delitto, dopo un anno, ha dato la prova certa della propria colpevolezza (‘si excommunicatione stat per annum, posto annum habetur pro convicto’)». Cioè, il tempo gioca un suo ruolo primario. E, come per le sorbe, matura il contumace. È quello che da all’Inquisizione la prova provata di essere nel giusto, perché il contumace ha dimostrato, con questa prova inoppugnabile, la propria pervicace colpevolezza(27).

Così i nostri «maestri» sono riusciti a trasformare l’assente o il fuggitivo in “contumace”, il contumace in “scomunicato”, e quest’ultimo in un “reo «convinto»”. Siamo arrivati nell’effettività alla realizzazione dell’ipotesi formulata dal legislatore.

Segue la procedura di condanna mediante sentenza(28).

Passato un sufficiente numero di giorni («congruo tempore expectato») il vescovo e l’inquisitore, con avviso congiunto, faranno un’ulteriore citazione, che sarà esposta nei luoghi soliti, intimando al contumace di comparire personalmente («personaliter compareas coram nobis») per ascoltare la sentenza definitiva: in tal giorno… nella cattedrale di… verso il vespero dicendogli che anche se non fosse comparso, ugualmente si sarebbe proceduto contro di lui come se fosse presente («significantes, quod si comparueris sive non, procedemus ad nostram sententiam diffinitivam contro te, prout ius et iustitia suadebunt»)(29).

Il giorno fissato, se il contumace si presenta - umilmente pentito e disposto a rinnegare ogni eresia -, gli sarà deferita l’abiura per un sospetto veemente, anche se in precedenza era stato citato solo per rispondere di “suspicio levis”. La difformità del titolo d’imputazione deriva dal meccanismo evolutivo del sospetto, che una volta messo in moto, non è possibile fermare.

Scrive il Masini(30):




«Qualunque volta il Reo citato in termine prefisso a rispondere de fide, e ispurgarsi delle cose apposteli (ecco l’inversione dell’onere della prova [N.d.R.]), delle quali però non è convinto, ma solamente indiciate, e perciò sospetto leggiermente d’heresia, disubbidisce, né in detto termine si cura di comparire, egli per tal contumacia si rende sospetto vehementemente, e perciò deve in ogni modo per sentenza scomunicarsi…»




Se poi si presenta, oppure viene, comunque, nelle «forze» del tribunale, ma non risponde alle domande del giudice, tale silenzio costituirà una prova di colpevolezza e di pertinacia nell’eresia, e il sospettato sarà condannato:




«Il Reo contumace, che poscia venuto nelle forze del Tribunale, dal Giudice interrogato non risponde, ma ostinatamente si tace, può condannarsi come pertinace e convinto»(31).




Se invece non si presenta, il sospetto ha un’altra «lievitazione», da veemente diventa violento, e contro questo tipo di suspicio non c’è rimedio né difesa («vehemens suspicio transit in violentam quam non admittitur defensio»)(32).

5. “La condanna a morte del contumace «come se fosse eretico»”.

Vediamo com’è formulata questa sentenza di morte contro un sospetto eretico contumace («contumace non convinto»), e come il testo della sentenza non sia che il riflesso istituzionale della “Cum contumacia”.

Il Masini, prima di presentare il modello, premette che i giudici, arrivato il giorno stabilito, e se il «reo» non sarà comparso, dovranno venire alla promulgazione della sentenza: «Né in essa, non vero heretico impenitente dichiararlo, ma, “come se tale si fosse, condannarlo” e al braccio secolare rilasciarlo» (il testo della decretale diceva: ‘velut haereticus condamnetur’).

E vediamo come è redatta questa sentenza, e come i nostri «maestri» sappiano esser chiari pur parlando di «eresia» e impostando, dunque, una sentenza che teoricamente doveva comportare la conoscenza di molte nozioni di teologia e di diritto.

Scrive il Masini(33):




«Noi F.N. Inquisitore & e. &

Noi N. Vicario & c.

Essendo che tu N. & c. fosti per testimoni degni di fede denuntiato in Santo Officio Inquisitione di N. d’haver in diversi luoghi, tempi, & occasioni proferito varie, e diverse heresie, & in particolare:

Che la verginità, la continenza, e le aureole siano frascherie, e menzogne del Diavolo.

Che nella sacra Messa non si offerisca altro, che orationi.

Che l’opere buone non facciano l’huomo buono, né le cattive cattivo.

Che l’huomo per la fede sia libero da tutte le leggi, così divine, come canoniche, & humane.

Che per l’orationi non solamente non si plachi Iddio, ma che il giusto, facendole, pecchi.

Che avanti il giorno del Giudicio l’anime de’ dannati nell’Inferno non patiscano, né l’anime de’ Santi in Paradiso fruiscano la visione beata.

Che l’anime de’ morti non possano apparire a quelli che vivono.

Che per l’Ordine Sacro non si dia lo Spirito Santo.

Che i peccati siano eguali.

Che Christo per nostra causa habbia contratto il difetto dell’ignoranza.

Che il Sacramento del Battesimo non cancelli i peccati.

Che, s’egli s’ha a digiunare, convenga ciò fare in giorno di Domenica.

E volendo noi per debito dell’officio nostro certificarci, se le cose contro di te denuntiate fossero vere, discendessimo a vedere, & inquirere sopra di esse.

Et havendo contro di te ritrovato molti indicij, per li quali ti rendevi sospetto d’heretica pravità, per publico editto ti citassimo nelle Chiese di Santo N. e di Santo N. a dovere in tal termine da noi prefisso comparire avanti di noi per rispondere de Fide: ma tu, da non sano consiglio indotto, sprezzasti contumacemente di comparire. Per il che ti scommunicassimo, e facessimo publicare e denuntiare scommunicato, e tu nondimeno, dato già in reprobo senso, e cotal salutifera medicina rifiutando, hai per spatio d’un anno, e più, sopportata la detta scommunica, e tuttavia la sopporti con animo pertinace, & indurato, e fuggitivo ti vai nascondendo di qua, e di là, in guisa, che non sappiamo ove il maligno spirito t’habbia al presente guidato. Laonde havendoti per tanto tempo (“pongasi quanto”) la S. Madre Chiesa benignamente, e misericordiosamente aspettato, acciocché una volta, della tua salute ricordevole, te ne volassi al grembo della misericordia di lei, con lasciare affatto gli errori, e professare la Santa Fede Catolica, né havendo tu voluto consentir giammai, e volendo noi pure con debito fine terminar questa tua causa, ti citassimo a dover in questo giorno, hora, e luogo comparire personalmente ad udir la diffinitiva sentenza, e perché ad ogni modo hai contumacemente ricusato di comparire, e mostri evidentemente di volere negli errori tuoi perpetuamente rimanere, non potendo, né dovendo noi una tanta disubidienza, e contumacia tolerare, col consiglio e parere de’ nostri Signori Consultori, Dottori, Teologi, e Canonisti, “ovvero” d’ordine espresso della Santità di Nostro Signore, e della Sacra Congregazione, a cui fu da noi data piena informatione de’ meriti di questa tua causa, siamo venuti contro di te all’infrascritta diffinitiva sentenza:

Invocato il santissimo nome di N.S. Gesù Christo & c. Havendo avanti di noi li sacrosanti Evangeli & c. Nella causa, e cause vertenti tra il Sig. N. Fiscale di questo Santo Officio da una parte, e te N. sudetto, reo indiciato, inquisito, processato, disubidiente, e contumace (come di sopra) dall’altra. Per questa nostra diffinitiva sentenza, quale sedendo pro tribunali, proferiamo in questi scritti, in questo luogo, & hora da noi eletti, e per avanti a te assegnati. Diciamo, pronuntiamo, sementiamo, diffiniamo, giudichiamo, e dichiariamo, che tu N. sudetto, per le sudette cose legitima-mente contro di te dedotte nel processo (come di sopra) devi esser tenuto, e reputato come heretico pertinace, e come tale esser rilasciato al braccio secolare; e noi per questa diffinitiva sentenza ti discacciamo dal foro nostro Ecclesiastico, e rilasciamo alla Corte secolare, “quale però efficacemente preghiamo”, che, se mai t’havrà nelle sue forze, “voglia circa la persona tua moderare la sua sentenza, in guisa, che sia senza effusione di sangue, e senza pericolo di morte”.

Di più, stante l’assenza, e contumacia tua, per cui non può di presente questa nostra sentenza nella tua propria persona eseguirsi, rilasciamo alla detta Corte secolare la tua statua qui presente, acciò ne faccia quello, che per giustizia si conviene.

E finalmente dichiariamo, doversi contro di te decretare, e rilasciare, come da hora decretiamo, e rilasciamo il mandato esecutivo, che in qualunque luogo della nostra giurisaitione sarai ritrovato, di fatto per qualsivoglia Ministro della giustitia fu preso, e carcerato, e detta carceratione debba a noi significarsi, acciò possiamo eseguire quanto sarà di giustitia, e di ragione.

E così diciamo, pronuntiamo, sementiamo, diffiniamo, giudichiamo, dichiariamo, discacciamo, rilasciamo, ordiniamo, e decretiamo in questo, & in ogni altro meglior modo, e forma, che di ragion potemo e dovemo. F.N. Inquisitore & c. così ho pronuntiato. N. Vicario & c. così ho pronuntiato. Et il Notare l’autenticherà, come di sopra. Lata, data, eccetera eccetera.»




Il reato punito è quello di non essersi presentato per rispondere circa le presunte eresie, e dunque quello di essere un ribelle agli ordini del Santo Uffizio. Su questo fatto è costruito tutto il sillogismo della sentenza, che si conclude con la condanna a morte e con la confisca dei beni. I particolari «tecnici» sono trascurati. S’insiste - proprio secondo la prospettiva su cui è stata impostata l’azione processuale - sulla dimostrazione certa di colpevolezza che il sospettato, nonostante tutti gli inviti e il tempo messo a sua disposizione, ha dato non presentandosi. Ciò non solo è un segno di disprezzo verso il tribunale, ma è anche la prova che ci troviamo in presenza di un eretico che bisogna eliminare, perché incurante delle attenzioni che «benignamente e misericordiosamente» la Chiesa gli aveva dedicato. Sono le «suddette cose» legittimamente «dedotte», che inducono il tribunale a paragonarlo a un eretico pertinace ed indurito, e come tale a punirlo. (In tutte le sentenze che si concludono con la condanna al rogo c’è sempre l’accenno alla benignità e alla misericordia infinita della Chiesa. È una specie di formula magica che si pronuncia nel compiere le azioni più squalificanti come cristiani.)

Ma la cosa più interessante è la consegna del fantoccio («rilasciamo alla detta corte secolare la tua statua», dice la sentenza)(34) che raffigura l’assente, con affisso il nome, il cognome e il reato imputato, e che sarà consegnato alle autorità secolari e bruciato sulla pubblica piazza per dare esecuzione alla sentenza.

A parte il grottesco di una sentenza letta di fronte a un pupazzo il quale viene poi consegnato alle autorità perché lo brucino, anche in questa infantile (e macabra) messa in scena, c’è sempre la «politica del terrore» che la Chiesa «riformata» persegue e che cerca di mettere in risalto in ogni modo. Ed è una «novità» di una certa importanza (nel Medioevo - come vedremo - non veniva mai usata), se un «maestro» erudito e pio come il Pegna si sente obbligato a dedicarle parte di un suo commento per metterne in evidenza la modernità.

Scrive il Pegna:




«Mi è ignoto quando abbia avuto inizio questa lodevole abitudine di bruciare i fantocci dei rei assenti che sono stati condannati in contumacia per questo delitto. Sarei portato a credere, tuttavia, che sia un’abitudine non molto antica perché non ne fanno menzione né l’Eymerich, che con grande diligenza ha raccolto tutto quanto attiene alla prassi, né altri fra i più antichi (di quelli che ho letto), che scrissero sul modo di procedere contro gli eretici; e non si trova nessun accenno di quest’uso né in quel Codice Vaticano(35), né in quello del Cardinal Sirleto(36), dove vi sono moltissime cose, anche di nessuna importanza, sul modo di giudicare gli eretici. Il fatto (della bruciatura) è tuttavia degno di lode, adattissimo per incutere timore, e per ciò, da usare senz’altro»(37).

6. “Effetti dello stato di insordescenza”.

Da un sospetto “leggero”, diventato “veemente” per l’assenza e fa fuga, trasformato in “violento” per la scomunica sopportata per un anno, siamo arrivati alla condanna del sospettato come «eretico formale», o, nel peggiore dei casi, alla condanna a morte in effigie.

Se la conclusione era pertinente dal punto di vista ideologico, e conseguente da quello della legittimità (la prassi, infatti, non era che l’applicazione della disposizione legislativa), tuttavia esisteva un fatto incontestabile: il “sospetto-eretico”, bruciato in effigie, era sempre “vivo”, e poteva di conseguenza presentarsi in qualunque momento ai giudici dichiarandosi pentito, o peggio ancora, giustificando la propria assenza con una malattia che gli aveva impedito di muoversi e di presentarsi, e di conseguenza chiedere la ripetizione del processo, e la restituzione dei beni che nel frattempo erano stati incamerati dalla Santa Inquisizione.

Sorge da questa nuova situazione una serie di conseguenze che i «maestri» esaminano con il distacco scientifico che conosciamo. Dal punto di vista ideologico la giustificazione è presto trovata ed è, come sempre, conseguente alle premesse da cui la Chiesa parte: la Chiesa non può non accogliere nel proprio grembo la pecorella smarrita che torna all’ovile. Di conseguenza, “quando che sia” («quandocumque»)(38) il contumace condannato è da ammettere - come dicono tutti concordi - sia alla difesa della propria persona, sia alla rivendicazione dei propri beni patrimoniali.

Quanto al “modo” in cui questa accoglienza deve avvenire, seppure in linea teorica scrivano(39) che non è giusto che in questa causa un innocente, per una finta contumacia e un’incerta presunzione, possa essere condannato, accortamente distinguono, puntualizzano, e finiscono con il concedere poco o nulla.

Cominciamo dal caso del sospettato che, dopo un anno di “insordescenza”, si presenta al Santo Uffizio, ma, interrogato, nega qualunque addebito. “Quid agendum?” Bisogna rifare tutto il processo, e sentire di nuovo i «testimoni»? No, rispondono i «maestri»: la contumacia e l’insordescenza per un anno costituiscono la prova della sua colpevolezza, e pertanto resta condannato come prima(40). Altro caso. Il sospettato si presenta pentito, ammette tutti i propri errori, chiede misericordia al tribunale, anche qui che cosa dovrà fare l’Inquisizione? La risposta è semplice: «admittendus est»(41). Bisogna accoglierlo.

Infatti - come scrivono - la finta confessione, derivante dall’insordescenza e dalla contumacia per oltre un anno, non deve operare più di quella “vera” fatta personalmente dal sospettato. A ben guardare qui siamo di fronte alla formulazione giuridica del ricatto. Per ottenere «misericordia» il sospettato dovrà sostituire la confessione “finta” o presunta, che deriva dalla contumacia, con quella “vera” fatta di persona; deve, cioè, ammettere che il sospetto formulato dall’autorità sul suo conto, era esatto. Solo in questa ipotesi «devesi ricevere a misericordia», e, se non sarà recidivo (nel qual caso non c’è altro rimedio che il rogo), sarà condannato come «eretico formale»(42).

E con questa condanna alla prigione a vita si conclude, nel I migliore dei casi, un processo che era stato iniziato per un sospetto leggero d’eresia.
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***


Capitolo 6.

I PRESUNTI RECIDIVI E LA LORO CONDANNA AL ROGO.





«C’è ancora un dubbio da chiarire: perché i recidivi non sono accolti dalla misericordia della Chiesa? La ragione principale è questa: perché chi di nuovo delinque, si presume che anche la prima volta non fosse veramente convertito (…) e perché, per l’abitudine al delitto (“consuetudine delinquendi”), è necessario aumentare la pena. Per questo non c’è niente di strano se la Chiesa tratta i recidivi come delinquenti irrecuperabili, sempre infetti e ostinati nei loro delitti, e pertanto li affida al braccio secolare.»

(Pegna)

1. “Una comoda analogia”.

Che cos’è la “recidiva”, o meglio, qual è la definizione che del “recidivo” danno i «maestri»?

In una prima approssimazione essi dicono che è recidivo chi di nuovo sdrucciola, cioè, un’altra volta delinque(1). Ed è una spiegazione esatta ma incompleta. I «maestri lo sanno, ed ecco che subito dopo precisano che, correttamente, per il diritto pontificio s’intende per recidivo chi, dopo una prima condanna pubblica, di nuovo ricade nella stessa eresia(2).

Così precisata, la figura del recidivo è uguale, dal punto di vista dogmatico, a quella «laica» (antica e moderna): perché ci sia “giuridicamente” una “ricaduta”, è necessario che prima sia stata giudiziariamente accertata la “caduta”(3). Cioè, anche quello di “recidivo”, come quello di contumace, non è uno stato di fatto, ma uno “status” giuridico. Da qui la distinzione che Simancas traccia fra “delinquenti” e “recidivi”. È delinquente chi commette un reato, ma finché non sarà intervenuta una prima condanna, anche se si tratta di uno che abitualmente delinque, non potrà esser chiamato “recidivo”, e non potrà, di conseguenza, esser punito come pertinace e incorreggibile, perché ancora manca la prova giuridica di tale incorreggibilità, cioè la «consuetudo delinquendi». Chi, invece, ha abiurato l’eresia, e di nuovo delinque, anche se solo da poco tempo è stato dichiarato eretico, è da condannare come recidivo. Per il diritto pontificio, infatti, deve considerarsi eretico recidivo («Pontificio iure relapsus haereticus est…») chi, dopo la solenne abiura, di nuovo ricade nell’errore («qui post solemnem abiurationem relapsus fuerit»), e non chi prima dell’abiura è stato abitualmente un delinquente («non autem, qui ante abiurationem saepissime lapsus est»)(4).

A questa definizione che, essendo basata «sulla volontà persistente di delinquere», anticipa (al solito, di molti secoli) quanto poi diranno sullo stesso istituto i moderni(5), Simancas affianca subito un’altra distinzione molto importante fra “recidivi veri” e “recidivi finti” o “presunti”, che è un «innesto» tutto canonistico(6). È una distinzione fatta in termini di normativa rinnegante, con la quale, cioè, si afferma il principio opposto a quello dichiarato in precedenza. Se prima, infatti, si è detto che per dichiarare la recidiva è necessario che esista un primo delitto accertato con sentenza, adesso invece si dice che la recidiva è possibile anche quando si tratti di “presunti delitti” fondati sul “sospetto dell’autorità”. Recidivi presunti sono, cioè, quelli la cui duplice caduta non è facile da provare, ma tuttavia (ecco il concetto di normativa rinnegante introdotto con l’avversativo «sed tamen») per una “violenta presunzione giuridica” sono considerati tali («Praesumpti relapsi sunt, quorum duplex lapsus non facile probalur, sed tamen violenta iuris praesumptione relapsi esse censentur»)(7). Che cosa vuol dire tutto ciò? Ci spieghiamo con un esempio. Se Tizio è stato una prima volta sottoposto all’abiura veemente, e in un secondo tempo ricade nella stessa eresia o in un’altra qualunque per le quali aveva abiurato, la seconda eresia - accertata - viene collegata con la prima - sospettata - e si considera come recidiva. Oppure, se Tizio è stato condannato come eretico formale, e in un secondo momento si sospetta violentemente di lui, questo sospetto si somma alla condanna precedente e il nostro viene condannato come eretico(8). Dunque, la finzione giuridica di cui parla Simancas - ripetendo però le parole espresse da Alessandro Terzo nella decretale “Accusatus” («quadam iuris finctione») (vedi retro) - è quella di considerare come una “caduta” ciò che viceversa è solo un “sospetto”. Indubbiamente è una «trovata» legale di una certa efficacia. Tanto più che con questa «finzione giuridica» ci troviamo di fronte a una «presunzione di legge», la quale è tale - come ci tiene a precisare il Carena(9) - che non ammette nessuna dimostrazione contraria.

Siamo di nuovo di fronte a una costruzione che è tanto interessante dal punto di vista «tecnico» (per quanto, anche qui, si tratti di un «tecnicismo» da camere a gas), per l’abilità dialettica con la quale questo procedimento verrà giustificato, quanto è squallida e mostruosa se pensiamo alla presunzione di colpevolezza su cui è fondata e allo scopo a cui doveva servire, cioè a bruciare un uomo.

2. “I pontefici e la recidiva «presunta»”.

Naturalmente, anche questa del «presunto recidivo» non è una «creazione» dei «maestri», ma è solo la risultante di quanto avevano disposto i pontefici con le loro bolle, decretali, costituzioni, e rescritti.

Ripercorriamone brevemente la storia.

La fondazione e la strutturazione giuridica è di Alessandro Terzo, il pontefice senese che - come abbiamo detto - darà il nuovo impianto alla politica penale della Chiesa.

Nell’“Accusatus” (vedi retro), che diverrà urto dei testi fondamentali in materia, egli esamina il problema da diversi punti di vista.

L’accusato e il sospetto di eresia - così egli aveva stabilito - sul conto del quale era sorto un forte sospetto dell’autorità, se prima avrà abiurato giudiziariamente e in un secondo tempo sarà ricaduto nella stessa eresia, dovrà esser giudicato, per una certa finzione giuridica, come un recidivo, anche se il suo crimine d’eresia precedente non sia stato pienamente provato («licet… haeresis crimen plene probatum non fuerit»).

Dato che queste disposizioni dovevano apparire abnormi anche allo stesso pontefice, egli aveva allora introdotto la distinzione tra sospetto veemente e sospetto leggero, con una diversa penalizzazione a seconda che si trattasse dell’uno o dell’altro. La «ricaduta» di uno giudicato la prima volta per un sospetto veemente dovrà essere considerata senz’altro come recidiva, e il «reo» dovrà essere affidato al braccio secolare; se invece si è trattato di un sospetto leggero, allora il sospettato dovrà essere punito in modo più grave, ma non potrà essere dichiarato recidivo.

Questa distinzione fra i gradi del sospetto è - come abbiamo detto - più mistificante di quanto non appaia. La gradazione del sospetto, infatti, non è “in re ipsa” (cioè, riscontrabile oggettivamente), ma è un’operazione fatta dall’inquisitore, e di conseguenza, uno potrà giudicare veemente un sospetto che per un altro sarà leggero (e viceversa). Il glossatore, che conosce il latino dei papi, traduce infatti nella sua glossa il succo di tali disposizioni in questo modo: chi ha abiurato giudiziariamente l’eresia per una violenta presunzione, e di nuovo ricade nell’errore (anche se quello precedente non fosse stato pienamente provato), sarà giudicato eretico recidivo(10).

Ma oltre al concetto di recidiva, è affrontato e risolto il problema del tipo di recidiva: se specifica o generica.

Dice il pontefice che se uno avrà aderito a un’eresia o a una setta, o comunque avrà errato in un articolo di fede o in uno dei sacramenti della Chiesa, e avrà abiurato a questi errori, anche in questo caso dovrà esser giudicato recidivo(11).

C’è poi il problema del sospetto che, dopo aver abiurato, continui ancora a frequentare gli eretici, ad aver comunità d’affetti o d’interessi con loro: anche in questo caso dovrà esser giudicato recidivo(12).

La morale di queste disposizioni è abbastanza chiara: il sospetto eretico che, dopo aver abiurato, continuerà, comunque, ad avere contatti o a dimostrare, in qualunque modo, che il suo atteggiamento precedente non è cambiato, dovrà essere eliminato dalla comunità dei fedeli. Lucio Terzo, che succede ad Alessandro Terzo, con la decretale “Ad abolendam” (vedi retro) ripete quanto aveva detto il suo augusto predecessore. Chi sarà ricaduto nell’eresia, dopo aver abiurato, dovrà esser dichiarato recidivo, e, tanto per esprimerci con il «forbito» ma esplicito linguaggio papale, dovrà senz’altro essere abbandonato al braccio secolare («saeculari iudicio sine ulla penitus audientia decernimus relinquendos»), cioè dovrà essere arso sul rogo(13).

Nel 1234 Gregorio Nono dà il carisma solenne all’“Ad abolendam”, immettendola nelle sue raccolte di “Decretali” (vedi retro). Nel Concilio di Narbona dell’anno successivo si comincia ad intessere la prima trama ideologica per giustificare la condanna del presunto recidivo, e si dice che questi ha ingannato la Chiesa simulando una falsa conversione («per falsam conversionem semel Ecclesiam decepisse»)(14). Ma sarà Alessandro Quarto(15) che, in un rescritto del 1258, affronterà il problema ideologico e lo risolverà in modo definitivo.

In questo responso, ai vari quesiti che gli avevano sottoposto i «diletti figli» inquisitori dell’ordine dei minori francescani, il pontefice, a proposito della recidiva, è molto chiaro. Ai frati, che gli avevano chiesto come fosse possibile condannare come recidivo uno del quale non era stato ancora accertato il primo delitto (com’era, appunto, nel caso del sospetto eretico), egli dice, fugando così ogni dubbio, che il “sospetto eretico, se recidivo, è un vero eretico”(16).

Per capire questa risposta bisogna pensare da un lato al sospetto (cioè alla presunzione di colpevolezza), e dall’altro alla pertinacia.

Se in un primo tempo l’autorità aveva solamente sospettato di un fedele, tanto da infliggergli l’atto di abiura, con la recidiva ha in mano la prova certa che si trattava anche prima di eresia vera, e come tale andava punita. Cioè, anche prima il sospetto eretico era un vero eretico, tanto che tale è rimasto anche dopo, dando prova di pertinacia nell’errore, e non tenendo in nessun conto il sospetto formulato sul suo conto dall’autorità. Così l’abiuratio, a cui era stato sottoposto per un sospetto, si trasforma in una prova certa di colpevolezza, e mette in bell’evidenza la pertinacia che in un primo tempo era rimasta occultata o inconoscibile. Di conseguenza non si condanna uno per un sospetto d’eresia, ma perché il crimine è stato veramente provato, come diranno i nostri «maestri» nel ‘600(17).

Scrive il Masini:




«… Dee similmente avvertirsi, che anco tal’hora gli heretici “fintamente” abiurano mostrandosi nell’esterna apparenza contriti, ma in realtà sono tuttavia heretici indurati, e impenitenti, e non confessano interamente tutte l’heresie da loro tenute, o credute, né meno rivelano i complici, e libri, o scritture hereticali, e perciò quando essi dopo l’abiuratione si scuoprono di lungo heretici, e carcerati confessano giuridicamente le suddette cose, è necessario dichiararli non solamente rilassi (= recidivi), e impenitenti, come nel foro esteriore veramente sono, ma ancora diminuiti, fintamente convertiti e spergiuri, e come tali rilasciarli al braccio secolare»(18).




La risposta, dal punto di vista della logica legale, è corretta e ineccepibile. Ma questa «giustificazione» di Alessandro Quarto non dovette apparire troppo appagante se, alla sua morte, gli inquisitori domenicani presso il re d’Aragona, nel 1261, appena eletto Urbano Quarto(19), gli scrivono sottoponendo anche a lui i loro dubbi e tentennamenti circa l’impiego del nuovo istituto così strutturato. Il Santo Padre li ringrazia e in risposta trascrive per intero quanto, a questo proposito, aveva scritto il suo predecessore.

E siamo a Bonifacio Ottavo, che immette il testo dell’“Accusatus” nel “Sesto”, dimostrando in tal modo di accogliere “in toto” quanto Alessandro Terzo aveva stabilito.

L’andamento di questo «istituto» è lineare: aveva cominciato Alessandro Terzo ad impostare il problema giuridicamente; Alessandro Quarto lo aveva completato con le giustificazioni ideologiche; Bonifacio Ottavo lo conclude accettandolo senza cambiamenti di nessun genere. L’unica novità di cui ancora non abbiamo parlato è quella relativa alla punizione del recidivo e al modo in cui essa doveva essere realizzata. È un problema che aveva affrontato Gregorio Nono nella “Super eo”(20) e che qui brevemente riassumiamo.

Quel pontefice disponeva che, poiché la Chiesa non chiude il suo grembo a nessuno che voglia rientrare («Ecclesia nulli claudit gremium redeunti»), i recidivi saranno sì tutti condannati al rogo, ma con una differenza, a seconda che si tratti di «rilassi-penitenti» o «impenitenti». (Per chiarire queste espressioni «tecniche» diremo che «rilasso-penitente» è chiamato il recidivo e il presunto recidivo che è stato condannato al rogo, ma per «le molte esortazioni di più persone intendenti, cattoliche e pie», le quali hanno assicurato che si tratta di un eretico «veramente» pentito dei suoi errori, è stato ammesso a ricevere i sacramenti prima di essere arso. «Rilasso-impenitente», invece, sta ad indicare un recidivo «ostinato» il quale, neppure in seguito alle «ammonizioni» o alle «esortazioni» di «persone dotte e pie vuole in alcun modo convertirsi».)

Con queste decretali, il lavoro d’ingegneria (o di progettazione) giuridica dell’istituto è ormai portato a termine. Tutto quanto segue non è che un ritocco di (o un richiamo a) quanto in precedenza era stato costruito.

Nella nostra epoca i pontefici non faranno che riconfermare tutte le disposizioni che abbiamo esaminato(21).

Anche per gli inquisitori non si tratta che di un lavoro di “routine”, che va sorvegliato e controllato - soprattutto per quanto riguarda l’effettiva applicazione della pena di morte -, ma che non richiede più l’intervento «creativo» del legislatore. Da questa breve storia è facile trarre alcune conseguenze.

“Prima conseguenza”: il modo del tutto particolare in cui sarà oggettivata la finta recidiva contro i presunti eretici non è una trovata degli inquisitori (francesi, spagnoli o italiani, né di quelli del Medioevo né di quelli di epoca posteriore), e non è neppure un’invenzione della «dottrina» ma è semplicemente l’attuazione precisa di quanto avevano stabilito i pontefici.

“Seconda conseguenza”: i giuristi non inventano mai nulla. Si devono sempre adeguare alle leggi e alla volontà di chi le pone in essere. Qui la norma stabiliva che il sospetto eretico (veemente) doveva essere considerato, in caso di ricaduta nell’eresia, come recidivo per una «finzione giuridica», e di conseguenza il giudice non ha da fare altro che condannarlo al rogo; come il giurista non farà che ripetere quanto dice la norma.

Per finire con un cenno alla dottrina moderna, che, come sanno tutti gli storici del diritto, è sempre utile quando parliamo dei vecchi istituti medioevali, la “volontà pervicace”, che è l’anima di questo istituto inquisitoriale, è identica alla volontà «ricorrente di non uniformarsi all’ordine giuridico generale» di cui parla il Manzini(22); la “colpevolezza dell’inclinazione” di cui parla Dell’Andro(23) è uguale all’“incorreggibilità” («quod censeatur incorregibilis») e alla nessuna speranza nella loro costanza («nulla spes est in costantia eorum») di cui parla Simancas(24). Il tradimento di un impegno di vita sul quale il Latagliata fonda tutta la propria ricostruzione, muove dallo stesso presupposto dal quale partivano le decretali pontificie; la labilità dei motivi sociali(25) addotti oggi, è uguale alla fragilità della fede portata ieri. E si potrebbe continuare dimostrando come anche quello della recidiva (dal concetto base alle specificazioni di generica e specifica) non è che la ripetizione di un vecchio concetto inquisitoriale.

Arriviamo sempre alla stessa conclusione: anche nel caso delle teorie che si presentano come moderne, basta grattare un po’ per trovarne la «fotocopia» nei vecchi libri di diritto penale. Ma è una dimostrazione che crediamo di aver già dato, ed insistervi serve solo per indurre i «dogmatici» a pensare meno superficialmente a certe consonanze istituzionali.

3. “Modalità di svolgimento”.

E vediamo come si svolgeva questo «tipo» di processo nell’età della riforma cattolica.

Con una legislazione medioevale esauriente e completa, con una prassi elaborata in secoli di esperienza, con un personale giudiziario ormai esperto e ben addestrato, non esistono problemi tecnici, e se si presentano, vengono con garbo trattati in serene discussioni accademiche(26).

Il «presunto» recidivo - in seguito a denuncia o per un «nuovo» veemente sospetto dell’Inquisizione - veniva dunque arrestato, imprigionato, interrogato e sottoposto a tortura(27), come sempre secondo le regole che abbiamo esposto.

Si aggiunga che, in questo caso, esisteva un dato «legale» certo che danneggiava l’imputato e che dava forza all’Inquisizione: il «reo» aveva contro di sé o una precedente sentenza di abiura de vehementi, o una condanna come “eretico formale”. Erano tutti «elementi» da non sottovalutare nell’azione «nuova» che l’Inquisizione aveva intrapreso. Eppure, nonostante ciò, questo tipo di processo doveva svolgersi in un modo esistenzialmente molto difficile, anche per l’inquisitore. Si trattava di far ammettere al reo, se prima era stato solo sospettato, che era caduto in un’eresia formale, oppure, se era stato condannato come eretico formale, di riuscire a provare o a fargli riconoscere la validità dell’attuale sospetto dell’Inquisizione. Pur usando con sapienza il carcere e la tortura, l’ammissione doveva risultare sempre molto difficoltosa; anche perché - come ci dice il Masini - «i rilassi, quando negano di esser tali, vogliono provare la loro pretesa innocenza»(28). D’altra parte la «pretesa» del «reo» era più che legittima, se si pensa che questo tipo di processo si concludeva solo in un modo: con la condanna al rogo. Forse è anche per questo che i «maestri» scrivono(29) che, quando si tratta di processi per recidiva, è obbligatorio informarne innanzitutto la superiore autorità di Roma («tunc prius consulendi sunt Almae Urbis Ecclesiae Inquisitores»), perché dal loro oracolo bisogna attendere la risposta («et ab eorum oraculo expectanda est responsio»). Così il compito del giudice periferico, oltre ad essere oltremodo facilitato, è privato di qualunque responsabilità morale. La «licenza di uccidere» è rilasciata da Roma, e nella sentenza ciò viene dichiarato:




«Et essendosi nella Sacra e Universale Inquisizione Romana, a cui da noi fu data piena informatione dei meriti di questa tua causa, visto e maturamente considerato, l’uno e l’altro processo contro di te formato, e particolarmente la detta tua abiuratione e sentenza, data nel nostro Ufficio di N., è stato decretato dalla Santità di Nostro Signore che di ragione tu meriti e devi esser dichiarato e giudicato heretico impenitente e rilassato nelle medesime e altre heresie et errori.»




Oppure:




«D’ordine espresso della Santità di Nostro Signore, e della Sacra Congregazione della Santa e Universale Inquisizione Romana, a cui fu da noi data piena informatione de’ meriti di questa tua causa, siamo venuti contro di te all’infrascrita diffinitiva sentenza»(30).




Con queste premesse, il compito del «giudice-esecutore» sembrerebbe enormemente facilitato. E invece la stesura di questa sentenza doveva essere sempre un compito difficile, e comunque non piacevole. Si trattava di condannare al rogo i sospetti eretici che, avendo abiurato, erano ricaduti nell’errore.

Ora, dal punto di vista «dottrinario» era stato facile dimostrare che non si trattava di “sospetti” ma di “veri” eretici. E la spiegazione dialetticamente non faceva una piega. Dal punto di vista dell’effettività ciò doveva però risultare piuttosto ostico.

Ce lo testimoniano le lodi che il Pegna(31) fa all’Eymerich per i saggi consigli che il dotto inquisitore medioevale da sugli accorgimenti che bisogna adottare e sulle attenzioni che bisogna avere quando si tratta di annunciare a un sospetto-recidivo che è stato condannato a morte, e che pertanto deve dichiarare se intende confessarsi o meno prima dell’esecuzione. Era una dichiarazione che doveva esser fatta prima, perché gli inquisitori dovevano, su quella base, redigere la sentenza o di «rilasso-penitente», oppure di «rilasso-impenitente». Da qui la necessità di una informazione «preventiva»(32). (La differenza fra recidivo penitente e impenitente era importante non solo perché, dichiarandosi pentito, il recidivo ammetteva implicitamente d’aver errato, ma anche perché di ciò i giudici dovevano fare «espressa menzione» nella sentenza «acciò sappia il giudice secolare come governarsi nel punirlo»).

Si trattava, dunque, di conoscere in anticipo quale sarebbe stata la reazione del condannato e quali le sue decisioni in merito al “pentimento”, per poter così stilare la sentenza(33). (Sono minuzie «burocratiche», dirà qualcuno, ma la «morte legale» aveva anche necessità di queste «pratiche».)

I consigli del nostro Eymerich(34), a questo proposito, sono molto pratici, e, bisogna riconoscerlo, non sono privi di un certo intuito psicologico. Il vescovo e l’inquisitore - dice il «maestro» - invieranno nelle carceri dove il recidivo è rinchiuso due o tre uomini probi («duos vel tres viros probos»), preferibilmente «religiosi», ma non sospetti e invisi al condannato («eidem relapso non suspectos seu ingratos»), anzi intimi e graditi («sed familiares et gratos»), i quali dovranno recarsi da lui in un’ora adatta, parlargli della pochezza di questo mondo, della miseria della vita presente, e della gioia del paradiso. Gli diranno, in seguito, della condanna, o meglio che secondo il vescovo e l’inquisitore egli non può sfuggire alla morte temporale, e pertanto curi la salvezza dell’anima sua, si disponga alla confessione dei peccati e si prepari a ricevere la comunione.

Ora, c’era chi, messo di fronte alla certezza della morte imminente, accettava di confessarsi, e chi invece rifiutava i sacramenti.

Di questo i giudici dovevano dar atto nella loro sentenza.

Diceva la sentenza del «rilasso-penitente»(35):




«Nondimeno, perché alle molte esortazioni di più persone intendenti, cattoliche, e pie, per la grafia di Dio, di nuovo hai detto, che sei pentito, e ritornato al grembo della Santa, Cattolica, e Apostolica, Romana Chiesa; e all’unità di quella, detestante ogni heresia, e credendo cattolicamente, e protestando la Fede Cattolica, siamo contenti ammetterti, come (essendo tu veramente pentito de’ tuoi errori e heresie) ti ammettiamo a poter ricevere nel foro della coscienza i Santi Sacramenti della penitenza, et Eucharistia; siccome ai rilassi ma penitenti, e che li domandano con humiltà, concedono le canoniche determinazioni.

Ma perché la Chiesa di Dio non ha più a che fare in te, né circa di te oltre a quello che ha fatto, conscia che si sia portata così misericordiosamente verso di te (sì come abbiamo detto) e tu habbi nondimeno così mal usato una tanta benignità per li suddetti tuoi errori. Pertanto, invocato il Santissimo nome di Nostro Signore Gesù Cristo…»




Nel caso si fosse trattato di «rilasso-impenitente» il discorso era diverso, e il nostro veniva chiamato chiaramente «figlio dell’iniquità e delle tenebre e inimico della vera luce».

Ma leggiamo anche qui il modello Masini. Dopo aver premesso che l’imputato ha predicato le eresie e gli errori per i quali è stato processato, e che li tiene e li professa tuttora, così continua:




«Ma noi seguendo le parole del Signore che non vuole la morte del peccatore, ma ch’egli si converta, e viva, habbiamo fatto ogni opra per correggerti e ridurti alla vera strada della salute, con esporti per noi stessi, e per mezzo d’altri ancora, chiaramente la dottrina Evangelica, e la purità della Fede Christiana, quale sopra ai predetti articoli tiene, crede, predica, e insegna la Santa, Cattolica, e Apostolica Romana Chiesa. Et ancorché ti habbiamo troppo lontano dal vero cammino ritrovato, e alieno affatto dalla Santa Fede Cattolica, e d’animo così indurato, che non hai mai voluto confessare d’essere in errore, né detestare le sudette heresie, nondimeno da compassionevole affetto mossi, e desiderosi oltremodo della tua salute, ti prefiggessimo certo termine già trascorso a deliberare di te stesso, e dello stato tuo a pentirti di buon cuore. Ma non havendo tu come figlio dell’iniquità, e delle tenebre, e inimico della vera luce, voluto giammai sentire la voce del tuo Pastore, né far alcuna stima de’ nostri paterni avvisi, né di meno de’ buoni e gagliardi argomenti e autorità della Sacra, e Divina Scrittura in contrario adottati, anzi essendoti scoperto sempre più indurato, e pertinace ne i già detti errori. Pertanto havendo noi visti e maturamente considerati i meriti di questa tua causa, con la sudetta tua dannevole, e veramente satanica ostinazione, e pertinacia, per cui le tue colpe si rendono più gravi; e non volendo che tu per l’impunità tua di cattivo divenga peggiore, né col tuo pestifero morbo infetti altri, eccetera»(36).




Seguiva la solita formula di condanna al rogo.

Qui concludiamo, richiamando l’attenzione sull’ultimo capoverso della sentenza, dove si dice che tutti i beni mobili e immobili del condannato, «per qual si voglia via, e modo, ragione e attione» a lui spettanti s’intendono confiscati dal Santo Uffizio dal giorno del «commesso delitto».

Indubbiamente, la paura «sacrosanta» che incuteva a tutti l’Inquisizione (soprattutto alle persone “locupletate”) è una possibile spiegazione del perché il «proprietario» quasi sempre è sinonimo (in Italia, almeno) di «benpensante» (cioè di uomo che pensa come vuole il potere).

4. “Giustificazioni ideologiche”.

Una volta stabilito che la Chiesa ha il diritto di controllare quanto si pensa, si opera, si dice e si scrive, e di conseguenza può eliminare i devianti e i diversi, anche l’istituto della cosiddetta «presunta recidiva» risulterebbe perfettamente inquadrato, se non venisse ad urtare, nella sua realizzazione, proprio contro uno dei fondamenti dell’ideologia cattolica, cioè la confessione e la penitenza. Ora, ammettere che, da una parte, si possa esser confessati e comunicati, e dall’altra si possa venir condannati al rogo proprio per quei presunti «reati» dai quali siamo stati assolti con la confessione, e che le due operazioni siano compiute dalla stessa autorità, la quale una volta si presenta sotto l’aspetto della madre misericordiosa e benevola, e l’altra volta sotto quella della matrigna sanguinaria e vendicativa, non è contraddittorio? In altre parole: è possibile - chiederanno soprattutto gli scrittori del «dissenso» cattolico, i «radicali» - che uno sia penitente e impenitente nello stesso tempo e per la stessa azione e lo stesso pensiero?

La risposta a questa «obiezione» è in sostanza identica: separazione del foro interno dal foro esterno. Essa vien data su tre diversi livelli, e su diverse argomentazioni: argomentazioni di tipo «canonistico» (Masini), di tipo «politico» (Simancas) e di tipo «teologico» (De Castro). Seguiremo quest’ordine, anche se cronologicamente sarebbe stato più esatto il contrario.

Dice il Masini nel suo “Sacro Arsenale”(37):




«Potrà forse ad alcuno parer molto strano, che ammettendosi nella sopra scritta forma di sentenza il rilasso a poter ricevere come penitente i Sacramenti della Penitenza e Eucharistia, ad ogni modo sentenzialmente si dichiari, e giudichi eretico impenitente.»




Non è contraddittorio tutto ciò?

Per rispondere il Masini (e così gli altri che seguono questa corrente)(38) non fa che riallacciarsi alla vecchia distinzione fra “foro interno” e “foro esterno”, e dice che non vi è nessuna contraddizione.

C’è da notare, dice il Masini(39), che la Chiesa:




«Considerando l’incostanza di esso reo nel ricadere così infelicemente nelle già abiurate eresie, non può persuadersi, quanto al foro esteriore, che costui sia veramente pentito; e perciò, quanto al detto foro, lo dichiara e giudica impenitente, e come tale lo rilascia, e consegna al braccio secolare, acciò venga punito di pena temporale.»




Quanto al foro interno (o foro penitenziale), il discorso è diverso:




«Vero è che, quanto al foro della coscienza, lo stima penitente; e perciò gli apre in detto foro il grembo della sua pietà, e misericordia, gli perdona la pena spirituale, onde non vi è ripugnanza, né contrarietà alcuna.»




In altre parole: la Chiesa non ha nessuna difficoltà a rilasciare il «passaporto» per l’altro mondo, purché però si tratti di una partenza effettiva.

È la spiegazione della decretale “Super eo” di Gregorio Nono in chiave chiara e comprensibile per tutti.

Simancas(40), invece, arriva alla stessa conclusione partendo da una fitta serie di citazioni storiche e giuridiche.

Si comincia con Platone che, nelle sue “Leggi”, ha affermato la necessità di punire con la morte i recidivi; si continua con Graziano, che aveva detto anche lui che bisognava punire più duramente («durius») i recidivi, e si finisce poi con il “Digesto” dove si afferma altrettanto. A questo punto scatta il ragionamento analogico: se tutte queste punizioni sono giustissime per punire i delitti commessi contro gli uomini, a maggior ragione devono esser giuste per punire i delitti contro la maestà divina.

Ora - scrive Simancas -, ci sono alcuni eretici che, peccando, pretenderebbero, basandosi su un passo di Matteo (18, 21-23), di essere sempre accolti nel grembo della Chiesa. Ma questi confondono il foro esterno con il foro interno. E qui ripete il ragionamento del Masini, ma cita San Tommaso(41) il quale fa una distinzione fra i beni materiali e quelli spirituali, subordinando i primi ai secondi. Simancas in questo è molto esplicito: la Chiesa preferisce, per i suoi fedeli, il bene spirituale a qualunque bene materiale; e pertanto ai recidivi penitenti non nega mai il conforto spirituale; mentre invece li priva giustamente («rito adimit») di quelli temporali, quali la vita, la fama e le ricchezze. Se questi, infatti, sono di impedimento alla felicità eterna di qualcuno o dei molti, è più che giusto toglierli, perché la vita eterna è da preferirsi a quella terrena e il bene dei molti a quello di uno solo. Per queste ragioni la Chiesa cattolica perdona spiritualmente, ma punisce giudiziariamente i recidivi: perché facilmente possono inquinare la Repubblica («quia Republicam facile inficere possunt») e perché hanno dato segni evidenti della loro incostanza verso la Fede cattolica.

Anche De Castro(42) polemizza con gli eretici che sostengono che la misericordia divina è sempre pronta a perdonare chi, mille volte ricaduto nel peccato, tuttavia si pente, e anche lui sostiene che non bisogna confondere il foro interno con il foro esterno. La Chiesa - dice il nostro «maestro» - perdona sempre il peccatore che si pente veramente e che sconta la penitenza assegnatagli. Essa non nega loro i sacramenti, ad eccezione dell’estrema unzione, che è propria dei malati; e dopo la morte li ammette anche alla sepoltura ecclesiastica. (Veramente quest’ultima affermazione, fatta parlando dei recidivi, desta qualche perplessità in Simancas(43), il quale obietta che per consuetudine e per disposizione di legge i corpi dei recidivi vanno arsi, e dunque non possono essere sepolti. Sono le piccole incongruenze dei teologi che i giuristi, quando capita, subito mettono in risalto.)

Ma - continua il nostro - assolverli dalla colpa mediante la confessione, non vuol dire, automaticamente, liberarli dalla pena con cui devono essere puniti per il delitto d’eresia. Infatti Dio, anche dopo aver perdonato il peccato, era sempre solito infliggere la pena. E qui segue un’indagine esemplificativa con testimonianze tratte dalla Bibbia. E si porta l’esempio di David (Samuele, II, XII, 10-20) che, avendo commesso omicidio ed adulterio, chiese perdono a Dio e l’ottenne; ma subì, tuttavia, gravi pene per i delitti commessi. Così fa la Chiesa, sposa di Cristo, con il recidivo: se questi si pente lo perdona, ma lo costringe tuttavia a subire la pena per il delitto commesso.

Anche alle critiche fondate sull’esegesi del passo di Matteo (18, 21-23), De Castro(44) risponde con un “distinguo”. Le parole di Cristo vanno riferite alle offese a noi arrecate personalmente; e dobbiamo sempre perdonarle per tutte le volte che ci sono state arrecate. Ma altra cosa è peccare contro l’uomo - come dice Sant’Agostino - e altra cosa è peccare contro Dio, e indulgendo ai peccati contro di lui diverremmo complici del peccatore. Per questo qualunque giudice punisca le offese arrecate a Dio, alla Chiesa o allo Stato (arrivando talora persino alla pena di morte), non le punisce come fatte a lui personalmente, ma in esecuzione di una legge. Ora, l’eretico non delinque solo contro i giudici e i prelati che scandalizza con i suoi errori, ma dicendo che la Chiesa sbaglia e può sbagliare, offende oltre che lei, la maestà divina del suo sposo. E così continua passando ad altri passi e discutendoli, sempre in base a quell’ottica che ormai conosciamo e che qui non interessa più seguire.

5. “Tecnica dell’esecuzione: i bruciati vivi e quelli strangolati prima”.

Resta da dire qualcosa sulla «tecnica» con cui venivano eseguite queste arsioni.

Se si trattava di un «recidivo-penitente» veniva prima strangolato e poi buttato sul rogo(45). «Ante ignem strangulari solent», dice il Simancas, con un commento che non si sa se definire più cinico che ipocrita: «quod humanius est et ad poenitentiam ducit»(46).

Se invece il recidivo sarà impenitente (come Giordano Bruno)(47), sarà messo sul rogo ancora vivo («ex vivi in igne mittuntur», commenta il nostro «maestro»). «Quod inhumanius est et ad poenitentiam non ducit.»

Ma quest’ultima frase, Simancas si è dimenticato di scriverla!









NOTE AL CAPITOLO 6.




N. 1. Simancas, “Enchiridion”, Tit. LX, De relapsis, n. 1: «Nel significato proprio del vocabolo è recidivo chi di nuovo cade».




N. 2. Simancas, Ibidem: «Secondo il significato del diritto pontificio si giudica recidivo solo chi dopo una pubblica penitenza per la prima caduta, di nuovo ricade nelle stesse eresie». E cita subito la decretale “Accusatus” (vedi retro) su cui tutto l’istituto è fondato. Ancora più preciso è il Pegna che definisce recidivo chi, dopo una solenne e giudiziale abiura, di nuovo ricade nelle eresie. (Eymerich-Pegna, Pars II, Comment, 33.) Conf. anche Farinacci, Quaestio 195, n. 1; Carena, Pars II, Tit. 2, par. V De relapsis, n. 27.




N. 3. Anche per i giuristi d’oggi la recidiva è «la ricaduta nel reato dopo una precedente condanna». Conf. Bettiol, “Diritto penale”. Parte generale, Padova 1966 (6a ed.), p. 576.




N. 4. Simancas, “De Catholicis institutionibus”, Tit. LVII, De relapsis, n. 3. Conf. anche Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 5. Sulla «volontà persistente di delinquere» è fondata tutta la teoria del Manzini. Conf. “Trattato di diritto penale italiano”, Torino 1961 (4a ed. aggiornata da Nuvolone e Pisapia), vol. 2, p. 695.




N. 6. Simancas, Ibidem, n. 4. Eymerich-Pegna, Ibidem; e Pars III, Quaestio 99 e Comment. 98 (da quest’ultimo passo è stata ricavata la traduzione libera del passo del Pegna citato in epigrafe al capitolo).




N. 7. Simancas, Ibidem, n. 1; Carena, Ibidem, n. 29.




N. 8. Simancas, Ibidem, n. 9; Eymerich-Pegna, Pars II, Comment. 64.




N. 9. Carena, Ibidem, n. 91.




N. 10. c. Accusatus, VI. De haereticis.




N. 11. Ibidem.




N. 12. Ibidem.




N. 13. Vedi retro, p. 135.




N. 14. Conf. Eymerich-Pegna, Pars III, Comment. 148. ;




N. 15. Eymerich-Pegna, “Litterae” (Alexander IV, 1258).




N. 16. Ibidem.




N. 17. Eymerich-Pegna, Pars II, Quaestio 58; e Comment. 33; Simancas, Ibidem, n. 10.




N. 18. Masini, Ottava parte, Forma della sentenza contro il Reo rilasso ma penitente (verso la fine).




N. 19. Eymerich-Pegna, “Litterae” (Urbanus IV, 1261).




N. 20. Conf. Eymerich-Pegna, Pars III, Quaestio 100, Comment. 101; Simancas, Ibidem, n. 17.




N. 21. E, infatti, gli inquisitori non fanno che citare l’“Ad abolendam”, l’“Accusatus” e infine la Costituzione di Alessandro Quarto, Quod super. Tutta l’opera di elaborazione si svolge sempre partendo da quanto si stabilisce in quei testi. Conf. Simancas, Ibidem, n.n. 3 e 5; e Carena, Ibidem, n. 26. Quanto alle conseguenze, il succo di tali disposizioni è ben condensato in quest’aforisma del Masini: «Colui, che sarà canonicamente purgato, deve stare molto avvertito, e con grandissima cautela camminare, percioché, s’egli cadesse nell’heresie di già purgate, sbaverebbe per rilasso» (Masini, Decima parte, CXIX).




N. 22. Manzini, Ibidem.




N. 23. Dell’Andro, “La recidiva nella teoria della norma penale”, Palermo 1950, p. 142 e segg.




N. 24. Simancas, Ibidem, n. 22.
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N. 27. Carena, Ibidem, n. 42.
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N. 30. Masini, Ibidem.




N. 31. Eymerich-Pegna, Pars III, Comment. XLV.




N. 32. Eymerich-Pegna, Pars III, De modo terminandi processum fidei in casu relapsi poenitentis.
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Capitolo 7.

L’ABIURA INQUISITORIALE, LA TORTURA E L’AUTOCRITICA GIURATA DI UN SOSPETTATO FAMOSO: GALILEO GALILEI.





«Lodo senz’altro l’abitudine di torturare l’imputato soprattutto in questi tempi.»





«Si è detto che i soldati, i dottori, i cavalieri ed i nobili possono essere terrorizzati, ma non potrebbero giuridicamente esser torturati. Ora questo è un privilegio che vale per tutti gli altri delitti ma non per quello d’eresia dove nessuno è escluso dalla tortura (…) Anche i fanciulli e i vecchi possono esser torturati, sia pure con moderazione.»





«Perché quello dell’eresia è il più delle volte un delitto occulto e consiste in ciò che uno pensa, per questo di frequente si tortura l’imputato per conoscere l’intenzione.»

(Pegna)





«E parendo a noi che tu non havessi detto intieramente la verità circa la tua intentione, giudicassimo esser necessario venir contro di te al rigoroso esame (= tortura [N.d.R.]); nel quale, senza però pregiuditio alcuno delle cose da te confessate e contro di te dedotte come di sopra circa la detta tua intentione, rispondesti catolicamente.»

(dalla sentenza Galilei)

1. “Ambiguità del segno «abiura»”.

1. L’antidoto più comune, in cui il sospetto trova il suo corrispettivo penale nel periodo che studiamo, è l’abiura.

Introdotta, in origine, come un’ulteriore prova penitenziale alla quale doveva sottomettersi l’eretico dichiarato, l’apostata e lo scismatico, per poter essere riammesso nella Chiesa (“abiura canonica”), viene trasformata, successivamente, in un marchingegno legale (che chiameremo “abiura inquisitoriale”), mediante il quale l’abiurante, riconosciuto sospetto dal tribunale dell’Inquisizione, è obbligato spontaneamente a rinunciare alle proprie idee e a scontare determinate penalità (quali la berlina, le galere, o il carcere) per poter restare, ancora e sempre, nel grembo della verità ortodossa insegnata dalla Chiesa cattolica(1).

Il contrassegno di tale trasformazione inquisitoriale - che qui abbiamo messo in risalto concentrando la nostra attenzione su una sola delle caratteristiche (vedi infra) - può apparire in antitesi (e lo è) se lo confrontiamo con l’abiura canonica. Ma la forza e la novità giuridica di tale ambiguo istituto inquisitoriale, stanno tutte in questa invenzione antinomica: uno dei modelli più formalmente corretti, quanto intellettualmente perfidi, che sia dato trovare per tenere a freno l’ardore scandalizzante e incomposto di chi ragiona con la propria testa.

Obbligare uno, con sentenza, ad ammettere per iscritto e sotto giuramento che le idee che ha sostenuto (o che l’autorità sospetta che abbia sostenuto) sono erronee, che le riconosce tali e le rifiuta; che accetta come vere le idee che ha (o che si sospetta che abbia) sempre combattuto; che per lavare l’onta del sospetto della sua presunta eterodossia è pronto a giurare fedeltà alla Chiesa e a sottomettersi alle pene e alle penitenze che gli saranno assegnate dalla «misericordia» del tribunale; che è disposto per l’avvenire a collaborare con l’autorità - cioè a far la spia e denunciare gli eventuali devianti -, per mantenere l’ordine costituito, è una trovata giuridica che annienta d’un tratto qualunque individualità pensante.

È il monolitismo ideologico che viene imposto con la falce livellatrice del sospetto dell’autorità; ed è anche il sacrificio di Abelardo che qui vien ripetuto in modo ancor più degradante. La ritrattazione, infatti, dovrà essere “volontaria”, cioè autoevirante, origeniana. Non dovrà esser pronunciata in privato, ma generalmente in forma pubblica e solenne.

D’altra parte, se il sospettato rifiutasse l’abiura(2) o tralasciasse di adempiere esattamente a tutte le «prescrizioni» che, mediante la sentenza, gli saranno imposte o criticasse la sentenza di condanna, la sua posizione si aggraverebbe ulteriormente: la sua sospetta devianza diverrebbe certezza, e sarebbe la condanna per recidiva, cioè la pena di morte. Messo a scegliere tra la vita e la morte, l’intellettuale, sia pure menomato, nella maggioranza dei casi preferisce la vita, e giura ed abiura. È l’istituzione che lotta e che vince contro l’individuo, e lo annienta; anzi vuole che si annienti con le proprie mani. È una forma di «suicidio intellettuale», eseguito con il beneplacito della Grande Madre, compiuto ritualmente al cospetto degli inquisitori, del vescovo e dei fedeli, con l’assistenza certificante di un notaio.

2. “L’abiura di Galilei come mito”.

Parlare dell’abiura, oggi, è parlare di Galilei, il più famoso «sospettato» della storia.

I due nomi sono inscindibilmente legati, tanto da esser diventati dei simboli grevi. Quello della Chiesa, immagine dell’autorità dogmatica, tradizionalista, accademica; quello di Galilei, figura del libero pensiero che «eppur si muove», nonostante le ammonizioni, i precetti, le abiure e gli Indici. Intorno a questi due emblemi si è combattuto (e ancora si combatte) pro o contro la libertà di pensiero e di ricerca; e tutti - paleografi e storici, filosofi e scienziati, letterati e teologi, giuristi e drammaturghi - hanno partecipato e contribuito alla grande «battaglia», portando, ciascuno, il contributo delle proprie ricerche e del proprio studio come testimonianza di dissenso o di adesione.

Gli unici a non essersene mai interessati sono gli storici del diritto ai quali, invece, il «processo» spettava per competenza. Ma anche questo rientra nella normalità. L’argomento è ancora troppo “contemporaneo”, troppo scottante, ed essi pertanto lo sfuggono (e lo hanno sempre sfuggito) come la peste bubbonica.

Per cercare di «riparare all’errore» (come si diceva un tempo, per i «matrimoni d’onore»), cercheremo adesso di farne la ricostruzione giuridica servendoci solo delle “fonti”, così da porre ognuno in condizioni di poter giudicare da solo.

Far questo vuol dire esporre, prima, il modo in cui l’istituto era inteso, in quell’epoca, dai «maestri» e dai giuristi; successivamente presentare il modello tecnico secondo il quale il processo si svolgeva; e infine confrontare il nostro modulo con l’imputazione e il processo a Galilei.

Tale sistema risponde a un canone metodologico che si potrebbe enunciare così: prima i fatti e dopo le valutazioni. È un metodo che, specie in questo caso, non è mai stato seguito ed applicato; e si capisce anche il perché.

Non è mai stato il processo a Galilei che ha interessato, ma il processo come simbolo, emblema, mito, segno distintivo, paradigma di una certa mentalità.

Si è combattuto pro o contro Galilei; pro o contro la Chiesa cattolica.

Ma del processo in sé non si è mai parlato; o meglio i fatti processuali sono stati disposti e presentati (e spesso con acume e dottrina) in vista del fine che ciascuno si proponeva di raggiungere. Quindi, o arringhe di difesa o requisitorie di parte civile.

Atteggiamenti che potrebbero essere anche legittimi, e di cui si prende atto, per il momento senza criticarli.

Semplicemente diciamo che una cosa sono i simboli, le arringhe, le requisitorie e le difese; e una cosa diversa è il processo a Galilei. E del processo non ci risulta che sia stata mai tentata una ricostruzione giuridica, seguendo la metodologia che prima abbiamo indicato.

3. “L’abiura come prova e come pena”.

Per mettere in evidenza la costante corrispondenza del diritto inquisitoriale alle esigenze del momento storico nel quale opera, vediamo, innanzitutto, il modo in cui l’abiura è intesa nel periodo di Galilei.

Cominciamo, per chiarezza, a parlare di una cosa poco chiara: l’ambiguità con cui l’istituto è presentato, all’epoca, dai «maestri».

Abiurare - essi scrivono - è rinnegare una determinata cosa con il giuramento («Rem aliquam cum iuramento negare»)(3); e più precisamente, in diritto canonico, è rinnegare e detestare gli errori («Abiurare aliud non est quam damnare et detestari errores»)(4).

Infatti - spiegano -, chi abiura le eresie con il giuramento, ripudia gli errori.

Nella lingua italiana d’oggi, il concetto espresso con il lemma latino «abiurare» si potrebbe tradurre con il sintagma: «fare l’autocritica», riconoscere cioè i propri errori, criticarli, detestarli e giurare di attenersi, per il futuro, alla più assoluta ortodossia, che si riconosce espressa solo nella linea tracciata da chi rappresenta l’istituzione. In altre parole l’abiura, così intesa, è riaffermazione del principio d’autorità, conformità alle regole prefissate, dogmatismo, disciplina e ubbidienza prima di tutto.

Fin qui l’istituto sembrerebbe molto chiaro, forse autoritario e ideologicamente soffocante, ma chiaro; e s’inquadra nelle premesse dogmatiche e istituzionali della Chiesa. Infatti, dannare, rifiutare, riconoscere gli errori, vuol dire ammetterli. Il che è perfettamente conseguente quando uno riconosce di aver sbagliato (quale sarebbe il caso dell’eretico dichiarato, dello scismatico, dell’apostata) ed è pronto anche a sottomettersi a quest’ulteriore prova, l’“abiura”, pur di poter essere accolto nel «grembo» di Santa Madre. Solo chi è in questa posizione può abiurare, cioè rinnegare tutto, e promettere con il giuramento di non ripetere l’errore. In questo senso è perfettamente comprensibile la definizione che dell’abiura ci da il Deciani: «Quando uno si pente, e ritornato alla fede, per ordine del giudice abiura, cioè con il giuramento promette di non accogliere mai più gli errori eretici nei quali credeva»(5).

Ma noi, nel primo paragrafo, abbiamo definito l’istituto diversamente. Abbiamo detto che esso è fondato sul “sospetto dell’autorità”, e che l’abiurante (folgorato dal sospetto) è costretto a giurare fedeltà e a subire determinate pene e penitenze per poter restare, ancora e sempre, nel grembo della verità ortodossa. Dunque, non si tratta di uno che giura per poter rientrare, ma di chi giura e promette di non volerne mai uscire; non è uno che è fuori della Chiesa, ma uno che ancora ne fa parte; non è uno scismatico, né un apostata, né un eretico dichiarato, ma solo uno che l’autorità ecclesiale sospetta possa esserlo o diventarlo. Si abiura, cioè, non per un fatto già avvenuto ed accertato, ma per un sospetto dell’autorità. Non per ciò che è stato, ma per quanto potrebbe essere per questa nuova fattispecie, evidentemente, la definizione di abiura del Deciani non va più bene.

Non uno solo dei presupposti stabiliti in quella si attaglia al nostro caso.

Più pertinente e propria è, invece, la definizione che ci dà il Pegna: «Solenne detestazione delle eresie, con la riaffermazione della verità cattolica, e con l’obbligo sostenuto da una pena, di rimanere nella fede cattolica»(6).

Questa coglie in pieno alcuni dei caratteri tipici dell’abiura inquisitoriale: non è diretta contro chi è escluso (comunque) dalla Chiesa, ma contro chi ancora ne fa parte; ed è una dichiarazione solenne, accompagnata da una pena.

Dal punto di vista eziologico e teleologico (come direbbero i giuristi per indicare la causa e il fine), sono due definizioni che riflettono situazioni affatto diverse, e non componibili fra loro.

La definizione di Deciani è valida se riferita all’abiura canonica: si parla, infatti, di chi, «riconciliato con la fede» (e dunque, di un eretico dichiarato), promette di non accogliere più le eresie nelle quali prima ha creduto; ma è inesatta, o imprecisa, perché essa non viene comminata dal giudice, bensì dal vescovo.

In quella del Pegna si parla, invece, di uno che ancora non è stato escluso dalla Chiesa, e che riafferma la propria assoluta fedeltà, obbligandosi con una pena a rimanere sempre nella fede cattolica. Ma anche questa è incompleta, perché non dice che l’abiura è comminata sulla base del sospetto dell’Inquisizione e viene ordinata a seguito di un processo e con sentenza.

Ora, come mai i nostri, che sono sempre così attenti nello stilare le loro definizioni, e nel precisare la fattispecie a cui va riferita, a proposito dell’abiura ne danno una tanto sgangherata?

La spiegazione è quella del tartufismo giuridico che, soprattutto in questa stagione, si sviluppa e cresce.

Il fatto che manchi una definizione «appropriata», e che nessuno si prenda cura di rilevarlo e di cercare di «riparare» in qualche modo, è un segno di quanto soprattutto i nostri «maestri» procedano con cautela, quando si tratti di definire istituti che è meglio lasciare nel vago storico, nell’incerto giuridico, nell’equivoco semantico, senza perdersi in esercizi pericolosi con definizioni troppo esatte. Si capisce così perché il Pegna, nel darne la definizione che sopra abbiamo riportato, dica che vale solo per l’abiura inquisitoriale, mentre sono tralasciati gli altri significati che questa voce ha («quantum pertinet ad hunc locum …caeteras huius vocis significationes libenter omitto»)(7).

Visto che esistono le decretali con le quali l’abiura inquisitoriale viene istituita(8), e che esistono i processi con i quali è stata messa in opera, mentre mancano le definizioni che la caratterizzano e la distinguono, accontentiamoci della qualifica datale dal Simancas quando la definisce un “antidoto” - simile alla purgatio -, cioè, un “contravveleno” derivato dal sospetto dell’autorità(9); oppure, prendiamo per buono il titolo del Masini che la chiama «una “cautela” del Santo Tribunale»(10). (Cominciano già da allora - e non finiranno mai - le difficoltà dei giuristi nel definire questi «mezzi preventivi».)

Abiurare, in questo senso, vuoi dire riconoscere che i propri atteggiamenti, le proprie idee (in qualunque campo espresse e comunque manifestate) hanno dato luogo al “sospetto di eterodossia e di devianza”, e pertanto li si critica, li si detesta, e li si abbandona, si giura di restare fedeli alla Chiesa, e si promette di collaborare per denunciare i futuri devianti.

Quindi (secondo questa fattispecie) l’abiura è ammissione giurata d’incondizionato conformismo ideologico; obbligo di attenersi, come norma di vita, al più assoluto perbenismo; vincolo penale di non tener più nessun atteggiamento che possa dar luogo a ulteriori sospetti, segnalando alle autorità gli eventuali «diversi».

L’istituto, così inteso, è l’anticamera del reato ideologico conclamato (l’eresia), e s’inquadra perfettamente nel concetto di ortodossia, che è la struttura portante di tutto il sistema. Se il “copyright” della verità appartiene solo a chi sta a capo dell’istituzione e rappresenta il magistero docente, cercare e tentare soluzioni nuove e spiegazioni diverse, in qualunque campo, potrebbe essere il primo avviamento all’eresia, cioè alla devianza da ciò che è bene. Da qui il sospetto dell’autorità, da qui la «ratio scandali» (oggi si direbbe «la turbativa dell’ordine pubblico») e il conseguente contravveleno rappresentato dagli «antidoti» (oggi, come abbiamo detto, si chiamano «mezzi preventivi»). Spiegato così sembrerebbe un istituto facile, quasi elementare. Ma se proviamo ad esaminarne i caratteri giuridici che lo pongono in essere, vedremo come questo «prototipo» (prototipo nei confronti del domicilio coatto e del confino di polizia) è tutt’altro che semplice nella sua struttura, ed è difficile da enucleare nelle sue caratteristiche giuridiche.

Un punto sicuro di partenza c’è: il sospetto dell’autorità, come movente primo di tutto il «marchingegno». Ma per il resto si vagola nel buio, si annaspa in molte contraddizioni, e si finisce sempre, per uscire dal tunnel delle antinomie, con l’invocare come ragione giustificante, nell’epoca che noi studiamo, la salvezza della Fede; come si invocherà, dopo, la salvaguardia della Proprietà e della Patria, e, oggi, quella della Repubblica. Il che, se ci aiuta a capirlo storicamente e a giustificarlo, non ci dice nulla sulle ragioni giuridiche sulle quali l’istituto è costruito, e che sono le uniche che (al momento) contino.

Né ci serve a molto il fatto di guardarlo da diversi angoli prospettici, che anzi corriamo il rischio di affogare nelle contraddizioni. Secondo l’ottica processuale, infatti, l’istituto è uno dei modi per concludere un processo inquisitorio, mediante una sentenza che sarà d’abiura per un sospetto leggero (abiuratio de levi)(11) o abiura per un sospetto veemente (abiuratio de vehementi)(12) o per un sospetto violento(13). Quindi è un mezzo processuale.

Secondo l’ottica del diritto penale formale, invece, l’abiura inquisitoriale non è altro che un contravveleno (un antidoto) o una «cautela» che la Chiesa mette in opera per combattere il veleno dell’eresia. Dunque, è un mezzo per prevenirla e non per punirla(14).

Dal punto di vista dell’effettività, poi, l’abiura è una pena infamante ed afflittiva, e consiste in un giuramento di fedeltà e in un congruo numero di pene e di penitenze, che il condannato si obbliga a scontare per sciogliere il sospetto d’eresia, che il tribunale non è riuscito in alcun modo a chiarire(15). Modo di concludere un processo, antidoto, pena afflittiva ed infamante.

L’abiura è una e trina allo stesso tempo. Ma se è “antidoto” non è una pena, se è un mezzo “preventivo” non può essere uno strumento “punitivo”, perché il primo viene messo in opera prima del delitto, il secondo a delitto avvenuto ed accertato. Tra le due fattispecie non ci sono punti in comune.

Ma abbiamo detto che è anche strumento processuale. Ora, se è tale, se cioè è un “mezzo”, non può essere allo stesso tempo un “fine”, cioè una pena. Come d’altra parte se è una “pena”, non può essere un antidoto, eccetera eccetera.

Il fatto che l’abiura sia come un caleidoscopio, che varia a seconda dell’angolo prospettico da cui lo guardiamo, è già un risultato molto strano; che sia, allo stesso tempo, antidoto e pena, mezzo e fine, è un effetto bizzarro; che poi l’abiura inquisitoriale sia comminata soltanto a chi ancora fa parte della Chiesa cattolica ed è solo sospettato di eterodossia, mentre l’abiura canonica è assegnata solo a chi (comunque) è fuori della Chiesa, è un esito curioso, che per il momento dobbiamo constatare, senza cercare di definirlo o di spiegarlo.

Per cercare di uscire da questo ginepraio di contraddizioni partiamo dalla constatazione di due fatti storici: l’atto di abiura alle «eresie» protestanti, a cui si sottopone il re di Francia Enrico Quarto, il 25 luglio del 1593, e l’atto di abiura di Galileo Galilei dinanzi al tribunale dell’Inquisizione il 22 giugno 1633.

Nominalmente sono due atti di abiura: ma il primo è liberamente accettato dal re, mentre il secondo viene imposto a Galilei con una sentenza del tribunale; il primo è pronunciato da un eretico dichiarato, il secondo da un presunto eretico.

Partiamo da questi dati di fatto e cerchiamo di vedere le caratteristiche giuridiche dell’abiura di Galilei (abiura inquisitoriale) riservandoci, in un secondo tempo, di confrontarle con quelle dell’abiura di Enrico Quarto (abiura canonica) così da poter vedere i punti in comune e le eventuali differenze.

I caratteri formali e sostanziali e le conseguenze giuridiche e penitenziali dell’abiura inquisitoriale si possono riassumere nel seguente schema:




“causa determinante e finale è il sospetto dell’autorità (vescovile e inquisitoriale) sull’ortodossia di un fedele (a)

sospetto che si concreta nell’arresto dell’imputato (b)

nell’interrogatorio e nella tortura (c)

nella sentenza di condanna (d)

nella pronuncia dell’atto di abiura da parte del sospettato (e)

nell’esecuzione delle pene e nell’adempimento delle penitenze (f)

con conseguenze giuridiche legislativamente prefissate per gli eventuali inosservanti dei precetti comminati con la sentenza (g)”.




(a) Causa scatenante e finale di quest’azione è sempre e solo il “sospetto dell’autorità”, che può esser mosso da una o più denunce da parte dei fedeli, o può esser motivato con «ragioni d’ufficio» che l’autorità sospettante non è tenuta a dichiarare. Il sospetto, quindi, presiede all’inizio di quest’azione e la conclude. D’altra parte è un mezzo di un sorprendente legalismo «moderno», in quanto è esplicitamente previsto ed ammesso non solo dai testi dell’“Accusatus”, dell’“Ad abolendam”, e dell’“Excommunicamus”, ma dalle disposizioni dei pontefici dell’epoca che noi studiamo («quomodolibet suspectos», dice il testo della “Licet ab initio”).




(b) Il sospetto dell’autorità provoca l’arresto dell’imputato. Nei processi fondati sul sospetto (sia veemente sia leggero oppure violento) il sospettato è sempre arrestato e rinchiuso nelle carceri del Santo Ufficio, e trattenuto in stato di detenzione fino alla sentenza finale. Praticamente la durata dell’arresto «preventivo» è senza limiti.




(c) Dopo l’arresto del «reo» c’è l’interrogatorio (o «esame»). Questo avviene sotto due forme: “esame semplice” e “rigoroso esame” (cioè tortura). C’è sempre un primo tipo di «esame» in cui il giudice cerca di chiarire e di accertare la validità dei propri sospetti interrogando il sospettato nel modo più generale. Dato che di solito questa fase si risolve in un nulla di fatto, perché l’imputato, turbato e sconvolto, non sa se ammettere o negare, se dire o non dire, la procedura prevede “sempre” il «rigoroso esame». Questa seconda fase è perfettamente conseguente. Poiché tutto il procedimento è basato solo sul sospetto (cioè sulla mancanza di prove) il giudice, per accertare la veridicità delle dichiarazioni rese dal sospettato, deve di necessità sottoporlo a un esame più rigoroso per arrivare alla prova delle prove: la confessione.

Tra il primo e il secondo «esame» c’è una «sentenza» interlocutoria mediante la quale si accerta se l’imputato preferisca, Prima di essere sottoposto a tortura, autodifendersi, affidarsi all’assistenza di un avvocato, oppure alla clemenza della corte. (Ma su tutto questo vedi retro.)




(d) La sentenza è la forma legale con cui viene comminata la condanna all’abiura per un sospetto. (E anche questo è un modo moderno di condannare un sospettato; o, se si preferisce, la legislazione di oggi - almeno in Italia - si rifà, senza saperlo, all’antica pratica dell’Inquisizione)(16).

Nel periodo che noi studiamo, la sentenza è redatta in lingua italiana, secondo uno schema burocraticamente identico per tutti i tipi. Essa consta di tre punti. Nel primo si dichiarano i dati anagrafici dell’imputato, paternità, luogo di nascita, professione e tutti gli altri elementi che valgono a individuarlo.

Nel secondo abbiamo la motivazione, in cui il giudice espone brevemente le idee o i fatti per i quali il «reo» è stato arrestato e processato; le risposte che ha dato durante gli interrogatori e la tortura alla quale è stato sottoposto, specificandone la motivazione (se “pro veritate” o “super intentione”) e il risultato.

Segue il “dispositivo” della sentenza, dove l’inquisitore e il vescovo (o il suo vicario), sedendo «a guisa di tribunale», dopo aver dichiarato che i sospetti dell’Inquisizione non sono stati del tutto dissolti, impongono al sospettato l’atto di abiura e lo condannano alla «berlina» oppure alle pene delle galere o delle carceri, assegnandogli, inoltre, un certo numero di penitenze da assolvere(17).




(e) La lettura della sentenza era seguita dalla pronuncia e dalla firma dell’atto di abiura, che di solito avveniva in forma pubblica.

Nell’atto, scritto, nel periodo che studiamo, secondo una formula identica sia per il sospetto leggero che per quello veemente, l’abiurante, dopo aver dichiarato il proprio nome e cognome, paternità, professione e luogo di nascita, «inginocchiato» davanti all’inquisitore e al vescovo, giurava sopra i Vangeli di aver sempre creduto, di credere, e «con l’aiuto di Dio», di sperare di continuare a credere per l’avvenire «tutto quello che tiene, crede, predica e insegna la Santa, Cattolica e Apostolica Romana Chiesa». Ma perché alcune sue azioni (o parole) hanno fatto sorgere, «con giusta ragione», nel tribunale dell’Inquisizione, il sospetto (leggero o veemente) d’eresia, egli «abiura, maledice e detesta, tutte le sudette heresie ed errori» e qualunque altra «heresia ed errore che contradica alla detta Santa, Cattolica e Apostolica Romana Chiesa». Giura, inoltre, che «per l’avvenire» non dirà né farà più cosa alcuna per la quale si possa sospettare di lui («di me haver tal sospitione»), non avrà amicizia né converserà con eretici o con sospetti; anzi, se ne conoscerà qualcuno, lo denuncerà all’inquisitore e all’ordinario del luogo dove si trova. Giura e promette, ancora, di adempiere, ed osservare le pene e le penitenze che gli saranno imposte; ed accetta, in caso di inosservanza, tutte le pene e i «castighi» previsti dai «sacri canoni» contro «simili delinquenti».

Seguiva la firma, preceduta dalla dichiarazione che l’abiura era stata personalmente recitata «di parola in parola» dal sospettato.

Facciamo alcune osservazioni sulle caratteristiche formali dell’atto. Cominciamo con l’osservare che essa (come regola generale) doveva essere redatta in lingua italiana. Come mai, se la Chiesa usava sempre (e usa tuttora) la lingua latina per redigere le sue sentenze? Il motivo è evidente: tanto la sentenza quanto l’atto di abiura dovevano essere scritti in lingua volgare («abiuratio hacienda sit vulgari sermone»), così da risultare comprensibile da. quanti (dotti e ignoranti) avessero assistito all’atto di abiura fatto in pubblico («ut ab omnibus intelligatur et capiatur»)(18). Ecco perché, mentre la lettura di una sentenza (ad es. di una sentenza di annullamento di matrimonio) risulta difficile da decifrare, irta com’è di aspri termini tecnici, intelligibili solo dagli «addetti ai lavori», la lettura di una sentenza o di un atto di abiura è comprensibile e chiara per tutti. Non ci sono termini «tecnici» ; mancano le astruserie giuridiche; i vocaboli sono tutti di uso comune. Tutto ciò rispondeva in pieno al fine che la Chiesa si proponeva di raggiungere ricorrendo a questo antidoto: screditare il più possibile l’abiurante. Mascherato con una tunica lunga da penitente (il cosiddetto «San Benito»)(19), circondato dalle guardie, posto in bella vista su una specie di palco, fargli ammettere, alla presenza di tutti i fedeli, che è un imbecille, un «minus habens», che ha sbagliato e che si augura di non più sbagliare, è un tipo di berlina dissacrante ed umiliante, adatta per gli intellettuali.

Per questa ragione, la lettura dell’atto di abiura aveva tutta una sua pubblicità, e una solenne messa in scena.

Nel testo della sentenza, infatti, si diceva: «per questa nostra diffinita sentenza ti comandiamo che facci nel modo e forma che da noi ti sarà data». E il modo e la forma per l’abiura pubblica erano esattamente previsti e minutamente elencati.

Nel paragrafo: «Forma disponendi ad abiurationem publicam» ecco come l’Eymerich ci descrive «le belle forme» (come le chiama il Pegna) con cui veniva realizzata, nel Medioevo l’abiura(20).

La domenica precedente a quella in cui doveva avvenire l’abiura, si avvisavano i fedeli perché numerosi accorressero in Chiesa ad assistere alla cerimonia. Nella navata centrale del tempio, intanto, sarà stato eretto un palco. L’abiurante, circondato da guardie, vi dovrà salire e dovrà risultare ben visibile a tutti. Celebrata la messa, e pronunciata la predica contro l’eresia, comincia la «cerimonia». L’inquisitore, indicando il «reo», dice che colui che è in piedi sul palco, da indizi e da fatti è risultato sospetto e pertanto dovrà purgarsi abiurando pubblicamente. Dopo di che il sospettato, con una mano sul Vangelo, doveva leggere il testo dell’abiura, che precedentemente aveva firmato. Se si trattava di un analfabeta, allora era il notaio o un altro religioso che leggevano, sillabandolo, il testo dell’abiura e l’abiurante lo doveva ripetere ad alta voce e in modo chiaro.

C’è da osservare che questa procedura (almeno nel Medioevo) veniva seguita anche per l’abiura “de levi”. Solo in seguito cominciò ad essere distinta la forma pubblica da quella fatta in privato.

Nella nostra epoca, il modo di procedere è sempre lo stesso e mira allo stesso fine, con quei miglioramenti «tecnici» che il progresso civile sempre comporta.

Intanto, la pubblicità dell’atto di abiura de levi era data come pena. Scrive il Masini(21) nella sua sentenza d’abiura per un sospetto leggero:




«Et accioché questo tuo errore non resti del tutto impunito, et sii più cauto nell’avvenire, sii esempio agli altri, che s’astengono da simili delitti:

Ti condanniamo a dover stare una volta in giorno di festa inginocchiato, a testa scoperta, avanti la porta principale della Chiesa di S.N., con una candela accesa in mano, e con l’iscrittione della causa, mentre si celebra la Messa maggiore, et vi sarà anco maggior concorso di pubblico.»




Per la condanna all’abiura per un sospetto veemente, la pubblicità dell’atto aveva, a seconda dei casi, tutta una serie di ammennicoli che rendevano più dura la sentenza. Ad esempio, quando l’abiurante era uno scrittore, le opere (o l’opera) che avevano causato la condanna potevano essere incluse nell’“Indice dei libri proibiti” provocando, di conseguenza, un notevole danno economico (e anche il carcere)(22) allo stampatore, e ponendo gli eventuali acquirenti, o quanti in precedenza avessero acquistato il libro, senza consegnarlo in seguito alla condanna, nel pericolo di essere arrestati come sospetti o fautori («collaborazionisti») di eretici. Oppure (in casi particolari) la Santa Congregazione poteva disporre che la condanna e l’atto di abiura fossero letti pubblicamente, di fronte a un pubblico qualificato. È quanto succederà a Galilei il cui atto di abiura, per ordine del Santo Uffizio, verrà letto in Firenze, Siena, Padova, Bologna, Napoli, Vicenza, Venezia, Conegliano, Brescia, Ferrara, Vienna, Udine, Perugia, Como, Pavia, Faenza, Milano, Crema, Cremona, Reggio Emilia, Bruxelles, Mantova, Gubbio, Pisa, Liegi, Colonia, Casale, Wilna, Novara, Piacenza, di fronte cioè ai professori di filosofia e di matematica di tutta l’Europa(23).

Se vogliamo inquadrare storicamente questo tipo di condanna, possiamo dire che l’abiura, così com’è strutturata, non è altro che una pena infamante, ed ha il suo prototipo nella “berlina”, di antica origine barbarica.

L’“abiuratio” è l’edizione «confessionale» della berlina «mondana». È la «sceneggiata» pia, arricchita dal fascino oscuro che una cerimonia solenne di diffamazione sacrale dava alla folla dei fedeli, ciascuno dei quali, per un processo di identificazione o di opposizione con l’abiurante, aveva la prova chiara dell’umiliazione che spetta a chi si allontani dall’unità della fede, È un avviso ed è una minaccia nascosta e sottintesa; in altre parole, c’è, dietro le sacre sequenze e le parole devote, il più spregiudicato terrorismo ideologico che viene attuato per conservare e rinforzare sempre più l’unità della fede contro le «frodi degli eretici».




(f) L’abiurante (come abbiamo visto nel passo sopra citato del Masini) veniva condannato anche ad una pena infamante (la berlina), e gli venivano inoltre assegnate uri congruo numero di penitenze, che doveva scontare ad abiura pronunciata.

Ora, si spiegano benissimo l’atto di abiura e le penitenze, ma non si capisce il perché della pena. Se, come dicono tutti i teologi e i «maestri», il delitto d’eresia presuppone un pensiero o un’azione deviante o contraria all’insegnamento della Chiesa compiuto deliberatamente e volontariamente, con piena capacità d’intendere e di volere, accompagnata inoltre - come elemento caratterizzante - dalla pertinacia, qui, tutti questi elementi mancano. Non c’è delitto perché non c’è eresia. Tanto è vero che il Masini, nella sentenza con la quale si condanna uno per un sospetto leggero, parla di errore: «Et accioché questo tuo errore non resti del tutto impunito». E così fa per tutti gli altri tipi di sospetto, quello veemente e quello violento. Ma errare (in senso tecnico) non è delinquere. Né esiste l’ipotesi di eresia colposa. E invece le punizioni che vengono attribuite ai sospettati sono pene dure: nella prima ipotesi (per un sospetto leggero) la berlina; nella seconda (per un sospetto veemente) sette anni di galere; nella terza (per un sospetto violento) l’ergastolo. Così viene punita come un delitto un’azione che si dichiara non delittuosa. E sono pene in senso sostanziale e in senso formale, in quanto attribuite in seguito a un processo, e mediante una sentenza. Come si spiega ciò?

La spiegazione è sempre e solo il sospetto, che è il folletto nascosto di questo tipo di processo. I giudici lo dicono con chiarezza: «Ti sei reso a questo Santo Officio leggermente sospetto d’heresia, cioè d’haver tenuto, e creduto, che non vi sia inferno, né Demonio». Non quanto ha fatto il sospettato è oggetto della punizione, ma il significato che gli attribuisce il tribunale è quello che determina la condanna. E’, cioè, l’arbitrio assoluto, elevato a sistema legale. Da qui la pena. Ne deriva però che il fine dell’abiura non è più preventivo ma punitivo; da mezzo cautelare («antidoto») diventa mezzo repressivo («pena»). L’abiura, cioè, cambia aspetto. Tutto ciò lo possiamo constatare se rileggiamo il modo con cui si conclude la sentenza: «riservando a noi l’autorità di mitigare, commutare, rimettere e condonare, in tutto e in parte le dette “pene e penitenze”».

Mitigare, rimettere e condonare “una pena” presuppone sempre che questa sia stata inflitta, e che il soggetto passivo, con il suo comportamento, abbia dato prova di un miglioramento sostanziale.

Quanto al «commutare», che in questo caso va inteso come «aggravare», sottintende che il condannato non si è comportato secondo quanto prescritto dall’autorità, e pertanto la pena va accresciuta. Nell’una e nell’altra ipotesi, l’abiura non è più un mezzo “preventivo” ma “punitivo”, non una “cautela” ma una “pena”, dalla cui inflizione o inosservanza derivano le previste conseguenze penali. Se, infatti, il sospettato sarà stato condannato per un sospetto leggero, in caso di ricaduta sarà sottoposto ad un nuovo processo, e verrà punito in modo più grave. Se, invece, sarà stato precedentemente condannato per un sospetto veemente, in caso di eresia «formale» verrà considerato senz’altro un recidivo («relapsus») (vedi retro), ed affidato al braccio secolare. Sono conseguenze che non si possono porre se non partiamo dal convincimento che la sentenza di abiura, nell’effettività, costituiva una pena e non un semplice «antidoto». Ed è questa la prima conclusione che, per il momento, possiamo trarre dall’esame di tal tipo di «sentenza».

L’altra conclusione è rappresentata dalla clausola con cui ogni sentenza si concludeva: «Riservando a noi l’autorità di mitigare, eccetera» (vedi sopra). Quella riserva che il giudice penale pone circa la qualità e la durata della pena, in senso ideologico, è in perfetta corrispondenza con quanto si è sempre detto circa la funzione medicinale della pena che mira a recuperare e a redimere un’anima; nel campo dell’effettività, è il prospettare al condannato la possibilità di un’attenuazione o di una remissione della pena, la libertà condizionale (ma condizionata), se cesserà di pensare; se rientrerà nell’assoluto perbenismo ortodosso; se dimostrerà di essere veramente una «pecora» che pentita rientra nell’ovile, e collabora con l’autorità nel denunciare i devianti.

«Tecnicamente», poi, è una trovata che anticipa di un paio di secoli la scarcerazione condizionale, di cui si parlerà tanto nell’Ottocento(24).

4. “Il sospetto dell’autorità come movente dell’abiura inquisitoriale”.

L’aver descritto così l’abiura inquisitoriale ci obbliga subito a vedere quali differenze esistono (e se esistono) rispetto alla purgatio, l’altro istituto al quale in un primo tempo l’abiura è affiancata. Purgatio e abiuratio(25) presentano dei caratteri strutturali che, a prima vista, possono apparire simili. Entrambi infatti sono dei mezzi preventivi (degli antidoti), hanno come soggetto passivo del giudizio il sospettato, e trovano nel giuramento, deferito con sentenza, l’atto caratterizzante e conclusivo.

Ora, se guardiamo alla struttura interna dei due istituti e alla loro dinamica processuale, vedremo come proprio quei caratteri che, a colpo d’occhio, appaiono simili, son proprio quelli che ne mettono in evidenza la diversità assoluta.

La purgatio, infatti, è una prova, mentre l’abiuratio inquisitoriale è una pena. La prima è, in senso tecnico, una prova, cioè una “verifica” di quanto è stato acquisito o risulta dalla “diffamatio publica”, dalla quale ha preso l’abbrivo l’opera del vescovo e dell’inquisitore. Nell’incertezza, per ottenere maggiori chiarimenti sulla verità delle «voci» che corrono sull’ortodossia dell’imputato, piuttosto che condannarlo, i giudici gli offrono ancora la possibilità di «purgarsi» (cioè la facoltà di dimostrare la propria innocenza) con un giuramento “de veritate”, che per essere valido, cioè credibile, deve ottenere l’avallo e l’assenso di un collegio di «pari» nominati sì dal giudice, ma scelti, come regola generale, dallo stesso imputato. E la prova - come abbiamo visto - può anche concludersi positivamente, e il sospettato risultare assolto (o meglio, il «purgando» risultare purgato).

Dal punto di vista processuale, poi, lo schema è di tipo accusatorio, e si sostanzia in una doppia sentenza: la prima, “interlocutoria”, mediante la quale la purgatio è deferita; la seconda, “definitoria”, nella quale, preso atto dell’esito del giuramento dei compurgatori, si assolve o si condanna il diffamato.

C’è da notare come, con questi due atti, il giudice muove o conclude l’azione, ma non decide nulla in merito alla sostanza dell’accusa e alla veridicità della diffamazione. E se gli atti preparatori (cioè lo stabilire il numero dei compurgatori e il deferire il giuramento di purgazione) sono in tutto affidati a lui, per la seconda parte, in cui si svolge la prova e che è la parte veramente decisiva, al giudice non sono affidate che funzioni notarili o di attestazione. In altri termini: chi assolve o condanna, non è mai il giudice, ma sono unicamente i compurgatori con il loro giuramento decisorio.

L’abiuratio, invece, è sempre una “pena certa”, che viene inflitta dal giudice servendosi non del modello accusatorio, ma di quello inquisitorio, È sempre e solo il giudice che, in mancanza di prove, di testimonianze, dubitando ancora, vi sottopone a tortura; e se superate questa prova, se i dubbi non sono stati del tutto dissolti, vi condanna, e vi sottopone a una pena certa (l’atto di abiura più la berlina o le galere o il carcere).

Nel primo caso, le «voci» sono sottoposte al controllo di una «giuria»; qui invece le «voci», le denunce, hanno come unico solvente il convincimento dell’inquisitore, il solo che possa decidere se punire, e come punire.

Così, mentre nella purgatio il giuramento è una prova che si può anche superare, nell’abiuratio inquisitoriale ciò non è possibile. Il giuramento a cui l’abiurante è sottoposto non ha mai valore decisivo, ma è solo una testimonianza del sospetto che l’inquisizione nutre e che si concreta poi nella condanna a pene e penitenze diverse.

Si configura così un istituto, non solo diverso dalla purgatio, ma differente e distinto anche da quello che era (e che è) l’abiuratio canonica, alla quale si richiama nel nome.

Nella forma antica e in quella moderna(26) l’abiura era (ed è) una prova ulteriore, alla quale l’autorità ecclesiastica poteva (e può) sottoporre l’eretico pentito, lo scismatico, l’apostata che chiedeva (e che chiede) di essere riammesso nella comunità dei credenti. Era (ed è) una «ritrattazione» formale ed esteriore, fatta di fronte a testimoni, in presenza del vescovo, per essere di nuovo accolto nel grembo della Chiesa. Comunque, si doveva (e si deve) trattare sempre di un adulto (mentre per l’abiura inquisitoriale era sufficiente essere impuberi), e doveva essere infitta a chi fosse diventato pubblicamente eretico, scismatico o apostata, passando ad esempio al protestantesimo, come aveva fatto Enrico Quarto di Francia(27), mentre per l’abiura inquisitoriale doveva trattarsi sempre di un fedele che fosse ancora nel grembo della Chiesa. Dal punto di vista formale, l’abiura canonica era (ed è) ricevuta solo dall’Ordinario del luogo, mentre quella inquisitoriale è pronunciata sempre dinanzi ai giudici del tribunale (vescovo e inquisitore) o in casi particolari dinanzi ai cardinali della Sacra Congregazione.

Dal punto di vista sostanziale la prima forma è “conclusiva” di un’azione cautelare (o penitenziale) della Chiesa; la seconda, invece, è il fondamento o l’inizio di una pena, che dovrà esser completata con lo scontare ed assolvere tutte le altre punizioni (materiali e spirituali) assegnate con la sentenza. Da qualunque lato li si giri, comunque li si guardi, i due istituti non hanno altro in comune fra loro che il nome.

In altre parole, l’abiuratio inquisitoriale è la prima filiazione, giuridicamente riuscita, di un istituto che dai moderni sarà chiamato con i nomi più diversi (ammonizione, domicilio coatto, confino, misure preventive, e via inventando), ma che non riuscirà mai a nascondere, e neppure a mascherare, la propria paternità: il sospetto, cioè l’arresto e la condanna senza prove.

Dal punto di vista tecnico è un istituto perfetto nella sua semplicità.

“L’atto di nascita coincide con il dubbio dell’inquisitore che sospetta”. Non c’è bisogno d’altro. Il fatto che vi sia stata deferita l’abiura è l’unica prova dell’esistenza del sospetto dell’autorità. Ed è una prova invincibile. Non c’è nessuna possibilità di opporsi. È una facoltà «creatrice» che la legge attribuisce ed affida unicamente alla volontà del giudice, l’unico che sia autorizzato dalla legge a sospettare. Scriveva a questo proposito, con una certa competenza, il nostro Masini:




«Sono le parole e le attioni hereticali e apostatiche di tal natura, e conditione, ch’elleno da chi che sia proferite e fatte, rispettivamente inducono nel delinquente sospitione apunto d’heresia, e d’apostasia. Et ancorché il Reo, confessato il fatto, neghi (“etiamdio nella tortura”) l’intentione, o mala credenza, che dir vogliamo, cotal sua negativa altro effetto non opera giamai, se non ch’egli non si ha per heretico, né per apostata formale, “ma non le toglie già la sospitione”, la quale sempre seco tiene la natura del fatto istesso congiunta. Laonde è necessario, ch’egli in ogni modo abiuri le dette heresia e apostasia, come sospetto di esse, o leggiermente, o vehementemente, o violentemente, conforme alla qualità, o gravita maggiore o minore delle cose da lui confessate, e delle quali resta convinto»(28).




È evidente il «progresso tecnico-giuridico» che il sospetto realizza con la nuova incarnazione, e si capiscono anche le ragioni storiche per cui, mentre la purgatio, nell’epoca che noi studiamo, ormai è un istituto desueto e «disprezzato» dai «maestri», l’abiuratio inquisitoriale è quella che viene usata con maggior frequenza.

La purgatio, in fondo, rispondeva benissimo ai bisogni dell’etica comunitaria medioevale, che aveva nella conoscenza reciproca uno dei punti esistenziali più vivi. E il giuramento «de credulitate», nel quale si esprimeva, ne era l’espressione precisa ed autentica.

La «nuova» abiuratio, invece, rispondeva in pieno ai bisogni e alle diverse esigenze della Chiesa nel periodo della riforma cattolica. Il crescere e il diffondersi di una cultura nuova e differenziata da quella teologica, con una miriade di letterati, giuristi, filosofi, poeti, pittori, scienziati, che trovano nelle corti principesche il loro baluardo difensivo e la possibilità di esprimersi al di fuori dei canoni tradizionali; la scoperta della stampa, con la facilità di diffondere le proprie idee in un ambito più vasto di quanto non avvenisse prima; la struttura nuova che lo Stato viene assumendo, tutto ciò impone alla Chiesa l’obbligo di uno strumento repressivo che sia duttile e malleabile, che si possa graduare a piacere e a seconda dei bisogni e delle necessità della «ragion di Stato» ecclesiale.

L’importanza, e la frequenza, con cui l’abiuratio viene usata in questo periodo, si spiegano solo così.

Essa diventa strumento essenziale per costringere un individuo ad osservare e a rispettare puntualmente quanto viene imposto e insegnato dall’autorità costituita; è il congegno primario per obbligare i credenti a rimanere nel campo del certo (cioè dell’ortodosso), a fuggire dal campo dell’incerto, del probabile, del possibile e dell’opinabile.

Sarà proprio per questo motivo che l’abiuratio e la protestatio diventeranno gli strumenti «tecnici» più usati da quel corpo privilegiato di «vigilantes» che sono i cardinali-inquisitori, e i mezzi più temuti dalla massa dei possibili «sospettandi».

Con la spada di Damocle della protestatio e dell’abiuratio (cioè dell’autocritica preventiva, e dell’autocritica giurata) la forza innovativa di un’idea si avvilisce, si deforma, si spegne. Il conformismo, di conseguenza, dilaga e diventa una maniera di vivere; la fedeltà alla tradizione diventa un dovere imposto; l’obbligo di documentare, con l’avallo di autorità antiche e riconosciute, quanto si afferma, diventa una necessità assoluta; la fede nell’istituzione (o meglio nell’autorità centrale che la controlla) diventa l’unica verità credibile, ed una delle poche strade, dal punto di vista individuale, redditizie e sicure.

5. “Una pena «eterodossa»: l’abiura per gli ebrei”.

Dopo aver descritto l’abiuratio inquisitoriale ed aver detto degli scopi che con essa l’ordinamento si propone di raggiungere, esaminiamo l’istituto sotto alcuni aspetti «tecnici» che, tracciando lo schema, abbiamo trascurato.

Come premessa, diciamo che il dato concretamente istituzionale attua e realizza in pieno il testo della decretale “Accusatus”. La legge diventa istituzione, e i «maestri» ne tracciano i momenti della progressiva realizzazione suggerendo le cautele più opportune, stilando le formule legalmente più suggestive nella forma quanto violente nella sostanza, adottando tutti gli accorgimenti perché una condanna che parte dall’arbitrio legalizzato abbia il «fumus», cioè l’aspetto di una sentenza giuridica. Stilano la formula con cui devono essere condannati i bestemmiatori, come quella per i sospetti luterani o calvinisti, come le altre per i sospetti maghi, astrologò o per le sospette streghe. Ed ogni formula è accompagnata sempre dal modulo della sentenza di condanna, dal testo dell’abiura, e da tutte le altre indicazioni opportune perché il «provvedimento» sia presentato nella forma più corretta e conforme alle leggi.

Sul punto, però, c’è una diversità assoluta fra quanto prescrivono le decretali e quanto viene operato dai tribunali.

Nella decretale “Accusatus” - come abbiamo visto - si parla di due specie di sospetto: quello leggero e quello veemente con penalità e conseguenze giuridiche diverse. Era una distinzione che dal punto di vista sostanziale non modificava in nulla l’istituto. Solo che, con questa divisione, il legislatore offriva al giudice la possibilità di dichiarare subito a quale grado di sospettosità l’Inquisizione fosse giunta alla fine del processo. Era un modo per graduare il sospetto e per fissare una specie di gamma di possibilità, tali da consentire al giudice di dichiarare se si trattava di un sospetto leggero o di uno veemente.

Ora, in tutti i trattati dei «maestri», accanto alle due forme che abbiamo ricordato, ce n’è una terza, che chiamano addirittura «iuris et de iure», di cui non c’è traccia in nessuna decretale, ed è l’“abiuratio de violenta” (sottintesa: suspicione). Era una formula impiegata nel Medioevo, ma che nell’epoca che noi studiamo non viene più usata, e tuttavia continua ad esser riportata dai manuali e trascritta come se fosse ancora impiegata comunemente. Come mai? La spiegazione ce la dà il Masini. E noi la riporteremo dopo aver esposto i «modi ufficiali» nei quali l’abiura si svolgeva nella nostra epoca.

Cominciamo dalla condanna per un lieve sospetto d’eresia, abiuratio de levi. È il quarto modo, seguendo l’ordine di classificazione dell’Eymerich, e il primo dei diversi possibili modi di condanna all’abiura. Esso si ha quando i giudici del tribunale, discusse tutte le risultanze processuali, sentito il parere dei teologi e dei giuristi, ritengono il «reo» lievemente sospetto d’eresia. Spiega l’Eymerich:




«Ciò accade quando la persona accusata d’eresia non viene dimostrata colpevole né per confessione propria, né per evidenza del fatto, né per testimonianze, e, d’altra parte, di quell’eresia non vi sono indizi forti e veementi a suo carico, ma soltanto moderati e lievi, reputati tali a discrezione dei giudici, per la qual cosa, come sospetto può e deve, in quanto tale, abiurare quell’eresia a motivo della quale fu denunciato»(29).




Abbiamo riportato per intero il passo dell’Eymerich perché volevamo dare un saggio da un lato, di quanto questi «maestri» sappiano essere chiari ed espliciti, quando debbono dire apertamente che il tribunale dell’Inquisizione può condannare chi vuole, sempre che lo ritenga opportuno; e dall’altro di come non usino mai una terminologia impropria, né avanzino scuse ed eccezioni.

Ciò che in sostanza qui si afferma è una cosa giuridicamente mostruosa. Perché una persona che, né per confessione propria, né per l’evidenza dei fatti, né per le accuse da parte dei testimoni, né per gli indizi veementi o forti contro di lui prodotti, risulta colpevole dei fatti per i quali è stato processato, è un imputato da mandar assolto. Invece, nonostante queste prove a suo favore (e tra queste c’era anche l’aver superato indenne la tortura!), l’imputato, perché esistono pochi indizi leggeri, “giudicati tali dal tribunale”, deve sottoporsi all’abiura.

E la frase «tantummodo modica et levia et talia per consilium indicata» è un gioiello di prosa giuridico-burocratica per la capacità, la chiarezza, e la schiettezza, con cui esprime un concetto giuridicamente «mostruoso», usando dei termini che non risultano tali.

Intendiamoci: il nostro «maestro» qui non fa che quanto è stato autorizzato a fare. Non inventa nulla. Esegue. Mette in opera. Realizza il testo della legge. Non ci stancheremo mai di ripetere che gli inquisitori non agiscono mai “ad libitum”. Sono di un legalismo assoluto. Che diventa tanto più «legalitario», quanto maggiore è la violazione sostanziale del diritto.

La condanna all’abiura de levi dovrà essere formalizzata in una sentenza, scritta come il testo dell’abiura in lingua volgare (nel nostro caso in lingua italiana), e dovrà essere firmata dal vescovo, dall’inquisitore e dal notaio.

Prendendo come modello il “Sacro Arsenale” del Masini, vediamo in quale forma veniva redatta la sentenza e come veniva motivata la condanna.

L’esempio è quello più comune: l’imputato (anzi il «reo», come lo chiama il Masini) è accusato di aver negato l’esistenza del diavolo e degli angeli. Incarcerato e interrogato, ha ammesso il fatto ma ha negato qualunque intenzione ereticale.

Sottoposto a tortura («a rigoroso esame») niente di nuovo ha ammesso rispetto a quello che già si sapeva. “Quid agendum?” Sulla base delle confessioni, delle testimonianze e delle prove non era possibile condannarlo, in quanto mancanti. D’altra parte, mandarlo assolto non rientrava nella prassi dell’Inquisizione. Ed ecco, allora, la condanna all’abiura de levi, che viene inflitta per il sospetto che il tribunale nutre ancora sull’ortodossia dell’imputato. Ragioni specifiche non ce ne sono. C’è solo un lieve sospetto. I giudici lo dichiarano: «… ti sei reso a questo Santo Officio leggiermente sospetto d’heresia». È quanto basta per condannare il «reo»: «acciocché questo tuo errore non resti del tutto impunito, e sii più cauto nell’avvenire, e di esempio agli altri che s’astengano da simili delitti».

Segue il testo della condanna, con l’obbligo di stare con un cero in mano e con il testo della condanna scritta a guisa di manifesto di fronte all’ingresso della Chiesa (vedi retro).

La sentenza assegnava anche un certo numero di penitenze, e prescriveva come dovevano esser messe in opera.

Quello che vogliamo porre in evidenza è come questo dispositivo manchi di una adeguata motivazione. Si parla, in un primo tempo, di errore («questo tuo errore»), ma in un secondo tempo si cambia genere e l’errore viene trasformato in delitto («simili delitti»). Errore o delitto? Sarà frequente, anche nell’Ottocento, questa confusione continua tra vizio, errore e delitto. E in effetti gli istituti basati sul sospetto mal si prestano ad una definizione giuridica. Sono come gli abiti troppo corti. Qualche parte resta sempre scoperta.

È un’osservazione che possiamo fare anche per la condanna all’abiura de vehementi, cioè quando l’imputato, anziché leggermente, risulta violentemente sospetto, d’eresia. Dal punto di vista formale non esistono differenze rispetto all’abiura de levi: «Ratione finis non differunt», scrivono i «maestri», perché entrambe non mirano ad altro che a conservare immune dalla «peste ereticale» il «gregge» dei fedeli(30). E neppure differiscono quanto alle modalità con cui iniziano e si concludono. Tutte e due presuppongono l’arresto del sospettato, e l’interrogatorio, la tortura, la sentenza, l’atto formale di abiura e le penalità e le penitenze (che nella de vehementi sono molto più gravi)(31).

Quanto agli effetti, invece, sono molto dissimili fra loro («At quo ad effectus valde sunt dissimiles»)(32). Come abbiamo detto, l’abiura de vehementi, in caso di recidiva, costituisce un precedente penale molto grave, tanto da esser trasformata automaticamente in condanna a morte nell’ipotesi di una ricaduta (accertata) nel reato di eresia. Ma anche qui, quando si arriva al dispositivo, c’è una motivazione insufficiente e inidonea.

L’esempio che porta il Masini è quello di un bestemmiatore abituale(33). Arrestato, interrogato, sottoposto a tortura, ha ammesso il fatto, ma ha negato qualunque intenzione ereticale. Il tribunale non è rimasto convinto. Sospetta delle sue intenzioni, e lo dichiara:




«Diciamo, pronuntiamo, sentenziamo, e dichiariamo, che tu N. sudetto, per le cose contro di te dedotte, e date confessate, e delle quali anco sei rimasto convinto nel processo, come di sopra, ti sei reso a questo Santo Officio vehementemente sospetto d’heresia, “cioè d’haver col cuore rinnegato Dio e i Santi”…»




Pertanto lo obbliga ad abiurare («… sei obligato ad abiurare avanti di noi li sopradetti errori, et Heresie…») e lo condanna al remo per sette anni, con questa motivazione:




«Et acciocché queste tue sì enormi, horrende, atroci, e frequentate bestemmie, e scandalose hereticali parole, e azioni, non restino del tutto impunite, sii più cauto per l’avvenire, e esempio agli altri, che si astengono da così gravi eccessi. Ti condanniamo a servire per remigante alla galera per sett’anni…»(34).




«Errori», «heresie», «enormi, atroci e frequentate bestemmie», «gravi eccessi». Anche qui la domanda è sempre la stessa: si tratta di errori o di eresie, di parole «scandalose» o di «gravi eccessi»? La risposta non c’è, e nel testo della sentenza è possibile trovare solo una spiegazione che con un «cioè» («ti sei reso… sospetto… cioè d’haver col cuore rinnegato Dio e i Santi») ammette esplicitamente che il tribunale non giudica dai fatti, ma da quando avviene nel «cuore», ossia nel «pensiero» di un uomo. Ma non ripetono tutti, teologi e canonisti, e maestri inquisitori, che la Chiesa non giudica di quello che avviene nell’intimo di un uomo, e che per il solo pensiero nessuno può essere punito, come avevano detto i giuristi romani («Cogitationis poena nemo patitur»)?

C’è, infine, la terza forma di condanna, ed è quella contro il «reo» violentemente sospetto. Usata nel Medioevo, era la forma più vicina alla condanna «formale» d’eresia. Solo che, mentre per procedere con quest’ultima bisognava che il sospettato avesse confessato, oppure che contro di lui fossero state portate prove, testimonianze, indizi gravi, eccetera, qui invece non esisteva altro che il “sospetto violento dell’Inquisizione” che però non era stato possibile sciogliere od accertare in nessun modo (arresto, interrogatorio e tortura). Che fare? Il rimedio escogitato era semplice. Il tribunale sottoponeva il sospettato all’abiura “de violenta”(35) lo condannava alla pena del carcere, e gli imponeva un congruo numero di penitenze. Così, da un lato, la forma era salva, e dall’altro, la Chiesa aveva eliminato dalla circolazione una testa «calda».

Nell’epoca della riforma cattolica, però, questo mezzo (formalmente) non viene più usato. Il principio di legalità - un principio che tanto più è rispettato quanto maggiormente un regime è autoritario - non lo permette. Se la legge parla di condanna per un sospetto leggero o veemente, al «legalismo» dei «maestri» dell’Inquisizione non appare giusto condannare con una formula che non sia quella prescritta dalle decretali. Ed ecco, allora, la tipica operazione da controriforma. Si abolisce la forma di sentenza per un sospetto violento, ma si allarga il raggio d’azione della de vehementì, comprendendovi anche le ipotesi che nel Medioevo erano punite con quella fattispecie (come nel caso di Galilei).

In tal modo si lasciano immutate le possibilità d’azione dell’Inquisizione, e si può dire d’aver «riformato» e reso più aderente alla legge l’istituto.

È quanto ci dice il Masini:




«Et ancorché hoggidì la sentenza di condanna per la violenta sospitione d’heresia non venga usata nel sacro e supremo Tribunale della Santa e Universale Inquisizione Romana, ma in essa abiurino tutti, o come formali heretici, o come sospetti vehementemente, o leggiermente d’heresia, e essa violenta sospitione, quanto al modo di proceder, e secondo l’odierna usanza, non sia differente dalla vehemente, con tutto ciò non mancheremo noi di porre anco la forma di tal sentenza di abiuratione»(36).




Questa forma era quella usata, nell’effettività, soprattutto contro le «teste d’uovo». Se infatti gli esempi che abbiamo esaminato fino ad ora erano quelli di bestemmiatori, o di negatori dell’esistenza del diavolo e degli angeli, qui invece gli esempi presi a modello sono assunti dalla setta «luterana e calvinista».

Così, tra i motivi di violento sospetto, ci può essere quello di chi, invitato più volte da «persone pie» a comunicarsi, avesse «con somma empietà biasimata sempre cotal santissima azione, mostrando con hereticali parole di non credere la reale esistenza del corpo, e del sangue di Christo Signor nostro, nel santissimo e divinissimo Sacramento dell’altare»; oppure di chi avesse creduto «che le sacre immagini non debbano honorarsi», o «che l’opre buone siano affatto inutili e soverchie» e che «la santissima e castissima Madre di Dio non sia stata sempre Vergine purissima e immacolatissima», eccetera(37).

Il dispositivo è in linea con queste motivazioni: da qui la condanna alla pena del carcere ad «arbitrio» dell’Inquisizione, e un congruo numero di penitenze.

E infine, c’è anche «la formula dell’abiuratione da imporsi ad un ebreo nel Santo Officio»(38).

È una novità assoluta in questo “carnet” del sospetto, e giova intrattenersi alquanto nel descriverla, perché è una dimostrazione dell’adattabilità camaleontica di questo marchingegno giuridico alle più impensate situazioni di fatto.

A prima vista l’abiura apparirebbe improponibile. Dal punto di vista teologico e giuridico essa è riservata o al credente della cui ortodossia l’autorità sospetta, o all’eretico, allo scismatico e all’apostata che vuoi rientrare nel seno della Chiesa e al quale si richiede questa ulteriore prova di affidabilità, oppure al neofita, che si vuoi porre di fronte alla detestazione solenne dei propri errori precedenti, prima di battezzarlo.

Qui però si tratta di abiura inquisitoriale, «amministrata» dal Santo Uffizio e da imporre agli appartenenti a una religione diversa, quali sono i seguaci dell’ebraismo. Come è possibile? La risposta è semplice: «stat pro ratione voluntas». Il pontefice ha disposto così e non è dato discutere.

Come abbiamo detto, Gregorio Tredicesimo, con la bolla “Antiqua iudaeorum improbitas” (vedi retro), aveva posto anche gli ebrei e gli infedeli sotto il controllo dell’Inquisizione romana, e, di conseguenza, essa aveva subito elaborato una formula d’abiura di sapore vagamente «deistico», che faceva pronunciare a quanti si sospettava fossero di idee «devianti».

Ed ecco la formula:




«Io N. eccetera havendo avanti gli occhi miei la sacrosanta legge di Dio, qual tocco con le mie proprie mani, giuro, ch’io credo col cuore, e professo con la bocca quella verità, e fede, che la sacrosanta legge di Dio tiene e predica, e insegna, e specialmente, che Iddio solo deve esser invocato e adorato; e conseguentemente detesto quell’errore, che dice, doversi invocare, e adorare i Demonij come Iddio stesso.»




Con quest’ultima «incarnazione», l’abiura ha raggiunto il suo acme. Creata, originariamente, come un’ulteriore prova prima di riammettere gli eretici dichiarati e i «diversi» nella comunità dei credenti, è stata trasformata, con tutta una serie di accorgimenti giuridici, in uno strumento poliziesco per costringere non solo i cattolici, ma anche gli ebrei (cioè gli appartenenti a un’altra religione) all’assoluta ortodossia (cioè al conformismo totale).

È una trovata di una tale finitezza cerebrale, seppure si tratti di cerebralismo da camere a gas, che richiedeva tutta l’esperienza, la conoscenza degli uomini, la pratica del mondo di una grande istituzione storica com’è la Chiesa cattolica.

Tutte le altre torme in cui il sospetto sarà personificato, tutti gli altri «antidoti» che saranno escogitati in seguito dai moderni, non saranno che una copia, un’imitazione, un adattamento di questo modello.

Con un istituto così strutturato, la Chiesa ha raggiunto gli obiettivi che si proponeva di raggiungere, in questo campo, con la sua «riforma»:




a) L’abiuratio inquisitoriale diventa lo strumento principe per terrorizzare i fedeli (soprattutto se intellettuali) ed obbligarli all’assoluto conformismo ideologico e di costume.




b) È un congegno il cui impiego dipende unicamente dalla volontà di chi detiene il potere. Rivestito di legalità «formale» può sempre essere usato contro chiunque si dica, si pensi, si dubiti, possa attentare al monolitismo dell’istituzione. Il sospetto dell’autorità ne è l’anima segreta. È impossibile opporsi o contrastarlo, perché gli inquisitori possono giudicare dell’“intenzione” del fedele e su tale fondamento procedere. Dinanzi a queste possibilità tutte le azioni fatte e i discorsi tenuti possono essere sempre interpretati in modo diverso da come sono stati fatti o detti dall’imputato. D’altra parte non è neppure possibile dire in quali casi e per quali azioni può essere messo in moto questo procedimento. Quando l’applicazione di una determinata penalità (nel nostro caso l’abiura) dipende unicamente dal sospetto dell’autorità, l’arbitrio è l’unico criterio direttivo e determinante. Chi si oppone resta sempre soccombente.




c) Il burocratismo poliziesco su cui è impostato tutto il rito, mentre conferisce un aspetto di legalismo a tutta la procedura scritta, consente all’autorità centrale, in ogni momento e in ogni caso, di controllare l’operato dei propri «giudici».




d) Il fatto che le forme di abiura inquisitoriale siano state riportate da tre (per sospetto leggero, veemente, violento) a due (leggero e veemente), mentre consente di scrivere dei peana sull’assoluto rispetto della legalità da parte della Chiesa, conferisce all’istituto una mascheratura che lo farà apparire meno arbitrario e violento di quanto in effetti non sia.




e) È il primo istituto razionale fondato sull’“irrazionale” e sull’“arbitrario”. Ed è una delle creazioni più riuscite (e dai «moderni» sempre imitate) di “tartufismo tecnico”, o se preferite di “ipocrisia giuridica”.

6. “Gli archivi segreti e gli scheletri negli armadi”.

Arrivati a questo punto, se vogliamo praticare quel restauro moderno che ci sembra necessario, i risultati non possono che essere i seguenti.

I documenti sicuramente “autentici” - dei quali non è possibile dubitare perché concordano in tutto con il modello sul quale si svolgevano quei processi e perché hanno l’avallo dell’autorità che li ha emessi - sono soltanto due: il testo della sentenza di condanna di Galilei per sospetto veemente d’eresia, e l’atto di abiura.

Di conseguenza le uniche affermazioni incontestabili che si possono fare sono: a) che Galilei è stato “torturato”, perché così ci dice il testo della sentenza, che in materia è l’unico documento che conti; b) che ha pronunciato l’atto di abiura, cioè l’autocritica giurata con l’obbligo di fare il delatore, perché esiste il testo firmato da Galilei e le copie conformi diffuse dalla Chiesa in tutta l’Europa.

Su molti degli altri documenti dobbiamo stendere un velo di calce perché si tratta di materiale processuale mutilo, cioè falsificato nelle date, incompleto, in una parola «pastorizzato», che, se sottoposto a un confronto critico, si sgretola e svanisce.

Per questo, tutte indistintamente le ricostruzioni storiche fatte sino ad oggi sono criticabili: possono esser prese come tesi di difesa o di attacco, ma non sono valutabili seriamente dal punto di vista dell’esegesi delle fonti della storia del diritto.

Ora, dire se certi smarrimenti sono stati voluti o sono solo dichiarati; se certi documenti sono veramente andati perduti, o esistono ancora, e basterebbe poterli liberamente cercare negli archivi «segreti»(39), senza porre limiti, veti o interferenze, è un discorso che presuppone il consenso del Vaticano per poter esser realizzato, presuppone cioè una effettiva volontà politica, che - almeno se guardiamo alle dichiarazioni ambigue e sfuggenti fatte nell’ultimo Concilio ecumenico a questo proposito(40) -, non è detto che esista.

È indubbio che quello di oggi (almeno come è stato ricostruito dal Favaro con le carte reperite e con quelle che sono state messe a sua disposizione) è un processo ricostruito «a posteriori», che rispondeva in pieno alle esigenze della Chiesa di ieri, ma che non risponde alle esigenze della Chiesa di oggi, che ha abolito, almeno formalmente, il Santo Uffizio, e che, almeno ideologicamente, si dichiara sempre contro ogni tipo di violenza.

Aprire indistintamente a tutti gli studiosi, di qualunque credo o tendenza siano, senza bisogno di particolari permessi cautelari, e senza porre limiti di nessun genere alla ricerca, tutti gli archivi segreti dell’Inquisizione romana (alla quale doveva essere inviata copia di tutti i processi celebrati)(41), non solo servirebbe a far conoscere questo capitolo misterioso della storia europea, ma sarebbe anche il modo migliore per pagare il proprio debito verso tutte le persone che - poco evangelicamente - sono state sospettate, arrestate, inquisite, torturate, e bruciate dall’Inquisizione; sarebbe un grande autodafé che la Chiesa farebbe per dimostrare che quando oggi predica contro la violenza, ha superato davvero quell’abisso che è sempre intercorso fra ideologia ed effettività; fra le belle parole che sempre si sono dette e le azioni violente che si sono fatte.

Sarebbe la prova provata che la Chiesa costantiniana è veramente finita.









NOTE AL CAPITOLO 7.




N. 1. La distinzione netta fra abiura canonica e abiura inquisitoriale nei testi moderni non è mai fatta. Si definisce l’abiura - giusto l’etimo latino “abiurare”, negare con giuramento - come «ritrattazione dell’errore da parte di un acattolico per poter essere ammesso o riammesso nella communione della Chiesa», e si richiama quanto dispone il “Codex iuris canonici” (Can. 2314, par. 2) per poter essere accolti o ri-accolti nella comunione dei fedeli dopo l’eresia, lo scisma, o l’apostasia. Ma non si accenna affatto alla natura e ai presupposti, alle cause, alle modalità e ai fini diversi (oggettivi e soggettivi), dai quali è mossa l’abiura inquisitoriale. (Conf. ad es., la voce “Abiura”, di A. da Langasco, in “Enciclopedia Cattolica”, vol. 1, p. 94 e segg.) È vero che F. Deshayes (“Abjuration”, in DTh C, I, coll. 74-76) accenna di sfuggita all’abiura fondata sul sospetto, ma poi tutto l’articolo è impostato sui presupposti e sulle condizioni per poter essere accettato o riaccettato nella Chiesa. E non si pensi che ciò sia dovuto alla scarsa importanza che l’istituto ha, perché nello stesso dizionario c’è, subito dopo, un lungo articolo sull’abiura presso le altre religioni cristiane (L. Petit, “Abjuration pour entrer dans l’Église orthodoxe, grecque et russe”, in DTh, C, I, coll. 76-90). Noi crediamo che per poter intendere questo istituto nel suo significato inquisitoriale sia necessario operare quella distinzione precisa che dal punto di vista storico e istituzionale esiste fra l’abiura come prova («signum») penitenziale (abiura canonica) e abiura come misura giuridica o pena (abiura inquisitoriale) quale viene istituita dai pontefici sin dal Medioevo e viene applicata dagli inquisitori in tutte le loro sentenze fondate sul sospetto. Senza questo chiarimento di fondo tutto il discorso sull’abiura resta confuso e campato in aria.




N. 2. Masini, Decima parte, LXXXIII: «Colui che non vuole abiurare, particolarmente “de formali”, ovvero “de vehementi”, havendone l’obligo per sentenza data contro di lui, hassi a condannar come impenitente».




N. 3. Farinacci, Quaestio 194, n. 1.




N. 4. Così Farinacci, Ibidem, dove riporta la definizione di Simancas: «Sed in Pontificiis nostris abiurare errores est damnare ac detestari errores».




N. 5. Deciani, Lib. V, cap. 47, n. 1.




N. 6. Eymerich-Pegna, Pars III, De quarto modo terminandi processum fidei per abiurationem de levi, Comment. 40, capoverso: Est autem abiuratio. Sarà la definizione più seguita. Conf. Farinacci, Ibidem, e Carena, Pars III, Tit. XII, De abiuratione, par. I, Quid sit abiuratio.




N. 7. Eymerich-Pegna, Ibidem, «Libenter omitto» - dice il Pegna - dove quell’avverbio “libenter” (volentieri, con piacere) unito al verbo “omitto” (tralascio, trascuro, eccetera.) ha un significato più esplicito di un lungo discorso.




N. 8. Le decretali «fondanti» l’abiura inquisitoriale sono l’“Accusatus”, l’“Ad abolendam”, e l’“Excommunicamus” (vedi retro). Per le disposizioni conformi dell’Inquisizione romana, conf. Pastor, “Allgemeine Dekrete”, p.p. 28, 35, 59, 85, 150, 220, eccetera.




N. 9. Simancas, Tit. 56, De purgatione canonica, n. 3.




N. 10. Masini, Decima parte, Reg. LXXII. Sulla fortuna di questa qualifica vedi infra.




N. 11. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 12. Eymerich-Pegna, Pars III, De quinto modo terminandi processum fidei per abiurationem de vehementi.




N. 13. Eymerich-Pegna, Pars III, De sexto modo terminandi processum fidei in casu violenter suspecti.




N. 14. Vedi le note n.n. 9 e 10.




N. 15. Carena, Pars III, Tit. 12, De abiuratione, par. V, An abiuratio sit poena, n.n. 9-14. Il Carena discute se l’abiura sia una pena o una prova («signum») (n.n. 9-10) ed arriva alla conclusione (n. 11) che è più vicina ad una pena, o almeno è da considerare tale («Io penso che l’abiura sia in senso proprio (‘proprie’) una pena, o “almeno da calcolare fra le pene” (‘vel saltem inter eas [sottinteso “poenas”] numerandam’», scrive il nostro «aggiunto».) Il che deduce dal fatto che oggi (1640) l’abiura si pronuncia solo dopo la sentenza di condanna (n.n. 12-14) e non prima, come avveniva nel Medioevo. Cominciano, così, i primi tentennamenti teorici sulla natura giuridica dei «mezzi preventivi» (come, pudicamente, sono chiamati oggi), e il Carena, in questo senso, è un precursore dei moderni. Anche il Masini, che chiama l’abiura una «cautela», tuttavia fa una premessa in cui spiega cosa si debba intendere con questo termine. «Egli non basta, che il Reo, per gagliarde sospitioni, che di lui, si hanno nascenti dalle cose da lui confessate, o contro di lui provate, abiuri nel Santo Officio, ma deve oltre a ciò “giustamente esser punito”, o di pena pecuniaria, o di rilegatione, o di carcere, o di galera, secondo la qualità del delitto, essendo l’abiuratione non tanto pena, quanto cautela del Santo Tribunale per l’avvenire» (Masini, Decima parte, LXXII). E anche lui dichiara che l’abiura va pronunciata «doppo la sentenza condannatoria». «Deve l’abiuratione degli heretici esser pura, chiara, e semplice, non conditionale, non simulata, non dubbia; e ih essa devono spiegarsi in specie tutte l’heresie, bestemmie e attioni hereticali, tenute, proferite, e commesse respettivamente dal Reo; e ha da farsi sempre doppo la sentenza condannatoria, non mai davanti ad essa; regolarmente in lingua volgare; con la sottoscrizione almeno di esso Reo, se tutta non potrà egli scrivere di propria mano» (Masini, Decima parte, XLIX).




N. 16. Ma è un punto d’arrivo lento e contrastato della civiltà giuridica «laica». Per tutto l’ ‘800 e nella prima metà del ‘900 (almeno in Italia) si veniva condannati «sommariamente» da una commissione di funzionari, presieduta dal ministro degli Interni. Solo oggi si è giunti al processo «inquisitoriale» e alla sentenza emanata ad opera dei giudici (vedi infra).




N. 17. Conf. in Appendice il testo della sentenza Galilei.




N. 18. Farinacci, Ibidem, n. 19.




N. 19. Farinacci, Ibidem, n. 19. Per la storia di questa pratica, conf. Eymerich-Pegna, Pars III, Forma ferendi sententiam sive iniungendi poenitentiam eifuit habitus suspectus de haeresia violenter, Comment. XLIII, par. Provideat etiam inquisitor eccetera.




N. 20. Eymerich-Pegna, Pars III, Forma disponendì ad abiurationem publicam faciendam, Comment. LIII.




N. 21. Masini, Ottava parte, Forma della sentenza e abiuratione contro il Reo sospetto leggiermente d’heresia.




N. 22. (Al card. Minino il card. Carafa da Napoli, il 2 giugno 1616. Car. 381 r.) «Ill.mo et R.mo Oss.mo, havendo Mons.r Vescovo di Nocera publicati qui un decreto della Sacra Congregazione et una lettera che tratta “de mobilitate terrae et immobilitate solis”, ch’autore di essi è un Frate Carmelitano (il Foscarini, [N.d.R.]), et perché in esso decreto si diceva il libro essersi stampato a Napoli, procurai con questo sapere dal stampatore con qual licenza l’haveva impresso, et sinhora non l’ha mostrata, da questo tribunale s’è giudicato per questo di procedere contra di esso, et sinhora s’è carcerato, per venire a suo tempo a sentenza. Di che m’ha parso darne conto a V.S. Ill.ma, alla quale per fine bacio humilmente le mani.» (Car. 382 t.) In data 9 giugno (evidentemente i corrieri funzionavano meglio delle nostre poste e la burocrazia, quando voleva, era più sollecita) si dà ordine di rispondere al Cardinale che ha fatto bene a procedere all’arresto del tipografo. (In “Le opere di Galileo Galilei”, nuova ristampa dell’edizione nazionale sotto l’alto patrocinio del presidente della Repubblica Giuseppe Saragat, Firenze 1966, Vol. 19). (La ristampa è curata da Giorgio Abetti ed è la riproduzione dell’edizione nazionale stampata sotto gli auspici di S.M. il Re d’Italia, diretta da Antonio Favaro.) Sull’opera del Favaro, la cui bibliografia comprende 280 titoli che si riferiscono a Galilei, vedi: Antonio Favaro, “Bio-bibliografia in Atti del R. Istituto Veneto di Scienze e Lettere ed Arti”, tomo 82, II parte, 1922-1923.




N. 23. Su quest’opera di diffamazione - metodica e burocraticamente organizzata - messa in piedi dal Sant’Uffizio per screditare Galilei, facendo leggere il testo dell’abiura, confronta i 97 documenti pubblicati dal Favaro, in “Galilei”, XIX, p.p. 363-392.




N. 24. Su questo conf. a p. 463.




N. 25. Conf. Eymerich-Pegna, Pars III, De septimo modo terminandi processum fidei per canonicam purgationem et abiurationem.




N. 26. Conf. A. da Langasco, “Abiura”, cit.




N. 27. Pastor, VI, 350.




N. 28. Masini, Ottava parte, Modo di spedire i processi con l’abiuratione.




N. 29. Eymerich-Pegna, Pars III, De quarto modo terminandi processum fidei per abiurationem de levi.




N. 30. Eymerich-Pegna, De quinto modo terminandi processum fidei per abiurationem de vehementi.




N. 31. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 32. Eymerich-Pegna, Ibidem.




N. 33. Masini, Ottava parte, Forma della sentenza e abiuratione contro un reo sospetto vehementemente di heresia per bestemmie, atti e parole hereticali.




N. 34. Masini, Ibidem.




N. 35. Masini, Ottava parte, Forma della sentenza e abiuratione contro il Reo violentemente sospetto d’heresia.




N. 36. Masini, Ibidem.




N. 37. Masini, Ibidem.




N. 38. Masini, Ottava parte, Forma dell’abiuratione da imporsi a un Hebreo nel Santo Officio.




N. 39. Sull’accessibilità “a tutti” i documenti dell’“Archivio segreto” (un assurdo storico che andrebbe smantellato come il Sant’Uffizio), nonostante le autorevoli, recenti, dichiarazioni, valgono ancora, in pratica, quei concetti di selezione e di esclusivismo dei quali si lamentava, già nell’800, addirittura uno storico come il Pastor (vedi nota 153 del capitolo 1).




N. 40. Dice la costituzione pastorale “Gaudium et Spes”, alludendo al caso Galilei: «A questo punto ci sia concesso di deplorare certi atteggiamenti mentali che talvolta non mancarono nemmeno tra i cristiani, derivati dal non aver sufficientemente percepito la legittima autonomia della scienza, e che, suscitando contese e controversie, trascinarono molti spiriti a tal punto da ritenere che scienza e fede si oppongano tra loro» (e in nota cita l’opera di Pio Paschini su Galilei par. 1431). Che cosa significa tutto ciò? A una prima lettura parrebbe che la tesi di Galilei, cioè la «legittima autonomia» della scienza dalla fede venga pienamente riconosciuta. (Ricordate? «Se bene la Scrittura non può errare, potrebbero nondimeno errare i suoi interpreti, eccetera».) Ma se leggiamo quanto precedentemente afferma la stessa costituzione, tale certezza scompare, Dice, infatti: «Perciò la ricerca metodica di ogni disciplima, “se procede in maniera veramente scientifica e secondo le norme morali”, non sarà mai in contrasto con la fede…». Che cosa vuol dire: “in maniera veramente scientifica”? Un metodo (cioè «una tecnica di ricerca») o è scientifico (cioè «razionale»), oppure non lo è. Non c’è un metodo “veramente” e uno “falsamente” scientifico, perché, in quest’ultima ipotesi, siamo già fuori dalla Scienza. Ci potrà essere un metodo “vecchio” e uno “nuovo”, ma non uno “vero” e uno “falso”. Oppure con quel «veramente» s’intende per «vero» solo quello che va d’accordo con la morale. Ma in questo caso, se la verità del metodo è condizionata dal suo accordo con la morale, dove va a finire la «legittima autonomia» della Scienza? O anche per la ricerca scientifica varrebbe il concetto medioevale di «sovranità limitata»? Il metodo è valido, cioè, scientifico, finché va d’accordo con la morale (cattolica). E dato il preminente diritto della Chiesa di indicare ciò che è morale e ciò che non lo è, avremmo (di nuovo) che, di fronte a una metodologia sconsigliata, perché immorale, dalla Chiesa, gli scienziati dovrebbero tacere ed obbedire. Sarebbero questi i concetti «nuovi» che la «Chiesa della speranza» ha fatto propri? Siamo ancora a questo punto?




N. 41. «Le copie di tutte le sentenze e abiurationi, che si danno in causa di Fede nel Santo Officio, o nella Corte Episcopale, devono mandarsi sempre al sommo e supremo Tribunale della Santa e Universale Inquisizione Romana» (Masini, Decima parte, VIII).




***


Capitolo 8.

CIVILTA’ INQUISITORIA E «UCCELLATORI DI PAROLE».





«“La Santa Inquisizione è veramente santa, e vive perciò nella sua eterna idea”: quella che è morta era nient’altro che una sua contingente incarnazione storica.»

(Benedetto Croce)





«L’Inquisizione è una pagina della storia della Chiesa; ma essa costituisce forse, addirittura un capitolo della storia della civiltà occidentale.»

(Mariano d’Alatri)

1. “Il modello e le copie”.

Quello che sin qui abbiamo descritto non è che il modello. Le copie si contano a non finire: nel Medioevo, nel Rinascimento, nell’età barocca, nell’epoca liberale, ed oggi. Non c’è che scegliere il periodo, e poi confrontare. Prototipo e copia combaciano sempre. Il sospetto è l’enzima giuridico che ha dato vita a tutta la civiltà inquisitoria dell’Europa dell’est e dell’ovest. È una «specialità» continentale che viene servita - soprattutto per quanto si riferisce all’effettivo esercizio dei diritti di libertà - sotto diverse salse ideologiche, che ne alterano e ne mascherano il sapore agro. E la tecnica controriformista è - da questo punto di vista - uno dei mezzi più efficaci e sicuri, nel cui esercizio i «laici» sono all’altezza dei «maestri». È condividibile ed esatto, pertanto, il giudizio di Vittore Colorni: «Mutano le dinastie, mutano i sistemi sociali e politici, mutano anche, in altri settori, le relazioni fra lo Stato e la Chiesa: ma in ordine ai dissidenti tutto resta fermo per oltre quattordici secoli: ciò che varia è tutt’al più l’intensità dello sfavore, la violenza della pressione; il principio, per contro, con tutte le sue implicazioni essenziali, è immutabile. Monarchie germaniche e stati feudali, comuni e signorie, repubbliche e regni, pur tanto fra loro distanti per mille aspetti giuspubblicistici, concordano pienamente nel negare ai dissidenti, in forme più o meno severe, ma quasi sempre oltremodo gravose, la parità dei diritti». C’è da aggiungere solo che la discriminazione verso i dissidenti, nell’Europa continentale (dell’est e dell’ovest) continua con la stessa costanza di sempre, valendosi di nuove ideologie, come supporto, ma servendosi nell’effettività dello stesso strumento repressivo, sempre usato: “la violenza legale”.

Il discorso, fatto così, può sembrare generico. E, forse, lo è.

Facciamo allora un “flash-back” sulla legislazione di pubblica sicurezza dell’Italia «liberale» dell’ ‘800 (o per essere più esatti, dell’Italia costituzionale; il liberalismo, nell’effettività istituzionale, non è mai esistito) per vedere come essa, sul modello di quella inquisitoriale, sia tutta basata sul sospetto. L’unica cosa di diverso, in questo periodo, è l’ideologia. E se nel «modello cattolico» era concesso sospettare per il bene della “fede”, qui, invece, sarà concesso di sospettare per la salvaguardia della “proprietà” (in un primo tempo), poi per il bene dell’“Italia unita”, e infine per la “pace sociale”. Anche l’andamento istituzionale degli istituti è identico. E come, nell’età classica del sospetto, si era passati dalla purga all’abiura, così oggi si passa dalla sottomissione all’ammonizione, come tappa d’obbligo per raggiungere sempre lo stesso risultato: “o consenso o repressione”.

Ma esaminiamo il comportamento dei due poteri (l’esecutivo e il legislativo: quello giudiziario non è considerato un potere, ma un ordine, una specie di aiutante di campo, che è «a disposizione» dei primi due) nei confronti di questa «perla» inquisitoriale.

2. “Come un pappagallo impagliato”.

Nella trattazione della legge del sospetto, all’esecutivo compete un posto di rilievo. È il potere che dirige, anima, sollecita e controlla l’altro. Il legislativo, dal ‘48 al ‘94, è stato impegnato, e quasi costretto, ad emanare una quindicina di leggi sui “regnicoli” (sono chiamati così i “cittadini”, nello Statuto) “sospetti”. L’ordine giudiziario, poi, mediante circolari - palesi e riservate -, è stato sottoposto dal ministero della Giustizia a un lavoro continuo di revisione e di aggiornamento della giurisprudenza sull’argomento. L’esecutivo, d’altra parte, oltre a ciò ha avuto il suo da fare nell’emanare decreti, nel preparare e discutere in Parlamento i disegni di legge presentati, nell’intessere i regolamenti, nello stilare circolari, nell’impartire disposizioni, nell’organizzare, dirigere, controllare tutto il lavoro della pubblica sicurezza.

Ora - ed è una constatazione che è doveroso fare -, c’è, nella politica interna di questi anni, una perfetta coerenza; c’è un modo di procedere sempre identico; con la destra e con la sinistra; con Pinelli, Galvagno, Rattazzi e Lanza, oppure con Nicotera, Depretis, Cairoli e Crispi; sembra un disegno guidato dalla stessa ispirazione e tracciato con la stessa mano. Come nella politica dei pontefici, i propositi non realizzati da un ministro saranno ripresi e portati a termine dal successore, con una continuità d’indirizzo sempre coerente, tanto da dare l’impressione (se non ci fosse, a smentirci, la cronaca politica) che il ministro dell’Interno non sia mai cambiato, sia sempre stato lo stesso, per tutti questi anni.

Per capire il senso di questa politica, noi non dobbiamo rifarci alle idee di democrazia e di libertà proprie degli autori liberali, ma dobbiamo tener presenti, come numi ispiratori, gli autori della «restaurazione»; i Romagnosi, e soprattutto, i Carmignani, i Buonfanti, i Fiani ed i loro seguaci.

L’“habeas corpus”, la Rivoluzione francese e la dichiarazione dei diritti dell’uomo servono per le grandi occasioni, come uno smoking. Lo Statuto albertino è come i pappagalli impagliati del salotto di nonna Speranza. Servirà come ornamento accademico: come pretesto per un ossequioso e deferente atto di omaggio alla maestà del re che lo aveva elargito. Ma sul piano dell’effettività, ci si comporterà guardando sempre alle «buone» vecchie leggi piemontesi, quando non addirittura alle sagge ed «illuminate» disposizioni leopoldine o borboniche.

Quelle che dovevano (o avrebbero dovuto) essere le idee portanti del nuovo «Stato di diritto», nato con lo Statuto, mancano; non sono «attuali». In politica interna sono sempre le vecchie idee che contano. Si guarda al passato e si vogliono lasciare intatte le antiche strutture, perché appaiono più sicure, più collaudate, più stabili. Lo sforzo di Pinelli, nel 1848, è tutto rivolto a tenere immutate le bardature della pubblica sicurezza; Rattazzi, Lanza, Depretis e Crispi non fanno che battersi perché l’esecutivo abbia un potere di coazione «autonoma» che sfugga ai limiti e agli inceppamenti della procedura e del codice penale. Si dirà che il potere giudiziario ha competenza per i delitti, ma quanto attiene al “buon governo” e alla “sicurezza sociale” (parole che dicono tutto o nulla) è riservato, in esclusiva, alle decisioni del potere esecutivo; il quale, per questo, deve avere un «potere di coazione» indipendente da quello giudiziario e basato sulla «legge del sospetto».

In effetti, anche questo «machiavello» giuridico che abbiamo chiamato «la legge del sospetto» è uno dei tanti esempi che potremmo portare per dimostrare l’esattezza della tesi che ormai da tempo sosteniamo, e che si può riassumere dicendo che l’Italia è diventata una ed indipendente, proclamandosi ideologicamente liberale, ma agendo e comportandosi sempre da stato autoritario (tipo “ancien régime”) e sottoponendo princìpi ed ideali di libertà alla «ragion di Stato». Lo Stato dell’ ‘800, infatti, fu, sul piano dell’effettività, ben più uno Stato di polizia che non il “Rechtsstaat”, lo stato di diritto, teorizzato dal liberalismo. Esso non demolì, bensì semplicemente legalizzò l’assetto autoritario e gerarchico del vecchio regime.

Indubbiamente, trasformare «il sospetto» nella categoria giuridica fondamentale delle nostre leggi di pubblica sicurezza era impresa ardua, che poteva riuscire solo ad una classe politica che non credeva nei valori di libertà e li trattava, di conseguenza, come degli “idola”. Infatti, per un ordinamento che affermava di partire dal presupposto ideologico per cui «nullum delictum sine culpa» e che su questa base aveva irriso e criticato violentemente i precedenti governi assoluti, ammettere «il sospetto dell’autorità» come il criterio fondamentale per poter privare della libertà un cittadino, per tre, o in molti casi, per cinque anni, era una contraddizione troppo evidente. Lo stabilire poi che la condanna all’ammonizione dovesse esser pronunciata da un pretore, cioè da un magistrato in quel tempo «amovibile», senza possibilità di appello (almeno questo era il proposito dell’esecutivo) e con l’inversione dell’onere della prova; che giudice per i coatti fosse il ministro, aiutato da una o da due commissioni speciali da lui stesso nominate o controllate, erano cose che andavano contro i princìpi proclamati nello Statuto albertino. Eppure questa è la prassi.

Non si tratta di dare per scontato che esistono princìpi di civiltà giuridica dai quali non si può prescindere: la legge del sospetto obbliga a dubitare di ognuno e di tutti. Le leggi di pubblica sicurezza sono create tutte su questa piattaforma.

Si comincia con gli “esuli politici”, si continua con gli “oziosi”, i “vagabondi”, i “contadini”, poi si passa agli “operai”; e si dubita persino di Garibaldi. «Non ha guari» dice il deputato Pareto «vi fu a Genova un famoso generale che forse poteva dare ombra a qualcuno. Or bene, le guardie della pubblica sicurezza, in tale circostanza, avevano, in gran numero, l’incarico di passeggiare per la strada dove abitava il generale Garibaldi, per ispiare i cittadini che andavano a visitarlo» e così non potevano attendere al loro compito istituzionale che è quello «di sorvegliare i delinquenti». La risposta di Rattazzi è risentita ed arrogante. I grandi «idola» vengono chiamati in campo. Si parla di «sicurezza politica» e di «sicurezza dello Stato» e si dice, in sostanza, che il governo lo ha fatto perché ha creduto di doverlo fare, senza dare né spiegazioni né giustificazioni.

Ma la «legge del sospetto» comprende addirittura tutta la “polizia”. Qui il “sospetto” viene “istituzionalizzato”, con la creazione di più corpi di polizia che agiscono in gara e in contrasto fra loro.

Ai deputati che nel ‘54 chiedono a Rattazzi (come nel ‘71 lo chiederanno a Lanza) il perché di tanti corpi distinti e separati di polizia, il ministro dà risposte evasive e contraddittorie, perché non può confermare che il potere sospetta e non può affidare ad una sola istituzione la gestione e il controllo di tutto l’apparato della sicurezza pubblica.

Così la “legge del sospetto”, per i più diversi motivi, diventa la base essenziale di tutte le nostre leggi di pubblica sicurezza, e le parole di Pinelli - nel 1848 ministro piemontese degli Interni -possono essere citate come emblematiche per la politica interna degli anni che vanno dal ‘48 al ‘94: «Io credo che noi dobbiamo accettare “tanto il chinese”, che il “musulmano” e “qualunque altro”. Non vi è che una “condizione” che lo possa far assoggettare a quella disposizione di legge: quando, cioè, “dia motivo a’ sospetti” intorno alla sua moralità, che ecciti dubbi, che egli venga a “turbare l’ordine”».

“Ordine e sospetto”. Intorno a questi due concetti si discuterà a lungo; e «ordine» e «uomo d’ordine» diventeranno quasi un emblema «laico», come lo era stato, ai tempi della «riforma», quello di «cattolico osservante». E la “legge del sospetto” (che altro non è che l’intuizione di Machiavelli tradotta in formula giuridica e ridotta in articoli di legge) continuerà a dominare ancora come la risultante della vecchia (e della nuova) legge del potere.

3. “Le prime «misure di prevenzione»”.

Esaminiamo adesso l’attività del potere legislativo.

Le prime “misure di prevenzione” adottate dall’Italia «liberale» si trovano nei «provvedimenti provvisori di pubblica sicurezza» presentati alla Camera del Parlamento subalpino dal ministro dell’Interno Galvagno, il 17 dicembre 1851, e trasformati in legge il 26 febbraio 1852.

E’, questa, la prima legge organica di pubblica sicurezza, e sarà quasi il bozzolo da cui si svilupperanno le altre; il prototipo che servirà da modello, in seguito.

È diretta, soprattutto, contro i “vagabondi”, gli “oziosi” e i “sospetti” per furti di campagna (maggiorenni e minorenni).

È - guardando dal punto di vista dell’effettività - la prima legge «sociale» dell’Italia «che sorge» sui “disoccupati”, sugli “emarginati” (vagabondi ed oziosi) e sui “contadini” (sospetti per furti di campagna).

La relazione che accompagna il progetto di legge è un cocktail di motivi etici e giuridici. Non si capisce se chi parla è un predicatore che vuol redimere le anime peccatrici, un pedagogo che vuole insegnare i princìpi di una vita retta, o un avvocato che rimescola ed imbroglia le carte.

«Signori!» comincia la relazione di Galvagno «l’ozio e il vagabondaggio quando non sono energicamente repressi dalla legge sono origine di gravissimi mali.» È la premessa generale alle considerazioni che farà subito dopo: «L’ozioso e il vagabondo possono considerarsi in “permanente reato”, frodano la società della parte che da ogni cittadino le si deve, e non si può concepire come possano, “privi quali sono di mezzi”, esistere senza supporre una continua sequela di truffe, di ladronecci e simili»(1). Alcune osservazioni: 1) la premessa, e il discorso che segue, non sono contro i vagabondi e gli oziosi, in genere, ma contro quelli «privi di mezzi», cioè, poveri o disoccupati; 2) l’ozio e il vagabondaggio (dei poveri) sono definiti come un «reato permanente». Anche questa definizione è nuova e mette ben in evidenza la decisione dell’esecutivo nel combatterli. Ma questo «reato» diventa addirittura “«un delitto eccezionale» e fonte di tutti gli altri crimini” in un intervento del ministro, alla Camera: «Se propongo una “disposizione eccezionale” egli è perché qui si tratta di un “delitto eccezionale”, il quale, come ho già detto, “è occasione e fonte di tutti gli altri reati e crimini”… Essendo “origine di tutti gli altri”, richiede per speciale considerazione che “siano forniti al governo i mezzi necessari per reprimerlo rigorosamente”»(2). In un successivo intervento, l’ozio viene trasformato in un «vizio»: «Si denunciano gli oziosi perché s’iscrivono nella lista delle persone che hanno tal vizio»(3). «Vizio», «reato», «delitto eccezionale»: ma che cosa sono, secondo il ministro, l’ozio e il vagabondaggio? Risponde Galvagno: «Chi sono gli oziosi e i vagabondi? Secondo il Codice sono “quasi” sempre confusi con le “persone sospette”; e se la sorveglianza della polizia, “in tempi in cui i delitti sono così frequenti”, non l’estendiamo alle persone legittimamente riconosciute sospette, a chi la estenderemo?»(4). Abbiamo insistito a lungo su questo punto non solo perché volevamo dare un saggio della truculenza intellettuale con cui il potere esecutivo (anche nel periodo del quale ci occupiamo) tratta questi problemi, ma anche per mettere in evidenza, attraverso il ciurlare terminologico del ministro, quanto sia difficile presentare uno stato di fatto qual è la disoccupazione, con argomenti e con definizioni che non hanno un minimo di credibilità logica e giuridica.

Verso questo “vizio-reato” le pene che il ministro propone sono molto dure. «All’ozioso e vagabondo già indurito per lunga abitudine nel “vizio” vuolsi provvedere con pene adeguate che, rendendolo intanto impotente a malfare, giovino a richiamarlo sul “retto sentiero”»(5) “Oziosi e vagabondi”, è detto nella relazione. A leggere il disegno di legge ci si accorge però, come fino all’art. 3 (compreso) si parli esclusivamente di “oziosi”. All’art. 4 è detto, invece, che le stesse pene sotto applicabili anche ai “vagabondi”, «in caso di recidiva». L’articolo, cioè, è stato redatto in modo - e ciò risulterà chiaramente nella discussione alla Camera - da mettere fuori legge gli oziosi (poveri), e cioè i disoccupati. Naturalmente la spiegazione del ministro è freddamente scientifica: «Ozio e vagabondaggio, nel Codice, sono sovente confusi, ma noi qui intendiamo appunto distinguere chiaramente gli oziosi dai vagabondi»(6). Le pene previste per questo tipo di reato sono, in effetti, adeguate. Basterà osservare che in caso di recidiva, l’ozioso e il vagabondo «potrà essere condannato alla “relegazione” od alla “pena del carcere” per tempo “non minore” di anni cinque» (art. 5 p.l. m.). Qui, oltre alla durezza della pena, ci preme mettere in evidenza come il ministro, con quest’artìcolo, introduca, quasi di soppiatto, il “domicilio coatto”. Non lo chiama ancora con questo nome aulico; lo designa semplicemente come “relegazione”, ma il seme è quello.

Per «acquisire» ufficialmente l’appellativo di vagabondo e di ozioso, basta una semplice denuncia degli agenti di pubblica sicurezza o dei carabinieri: «La denuncia per iscritto per parte degli agenti di sicurezza pubblica o dei carabinieri “saranno sufficienti per stabilire” la qualità d’ozioso per l’applicazione di quest’articolo, “salvo prove contrarie somministrate dall’imputato”». Questa denuncia sarà inviata al giudice di mandamento (e cioè, “al pretore”, il quale si trova, nei confronti dell’esecutivo, in posizione di sudditanza), che, fatto comparire «innanzi a sé l’imputato», dopo averlo ascoltato e dopo aver preso, se necessario, altre «informazioni sommarie», «dovrà pronunciare “inappellabilmente” l’assolutoria dell’imputato o fargli passare sottomissione di darsi a “stabile” lavoro, facendo di tutto constare con apposito verbale “senza spesa”» (ivi). Il fatto di far pronunciare dal giudice di mandamento una “sentenza inappellabile” è una trovata così «ancien régime», che, alla Camera piemontese, provocherà discussioni violente, finché non si riuscirà a trovare una formula diversa. Ma il proposito dell’esecutivo era questo e il ministro insisterà a lungo per portarlo a buon fine.

Con l’“atto di sottomissione”, la qualifica di “ozioso”, ammonito «a darsi a stabile lavoro» è ufficialmente acquisita, e messa a verbale «senza spesa». Da questo momento, l’ozioso-disoccupato cessa di essere un uomo e diventa «una cosa» in mano alla pubblica sicurezza. Se entro pochi giorni (da 5 a 10), non riuscirà a trovare uno “stabile” lavoro (e non ci riuscirà certamente perché il lavoro manca) sarà arrestato e «presentato» al giudice di mandamento, il quale, accertata la recidiva alla “passata sottomissione”, lo denuncerà al tribunale, che lo potrà condannare a due anni di carcere (art. 2 p.l.m.), e, una volta scontata la pena, alla sorveglianza della pubblica sicurezza (art. 5 p.l.m.). Se poi dovesse ricadere nello stesso «reato» - e cioè, restare ancora disoccupato - la pena sarà maggiorata: “cinque anni di carcere o la relegazione”. Applicare una pena così grave per la recidiva apparirà - alla Camera - uno sproposito. Si discuterà a lungo sui «princìpi del diritto penale» e sulla gradualità della pena. Il ministro, evidentemente, ha in odio il «culturame» giuridico. «Signori,» così interviene «con tutti questi ragionamenti sulla teoria si manca assolutamente allo scopo della legge.» (E, dal suo punto di vista, ci sembra avesse perfettamente ragione)(7).

Oltre che degli oziosi e dei vagabondi maggiorenni, il progetto di legge si occupa e si preoccupa anche dei minorenni (e cioè dei giovani dai 15 ai 25 anni).

La presentazione che il ministro fa non è delle più liete e rimedi radicali sono invocati come l’acqua nel deserto, «perché altrimenti sorgerà una generazione viziata di ogni bruttura»(8). Anche qui il male appare «grave»: «Purtroppo,» scrive il ministro «dall’attenta disamina dei giudiziali registri appare che “grave è il male”, e che “radicale” vuol essere il “rimedio”, giacché ben si può affermare che degli imputati il maggior numero è di giovani dai 15 ai 25 anni»(9). I rimedi proposti? Anzitutto assoggettare o a una multa o a una pena carceraria i genitori e i tutori che trascurino l’educazione dei giovani (art. 7 p.l.m.); secondariamente «ritirare i ragazzi» incorreggibili «in uno stabilimento pubblico di lavoro» (ivi). «Il ritiro dei minori» scrive il ministro nella relazione «“dovrà sempre aver luogo in una casa di lavoro”, sia per tenerli lontani dal consorzio d’altri già troppo viziati e mal consigliati, sia per avviarli “in avvenire ad una vita onesta”»(10). Severo ma giusto, vien da dire, nel vedere questa parte della relazione. Solo che, a leggere la discussione della legge alla Camera, si viene a sapere che «le case di lavoro» non esistono e non saranno istituite così presto.

C’è una terza categoria di persone contro cui è diretto questo disegno di legge: quella dei “sospetti ladri di campagna”.

Anche qui, grave è la preoccupazione del ministro e fosco il quadro che dipinge: «È generale lamento che furti di campagna si moltiplicano, sicché mal guardata sarebbe la piccola proprietà (!) e “dai piccoli furti si fa scuola di grandi misfatti”. A tale oggetto provvedeva la legge del 16 ottobre 1845; senonché varie delle disposizioni ivi sanzionate non sarebbero più consentanee ai princìpi dello Statuto. Abbiamo perciò creduto di dovervi intanto presentare alcuni articoli, che, “desunti in parte da quella legge, ed applicati ora regolarmente dai tribunali ordinari”, possano supplire alle lacune che in tal parte tutti lamentano»(11). A parte il ricordo delle buone (vecchie) leggi piemontesi che non sono «più consentanee ai princìpi dello Statuto» e che tuttavia «sono, applicate regolarmente dai tribunali ordinari», vediamo in che cosa consistono le innovazioni «liberali» proposte dal ministro.

All’art. 21 p.l.m. è detto: «Al fine di ogni semestre il Consiglio comunale formerà una nota delle “persone sospette” per furti di campagna o per indebito pascolo, residenti nel comune, o che vi hanno abitato nel corso del semestre. Tale nota sarà trasmessa al giudice di mandamento, il quale farà passare atto di sottomissione ai notati d’astenersi per l’avvenire da ogni atto relativo». Se tra le persone «annotate» vi saranno dei minori, i genitori o i tutori verranno «ammoniti» la prima volta, sottoposti all’arresto, in caso di recidiva (art. 33 p.l.m.). Tutti i furti di campagna, non accompagnati da circostanze aggravanti, e il cui valore non eccede le 20 lire, saranno, poi, giudicati dal pretore (art. 27 p.l.m.) con «giudizio sommario non appellabile» (art. 20 p.l.m.).

Abbiamo voluto dare in dettaglio il contenuto di questo progetto di legge ministeriale perché nella sostanza costituisce un «modello di comportamento» dell’esecutivo; ed il prototipo normativamente proposto (denuncia, atto di sottomissione, ammonizione, carcere o domicilio coatto) sarà la base del rituale repressivo messo in piedi dall’Italia liberale, per i “sospetti”. Varieranno le «categorie» da colpire, se ne allargherà il numero, ma la «fattispecie» resterà sempre questa: naturalmente con le «varianti» e le «innovazioni tecniche» che il progresso sempre apporta, soprattutto a questi istituti.

4. “Le «cautele» di Rattazzi”.

Il 26 febbraio 1852 viene pubblicata la legge «sui provvedimenti provvisori di pubblica sicurezza» (legge Galvagno) e il primo febbraio 1854, a un mese dalla scadenza, viene presentato in Senato, dal ministro dell’Interno Di San Martino, il nuovo disegno di legge intitolato: “Ordinamento della pubblica sicurezza”.

Nei confronti della legge precedente, in questo disegno si propongono due «essenziali modificazioni». La prima è quella per cui si propone che cessi l’intervento dell’amministrazione comunale, nella compilazione della lista dei “sospetti per furti” di campagna. «Tale partecipazione,» è detto nella relazione ministeriale «oltreché apportare pregiudiziali ritardi, non poteva per altro raggiungere il fine proposto, mentre l’esperienza ha provato che non si eseguiva la legge con quella sollecitudine, con quello zelo che esigeva l’universale desiderio per il rispetto della proprietà»(12). Dirà Rattazzi - che “ad interim” regge il ministero dell’Interno - che la legge non ha funzionato come si sperava soprattutto per il ritardo con cui erano inviate le liste e «non avendovi la nota dei sospetti, mancava la base sulla quale era del tutto fondata quella legge»(13). Eliminato questo «difetto capitale» e «tolta di mezzo la necessità» del parere del Consiglio comunale, la proposta del ministro è quella che «la denuncia sia affidata agli agenti di pubblica sicurezza e ai carabinieri, cosicché i sospetti ladri di campagna, denunciati dall’amministrazione di pubblica sicurezza e dell’arma dei carabinieri, “restano soggetti a tali cautele”, per cui difficilmente potranno “sfuggire ai rigori della legge”»(14). E cioè: il governo non vuole che la lista dei sospetti subisca controlli, ratifiche, visti di sorta. Deve restare un «compito» affidato solo alle «denunce» della polizia, le quali, anche in questo caso, «produrranno l’effetto di cui all’art. 3 della presente legge»; e cioè «terranno luogo di sufficienti informazioni salvo all’imputato il diritto di somministrare la prova contraria» (art. 6 del p.l.m.).

Ma, in questo progetto di legge, c’è una seconda novità, alla quale nella relazione ministeriale si accenna quasi di sfuggita, come se si trattasse di un affare di poca importanza. Dopo aver parlato dei censimenti da fare nei capoluoghi di provincia, la relazione così continua: «… del pari all’autorità politica si prescrisse la consegna per parte dei capi fabbrica della lista dei loro operai, che “in tal modo si avrà sott’occhio l’ozioso e il vagabondo per poterlo denunciare”»(15). Dice l’art. 57 del p.l.m.: «Gli esercenti arti e mestieri e gli impresali dovranno entro un mese dalla data della presente legge, consegnare all’autorità locale di pubblica sicurezza la nota di tutti gli operai ai quali somministrano lavoro, e successivamente dovranno ogni quindici giorni consegnare la nota di quelli entrati nell’intervallo al loro servizio e di quelli usciti». Come «saggio» di «legislazione sociale» è un modello: comincia con lo schedare gli operai ed avrà il suo epilogo nel Codice Zanardelli che considererà lo sciopero, non come un diritto, ma come un delitto. Ciò che alcuni deputati osserveranno sarà che se lo scopo dell’articolo è, come dice la relazione, quello di tener «sott’occhio» gli oziosi e i vagabondi, è una disposizione superflua, in quanto gli oziosi e i vagabondi mai si daranno al lavoro «per la contraddizion che nol consente». Ma Rattazzi - con quella chiarezza che indubbiamente bisogna riconoscere ai suoi interventi - dice che lo scopo della disposizione non è tanto quello di conoscere se un operaio si trovi fra gli addetti ad una fabbrica, quanto «“di sapere se le persone sospette alla polizia”, oppure inquisite, siansi trovate in certe località, o se abbiano lavorato in quella data fabbrica. Mediante queste consegne riesce più facile il tener dietro a quei tali individui o il poterli cogliere altrove. In secondo luogo, si vengono in tal modo a conoscere le persone che si danno a tali servizi, e la vita che conducono le persone sospette, si discopre se le medesime si siano o no date al lavoro. Queste consegne adunque sono indubitamente utili»(16).

Questo disegno di legge sarà approvato, con modifiche solo formali, dal Parlamento il 23 giugno 1854.

5. “La «schedatura» degli operai”.

Da tale data per “nove” anni il governo non sottopone più alla approvazione della Camera provvedimenti in materia di pubblica sicurezza. Sono anni molto importanti per l’organizzazione di questo servizio e il potere esecutivo potrà realizzare completamente tutti i propri “desiderata”, valendosi dei poteri eccezionali accordati, e senza dover rendere conto di quanto dispone al Parlamento.

Così il 15 novembre 1859, Vittorio Emanuele Secondo, su proposta del ministro dell’Interno Rattazzi e sentito il parere del Consiglio dei ministri, emana un decreto sulla pubblica sicurezza, che poi, “con alcune modifiche”, verrà esteso a tutto il Regno con legge del 20 marzo 1865 e resterà in vigore fino al 23 dicembre 1888.

Parliamo prima della legge del ‘59 e poi accenneremo alle “modifiche” apportate nel 1865. È composta da 147 articoli con allegate due tabelle. Confrontata con le due leggi precedenti (la Galvagno e la Di San Martino-Rattazzi), appare subito come il governo qui abbia cercato di realizzare quanto alla Camera non era riuscito ad ottenere. Tutto il capitolo quarto (artt. 28-42) è dedicato alla “schedatura e al controllo degli operai”. Dice l’art. 28: «Tutti gli individui dell’uno e dell’altro sesso che prestano la loro opera con mercede, qualunque sia la loro arte o mestiere, e sotto qualsivoglia titolo o denominazione servano o lavorino nelle case dei privati, dovranno essere provveduti di un libretto, conforme al modulo che sarà determinato. Tale libretto sarà rimesso all’Autorità di pubblica sicurezza del luogo». Il libretto non potrà ottenersi senza un certificato di buona condotta o senza il “benservito” del «padrone» (art. 29). Inoltre: «I muniti di libretto… “non possono intraprendere alcun viaggio”, senza far apporre sul libretto il visto dell’Autorità locale di pubblica sicurezza. Al luogo dell’arrivo, prima che trascorrano 24 ore, “devono presentare” lo stesso libretto a quell’Autorità di pubblica sicurezza» (art. 31). «L’operaio o la persona di servizio che vorrà cangiare la sua arte o mestiere, o cessare dall’esercitarla, “dovrà farne dichiarazione all’Autorità di pubblica sicurezza”, acciocché siano fatte le opportune annotazioni sul registro e sul libretto» (art. 34).

Questi articoli verranno tolti dalla legge del ‘65, e sostituiti con l’art. 48 dove si dice che «le Autorità di pubblica sicurezza, “a richiesta” degli operai e domestici… devono rilasciare…». Resterà (art. 49) l’obbligo per i datori di lavoro di denunciare i nominativi degli operai ai quali somministrano lavoro. Per tutto il resto, e cioè per quanto si riferisce agli oziosi, vagabondi, sospetti di furto di campagna, le disposizioni rimangono quelle che conosciamo.

6. “Arrivano i «briganti»”.

Dopo nove anni di «vacanza», il primo giugno 1863 il governo presenta alla Camera un disegno di legge «per la repressione del brigantaggio e per altre disposizioni di pubblica sicurezza». Questa volta il governo ha, come deterrente ideologico, la urgente e assoluta necessità di salvare «l’Italia unita» e «la sicurezza sociale» dagli attacchi dei briganti che vogliono sovvertire il «nuovo ordine». All’opposizione promette strade, scuole, lavoro, ma «dopo»; intanto chiede l’approvazione immediata dei provvedimenti proposti. La Camera vota la legge, che viene pubblicata il 15 agosto 1863 con il n. 1409. Le pene previste sono la fucilazione anche in caso di semplice resistenza (art. 2) e l’ergastolo per i casi di complicità con i “briganti”. Ma questa legge è molto importante perché è qui che, per la prima volta, si parla chiaramente di domicilio coatto e si stabilisce il rituale con cui dovrà essere inflitto: «Il governo avrà inoltre facoltà di assegnare per un tempo non maggiore di un anno il domicilio coatto agli oziosi e vagabondi, alle persone sospette, secondo la designazione del codice penale, nonché ai camorristi e sospetti manutengoli, “dietro parere di una giunta”, composta del prefetto, del presidente del tribunale, del procuratore del re e di “due consiglieri provinciali”».

7. “La deliberazione «sommaria»”.

L’8 dicembre 1863 il governo presenta un nuovo disegno di legge per la «repressione del brigantaggio nelle province napoletane e siciliane», che ripete, per quanto si riferisce alla pena di morte e all’ergastolo, quanto già detto nella legge precedente; ma sul domicilio coatto ci sono alcune novità: la durata della pena è portata da uno a due anni; i due consiglieri che dovranno integrare la commissione, saranno scelti dai tre commissari governativi; la giunta potrà ordinare l’arresto preventivo con deliberazione «sommariamente motivata» (art. 9). I coatti, per tutta la durata della pena, saranno sottoposti alla sorveglianza speciale della polizia (art. 10) e qualora si allontanino dal domicilio loro assegnato, sconteranno in carcere la residua pena. La legge è approvata e viene pubblicata il 17 febbraio 1864, con il numero 1661.

Il 18 aprile 1864 il governo presenta uno nuovo disegno di legge chiedendo la proroga di alcuni articoli (quelli che si riferiscono al domicilio coatto) e l’ottiene (30 aprile 1864, n. 2061).

8. “Libere istituzioni e domicilio coatto”.

Il 4 maggio 1866 è in vista la terza guerra d’indipendenza e il governo chiede «provvedimenti speciali di pubblica sicurezza» che la Camera gli accorda (legge del 17 maggio 1866, n. 2944). All’art. 5 di nuovo riappare il domicilio coatto: «II Governo del Re avrà la facoltà di assegnare per un tempo non maggiore di un anno, il domicilio coatto agli oziosi, ai vagabondi ed a tutte le persone per cui ci sia fondato motivo di giudicare che si adoprino per restituire l’antico stato di cose o per nuocere in “qualunque modo” all’unità d’Italia e “alle sue libere istituzioni”». Dove la difesa delle “libere istituzioni” fatta mediante il “domicilio coatto”, è una trovata degna di Rabelais.

9. “Il «malandrinaggio» e i «diffamati»”.

Nel ‘70 l’unità d’Italia è realizzata e i briganti sono «pressoché» distrutti, ma il 17 marzo del ‘71, per «pacificare» le popolazioni di Romagna, dopo i «luttuosi» avvenimenti che l’avevano sconvolta, il governo, tramite il presidente del Consiglio e ministro dell’Interno Lanza, propone alla Camera nuovi «provvedimenti speciali di pubblica sicurezza». Se prima il nemico da combattere era il “brigantaggio” nelle province meridionali, «pressoché interamente distrutto a quest’ora», adesso c’è il “malandrinaggio” «che infesta alcune province centrali» (cioè, dell’Italia centrale), «un flagello, o Signori, contro il quale non bastano né attività, né preveggenza di Governo, né sagacia, né zelo di funzionari» fino a che non siano concessi «al loro braccio quei poteri legali e speciali che corrispondono alla specialità del male che noi dobbiamo radicalmente combattere»(17). Ora, se si vuoi raggiungere il fine «prefisso», è «d’uopo» che «“i colpevoli” (?) siano allontanati da codesti luoghi, ove le contratte abitudini, i tristi esempi, e una sicura impunità per il terrore che ispirano ne “perpetuerebbe il flagello”»(18).

Ed ecco la proposta con la quale, mentre si attribuisce al governo la facoltà d’imporre in certi casi e per un tempo determinato “il domicilio obbligatorio”, si ordina insieme che ciò non si faccia se non dietro parere di una giunta, «composta del “prefetto”, di un consigliere di Corte d’Appello, del presidente del tribunale, del procuratore del re e di un consigliere di prefettura». In questa proposta c’è una innovazione anche nei confronti delle leggi sul brigantaggio, dove, come abbiamo visto, la commissione era composta anche di due cittadini. Spiega la relazione ministeriale: «A bello studio non si è compreso in questa Commissione verun elemento locale. L’esperienza ha dimostrato che la compartecipazione dei privati cittadini a commissioni siffatte nuoce, anziché giovare»(19).

Altra novità è data dalla categoria di persone che è possibile assegnare al domicilio coatto: oltre gli oziosi e i vagabondi, c’è la categoria dei “diffamati” per delitti contro le persone o la proprietà (i “diffamati” sono coloro che - come sappiamo - la «voce pubblica» indica come responsabili di omicidi e di furti, eccetera eccetera) e coloro che per precedenti condanne o per subite ammonizioni sono sottoposti alla sorveglianza della pubblica sicurezza (art. 4 p.l.m.). Le altre disposizioni sono uguali a quelle della legge del ‘64 (sul brigantaggio), con la variante che la durata della pena potrà essere ridotta o revocata ad arbitrio della giunta; o se la giunta è sciolta, su proposta del prefetto, «inteso il parere del presidente del tribunale» (dove quell’«inteso» il parere, non sai se giudicarlo una battuta umoristica o vederlo come la prova provata che nel 1871 la divisione dei poteri è un concetto puramente esornativo). Con questa legge, la più «ancien régime» fra quelle finora esaminate (molti articoli del codice del ‘65 verranno modificati e resi più drastici), la Camera dava l’addio a Firenze capitale: «Ed ora, onorevoli colleghi, a rivederci a Roma, sempre intenti al bene della Patria, sempre uniti nel nostro affetto al Re e all’Italia» dichiarava giulivo il presidente della Camera. Dopodiché la legge fu approvata, a scrutinio segreto, con 189 voti favorevoli (su 206) e 17 contrari(20).

10. “Metodologia del sospetto”.

Il progetto di legge «sui provvedimenti straordinari di pubblica sicurezza», presentato alla Camera il 5 dicembre 1874, dal ministro dell’Interno Cantelli di concerto con il ministro di Grazia e Giustizia Vigliani, sarà il primo provvedimento, in materia, discusso in Roma capitale, e sarà anche l’ultimo che, sull’argomento, la destra storica sarà chiamata a sostenere e a difendere in Parlamento.

La sostanza, il tono, lo stile di questo disegno di legge sono una novità in confronto a tutti gli altri che finora abbiamo esaminati.

La sostanza: si chiede che la “metodologia del sospetto” sia riconosciuta e adottata dalla legge. L’ammonizione, con il suo rituale giudiziario, non serve; è necessario ammettere delle forme più spedite e più sicure d’indagine e di punizione da affidare direttamente alla polizia.

Il tono: è quello sicuro di chi, soddisfatto per i successi sempre ottenuti, anche questa volta spera di convincere «ragionevolmente» la maggioranza e d’intimidire, o, per lo meno, mettere in soggezione l’opposizione, soprattutto con la presentazione di dati statistici che si riferiscono agli ammoniti.

Lo stile: è il primo esempio, in materia, di stile crittografico. La sostanza reazionaria e poliziesca del documento viene mascherata con uno stile, sempre involuto, impegnato e difficile, che rende necessaria la continua trasposizione e sostituzione per poter essere intesa. Si biasima il comportamento della magistratura, ma la si elogia; si parla della «forza della legge», ma si deve intendere «forza della polizia»; si predispongono misure severe contro i vagabondi, oziosi, “sospetti”, camorristi e mafiosi, ma il discorso è fatto solo per i “sospetti”, e con questa parola s’intendono non i sospetti ladri, omicidi, ricettatori, ma gli appartenenti al movimento internazionalista, gli anarchici e i repubblicani.

Cerchiamo adesso di «tradurre» quanto il ministro dice nella sua relazione(21).

Inizia il suo discorso premettendo di essere, per principio, contro le leggi straordinarie, ma, nell’occasione, deve richiederle perché la situazione, seppure dalle statistiche risulti una leggera flessione dei reati, è sempre molto grave.

A poco sono servite le leggi precedenti, in quanto, per il loro meccanismo procedurale, non hanno consentito un sicuro e pronto intervento della polizia.

Le ammonizioni, per quanto numerose, sono sempre inceppate dal rituale giudiziario, al quale devono sottostare.

Le denunce all’autorità giudiziaria sono servite e servono a poco, perché il giudice per condannare vuole prove certe; e in caso contrario, giustamente, manda assolto l’imputato; mentre la polizia può raggiungere la certezza («la convinzione morale») anche senza prove.

Bisogna, dunque, valorizzare il sospetto, eliminando qualunque procedura giudiziaria e consentendo alla polizia di arrestare o di mandare al domicilio coatto anche senza la precedente ammonizione.

In altre parole, il potere esecutivo chiede la licenza di arrestare e di inviare al domicilio coatto senza dover passare attraverso il filtro della magistratura, che, seppure rappresentata da un pretore di mandamento, amovibile, fa sempre parte di una istituzione, che ha una sua ritualità nel procedere.(22)

Sarà una delle leggi più avversate e combattute e finirà «all’italiana». La maggioranza riconoscerà al ministero dell’Interno la facoltà di inviare al domicilio coatto, su proposta della giunta provinciale, per un periodo massimo di cinque anni, ma “solo” i sottoposti alla sorveglianza della polizia e gli ammoniti. Il governo ha vinto, ma solo in parte. La legge sarà approvata con 66 voti a favore (su 95) e 29 contrari.

11. “La sinistra e il domicilio coatto”.

Il 18 marzo 1876 la destra cade in Parlamento e la sinistra, con a capo Depretis (oppositore - sino ad ora - dell’ammonizione e del domicilio coatto), assume il potere.

Per quanto si riferisce ai nostri istituti non ci sono mutamenti di sorta. Il potere esecutivo continua la sua politica di sempre, con la differenza che quanto non è riuscito alla destra, riuscirà alla sinistra (cioè, rendere indipendente dall’autorità giudiziaria l’inflizione del domicilio coatto). Intanto Depretis, con il decreto reale del 17 febbraio 1881, n. 74, ribadisce e in molti oasi aggrava la legge del 6 luglio 1871. Istituisce una commissione centrale per il domicilio coatto, “nominata dal ministro” e composta da dirigenti del ministero degli Interni, da quello della Giustizia, più un senatore e un deputato, ma con compiti “consultivi”. È sempre il ministro che decide. Per «democratizzare» l’istituto e per tenere conto delle nuove idee umanitarie nel trattamento del reo (e forse anche, come insinua l’“Enciclopedia Giuridica”, per la necessità di diminuire le spese per il mantenimento dei coatti) si introduce anche in Italia l’istituto della libertà condizionale, «misura nuova e realmente liberale». È «La Commissione non prefigge la durata del domicilio obbligatorio, la quale potrà essere abbreviata secondo le prove di ravvedimento che sarà per dare il condannato nel luogo assegnatogli.» Con questo articolo, il carattere arbitrario della legge fa un passo avanti, facendo dipendere le “prove di ravvedimento dal rapporto del delegato di pubblica sicurezza o del comandante la stazione dei carabinieri”.

Questo decreto sarà accompagnato da un Regolamento (“Regolamento pel servizio di sorveglianza sulle persone pregiudicate e pel domicilio obbligatorio, in data 19 dicembre 1871”) che chiarirà e illustrerà nei dettagli la portata delle innovazioni. Se il decreto era composto di soli 17 articoli, il Regolamento “sarà composto di ben 111”, con dettagli, precisazioni, spiegazioni, sul modo di migliorare e di organizzare il servizio.

Non ci sono grandi novità, nei confronti di quanto già sappiamo: solo che tutto quanto il legislatore aveva disposto e la prassi aveva solidificato, qui è ridotto ad un completo ed organico trattato sul modo di schedare le persone ammonite, sospette, sottoposte alla sorveglianza speciale e al domicilio coatto, in un crescendo di disposizioni, dove, soprattutto per i coatti, forse sarebbe stato più agevole il regime carcerario. E il più completo dei regolamenti di polizia: gli altri che seguiranno, non faranno che ripetere quanto ormai è stato sufficientemente collaudato. Chi pensa che gli italiani non hanno capacità organizzativa, può agevolmente venire disilluso dalla lettura di questo regolamento, che per la sua precisione tecnica ricorda le «practicae criminales» nelle quali, come è noto, gli italiani (da Bianchi, a Chiari, a Farinacci) ottennero, dal ‘500 in poi, un mai discusso primato europeo.

12. “Crispi e la tecnica controriformista”.

Il 13 febbraio 1888, Crispi presenta al Parlamento un disegno di legge «sulla pubblica sicurezza» che verrà discusso alla Camera dal 9 al 21 novembre e in Senato dal 6 all’8 dicembre. La legge sarà promulgata il 23 dicembre 1888 con il numero 5888 e costituirà il nuovo testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (30 giugno 1889, n. 6144).

E importante questo testo, non solo perché è la prima volta, da quando nel ‘76 è salita al potere, che la sinistra presenta e discute in Parlamento un proprio progetto di legge sulla pubblica sicurezza, ma anche perché su di essa ruoteranno gran parte delle disposizioni sulla «sicurezza sociale», fino al regio decreto del 6 novembre 1926, n. 1848.

Anche qui (come già nel decreto dell’‘81) la cosa più notevole è la capacità (tutta italiana) di chiamare “riforma” la “controriforma”; “rivoluzione”, quella che non è che una “restaurazione” o una “contro-rivoluzione”.

Per gli argomenti che ci interessano Crispi annuncia grandi mutamenti. Vuole innovare l’ammonizione. Non ammette «che si fondi principalmente sul sospetto»; la vuole «circondare di garanzie, per escludere, in quanto è moralmente e materialmente possibile, il “sospetto”»(23). Detto con tale perentorietà, si è indotti a pensare che intenda abolirla. Non si tratta di questo, naturalmente. In materia Crispi adotta la tecnica della “normativa rinnegante”: ideologicamente è contrario all’ammonizione, ma è costretto ad ammetterla «come istituto temporaneo e provvisorio»(24). Però alcuni correttivi proposti nel progetto di legge ministeriale, se accettati, sarebbero serviti a dare un minimo di legalità a questo istituto kafkiano. Invece, passeranno solo le innovazioni inutili (di tipo burocratico), mentre le riforme più radicali verranno modificate dal Senato. E Crispi, che non era di certo l’uomo mansueto che pacificamente subisce le innovazioni ai progetti di legge da lui presentati, questa volta, mentre ringrazia ed elogia il Senato «per la sollecitudine che lo onora», dice - nella relazione - che il progetto deve tornare alla Camera per delle modifiche «né molte, né gravi». Anzi aggiunge: «Sono anzi tali, che io ho creduto di poterle accettare senza difficoltà; e colla ferma persuasione che non meno facilmente possiate accettarle voi»(25). Vediamo in che cosa consistono queste «né molte, né gravi» modifiche.

1) La denuncia non sarà presentata al pretore, ma al presidente del tribunale, «magistrato inamovibile, indipendente ed elevato per grado ed esperienze», così che all’ammonizione sia sottratta «persino la parvenza di essere l’effetto della pressione o dell’intimidazione»(26). Così diceva la relazione al progetto di legge ministeriale. Il Senato ha aggiunto un articolo (il 106) che svuota il contenuto della proposta: «Il presidente potrà delegare le attribuzioni conferitegli da questa legge a uno o più giudici del tribunale». Crispi - nella relazione alla Camera(27) - così commenta: «Il Senato ha ritenuto opportuno concedere tale facoltà, in quanto le numerose incombenze non gli permetterebbero di dare alle denunce stesse quel sollecito sfogo che in provvedimenti d’indole preventiva è necessario». E una innovazione - sembra dire Crispi - che favorisce l’imputato. In pratica è il potere esecutivo che non vuole consacrare il rito dell’ammonizione delegandolo per legge ad un magistrato di grado elevato.

2) Nel disegno di legge ministeriale era stabilito che «il processo di ammonizione» fosse pubblico e si svolgesse in contraddittorio col denunciato (art. 96 p.l.m.).

Il Senato così modificherà: «II presidente spiegherà all’imputato» (art. 99 p.l.m.). Crispi è d’accordo: «Del resto vi hanno ragioni dalle quali apparisce evidente la inopportunità di far palesi colla pubblicità di un giudizio “denunzie che spesso possono non essere fondate” e che non essendo sufficienti a giustificare una pronuncia di ammonizione, non è giusto che siano divulgate con danno manifesto di colui che ne fu oggetto»(28). Anche qui Crispi vuol dare l’impressione di approvare la modifica perché fatta soprattutto nell’interesse dell’imputato!

3) La terza «lieve» modifica è stata quella di “non” ammettere, per l’ammonito, il ricorso in Cassazione (art. 107 d.l.s.). Commenta Crispi: «E infine “si è convenuto ed il Senato ha deliberato” che, in luogo di accordare all’ammonito il ricorso per Cassazione, gli si desse il diritto di reclamare per motivi d’incompetenza o per inosservanza delle disposizioni di legge davanti ad un consigliere delegato dal primo presidente della Corte d’Appello. Con questo sistema si evita di caricare la Corte di cassazione di Roma di un’enorme mole di ricorsi»(29). In effetti il motivo è un altro: le Corti di Cassazione avevano tenuto, in materia, una giurisprudenza oscillante. Per il potere esecutivo sarà più utile la soluzione proposta con l’art. 107.

Le persone che possono esser sottoposte all’ammonizione sono i vagabondi, gli oziosi (ma la legge precisa: «non provveduti di mezzi di sussistenza» art. 91) e i “diffamati”. (Il “diffamato” è, come abbiamo detto, colui che la «voce pubblica» indica come possibile autore di un reato.)

Negli articoli 92 e 93 sono specificati i reati per i quali si può essere «diffamati» (in pratica ci sono tutte le fattispecie previste dal Codice). Per essere «diffamato» è necessario, oltre la «pubblica voce», che l’imputato abbia riportato «due o più condanne, ovvero due o più sentenze della Sezione d’accusa di non luogo a procedere per insufficienza d’indizi oppure che sia stato assoggettato per due o più volte a giudizio e sia finito con dichiarazione di non farsi luogo a procedere per prescrizione dell’azione penale» (art. 92 p.l.m.). Ma il ministro evidentemente non è ancora soddisfatto e, d’accordo con la commissione della Camera, fa introdurre nel finale dell’articolo una frase più esplicita: «Se questo è finito con dichiarazione di non farsi luogo a procedere per prescrizione dell’azione penale, ovvero “con assoluzione per non provata reità”».

Cioè, per essere sottoposti all’ammonizione: 1) non bisogna aver commesso nessun reato; 2) bisogna essere indicato dalla «voce pubblica» come possibile autore di un delitto; 3) due sentenze, “anche di assoluzione”, costituiscono titolo sufficiente perché la «voce pubblica» si trasformi in una prova di reità.

D’ora in poi, al potere esecutivo basterà denunciare alla magistratura una persona per due volte, perché, in caso di assoluzione per insufficienza di prove, l’imputato possa essere ammonito.

Questa è la prima «innovazione» portata da Crispi. Vediamo la seconda: quella che si riferisce al domicilio coatto. «Il concetto che mi ha guidato» dice nella sua relazione «nella riforma dell’istituto dell’ammonizione, ha indirizzato i miei passi anche nella sistemazione del domicilio coatto.» E continua: «Anche nel promuovere e nel risolvere questo provvedimento “il sospetto deve avere la più piccola parte”, l’arbitrio nessuna»(30). Infatti nel disegno di legge si prescriverà che per poter essere inviati al domicilio coatto bisogna esser stati ammoniti, e aver subìto due condanne per contravvenzione all’ammonizione, oppure due condanne per delitti contro la persona o la proprietà oppure una condanna per delitti e una per contravvenzione all’ammonizione. Cioè, nella maggioranza dei casi, l’istituto dell’ammonizione resta il presupposto per essere inviati al domicilio coatto; ma una volta resa puramente meccanica e cerimoniale l’inflizione dell’ammonizione da parte del magistrato, il potere esecutivo dispone di un mezzo di coazione autonomo che, oltretutto, è rispettoso della “forma”.

13. “Un perfezionamento ulteriore”.

Ma il potere esecutivo, evidentemente, non è ancora soddisfatto, e il primo luglio 1894 il presidente del Consiglio e ministro degli Interni Crispi, «di concerto» con il ministro di Grazia e Giustizia e dei Culti Calenda di Taviani, presenta un altro progetto di legge in cui sono previste alcune «estensioni» e alcuni correttivi della legge di p.s.(31). Nella legge di p.s. per poter essere inviati al domicilio coatto bisognava prima esser stati sottoposti all’ammonizione ed in seguito condannati due volte per contravvenzione alla stessa (facciamo l’ipotesi più frequente). Con questo disegno di legge il procedimento viene abbreviato in quanto viene tolta la necessità di una precedente ammonizione ed è sufficiente “una” sola condanna o esser stato “sottoposto a giudizio, ancorché questo sia finito con sentenza assolutoria per non provata reità”, oppure essere stati prosciolti in “fase istruttoria” per insufficienza dì indizi per delitti contro l’ordine pubblico, l’incolumità pubblica e per quelli commessi con materie esplodenti. Ma più grave ancora è l’art. 3 p.l.m.: «La Commissione provinciale, per gravi motivi d’ordine pubblico, può proporre al ministro dell’Interno “l’assegnazione al domicilio coatto” di coloro che siano “capi” o “promotori” o che “facciano parte” di società tendenti a mutare per via di fatto l’ordinamento sociale dello Stato… Le adunanze delle suddette società, sia in pubblico che in privato, sono vietate, e ai contravventori si applicano le pene del presente articolo». Da questi provvedimenti Crispi auspica possano derivare i migliori risultati.

14. “I «Gulag» dell’Ottocento”.

E i risultati non si fecero attendere. Nel 1895, solo a Porto d’Ercole - il «Gulag» italiano dell’ ‘800 -, i coatti politici sono 340, dei quali 200 rinchiusi nella Rocca e gli altri nel forte di San Filippo. Il trattamento è dei peggiori. I coatti si ribellano. Alcuni di loro evadono e sfilano insieme nella via principale di Orbetello. I giornali danno grande evidenza a questa «evasione di protesta»(32). Il ministro dell’Interno destituisce il comandante della colonia, Santoro, e con decreto dell’11 luglio istituisce una commissione di studio, con il compito di studiare i «miglioramenti» da apportare al domicilio coatto. Presidente della Commissione viene nominato il senatore Tancredi Canonico, quello stesso che nel 1889, al momento dell’approvazione della legge, aveva concluso la sua relazione dicendo: «non essere il caso di far proposte migliorative e doversi abolire, e al più presto, il domicilio coatto». È l’uomo giusto al posto giusto. È un fiero avversario del domicilio coatto, è un alto magistrato, ed è senatore. Il ministro dell’Interno, Crispi, nel dar ragione di questo decreto dice: «L’esperienza ha dimostrato che le norme regolamentari del domicilio coatto hanno bisogno di essere modificate, sia nell’interesse della società, sia in quello delle persone che ne sono colpite. Ispezioni da me ordinate nelle diverse colonie, i fatti ultimamente verificatisi, stanno a provare la necessità di studiare nuove norme, le quali valgano a stabilire la continuazione dei benèfici effetti del domicilio coatto per la sicurezza e l’ordine pubblico, ma garantiscano nello stesso tempo la correzione dei coatti, e un trattamento per essi più conforme a quei sentimenti di umanità, che sono divenuti legge e decoro dei nostri tempi»(33). È un discorso impudente ma abile. Dice che le norme “regolamentari” (e, dunque, non la legge) devono essere modificate, ma non precisa in che senso; dice, anzi, che bisogna studiare meglio la «continuazione» dei benèfici effetti per la «correzione dei coatti» (e, dunque, bisogna aggravare ancora di più il trattamento?), pur concedendo che bisogna dare ai coatti un trattamento conforme «al decoro» dei tempi. Il che vuol dire nulla!

In effetti, per il potere esecutivo la legge va bene e non va modificata. Le modifiche al Regolamento saranno apportate, volta a volta, dal ministro mediante «circolari», che assumono (già nell’Italia di quei tempi) importanza pari, se non superiore, alla legge. Ed ecco perché, se fino ad allora i diversi governi si erano sempre battuti per far votare la legge sul domicilio coatto, da ora in poi, si batteranno, con altrettanta decisione, per non farla cambiare. I mezzi «tecnici» di cui si serviranno, saranno soprattutto due: “nomina di una commissione di studio”, quando un avvenimento eccezionale renderà politicamente bruciante ed attuale il problema (come per i fatti del ‘95); oppure “presentazione di un «nuovo» disegno di legge”, così che il governo abbia la possibilità di opporre, alle eventuali interpellanze, la prova che la nuova proposta di legge è stata già presentata e che spetta al Parlamento discuterla ed approvarla.

I risultati saranno sempre sicuri: «La commissione, però, non ebbe mai modo di prestare il suo ufficio e le cose rimasero immutate», scrive, ad esempio, il “Digesto italiano” a commento del lavoro della commissione nominata da Crispi(34). «Sino dal 1897 si progettò dal Rudinì una riforma e dopo di lui si può dire che ogni ministero che succedette mise fuori un progetto destinato a seppellire il precedente, a fare una comparsa fugace davanti al Parlamento e poscia ad andare a dormire il sonno dei giusti negli archivi del ministero dell’Interno. “Sono così trascorsi quindici anni e non è escluso che ne debbano passare altrettanti” prima che sia data vita ad un nuovo istituto destinato a sostituire l’attuale domicilio coatto, il quale non funziona oggidì (che) come una casa di deposito tra una reclusione scontata ed una reclusione futura», scrive l’“Enciclopedia giuridica”(35) a commento dei numerosi «progetti» presentati e mai discussi, mostrandosi buon profeta sulla «durata» del domicilio coatto. In effetti, la «Commissione centrale» e il domicilio coatto resteranno come «emblema» dell’Italia liberale e saranno aboliti solo dal fascismo (il quale gli sostituirà il tribunale speciale e il confino di polizia).

15. “Ieri e oggi”.

Chi confrontasse l’ultima legge di pubblica sicurezza con la prima decretale pontificia dedicata al sospetto (nel 1181), potrebbe constatare come entrambi i testi ammettono che l’autorità costituita può, ogni qual volta lo ritiene opportuno, privare una persona della libertà, sulla base di un semplice sospetto («sola suspicione» dice il testo della decretale; e una frase analoga - seppure diversamente camuffata - usa il testo della legge attuale).

L’identità fra i due testi ci porta a formulare questa domanda:

come mai il legislatore d’oggi ricorre ancora al vecchio strumentario penalistico del Medioevo?

La risposta è duplice.

La prima è di carattere generale: ancora oggi lo schema penalistico ha per paradigma quello medioevale. Se nel campo della cosmologia siamo passati dal sistema tolemaico a quello copernicano e alla teoria della relatività; se in quello della psicologia - che sembrava incrollabile -, dal sistema aristotelico siamo arrivati alla psicoanalisi; se nei trasporti siamo giunti dalla piroga e dal mezzo animale al supersonico, e nell’illuminazione, dal lucignolo siamo pervenuti alla luce elettrica, e nel campo delle comunicazioni dai “tam-tam” della foresta siamo approdati alle comunicazioni via satellite: nel campo del diritto e della procedura penale, invece, siamo ancora fermi ad Alberto da Gandino, il primo giurista medioevale di cui si conservi una «practica», e che qui si cita perché emblematico.

Umanesimo e Rinascimento, Barocco e Illuminismo, Rivoluzione francese, liberalismo e comunismo (nel campo dell’effettività penale) non hanno portato cambiamenti se non di dettaglio e mutamenti solo di facciata. Il rapporto «culpa = poena» resta tale e quale è stato impostato dai Padri della Chiesa e dai teologi della Scolastica, e ripreso e adattato poi, dai giuristi laici, al diritto comune. La punizione come vendetta (chiamata con un nome meno esplicito) è sempre il punto d’appoggio di ogni sistema repressivo. Tutti gli istituti sui quali è strutturato il diritto penale (dal concetto di dolo a quello di colpa, alla colpevolezza, alla capacità penale, alla normalità dell’atto volitivo, al concetto di reato, agli elementi accidentali del reato, al tentativo, eccetera.) sono ancora quelli medioevali.

Il diritto processuale penale è sempre quello inquisitorio ideato dalla Chiesa, con una chiara impronta anti-romanistica. (Sia detto fra parentesi: il processo accusatorio anglosassone non è che la continuazione, o la ripetizione, del modello accusatorio romano. I continuatori della tradizione romanistica, in questo campo, sono loro, e non noi.) Certi nomi che sembrano moderni sono presi dalla teologia: come il concetto di “dogmatica” e di “dogma”; oppure dai giuristi della controriforma: come il concetto di “istituto”. Talune «invenzioni» metodologiche, come il cosiddetto metodo «tecnico-giuridico», non sono che la trascrizione, in chiave moderna, del metodo «bartolista» o «realista» che domina dopo il ‘500. E se i «criminalisti» del ‘400, del ‘500 e del ‘600, non facevano che richiamarsi di continuo alla “Glossa”, a Bartolo e a Baldo, quelli del ‘700, dell’ ‘800 e del nostro secolo (quando sono in vena di citare i precedenti storici) si richiamano a Claro, Covarrubias, Deciani e Farinacci, che non sono altro che i «ripetitori» di quanto avevano detto gli scrittori medioevali. Si stabilisce così una specie di catena di Sant’Antonio delle citazioni giuridiche: e nei manuali d’oggi si ritrovano tali e quali le vecchie distinzioni e definizioni del Medioevo.

Se poi guardiamo ai Codici emanati dopo la Rivoluzione francese o a quelli moderni (almeno in Italia), e li si pone a confronto con quanto dispongono in materia i vecchi Statuti comunali, vedremo che la maggioranza delle fattispecie sono identiche; e in qualche ipotesi (quando il legislatore ha voluto innovare, ad esempio sul concetto di recidiva) ha riconosciuto che era bene tornare alle vecchie disposizioni medioevali.

Sono differenti, indubbiamente, le persone da colpire o da favorire, e le ideologie da combattere. E se nel Medioevo e nell’età barocca si arrestava un individuo perché sospetto eretico, nell’Ottocento lo si arresterà perché sospetto ladro di campagna, sospetto abigeatario, sospetto repubblicano, anarchico, socialista. Variano i motivi, ma la struttura giuridica repressiva resta identica. E se prima della Rivoluzione francese i “nobili” ed il “clero” avevano un foro speciale, adesso questo privilegio è passato ai ministri, ai deputati e ai senatori, cioè alla nuova classe dirigente che ha una procedura particolare e un giudizio di «pari».

Ma se la situazione è questa (come, oggi, da più parti si comincia ad ammettere e a verificare), non ci pare corretto dedurre da tale «immobilità» il carattere «eterno» degli istituti giuridici. Diritto e procedura penale sono sempre creazioni umane e come tali sono (sarebbero) sempre sottoponibili a trasformazioni anche totali, così come cambiamenti totali sono avvenuti in tutti gli altri campi. La loro immobilità, dunque, è voluta. La loro perennità risponde a un calcolo politico. Cioè: la scienza, la civiltà, il progresso (chiamateli come volete) in questo campo sono rimasti legati alle vecchie strutture del passato, all’antico impianto, perché tale legame ha sempre pienamente soddisfatto l’interesse politico di tutte le classi dominanti che si sono succedute al potere, le quali hanno sempre trovato nel diritto penale (così come ci è stato tramandato dal Medioevo) il mezzo più agevole, comodo, sbrigativo e (in apparenza) sicuro, per punire i delitti e per controllare ed eliminare le opposizioni. Pertanto la storia del diritto penale non è che la storia di questo “non progresso” e si identifica con la storia del suo immobilismo. È questo il problema che lo storico deve innanzitutto affrontare per vedere se tale «fissità» del diritto penale dipenda da una sua incapacità organica a rinnovarsi, o sia sempre determinata dalla volontà politica.

16. “Diritto penale, politica e «uccellatori di parole»”.

Il parlare di questo problema (e qui diamo la seconda risposta alle domande che prima avevamo formulato) esigerebbe una trattazione autonoma, e non i pochi cenni con cui siamo costretti a concludere.

Proprio fra il ‘500 e il ‘600, nell’epoca, cioè, di Vitoria, di Bodin, di Bacone, di Suarez, eccetera, ci sono un’infinità di scrittori (Rodolfo De Mattei ne cita più di quaranta)(36), di «astrolabi di Stato», di «arcana imperii», e di «arcana iuris», che sulla scia del “Principe” di Machiavelli si pongono il problema di questo rapporto e lo risolvono affermando, come fa il Malvezzi, che «la legge è politica». È posta così, anche nell’ideologia e non solo nell’effettività, l’equivalenza assoluta fra “potere e diritto”.

La politica viene vista come una specie di bestia onnivora che tutto divora, digerisce e trasforma, e al cui istinto vitale tutto deve obbedire. Nasce (proprio in questo periodo) il sintagma “ragion di Stato” («creatore» Giovanni Botero, allievo dei gesuiti, sacerdote e segretario del cardinal Carlo Borromeo a Milano), che viene identificata con l’interesse del Principe:




«I Prìncipi nelle amicizie e inimicizie si governano secondo che li torna comodo. Sì che, siccome alcuni cibi di lor natura insipidi, ricevono sapore dalla concia, che dà loro il cuoco; così essi essendo da sé senza affezione, inclinano a questa o a quella parte, secondo che l’interesse acconcia l’animo e l’affetto loro; perché in conclusione “ragion di Stato” è poco altro che “ragione d’interesse”»(37).




L’interesse è il «nuovo occhiale» (come lo chiama il Boccalini) attraverso cui bisogna guardare la politica dei prìncipi: «L’interesse muove le loro lingue, non la giustizia e non l’amore del bene pubblico». Li trasforma da «luogotenenti di Dio» in «dragoni» e «luciferi»; e se un privato si può anche spaventare di commettere un omicidio, un principe ne può commettere a migliaia «a cuore allegro». È il «vigore demoniaco» del potere, che tutto inghiotte e sovverte:




«L’interesse di Stato è come i cani d’Atteone, straccia le viscere al proprio padrone. Non hanno gl’inferni spavento per atterrire un cuore innamorato di regnare. L’uomo politico postasi in capo la massima, che sopra tutte le cose debba mantenersi e conservarsi nello Stato, mette i piedi sul collo a tutte l’altre importanze della terra e del cielo. “Il desiderio di dominare è un demonio che non si scaccia con l’acqua santa”»(38).




Se queste sono le premesse, le conclusioni sono evidenti: il giurista deve uniformarsi alla volontà di chi comanda perché «la legge è una politica», scrive Malvezzi. Il giurista viene trasformato in un «minorato» che deve metter in opera quanto la norma dice senza conoscere il fine a cui essa mira. Spiega il Malvezzi: «Furono [i politici] che la fecero [la legge], ma non sono [politici] coloro che la imparano, perché imparano solamente “quello che si è fatto”, e non “a che fine sia stato fatto”». Il diritto come «tecnica giuridica» è tutto in quest’espressione «controriformista». Per questo - egli continua - «i legisti da razionali sono diventati empirici». Da creatori sono diventati esecutori, da giuristi, «tecnici» ed «operatori» del diritto. Ed è un motivo ricorrente questo della sudditanza del giurista al politico. Scriveva il Cannonieri che «i leggisti, come leggisti, non si possono politici addimandare, come molti vanamente e con sciocchezza s’addimandano», perché mancano della «prudenza»(39) che solo i politici posseggono. Così Fabio Frezza scrive che «i buoni legislatori hanno da esser forniti di scienza politica, la quale è l’istesso del ben governare gli Stati». In altre parole: «Iuris publici ratio ad politicum pertinet». È solo la «ragione» politica quella che presiede e dirige il diritto pubblico, e se avviene «che in molti luoghi i giurisconsulti siano dai prìncipi sopra posti ai maneggi dei governi, e vengano più degli altri stimati e onorati, questo tuttavia non è sempre stato, né si vede in ogni repubblica; e dove si trova, nasce per accidente e non per difetto della scienza politica».

“Politique d’abord”, la politica innanzitutto. Il giurista deve esser sottoposto al politico, ne diventa lo strumento tecnico, la «voce del padrone», secondo quanto poi affermerà Tocqueville(40):




«In tutti i paesi civili, a fianco di un despota che comanda si trova quasi sempre un giurista che legalizza e dà sistema alla volontà arbitraria e incoerente del primo. All’amore generale e indefinito del potere che hanno i re, i giuristi congiungono il gusto del metodo e la scienza del particolare di governo, che essi naturalmente posseggono… Quando queste due forze si incrociano, si stabilisce un dispotismo che lascia appena respirare l’umanità; colui che ha solo l’esperienza del principe senza quella del giurista non conosce che una parte della tirannia. “Bisogna riferirsi ad entrambe nel contempo, per capire il tutto”.»




Nascono da questa sudditanza (collaborazione) gli «arcana iuris», come discendenti in linea retta dagli «arcana imperii». Gli «arcana iuris» sono le «vergogne» dello Stato che è opportuno nascondere, coprire o mascherare sotto una frase «tecnica», o con il balsamo della giustificazione ideologica(41). Arcano, cioè misterioso e segreto(42). Arcana è la volontà di potenza che si maschera dietro le parole; è la durezza o l’«eccezionalità» della norma che si giustifica con la «tristizia dei tempi»; è l’arresto e la condanna immotivati per ordine del principe; è l’assassinio «per ragion di Stato». Ciò che conta è che il diritto riesca a tutelare o a coprire con il suo linguaggio iniziatico gli interessi e i comportamenti e gli «umori» di chi comanda. Nasce da qui la cosiddetta «tecnica» giuridica: il linguaggio cifrato, troppo ermetico per essere inteso da tutti, ma abbastanza chiaro per il giudice o «l’uffiziale» che debbono applicare la norma. Si afferma il modo di statuire servendosi della normativa rinnegante, dove (come abbiamo detto) un principio generale viene affermato in modo esplicito, ma viene subito dopo rinnegato con un principio opposto che il legislatore pone in alternativa al primo. I princìpi generali sono sempre chiari, nobili, elevati. Ma sono affiancati da regole speciali, da eccezioni, da casi in cui la legge non può esser applicata, e ha valore la disposizione contraria.

E in queste acque politiche che il sospetto vive e si nutre. È questo “habitat” che bisogna capire per intendere come questo «pescecane» giuridico si muove.

Impostato così, il discorso diventa subito arduo e pieno di spine. Se il sospetto (assieme al segreto) è uno degli «arcana iuris», uno di quegli istituti misteriosi che sempre agiscono e mai figurano, che sono sempre all’origine di certi provvedimenti legislativi o di determinati comportamenti giuridici, ma che chi detiene il potere ha tutto l’interesse a tener nascosti oppure a mascherare sotto nobili ideologie che ne celano la vera natura, è evidente come la sua individuazione storica (dal lato «tecnico») è tale da portare al capovolgimento (o almeno al riesame) di molte affermazioni oggi comunemente accettate per vere.

Se, infatti, intendiamo il sospetto come “presunzione di colpevolezza” (ed è l’unico modo d’intenderlo in campo giuridico), una traduzione simile è tale da portare al capovolgimento di tutti i valori sui quali da tempo si è costruita la storia della nostra civiltà giuridica. Se il sospetto è un “principio di imputazione” e può essere causa di penalità anche gravi, è chiaro che fatto penalmente rilevante può essere qualunque azione (o pensiero), che, in qualunque momento, l’autorità costituita abbia un proprio interesse a giudicar tale. Ne deriva: a) il contrasto con l’altro principio fondamentale della legislazione (sia antica che moderna) che si esprime con il sintagma “presunzione d’innocenza”, e che fa da fulcro a tutta l’ideologia penale; b) il dissidio con il principio «nullum crimen sine actione» e con l’altro «cogitationis poenam nemo patitur», che sono i due pilastri sui quali sono fondati tutti gli ordinamenti moderni; c) ne consegue ancora che il “principio di legalità” e quello di “colpevolezza” perdono qualunque efficacia, e da cardini del diritto penale sono trasformati in ammennicoli che si possono usare quando «maiora non premunt»; d) è evidente come la storia del diritto è stata sempre fatta badando al progetto ideologico, oppure guardando astrattamente agli istituti, ma trascurando completamente il livello dell’effettività; e) si capisce perché gli storici hanno sempre trascurato il diritto in genere (e quello penale in ispecie), per non essere messi a contatto con una realtà di documenti e di dati che li avrebbe costretti a non «uccellare» dietro princìpi o ideologie; f) ne risulta, infine, che il diritto penale, dal punto di vista dell’effettività, è stato solo un‘“alternativa di potere”, e mai un‘“alternativa di valori”, e che le classi sociali che si sono avvicendate al potere si sono servite sempre degli stessi strumenti repressivi medioevali - diversamente giustificati - per conservare e difendere la propria egemonia e i propri interessi.

Ma se la situazione è questa - e non ci pare che possa esser diversa - parlare di Costituzione, di libertà, di progresso giuridico, evidentemente è un raccontar fiabe continuando a servirsi, con questo pretesto, dei vecchi mezzi repressivi. Come l’insistere costante sulla gravità del problema dell’ordine pubblico non è che il vecchio ritornello che dai tempi di Sisto Quinto ad oggi è stato sempre ripetuto per giustificare provvedimenti bestialmente feroci che - mentre non risolvono nulla - servono solo a spaventare e a tenere ancor più sottomessa la maggioranza «silenziosa». Cioè, è il vecchio gioco che continua. Il solito «giuoco» italiano in cui, mentre si esalta la libertà, si tessono le lodi dell’Inquisizione e della repressione violenta. Come, appunto, faceva Benedetto Croce(43):




«Conseguenza dello stabilito principio [il principio della doverosità della repressione violenta dell’errore (N.d.R.)] è la giustificazione di misure pratiche che inducono “coloro che errano teoricamente a correggersi, castigandoli” quando questo giovi ad ammonizione ed esempio. Mezzi d’altri tempi (si dice); ora siamo in tempi di libertà e non è più lecito adoperarli; ora si deve contare sulla sola forza persuasiva del vero. Ma coloro che così dicono non hanno occhi per guardare intorno a sé. “La Santa Inquisizione è veramente santa, e vive perciò nella sua eterna idea: quella che è morta era nient’altro che una sua contingente incarnazione storica”. E anche questa incarnazione contingente dovette essere, per un certo tempo, giustificata e benefica, se popoli interi la invocarono e difesero, se uomini di altissimo animo la fondarono e severamente e imparzialmente la ressero, e gli stessi avversari l’applicarono per uso loro, e i roghi furono contrapposti ai roghi, onde Roma cristiana perseguitò gli eretici come Roma pagana aveva perseguitato i cristiani, e i protestanti bruciarono i cattolici così come i cattolici i protestanti. Se ai giorni nostri certi espedienti feroci si sono messi da parte (si sono abbandonati definitivamente, o non persistono sotto diversa apparenza?), non perciò si cessa di premere praticamente sui manipolatori d’errori. Di codesta disciplina nessuna società può fare di meno, quantunque il modo d’applicarla vada soggetto a sua volta alla deliberazione pratica (utilitaria e morale).»




Come, poi, questo tipo di «misure pratiche che inducono coloro che errano a correggersi» abbia continuato ad essere impiegato nell’Italia «liberale», lo possiamo documentare con il racconto che - nel 1888, alla Camera dei Deputati - uno dei fondatori del socialismo italiano, Andrea Costa, faceva sul modo messo in opera dal ministro degli Interni per poterlo ammonire come “sospetto ladro”. Alla questura di Bologna giunge una missiva ministeriale così concepita: «È pervenuta notizia al Ministero che il noto agitatore (Andrea Costa [N.d.R.])… si trovi costì. Veda la S.V. se esso possa essere assoggettato all’ammonizione come vizioso e vagabondo, e sospetto di reati contro la proprietà…». La questura di Bologna - dice il Costa - fu tolta dall’imbarazzo della risposta «dall’arresto suo e da quello di tanti altri». Tenuto in “carcere per due anni”, alla fine, fu assolto, perché «i più onesti cittadini» testimoniarono a favore. «Ebbene: un mese dopo la mia scarcerazione, il governo di sinistra riprese la tradizione del governo di destra, si ricordò della nota a cui ho accennato, e un bel giorno mi fece ammonire. Ricordo ancora l’imbarazzo del povero pretore, il quale, lo dico a titolo di compassione per lui, nel tempo stesso che mi ammoniva, mi disse: ‘Che cosa vuole; io so che Ella è un giovane onesto, ma per ragioni di pubblica sicurezza debbo ammonirla’. Cioè, avendo voi posto il pretore nel dilemma terribile… o di perdere il proprio pane o di colpire un galantuomo, io naturalmente fui ammonito»(44). Anche allora, per usare un’espressione del Croce: «così procedevano i fatti, per chi guardi ai fatti».

17. “Sospettare e punire, oggi”.

Per concludere.

I sempiterni propositi di riforma penale e processuale, che come un miraggio, di tanto in tanto, sono fatti balenare dinanzi agli occhi e che poi come per incanto scompaiono dall’orizzonte politico, si potrebbero condensare nel titolo che un grande scrittore - che è stato anche un giurista, Salvatore Satta - aveva dato ad un suo libro: “De profundis”; oppure, se si vuole ricorrere ad un’immagine più «soave», si potrebbero riassumere nel ritornello di quella vecchia canzone: “Come prima, più di prima”.

Il Medioevo è sempre annidato nelle nostre istituzioni penali e processuali. Come un tarlo invincibile. L’intolleranza domina. La lotta politica è solo tra “verità” ed “errore”. La violenza (legale ed illegale) è l’unico mezzo applicato. Il potere temporale è sempre a disposizione come braccio secolare. Ricordiamo i casi Bonaiuti (ieri) e Cordero (oggi). E, come prima, la Costituzione repubblicana ha la stessa funzione che aveva un tempo lo Statuto albertino. Serve nelle feste nazionali o nelle ricorrenze solenni - per adornare i discorsi vari e diversi che si vanno intessendo.

Dei «princìpi fondamentali» fissati nei primi dodici articoli, l’unico realizzato in pieno - come è stato, icasticamente, osservato - è solo l’ultimo: quello che stabilisce il colore della bandiera: verde, bianco e rosso, a tre bande verticali di uguale dimensione(45). Per il resto, la storia del diritto concretamente attuato è lì ad attestarci come il contrasto tra “ideologia” ed “effettività”, cioè, tra il dire e il fare, continui. Senza interruzioni, pause o smentite. Come prima.

L’unica metodologia applicata senza tentennamenti è quella controriformistica. Quanto Pasquino diceva di Paolo Terzo, lo si potrebbe adattare oggi agli uomini politici: non «vas electionis» ma «vas dilationis» (vedi retro).

Il “modello cattolico” (in gran parte dell’Europa continentale dell’est e dell’ovest) è sempre vincente. In molti paesi è addirittura trionfante. Con maggiori ipocrisie ed infingimenti che nell’età della riforma, ma con la stessa «tecnica» e l’uso dello stesso tipo di violenza legale.

Basta confrontare istituti e procedure, prendendo a esempio l’Italia. I princìpi «fondanti» il diritto penale sono quelli medioevali. “Colpa, dolo, preterintenzione, colpevolezza, principio di legalità”, eccetera eccetera erano i «presupposti» ieri, come lo sono oggi. “Sospettare e punire”(46) si diceva prima e si ripete ancora (seppure ci sia la Commissione europea dei diritti dell’uomo che lo ritenga illegittimo).

In campo processuale siamo ancora all’“era del sospetto”.

Il metodo inquisitorio è sempre in vita(47). Anche oggi, in base al Codice, si può essere arrestati per un “sospetto” o “indizio” (vedi retro).

Una lunga detenzione preventiva attende sempre chi è incorso nelle maglie della giustizia. Come ai tempi di Paolo Terzo. Se siete innocenti, poco importa. Ciò che conta è il “sospetto del giudice”. E, come nell’età della riforma, il “principio di legalità” è sempre rispettato, perché è solo dalla “legge” che il giudice è investito di tanta autorità.

Recita il Codice di procedura penale (art. 269, comma 2):




«Se la scarcerazione è ordinata per mancanza di sufficienti indizi, “ma rimangono motivi di sospetto”, può essere imposto all’imputato uno o più fra gli “obblighi” indicati nell’art. 282.»




Vediamo quali sono questi che il Codice chiama “obblighi” e che i nostri «maestri» chiamavano “antidoti” o “cauzioni”:




«In ogni caso il giudice con la predetta ordinanza “può vietare” all’imputato di dimorare in un dato luogo ovvero “può imporgli l’obbligo di dimorare” in un determinato Comune, lontano dai luoghi dove fu commesso il reato o nei quali il denunciato, il querelante o la persona offesa dal reato o alcuno dei prossimi congiunti, o lo stesso imputato, ha la residenza» (art. 282).




È il “domicilio coatto” imposto per un “sospetto del giudice” con un‘“ordinanza” invece che con una “sentenza”, come avveniva nel tribunale dell’Inquisizione. (La cosa mirabile, poi, è che in Italia esiste anche una Corte costituzionale!)

Ma continuiamo.

L’inversione dell’onere della prova è la regola. Il giudice vi arresta per un “sospetto” e sta a voi smentirlo con una “prova”. Come prima. Quanto alla tortura(48), gli «estenuanti» interrogatori -come scrivono con vocabolo controriformistico i nostri cronisti giudiziari - sono usuali. Il fine è sempre quello di ottenere la “confessione” dell’imputato. Come prima.

La condanna per i recidivi e i processi in contumacia procedono con la stessa tecnica medioevale. E anche oggi il “sospettato” o “indiziato” è ridotto da “persona” a “cosa” «a disposizione dell’autorità inquirente».

(C’è il “segreto” che ha conservato immutato il nome e la funzione. Ma quello dell’Inquisizione era veramente un segreto; oggi, è come il «segreto di Pulcinella».)

Solo che «il qualunquismo repressivo del sospetto» - come lo definisce Nuvolone(49) - chiama con nomi “nuovi” istituti “vecchi”. L’unica riforma penale che siamo riusciti a fare, è questa. E ci siamo riusciti in pieno.

il sospetto lo si chiama “prevenzione”;

la legge del sospetto, “legge di prevenzione”;

l’eretico, “deviante”(50);

i fedeli, “le masse”;

il procuratore fiscale, “pubblico ministero”;

i «fautores», fiancheggiatori;

i delatori, “pentiti”;

l’abiura, “autocritica”;

il carcere duro, “carcere speciale”(51);

gli inquisitori, “inquirenti”;

i «bravi» (di manzoniana memoria), “guardie del corpo”;

l’“Inquisizione”, roccaforte della Chiesa, è trasformata nei “servizi segreti”, baluardo della repubblica (con la stessa importanza di allora);

il processo per un sospetto lo si chiama “processo di prevenzione”(52);

la condanna (per un sospetto) la si maschera, addirittura, in «assoluzione per insufficienza di prove». (È una trovata, questa, che meriterebbe l’Oscar dell’ipocrisia.)

Quanto alla propaganda (cioè, alla creazione del consenso), se un tempo c’erano gli “autodafé” e le prediche in Chiesa che provvedevano alla criminalizzazione del “diverso”, oggi tale funzione è svolta dai “mass media”; e se prima era affidato ai pittori il compito di illustrare la “barbarie” degli eretici (vedi retro), oggi, questa funzione è stata assunta dai fotografi e dagli operatori televisivi(53). È vero. Qualche differenza - nei confronti dell’ ‘800 - c’è. Se allora si poteva essere inviati al domicilio coatto da una commissione presieduta dal ministro degli Interni (vedi retro), oggi, dopo la “giurisdizionalizzazione” - per usare questo termine impronunciabile - “delle misure di prevenzione”, è necessaria una “sentenza” dei giudici. Come ai tempi dell’Inquisizione.

Il «processo giuridico» - avallato dal consenso della Corte costituzionale(54) - “è tutto qui”. Bisognerebbe essere controriformisti sino in fondo: “ammettere l’autodifesa” dell’imputato (come l’ammetteva l’Inquisizione), e trasformare l’ergastolo “in condanna a tempo indeterminato”. Come allora.

Si dirà che sono “misure provvisorie”. Ma lo si è detto sempre (vedi retro) quando si è voluto togliere di mezzo la legislazione garantista. E niente è più definitivo in Italia del provvisorio(55).

Si dirà che sono misure “eccezionali” o “speciali”. Ma sono le stesse giustificazioni dei pontefici quando autorizzavano le «misure» contro gli eretici, e univano assieme - nelle loro bolle - i calvinisti e i pirati (vedi retro).

Qualunque giustificazione si cerchi, qualunque motivo si adduca, ci sono sempre molti precedenti. Qualunque cosa si dica si può dimostrare che è stata già detta: da un Padre della Chiesa, da un pontefice, da un «maestro» inquisitore, da un «liberale». Perché il sistema nell’effettività è sempre lo stesso, e, ideologicamente, è impossibile inventare giustificazioni nuove o diverse.

Per cui resta sempre attuale - e senza risposta - la domanda che Vincenzo Cavallari, nel 1974, formulava a conclusione della sua relazione sulle “misure di prevenzione” al Congresso di Alghero: «Quale prova può garantire, quale processo può tutelare quella libertà che può essere tolta per un semplice sospetto?»(56).
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APPENDICE.

«I fatti, si sa, sono come gli scogli: riemergono immutabili e lucidi dopo ogni ondata di chiacchiere.»

(Francesco Ruffini)





«L’Heretico pertinace, cui non avrà ufficio alcuno di Christiana pietà potuto indurre a convertirsi, dovrà non solamente al braccio secolare rilasciarsi, ma anche vivo abbruciarsi.»

(Eliseo Masini)





Per documentare quanto diciamo nel testo, diamo qui le parti più importanti delle bolle “Licet ab initio” (1542), “Consenso o repressione” (1550) e “Immensa aeterni” (1588), con le quali viene istituita da Paolo Terzo, e riconfermata da Giulio Terzo e Sisto Quinto, la ‘nuova’ Inquisizione romana. Per utilità del lettore non iniziato alla lettura delle bolle pontificie, ci è parso opportuno tradurre - in questo periodo di prevalente stile ciceroniano - gran parte dei testi in forma discorsiva moderna. (…) I diversi errori di trascrizione, presenti nell’edizione del “Bullarium Romanum”, sono stati corretti, senza peraltro discuterli in questa sede.

1. “Licet ab initio” (1542):

‘Fin dall’inizio della nostra assunzione al vertice del sommo apostolato, questo soprattutto ci stette a cuore: che la fede cattolica dovunque fiorisse e si diffondesse; che mediante il nostro impegno ogni eretica pravità fosse allontanata dai fedeli, che i sedotti dall’inganno del diavolo ritrovassero la via della verità e tornassero nel grembo dell’unità della Chiesa. Quanti, poi, con animo perverso, avessero persistito nel proprio dannato proposito, era nostro intento punirli in modo tale che la loro pena diventasse un esempio per gli altri.

Speravamo, tuttavia, che coloro che erano stati sedotti, e per la misericordia di Dio onnipotente, e per le preghiere dei fedeli, e per gli insegnamenti degli uomini migliori, avrebbero riconosciuto e abiurato i propri errori, rientrando, sia pure in ritardo, nella Chiesa Cattolica. Come speravamo, anche, che intimiditi dall’autorità del Sacro ecumenico Concilio, che a questo scopo contavamo di indire al più presto, sarebbero tornati alla vera fede cattolica, e che, per mezzo di essa, sarebbero rientrati nella via della giustizia.

In questa speranza avevamo, fino ad oggi, rimandato il problema dell’inquisizione dell’eretica pravità.

1. È vero che questo Concilio non ha ancora potuto aver inizio per molte ragioni più che comprensibili: soprattutto per gli sconvolgimenti della guerra che fino ad oggi ha imperversato fra i prìncipi cristiani. Mentre, per le trame del diavolo, l’animo dei fedeli è ogni giorno di più inquinato da nuove eresie; tutto è pieno di dissidi e di scismi; l’unità del nome stesso di cristiano è - per così dire - lacerata, e l’inconsùtile tonaca di Cristo è strappata.

Noi, mentre aspettiamo il giorno del Concilio testé indetto, volendo provvedere intanto perché tutto non vada in rovina, e non potendo portare a termine tutto quanto occorre da soli, occupati, come siamo, da gravi compiti, nominiamo e deputiamo, in base all’autorità apostolica e al valore del presente decreto, i nostri diletti figli cardinali: Giovanni Pietro, Giovanni, Pietro Paolo, Bartolomeo, Dionigi, e Tommaso, commissari inquisitori generali e generalissimi in vece nostra e della sede apostolica, in materia di fede in ogni singola città, villaggio, terra e luogo della cristiana repubblica, sia al di qua sia al di là dei monti, ovunque, compresa l’Italia e la Curia romana. E abbiamo fiducia nella fede, nella dottrina e nella virtù dei predetti nostri diletti figli cardinali: Giovanni Pietro di San Clemente, Giovanni di San Sisto, Pietro Paolo di Santa Balbina, Bartolomeo di San Cesareo, Dionigi di San Marcello, e Tommaso dal titolo di San Silvestre

2. Diamo ad essi il potere d’investigare contro quanti si allontanano dalla via del Signore e dalla fede cattolica, o la intendano in modo errato, o siano in un modo qualunque sospetti d’eresia (“alias quomodolibet de haeresi suspectos”), e contro i seguaci, fiancheggiatori, e difensori, e contro chi presta loro aiuto, consiglio e favori, sia apertamente che di nascosto, a qualunque stato, grado, ordine, condizione e rango appartenga. E ciò anche indipendentemente dagli ordinari del luogo, nelle stesse cause in cui questi debbano intervenire di diritto. Conferiamo, inoltre il potere di procedere con il sistema dell’inquisizione o dell’investigazione, o altrimenti anche d’ufficio; d’incarcerare chiunque risulterà colpevole e sospetto in base agli indizi suddetti; di procedere contro di loro, compresa la sentenza finale; di punire chi è stato trovato colpevole, con pene adeguate in conformità alle sanzioni canoniche; e di confiscare, a norma di legge, i beni dei condannati alla pena di morte.

3. Per portare a compimento quanto detto, diamo loro anche la facoltà di istituire e di assegnare il procuratore fiscale, i pubblici notai, e gli altri ufficiali necessari, anche se chierici e religiosi, a qualunque ordine appartengano.

4. Se si renderà necessario degradare chierici secolari e regolari di qualunque ordine, anche costituiti “in sacris”, oppure presbiteri, diamo ad essi cardinali la facoltà di farlo. Convocati due abati che prestino loro assistenza, o in presenza di altre persone insignite di dignità ecclesiastica, procedano all’effettiva degradazione degli stessi chierici e alla loro consegna al braccio secolare, rivolgendosi a qualunque autorità laica ritenuta idonea.

5. Diamo parimenti la facoltà di reprimere tutti i contestatori o i ribelli con sentenze, censure e pene ecclesiastiche, condannandoli anche alla privazione d’ogni beneficio e carica ecclesiastica, in qualunque modo loro conferita, all’interdizione presente e futura da tali uffici, agli altri rimedi previsti dalle leggi, ed esclusa (per i condannati) la scappatoia del diritto di appello.

6. I predetti cardinali potranno invocare l’aiuto del braccio secolare, e compiere, gestire, ordinare, esercitare ed eseguire ogni atto che essi riterranno necessario per reprimere ed estirpare dalle radici le eresie e questi errori in materia di fede, che oggi spuntano dappertutto nello Stato cristiano, e che per legge competono all’inquisizione dell’eretica pravità.

7. E concediamo loro la facoltà di delegare in loro vece per gli scopi predetti, con poteri analoghi oppure limitati, in ogni città, terra e luogo, a discrezione dei medesimi cardinali e ogni volta che lo riterranno necessario, altri ecclesiastici, purché idonei, istruiti e timorati di Dio, dottori in teologia o nell’uno dei diritti, licenziati, baccalaureati, o graduati in una Università che abbiano compiuto almeno il trentesimo anno di età, oppure che siano canonici di chiese cattedrali; o insigniti di altra dignità ecclesiastica. E con la nostra autorità e il valore del presente decreto concediamo ai medesimi piena e totale facoltà di revocare le persone suddette dall’incarico, totalmente o parzialmente, subito o per gradi, ad arbitrio dei medesimi cardinali, anche negli affari e nei processi già iniziati. I predetti cardinali, e coloro che sono stati deputati da essi ‘pro tempore’, non si intromettano, tuttavia, nelle assoluzioni e riconciliazioni di quei rei che vorranno tornare al lume della verità - il che riserviamo espressamente a noi -, né di quei delitti od eccessi che esulino dal crimine d’eresia.

8. Similmente decretiamo o ordiniamo che tutti gli appelli, dai giudici delegati debbano essere devoluti agli stessi cardinali, i quali potranno sentire, accertare e decidere, in tutto e per tutto. E in qualunque stadio si trovino, li portino a termine e li mandino ad esecuzione.

9. E diamo il potere di procedere a citazioni e interdizioni per pubblico editto tutte le volte che si constati, al di fuori di ogni formalità, l’impossibilità di avvicinare gli imputati senza pericolo, e ciò tanto nelle cause d’appello quanto nei casi in cui ciò sia necessario, in tribunale o altrove. E potranno assolvere gli appellanti, anche negli appelli a titolo cautelativo, da ogni sentenza di scomunica o da qualunque altra sentenza. Decretiamo che tutti gli atti degli stessi cardinali, e dei loro delegati ‘pro tempore’, fatti, a qualunque titolo, per gli scopi predetti, abbiano pieno valore di legge e siano, inviolabilmente, rispettati.

10. Allo stesso modo dovranno procedere e giudicare tutti i giudici e i commissari, qualunque sia la loro autorità, senza possibilità di interpretare e di giudicare diversamente. Ogni eventuale giudizio emesso in forma diversa - da chiunque, di qualunque rango, di proposito o per ignoranza - sarà nullo e inefficace.

11. Ogni eventuale giudizio emesso in forma diversa - da chiunque, di qualsiasi rango, di proposito o per ignoranza - sarà nullo e inefficace. Così dovranno procedere e giudicare tutti i giudici, qualunque sia la loro autorità senza possibilità d’interpretare e di giudicare diversamente.

12. … finché avrà valore il presente atto, si intendono abrogate tutte le disposizioni contrarie.’

…….

Dato in Roma il 21 luglio 1542.

2. “Consenso o repressione” (1550):

‘Noi - che indegnamente facciamo le veci di Colui che nella sua misericordia ci ha ordinato di perdonare non sette, ma settanta volte sette - noi dischiudiamo le porte della pietà e del perdono anche a coloro che non poco si allontanano dalla fede in Cristo, e mitighiamo, con la nostra clemenza, la severità delle pene previste dalla legge, perché questi erranti, attratti dalla nostra magnanimità, abiurino i loro errori, e accolgano più saldamente nei loro cuori la scrupolosa osservanza della fede cattolica (consenso [N.d.R.]). Solo se avranno l’ardire di perseverare nelle loro false opinioni, solo allora si procederà contro di loro con forza tanto maggiore, quanto più ostinatamente abbiano persistito nell’errore (repressione [N.d.R.])’ (Giulio Terzo, Bolla “Illius qui”).

3. “Immensa aeterni” (1588):

‘L’immensa sapienza dell’eterno Iddio creatore dell’universo, che eternamente si esplica nella sua potenza, con ammirevole concordia coordinò e dispose armoniosamente tutte le cose, perché con reciproco aiuto più facilmente svolgessero le funzioni loro assegnate. È stata essa che nella Gerusalemme celeste ha distinto ordini diversi di spiriti beati, in modo tale che i superiori illuminano con la luce della divina Provvidenza quelli che stanno più in basso. Essa ha poi articolato il corpo della Chiesa militante, che è il suo riflesso trionfante, in varie membra, affinché, strettamente collegate al suo capo, centro della carità, si aiutassero a vicenda e da questo accordo si generasse la salute e sopravvivenza del corpo.

1. “È perciò buon diritto” del romano Pontefice, che Cristo ha posto come capo risibile del suo corpo (cioè della» Chiesa), per curare il governo di tutte le chiese, “chiamare a sé” molti che lo sollevino di un peso tanto gravoso, ed essi possono essere i venerabili vescovi inviati in tutto il mondo come pastori delle greggi, oppure l’ordine reverendissimo dei cardinali di S.R.C., i quali come membri più nobili, poiché più prossimi al capo, sempre assistono il sommo Pontefice come gli apostoli fecero con Cristo, e sono i primi a condividerne le fatiche e i consigli. In questo modo, dividendo tra loro e con gli altri magistrati della Curia romana la grande mole di cure e impegni, il Pontefice, al timone di un potere così immenso, con l’aiuto della Grazia divina, potrà non soccombere.

2. Anzitutto dunque, se la fede, senza la quale non si può essere accetti a Dio, è il fondamento di tutto l’edificio spirituale, volendo noi custodire integra e immacolata contro tutte le porte dell’inferno questa preziosa eredità lasciataci da Cristo tramite il beato apostolo Pietro, riconfermiamo e consolidiamo la Congregazione della Santa Inquisizione contro l’eretica pravità, istituita per la grande previdenza dei nostri predecessori come incrollabile bastione della fede cattolica nell’Urbe, e ad essa, per l’importanza della materia trattata, è uso che presieda il Pontefice romano in persona. Anche noi riconfermiamo tutti i suoi organismi e poteri concessi dai Pontefici romani nostri predecessori ai cardinali nominati membri temporanei di detta Congregazione, e riconfermiamo ogni autorità loro conferita, cioè d’inquisire, citare, procedere, emettere sentenze e definirle in ogni processo, sia per eresia manifesta, che per scismi, apostasia, magia, sortilegi, divinazioni, abuso dei sacramenti eccetera, e qualunque altra colpa che comunque si sospetti eretica, non solo nell’Urbe e nello Stato temporale soggetto alla Santa Sede, ma anche in tutte le regioni della terra in cui vige la religione cristiana, al di sopra di tutti i patriarchi, primati, arcivescovi e altri inferiori e inquisitori, qualunque sia il loro privilegio, fra quelli espressamente citati in questo editto.

3. Noi pertanto diamo valore di legge a tutti i decreti dei nostri predecessori riguardo a detta Congregazione, alla sua giurisdizione e potere.

4. Approviamo ugualmente tutte le esenzioni, immunità, privilegi e indulti fino ad oggi già concessi ai componenti della Congregazione medesima.

5. Con tutte le forze, nel nome del Signore, per la profonda misericordia di Gesù Cristo e per il suo tremendo giudizio, esortiamo e scongiuriamo i figli nostri carissimi in Cristo, l’imperatore legittimo, tutti i sovrani e i nobili figli diletti e gli altri governanti degli Stati e chiunque sia preposto al governo e all’amministrazione di essi, e ogni principe e magistrato di questa terra, cui è stato affidato da Dio il potere del braccio secolare per il castigo degli empi, li esortiamo - per quella stessa fede cattolica che essi si sono impegnati a proteggere - a prestare la propria opera, sia aiutando i ministri predetti, sia punendo i delitti dopo che la Chiesa abbia emesso il verdetto. Abbiamo fiducia che essi faranno ciò volentieri, in conformità al loro senso religioso, perché grazie anche a questo aiuto i ministri stessi possono adempiere con successo a un impegno tanto grande e salutare per la gloria del Re eterno e la diffusione della religione. Di questo pio e cristiano impegno i prìncipi stessi e i magistrati riceveranno dal Signore quel massimo premio che nel consesso della beatitudine eterna attende i promotori e i difensori della fede cattolica.’

4. “Sentenza di condanna di Galilei”.

‘Noi Gasparo del titolo di S. Croce in Gerusalemme Borgia; Frate Felice Centino del titolo di S. Anastasia detto d’Ascoli; Guido del titolo di S. Maria del Popolo Bentivoglio; Frate Desiderio Scaglia del titolo di S. Carlo detto di Cremona; Frate Antonio Barberino detto di S. Onofrio; Laudivio Zacchia del titolo di S. Pietro in Vincula detto di S. Sisto; Berlingero del titolo di S. Agostino Gesso; Fabricio del Titolo di S. Lorenzo in Pane e Perna Verospio, chiamati preti;

Francesco del titolo di S. Lorenzo in Damaso Barberino et Martio di Santa Maria Nova Ginetto, diaconi; per la misericordia di Dio, della S.ta Romana Chiesa Cardinali, in tutta la Repubblica Christiana contro l’heretica pravità Inquisitori generali della S. Sede Apostolica specialmente deputati;

Essendo che tu, Galileo Figlio del q.m. Vinco Galilei, Fiorentino dell’età tua d’anni 70, fosti denuntiato del 1615 in questo S.o Off.o che tenevi come vera la falsa dottrina, da alcuni insegnata, ch’il sole sia centro del mondo et imobile, e che la terra si muova anco di moto diurno; ch’havevi discepoli, a’ quali insegnavi la medesima dottrina, che circa l’istessa tenevi corrispondenza con alcuni mattematici di Germania, che tu havevi dato alle stampe alcune lettere intitolate “Delle macchie solari”, nelle quali spiegavi l’istessa dottrina come vera; che all’obbiettioni che alle volte ti venivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi glossando detta Scrittura conforme al tuo senso; e successivamente fu presentata copia d’una scrittura, sotto forma di lettera, quale si diceva esser stata scritta da te ad un tale già tuo discepolo, et in essa seguendo la positione del Copernico, si contengono varie propositioni contro il vero senso et auttorità della Sacra Scrittura; Volendo perciò questo S.cro Tribunale provedere al disordine et al danno che di qui proveniva et andava crescendosi con pregiuditio della S.ta Fede, d’ordine di N. S.re e degli Eminen.mi et Rev.mi SS.ri Cardi di questa Suprema et Universale Inq.ne, furono dalli Qualificatori Teologi qualificate le tue propositioni della stabilità del sole et del moto della terra, cioè: Che il sole sia centro del mondo et imobile di moto locale, è propositione assurda e falsa in filosofia, e formalmente heretica, per essere espressamente contraria alla Sacra Scrittura; Che la terra non sia centro del mondo né imobile, ma che si muova etiandio di moto diurno, è parimente propositione assurda e falsa nella filosofia, e considerata in teologia ad minus erronea in Fide.

Ma volendosi per allora procedere teco con benignità, fu decretato nella Sacra Congre.ne tenuta avanti N.S. a’ 25 di Febr.o 1616, che l’Emin.o S. Card.le Bellarmino ti ordinasse che tu dovessi omninamente lasciar detta opinione falsa, e ricusando tu di ciò fare, che dal Comisario del S. Off.o ti dovesse esser fatto precetto di lasciar la detta dotrina, e che non potessi insegnarla ad altri né difenderla né trattarne, al quale precetto non acquietandoti, dovessi esser carcerato; et in essecutione dell’istesso decreto, il giorno seguente, nel palazzo et alla presenza del sodetto Eminen.mo S.r. Card.le Bellarmino, dopo esser stato dall’istesso S.r. Card.le benignamente avvisato et amonito, ti fu dal P. Comisario del S. Off.o di quel tempo fatto precetto, con notaro e testimoni, che omninamente dovessi lasciar la detta falsa opinione, e che nell’avvenire tu non la potessi tenere né difendere né insegnar in qualsivoglia modo, né in voce, né in scritto: et havendo tu promesso d’obedire, fosti licentiato.

Et acciò che si togliesse affatto così perniciosa dottrina, e non andasse più oltre serpendo in grave pregiuditio della Cattolica verità, uscì decreto della Sacra Congr.ne dell’Indice, con il quale fumo prohibiti li libri che trattano di tal dottrina, et essa dichiarata falsa et omninamente contraria alla Sacra et divina Scrittura. Et essendo ultimamente comparso qua un libro, stampato in Fiorenza l’anno passato, la cui inscrittione mostrava che tu ne fossi l’autore, dicendo il titolo “Dialogo di Galileo Galilei delli due Massimi Sistemi del Mondo, Tolemaico e Copernicano”; et informata appresso la Sacra Congr.ne che con l’impressione di detto libro ogni giorno più prendeva piede e si disseminava la falsa opinione del moto della terra e stabilità del sole; fu il detto libro diligentemente considerato, et in esso trovata espressamente la transgressione del predetto precetto che ti fu fatto, havendo tu nel medesimo libro difesa la detta opinione già dannata et in faccia tua per tale dichiarata, avvenga che tu in detto libro con varii ragiri ti studii di persuadere che tu la lascia come indecisa et espressamente probabile, il che pur è errore gravissimo, non potendo in niun modo esser probabile un’opinione dichiarata e definita per contraria alla Scrittura Divina.

Che perciò d’ordine nostro fosti chiamato a questo S. Officio nel quale con tuo giuramento, essaminato, riconoscesti il libro come da te composto e dato alle stampe. Confessasti che, diece o dodici anni sono incirca, dopo esserti fatto il precetto come sopra, cominciasti a scriver detto libro; che chiedesti la facoltà di stamparlo, senza però significare a quelli che ti diedero simile facoltà, che tu havevi precetto di non tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo tale dottrina.

Confessasti parimente e che la scrittura di detto libro è in più luoghi distesa in tal forma, che il lettore potrebbe formar concetto che gl’argomenti portati per la parte falsa fossero in tal guisa pronun-tiati, che più tosto per la loro efficacia fossero potenti a stringer che facili ad esser colti; scusandoti d’esser incorso in error tanto alieno, come dicesti, della tua intentione, per haver scritto in dialogo, e per la naturai compiacenza che ciascun ha delle proprie sottigliezze e del mostrarsi più arguto del comune de gl’huomini in trovar, anco per le propositioni false, ingegnosi et apparenti discorsi di probabilità.

Et essendoti stato assignato termine conveniente a far le tue difese, producesti una fede scritta di mano dell’Emin.mo S.r. Card.le Bellarmino, da te procurato, come dicesti, per difenderti dalle calunnie de’ tuoi nemici, da’ quali ti veniva opposto che havessi abiurato e fossi stato penitentiato dal S.to Off.o, nella qual fede si dice che tu non havevi abiurato, né meno eri stato penitentiato, ma che ti era solo stata denuntiata la dichiaratione fatta da N.S. e pubblicata dalla Sacra Congre.ne dell’Indice, nella quale si contiene che la dottrina del moto della terra e della stabilità del sole sia contraria alle Sacre Scritture, e però non si possa difendere né tenere; e che perciò, non si facendo mentione in detta fede delle due particole del precetto, cioè “docere et quovis modo”, si deve credere che nel corso di 14 o 16 anni m’havevi perso ogni memoria, e che per questa stessa cagione havevi taciuto il precetto quando chiedesti licenza di poter dare il libro alle stampe, e che tutto questo dicevi non per scusar l’errore, ma perché sia attribuito non a malitia ma a vana ambittione. Ma da detta fede, prodotta da te in tua difesa, restasti maggiormente aggravato, mentre, dicendosi in essa che detta opinione è contraria alla Sacra Scrittura, hai non di meno ardito di trattarne, di difenderla e persuaderla probabile; né ti suffraga la licenza da te artificiosamente e calidamente estorta, non havendo notificato il precetto ch’havevi. E parendo a noi che tu non havessi detto intieramente la verità circa la tua intentione, giudicassimo esser necessario venir contro di te al rigoroso esame; nel quale, senza però pregiuditio alcuno delle cose da te confessate e contro di te dedotte come di sopra circa la detta tua intentione, rispondesti cattolicamente. Pertanto, visti e maturamente considerati i meriti di questa tua causa, con le sodette tue confessioni e scuse e quanto di ragione si doveva vedere e considerare, siamo venuti contro di te alla infrascritta diffinitiva sentenza. Invocato dunque il S.mo nome di N. S.re di Gesù Christo e della sua gloriosissima Madre sempre Vergine Maria; per questa nostra diffinitiva sentenza, qual sedendo pro tribunali, di consiglio e parere de’ RR. Maestri di Teologia e Dottori dell’una e dell’altra legge, nostri consultori, proferimmo in questi scritti nella causa e cause vertenti avanti di noi tra il M.co Carlo Sinceri, dell’una e dell’altra legge Dottore, Procuratore fiscale di questo S.o. Off.o, per una parte, a te Galileo Galilei antedetto, reo qua presente, inquisito, processato e confesso come sopra, dalla altra.

Diciamo, pronuntiamo, sententiamo e dichiariamo che tu, Galileo sudetto, per le cose dedotte in processo e da te confessate come sopra, ti sei reso a questo S. Off.o vehementemente sospetto d’heresia, cioè d’haver tenuto e creduto dottrina falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, ch’il sole sia centro della terra e che non si muova da oriente ad occidente, e che la terra si muova e non sia centro del mondo, e che si possa tener e difendere per probabile un’opinione dopo esser stata dichiarata e diffinita per contraria alla Sacra Scrittura; e conseguentemente sei incorso in tutte le censure e pene dai sacri canoni et altre constitutioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Dalle quali siamo contenti sii assoluto, pur che prima, con cuor sincero e fede non finta, avanti di noi abiuri, maledichi e detesti li sudetti errori et heresie et qualunque altro errore et heresia contraria alla Cattolica ed Apostolica Chiesa, nel modo e forma che da noi ti sarà data.

Et acciocché questo tuo grave e pernicioso errore e transgressio-ne non resti del tutto impunito, et sii più cauto nell’avvenire et essempio all’altri che si astenghino da simili delitti, ordiniamo che per pubblico editto sia prohibito il libro de’ “Dialoghi” di Galileo Galilei.

Ti condanniamo al carcere formale in questo S.o Off.o ad arbitrio nostro, e per penitenze salutari t’imponianmo che per tre anni a venire dicta una volta la settimana li sette Salmi penitentiali: riservando a noi facoltà di moderare, mutare, o levar in tutto o parte le sodette pene, e penitenze. Et così diciamo, pronuntiamo, sententiamo, dichiariamo, ordiniamo, e reserviamo in questo et in ogni altro meglio modo e forma che di ragione potemo e dovemo. Ita pronun.mus nos Cardinales infrascripti: F. Cardinalis de Asculo. G. Cardinalis Bentivolus. Fr. D. Cardinalis de Cremona. Fr. Ant.s Cardinalis S. Honuphrii B. Cardinalis Gipsius. F. Cardinalis Verospius. M. Cardinalis Ginettus.

5. Testi dell’abiura di Masini e Galilei.

TESTO MASINI.

Io N. figliuolo di N. & c. Costituito personalmente in giudiciò, & inginocchiato avanti di voi M.R.P. M.F.M. Inquisitore & e; e voi Molto R. Sig. N. Vicario & c. Havendo avanti gli occhi miei li sacrosanti Evangeli, quali tocco con le proprie mani, giuro, che sempre ho creduto, credo adesso, e con l’aiuto di Dio crederò sempre per l’avvenire tutto quello, che tiene, crede, predica & insegna la Santa, Cattolica, & Apostolica Romana Chiesa, ma perché da questo Santo Officio per le atroci, e horrende bestemmie, parole, & attioni, hereticali da me proferite, e fatte rispettivamente come consta nel processo contro di me formato, sono stato giudicato vehementemente sospetto d’heresia, cioè d’haver col cuore rinnegato Dio, e i Santi, e tenuto e creduto in particolare che Iddio non sia giusto, onnipotente, purissimo, Santissimo, ottimo e semplicissimo.

Che la Beatissima Vergine, e Santi del Cielo non siano degni di honore, e laude.

Che la Sacra Messa non debba scoltarsi conforme al precetto della Santa Madre Chiesa.

Che sia lecito mangiar carne, & altri cibi vietati ne’ giorni prohibiti da essa Santa Madre Chiesa.

Che dopo questa vita presente non vi sia né Inferno, né Paradiso.

Che l’anima nostra sia mortale e manchi insieme col corpo.

Che il Sacro, e catolico rito di salutare, la sera in particolare, la Beatissima Vergine, recitando l’Ave Maria, sia cattivo, e perciò non debba osservarsi.

Che essa Beatissima Madre non sia stata sempre vergine purissima e castissima.

Per tanto volendo io levar dalla mente de’ fedeli di Christo questa vehemente sospitione contro di me con sì giuste ragioni concetta, abiuro, maledico, e detesto le dette heresie, & errori, e generalmente ogni, e qualunque altra heresia, & errore, che contradica alla detta Santa, Catolica, & Apostolica Romana Chiesa. E giuro, che per l’avvenire non farò, né dirò mai più cosa, per la quale si possa di me haver tal sospitione, né meno havrò prattica, o conversatione d’heretici, overo, che siano sospetti d’heresia; ma se conoscerò alcun tale, lo denuntierò all’Inquisitore, o all’Ordinario del luogo, dove mi troverò. Giuro anco, e prometto di adempiere, & osservare intieramente tutte le pene, e penitenze, che mi sono state, o mi saranno da questo Santo Officio imposte. E contravenendo io ad alcune di queste mie promesse, e giuramenti (che Iddio non voglia) mi sottopongo a tutte le pene, e castighi, che sono da’ sacri Canoni, & altre Costituzioni generali, e particolari contro simili delinquenti imposte, e promulgate.

Così Iddio m’aiuti, e questi suoi sacrosanti Evangeli, che tocco con le proprie mani.

Io N. di N. sudetto ho abiurato, giurato, promesso e mi son’obbligato, e come di sopra. In fede del vero ho sottoscritto di mia propria mano la presente cedola di mia abiuratione e recitatala di parola in parola nella Sala della Santa Inquisitione di N. questo di & c.’

TESTO GALILEI.

Io Galileo, figlio del q. Vinco Galileo di Fiorenza, dell’età mia d’anni 70, constituito personalmente in giuditio, et inginocchiato avanti di voi Emin.mi et Rev.mi Cardinali, in tutta la Repubblica Christiana contro l’heretica pravità generali Inquisitori; havendo davanti gl’occhi miei li sacrosanti Vangeli, quali tocco con le proprie mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con lo aiuto di Dio crederò per l’avvenire, tutto quello che tiene, predica e insegna la S.a Cattolica ed Apostolica Chiesa. Ma perché da questo S.Off.o, per aver io, dopo l’essermi stato con precetto dall’istesso giuridicamente intimato che omninamente dovessi lasciar la falsa opinione che il sole sia centro del mondo e che non si muova e che la terra non sia centro del mondo e che si muova, e che non potessi tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo, né in voce né in scritto, la detta falsa dottrina, e dopo d’essermi notificato che detta dottrina è contraria alla Sacra Scrittura, scritto e dato alle stampe un libro nel quale tratto l’istessa dottrina già dannata et apporto ragioni con molta efficacia a favor di essa, senza apportar alcuna solutione, sono stato giudicato vehementemente sospetto d’heresia, cioè d’haver tenuto e creduto che il sole sia centro del mondo et imobile e che la terra non sia centro e che si muova.

Pertanto, volendo io levar dalla mente delle Eminenze V.re e d’ogni fedel Christiano questa vehemente sospitione, giustamente di me conceputa, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e detesto li suddetti errori et heresie, e generalmente ogni et qualunque altro errore, heresia e setta contraria alla S.ta Chiesa; e giuro che per l’avvenire non dirò mai più né asserirò, in voce o per scritto, codse tali per le quali si possa haver di me simil sospitione; ma se conoscerò alcun heretico o che sia sospetto d’heresia, lo denontiarò a questo S. Offizio, o vero allo inquisitore, o Ordinario del luogo dove mi trovare. Giuro anco e prometto d’adempiere et osservare intieramente tutte le penitenze che mi sono state o mi saranno da questo S. Off.o imposte; e contravvenendo ad alcuna delle dette mie promesse e giuramenti, il che Dio non voglia, mi sottometto a tutte le pene e castighi che sono da’ sacri canoni et altre costitutioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Così Dio m’aiuti e questi suoi santi Vangeli, che tocco con le mie proprie mani.’




Recitato che ebbe, si fece il segno della Croce, si levò di ginocchioni e andò a firmare il documento.




‘Io Galileo Galilei sodetto ho abiurato, giurato, promesso e mi sono obligato come sopra, et in fede del vero, di mia propria mano ho sottoscritta la presente cedola di mia abiuratione et recitatala di parola in parola, in Roma, nel convento della Minerva, questo dì 22 giugno, 1633. Io Galileo Galilei ho abiurato come di sopra, mano propria.’

6. “Ambrogio de Cavoli di Milano” - 15 giugno 1556 - (vol. 26, p. II, c. 96-v).

Frate Ambrogio de Cauoli Eretico.




Adi 15 di giugno 1556.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona frate Ambrogio de Cauoli da Milano et condennato dalla giustizia a morte per eretico, non si uolse mai confessare ne udir messa, anzi stette sempre fermo nella sua falsa oppinione, presenti li sottoscritti Lasso un anello doro che haueua che si douessi dare per amor di Dio.

Banco Neroni

Pagolo Guarnacci

messer Giouanni da Cepperello

messer Gianbattista Perini - Confortatori.

Poi fu menato in Campo di Fiore e li apiccato e poi abrugiato.

Per Francesco Pogini proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

7. “Pomponio de Algerio di Nola” - 19 agosto 1556 - (vol. 26, p. II, c. 98-V-99).

Pomponio Angerio di Nola luterano.




Adi 19 di agosto 1556.




Essendo costituto in carcere in Campidoglio Pomponio Angerio di Nola per luterano et condennato a morte per uia di giustizia, et dappoi che fu assai esortato alla confessione, non uolse mai udir cosa alcuna, anzi sempre più perfido nella sua ostinatione non si uolse mai confessar ne tampoco udir la santa messa ne manco lassar memoria alcuna di lui, nel delle sue cose, presenti li sotto scritti testimonii.

Giouanni Manzuoli

Pagolo Guarnacci

Francesco Cecholini

Bastiano da Barberino

Gregorio da Colle - Confortatori.

Poi fu menato in Piazza Nauona et come ostinato fu abrusiato uiuo.

Per Francesco Poggini proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

8. “Gisberto di Milanuccio Poggio di Civita di Penne” - 15 giugno 1558 - (vol. 26, p. II, c. 120).

Gisberto di Milanuccio di Ciuita di Penne.




Adi 15 di giugno 1558.




Essendo costituto in carcere in Campidoglio et condennato a morte per uia di iustitia Gisberto di Milanuccio Poggio da Ciuita di Penna, et essendo eretico, non si uolse confessare et stando sempre pertinace nella sua oppinione, fu menato in Piazza Giudia e li fu abrusciato, presenti li sottoscritti testimonii.

Giambattista Perini

Francesco Saluetti

Giouanni Manzuoli

Lodouico da Prato

Matteo Morelli - Confortatori.

Per Filippo Corsini proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

9. “Antonio di Colella Grosso della Rocca di Policastro” - 8 febbraio 1559 - (vol. 26, p. II, c. 124, v.-123).

Antonio dela rocha di Policastro eretico.




Adi 8 di febraro 1559.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per uia di iustitia per eretico Antonio di Colella Grosso della rocha di Policastro, non si uolse mai confessare, anzi stette sempre pertinace nella sua ostinatione, non fece testamento alcuno, ne lassar memoria alcuna di se, presenti li sottoscritti.

Francesco Indaco

Antonio Anghi

Antonio Seriori - Confortatori.

Poi fu menato in Piazza Nauona e li fu abrusiato. Per Ruberto Ridolfi proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

10. “Leonardo di Paolo da Meola da Pontecorvo” - 8 febbraio 1559 - (vol. 26, p. II, c. 125).

Lionardo di Paulo da Meola da Pontecorvo.




Adi detto.




Essendo costituto nella sopra detta carcere il giorno medesimo et condennato a morte per uia di iustitia Lionardo di Paulo da Meola da Pontecoruo, uolse morir da bon christiano, si confesso et udi la santa messa et racommando l’anima al omni potente Idio; non uolse far testamento alcuno, presenti li sottoscritti.

Lodouico da Prato

Giovanni Manzuoli

Matteo Caligai

Bastiano Caccini - Confortatori.

Poi fu menato in Piaza Nauona e li fu apiccato e poi abrusciato.

Per Ruberto Ridolfi proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

11. “Giovanni Antonio del Bo Cremonese” - 8 febbraio 1559 - (vol. 26, p. II, c. 125).

Gianantonio del Bo cremonese.




A di detto.




Essendo costituto nella sopradetta carcere il detto giorno Gianantonio di Michele del Bo cremonese fornaro et condennato a morte per uia di iustitia, uolse morir da bon christiano, si confesso et udi la santa messa, poi fece il sotto scritto testamento, et prima.

Disse hauer receuto la dota da Agnese sua consorte et di quelli denari hauerne comprato tre botte di uino d’Albano, che sonno barili uintisette, riposto nelle sue proprie botte nel monesterio della Minerba da frati, del quale ha hauto in presto sopra detto uino scudi uintisei di moneta, li quali uole che se li rendino et il resto si ristituisca alla detta Agnesa sua consorte con le botte.

Itera disse che più di fa uende a messer Pompilio Peruschi figliolo del arciuescouo Peruschi quattro botte di uino romanesco, fra le quali ce n’era una di madonna Andriana, che habita alle scale d’Araceli presso al fornaro, in casa della quale habita la detta Agnesa sua moglie, dal quale messer Pompilio resta hauere circa scudi sei, che s’aspettano alla detta madonna. Andriana, della quale per primo conto resto debitore esso testatore di scudi dieci, et uole che li detti scudi sei si dieno a essa madonna Andriana in deminutione de detti scudi dieci. Et questo disse esser suo testamento et ultima uolonta presenti li sottoscritti testimoni.

Maestro Francesco Indaco

Maestro Antonio Arighi ,

Maestro Antonio Seriori

Maestro Lodovico da Prato Confortatori.

Messer Giovanni Manzuoli

Messer Matteo Galigai

Messer Bastiano Caccini - Confortatori.

Poi fu menato in Piaza Nauona, e li fu apiccato e poi abrusiato.

Per messer Ruberto Ridolfi proueditore - Antonio Strambi scriuano.

12. “Giovanni Luigi Pasquali di Cuneo” - 15 settembre 1560 - (vol. 26, p. II, c. 138 v-139).

Gianluigi Pascali eretico.




Adi 15 di settembre.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato per uia di iustitia a morte Gian Luigi Pascali di Cunio di Piemonte il quale era luterano perfido, ne mai uolse confessarsi ne udir messa, negando ogni santo et diuino precetto et sagramento, et in quella sua pertinacia uolse morire.

Al fine fu menato in Ponte e li fu abrusciato.

Per Francesco Maria Ciampoli proueditore - Antonio Strambi scriuano.

13. “Stefano Morello di Lione” - 25 settembre 1560 - (vol. 26, p. II, c. 139-140)

Messer Stefano Morello di Lione.




Adi detto.




Essendo costituto nelle sopradette carcere il giorno medesimo et condennato a morte per uia di iustitia messer Stefano Morello prete di Lion di Francia, esendosi confessato et dal vescouo desgradato, udita la santa inessa et uolendo morir da bon christiano, imprima racommando l’anima sua al omnipotente Dio et alla sua santissima madre uergine Maria et a santo Giovan Batista et a tutta la corte del cielo, poi fece il sottoscritto testamento…

Item disse che un matarazo che era in prigione disse essere del Maestro di capella di santo Luigi. Uole si gli restituisca. Et questo disse esser suo testamento et sua ultima uolonta, presenti li sottoscritti

Maestro Michele Chellini

Messer Gianfrancesco Ridolfi

Messer Rafello Benozzi

Messer Giouanni Manzoli

Rafaello Torricella

Rafaello Gabrielli

Messer Pompeo Cappelli - Confortatori.

Poi fu menato in Ponte e li appiccato e poi abrusciato.

Per Francesco Maria Ciampoli proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

14. “Macario arcivescovo di Macedonia” - 10 giugno 1562 - (vol. 26, p. II, c. 159)

Reu.mo Maccario arciuescouo di Macedonia.




Adi 10 di giugnio 1562.




Essendo costituto in carcere in Torre di Nona Maccario monacho greco arciuescouo di Macedonia et condennato a morte per uia di iustitia per eretico pertinace, et sempre stette in quella sua maledetta ostinatione et mai si uolse confessare ne lassar memoria alcuna.

Al fine fu menato in Ponte e li fu appiccato e poi abrusciato. Presenti si trouorno la notte li sottoscritti.

Messer Lucantonio Orlandi

Messer Gianbattista Perini

Messer Rafaello Benozzi

Messer Vincenzo Cenciolini

Messer Pagolo Guarnacci - Confortatori.

Per Gianbattista delli Albizi proueditore - Antonio Strambi scriuano.

15. “Cornelio di Olanda” - 23 gennaio 1563 - (vol. 26, p. II, c. 11 v).

Cornelio di Tolanda eretico.




Adi 23 di gennaro 1563.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per eretico Cornelo di Tolanda, et continuando sempre nella sua pertinacia, fu condotto in Ponte, dove du appiccato e poi abruciato.

Per Giuliano Ceffini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

16. “Francesco Segretuzzo Cipriotto” - 4 settembre 1564 - (vol. 26, p. II, c. 188 v).

Francesco di Pietro Secretuzo cipriotto.




Adi 4 di settembre 1564.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per eretico Francesco di Pietro Segretuzzo cipriotto, confesso et contrito racommando l’anima sua al omnipotente Dio et alla sua santa madre, et perdono a tutti quelli che l’havessino offeso. Disse di uoler morir christianamente; non uolse far testamento ne lassar memoria alcuna, presenti li sottoscritti.

Messer Giouanni Manzuoli

Messer Matteo Galigai

Messer Giouanni Marsuppini

Raffaello Gabrielli - Confortatori.

Poi fu menato in Ponte e li fu appiccato e poi abrusciato.

Per messer Francesco Sangalletti proueditore - Antonio Strambi scriuano.

17. “Curzio di Cave Cappuccino” - 9 luglio 1566 - (vol. 27, p. II, c. 37).

Curtio Capuccino da Caui.




A di noue di Luglio.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per uia di giustitia Curtio Capuccino da Cave et hauendo fatto la debita confessione et resosi in colpa de sua peccati, pregando la bontà di Dio che li dia fortezza et aiuto nel estremo punto della morte, domando perdono et perdono a tutti, udì la santa messa et si comunico con gran deuotione, poi fece il sottoscritto testamento; et prima

Disse che haueua dati in fiera di Farfa a Guanpaolo Macai scudi sesanta d’oro a conto di quello che deve hauere da lui, del che non ne appare riceuta.

Item disse ebe in Caui dette scudi cinquanta cinque di moneta a messer Gasparo agiente di messer Ualerio Cremadio del che non ne appare la riceuta.

Item disse che dette in fiera di Farfa scudi uinti di moneta a Gianpietro de Signori, che manco non ne appare la riceuta.

Item disse che, quando lui uenne a Roma, Menico di Mio Cecho li dette scudi sei di paoli, li quali lui deue hauere et uole li siano restituiti et del resto delli soi debiti et crediti ne appare le scritture. Et questo disse esser sua ultima uolonta, presenti li sottoscritti.

Messer Giouanni Manzoli

Messer Ipolito Aldobrandini

Messer Gasparo del Sodo

Messer Francesco Scarfantoni - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue gli fu mozza la testa et poi fu abruciato.

Per Simone Saluadori proueditore - Antonio Strambi scriuano.

18. “Domenico Zocchi di Treviso” - 1° febbraio 1567 - (vol. 27, p. II, c. 56 v-57).

Don Domenico di Zochi da Treuisi.




Adi primo di febraro.




Essendo costituto in carcere in Campidoglio et condennato a morte per uia di giustitia prete Domenico di Zochi da Treuisi, qual hauendo fatto la debita confessione et resosi in colpa de sua peccati et domandatone a Dio perdono, similmente domando perdono a tutti quelli che hauessino offeso lui, et che robba che li fussi stata tolta perdona a chi l’hauessi hauta et la lassaua loro per l’amor di Dio et pregaua ciascuno che pregassino nostro signore Dio, ne altro fece scriuere presenti li sotto scritti.

Messer Bernando Aldobrandini

Messer Matteo Galigai Della notte.

Messer Giouanni Manzoli - Della notte.

Poi fu menato in Piazza Giudia, doue fu appiccato e poi abrugiato.

Per messer Raffaello Griselli proueditore - Antonio Strambi scrinano.

19. “Pietro Carnesecchi” - 1° ottobre 1567 - (vol. 27, p. II, c. 79).

Messer Pietro Carnesechi fiorentino.




1567, Adi primo d’ottobre.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per l’ufitio della santa Inquisizione, messer Pietro Carnesechi cittadino fiorentino, quale si rese in colpa de li soi peccati, et per quanto s’intese del padre Pistoia frate scappuccino s’era il di inanzi confessato et comunicato: mostro segni di contrittione et disse che uoleua morir uolentieri et nel grembo della santa romana Chiesa, et si rincolio et udi la santa messa: non fece testamento ne lasso memoria alcuna, ecceto che ci dette il suo ferraiolo che se ne facessi bene per l’anima sua, ne altro disse presenti li sotto scritti testimonii.

Il padre Pistoia capucino et un suo compagnio.

Messer Alessandro Figniani nostro capellano.

Messer Mario Guiducci

Messer Lucantonio Orlandi

Messer Gianbattista Perini Confortatori.

Messer Vincenzo Cenciolini

Messer Thomaso Aldobrandini - Confortatori.

Poi fu menato in Ponte, doue gli fu mozza la testa e poi fu abruciato.

Per Giouanni Manzoli proueditore - Antonio Strambi scriuano.

20. “Maceria Giulio di Cetona” - 1° ottobre 1567 - (vol. 27, p. II, c. 79 v 80).

Fra Giulio Macesio da Cetona.




A di detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per uia di giustitia, fra Giulio Macesio della citta di Cetona del ordine di frati minori di san Francesco, si rese in colpa de li soi peccati et per quanto s’intese dal padre Pistoia frate scapucino, s’era il di dinanzi confessato et comunicato et mostro segni di contrittione et disse che uoleua morire nel grembo della santa Chiesa romana; si reconcilio et udi la santa messa; non fece alcuno testamento sinon che ci dette un abito che noi lo portassimo a santo Apostolo, ne altro disse, presenti li sotto scritti testimonii

Il padre Pistoia et un suo compagnio

Messer Ceseri prete di San Giouanni de Fiorentini

Messer Francesco Maria Tarugi

Messer Bastiano Caccini

Maestro Pietro Funaro - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue gli fu mozza la testa e poi fu abruciato.

Per Giouanni Manzoli proueditore - Antonio Strambi scriuano.

21. “Lorenzo da Mugnano” - 10 maggio 1568 - (vol. 27, p. II, c. 96 v 97).

Messer Lorenzo da Mugniano.




1568 Adi 10 di magio.




Essendo stato menato nelle carcere di Torre de Nona per ordine del ufitio della santa Inquisitione messer Lorenzo da Mugniano habitante alla Barbera della Marca et uolendo morire da bon christiano si confesso et comunico et mostro segnio di gran contrittione et disse che uoleua morire uolentieri et nel grembo della santa romana Chiesa: poi fece il sotto scritto testamento, et prima

Disse che hauendo ottenuto dal reuenrend.mo monsignor Comissario del Santo Offitio dua lettere, una nella quale contiene la licentia che sia restituito tutte le robbe del inuentario fatto dal fisco della Barbera, et una alla comunità de detto loco, nelle quale lettere contiene del dare et del hauere, e mandar un paro di bisaccie con certi panni lassati nel offitio della santa Inquisitione in mano di messer Uespasiano Cesio et Lorenzo dipintore, e le lettere in mano di Vespasiano notario, et prego la Compagnia che fussi contenta de mandarle et far capo a messer Africano da Orte, qual uiene spesso nella spetiaria della Lupa.

Ancora lasso che si facessi motto a messer Marcello Ferro benefitiato di san Pietro, al quale ho dato un ducato et dua pauoli, che lui per uia di monsignor di Narni che li mandi alla Barbera in mano di donna Semidea figliola del detto Lorenzo, et così le bisacce; et lasso esecutore delle sopradette cose messer Thomaso Aldobrandini. Et questo disse esser suo testamento et sua ultima uolonta, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Thomaso Aldobrandini

Messer Lucantonio Orlandi

Messer Francesco Scarfantoni

Messer Marcantonio Isolano - Della notte.

Poi fu menato in Ponte doue fu appiccato e poi abruciato.

Per messer Vincenzo Ranpini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

22. “Matteo di Ippolito da le Tombe di Faenza” - 10 maggio 1568 - (vol. 27, p. II, c. 97).

Ser Matteo d’Ipolito dalle Tombe di Faenza.




Adi detto.




Essendo costituto nel medesimo nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte dal ufitio della santa Inquisitione Ser Matteo già de Ipolito de le Tombe di Faenza et uolendo morire da bon christiano, si confesso et comunico et mostro segni di contrittione, et disse che uoleva morire uolentieri et nel grembo della santa romana Chiesa. Poi disse

Che prega con humilta et con core sincero sua Santità et sua ministri, si degnino per sua gratia et misericordia di lassar a Diamante infante sua figliola quelli pochi beni mobili, ragioni e attioni, affine che detta Diamante possi esser nutrita e alimentata con quelli beni di Batista fratello di ser Matteo e da qualche parente più attenente.

Inoltre disse che nella diuisione de beni tra lui e detto suo fratello fatta, ebbe ser Matteo un poco di uantaggio di quello che non si doueua della parte di suo fratello; pero intende che Batista suo fratello sia uantagiato di quel tanto se li deue de beni di detto ser Mateo, quando occorressi che sua Santità ouero sua ministri gli ne facessino gratia, come di sopra. Et questo disse essere suo testamento et sua ultima uolonta, presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Simoni Saluadori

Messer Andrea Sachetti

Messer Bastiano Caccini

Messer Monte Zazera - Della notte.

Poi fu menato in Ponte doue fu appiccato e poi abruciato.

Per messer Vincenzo Ranpini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

23. “Francesco Stanga da Faenza” - 10 maggio 1568 - (vol. 27, p. II, c. 97 v-98).

Don Francesco Stanga da Faenza.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per l’ufitio della santa Inquisitione don Francesco Stanga da Faenza, qual uolendo ancor lui morire da bon christiano, si confesso et comunico et mostro segnio di: et mostro segnio di contritione et disse morite uolentieri et nel grembo della santa romana Chiesa. Poi disse

Che prega suo padre che per scarico del anima sua uogli pagare tutti li soi debito et caso che non li sappi, facci capo a monna Faustina de Piensi; e domanda loro perdono e del male esenpio che lui a dato e gli raccomanda una creatura che e nello spedale della casa di Dio di Faenza, essendo uiua, che la uogli leuare et tenerla apresso di lei per memoria sua, et cercando dell’essere di detto Francesco trouera il nome et segnio. Prega suo padre che preghi Dio per lui et che li domanda perdono, et cosi alii soi fratelli et amici et inimici. Et questo fu quanto disse presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Thomaso Aldobrandini

Messer Lucantonio Orlandi

Messer Simone Saluadori

Messer Andrea Sacchetti - Della notte.

Poi fu menato in Ponte doue fu appiccato e poi abruciato.

394 Per me Vincenzo Ranpini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

24. “Francesco Castellani da Faenza” - 6 dicembre 1568 - (vol. 27, p. II, c. 110-111).

Messer Francesco Castellani da Faenza.




1568 Adi 6 dicembre.




Essendo costituto in carcere in Torre de nona per l’ufitio della santa Inquisitione condennato a morte, quale uolendo morire da bon christiano et nel grembo de la santa romana Chiesa, si confesso et comunico et domandato perdono a Dio de sua peccati et uolendo far alcuna memoria delle cose sue, disse hauere lassato nel ufitio della santa Inquisitione le sotto scritte robbe; et prima.

Un valigino.

Tre camiscie.

Doi sciugatori.

Doi touaglioli.

Tre fazoletti.

Un cappello di feltro.

Un paro di stiuali incerati.

Un feltro.

Et doi Camiscie in mano di Giouanni Cauagni, dello quale doi camiscie disse esserne una noua, la quale il detto Giouanni ha detto hauerla persa, ma di uolerla pagare il suo ualore.

Item disse hauer in mano del padre don Compagnio, che sta in detta santa Inquisitione, trentanoue pauoli d’argento, et per rincontro doueua quello che importa il nolo del letto; delle quale sopra dette robbe insieme con una cappa et un saio berrettino uole che si uendino et del ritratto se ne facci tanto bene per l’anima sua e poueri bisognosi per l’amor di Dio, nelle braccia del quale racomanda l’anima sua. Et questo disse esser suo ultimo testamento et sua ultima uolonta, presenti li sotto scritti.

Messer Ipolito Aldobrandini

Messer Giouanni Manzoli

Messer Gian Battista Perini

Messer Monte Zazera - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appiccato e poi abruciato.

Per messer Alessandro Sassolini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

25. “Pietro Gelosi di Spoleto” - 6 dicembre 1568 - (vol. 27, p. II, c. 111-112)

Messer Pietro Gelosi da Spuleti.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per l’ufitio della santa inquisitione messer Pietro Gelosi da Spuleti, qual uolendo ancor lui morire da bon christiano et nel grembo della santa matre Chiesa, si confesso et udi la santa messa, et uolendo far alcuna memoria delle cose sue disse:

Hauer lassato nella casa della santa Inquisitione un letto fornito con doi para di lenzoli, le quale robbe dice essere della uenerabile Compagnia della santissima Ternita, et prega che le uoglino rendere al detto spidale.

Item prega messer Guglelmo suo fratello sia contento per l’amor di Dio, hauendo possibilità, far fare del bene per l’anima sua, et che uoglia fare relatione alii soi di casa della bona dispositione nella quale si ritroua, et raccomanda l’anima sua al nostro redentore Jesu Christo.

Item disse che messer Niccolo Benedetti da Spuleti suo nipote tiene del suo scudi dieci o dodici, saluo la uerita, et uno anello d’oro, li quali denari e anello lo prega che se ne disponga in questo modo, uidelicet: Doi scudi d’oro alla nostra Chiesa di san Giouanni decollato; dua simili alla Chiesa della Madonna della Trinità delli Conualescenti; et il resto delli denari uole che sieno del detto Guglelmo suo fratello, et l’anello si distribuisca per l’amor di Dio, secondo la uolonta del detto Guglelmo suo fratello.

Et questo disse esser suo ultimo testamento et sua ultima uolonta, presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Francesco da Lamole

Messer Pagolo Pianetti

Messer Guglelmo del Riccio

Maestro Gaspero del Sodo - Della notte.

Poi fu menato in Ponte doue fu appiccato e poi abruciato.

Per messer Alessandro Sassolini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

26. “Marcantonio Verotti di Venezia” - 6 decembre 1568 - (vol. 27, p. II, c. 112).

Messer Marcantonio Verotti di Uenetia.




Adi detto.




Essendo costituto in sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per l’ufitio della santa Inquisitione messer Marcantonio Verotti da Venetia, qual confesso e contrito disse uoler morire uolentieri et nel grembo della santa romana Chiesa et domando perdono a Dio delli sua errori, non uolse far testamento ne lassar memoria alcuna, presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Giouanni Manzoli

Messer Gian Battista Perini

Messer Pagolo Pianetti

Messer Guglelmo del Riccio - Della notte.

Fu poi menato in Ponte doue fu appiccato e poi abruciato.

Per Alessandro Sassolini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

27. “Luca da Faenza” - 28 febbraio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 124).

Luca da Faenza ostinato luterano.




Adi 28 di febraro.




Essendo stato mandato nelle carcere di Torre de Nona da li ministri della santa Inquisitione et condennato a morte per relasso et ostinato luterano Luca da Faenza, il quale dopo tutta la notte hauer lo combattuto et mandato per frati capuccini et ancora loro esortatolo assai, che si douessi confessare, mai non ci fu ordine uolessi sentir parola, et senpre uolse stare nella sua pessima ostinatione, al fine la mattina al hora solita fu menato in Ponte, doue, così ostinato, fu appiccato e poi abruciato, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Pietro Aldobrandini

Messer Marcantonio Isolano

Messer Bastiano Caccini

Messer Simone Saluadori - Confortatori.

Per Antonio Seriori proueditore - Antonio Strambi scriuano.

28. “Borghesi Filippo di Siena” - 2 maggio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 128-129).

Messer Filippo Borghesi senese.




Adi 2 di maggio.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte dal ufitio della santa Inquisitione messer Filippo Borghesi senese et udendo morire christianamente, si confesso et udi la santa messa et si comunico et domando perdono a Dio de sua peccati et disse uoler morire nel grembo della nostra santa romana Chiesa et perdonaua a tutte quelle persone che l’hauessino offeso, come anche desideraua che fussi perdonato allui da quelle persone che lui hauessi offesi, non uolse far testamento ne lassar memoria alcuna, saluo che si pregassi Dio per lui, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Pietro Aldobrandini

Messer Giouanni Marsupini

Messer Francesco da Carmignano

Messer Mariotto de Rossi

Messer Agniolo del Orso - Confortatori.

Poi fu menato in Ponte, doue gli fu mozza la testa, poi fu abrusciato.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

29. “Giovanni Maria De Blasii da Spoleto” - 2 maggio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 129).

Gianmaria da Subiaco.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno, et condennato a morte per l’ufitio della santa Inquisitione, Gianmaria de Blasii da Subiaco il quale ancora lui disse che uoleua morire nel grenbo della santa romana Chiesa, si confesso et comunico et domando perdono a Dio de li soi peccati, non uolse far testamento, ne lassar memoria alcuna, se non che disse che si pregassi Dio per lui, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Gian Battista Perini

Messer Gian Battista Italiani

Messer Bastiano Caccini

Messer Marcantonio Isolano

Raffaello Gabrielli - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appiccato e poi fu abruciato.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

30. “Cantillo Ragnolo da Faenza” - 25 maggio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 129-V-130).

Messer Camillo Ragniolo da Faenza.




Adi 25 di maggio.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona, et condennato a morte dal ufitio della Santa Inquisitione, messer Camillo Ragniolo, dottore in leggie faentino, qual non udendo morire senza accomodar le cose sua, fece il sottoscritto testamento. Et prima

Disse che uoleua che fussi dato per gratia della robba sua scudi cinquanta d’oro a Andrea del Poggio da Furii, oltre al suo salario del seruitio fattoli in tutto il tempo de la sua prigionia, nel qual tempo disse hauere ordinato al padre compagnio, che teneua li soi denari, li dessi scudi quattordici in doi uolte, cioè una scudi otto et l’altra sei, quali crede che li siano stati dati, ma non lo sa certo; et il detto ricordo disse hauerlo fatto un altra uolta in prigione et lassatolo nelle mano di messer Antonio canonico mantouano, quale e prigione al Inquisitione.

Item lassa il ferraiolo, che haueua intorno, alla nostra Compagnia, il quale lo dessi a Andrea sopradetto suo seruitore. Dipoi essendosi con grande deuotione et catolicamente confessato, pregato ancora li fussi dato la santissima comunione, confessando credere fermamente tutto quello che teneua la santa madre Chiesa nostra cattolica romana.

Domandando perdono a tutti quelli che lui hauessi ofesi et cosi lui perdonaua tutti quelli che hauessi offeso lui. Et questa disse essere la sua ultima uolonta presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Pietro Aldobrandini

Messer Giovanni Marsupini

Messer Gian Battista Perini

Messer Francesco da Carmignano - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, dove fu appiccato e poi abruciato.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

31. “Cellario Francesco” - 25 maggio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 130).

Don Francesco alias frate Iocomo

apostata della Chiarella, diocesi da Milano.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato a morte per l’ufitio della santa Inquisitione, don Francesco di Galeazzo Uenicellario de la Chiarella diocesi de Milano, sacerdote apostata del ordine minore, chiamato altramente frate Jacomo, quale stando ostinato, et non udendo mai con persuasione ridursi alla santa confessione, alfine la nostra Compagnia si risolue mandare per il padre Pistoia scapucino et altri theologhi zocholanti et di quelli del Jesus, quali disputorno con il detto ostinato sopra la sua oppinione sino alle 13 hore. Al fine con l’aiuto dello Spirito Santo si ridusse con grande umiltà a confessarsi et domandar perdono a Dio de li soi peccati. Non fece testamento, ne lasso memoria alcuna presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Bastiano Caccini

Messer Agniolo del Orso

Messer Mariotto de Rossi

Messer Gian Battista Italiani - Della notte.

Poi fu menao in Ponte, dove fu appiccato e poi abruciato.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

32. “Alberto Boccadoro Borgognone” - 25 maggio 1569 - (vol. 27, p.II, c. 130-v).

Alberto di Christiano Boccadoro borgognone.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato a morte per l’ufitio de la santa Inquisitione, Albero Boccadoro figliolo di Christiano borgognone, qual perseuerando pure lui nella sua ostinatione insino al giorno, pure con l’aiuto dello Spirito Santo, per mezzo delli sudetti padri, si confesso con grande umiltà, s’acuso peccatore; non fece testamento ne memoria alcuna, perche, per esser giouene, fu condotto in Ponte insieme con li altri et lo condussono in cima alle forche, doue ad alta uoce gli feciono disdire tutte le opinioni che lui haueua tenute, et credere quello che teneua la santa romana Chiesa et gli saluorno la uita.

33. “Bartolomeo Bartoccio di Città di Castello” - 25 maggio 1569 - (vol. 27, p. II, c. 130-v-131).

Bartolomeo di Giouanni Bartoccio da Citta di Castello.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato dal ufitio della santa Inquisitione alla morte Bartolomeo di Giouanni Bartoccio da Citta di Castello per eretico pertinace et ustinato, quale perseuerando nelal sua pessima ostinatione, non gli ualse persuasioni di theologhi ne di dottori, ma sempre più ostinato si dimostro, al fine fu condotto in Ponte, doue di nuouo fu combattuto, ma non si potendo far profitto nessuno, fu abruciato, uiuo, presenti quasi tutto il popolo di Roma.

34. “Pagolo Veloccio da Spalano” - 24 agosto 1569 - (vol. 27, p. II, e. 137 v-138).

Pagolo Uelloccio da Spalano.




Adi 24 d’agosto.




Essendo costituto nella carcere di Borgo et condennato a morte per uia di giustitia Pagolo di Mariao Ueloccio da Spalano ditto el Uenetiano, il quael si rese in colpa de sua peccati, si confesso perdonando a tutti quelli che l’havessino offeso, et cosi lui domando perdono a tutti quelli che lui hauessi offesi, racomandando l’anima sua a Dio et alla gloriosa uergine Maria; non uolse far testamento ne lassar memoria alcuna, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Giouanni Marsupini

Messer Francesco da Carmignano

Messer Agniolo del Orso

Messer Mariotto de Rossi - Della notte.

Poi la mattina fu menato presso alla Traspontina sopra il fiume, doue fu appiccato e poi abruciato.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

35. “Filippo Porroni Romano” - 11 febbraio 1570 - (vol. 27, p. II, e. 147 v-148).

Filippo Porroni romano.




1570 Adi xj di febraro.




Essendo costituto in Borgo nelle carcere della santa Inquisitione, non come luterano, ma perche di quelle era guardiano, Filippo Porroni romano et condennato a morte, et udendo morire da bon christiano, confessatosi e resosi in colpa de li soi peccati, con gran deuotione hauendo perdonato et chiesto perdono ad ogni persona et che raccomandaua l’anima sua a Dio; poi fece il sotto scritto ricordo; et prima

Disse che haueua una sua figlia legittima di Maria sua moglie fiorentina de età di dodici anni, la quale habita apresso un Pagolo del Bufolo, la quale la racomanda alla nostra Compagnia della Misericordia, pregandola che per chiarita uoglia pigliarsi cura di lei et ueder di metterla in santa Caterina de Funari o di prenderne qualche altro aproposito più espediente, accio non uadia male et si conduca al seruitio di Dio.

Item prega che questo suo caso si facessi intendere al Animuccia et alla moglie accio pregassero Dio per lui, ai quali ancora racomandaua la detta sua figlia, et che certe sue robbe che haueua in prigione di poca ualuta si consegnassero alla detta sua moglie, esortandola ad hauer pacientia et far le sette chiese per l’anima sua. Et questo fu quanto disse, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Marcantonio Isolano

Messer Pompeo Cappelli

Messer Pagolo Pianetti

Messer Filippo Fiorelli - Della notte.

Poi fu menato fora del palazzo de l’Inquisitione et li denanzi alla porta fu appiccato.

Per messer Bernardo Aldobrandini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

36. “Nicolò Franco” -11 marzo 1570 - (vol. 27, p. II, 152 A).

Messer Niccolo Franco.




Adi xj di marzo.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona per l’ufitio della santa Inquisitione et condennato a morte messer Niccolo Francomanno per causa d’heresia, il quale udendo morire da bono christiano pentito de sua peccati et confessatosi, hauendo perdonato et domandato perdono ad ognuno, fatta la sua penitentia, fu domandato se uoleua far memoria di cosa alcuna e rispose:

Che non haveva che dire et che remetteua ogni cosa in Dio al quale racomandaua l’anima sua. Altro non disse, presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Marcantonio Isolano

Messer Pagolo Pianetti - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appiccato.

Per messer Bernardo Aldobrandini proueditore - Antonio Strambi scriuano.

37. “Aonio Paleario” - 3 luglio 1570 - (vol. 27, p. II, c. 160 v-161).

Aonio Paleari da Ueruli.




Adi 3 di luglio.




Essendo costituto in carcere in Torre de Nona et condennato a morte per l’ufitio della santa Inquisitione Aonio Paleari da Veruli habitante in Colle di Val d’Elsa, qual confesso et contrito domando perdono a Dio et alla sua gloriosa matre uergine Maria et a tutta la corte del cielo, et disse uoler morire da bon christiano et creder tutto quello che crede la santa romana Chiesa; non fece testamento alcuno se non che dette le doi sotto scritte lettere scritte di sua mano pregando le mandassimo alla moglie et figlioli sua a Colle di Ualdelsa.




Copia delle littere de uerbo ad uerbum.




Consorte mia carissima. Non uorrei che tu pigliasti dispiacere del mio piacere, et a male il mio bene; e uenuto l’hora che io passi di questa uita al mio signore et padre e Dio: ui uo tanto allegramente quanto alle nozze del figliolo del gran Re; del che ho sempre pregato il mio signore che per sua bontà et liberalità infinita mi conceda et che, la mia consorte dilettissima, confortateui della uolonta di Dio et del mio contento, et attendete alla famigliola, sbigottita che restera, d’alleuarla et custodirla con timor di Dio et esserli madre et padre. Io ero già di 70 anni uecchio et disutile; bisogna ch’i figli con la uirtu et col sudore si sforzino a uiuere honoratamente. Dio patre et il signor nostro Jesu Christo et la comunione dello Spiritu Santo sia con lo spirito uostro.

di Roma il di 3 di luglio 1570.

Tuo marito Aonio Paliari.




segue l’altra littera de uerbo ad uerbum.




Lampridio et Fedro figlioli dilettissimi. Questi miei signori cortesissimi in sino al ultimo non mancano con esso me della loro cortesia et mi permettono ch’io ui scriua. Piace a Dio di chiamarmi a se per questo mezo che uoi intenderete, che ui parerà aspro et amaro, che se’l considerate bene, essendo con mia somma contentezza et piacere per conformarmi alla uolonta di Dio, ui hauete ancor uoi a contentare. La uirtu et diligentia ui lasso per patrimonio con quelle poche di faculta che hauete. Non ui lasso debito: molti chiedono alle uolte et deueno dare. Uoi sete emancipati più di 18 anni fa; non sete tenuti a miei debiti; quando ui russerò chiesti, ricorrete a sua Ecellentia del sig.r Duca, che non ui lassara far torto. Chiedi a Luca Pridio el conto del dare et hauere; ci sono la dota di uostra matre et d’alleuar la uostra sorellina come Dio ui darà la gratia sua. Salutate Aspasia et sor Aonilla mie figliole dilettissime nel Signore. L’hora mia s’auicina. Lo spirito di Dio ui consoli et contenti nella sua gratia.

Di Roma il di iij di luglio 1570.

Vostro padre Aonio Paleario.




Soprascritta: alla sua carissima consorte Manetta Paliari et alli soi dilettissimi figlioli Lampridio et Phedro Paleari a Colle di ual d’Elsa in borgo uicino a santa Caterina.

Et questo fu quanto disse presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Iozia da Fermo nostro capellano.

Frate Alessandro del ordine della Minerba.

Reu.do messer Francesco Maria Tarugi.

Messer Giouan Battista Perini

Messer Bernardo Aldobrandini

Messer Bastiano Caccini Della notte.

Francesco da Carmignano

Antonio Strambi - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appiccato e poi abruciato.

Per Giouanni Manzoli proueditore - Antonio Strambi scriuano.

38. “Madonna Dianora di Montpellier” - 9 febbraio 1572 - (vol. 27, p. II, c. 203 v-204).

Madonna Dianora pelegrina da Monpolieri.




Adi 9 di febraro.




Essendo costituta in carcere in Torre de Nona et condennata a morte per l’ufitio della santa Inquisitione madonna Dianora di Michel Uidal da Monpollieri, qual uolendo morir da buona christiana, confessa et contrita domando perdono a Dio de sua pechati et domando perdono a tutti et similmente perdono a ognuno; non fece alcuno testamento, se non che dette in mano del nostro Proueditore scudi noue d’oro in oro et giulii 19, quali disse si dessino a Josef Catelano suo figliolo, qual sta in prigione al ufitio della santa Inquisitione.

Item lasso una lista di certe robbe, quali sonno in 3 forzieri, che sonno in mano di messer Alisandro Febo in Napoli, quale uole si dia al sudetto Josef suo figliolo, al qual lassa la sua santa benedittione.

Item dette in mano del nostro Proueditore una chiaue, qual disse essere d’una sua cassa doue sonno certe sue robbe, qual sta nella prigione di Torre de Nona che uole si dia al sudetto suo figliolo. Et questo fu quanto disse, presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Amerigo Strozzi

Messer Andrea Sachetti

Francesco da Carmignano

Antonio Strambi - Della notte.

Poi fu menata in Ponte, doue fu appichata e poi abrusciata.

Per Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scriuano.

39. “Madonna Dianora Pellegrina di Valenza” - 9 febbraio 1572 - (vol. 27, p. II, c. 204).

Madonna Dianora pelegrina di Ualentia.




Adi detto.

Essendo costituta nella sudetta carcere di Torre de nona et condennata il detto giorno in simil modo a morte per l’ufitio della santa Inquisitione madonna Dianora pelegrina di Ualentia, qual similmente udendo morire da buona christiana confessata et comunicata et mostrando contritione de sua pechati, domandatone perdono a Dio, perdonato et domandando perdono a tutti, non uolse far testamento, ne lassar memoria alcuna, si non che dette in mano del nostro Proueditore giulii 7, quali disse uoler si facci tanto bene per l’anima sua; ne altro disse, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Raffaello Griselli

Messer Simone Corbinelli

Messer Giouan Manzuoli

Maestro Francesco da Carmignano - Confortatori.

Poi fu menata in Ponte, doue fu appichata e poi abruciata.

Per Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scrivano.

40. “Madonna Girolama Guanziana dì Valenza” - 9 febbraio 1572 - (vol. 27, p. II, c. 204 v.).

Madonna Geronima pelegrina Guanziana di Ualentia.




Essendo costituta nella sudetta carcere il detto giorno et condennata in simil modo a morte per l’ofitio della santa Inquisitione, madonna Geronima pelegrina Guanziana da Ualentia, qual similmente udendo morire da bona christiana, si confesso et comunico et domando perdono a Dio delli sua pechati, perdonando a tutti quelli che l’hauessino offesa et domandando perdono a tutti quelli che fussino stati offesi da lei; non uolse far testamento, ne lassar memoria alcuna, si non che dette in mano del nostro Proueditore quatro scudi d’oro in oro et baiochi 7 1/2 quali uole se ne facci tanto bene per l’anima sua. Et questo fu quanto disse presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Amerigo Strozzi

Messer Andrea Sachetti

Antonio Strambi

Francesco da Carmignano - Confortatori.

Poi fu menata in Ponte dove fu appichata e poi abruciata.

Per Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scriuano.

41. “Madonna Isabella di Montpellier” - 9 febbraio 1572 - (vol. 27, p. II, c. 204 v 205).

Madonna Isabella da Monpollieri.




Adi detto.




Essendo costituta nella sudetta carcere di Torre de Nona il detto giorno et condennata in simil modo a morte per l’ufitio della santa Inquisitione, madonna Isabella da Monpollieri, qual similmente confessa et contrita et domandato perdono a Dio delli soi pechati, domandando ancora perdono a tutti quelli che fussino stati offesi da lei et perdonando similmenti a tutti quelli che l’hauessino offesa per alcun tempo, dette in mano del nostro Proueditore giulii otto et un ditale d’argento, quale uole se ne facci tanto bene per l’anima sua.

Item disse che si douessi trouare Luigi Pellegrino al Collegio germanico, et lo prega che sia buon figliolo et che li sia racomandato suo fratello et che lo faccino imparare et che uiuino da buoni christiani et che habbino patientia et che preghino Dio per l’anima sua. Altro non disse, perche dice hauer fatto testamento in Napoli, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Andrea Sachetti

Messer Raffaello Griselli

Messer Simone Corbmelli

Messer Giouan Manzoli - Della notte.

Poi fu menata in Ponte, doue fu appichata et poi abruciata.

Per Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scriuano.

42. “Domenico della Xenia da Marsala” - 9 febbraio 1572 - (vol. 27, p. II, c. 205-205 v).

Domenico della Senca da Marzalla Ciciliane




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per l’ufitio della santa Inquisitione, Domenico della Senza da Marzalla ciciliano, qual ancor lui udendo morire da bon christiano confesso et contrito et domandato perdono a Dio de soi pechati et a tutti quelli che lui hauessi offesi, similmente domando et perdonando a tutti quelli che l’hauessino offeso; poi fece il sotto scritto testamento. Et prima

Disse hauer doi figlioli, uno maschio chiamato Liandro et una femmina in Napoli nominata Olinpia, et il figliolo sta in casa del signor Giouan de Mellina a mezzo Pasquino, qualli lassa suoi eredi uniuersali tanto delli beni mobili come delli immobili.

Item lassa che la cappa che ha adosso sia data al sudetto Liandro suo figlio.

Item disse hauer nel ufitio della santa Inquisitione le sotto scritte robbe. Et prima

Un sacho

Una camiscia

Una coperta

Un orinale d’ottone

Una borraccia

Una tochata da tener in testa

Doi fazoletti.

Quale robbe uole si ricuperino et si dieno al sudetto Liandro, al quale lassa la sua santa benedittione et lo prega a uiuere da bon christiano. Et questo fu suo testamento et ultima uolonta, presenti li sotto scritti testimonii.

Messer Amerigo Strozzi

Messer Andrea Sachetti

Messer Giouan Manzoli

Messer Francesco da Carmignano - Della notte.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appichato e poi abruciato.

Per Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scriuano.

43. “Giovanni di Giov. Battista di Campagnano” - 15 marzo 1572 - (vol. 27, p. II, c. 211).

Giouanni da Canpagnano detto Mezalibra.




Adi detto.




Essendo costituto nella sudetta carcere il detto giorno et condennato in simil modo a morte per uia di giustitia, Giouanni di Gian Battista da Campagnano detto Mezalibra, qual udendo morire da buon christiano confesso et contrito domando perdono a Dio delli sua pechati et lo prego lo facessi forte al punto della morte et perdono a tutti quelli che l’hauessino offeso, similmente domando perdono a tutti; non uolse far testamento ne lassar memoria alcuna, presenti li sottoscritti

Pierantonio Grazini

Monte Zazera

Antonio Strambi

Matteo de Tai - Confortatori.

Poi fu menato in Ponte, doue fu appichato e poi abruciato.

Per messer Matteo Galigai proueditore - Antonio Strambi scriuano.

44. “Giov. Francesco Ghisleri di Pinerolo” - 25 ottobre 1574 - (vol. 28, c. 8 v-9).

Signore Gianfrancesco Ghislerio.




Adi 25 d’ottobre.




Essendo costituto nelle carcere del Ofitio della santissima Inquisitione et condennato a morte per uia di giustitia il signor Gianfrancesco Ghislerio figliolo di Bernardino di Pinarolo, il quale uolse morire da cattolico e bon christiano, rendendosi in colpa de sua peccati, domando sempre misericordia a Dio et tutti li Santi, con humilta si confesso et perdono a tutti quelli che l’hauessino offeso et cosi lui domando perdono a tutti quelli che haueua offeso lui, non uolse far testamento ne lassare memoria alcuna.

Di poi su la mezza notte nella istessa prigione fu strangolato et subito portato a sotterrare alla nostra chiesa, presenti li appresso testimonii.

Messer Vlisse Massaresta nostro cappellano

Messer Gianfrancesco Bordini prete di san Giouanni

Messer Marcantonio Isolano

Messer Giouanni Manzoli

Messer Thomaso Baccanti

Messer Antonio Ceuli - Della notte.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano mano propria.

45. “Alessandro di Giacomo di Bassano Veneto” - 19 novembre 1574 - (vol. 28, c. 9).

Alesandro da Bassano de lo stato di Venetia.




Adi 19 di nouembre.




Essendo stato trasportato per l’ufitio della santa Inquisitione in Torre de Nona et condennato a morte per eretico pertinace, Alessandro di Jacomo da Bassano dello stato di Venetia, qual non uolendo mai ascoltare persuasione nessuna che gli fussi fatta, anzi senpre più ostinato et pertinace nella sua falsa openione, et mai si uolse ridurre nel grembo della santa matre Chiesa romana, et alfine doppo l’hauergli date tante persuasioni et bon documenti et non udendo intender niente si non secondo il suo pazzo ceniello et ostinatione, fu alfine condotto in Ponte, nel qual luogo fu abruciato uiuo, presenti li appresso testimonii.

Bastiano Caccini

Messer Marcantonio Isolano

Francesco Carmignano

Antonio Strambi - Della notte.

Per Monte Zazera proueditore - Antonio Strambi scriuano.

46. “Riccardo Arctinson (?)” - 2 agosto 1581 - (vol. 28, c. 101).

Riccardo Archinzono.




Adi primo d’agosto.




Essendo costituto in carcere in Corte Sauella et condennato a morte per uia di iustitia Riccardo Archinzono figliolo di Guglelmo, il quale ostinatissimo nel eresia non si podde mai ridurre a confessare la santa fede, ma uolse morire nella peruersita sua; et perche non intendeua la lingua italiana, fumo chiamati dal Proueditore quanttro preti gesuiti inglesi, li quali con uiue ragioni cercorno di ridurlo a pentimento, et finalmente uista l’ostinatezza sua, fu condotto alle 12 hore sopra un asini su la piazza di San Pietro, stimulato con torce accese, et condotto quiui gli fu mozza la mano destra et poi abruciato uiuo, et la cennere fu lasciata al uento.

Fumo presenti li sottoscritti testimonii.

Messer Vlisse nostro capellano

Messer Filippo Fiorelli governatore

Messer Uincentio Cenciolini

Messer Cornelio Tarugi

Messer Bartolomeo Ricci Della notte.

Messer Ambrogio Bonazini

Messer Gianbattista Bonini

Sacrestani et fattore. - Della notte.

Per messer Carlo Strozzi proueditore - Antonio Strambi scriuano.

47. “Giovanni Antonio di Verona (Fra Celestino)” - 16 settembre 1599-(vol. 15, c. 68 v-69).

Giustitia di un eretico impenitente abbruciato uiuo.




Mercoledi a di 15 detto.




A ore una di notte fu fatto intendere che la mattina seguente si douea far giustitia d’un eretico et pero alle 4 hore adunati li confortatori e capellano s’andò alle carcere di Corte Sauella e nella nostra capella fatte le solite orationi ci fu consegnato l’infrascritto Fra “Celestino” altrimenti “Giov. Antonio Veronese”. Il quale persuaso da fratelli e da due capuccini, due padri del Giesu e due della Vallicella con molte ragioni efficacissime per leuarlo dalla sua falsa oppinione, non dimeno stette sempre ostinatissimo, senza pero dare ragione della sua ostinatione, ma con superba presontione andò cosi perseuerando fino che condotto dalla giustitia auanti giorno in Campo di Fiore, hauendo pero nella nostra capella celebrato la santa messa in sua assenza, e legato a un palo ingnudo fu brusciato uiuo, hauendo sempre e li fratelli e li padri esortatolo sino al ultimo punto, al quale arriuo senza mostrare segno alcuno di pentimento. Di poi il Proueditore con li confortatori tornati nella capella e spogliati delle ueste se ne tornorno a casa. Si fecero le apresso spese.

A sagrestani e fattore Sc. - bai. 45

Per Greco e Confetti Sc.- bai. 20

A far leuar la cennere Sc. - bai. 40

Sc. I bai. .05

48. “Frate Clemente Mancini Galeazzo Porta di Milano” - 9 novembre 1599 - (vol. 15, c. 74).

Martedì di 9 detto.




Giustitia. In circa a due hore di notte fu fatto intendere alla nostra Compagnia che la mattina seguente si douea far iustitia di due in Ponte, e pero andati in sant’Orsola confortatori cappellano e sagrestani, s’andò dipoi in Torre di Nona e entrati nella nostra capella e fatte le solite orationi fumo consegnati l’infrascritti condennati a morte, scilicet

Fra Clemente Mancini et Don Galeazzo Porta milanesi

i quali esortati da confortatori a pacienza et a pigliar quella morte in penitenza de peccati loro, si dispuosero ambi dui con molto ferumore et con segni di molta contritione si confessorno al nostro capellano, di poi dissono esser risoluti morire da buon christiani e domandorno perdono di tutte le offese che hauesseno fatte a qual si uoglia persone et perdonorno anco a tutti quelli da quali fusseno stati offesi; et altro non haueano da dire, ma continuamente si andorno esercitando in ragionamenti di spirito et con molto affetto preseno il santissimo sacramento dell’altare, essendosi primo dal nostro capellano detta la santissima messa nella nostra cappella. Di poi alle 16 hore furon condotti dalla giustitia in Ponte et sopra un palco fu loro tagliata la testa; e sino all’ultimo punto stetteno in buonissima dispositione e fumo sempre accompagniati dalla nostra Compagnia cantando le letanie, et detto poi il Miserere si tomo in sant’Orsola e fatto la rassegnia ognuno fu licentiato.

A hore 22 la Compagnia leuo li corpi loro e si portorno a San Giouanni Decollato processionalmente e fatte le solite esequie al solito luogo furon sepellite. Quorum animae requiescant in pace. Si feciono le appresso spese.

A sagrestani e fattore Sc. - bai. 45

Greco e confetti Sc. - bai. 20

In dieci huomini Sc. I bai. -

In due viaggi Sc. - bai. 15

Sc. - bai. 80

De panni si cauo scudo uno e bai. 50 Sc. - bai. 50

49. “Giordano Bruno di Nola” - 17 febbraio 1600 - (vol. 15, c. 87).

Giouedi a di 16 detto

Giustitia d’un eretico impenitente

bruciato uiuo.




A hore due di notte fu intimato alla Compagnia che la mattina si douea far giustitia d’un in Ponte, et pero alle 6 hore di notte radunati li confortatori e capellano in sant’Orsola, et andati alla carcere di Torre di Nona, entrati nella nostra capella e fate le solite orattioni ci fu consegniato il sottoscritto a morte condennato vide-licet.

“Giordano del quondam Giouanni Bruni frate apostata da Nola di Regno” eretico impenitente; il quale esortato da nostri fratelli con ogni carità a tutti chiamare due padri di san Domenico, due del Giesu, due della Chiesa Nuoua e uno di san Girolamo, i quali con ogni affetto et con molta dottrina mostrandoli l’errora suo, finalmente stette senpre nella sua maledetta ostinatione, aggirandosi il ceruello e l’intelletto con mille errori et vanità, et ansi peseuerò nella sua ostinatione che da ministri di giustitia fu condotto in Campo di Fiore e quiui spogliato nudo e legato a un palo fu brusciato uiuo, aconpagniato sempre dalla nostra Compagnia cantando le letanie e li confortatori sino al ultimo punto confortandolo allassar là sua ostinatione, con la quale finalmente fini la sua misera et infelice vita.

50. “Nunzio alias Servadio Ebreo” - 25 giugno 1600 - vol. 15, v. 115 v-116).

Giustizia d’vn hebreo.




Domenica alle 22 hore, adi 25 di giugno 1600 fu intimato alla nostra Compagnia dalla Corte che la mattina seguente si doueua fare giustitia; donde il nostro proueditore fece chiamar il nostro capellano, confortatori, sacrestani e fattore con il padre Artemio Uannini di san Girolamo della Charita, qual alle 5 hore con il solito silentio s’andò alle carcere di Campidoglio et ci fu consegniato l’infrascritto per douer morire per giustizia

Nuntio alias Seruadio hebreo

Al quale non si mancò con ogni opportuno remedio e diligentia d’esortarlo a ricognioscere la uera fede christiana con molti esempi e delle Scritture, qual stetti sempre ostinato nella sua perfidia, se ben dette segnio di pentimento e conuertirsi alla nostra fede con dir il Credo, confessar la santissima Trinità e la santa Chiesa cattolica, basar la tauoletta, ma tutto uisto che era falso solo per allungare la uita, alle x hore fu condotto dalli ministri della Corte per la uia solita a Piazza Giudea accompagniato dal nostro prete, confortatori, proueditore ma in cappa tanto esortandolo sed in uano lavorauerunt. lui fu appiccato; e alle 21 hore il nostro Proueditore con li sacrestani e fattore si trouorno al detto loco per pigliar il capresto per reporselo come l’altri, e alla sudetta notte ui fu messer Alamanno nostro capellano, messer Artemio sudetto, messer Antonio Maria Corazza, messer Luca Ducei, messer Francesco Grifoni, messer Giouan Batista Toti confortatori, Cesari Mangile, Domenico Sogliani sacristani, Piero fattore et io Francesco del Sodo proueditore che scrissi.

E furno datti alti sacrestani e fattori bai. 45 come il solito e bai. 5 per greco: in tutto bai. 50.




[Le sentenze (dal n. 6 al n. 57) sono tratte dal volume di Domenico Orano: “Liberi pensatori bruciati in Roma” dal sedicesimo al diciottesimo secolo - Roma 1904. (Da documenti inediti dell’archivio di Stato in Roma)]




***







TAVOLE FUORI TESTO.
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1. L’Ammiraglio Colligny ferito, Vasari, Vaticano, Sala Regia.
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2. Strage degli Ugonotti, Vasari, Vaticano, Sala Regia.
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3. Strage degli Ugonotti, Vasari, Vaticano, Sala Regia.

1573, il parlamento di Carlo IX approva l'uccisione del grande ammiraglio Coligny
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4. Ritratto del Papa Paolo Terzo (copia da Tiziano Vecellio), Roma, Galleria Spada (foto F.lli Alinari).
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5. Papa Urbano Ottavo; Andrea Sacchi. Roma, Galleria Barberini (ed. Brogi).
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6. I prigionieri sono portati in piazza per l’atto di fede (da F. Limborch, cit., p. 373).
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7. L’abito da penitente chiamato “San Benito” (da Philippi e Limborch, … “Historia Inquisitionis…” Amstelodami, apud Henricum Wetstenicum, 1692, p. 369).
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8. L’abito con cui un recidivo impenitente veniva condotto al rogo (da F. Limborch, cit., p. 369).
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9. Strumenti dell’Inquisizione.
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10. “Gli orribili delitti perpetrati dagli Ugonotti in Francia”.




A) A San Macario, in Guascogna, gli Ugonotti con le spade apersero il ventre ai sacerdoti, ne trassero gli intestini e li avvolsero intorno ad un bastone.

B, C) Nello stesso luogo hanno sepolto vivi molti sacerdoti, e con le spade hanno fatto a pezzi i bambini, figli di cattolici.

D) A Le Mans, preso un sacerdote molto anziano gli hanno amputato i genitali, e dopo averli scottati sul fuoco, glieli hanno fatti inghiottire. Poi, per osservarne la digestione, mentre era ancora vivo, gli hanno aperto il ventre. Così l’uccisero.

(Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 48 e segg.)
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11. “Gli orribili delitti perpetrati dagli Ugonotti in Francia”.




A) L’impudenza e la barbarie di un ugonotto si spinse al punto di strappare le orecchie ad alcuni sacerdoti per farsene una collana; e di questa azione menava vanto di fronte ai capi dell’esercito come di impresa gloriosa.

B) A molti sacerdoti che servivano il Signore furono amputati il naso e le orecchie e cavati gli occhi.

C) Ad un sacerdote, da vivo, fu aperto il ventre, e versatavi dell’avena lo dettero in pasto ai loro cavalli.

D) A Nîmes gli eretici trucidarono con i pugnali un gran numero di cattolici e li gettarono, ancora agonizzanti, in un pozzo che, per quanto ampio e profondo, colmarono due volte. (Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 52 e segg.)
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12. “Gli orribili delitti perpetrati dagli Ugonotti in Francia”.




A) Il Maestro Ottaviano Ronier, vicario di Saint Cybard, ebbe la sventura di cadere nelle mani di crudeli persecutori. Essi, dopo inenarrabili torture e offese, con dei chiodi gli applicarono i ferri di cavallo alle piante dei piedi e alla fine lo legarono a un albero e lo fucilarono. (“È la prima rappresentazione grafica di una «fucilazione»”.)

B) Il Maestro Francesco Raboteau, vicario della parrocchia di Fouquebrun, fu anch’egli catturato. Aggiogato davanti a dei buoi che tiravano un carro, fu sollecitato con pungoli intollerabili e battuto con fruste, perché spirasse fra quei tormenti.

C) (…) Così furono fucilati, nella diocesi di Angoumois, altre centoventi persone, fra le quali sacerdoti, nobili, donne di rango e di ogni altro ceto. (Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 42 e segg.)
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13. “Le crudeltà inumane degli eretici belgi”.




A) Gli eretici belgi avevano occupato con uno stratagemma la città di Audenarde, in Fiandra, e avevano preso tutti i preti della regione che si distinguevano per virtù e sapienza e li avevano relegati in un castello. Fra essi vi era Maestro Pietro, il più venerabile ed anziano. Dopo averlo sottoposto a molte infami torture, lo spogliano, gli legano le mani dietro la schiena e lo gettano, dalla finestra, nel fiume. Ma mentre egli cadeva, non cessava di pregare con animo fervido: «Signore, sia fatta la tua volontà».

B) Nello stesso modo furono precipitati molti altri (…) tra i quali Maestro Iacopo Obeyn, vecchio e infermo, che non sapeva nuotare. Tuttavia egli rimase a galla e fu tratto a riva non molto lontano. E così ebbe salva la vita.

C) Il venerabile frate francescano Giovanni Mahus, nominato da poco vescovo di Daventry, fu da quegli stessi eretici crudelmente ferito, calpestato e in molti modi tormentato, e quindi abbandonato per terra ormai cadavere puzzolente.

D) Nella stessa regione delle Fiandre, non lontano da Ypres, questi barbari eretici presero dei sacerdoti, li decapitarono e giocarono a bocce con le loro teste. (Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 62 e segg.)
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14. “Persecuzioni contro i cattolici scatenate dai protestanti calvinisti in Inghilterra”.




A York vi era una donna di specchiata virtù di nome Margherita Midleton, accusata di aver accolto sacerdoti, di averli aiutati e di aver esercitato il culto cattolico in casa. Non avendo voluto rispondere, le fu inflitta una morte crudelissima. (…)

A) Spogliata, dunque, di tutto, fuorché di una sottile veste di lino, fu stesa in terra con le mani e i piedi legati, e così supina, al dorso le fu posta una pietra pesantissima e aguzza. Le fu poi collocata una tavola sul corpo e su di essa un peso di mille libbre, tanto che il suo corpo fragile fu spezzato e stritolato (…). Il marito di lei fu esiliato; i figli piccoli, che piangevano per la morte della madre furono arrestati, e avendo risposto agli articoli di fede secondo l’insegnamento materno, furono uccisi a vergate. Soltanto il maggiore, che aveva 12 anni, fu incarcerato.

B) A un sacerdote furono fermati i piedi, in alto, con dei ceppi di legno, e, messo a testa in giù, fu tenuto in questa posizione finché non morì soffocato dal puzzo dei propri escrementi.

C) I cattolici sono gettati sotto terra in fosse profonde e fetide, dove la maggior parte muore soffocata per l’aria irrespirabile.

D) Simili a queste sono tutte le carceri inglesi nelle quali vengono tenuti prigionieri i cattolici. (Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 76 e segg.)
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15. “Gli orrendi e inumani delitti compiuti dagli eretici nei Paesi Bassi”.




A) Padre Cornelio Musso, uomo di grandissima cultura e poeta insigne, era confessore a Delft, in Olanda, quando fu occupata dagli eretici (…). Dopo averlo sottoposto a torture, lo legano per le mani a un’altissima scala e gli applicano ai piedi dei pesi enormi, mentre con le fiaccole gli bruciano le ascelle.

B) Poi, legato per le spalle, lo posano supino, e, tenendogli la bocca aperta, gli versano acqua, con un imbuto, in gola. Dopo gli battono il ventre gonfio con delle verghe e gli fanno riuscire l’acqua e dalla bocca e dalle altre ferite.

C) Fatto ciò, con nuove funi lo legano per i pollici dei piedi e quando queste gli hanno segato la pelle e la carne ed è rimasto soltanto l’osso, il corpo cadde a terra, sfinito per i tormenti.

D) Infine, mozzatigli piedi e mani, sulla neve che si macchiava di questo sangue innocente, fu portato nella città di Leida e qui crocifisso. (…)

E) Al frate francescano Enghelberto da Burgo, imprigionato ad Alkmar, in Olanda, fra le altre torture, mentre era ancora vivo, gli incisero il corpo con dei coltelli come si fa con le corazze.

F) A Gouda, in Olanda, il signore di Lumay fece prendere due monaci, li fece spogliare, e poi, davanti ai suoi occhi ordinò ai suoi soldati di inseguirli con la punta delle spade attraverso fitti roveti; e quando ebbero i corpi lacerati e sanguinanti, senza batter ciglio li fece uccidere. (Dal “Theatrum crudelitatum”, cit., p. 64 e segg.)





[image: 16. Francesco Pegna - decano della Sacra Rota]

16. Francesco Pegna - decano della Sacra Rota - editore dei testi dei maestri dell’Inquisizione, all’età di 86 anni.
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17. Galileo Galilei.
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18. Giordano Bruno.
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