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Il libro si sviluppa lungo la trama di due fili intrecciati. Il primo è interno alla riflessione scientifica e intende verificare in che modo la teoria sociale – in particolare la sociologia e l’antropologia – sia al contempo espressione e interpretazione del vasto campo strutturale di tensioni e conflitti definito dalla co-implicazione tra i concetti di capitalismo, forme di vita e utopia. Il secondo, in un senso più ambizioso e rivolgendosi anche a un pubblico di non specialisti, pensa il possibile e l’utopico come risorse ancora largamente da comprendere e impiegare in tutta la loro ricchezza e fecondità scientifica e politica. Con un’attenzione rivolta ai drammatici eventi degli ultimi tempi, il volume intende offrire alcune riflessioni su temi che sembrano poter rivestire un interesse trasversale e tragicamente attuale, come le alternative all’ordine dominante, il ruolo della tecnoscienza, il compito del pensiero critico. Capitalismo, forme di vita e utopia sono, in tal senso, la difficile eredità del presente: ciò che abbiamo ricevuto dal passato e ciò che lasceremo al futuro.
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INTRODUZIONE

Questo libro prova a riflettere su tre concetti – capitalismo, forme di vita, utopia – assumendoli come punti privilegiati di osservazione e analisi delle società contemporanee. Come nell’effetto dolly zoom – una tecnica cinematografica conosciuta anche come zolly o effetto Vertigo consistente nella combinazione di uno zoom in avanti e di una carrellata indietro o viceversa –, in queste indagini si regola la dimensione dello sfondo storico-culturale mantenendo invariata la dimensione dei concetti studiati. In questo caso si amplia la prospettiva dal presente allo sfondo storico cui appartiene e da cui promana (carrellata indietro), mentre si attua uno zoom-in (zoom in avanti) sui concetti indagati esaltandone la centralità euristica. L’effetto di movimento immobile o di immobilità in movimento ottenuto funziona come uno shock: destabilizza la consueta e presupposta comprensione dell’ordine delle cose mostrando il placido, solido mondo del senso comune attraversato da forze e potenze, solcato da incrinature e fratture.

Alla base della metodologia impiegata vi è la ripresa delle sollecitazioni critiche a favore di una “sociologia dei concetti” cui guardava Carl Schmitt. Secondo il giurista, essa doveva consistere nel rintracciare “la struttura ultima, radicalmente sistematica” di determinati concetti, nel suo caso politico-giuridici, in questo libro economico-sociali e storico-culturali, per comparare tale “struttura concettuale” alla “elaborazione concettuale della struttura sociale di una determinata epoca”, nel presupposto che sia dato riconoscere un’omologia tra struttura concettuale e struttura sociale grazie alla quale i fenomeni storico-culturali acquistano un carattere di “evidenza” per la coscienza di un’epoca (Schmitt 1922, pp. 68-69).

Nello specifico, assumendo come fuoco argomentativo i tre concetti e prendendo in esame alcuni dei modi con cui sono stati tematizzati nelle scienze umane e sociali, il discorso si colloca nella prospettiva di un’analitica del tempo presente di cui cerca di individuare, richiamandosi a un metodo di tipo genealogico (Foucault 1971; Dreyfus & Rabinow 1983; Marci 2020), l’apparizione storica di campi strutturali di conflitti, la cui ombra si proietta oltre la dimensione della contingenza trans-contemporanea definita dal dominante regime di storicità presentista (Hartog 2003).

Questa operazione, apparentemente sofisticata sul piano del metodo, è condotta con lo scopo di riaffermare, ancora una volta e ancora questa volta, l’importanza inderogabile della conoscenza di condizioni storiche, culturali e simboliche più ampie e di lunga durata, che nel dibattito corrente sono spesso rifiutate come inutili vezzi accademici da schiere di stolidi influencer del sapere senza titolo né coscienza, e che sono invece sempre necessarie per una consapevole comprensione dello stato delle cose. L’urgenza dei tempi richiede un impegno intellettuale che spezzi le dure catene cognitive dell’oggi e in cui l’analisi si affermi come una testimonianza del possibile.

Capitalismo, forme di vita e utopia sono, senza dubbio, tre concetti stratificati, profondi, imperimetrabili e, in parte per quello di utopia e certamente per quello di forma di vita, anche poco esplorati o di rado considerati negli studi sociologici in modo sistematico, che danno luogo a relazioni tra loro non del tutto prevedibili o scontate. Accanto, quindi, a un’analisi centrata su ciascuno di tali concetti, assunti come leitmotiv discorsivi e presi nella loro relativa autonomia, inaspettate e feconde direzioni di studio possono emergere proprio quando sono considerati nelle relazioni tra di essi: relazioni che sembrano rinviare a un’originale triade concettuale espressiva di una forma di co-implicazione storica e socio-culturale.

Considerati nel modo più semplice, il concetto di capitalismo rimanda a uno stato del mondo reale i cui principi fondativi e fondamentali sono la proprietà privata, il mercato e la ricerca del profitto. L’utopia è, invece, un topos paradossale e un flusso carsico dell’immaginario sociale i cui elementi distintivi sono la rappresentazione di una società ideale, con diverso grado di dettaglio e approfondimento, unita a una critica, implicita o esplicita, delle società reali e storiche.

Entrambi i concetti implicano, riguardano e usano per così dire una o più forme di vita, vale a dire ciò che in senso preliminare si possono intendere come determinazioni sociali dell’umano in fasci di pratiche situate in un mondo di senso. La situazione nella quale l’umano si colloca, secondo pratiche ad ampiezza variabile di condivisione intersoggettiva, è il con-testo minimo significativo nel quale la forma di vita è possibile e si realizza, sia essa una situazione che rinvia al dominio del reale capitalistico oppure a quello del possibile utopico.

Le forme di vita costituiscono, da tale punto di vista, il luogo di articolazione teoretica della relazione tra capitalismo e utopia – una relazione strutturale e profonda (Marin 1973) – capace di metterne in discussione gli assunti e di problematizzarne le prospettive. Nella triade il concetto di forma di vita funziona, infatti, come un punto di snodo in un anello di Möbius rovesciando i termini della co-implicazione: rende il capitalismo un topos e un flusso dell’immaginario riconoscendone l’incessante potenza trasformativa e auto-trasformativa; concepisce l’utopia come uno stato del mondo reale osservato nella dimensione del “possibile obiettivo-reale” e di un immanente “non-ancora” secondo la nota formulazione di Ernst Bloch (1959, tr. it. 2005). Dislocandosi e ricollocandosi intorno al concetto di forma di vita, entrambi i termini mostrano la capacità di definire un ambito di significati speculari. Non si dà capitalismo che nella prospettiva reale di un’utopia, e c’è chi ha parlato di un capitalismo utopico (Rasanvallon 1999), come non si dà utopia se non nell’immaginario di un capitalismo nascente, trionfante o assolutizzato come cosmo. Il capitalismo definisce un regime di realtà integrale e totalitario nel quale l’utopia rappresenta il punto di fuga prospettico sull’infinito possibile: non si dà l’uno senza l’altra e per entrambi la posta in gioco concerne le forme di vita dell’umano.

La riflessione si articola in tre capitoli, collegati tra loro e dotati di autonomia argomentativa, che non hanno alcuna pretesa di esaustività e completezza rispetto ai temi trattati: essi ambiscono, al contrario, a rimanere “aperti” testimoniando di un’attività di ricerca intesa come processo di cui vorrebbero conservare i caratteri di scoperta e di ipotesi, la consapevole incompletezza, il rigore e la coerenza necessari alla presentazione di ipotesi e problemi scientifici senza pretesa di offrire facili o prevedibili risposte e soluzioni né rassegne bibliografiche a carattere enciclopedico.

Nel primo capitolo, Le forme di vita nel capitalismo, si riprende il problema del capitalismo provando a ritrovare, ripartendo criticamente dal pensiero di Adam Smith e sviluppando il ragionamento da una tradizione di studi soprattutto di area tedesca, che va da Karl Marx alla Scuola di Francoforte passando per Werner Sombart, Georg Simmel e György Lukács, le linee di continuità concettuale e teorica fra studiosi di diverso orientamento. Il pensiero di Simmel, in particolare, consente di impostare programmaticamente tanto il campo di definizione del concetto di forma di vita quanto di individuare con precisione caratteri essenziali del capitalismo e l’uno in relazione all’altro.

Più in generale, la continuità nel pensiero di questi studiosi è ravvisabile in una concezione del capitalismo: 1) “cosmica”, cioè come ambiente che ingloba e definisce, coincidendovi esaustivamente, il mondo della vita umana; 2) “antropologica”, cioè inerente all’umano in quanto tale in senso fondamentale e costitutivo; e 3) “totalitaria” ovvero totalizzante senza ammissione di residui come evidente nelle dinamiche violente che ne accompagnano l’impetuoso sviluppo e la diffusione planetaria in particolare dall’inizio dell’Ottocento in poi. Su questo sfondo si riconosce il tragitto che giunge alla sottomissione alla logica capitalistica di ogni ambito del vivente e alla ridefinizione del naturale e del culturale nel secolo XX e sempre di più nei nostri giorni mediante un ampliamento smisurato e fuori controllo della potenza tecnoscientifica.

Ponendo attenzione alle più classiche forme di vita capitalistiche, quelle del borghese e del proletario, oggi si può facilmente riconoscere che esse rinviavano, ben prima del loro rapidissimo tramonto e ben al di là di una contrapposizione manifesta sulla superficie storico-sociale, a una sotterranea coerenza da ricondurre a un orizzonte socio-antropologico più ampio e pervasivo. Attraverso di esse si riconosce, con drammatica evidenza, una generale forma di vita capitalistica alla base di ogni possibile concretizzazione singolare o declinazione particolare sul piano storico e sociale. In considerazione di una riconosciuta capacità mimetica, metamorfica e infestante, evocando Aby Warburg, il capitalismo sembra così essere una classica, spaventosa “storia di fantasmi per adulti”: gli spiriti del capitalismo continuano a incarnarsi incessantemente in spettri molteplici in un processo che non sembra poter avere fine sempre più sorretto dall’ampliamento del sistema tecnico e dal potere della tecnoscienza.

Nel secondo capitolo, La scoperta delle forme di vita sociali, si volge lo sguardo genealogicamente e lateralmente a come la concezione di forme di vita sociali sia stata lungamente anticipata, pensata e problematizzata, sebbene non formulata o tematizzata esplicitamente, nel pensiero antropologico e in quello sociologico. La questione cruciale concerne l’incontro / scontro con l’alterità sia essa rappresentata nella forma di organizzazioni sociali non occidentali o primitive che in quella dei ceti rurali, “subalterni” e popolari interni agli Stati-nazione, arrivando a includervi le manifestazioni irredimibili di devianza nell’opera seminale di Cesare Lombroso. In un percorso interpretativo che riconosce il trionfo del capitalismo come forza a pretesa globale capace tanto di plasmare e creare nuove forme di vita sociali quanto di distruggerne, il problema dello studio e della definizione dell’umano e del sociale si è sviluppato sul nucleo instabile di un’articolazione teorica innestata in campi e pratiche di ricerca in cui sono inestricabilmente connessi potere e sapere, politica e scienza, interesse e conoscenza.

La questione delle forme di vita primitive, popolari, criminali è, ovviamente, complessa, differenziata e non priva di profonde ambiguità. In molte ricerche antropologiche e sociologiche prese in esame si sarebbe presto o tardi richiamato, prima implicitamente e poi sempre più esplicitamente, al rispetto della diversità socio-culturale propria dell’umano nella sua irriducibile singolarità: e questo a misura di una progressiva distruzione e di un processo di omologazione socio-antropologico di quelle stesse forme di vita che si pensava di poter preservare in qualche modo. Il pensiero di Montesquieu (1748) sulle forme giuridico-politiche delle società umane osservate in senso comparativo e “naturalistico” costituisce un modello decisivo alle origini di questo campo di rappresentazioni e conflitti. Non di minore importanza sarà quello, oltre un secolo dopo, di Ferdinand Tönnies (1887) che, declinando i principi dell’organizzazione giuridico-economica nella tipizzazione delle due forme di vita sociali in certo senso più astratte e generali – la comunità e la società – inquadrava il problema in termini oppositivi da dentro un frame di senso capitalistico nel momento in cui appariva già compromessa la sua risoluzione. E proprio il giuridico e l’economico saranno, non a caso, i due ambiti nei quali molti avrebbero poi individuato le linee di un’interpretazione a contropelo del trionfo illuministico, borghese e capitalistico: si pensi per tutti all’Essai sur le don di Marcel Mauss (1923-1924) e all’eredità vivente del suo pensiero.

Dinanzi agli esiti di un immane processo che assume il cupo profilo di un trionfo catastrofico, si registrano, invece, da un lato la distruzione dell’alterità perseguita con indubbia efficacia nella vicenda coloniale prima, nella globalizzazione poi; dall’altra l’affermazione di una coscienza inquieta da parte di alcuni studiosi che, proprio nel tentativo di comprendere l’“altro” in senso radicale, fondavano nell’attività teoretica e di ricerca scientifica la pratica di una peculiare forma di vita capitalistica situata e consapevole di sé, cioè riflessiva e politicamente impegnata, che in ultima istanza e per alcuni fra di essi avrebbe potuto e dovuto costituire una critica potente al capitalismo stesso nel nome dell’utopia.

Il terzo capitolo, infine, La sociologia come utopia, intende presentare una breve serie di ricerche sui rapporti assai vari e complessi che caratterizzano in modo distintivo e fecondo la relazione, molto più di quanto non si sia soliti riconoscere nei quadri storico-teorici della disciplina, tra pensiero sociologico e pensiero utopico. Dalle analogie storiche e strutturali sul piano concettuale ed epistemologico ai fecondi rapporti su quello culturale e politico, molti sociologi fra cui Max Weber (1904-5), Karl Mannheim (1929) o più di recente Anthony Giddens (1990) fra gli altri, hanno sovente evocato o direttamente impiegato l’utopia come risorsa del pensiero e dell’azione, della teoria e della prassi, riferimento teorico e concettuale e strumento adeguato a una problematizzazione del compito e del senso della sociologia nelle società complesse. Altri studiosi, invece, come Pierre Bourdieu e Rahel Jaeggi qui posti in una connessione teoretica originale basata sul concetto di forma di vita e di possibilità inerente al campo delle pratiche, pur non avendo tematizzato esplicitamente l’utopia, offrono originali prospettive di riflessione coerenti con le sue istanze.

In tale prospettiva, gli studiosi considerati offrono, al di là delle consuete domesticazioni disciplinari cui tutti siamo sottoposti, percorsi di metodo e di ricerca e opportunità di engagement nella realtà sociale per dotare le teorie e le pratiche sociologiche e delle scienze umane e sociali in genere di maggiori e più efficaci strumenti teoretici e quadri concettuali e sostenere il ruolo dei ricercatori nelle tempeste dei tempi correnti. Pur nell’a-sistematicità dell’apporto del pensiero utopico o nell’irregolare ripresa dei suoi contenuti, infatti, il pensiero sociologico sembra non poter fare a meno di accogliere nel suo statuto disciplinare, sia sul piano della teoria che su quello della ricerca empirica, la ricchezza tematica e concettuale di una postura critica acuminata, lucida, coraggiosa da impiegare, attraverso il lavoro scientifico, nel dibattito pubblico e nelle dinamiche della società globale. L’alternativa per la sociologia, infatti, come già avvertivano, fra molti altri, Ralph Dahrendorf (1958), Charles Wright Mills (1959) o Zygmunt Bauman (2000), è quella di ridursi a essere un utile strumento per il potere, il dominio e il mantenimento dello status quo, ma utile solo fino a quando non potrà essere sostituito da strumenti più efficienti come, oggi, si profila in modo netto con l’Intelligenza Artificiale, i Big Data, l’Internet delle Cose.

Il libro si sviluppa, pertanto, lungo la trama di due fili intrecciati. Per il primo di essi, secondo un’intenzione limitata allo spazio scientifico-disciplinare in cui si colloca, esso si pone come una tappa all’interno di un più ampio percorso riflessivo. Si intende indagare, precisamente, in che modo la teoria sociale, la sociologia e l’antropologia soprattutto – piattaforma ermeneutica e centro epistemico del point de vue che orienta le ricerche – siano a un tempo espressione e interpretazione del vasto campo strutturale di tensioni e conflitti definito dalla co-implicazione tra capitalismo, forme di vita e utopia. In che termini, detto diversamente, la storia della sociologia e delle scienze umane e sociali sia anche la storia dell’impiego e del riconoscimento della relazione tra questi tre concetti; o in una prospettiva inversa, come tale relazione concettuale strutturi e investa il campo dei saperi-poteri cui appartengono la sociologia e le scienze umane e sociali.

Il secondo filo argomentativo, in un senso più ambizioso e rivolgendosi anche a un pubblico di non specialisti, pensa il possibile e l’utopico come risorse ancora largamente da comprendere e impiegare in tutta la loro ricchezza e fecondità scientifica e politica. Con un’attenzione rivolta ai drammatici eventi degli ultimi tempi, il volume intende offrire alcune riflessioni su temi che sembrano poter rivestire un interesse trasversale e tragicamente attuale come le alternative all’ordine dominante, il ruolo della tecnoscienza, il compito del pensiero critico.

In definitiva si vorrebbe dimostrare, o forse ricordare, che, oggi più che mai, la sociologia e le discipline volte allo studio dell’umano e del sociale sono indispensabili per sostanziare una serrata e incessante critica dell’esistente; che esse non dovrebbero mai disporsi a servire il potere di turno e a sostenere e legittimare, nel nome di pretese di “scientificità” spesso grottesche e ancor più spesso del tutto false, le sue ubuesche e feroci decisioni sulla vita degli esseri umani.

Capitalismo, forme di vita e utopia sono, in tal senso, la difficile eredità del presente che non è consentito ignorare: ciò che abbiamo ricevuto dal passato e ciò che lasceremo al futuro.




LE FORME DI VITA NEL CAPITALISMO

1. Il concetto di capitalismo fra Marx e Weber

Al termine di “L’etica professionale del protestantesimo ascetico”, il secondo e conclusivo saggio in cui si articola Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-05), Max Weber avvertiva che la sua proposta interpretativa doveva essere messa accanto a quella “materialistica”.


Sì, qui si è tentato soltanto di risalire ai motivi di un punto solo (ancorché importante) del fatto e della specie della sua influenza e azione. Ma inoltre dovrebbe anche venire in luce il modo in cui l’ascesi protestante, a sua volta, è stata influenzata, nel suo divenire e nella sua natura peculiare, da tutto il complesso delle condizioni sociali della civiltà, anche e specialmente economiche. Poiché, sebbene l’uomo moderno in complesso neanche con tutta la buona volontà non sia solitamente in grado di rendersi conto di tutta l’importanza che i contenuti religiosi della coscienza hanno effettivamente avuto per la condotta della vita, la civiltà e la cultura, e per i caratteri dei popoli e delle nazioni, – tuttavia non è ovviamente lecita l’intenzione di sostituire un’interpretazione causale della civiltà e della storia unilateralmente “materialistica” con un’interpretazione spiritualistica altrettanto unilaterale. Entrambe sono ugualmente possibili, ma né l’una né l’altra giovano alla verità storica, se pretendono di non essere un semplice lavoro preparatorio, ma la stessa conclusione della ricerca (Weber 1904-5; tr. it. 2018, pp. 241-242, corsivi nel testo).



L’interpretazione “unilateralmente materialistica” del capitalismo cui si riferiva Weber era, evidentemente, quella del “marxismo ortodosso” sviluppatosi, in una molteplicità di forme ed espressioni, dal pensiero di Karl Marx e Friedrich Engels. In questo passaggio argomentativo, Weber intendeva offrire, in chiave metodologica, una visione complessa del fenomeno “capitalismo”, e della sua genealogia storico-sociale, come un oggetto di indagine che richiede letture integrate, a confronto, molteplici e intese come momenti interpretativi preparatori in vista di conclusioni maggiori e più fondate.

Le parole di Weber hanno quindi innanzitutto il merito di puntualizzare una questione di metodo più generale: nel processo analitico lo studioso privilegia quelle istanze interpretative che ritiene più adeguate in relazione alle ipotesi che guidano il lavoro, ma non perde mai di vista lo sfondo più ampio in cui le sue analisi potranno trovare luogo accanto ad altre differenti se non apparentemente inconciliabili. La “verità storica” richiede la contemperazione di interpretazioni diverse, ma “ugualmente possibili” che solo uno studio paziente e approfondito potrà infine concretizzare in risultati conclusivi.

Su un piano più specifico, questo brano invita a pensare il capitalismo almeno in una doppia prospettiva: il capitalismo è una “cosa” che è possibile interpretare in chiave sociologica con un focus economico-politico o “materialistico” (selon Marx), oppure socio-culturale o “spiritualistico” (selon Weber), nella consapevolezza che entrambe le prospettive possono convergere su un medesimo orizzonte interpretativo1.

In questo studio, sviluppando questa impostazione teorico-metodologica, si indica nell’ipotesi del capitalismo come matrice di forme di vita il comune orizzonte analitico attraverso il quale ripensare a prospettive di studio diverse prodotte tra la seconda metà dell’Ottocento e la prima metà del Novecento. Si tratta di una riflessione dentro la storia del pensiero sociologico la cui finalità non è però quella di indagare il pensiero degli studiosi considerati e nemmeno di offrirne una rassegna a carattere storico disciplinare, ma di individuare con una certa precisione alcuni specifici temi e problemi nella loro articolazione concettuale che consentono di iniziare a definire e dimostrare l’ipotesi del capitalismo come forma di vita. Temi e problemi che, risalenti nel tempo, emersi e discussi in modo non sistematico, secondo orientamenti differenti e riferentesi a uno stato del capitalismo passato, sembrano tuttavia di straordinaria importanza e utilità per comprendere il capitalismo presente.

Si può iniziare a delineare questa ipotesi proseguendo nella lettura di alcune pagine di Karl Marx che sembrano configurare, di là dalle sin troppo note differenze, una qualche solidarietà tematica con Weber. Si prenda questa riflessione presente nel Libro I de Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie (1867-1894), all’interno del celebre paragrafo “Il carattere di feticcio della merce e il suo segreto”, dove Marx pone in maniera netta la relazione tra religione e modo di produzione.


Per una società di produttori di merci, il cui rapporto di produzione generalmente sociale consiste nello stare in rapporto con i propri prodotti in quanto sono merci, e quindi valori, e nel rapportare i propri lavori sociali tra di loro in questa forma di cose, come uguale lavoro umano, il cristianesimo con il suo culto dell’uomo astratto, e soprattutto nel suo svolgimento borghese, nel protestantesimo, deismo, ecc., è la forma di religione che più gli corrisponde. Nei modi di produzione dell’antica Asia e dell’antichità classica, ecc., la trasformazione del prodotto in merce, e di conseguenza l’uomo considerato come produttore di merci, rappresenta una parte subordinata, che pure diviene tanto più importante, quanto più le comunità s’avvicinano all’epoca del loro tramonto. Popoli veramente mercanti esistono soltanto negli intermondi del mondo antico, come gli dèi di Epicuro, o come gli ebrei nei pori della società polacca. Quegli antichi organismi sociali di produzione sono di gran lunga più semplici e più chiari dell’organismo borghese, ma si basano o sulla immaturità dell’uomo individuale, che ancora non ha staccato da sé il cordone ombelicale del legame naturale di specie con altri uomini, oppure su diretti rapporti tra dispotismo e schiavitù. Sono le conseguenze di un basso livello di sviluppo delle forze produttive del lavoro e, corrispondentemente a esso, di rapporti tra gli uomini ancora primitivi e chiusi nei limiti del processo materiale di generazione della vita, di conseguenza del processo tra loro stessi e tra loro e la natura. Questa reale ristrettezza si riflette idealmente nelle antiche religioni naturali e popolari (Marx 1867-1894; tr. it. 1996, pp. 81-82, corsivi nel testo).



È un brano nel quale Marx individua un problematico punto di contatto tra il modo di produzione dominante in una società e la dimensione religiosa. Il cristianesimo è evocato come appropriato per il modo di produzione capitalistico, cioè per “una società di produttori di merci”, perché promuove il “culto dell’uomo astratto”, vale a dire una specifica concezione dell’umano, una antropologia, che opera nelle coscienze individuali socialmente plasmate in forme sociali corrispondenti a un certo “sviluppo delle forze produttive del lavoro”. Non si tratta che di un esempio fra i tanti che potrebbero farsi per dimostrare come Marx avesse una concezione più mossa e problematica delle dinamiche intercorrenti tra la “struttura” e le “sovrastrutture”, tra il piano economico e quello ideologico, e una visione complessa della religione non limitabile alla funzione ben nota, quanto banalizzante di “oppio dei popoli”2.

D’altra parte, ed è ciò che qui più interessa, in questo brano si riconosce la tesi marxiana maggiore di considerare la forma dei rapporti di produzione come la forma reale dei rapporti sociali consonante con la forma religiosa prevalente in una società: anticipando le parole di Weber da cui si è partiti, dimensione “materialistica” e dimensione “spiritualistica” sono dette essere in un rapporto di corrispondenza, ma è propriamente alla concezione di una specifica forma di vita sociale che occorre rinviare questa correlazione.


Generalmente, la considerazione delle forme della vita umana (Formen des menschlichen Lebens) e perciò anche l’analisi scientifica di esse prende una direzione contraria al reale svolgimento. Inizia post festum, e quindi parte dai risultati già compiuti del processo di svolgimento. Le forme che danno il carattere di merci ai prodotti di lavoro, e che perciò sono il presupposto della circolazione delle merci, possiedono già la fissità di forme naturali della vita sociale (Naturformen des gesellschaftlichen Lebens), prima che gli uomini tentino di chiarirsi non già il carattere storico di tali forme, che anzi per loro non sono più mutabili, ma il loro contenuto. Così ci ha portato alla determinazione della grandezza di valore solo l’analisi dei prezzi; e ci ha portato alla definizione del loro carattere di valore solo l’espressione comune delle merci in denaro. Ma appunto questa forma compiuta – la forma del denaro – del mondo delle merci copre materialmente, invece di scoprirlo, il carattere sociale dei lavori privati, e quindi i rapporti sociali dei lavoratori privati. Quando io dico che abito, stivali, ecc. si rapportano alla tela come incarnazione generale dell’astratto lavoro umano, risulta evidente la stranezza di questa espressione. Ma quando i produttori dell’abito, degli stivali, ecc. rapportano queste merci alla tela – o all’oro e all’argento, il che non muta niente sostanzialmente – come equivalente generale, la relazione dei loro lavori privati col lavoro complessivo sociale appare loro perciò in quella strana forma (ivi, p. 79).



Questo passo importante, situato poco prima di quello precedente citato, introduce al problema del capitalismo come forma di vita. Marx spiega molto bene l’effetto illusorio cui sono soggetti tutti gli individui di una società capitalistica nella considerazione della sua reale articolazione. Anche “l’analisi scientifica” procede in “una direzione contraria al reale svolgimento” e parte da un processo che è già compiuto nei suoi risultati. Il “carattere di feticcio della merce e il suo arcano”, espressione celebre che dà il titolo al paragrafo da cui è tratta la citazione, indica che i rapporti sociali sono rapporti reificati e “coperti” dalla forma del denaro. La società si articola e funziona secondo una logica di inversione (Verkehrung), riconducibile alla matrice hegeliana (Bedeschi 1990, pp. 167 ss.), per la quale i rapporti tra umani appaiono come rapporti tra cose. “Le forme che danno il carattere di merci ai prodotti di lavoro […] possiedono già la fissità di forme naturali della vita sociale” e questo fa sì che le persone non si rendano conto dell’arbitrarietà storica delle “forme della vita umana” in cui sono catturate. Anzi, le forme di vita sociale sono intese come inevitabili perché pensate e vissute dagli individui come naturali e naturalmente date e, pertanto, ritenute “non più mutabili”.

Marx descrive esattamente in questa pagina uno dei meccanismi più importanti della vita sociale, quello della sua naturalizzazione, che ha una validità generale e si applica non solo alle società capitalistiche, ma a ogni società. In tal senso esso è un principio sociologico generale: il principio della naturalizzazione della dimensione storico-sociale. Con il capitalismo questo principio si declina nella logica del valore che trova il suo fondamento su un piano di astrazione reale: sulla nozione di “astratto lavoro umano” parallelo al “culto dell’uomo astratto”, la cui espressione manifesta e concreta, cioè la base materiale, diviene quella dell’adozione del denaro come “equivalente generale”3.

Quel che si intende sottolineare è che, proprio nei termini di Marx, la questione posta dal capitalismo riguarda l’affermazione di una forma di vita sociale la cui logica non è immediatamente riconoscibile agli umani e la cui realtà, soprattutto, è da essi intesa come naturale e non storicamente determinata. La naturalità della forma di vita capitalistica è sinonimo di immutabilità, di datità, di status quo; e, come si vedrà, essa si riflette in processi di soggettivazione/ assoggettamento al livello del vissuto quotidiano dell’umano.

L’estrema sofisticatezza di questo impianto reale è l’oggetto dell’analisi marxiana – il metodo del materialismo storico mette a fuoco il problema delle relazioni tra struttura e sovrastrutture non riducibile a un determinismo unidirezionale dal primo alle seconde – e, per molti motivi, ancora oggi questa interpretazione non ha perduto nulla della provocatoria demistificazione dell’ordine socio-economico dominante.


Queste forme costituiscono per l’appunto delle categorie dell’economia borghese. Sono forme di pensiero socialmente valide, quindi oggettive, per i rapporti di produzione di questa maniera di produzione sociale determinata storicamente, della produzione di merci. E allora tutto il misticismo del mondo delle merci, tutta la magia e la stregoneria che avvolgono di nebbia i prodotti del lavoro sulla base della produzione di merci, si dileguano immediatamente non appena ci rifugiamo in altre forme di produzione (Marx 1867-1894; tr. it. 1996, p. 79).



“Forme di pensiero socialmente valide, quindi oggettive” nel senso di categorie oggettivate nella dimensione sociale la cui decifrazione costituisce uno dei compiti dell’analisi marxiana e sociologica in genere. Ma ecco che, in queste pagine, dal fondo dello sguardo materialistico emerge tutto l’orizzonte dell’analisi culturale e simbolica, quella che con Weber chiameremmo la dimensione “spiritualistica”. Sono da rilevare, infatti, nel pensiero di Marx, qui e altrove nella sua opera, le evocazioni della “magia”, del “misticismo” e della “stregoneria”, così come è da ricordare il carattere “enigmatico” della merce come “feticcio” e il prodotto del lavoro come “geroglifico sociale”: si tratta di tutto un linguaggio che introduce il lettore in territori di grande potenza immaginaria, fantasmatici, spettrali, popolati di spiriti e fantasmi, e questo non può essere ignorato.

È infatti esattamente qui, in questo linguaggio evocativo e attraversato da una notevole forza simbolica, che troviamo, dopo il riferimento alla dimensione religiosa di una società, un secondo punto di contatto metodologico e tematico con Weber e una traccia di grande forza euristica che si proverà a seguire: spiriti e spettri sono evocati, letteralmente, come manifestazioni di potenze storiche e costituiscono chiavi di lettura indispensabili per iniziare a definire il capitalismo, le forme di vita e, infine, l’utopia.

Per il momento, però, è necessario rilevare il collegamento con Weber, che parlò appunto di spirito del capitalismo, in pagine che colgono la medesima preoccupazione dell’imperatività della forma di vita capitalistica come forma di vita che si riproduce nelle fogge di un fenomeno ritenuto dagli umani un qualcosa di naturale, forse non immutabile, ma certamente come un destino collettivo che dalla dimensione sociale si allarga alla generalità della specie umana e cattura ciascun individuo.

Per Weber, infatti, il capitalismo moderno va letto oltre il livello delle singole appropriazioni soggettive, nel vissuto e nella coscienza di questo o di quell’attore sociale impegnato nell’attività economica e produttiva, sia esso un imprenditore o un operaio o un artigiano o anche un disoccupato. Il capitalismo deve essere decifrato a un livello più ampio, propriamente storico e socio-culturale, in cui il confine tra cultura e natura tende a scomparire.


L’ordinamento dell’economia capitalistica odierna è un cosmo enorme (ungeheurer Kosmos) in cui l’individuo è immesso fin dalla nascita e che per lui, almeno come singolo, è una dimora di fatto immutabile che gli è data e in cui deve vivere. Impone all’individuo le norme del suo agire economico, nella misura in cui è intrecciato nel complesso del mercato. Il fabbricante che agisce costantemente contro queste norme è economicamente eliminato con la stessa infallibilità con cui l’operaio che non può o vuole adattarsi ad esse finisce sulla strada, disoccupato (Weber 1904-5; tr. it. 2018, p. 77).



Per Weber il capitalismo odierno è un cosmo enorme, immenso, colossale, tremendo e ha un carattere imperativo che si fonda su meccanismi di autoriproduzione di cui gli umani sembrano essere oggetti non meno che inconsapevoli strumenti. L’immutabilità della dimora costituita dal capitalismo è per il singolo un dato di fatto cui non può opporsi. Esso può essere interpretato, pertanto, come la matrice invisibile di una forma di vita sociale totale (se non totalitaria) perché riflette un determinato modo di vivere, in senso assoluto una visione del mondo, sorto storicamente e diffusosi sempre più nel tempo prima in determinati gruppi sociali e poi su tutta la Terra.


Dunque il capitalismo odierno, che è giunto a dominare nella vita economica, si educa e si crea, per la via della selezione economica, i soggetti economici – imprenditori e operai – di cui abbisogna. Ma proprio qui si possono toccare con mano i limiti del concetto di “selezione” come mezzo per spiegare i fenomeni storici. Per poter essere “prescelta”, ossia per poter riportare la vittoria sulle altre, quella maniera di vivere e di concepire la professione che è adatta alla natura peculiare del capitalismo doveva prima sorgere, evidentemente, e non in individui singoli ed isolati, ma come un modo di vedere (als eine Anschauungsweise) che era proprio di gruppi umani (ivi, pp. 77-78, corsivo nel testo).



“Un modo di vedere” proprio di determinati “gruppi umani”: questo è stato originariamente il capitalismo. Un point de vue collettivo, una visione condivisa, cioè una materia di opinione, un tipo di convinzione, un genere di credenza che è stata capace di diffondersi sino a divenire dominante. Per Weber è questo in estrema sintesi lo spirito del capitalismo moderno: “uno stile di vita ben preciso, vincolato da norme e vestito dei panni di un’‘etica’” (ivi, p. 81). Ma il capitalismo, si è letto, non cessa di “creare” ed “educare” i soggetti economici di cui ha bisogno: opera un processo di antropopoiesi o “costruzione dell’umano” che è consustanziale al capitalismo come generatore delle forme di vita sue proprie.

Come abbiamo visto all’inizio, Weber era esplicito, certamente, nel criticare la pretesa di esaustività dell’interpretazione materialistica di ascendenza marxiana, di quell’“ingenuo materialismo storico secondo cui tali ‘idee’ verrebbero alla luce in qualità di ‘rispecchiamento’ o ‘sovrastruttura’ di situazioni economiche” (ivi, p. 78), ma la critica va inquadrata proprio nel senso metodologico da lui stesso indicata chiaramente: di evitare facili rapporti causali tra dimensioni diverse della vita sociale, come quella culturale o weberianamente “spiritualistica” e quella economica o marxianamente “materialistica”. Queste due dimensioni, al contrario, tendono a convergere in una più sotterranea coerenza concettuale tematica e argomentativa che, riconoscendo gli effetti del principio di naturalizzazione dell’ordine sociale e del processo di antropopoiesi, si intende indicare nel concetto di forma di vita e nell’ipotesi della forma di vita capitalistica o del capitalismo come matrice di forme di vita di cui tanto Weber che Marx, e studiosi che a essi si ispirano direttamente, offrono un’ampia, sebbene non sistematica, anticipazione teoretica4.

2. Che cos’è una forma di vita?

Occorre iniziare a definire il concetto di forma di vita già evocato più volte e presente anche in alcune delle citazioni riportate. Per avviare questa definizione, la cui elaborazione proseguirà e sarà sviluppata nei tre studi qui presentati, un punto di partenza è individuato nel pensiero di Georg Simmel.

La vita è sempre una forma: non solo ha, appunto, ma è forma. Non si dà vita se non nella forma con cui essa si manifesta. Con il concetto di vita si intende indicare il movimento, il divenire, il mutamento incessante che si esplica costantemente in manifestazioni sensibili, tendenzialmente stabili quanto sempre periture. Le “fluttuazioni della vita”, è stato osservato da Georg Simmel nella celebre conferenza su Der Konflikt in der modernen Kultur (1918a), trovano sussunzione nel mondo umano in forme che danno a esse contenuto, ordine, senso e senza le quali saremmo dinanzi a una vita non qualificata. La vita è una forza che mette in moto un processo creatore che si esprime in “certe formazioni” che alla vita danno “contenuto, forma, sfera di azione, ordine. Tali sono le costituzioni sociali e le opere d’arte, le religioni e le conoscenze scientifiche, i sistemi di tecnica e le leggi civili e innumerevoli altre” (Simmel 1918a; tr. it. 1999, p. 11). Nella relazione tra queste formazioni e la vita, Simmel individua un problema sociologico, in senso più ampio autenticamente filosofico, di assoluta rilevanza:


La vita diventata spirituale costruisce continuamente tali formazioni conchiuse in sé e che pretendono alla durata, anzi alla intemporalità. Si può quindi designarle come le forme di cui questa vita si riveste, come la guisa necessaria, senza di cui essa non può manifestarsi, senza di cui non vi può essere vita spirituale (ivi, p. 12).



Il ragionamento di Simmel è, rispetto a quanto proveremo a dire, decisamente più alto come punto di osservazione: la sua scala è data dalla civiltà, la Kultur, la Cultura nel senso di Civiltà, in un significato classico che attraversa tutto il pensiero tedesco della prima metà del Novecento e che gli diede, per esempio, Sigmund Freud ne Das Unbehagen in der Kultur (1930):


la parola “civiltà” (Kultur) designa la somma delle realizzazioni e degli ordinamenti che differenziano la nostra vita da quella dei nostri progenitori animali e che servono a due scopi: a proteggere l’umanità contro la natura e a regolare le relazioni degli uomini tra loro (Freud 1930; tr. it. 1982, pp. 225-226).5



Quindi Kultur come insieme delle misure prese e progettate dagli umani nel tempo: “tutte le attività e i valori che sono utili all’uomo per piegare la terra al suo servizio, per proteggerlo dalla violenza delle forze naturali e così via” (ivi, p. 226). Utensili, fuoco, abitazioni: momenti iniziali di un percorso lungo e inarrestabile al termine del quale ci troviamo noi nella cosiddetta “civiltà moderna”. Quella per l’appunto nella quale Freud individuava un “disagio” e Simmel una dinamica contraddittoria, problematica, conflittuale.

Giacché, per Simmel, le forme della civiltà tendono a solidificarsi opponendosi, in tal modo, al fluire incessante della vita stessa e impedendo che nuove forme possano trovare la luce e affermarsi contro di esse. Il conflitto della civiltà moderna è allora il conflitto di forme della vita in procinto di palesarsi, o latenti, o appena sotto la soglia del riconoscimento sociale, con altre forme della vita che, già affermate, palesi, esplicite, oppongono una resistenza alla loro scomparsa o trasformazione. È una contraddizione inevitabile poiché

la vita è indissolubilmente vincolata alla necessità di diventar reale solo in forma del suo opposto, il che vuole dire in una forma. Questa contraddizione diventa più flagrante e sembra più inconciliabile a misura che quella interiorità, che noi non possiamo che chiamare semplicemente vita, si fa valere nella sua pura energia senza forma, e a misura, d’altro lato, che le forme, nella loro rigida esistenza per sé stante e nella loro pretesa di possedere diritti imprescrittibili, si mettono avanti come il vero senso e valore della nostra esistenza; forse dunque a misura che cresce la civiltà (1918a; tr. it. 1999, pp. 54-55).

La questione di Simmel rinvia al tema del “vitalismo” e delle filosofie della vita, cioè al concetto di vita stesso inteso come una forza presente nell’universo in tutti gli organismi, forza teorizzata per esempio da Henri Bergson (1907) come élan vital, slancio vitale, alla base dell’evoluzione creatrice di tutte le forme viventi. È un tema molto ampio che, però, resterà qui sullo sfondo, per provare a seguire un percorso diverso nel quale il concetto di vita trova appunto collocazione concettuale accanto a quello di forma nell’espressione “forma di vita”. In tal senso può essere utile riflettere sui due modi con cui in inglese si può tradurre l’espressione “forma di vita”: life-form e form of life.

Life-form (anche lifeform, life form) indica la forma di vita in senso biologico, l’essere vivente come specimen di una specie animale non-umana, animale umana, vegetale, e ipoteticamente anche aliena o extraterrestre e infine artificiale.

Nell’epoca attuale il termine life-form sembra assumere sempre più un valore di testimonianza della fine, della scomparsa di forme di vita sul pianeta Terra. Endangered species sono le specie a rischio di estinzione: ma ormai sempre più sono extinct species, specie estinte, scomparse, perdute. Quando non vi sarà più altra life-form che quella (post/trans) umana o artificiale, l’espressione stessa avrà perduto il suo senso principale che rinviava a una ricchezza semantica specchio di un’abbondanza fenomenica. Usare questo termine in tale accezione costringe così in qualche modo a testimoniarne la progressiva fantasmatizzazione assieme alla trasformazione del suo significato. Forma di vita come life-form diventa un termine fantasma della nostra cultura, del nostro linguaggio, della nostra esperienza. Essa perde ogni giorno di più i suoi referenti reali per acquisirne sempre di maggiori sul piano della memoria, della conoscenza erudita e della fantasia. Già oggi la balena è un animale fantastico allo stesso titolo del dinosauro e dell’unicorno. Vi è pertanto in quest’accezione una tonalità nostalgica che occorre riconoscere, sentire, pensare. Forma di vita come life-form sembra in tal senso sempre più rinviare la coscienza a un mondo precedente il nostro dal quale ci allontaniamo velocemente, un mondo apparentemente perduto, come trovandoci su un’astronave in viaggio dalla Terra verso l’ignoto spazio profondo.

Accanto a quest’ambito di senso, forma di vita espresso come form of life è invece un sintagma che rinvia a un secondo ordine di significati, più difficili e propriamente filosofici e socio-antropologici, di cui il principale può essere indicato nell’organizzazione dell’esistenza da parte degli umani. Form of life è manifestazione specifica e propria del vivere umano, la forma qualificata che la sua esistenza assume nella dimensione sociale: il modo, lo stile, il senso del vivere in accordo a un complesso definito di pratiche sociali, qualsiasi esso sia, storicamente e socialmente situato.

Form of life rinvia in tale accezione a come gli umani vivono in società secondo un punto di vista che potrà variare il suo fuoco da un massimo grado di generalità fino al livello del dettaglio microscopico, ma che non sarà in ogni caso mai coincidente esaustivamente con la vita della singola persona in quanto tale, con la sua biografia individuale, unica, irripetibile. L’in-determinazione radicale, ovvero il margine della libertà interiore che muove ogni persona, è ciò che offre nuova linfa a qualsiasi forma di vita sempre sul punto di poterla infrangere, cambiare, terminare.

Proviamo a capire meglio questo concetto ipotizzando cosa sia la forma di vita capitalistica. Criteri di definizione principali possono esserne tre: il denaro come strumento indispensabile per vivere, la proprietà privata come possesso istituzionalizzato, il mercato come ciclo simulacrale di produzione-distribuzione-consumo delle merci, dove ogni cosa è merce e intorno alla quale si svolge il meccanismo pervasivo della produzione e riproduzione sociale. Denaro, proprietà privata e mercato sono tre cardini socio-culturali che hanno effetti produttori di realtà al livello individuale, soggettivo, personale e al livello collettivo, oggettivo, impersonale. Questi tre elementi sono sufficienti per definire la forma di vita capitalistica nel senso più astratto e generale possibile: un cosmo e un’antropologia.

Specificazioni dovranno poi essere fatte rispetto al tipo di capitalismo considerato (pre-industriale, industriale, post-industriale, finanziario e quindi di rete, digitale, cognitivo, bio- etc.) e rispetto a variabili sistemiche e strutturali di ampia portata cui è sottoposto ciascun individuo: economia e finanza, Stato, diritto e politica, tecnoscienza, religione, lavoro e tempo libero, famiglia e sfera relazionale-affettiva, individualizzazione. Ciascuna di queste variabili sistemiche si articola a sua volta in molteplici sottosistemi articolati e ramificati in strutture e sottostrutture e tutti contribuiscono alla rete di significati e di pratiche nel mondo. Nell’intreccio complesso e nella coesistenza problematica di tali piani all’interno della dimensione esistenziale vissuta dalla persona, cioè mediati dai processi di soggettivazione e socializzazione per i quali siamo quel che siamo in una determinata situazione storica, si individuano molteplici forme di vita più specifiche, tutte appartenenti al macro tipo capitalistico di cui condividono, anche quando li rifiutano, gli assunti di base, ma dotate di caratteri propri.

Forme di vita dell’agricoltore, dello scienziato, dello studente, del professore, del padre, del figlio, del fratello e così via, ciascuna con i propri tempi, spazi, relazioni, modalità e significati, anche in configurazioni incrociate e sovrapposte.

Forme di vita come cerchi più piccoli all’interno di cerchi più grandi: forma di vita dei singoli e dei gruppi all’interno di forme di vita collettive riguardanti le popolazioni di una nazione, per arrivare e non andare mai oltre, a quelle definite nel cosmo capitalistico.

Una possibile linea di riflessione centrata sulla dimensione umana consisterà nel ricondurre l’opposizione fra life-form e form of life quella tra la “nuda vita” e la “vita qualificata politicamente”, fra zoè e bìos su cui ampia parte del dibattito filosofico e socio-antropologico degli ultimi decenni si è concentrato6. A questo punto, però, è bene proseguire con ordine provando a continuare a interrogare la tradizione sociologica, e non solo essa, sul concetto e la definizione di forma di vita nella seconda accezione proposta: form of life.

Rispetto a quanto detto, a una prima considerazione, l’espressione forma di vita ricorre sovente nel pensiero sociologico con un’accezione generica. Guardando a esiti recenti, un caso significativo è quello di Ulrich Beck nel capolavoro Risikogesellschaft (1986). Non diversamente da quanto farà anni dopo Bauman, Beck impiega l’espressione senza offrirne una definizione puntuale e affidandosi in tal modo al comune understanding con il lettore. Essa appare al plurale nel titolo della seconda parte del libro: Individualisierung sozialer Ungleichheit. Enttraditionalisierung der industriegesellschaftlichen Lebensformen (Individualizzazione della disuguaglianza sociale. Detradizionalizzazione delle forme di vita della società industriale). Nello specifico, Beck impiega il concetto per indicare il complesso delle forme che la vita associata e individuale assume in un determinato tempo storico. Forme di vita sono pertanto individuabili come categorizzazioni generali in connessione con caratterizzazioni provenienti da elementi quali la classe, il ceto, la gerarchia sociale, la cultura e altri in termini che sono associabili a condizioni di esistenza tradizionali o moderne e quelle proprie della “seconda modernità” da lui definita. “Forme di vita” è usato da Beck come un termine cumulativo e generico per indicare stili e modi di vita, orizzonti culturali condivisi o individualizzati, modalità dell’esistenza quotidiana e corredo di valori, aspettative e prospettive a essi associati.

Un altro esempio da un altro classico della sociologia contemporanea conferma quest’impiego non specifico. Zygmunt Bauman nella Prefazione al suo testo forse più celebre, Modernità liquida (2000; tr. it. 2020) al quale torneremo nella conclusione del libro, impiega la locuzione forma di vita in modo generico, ma chiaro per i lettori sulla base del senso comune. In brani come questo con cui inizia il libro:


Quando, più di dieci anni fa, cercai di analizzare il significato della metafora della “liquidità” in rapporto alla nostra attuale forma di vita (form of life currently practised), uno dei misteri che più mi assillavano, sottraendosi tenacemente a una soluzione, riguardava lo status della condizione umana liquido-moderna […] (ivi, p. V).



Oppure in quest’altro: “Le forme di vita moderne (Forms of modern life), per quanto diverse tra loro per molti aspetti, hanno tutte in comune proprio questa fragilità, provvisorietà, vulnerabilità e tendenza a cambiare continuamente” (ivi, p. VI), le espressioni sono impiegate in modo generale e non vengono definite. Egli parla di una “nostra forma di vita liquido-moderna” (our liquid modern form of life, ivi, p. XVI) per indicare l’oggetto del suo studio, dando per presupposto il poter condividere con i lettori un significato per l’espressione senza ritenere necessario il definirla più precisamente.

3. Oltre la dimensione economica: assiomatica, antropologia e incarnazioni del capitalismo

Per quanto si è iniziato a vedere, il problema si pone in questi termini: da un lato il capitalismo può essere associato al concetto di forma di vita e la forma di vita capitalistica si può intendere, per il momento, come una categoria generale per indicare, con un certo livello di astrazione, l’insieme dei modi dell’esistenza umana individuale e sociale nel capitalismo; dall’altro, il capitalismo prevede, come ogni sistema sociale ed economico, forme di vita sue proprie a esso interne, vale a dire le diverse modalità di esistenza socialmente determinate dal capitalismo e quindi come variazioni specifiche sul tema generale della forma di vita capitalistica. È alla relazione tra questi due livelli di osservazione, definizione e analisi, il generale o macro – la forma di vita capitalistica – e il particolare o meso/micro – le forme di vita nel capitalismo – cui ora occorre volgersi, partendo innanzitutto da una più esatta comprensione del capitalismo come fenomeno sociale multidimensionale.

Il concetto di capitalismo occupa uno spazio centrale nella riflessione sociologica e, più in generale, nel perimetro discorsivo delle scienze umane e sociali. Si tratta di un concetto complesso, stratificato, di uso tanto comune quanto specialistico, che assume differenti significati e suscita interpretazioni diverse nel corso del tempo e secondo le prospettive di indagine che lo investono. Chiedersi, prioritariamente, cosa sia il capitalismo significa misurarsi con un problema di proporzioni immense riguardante un fenomeno storico-sociale tuttora esistente e rispetto al quale teorie, interpretazioni e tesi si affrontano in un dibattito ampio e di ardua perimetrazione.

A una prima considerazione, infatti, il capitalismo sembrerebbe essere soprattutto o soltanto un sistema economico: un insieme di elementi e fattori tra loro interrelati e interconnessi (sistema), inerenti e finalizzati alle attività di produzione, distribuzione e consumo (mercato) di beni materiali e immateriali (merci, prodotti, servizi), da parte di operatori cosiddetti economici (soggetti o attori) in rapporti fra loro.

È questa una definizione apparentemente soddisfacente e completa: nella teoria classica struttural-funzionalista di Talcott Parsons, come noto, il sistema economico è propriamente un sottosistema del sistema sociale complessivo. Esso svolge la funzione adattiva: quella di assicurare al sistema sociale le risorse materiali ed energetiche per il funzionamento nel tempo adattando e adattandosi all’ambiente (Parsons 1961). In termini semplici, al “sottosistema economico” si riconosce una funzione sociologica generale: ogni società prevede una sfera economica, individuabile in modo autonomo o in relazione con le altre dimensioni o sfere politiche, giuridiche, di conoscenza e trasmissione dei saperi, religiose, etc. Il sistema capitalistico, in tale prospettiva, e la connessa “economia di mercato”, andrebbero intesi primamente come un tipo di sistema economico fra gli altri presenti nella storia (Parsons 1966; 1971).

Questa definizione, però, è soddisfacente solo in prima battuta. Un fatto da considerare è che, nella sua prorompente dinamica storica, il capitalismo ha emarginato fino alla distruzione ogni altro tipo di sistema economico diventando al livello planetario il sistema per eccellenza, l’unico ovunque presente, sia pure in declinazioni anche particolari o specifiche e geo-politicamente collocate (gli USA, l’Europa, la Cina, gli Emirati arabi, la Russia e così via), che però non ne inficiano il carattere totalizzante e omogeneizzante a livello globale, oggi più che mai evidente. Si pone, quindi, il problema dello spirito egemonico e aggressivo del capitalismo come sistema economico ed è problema che esonda dalla sfera economico-materiale per entrare in quella politica, culturale e simbolica7.

Un possibile punto di accesso alla questione è costituito dall’agile studio di Paul Bowles (2007; tr. it. 2011) che offre una pregevole sintesi delle principali definizioni e teorie sul tema e utili indicazioni di metodo per iniziare a “pensare il capitalismo” oltre la dimensione economica.

Bowles nota introduttivamente un fatto di per sé evidente: sebbene il capitalismo sia un sistema economico che “pervade e regola la vita di miliardi di individui” (ivi, p. 13), il suo funzionamento “rimane difficile da spiegare” (ivi, p. 14). Parlare di capitalismo, studiarlo, impiegare il termine stesso sono attività che si misurano con una certa “opacità” del fenomeno come se, al limite, fosse pervaso da un mistero che lo riguarda. Tre sono le possibili ragioni alla base di questo fatto.

1. Come si è sopra accennato, il capitalismo ha una vita molteplice e si manifesta “in forme diverse nel corso del tempo e nei luoghi più diversi”. Il concetto di capitalismo fa riferimento a “caratteristiche costanti e immutabili”, a una serie di “elementi di fondo” che accomunano i diversi capitalismi particolari che si manifestano nella storia e nei luoghi (ibidem). Lo “spirito del capitalismo” trova nel tempo differenti incarnazioni.

2. Chiunque si occupi di capitalismo assume una postura valutativa, ne sia consapevole o meno, nei suoi riguardi. Sembra che lo studio del fenomeno debba porsi nei termini di un atto di conoscenza politicamente connotato in cui non c’è spazio per la neutralità di giudizio o per l’aspirazione a una scientifica avalutatività descrittiva (ivi, pp. 14-15). Il termine stesso di capitalismo sembra portatore di una “stranezza” e non di rado viene anche evitato preferendo locuzioni come “società dell’informazione”, “società postindustriale”, “società dei consumi” e così via. Bowles suddivide inoltre gli studiosi del capitalismo in due grandi gruppi: chi ritiene sia un sistema “naturale” e “libero” e chi un sistema “ingiusto” e “instabile”.

3. Ultimo punto, “il capitalismo è un sistema in grado di occultare il suo funzionamento”. Le merci appaiono come “meri oggetti” e “le nostre esistenze come consumatori e come produttori sono in qualche modo separate” (ivi, p. 15). Gli umani non pongono mente ai processi che sottostanno alla produzione, distribuzione e consumo né al fatto che tutti sono coinvolti, a vario grado, in questi processi.

Da queste tre osservazioni facciamo discendere tre caratteri che ampliano notevolmente il significato del capitalismo dalla dimensione prettamente economica e quella storica e socio-culturale tout court.

1. La capacità metamorfica e predatoria

Il capitalismo è un sistema economico che muta, cambia, evolve, si trasforma e, nello stesso tempo, si adatta e adatta a sé le realtà sociali e culturali che incontra, assimila, trasforma e perfino arriva a creare. È un’entità metamorfica, mimetica, capace di nascondersi allo sguardo, di essere confusa per un’entità naturale; ma è anche un’entità predatoria che tende a conquistare lo spazio-tempo sociale e a rimodularlo sui propri criteri8, a riprodursi incessantemente mediante la riproduzione sociale con cui tende a coincidere, e infine a “crearsi” gli umani di cui abbisogna cioè i soggetti economici capitalistici.

2. La connotazione valutativa

Parlare del capitalismo richiede una presa di posizione: non è un oggetto di studio per il quale si possano rivendicare facili pretese di distanza critica. Al contrario, si prende parte in esso (ed esso prende parte in ciascuno) nella forma dell’essere a favore o contro, nello schierarsi criticamente o nell’aderirvi, nell’esaltarlo o nel rifiutarlo: e questo perché si parla da dentro il capitalismo. Potremmo dire che si parla di esso come un pesce potrebbe parlare dell’acquario che lo contiene: si è sempre all’interno del suo ordine logico-simbolico ed è ciò che, da un lato, rende difficile, se non impossibile, un’aspirazione all’avalutatività, e dall’altro rende altrettanto complicata la percezione di esserne parte.

3. La dimensione spettrale

È la capacità di nascondersi, camuffarsi, sfuggire alla presa dello sguardo, senza smettere però di essere blanditi o minacciati, sempre catturati dal suo pensiero, dalla sua potenza, dalla sua presenza, dalla sua realtà. Il capitalismo è un sistema economico nel quale i soggetti, che si percepiscono come personaggi scissi e al contempo coincidenti nelle figure del produttore e del consumatore, non si rendono conto che i rapporti economici tra di loro sono rapporti sociali che hanno assunto una forma definita e (apparentemente) non superabile: una forma di vita sociale naturalizzata.

Questi tre caratteri invitano a pensare il capitalismo proprio nel momento in cui si diviene consapevoli di essere, a nostra volta, pensati dal capitalismo. Interrompere criticamente il rispecchiamento capitalistico nella coscienza individuale e collettiva è possibile solo mediante una decostruzione del concetto assunto proprio dalla definizione più attinente alla dimensione economica. È a questo punto che, seguendo ancora Bowles, si può riprendere il livello elementare di definizione del capitalismo come una forma di organizzazione economica basata su:


1. la proprietà privata delle imprese e delle risorse produttive della società;

2. il mercato, cioè la libertà di acquisto e di vendita di beni, servizi e fattori di produzione quali la terra, il lavoro e il capitale;

3. la ricerca del profitto come forza trainante (ivi, p. 20).



Questi elementi, infatti, vere e proprie pietre angolari del fenomeno, nel momento in cui perimetro il fenomeno in senso economico, si presentano di fatto come assiomi perfettamente funzionanti in tutte le forme storiche in cui si manifesta il capitalismo9 e concorrono a darne una definizione minima o elementare centrata sì sulla dimensione economica, ma dal profilo decisamente più ampio e complesso. Non v’è dubbio che, quando si provi a riflettere, come invita a fare Bowles, sulle declinazioni storico-culturali di tali caratteristiche – proprietà privata, mercato, profitto – si nota con facilità come il capitalismo tenda a mostrarsi in una molteplicità di manifestazioni nelle quali esse assumono forme, significati e peso diversi. Si parlerà quindi di capitalismo mercantile, industriale e finanziario; di capitalismo concorrenziale e monopolistico; di capitalismo proprietario e manageriale; di passaggio dalla produzione di massa fordista a quella “flessibile” post-fordista; di un capitalismo moderno e di un capitalismo post-moderno o tardo capitalismo etc.10. È la vita molteplice del capitalismo rispetto all’unitarietà del capitalismo come concetto: sono le forme spettrali di un fenomeno che dovrà essere pensato e compreso innanzitutto come “un sistema concettuale e un processo storico molto dinamico” (ivi, p. 29).

Ora, tali assiomi e proprietà fondamentali sono esattamente alla base della concezione fondativa e per così dire originaria dell’idea di capitalismo come sistema “naturale” e “libero”. Adam Smith, alle origini dell’economia politica e promotore dell’idea di libero mercato, elaborò una teoria che sarebbe riduttivo considerare solo nell’ambito economico-politico cui viene giustamente ricondotta perché, a ben vedere, in essa era illustrata una vera e propria antropologia, cioè una teorizzazione dell’umano e della società a partire da elementi considerati tanto naturali quanto universali prioritariamente individuati nel dominio economico. In altri termini, una più esatta considerazione della dimensione economica del capitalismo nei tratti definiti da Adam Smith rinvia a una sfera antropologica profonda, quindi alla dimensione culturale, simbolica, immaginaria, dove la preminente forma-sostanza economica non appare essere altro che l’architrave di una concezione più generale dell’umano e della società.

Per Adam Smith i mercati sono naturali e lo scambio fra umani è una caratteristica antropologica fondamentale. Anzi, questa è la caratteristica che li distingue propriamente dagli animali: la nota “inclinazione a trafficare, a barattare e a scambiare una cosa con l’altra” (Smith 1776; tr. it. 1995, p. 33).


È comune a tutti gli uomini e non si trova nelle altre razze animali, che sembra ignorino questo come ogni altro tipo di contratto. Vedendo due levrieri che corrono dietro alla stessa lepre, saremmo talvolta tentati di supporre tra loro una sorta di accordo. Ciascuno dei due spinge la lepre verso il suo compagno o tenta di afferrarla quando il suo compagno la spinge verso di lui. Pure, questo non è il risultato di una specie di contratto, ma dell’incontro accidentale delle loro passioni che si rivolgono insieme verso lo stesso oggetto e nello stesso momento. Nessuno ha mai visto un cane con un suo simile fare lo scambio deliberato e leale di un osso contro un altro osso. Nessuno ha mai visto un animale coi suoi gesti o le sue grida naturali, far capire a un altro animale: “Questo è mio, quello è tuo, io darei volentieri questo in cambio di quello” (ibidem).



Il brano è molto noto, ma non pertanto esso riveste un interesse precipuo per quanto si sta dicendo. L’antropologia economica di Adam Smith si definisce nella distinzione dell’identità umana dall’alterità animale. L’umano ha sì una caratteristica sua propria, ma questa è individuata per differenza, per negazione, per contrasto con l’animalità mediante la rilevazione di un’assenza. Si vede come la definizione di mercato, alla base di molte riflessioni successive, riposi sull’individuazione di un elemento ritenuto universalmente umano perché naturale, ma distinguendolo come uno specifico dominio di natura all’interno del mondo naturale più vasto perché tale elemento è assente in ogni altro vivente.

Si può forse ricondurre tale precisa e vittoriosa strategia discorsiva nel perimetro di una specifica articolazione della ragione strumentale che, secondo alcune letture critiche classiche, appartiene all’Illuminismo o a esso va ricondotta dialetticamente (Horkheimer, Adorno, 1944). La Ragione senza aggettivi e l’Illuminismo come età dell’uomo emancipato volto a un ampliamento sempre maggiore di tale emancipazione alla specie umana – il kantiano Aufklärung quale “uscita dell’uomo dallo stato di minorità che egli deve imputare a sé stesso” – si sono autodeterminati nella definizione dell’umano per genus proximum et differentiam specificam dal e nel regno dei viventi. Collocando sé stesso nel punto più alto in una scala gerarchica delle forme di vita intese in senso biologico (life-form), l’umano (human animal) è quel vivente che di diritto domina sull’esistente in virtù di caratteristiche sue peculiari assenti nelle altre specie viventi (non-human animals). Oggi appare evidente la curvatura antropocentrica di tale pre-giudizio com’è altresì indubitabile che esso abbia certamente costituito uno snodo fondamentale nell’affermazione ideologica del capitalismo quale il modo di produzione di un Occidente in espansione.

Accanto a questi aspetti, c’è poi un altro elemento da considerare. Come ricorda Bowles, se il mercato, cioè l’esito della propensione degli umani allo scambio, è un fatto naturale – un qualche cosa che gli uomini fanno in accordo alla loro naturalità mercantile potremmo dire con un giuoco di parole – allora qualsiasi limitazione al libero mercato è un attentato alla libertà dell’umano. La libertà di mercato è pertanto un attributo della libertà dell’umano: senza la prima è impossibile la seconda; mentre la seconda si esprime anche, se non soprattutto, nella prima.

Non solo, ma tale libertà socio-antropologicamente fondamentale riflette ed esprime la motivazione al perseguimento egoistico del profitto di ogni individuo indicandone, però, il significato sul piano sociale più che su quello individuale. È stato così osservato che nella tesi di Adam Smith “gli uomini tendono verso fini egoistici e questa è l’autentica forza vitale della società” (Jonas 1968; tr. it. 1989, I, p. 112). Come nella celebre Fable of the bees (1705-1728) di Bernard Mandeville, l’insieme delle interazioni economiche in un libero mercato di individualità libere di perseguire il proprio interesse particolare si concretizza in un funzionamento organico e in un esito involontario che conducono alla prosperità e al progresso sociali generali: The Wealth of Nations! In questa concezione, non solo il mercato, ma anche la ricerca del profitto costituisce lo snodo concettuale tra natura umana e capitalismo alla base di un “naturalismo capitalistico” (Pohl, Tomšič 2021), cioè di quella naturalizzazione dell’ordine sociale capitalistico vista a partire da Marx. Si arriva così in modo del tutto coerente alla famosa immagine della “mano invisibile”: Adam Smith indica nell’invisibilità di una mano che regola il mercato il fantasma che lavora nella strutturazione della vita sociale.

L’antropologia economica di Adam Smith è spesso richiamata come fondamento e punto di origine concettuale di tutte le correnti liberali, liberiste e neoliberiste. Milton Friedman (Friedman, Friedman 1962) e Friedrich von Hayek (1960) sono due studiosi fra i tanti che vanno ricordati di quell’indirizzo che sostiene teoreticamente e politicamente la presentificazione spettrale degli spiriti liberali e poi liberisti del capitalismo nel tempo seguendo una concezione antropologica di lunga data.

Si inizia quindi a vedere bene come il capitalismo sia un fenomeno nel quale il profilo economico è sempre dotato di una o più dimensioni antropologiche e socio-culturali fondative, profonde e stratificate. In senso proprio, esso è un fenomeno sociale multidimensionale animato interiormente da più spiriti – modi diversi di intenderne e interpretarne un’essenza ritenuta originale o sua propria –, alcuni risalenti nel tempo, altri prodottisi ancora in anni più recenti o proprio nell’oggi, che, come fantasmi, da un lato si nascondono alla vista, eludono una immediata riconoscibilità, ingannano e, soprattutto, possono sia affascinare che spaventare; dall’altro, come spettri, si incorporano, si incarnano, si mostrano nei molteplici capitalismi nel tempo e nello spazio.

È in questo senso che gli spiriti diventano spettri secondo la profonda riflessione di Jacques Derrida per il quale lo spettro è appunto uno spirito che si incarna: “ed è Marx stesso a precisarlo, ci arriveremo, lo spettro è un’incorporazione paradossale, il divenir-corpo, una certa forma fenomenica e carnale dello spirito. Il quale diviene anzi una ‘cosa’ cui resta difficile dare un nome: né anima né corpo, e l’una e l’altra” (Derrida, 1993; tr. it. 1994, p. 13).

Per questa ragione, in una prospettiva più ampia, la dimensione spirituale di un fenomeno tende a coincidere, determinandolo, con esso. Vi si confonde, al limite, come sua forza interna: attesta la potenza della sua manifestazione situata nel mondo e ne è l’anima: gli spiriti del capitalismo sono oggetto di indagine attuale (Boltanski, Chiapello 1999). Nell’estremo movimento paradossale che occorre compiere per decostruirne il concetto, lo spirito di un fenomeno storico-sociale può risiedere nel suo nome: il nome mediante il quale si è in grado di ri-conoscerlo, nel senso di non smettere mai di conoscerlo nuovamente e ripetutamente, proprio come se non si fosse mai cessato di conoscerlo pur non avendolo mai conosciuto.

Capitalismo è, quindi, il nome di uno spirito, anzi di più spiriti che non smettono di farsi entità spettrali cioè di vivere incorporandosi nei capitalismi storicamente determinati fino all’oggi e la cui ombra è proiettata sul domani.

4. Spiriti del capitalismo, spettri di Marx

Per capitalismo intendiamo un determinato sistema economico con le seguenti caratteristiche e una organizzazione economica di scambio, in cui collaborano, uniti dal mercato, due diversi gruppi di popolazione, i proprietari dei mezzi di produzione, che contemporaneamente hanno la direzione e costituiscono i soggetti economici, e i lavoratori nullatenenti (come oggetti economici), e che è dominata dal principio del profitto e dal razionalismo economico. (Sombart 1902/1927; tr. it. 2020, p. 91).

Questa definizione è di Werner Sombart, contemporaneo di Max Weber, considerato tra i padri della sociologia, autore di un’opera imponente e importante per il nostro argomento: Il capitalismo moderno (1902/1927). È una definizione molto interessante perché, collocandosi nella prospettiva più strettamente economica, in essa vediamo affiancate espressioni che rimandano a spiriti diversi – il mercato e il profitto visti in Adam Smith da una parte, i due diversi gruppi di popolazione, cioè le classi borghese e proletaria di Marx ed Engels che vedremo, dall’altra – come manifestazioni storico-sociali di un più autentico, profondo, possente spirito originario. In altri termini, Sombart riconosce la preminente dimensione economica e materiale nella definizione del capitalismo, ma è altrettanto convinto che il suo significato non può esaurirsi in esso, bensì rinviare a processi storici, sociali e culturali più grandi coincidenti con la storia della civiltà europea e occidentale.


Il capitalismo è nato dal profondo dell’anima europea.

Lo stesso spirito, da cui è sorto il nuovo stato e la nuova religione, la nuova scienza e la nuova tecnica, crea anche la nuova vita economica. Si tratta di uno spirito terreno e mondano; uno spirito che dispone di una immensa forza distruttrice di tutte le vecchie formazioni naturali, dei vecchi legami, delle vecchie barriere, ma forte anche perché capace di costruire nuove forme di vita, nuove creazioni, artistiche ed artificiali. È quello spirito che dalla fine del Medio Evo strappa i vincoli che, formatisi in modo organico nella quiete del tempo, legano gli uomini alla cerchia degli affetti e alla comunità e li getta sulla via dell’egoismo insaziabile e dell’autodeterminazione (ivi, p. 97).



L’anima europea ha partorito lo spirito del capitalismo, caratterizzato da una natura ossimorica perché “terreno e mondano”, e con esso una “nuova vita economica” che accompagna tutte le nuove forme della modernità: stato, religione, scienza, tecnica. Il capitalismo è mosso da uno spirito irrequieto, distruttore, quanto costruttore di nuove forme di vita. Uno spirito, come quello di Faust, che si incarna “in questo o quell’uomo forte”, Sombart dirà poco dopo, per poi estendersi a cerchie sociali sempre più vaste strappando “gli uomini alla cerchia degli affetti e alla comunità”.

Il movimento epocale dello spirito capitalistico è descritto nei termini di una “distruzione creatrice” di dimensioni globali, anticipando quanto poi sostenuto e approfondito da Joseph Schumpeter a proposito del

processo di mutazione industriale – se posso usare questo termine biologico – che incessantemente rivoluziona dall’interno la struttura economica, incessantemente distruggendo quella vecchia, incessantemente creandone una nuova. Questo processo di distruzione creativa è il fatto essenziale del capitalismo. È ciò in cui consiste il capitalismo e ciò in cui deve vivere ogni preoccupazione capitalista (Schumpeter 2003, p. 83, trad. mia).

Nella concezione di Sombart, il capitalismo, il suo spirito, la sua storia sono strettamente intrecciate, sino a confondersi, con il grande processo storico della razionalizzazione sociale descritto da Weber, cioè con la storia dell’affermazione del razionalismo occidentale11. Nelle “Osservazioni preliminari” ai suoi Gesammelte Ausätze zur Religionssoziologie (1920-1), Weber aveva presentato il problema del capitalismo come un problema che riguardava il senso della civiltà occidentale, europea e moderna in particolare: rispondere al perché del capitalismo significava rispondere anche al perché della peculiarità di tutte le espressioni – politica, giuridica, scientifica e tecnologica, artistica etc. – dell’Occidente all’interno della storia universale.


Dunque la prima esigenza che si pone è nuovamente quella di conoscere la natura peculiare del razionalismo occidentale, e, nel suo ambito, di quello moderno, e di chiarirne la genesi. Data l’importanza fondamentale dell’economia, ogni tentativo di spiegazione siffatto deve prendere anzitutto in considerazione le condizioni economiche (Weber 1904-5; tr. it. 2018, p. 47, corsivo nel testo).



Dal piano dell’analisi dei fattori economici, con quella torsione teorico-metodologica che si è già sottolineata, Weber volgeva l’indagine ai fattori culturali e simbolici e al campo delle pratiche.


Poiché il razionalismo economico, nella sua genesi, non dipende solo dalla tecnica razionale e dal diritto razionale, ma anche dell’attitudine e disposizione degli uomini a determinate specie di esistenza, di condotta pratica razionale. Dove questo modo di vivere fu impedito da ostacoli di carattere psichico, anche lo sviluppo di una condotta economica razionale incontrò gravi resistenze interne (ibidem, corsivi nel testo).



La sottolineatura dell’“attitudine e disposizione degli uomini a determinate specie di esistenza, di condotta pratica razionale” centra il discorso sul terreno tanto delle idee quanto delle pratiche individuali e collettive come fattori determinanti per lo sviluppo di qualsiasi genere di condotta o di “modo di vita” ovvero, nei nostri termini, di forma di vita. Il punto è che il capitalismo moderno europeo si è sviluppato, nell’estensione che sarà celebrata dai suoi apologeti e riconosciuta anche dai suoi critici più severi, solo mediante la soggettivazione di comportamenti coerenti con determinati orientamenti valoriali: entra in giuoco il concetto di ethos per spiegare cosa si debba intendere più propriamente per spirito del capitalismo.

È, infatti, a questo punto che si devono rileggere le notissime pagine in cui Weber riprendeva il pensiero di Benjamin Franklin, messe proprio all’inizio del lavoro, per presentare ai lettori un “documento di quello “spirito” che contiene, con una purezza quasi classica, ciò che qui anzitutto interessa” (ivi, pp. 72-73).

“Considera che il tempo è denaro”: ecco l’ingiunzione dello spirito del capitalismo all’umano per il quale non solo il tempo di vita diviene tempo di lavoro, cioè di profitto, ma tende a coincidervi completamente.

“Considera che il credito è denaro”: ecco l’affermazione del sistema del debito e dell’interesse contro ogni ipotesi di economia dello scambio e del dono, della gratuità e del disinteresse.

“Considera che il denaro ha una natura feconda e fruttuosa”: ecco la natura riproduttiva del denaro per cui il denaro produce denaro, il denaro genera e feconda denaro, processo che Marx avrebbe definito come valorizzazione del valore.

“Considera che – secondo il proverbio – chi paga puntualmente è il padrone della borsa di tutti”: ecco la puntualità (tempo) come asse regolatorio del sistema credito-debito e premessa dell’esercizio di un potere.

Queste proposizioni, parte di una grammatica simbolico-culturale generativa – propriamente: il meccanismo sociologico che presiede alla generazione e all’articolazione di un senso comune agito intersoggettivamente e soggettivamente interpretato – sviluppatasi all’interno dell’antropologia capitalista, sono da Weber indicate come espressioni di uno spirito che sostanzia la vita umana conferendole una forma etica come ethos specifico del capitalismo. Le parole di Franklin promuovono

l’ideale dell’uomo onesto degno di credito, e, soprattutto, l’idea che il singolo sia moralmente tenuto ad aumentare il proprio capitale (col presupposto che l’interesse a tal aumento sia fine a sé stesso). In effetti, che non vi sia predicata semplicemente una tecnica di vita, ma una peculiare “etica” – la cui violazione non è trattata solo come follia, ma come una specie di negligenza del dovere –, questo è soprattutto il punto essenziale. Non è solo l’“abilità negli affari” a esservi insegnata (come accade abbastanza spesso anche altrove); ciò che si esprime è un ethos, che ci interessa appunto in quanto tale (ivi, p. 74, corsivi nel testo).

Ben oltre una mera “tecnica di vita”: le proposizioni di Franklin delineano i contorni di un orizzonte di senso complessivo in cui l’umano individualmente avrà trovato una “mentalità”, altro termine cui ricorre Weber per illustrare il punto, in cui riconoscersi e identificarsi; mentalità che diventerà poi collettiva, socialmente condivisa e a carattere coercitivo: “la cui violazione non è trattata solo come follia, ma come una specie di negligenza del dovere”.

Da qui Weber sviluppa la famosa tesi che il capitalismo sia sorto dal processo di interiorizzazione dell’ascesi religiosa in alcuni gruppi protestanti tra XVI e XVII secolo; che questi abbiano cercato nel lavoro mondano la conferma della grazia e l’annuncio del mondo a venire, quindi al di là del mondo terreno, ma impegnandosi in esso senza riserve. Ascesi intramondana come pre-disposizione dell’umano alla forma di vita capitalistica moderna nella quale egli incarnerà, soggettivamente, lo “spirito del capitalismo” come una “mentalità che tende a un guadagno che sia frutto di attività professionalmente seria, sistematico e razionalmente legittimo” (ivi, p. 88), secondo la concezione-guida del lavoro come Beruf, vocazione del soggetto individualmente chiamato alla professione (ivi, p. 218).

Il capitalismo nasce nel solco della secolarizzazione religiosa perché “uno degli elementi costitutivi dello spirito capitalistico moderno, e non solo di questo, ma della civiltà moderna – l’esistenza razionale condotta sulla base dell’idea di ‘Beruf’ –, è nato dallo spirito dell’ascesi cristiana” (ivi, pp. 238-9). La matrice religiosa dello spirito capitalistico moderno e della stessa civiltà moderna si dispiegò reindirizzando l’intima forza identitaria soggettivamente saldata ed esperita nell’ambito della fede religiosa verso la dimensione mondana della logica accumulativa e del profitto a progressione tendenzialmente infinita. La secolarizzazione e il disincantamento del mondo, che Weber fu tra i primi a riconoscere e descrivere, si rivelano in questa luce anche come effetti di un processo originario di “individualizzazione nella religione” che si sarebbe poi risolta in una “individualizzazione della religione” nel mondo contemporaneo nei termini di un “Dio personale” (Der eigene Gott) (Beck 2008; tr. it. 2009, p. 100). La sfera etica complessivamente definita dall’affermazione storico-sociale dello spirito del capitalismo è una fonte inesauribile per la forma di vita capitalistica anche quando la tensione autenticamente religiosa delle origini si sarà dissolta. In alcune delle pagine più note e profonde del pensiero weberiano risuona oggi più cha mai potente e chiaro, e non senza echi spettrali e inquietanti, il significato di un capitalismo definito come un “cosmo” di forme di vita sue proprie che assume, per il tramite dei “beni esteriori”, cioè delle merci tutte, il ben noto profilo della “gabbia di durissimo acciaio”.


Infatti, quando l’ascesi passò dalle celle conventuali alla vita professionale e cominciò a dominare sull’eticità intramondana, contribuì, per parte sua, a edificare quel possente cosmo dell’ordine dell’economia moderna – legato ai presupposti tecnici ed economici della produzione meccanica –, che oggi determina, con una forza coattiva invincibile, lo stile di vita (Lebensstil) di tutti gli individui che sono nati entro questo grande ingranaggio (Trieb-werk) (non solo coloro che svolgono direttamente un’attività economica), e forse continuerà a farlo finché non sia stato bruciato l’ultimo quintale di carbon fossile. Solo come un “leggero mantello che si potrebbe sempre deporre”, la preoccupazione per i beni esteriori doveva avvolgere le spalle dei suoi santi, secondo l’opinione di Baxter. Ma il destino ha voluto che il mantello si trasformasse in una gabbia di durissimo acciaio (stahlhartes Gehäuse) (Weber 1904-5; tr. it. 2018, p. 240).



Espressioni come “possente cosmo dell’ordine dell’economia moderna”, “forza coattiva invincibile”, “grande ingranaggio” sono esplicative di uno scenario opprimente e totalizzante che determina lo “stile di vita” di tutti gli umani nati nel regime capitalistico: le forme di vita del capitalismo. Quando, infatti, il capitalismo divenne “vittorioso”, nell’adesso del tempo in cui scriveva Weber e ancor più del nostro, tali considerazioni esprimevano la preoccupazione intorno al “destino” del capitalismo, quindi della civiltà moderna, e del suo spirito.


In quanto l’ascesi imprendeva a trasformare il mondo e a influire nel mondo, i beni esteriori di questo mondo acquistavano un potere sugli uomini crescente e infine ineluttabile – quale non c’era mai stato prima nella storia. Oggi il suo spirito è fuggito da questa gabbia – chissà se definitivamente? In ogni caso il capitalismo vittorioso non ha più bisogno di questo sostegno, da quando poggia su una base meccanica (mechanischer Grundlage). Sembra che impallidisca definitivamente anche la rosea psicologia della sua ridente erede – della cultura illuministica –, e come uno spettro di contenuti religiosi di una fede passata (ein Gespenst ehemals religiöser Glaubensinhalte) si aggira, nella nostra vita, il pensiero del “dovere professionale” (ivi, p. 240).



Sulle rovine della cultura illuministica, nel trionfo delle macchine e nel potere “crescente e infine ineluttabile” dei “beni esteriori” cioè delle merci, “il pensiero del ‘dovere professionale’” si aggira tra gli umani come uno “spettro di contenuti religiosi”. Si potrebbe sostenere che Weber avesse indicato, senza poi approfondire il punto, il processo di un’incorporazione teologico-politica e teologico-economica dello spirito del capitalismo – esauritosi nei suoi contenuti religiosi originari – nel corpo dell’umano e nelle forme della sua vita.

Questi scenari interpretativi, in certa misura visionari e per questo di persistente attualità, richiamano potentemente gli spettri di Marx e del marxismo che hanno fin qui aleggiato nell’aria dei discorsi fatti.


Gli spettri di Marx. Perché questo plurale? Ce ne sarebbe più d’uno? Più d’uno, questo può significare una folla, se non delle masse, l’orda della società, o ancora qualche popolazione di fantasmi con o senza popolo, una certa comunità con o senza capo – ma anche il meno d’uno della pura e semplice dispersione. Senza alcun raggruppamento possibile. E poi, se è sempre uno spirito ad animare lo spettro, ci si chiede chi mai oserà parlare di uno spirito di Marx, o peggio ancora di uno spirito del marxismo. E non solo per predir loro, oggi, un avvenire, ma per richiamarsi addirittura alla loro molteplicità o, peggio ancora, alla loro eterogeneità (Derrida, 1993; tr. it. 1994, p. 10, corsivi nel testo).



Si è già fatto cenno alla dimensione religiosa come a un piano di analisi comune, sebbene diversamente impiegato, nella configurazione dell’ipotesi del capitalismo come matrice delle forma di vita fra Marx e Weber. Ora alle parole di quest’ultimo, appena lette, si possono accostare queste di Marx in cui emerge, sebbene in un’immagine macchinica, la dimensione “etica” del capitalismo, cioè la sua sovra-determinazione dell’individuo, quale forma di vita sociale fondata sull’interiorizzazione totalizzante del processo di “valorizzazione del valore”.


Il possessore di denaro diviene capitalista in quanto cosciente trasmettitore (bewußter Träger) di questo movimento [del capitale N.d.A.]. La sua persona, o meglio la sua tasca, è il punto di partenza e il punto di ritorno del denaro. Il contenuto oggettivo di quella circolazione – la valorizzazione del valore (die Verwertung des Werts) – è il suo scopo soggettivo; ed egli agisce da capitalista, cioè da capitale personificato, dotato di volontà e di consapevolezza (Kapitalist oder personifiziertes, mit Willen und bewusstsein begabtes Kapital), unicamente perché il movente delle sue azioni è una crescente appropriazione della ricchezza astratta. Perciò non si deve mai credere che fine diretto del capitalista sia il valore d’uso, come neanche il guadagno isolato, ma solamente il perenne succedersi del guadagnare (die rastlose Bewegung des Gewinnens) (Marx 1867-94; tr. it. 1996, p. 129, corsivi nel testo).



Mentre non dovrà stupire di percepire l’eco della grammatica simbolico-culturale generativa vista in Franklin intorno al ruolo del denaro, si noterà invece in queste parole tutto il problema della soggettività dell’umano capitalista. Una soggettività catturata nell’oggettività del processo che ne fa un essere umano-macchinico: “capitale personificato, dotato di volontà e di consapevolezza”12. Si badi bene: Marx afferma qualcosa di molto simile alla tesi di Weber. Il soggetto economico capitalistico esprime un ethos con il quale tende a coincidere senza residui. Non rileva, da questo punto di vista, porre l’accento sulla genealogia religiosa o sulla dimensione materiale giacché dal punto di vista degli esiti storici il risultato è il medesimo. Il soggetto del capitalismo è un soggetto oggettivato, cioè un umano sottoposto suo malgrado e senza nemmeno che se ne renda conto a un processo di complessiva reificazione – un’assoggettamento soggettivante – che investe parimenti le sue relazioni sociali e la sua identità nel ciclo di produzione e riproduzione economico-sociale tendenzialmente infinito, a carattere sistemico e in una logica totalizzante, il cui unico fine è “il perenne succedersi del guadagnare”.

Quindi spiriti del capitalismo e spettri di Marx. O forse, piuttosto: spettri di Marx contro gli spiriti del capitalismo. Perché le concezioni critiche del capitalismo come sistema fondamentalmente “ingiusto e instabile” (Bowles 2007) risalgono ai “riformatori, socialisti, utopisti, comunisti e rivoluzionari premarxisti” (Bravo 1970), ma trovano in Marx ed Engels la loro espressione più coerente, importante, influente e duratura. Il fantasma minaccioso e revenant di Marx si aggira, quindi, tra le righe di questo discorso ed è proprio il fantasma di chi, con Engels, scrisse:


Uno spettro si aggira per l’Europa: – è lo spettro del comunismo (Gespenst des Kommunismus). Tutte le potenze della vecchia Europa si alleano per dare santamente una spietata caccia a cotesto spettro: – ossia il papa e lo czar, Metternich e Guizot, i radicali francesi e i poliziotti tedeschi (Marx, Engels 1848; tr. it. 1995, p. 17).



Nel denunciare la “santa caccia allo spettro del comunismo” (ibidem), Marx ed Engels stavano scrivendo più di un manifesto, che già di per sé era un atto politico d’importanza straordinaria in quel preciso momento storico: essi stavano indicando nella dimensione spettrale e fantasmatica un terreno di scontro per il tempo a venire. Lo “spettro del comunismo” di contro a quel che sarebbe stato chiamato lo “spirito del capitalismo” (der Geist des Kapitalismus) avrebbe di lì in poi, almeno fino al 1989 (e dopo?), turbato i sonni di tutti i capitalismi. Questi spettri rimangono latori di un messaggio anticipatore, di un’utopia, di una minaccia fantasma che non cessa di ossessionare l’agire politico e l’opinione pubblica, l’analisi sociologica e l’immaginario sociale anche oggi che la loro voce spaventosa sembra essersi spenta nel silenzio, nel non detto e nei cattivi, infedeli eredi che ne curano laidi e corrotti il testamento per decretare che il morto è proprio morto e gli spettri non fanno paura nemmeno ai bambini.

Spettri di Marx che invece, a volerli individuare con attenzione, erano con il comunismo e la rivoluzione molti altri: e in primis proprio la politica, l’impegno, l’analisi, la polemica, la lotta, lo scontro. “I filosofi hanno soltanto interpretato il mondo in modi diversi; quel che conta è cambiarlo” (Marx 2017, p. 44): ecco il programma di un pensiero-in-azione che fondò la “scienza del socialismo” o il “socialismo scientificamente fondato” per cui, secondo una legge scientifica, la storia conduce – deve condurre – alla fine del modo di produzione capitalistico e all’avvento della società comunista o dei produttori associati. E questo non senza aver lungamente analizzato il nucleo profondo del capitalismo: l’inversione della realtà; il principio di naturalizzazione del sistema; la produzione di soggetti assoggettati; le leggi della conservazione e del mutamento sociali.

Come un grande pittore rinascimentale, in Marx si trovano pagine che hanno le qualità degli affreschi di un Tiziano o di un Michelangelo: potenti, analitiche e sintetiche insieme, avvolgenti il lettore nella visione di un insieme complesso, chiaramente rappresentato.


Il risultato generale al quale arrivai e che, una volta acquisito, mi servì da filo conduttore nei miei studi, può essere brevemente formulato così: nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di produzione che corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di produzione costituisce la struttura economica della società, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica e alla quale corrispondono forme determinate della coscienza sociale. Il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza.

A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l’espressione giuridica) dentro i quali tali forze s’erano mosse fino a quel momento. Questi rapporti, da forme di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catene. E allora subentra un’epoca di rivoluzione sociale. Con il cambiamento della base economica si sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca sovrastruttura.

Quando si studiano simili sconvolgimenti, è indispensabile distinguere sempre fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che può essere constatato con la precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, ossia le forme ideologiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo. Come non si può giudicare un uomo dall’idea che egli ha di sé stesso, così non si può giudicare una simile epoca di sconvolgimento dalla coscienza che essa ha di sé stessa; occorre invece spiegare questa coscienza con le contraddizioni della vita materiale, con il conflitto esistente fra le forze produttive della società e i rapporti di produzione. Una formazione sociale non perisce finché non si siano sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso; nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai, prima che siano maturate in seno alla vecchia società le condizioni materiali della loro esistenza. Ecco perché l’umanità non si pone se non quei problemi che può risolvere, perché, a considerare le cose dappresso, si trova sempre che il problema sorge solo quando le condizioni materiali della sua soluzione esistono già o almeno sono in formazione. A grandi linee, i modi di produzione asiatico, antico, feudale e borghese moderno possono essere designati come epoche che marcano il progresso della formazione economica della società. I rapporti di produzione borghese sono l’ultima forma antagonistica del processo di produzione sociale; antagonistica non nel senso di un antagonismo individuale, ma di un antagonismo che sorga dalle condizioni di vita sociali degli individui. Ma le forze produttive che si sviluppano nel seno della società borghese creano in pari tempo le condizioni materiali per la soluzione di questo antagonismo. Con questa formazione sociale si chiude dunque la preistoria della società umana (Vorwort a Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859; cit. in Marx 2017, pp. 15-16).



5. Forme di vita nel capitalismo: il borghese

“La storia di tutte le società”, secondo Marx ed Engels, è un succedersi di “lotte di classi”. Ogni società non soltanto vive nel conflitto, ma è, potremmo dire, sempre il teatro di uno scontro: “liberi e schiavi, baroni e servi della gleba, maestri capi delle arti e artigiani addetti alla compagnia, in una parola, oppressi e oppressori” sono impegnati in una lotta “che è sempre finita, o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società, o con la totale rovina delle classi in contesa” (Marx, Engels 1848; tr. it. 1995, p. 21). È un paradigma del conflitto che indirizza precise concezioni di filosofia della storia e specifiche interpretazioni della realtà storico-sociale. Secondo questa linea interpretativa, la storia mostra che ogni società è il luogo di una guerra civile permanente che, prima di arrivare a manifestarsi, cova al di sotto dell’ordine sociale come un destino inevitabile di distruzione e rovina pronto a esplodere, e ne mina lentamente e inevitabilmente la stabilità nel tempo. In questo quadro, il capitalismo, di cui si sono iniziate a vedere alcune linee genealogiche e del cui complicato, contraddittorio e inarrestabile sviluppo siamo tutti testimoni quanto eredi inconsapevoli, ogni volta risvegliandoci nell’adesso, è la scena di uno scontro nel quale “le opposizioni di classe si son semplificate” rispetto a quelle del passato (ivi, p. 21).

Con il borghese e il proletario incontriamo, a un livello di lettura meso-sociologico, le due principali e classiche forme di vita capitalistiche. Difficile delimitarne la traiettoria storica, individuarne le coordinate temporali: si può dire Ottocento e Novecento, ma si dovrebbe poi comunque distinguere, specificare, delimitare, e verificare dove e come. Compito che esula da questo ragionamento13. Quello che si deve per ora provare a cogliere sono alcuni tratti teorici della loro esistenza storico-sociale introducendo nel ragionare fonti e forme espressive diversi.

Quando si pensano le figure del borghese e del proletario, il loro profilo concettuale, la sociologia deve dialogare con ambiti discorsivi e rappresentativi attraverso i quali esse rivelano il loro statuto intermedio tra realtà e immaginazione mostrandosi propriamente come personaggi concettuali o concetti personificati. Non che si voglia negare la dimensione esistenziale e fenomenica, la vita concreta degli umani cui tali figure rinviano; ma è proprio assumendoli come personaggi o ritratti concettuali che se ne può cogliere il senso situato nella dimensione storico-sociale. Per far questo è opportuno introdurre nell’analisi fonti letterarie, artistiche, provenienti dai campi dell’espressività seguendo un principio gnoseologico generale per il quale la realtà storica e sociale è accessibile nella mediazione ermeneutica attuata dalle rappresentazioni estetiche.

La storia è un territorio incognito da esplorare senza pre-giudizi e senza pre-supposizioni. E parimenti lo è il presente: lo scenario temporale prediletto dalla sociologia. Non esiste alcuna certezza precostituita da adottare in modo acritico o spontaneo nell’osservazione e nell’interpretazione dei fenomeni sociali siano essi nel passato o nel presente. Pertanto, come si è visto con Adam Smith, il cui pensiero è stato assunto nel significato di una delle fonti originarie degli spiriti del capitalismo, ma spostandoci lateralmente sul fronte dell’invenzione romanzesca, ci volgiamo adesso a Robinson Crusoe come l’originario protagonista dell’epopea del borghese: il personaggio archetipico, intorno al quale, proprio nell’ambito del pensiero economico-politico, nacquero le “robinsonate” contro cui anche Marx polemizzava, che può raccontare molto, se non tutto della forma di vita borghese nei suoi principi fondativi.

Il romanzo di Defoe, The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe (1719), in un saggio notevole di Franco Moretti sull’immagine del borghese nella letteratura moderna (2017) da cui si traggono molti spunti, dimostra come l’opera d’arte incarni lo spirito di un tempo e la mentalità in formazione di un’epoca, cogliendone le contraddizioni e trasmettendo ai posteri, come fosse un’impronta fossile, la dinamica, il movimento e la forza cristallizzati di ciò che è stato e talora continua a essere fino alla irriconoscibilità dell’odierno. Questa idea che la letteratura e l’arte (e pensiamo anche al cinema) possano trattenere nelle maglie delle loro forme espressive il flusso del movimento storico, arrivando a esprimere una Weltanschauung e facendo riemergere allo sguardo dei posteri ciò che da quelle maglie è stato trattenuto, costituisce un problema epistemologico di grande rilievo. Proprio perché lo scrittore o l’artista si propongono sempre di raccontare o rappresentare, cioè di svolgere riavvolgendo la trama del tempo nel tempo dell’opera, essi riescono a disarticolare il tessuto della realtà in cui vivono – tessuto opaco, misterioso, incomprensibile – per ricomporlo figuralmente secondo il criterio e lo stile dell’operare estetico. “Trama” del racconto si dice e non a caso: a indicare la tessitura della narrazione che però non va a ricoprire occultandolo il corpo della realtà, o a nasconderlo, o a dissimularlo, ma al contrario a s-velarne le forme e a evidenziarne le giunture, mettendone in mostra le contraddizioni.

Robinson Crusoe costituisce da sempre una sorta di archetipo dell’homo oeconomicus, cioè di un umano che si muove nel mondo mediante la razionalità strumentale, l’impiego calcolato dei mezzi rispetto ai fini perseguiti, e in vista del proprio interesse. Inoltre, Robinson è anche l’immagine inaugurale dell’Occidente a confronto con la propria solitudine conquistatrice in terre sconosciute e lontane: la borghesia del colonialismo e del mercato globale che si dispiegherà nella seconda metà dell’Ottocento e fino al Novecento inoltrato in tutta la sua potenza e miseria. Soprattutto, la figura di Robinson è una matrice concettuale: un termine originario su cui porre a confronto e contrasto le molteplici incarnazioni letterarie del borghese e tipizzarne le caratteristiche.

In tale prospettiva, Moretti ha offerto una lettura in parallelo della figura del borghese considerandolo sia nella descrizione di Weber che nel personaggio di Defoe. Nel romanzo emerge, infatti, il principio del lavoro che risemantizza l’avventura (l’adventure) presente nel titolo in industria od operosità: un “investimento rischioso” (Moretti 2017, p. 23) che nel procedere della trama si volge in una razionalizzazione del tempo e dell’agire in senso weberiano. Nei ventotto anni che passa sull’isola, Robinson lavora “per sé stesso, come se fosse un altro”.


Robinson funziona esattamente così: una parte di lui si trasforma in falegname, o vasaio, o fornaio e passa settimane e settimane a cercare di ottenere qualcosa; poi emerge Crusoe il padrone, il quale sottolinea l’inadeguatezza del risultato. E poi il ciclo si ripete da capo. E si ripete perché il lavoro è diventato il nuovo principio di legittimazione del potere sociale. Quando alla fine del romanzo, Robinson si ritrova “padrone di più di cinquemila sterline in denaro” e di tutto il resto, i suoi ventotto anni di ininterrotto lavoro sono lì a giustificare la sua fortuna. Non c’è un reale legame tra le due cose: Robinson è ricco grazie allo sfruttamento di schiavi senza nome nella sua piantagione brasiliana – mentre il suo lavoro solitario non gli ha reso una sola sterlina. Eppure lo abbiamo visto lavorare come nessun altro personaggio di finzione: come può non meritare ciò che ha? (ivi, p. 27, corsivi nel testo).



Nel suo personaggio si osserva la stessa progressione descritta nell’Etica protestante e lo spirito del capitalismo, osserva puntualmente Moretti: l’“avventuriero capitalistico” weberiano tempera razionalmente in un ethos la sua laboriosità prorompente; in Defoe, si passa “dal capitalista avventuriero al padrone lavoratore” (ivi, pp. 28-29). E non è tutto: Robinson afferma nella sua vicenda romanzesca l’importanza dell’utile, dell’utilità, catturando “l’essenza di questo mondo in cui nessun oggetto è fine a sé stesso – nel regno dell’utile, nulla è fine a sé stesso – ma sempre e solo un mezzo per fare qualcos’altro. Uno strumento. E in un mondo di strumenti, resta soltanto una cosa da fare: lavorare” (ivi, p. 31).

Come ha parimenti osservato lo storico Lucio Villari (2015) in un breve, ma calzante intervento:


Defoe mostra un uomo la cui struttura morale e culturale resta inalterata nella solitudine di quegli anni, mantenendo i tratti duri e invincibili del proprietario, del padrone (questa è la prima parola che insegna a Venerdì), del colono bianco (nell’isola deserta, oltre all’abitazione fatta all’inizio con duro lavoro manuale “avevo la mia residenza di campagna; e anche lì, possedevo ora una discreta colonia”). Tutto questo fa parte della struttura portante del racconto di Defoe, ma c’è in lui una strana consapevolezza nel far muovere, nel romanzo, il suo straordinario personaggio che, nonostante tutto, tende alla mediocrità opportunista più che, dopo quell’esperienza eccezionale, a significati e valori alti. Infatti, uscito vivo dalla prigionia, Defoe fa ritornare Robinson sull’isola, dove intanto si erano insediati degli scampati da altri naufragi e loschi figuri d’ogni genere. Torna con intenzioni precise: “suddivisi l’isola tra loro riservandomene la proprietà “. Anche da qui cominciava “l’accumulazione originaria”.



Utilità e ragionevolezza di Robinson che saranno presenti, diversamente declinate, nell’impresa di Cesare Lombroso, che incontreremo quando il nostro ragionamento si soffermerà sulle forme di vita devianti nel capitalismo: il delinquente, il criminale. Quando cioè lo sguardo sarà portato dentro i recessi dell’Occidente e oltre i suoi confini: le classes dangereuses e i “selvaggi interni” delle Indias de por acà e i primitivi abitanti delle terre coloniali e degli esotici paradisi oltremare. E proprio in quella sede riprenderemo ancora la riflessione su Robinson nelle sue pieghe contraddittorie tra efficienza e sfruttamento, tra cultura del lavoro e comfort, tra produttività e significato, soprattutto nel vedere quale destino affronterà il personaggio del borghese e quali incontri porrà in essere in quella traiettoria che assumerà sempre più il profilo di una parabola discendente sino all’autoannientamento, sino alla contraddittoria conclusione in un’alienazione irredimibile.

Ma prima bisogna celebrare il borghese nel suo spirito composito nel momento in cui si afferma sulla scena del mondo. Da un lato, vi è lo spirito dell’imprenditore che “rompe con le vecchie tradizioni, ponendo alla sua impresa fini del tutto nuovi” con una forza notevole tale per cui “infrange consapevolmente le barriere delle vecchie forme economiche”, a un tempo distruttore e costruttore, abbracciando interi paesi e strappando “intere popolazioni al loro solito modo di vivere” (Sombart 1902/1927; tr. it. pp. 131-132). Dall’altro,

Se lo spirito imprenditoriale vuole conquistare, guadagnare, lo spirito borghese vuole ordinare e conservare. Esso si esprime in una serie di virtù che concordano nel ritenere moralmente buono quel comportamento che garantisce un’ordinata amministrazione del capitale. Perciò le virtù che distinguono il borghese sono principalmente diligenza, moderazione, parsimonia, economia, fede nei contratti. Chiamiamo spirito capitalistico quello stato d’animo risultante dalla fusione in un tutto unico dello spirito imprenditoriale e dello spirito borghese. Esso ha creato il capitalismo (ivi, p. 98).

Non mera identificazione tra spirito capitalistico e spirito borghese, anzi! Chiara la connessione, certo, ma molto meno semplice da tracciare è la mappa degli intrecci, delle relazioni, dei rispecchiamenti. Come anche testimoniato dalla complessa e stratificata storia linguistica del termine dalla comparsa del francese burgeis nell’XI secolo con il significato di abitante della città medievale che godeva di diritti di libertà ed esenzione dalla giurisdizione feudale agli italiano borghese, spagnolo burgués, portoghese burguês, tedesco Bürger, olandese burger, inglese bourgeois che conserva la forma di un prestito francese (Moretti 2017, pp. 8-9). Soprattutto poi se, entrando nell’articolazione storico-sociale del capitalista-borghese come dinamica figurazione concettuale, se ne individuino le componenti che caratterizzano il suo intreccio con il capitalismo in termini di “processo di oggettivazione” e di “razionalizzazione del mondo” (Sombart 1902/1927; tr. it. 2020, pp. 202 ss. e 272-273).

Non minore era stata l’attenzione di Marx ed Engels nei confronti del borghese e del suo ruolo storico rivoluzionario.


La borghesia ha avuto nella storia una parte essenzialmente rivoluzionaria.

Dovunque è giunta al dominio essa ha distrutto tutte quelle condizioni di vita, che eran feudali, patriarcali, idilliache. Essa ha distrutti senza pietà tutti quei legami multicolori, che nel regime feudale avvincevan gli uomini ai loro naturali superiori, e non ha lasciato fra uomo e uomo altri vincoli da quelli in fuori del nudo interesse, e dello spietato pagamento in contanti. Essa ha spento i santi timori dell’estasi religiosa, l’entusiasmo cavalleresco, e la sentimentalità del piccolo borghese dalle limitate abitudini, immergendo il tutto nell’acqua gelida del calcolo egoistico. Ha risolta la dignità personale in un semplice valore di scambio; e alle molte e varie libertà bene acquisite e consacrate in documenti, essa ha sostituito la sola e unica libertà del commercio, di dura e spietata coscienza. Al posto, in una parola, dello sfruttamento velato di illusioni religiose e politiche, essa ha messo lo sfruttamento aperto, senza pudori, diretto e brutale (Marx, Engels 1848; tr. it. 1995, p. 25).



Osservando le cose in prospettiva storico-sociologica, si può parlare della forma di vita borghese e indicare con e attraverso di essa anche lo sfondo di un dominio temporale e spaziale molto ampio, un vero e proprio mondo, il nostro infine, nel quale è incluso tutto l’esistente giacché ogni “parte” di esso è stata a mano a mano catturata dentro quel mondo per arrivare infine a “non c’è un fuori del mondo”. Perché appunto, secondo Marx ed Engels, la potenza della borghesia è gigantesca: essa “crea un mondo a immagine e similitudine sua” (ivi, p. 29). La borghesia ha eretto la società borghese in un processo a carattere tautologico per il quale il mondo diventa lo specchio del capitalismo mediante l’azione dell’individuo borghese nell’epoca borghese: il “trionfo della borghesia” avviene esattamente negli anni dal 1848 al 1875 (Hobsbawm 2006). E in tale gigantesco movimento la borghesia ha parimenti creato il proletariato: il personaggio storico antagonista che, nella teoria di Marx, l’avrebbe infine sconfitta.

6. Forme di vita nel capitalismo: il proletario

“Fortunato il capitalismo che trova davanti a sé un proletariato combattivo ed esigente”.

Questa frase di H. Lagardelle riportata da Sombart (1902/1927; tr. it. 2020, p. 327) dice praticamente tutto ciò che occorre considerare nell’introdurre il secondo personaggio concettuale, l’antagonista o il protagonista della storia, se si adotta l’altro punto di vista dell’osservatore. In questa frase c’è, infatti, il processo per il quale, come già Marx ed Engels avevano sostenuto, la borghesia nel suo procedere rivoluzionario crea le condizioni nelle quali nasce il proletario.

Le cose sono molto più complesse di così, ovviamente, e il quadro che si vorrebbe indicare per sommi capi non è per nulla semplice. Reca in sé l’eco di una violenza e l’inquietudine di una storia dimenticate. Eppure, siamo dentro quella storia e, forse, nelle sue manifestazioni attuali, certi aspetti degli inizi del capitalismo moderno, che sembravano forse ad alcuni essere scomparsi o addirittura superati, si sono generalizzati assumendo forme diverse. Per il principio di naturalizzazione dell’ordine sociale, però, essi sono per noi naturali non meno di quanto lo fossero per gli umani di quel secolo.


Quel che occorreva al capitalismo per raggiungere i suoi scopi era un “nuovo genere umano”, uomini che fossero in grado di inserirsi in un grande complesso, un’impresa capitalistica o addirittura una fabbrica, in uno di quei meravigliosi sistemi di relazioni di superiorità, inferiorità e adiacenza, queste strutture artefatte composte da frammenti di uomini. La nuova struttura economica richiedeva questi segmenti umani: esseri senz’anima, spersonalizzati, capaci di essere membri o meglio piccole ruote di un intricato meccanismo. Dalla connessione e dal coordinamento di molti doveva scaturire infatti il potente aumento delle forze che il capitalismo era chiamato a portare con sé. Il singolo viene inserito quindi in un sistema di lavoro in cui deve assolvere il compito parziale che gli spetta puntualmente, regolarmente, uniformemente, in modo che tutto il meccanismo non si arresti. Deve rinunciare alla propria libertà individuale; “egli deve necessariamente rinunciare alla sua antica prerogativa di fermarsi quando vuole, perché altrimenti getterebbe l’intero stabilimento nel disordine” (A. Ure, The Philosophy of Manifactures, 1835). Si può chiamare questo modo di lavorare e di agire, precisione, disciplina, automazione, a seconda del punto di vista da cui lo si considera. Ure, cha ha colto tutti questi aspetti, per primo, ma anche con grande profondità, sostiene che ciò che è necessario per gli operai nella fabbrica è: “di identificarsi con la invariabile regolarità del complesso automatico” (ivi, p. 431).



Sombart delinea in questa pagina memorabile tutto il grande dramma storico che, sebbene ormai alle spalle, non smette di rinnovarsi ogni giorno: trasformare l’umano e se necessario crearlo ex novo come un materiale malleabile che possa essere adatto alle macchine, all’organizzazione del lavoro, alla divisione di funzioni sempre più specializzate, agli scopi e alla logica della produzione di merci. Quante lamentele si levavano allora nei confronti degli individui “lazzaroni”, oziosi, disattenti, ribelli! Quante preoccupazioni erano manifestate dai capitalisti che non ritrovavano negli operai l’idea, che invece avrebbero dovuto coltivare interiormente con sentita convinzione, del lavoro come vocazione! Occorreva una nuova umanità: “un nuovo genere umano” – Sombart usa proprio questa espressione inquietante – perché coloro che vanno a lavorare difettano pure del “senso del guadagno” e ciò “è un gran tormento per l’imprenditore capitalista, perché ciò ostacola l’operaio a produrre estensivamente come intensivamente quella quantità di lavoro che un imprenditore capitalista deve presupporre come naturale” (ivi, p. 433). Naturalità della produzione secondo l’intenzione dell’imprenditore che richiede ogni sforzo affinché gli umani si adattino a essa: l’antropologia del capitalismo non ammette deroghe o rifiuti e dove la sua naturalità non riesca ad affermarsi, altri mezzi saranno adoperati per governare gli umani e le loro condotte.

Si tentò in tutti i modi: per esempio, pagare poco, meno, niente gli operai, perché così avrebbero lavorato ininterrottamente! Bizzarro modo di ragionare, si direbbe forse, ma in realtà nient’altro che parte di una strategia più ampia fatta di continue e combattute contrattazioni salariali, di disciplinamenti sempre più pervasivi in istituzioni disciplinari sempre più sofisticate da estendere a tutto il corpo sociale (scuole, fabbriche, ospedali, carceri, etc.), di interventi ideologici sempre più coerenti e diffusi (la religione, l’educazione, le fonti di informazione, etc.), in intrecci fra campi del sapere e istanze di potere a mano a mano più sofisticati e reticolari14.

Ripensiamo allora al borghese: quel che per esso, all’inizio della storia, appare essere una “scelta” conforme alla natura umana (Adam Smith) o l’espressione di un ethos intramondano (Weber), per il proletario è da sempre e soltanto l’imposizione di una forma di vita che non può rifiutare. Iniziamo qui a entrare nella vicenda della produzione delle forme di vita sociali che richiedono la ri-definizione dell’umano, al limite e quando sarà possibile la sua creazione ex novo, secondo princìpi e mezzi tecnici sempre più sofisticati. Nell’Ottocento e ancora agli inizi del Novecento occorrevano umani in forma di “frammenti” o “segmenti umani: esseri senz’anima, spersonalizzati, capaci di essere membri o meglio piccole ruote di un intricato meccanismo”, secondo l’acuta espressione di Sombart prima citata; nel tempo a venire, si renderanno necessarie le forme di post-umanità o trans-umanità fatte di esseri ibridi, geneticamente pre-figurati, bio-tecnologicamente modificati. La narrazione dominante, bio-capitalistica, economico-finanziaria, politico-giuridica, quella che in termini marxiani e più classicamente si definirebbe ideologia delle classi dominanti, mistificherà come nell’Ottocento la violenza reale chiamandola “libera scelta” e arriverà a definire come “atto d’amore” la sottomissione a un ricatto.

Occorre comprendere che quest’esito – che si sta svolgendo proprio ora sotto i nostri occhi e nei nostri corpi – era già inscritto nelle sue origini: per questo è necessario, ancora una volta, riannodare il filo della trama che stiamo s-volgendo per poi ri-avvolgerlo, come in un continuo e pendolare attraversamento del tessuto storico.


Nel suo dominio di classe, che dura da appena un secolo, la borghesia ha messo in essere delle forze produttive, il cui numero e la cui portata colossale supera quanto avesser mai fatto le passate generazioni tutte insieme. Aggiogamento delle forze naturali, le macchine, l’applicazione della chimica alla industria e all’agricoltura, la navigazione a vapore, le ferrovie, il telegrafo elettrico, la messa a coltura di interi continenti, i fiumi resi navigabili, delle popolazioni intere sorte quasi miracolosamente dal suolo – ma quale dei secoli antecedenti avrebbe mai presentito che tali forze produttive giacessero latenti in seno al lavoro sociale? (Marx, Engels 1848; tr. it. 1995, p. 31)



“La moderna società borghese – sostengono Marx ed Engels – rassomiglia allo stregone che si trovi impotente a dominare le potenze sotterranee che lui stesso abbia evocate” (ibidem).


Commisuratamente allo svolgersi della borghesia, ossia il capitale, di pari passo si svolge il proletariato, ossia la classe degli operai moderni, i quali in tanto vivono in quanto trovan lavoro, e intanto trovan lavoro solo in quanto il lavoro loro accresce il capitale. Questi operai, che sono costretti a vendersi giorno per giorno, non sono se non una merce come tutte le altre, e perciò una merce soggetta a tutte le vicende della concorrenza, e a tutte le fluttuazioni del mercato (ivi, pp. 34-35).



Potenza stregonesca della borghesia e capitalismo come processo storico inarrestabile secondo gli ideali illuministici di progresso e nel nome della scienza e della tecnica; allo stesso tempo, riconfigurazione dell’umano nella peculiare logica del lavoro e della merce. L’operaio è esso stesso merce perché venduto come qualsiasi altro prodotto sul “mercato del lavoro” in cui ciò che si scambia e si vende e si compra è appunto il lavoro, vale a dire anche l’umano nella forma del lavoro che è in grado di realizzare secondo unità di tempo e livelli di performance da raggiungere. La forza lavoro e il tempo lavoro divengono gli assi di orientamento di pratiche proprie di tutte le forme di vita nel capitalismo e tali resteranno sia pure mutando nell’impiego e nella concettualizzazione15

Qui si deve considerare il concetto di alienazione: ciò che caratterizza la forma di vita del proletario, dell’operaio, per poi esondare ovunque arrivando anche nella forma di vita borghese e caratterizzarsi come la condizione generale dell’umano nel capitalismo. Cos’è l’alienazione in senso marxiano?


Consiste prima di tutto nel fatto che il lavoro è esterno all’operaio, cioè non appartiene al suo essere, e quindi nel suo lavoro egli non si afferma, ma si nega, non si sente soddisfatto, ma infelice, non sviluppa una libera energia fisica e spirituale, ma sfinisce il suo corpo e distrugge il suo spirito. Perciò l’operaio soltanto fuori del lavoro si sente presso di sé; e si sente fuori di sé nel lavoro. È a casa propria se non lavora; e se lavora non è casa propria. Il suo lavoro quindi non è volontario, ma costretto, è un lavoro forzato. Non è quindi il soddisfacimento di un bisogno, ma soltanto un mezzo per soddisfare bisogni estranei. La sua estraneità si rivela chiaramente nel fatto che, non appena viene meno la coazione fisica o qualsiasi altra coazione, il lavoro viene fuggito come la peste. Il lavoro esterno, il lavoro in cui l’uomo si aliena, è un lavoro di sacrificio di sé stessi, di mortificazione. Infine l’esteriorità del lavoro per l’operaio appare in ciò che il lavoro non è suo proprio, ma è di un altro. Non gli appartiene, ed egli, nel lavoro, non appartiene a sé stesso, ma a un altro. Come nella religione, l’attività propria della fantasia umana, del cervello umano e del cuore umano influisce sull’individuo indipendentemente dall’individuo, come un’attività estranea, divina o diabolica, così l’attività dell’operaio non è la sua propria attività. Essa appartiene a un altro; è la perdita di sé.

Ne viene quindi come conseguenza che l’uomo (l’operaio) si sente libero soltanto nelle sue funzioni animali, come il mangiare, il bere, il procreare, e tutt’al più ancora l’abitare una casa e il vestirsi; e invece si sente nulla più che una bestia nelle sue funzioni umane. Ciò che è animale diventa umano, e ciò che è umano diventa animale (Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit. in Marx, 2017, pp. 127-128).



Si potrebbe dire: l’alienazione tende a coincidere con un processo di zoologizzazione dell’umano. Oppure, usando le categorie che abbiamo introdotto, alienazione è la riduzione di una form of life a una life-form. La più profonda comprensione di questo decisivo concetto marxiano configura quindi l’umanità come specie animale: il lavoro nel capitalismo presuppone l’arretramento del diritto e dell’etica in una sfera pre-umana e pre-sociale. L’operaio, il proletario sono espressioni di un umano da ammaestrare, da addestrare, da governare come una bestia: “Ciò che è animale diventa umano, e ciò che è umano diventa animale”. Esagerazioni del pensiero critico?

C’è un libro straordinario che ci porta dentro Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), un libro che non ha perso nulla del suo fascino oscuro a distanza di oltre un secolo e mezzo dalla pubblicazione. Engels lo scrisse a ventiquattro anni durante un periodo che trascorse a Manchester. In esso descrive con una notevole sensibilità sociologica, espressa in una ricerca empirica, le condizioni di vita degli operai nelle città inglesi del tempo e nei diversi settori dell’industria. L’impiego di fonti dirette basate sull’osservazione dei fenomeni, la raccolta dei dati e di documentazione come rapporti politici, giornali etc., consentono allo studioso di rappresentare impressionanti scenari di povertà, miseria, abiezione e morte. Si potrebbero ricordare le vivide descrizioni di molti quartieri di Londra, Manchester e altri importanti centri urbani; il problema delle condizioni igienico-sanitarie e la diffusione di malattie ed epidemie; le questioni dell’alimentazione, della struttura famigliare e dei ruoli maschili e femminili sottoposti a forti tensioni per la pressione delle condizioni economiche e lavorative etc. e, accanto a tutto questo, la condizione dei bambini.

Engels instilla il dubbio nel lettore che, se esistesse un criterio per valutare una società, per esprimere un giudizio su di essa e sul suo livello di “civiltà”, questo dovrebbe forse consistere nel verificare in che modo sono considerati e trattati i bambini e i più giovani in essa. Una frase molto nota attribuita al teologo Dietrich Bonhoeffer dice che “il senso morale di una società si misura su ciò che fa per i suoi bambini”.

Chi sono i bambini? Cos’è l’infanzia? Qual è lo statuto di quel periodo della vita al quale si resta legati per sempre da un sentimento di profonda nostalgia? Un sentimento che si fa tanto più intenso quanto più ci inoltriamo nelle età adulte? E chi sono i giovani? Cosa l’adolescenza e la giovinezza? Quale peso hanno queste età della vita per lo sviluppo umano e per il benessere della società?


Nelle miniere di carbone e di ferro, che vengono sfruttate press’a poco allo stesso modo, lavorano fanciulli di 4, 5, 7 anni; la maggior parte di essi però è superiore agli 8 anni. Essi sono incaricati di trasportare il materiale staccato dal luogo di abbattitura al sentiero o alla galleria principale, e ad aprire e richiudere le porte che separano le diverse sezioni della miniera, al passaggio degli operai e del materiale. Alla sorveglianza di queste porte vengono adibiti per lo più i bambini più piccoli, che a questo modo devono starsene soli per dodici ore al giorno nel buio, in un corridoio angusto e quasi sempre umido, senza avere neppure quel tanto di lavoro sufficiente a scacciare la noia abbrutente e demoralizzante dell’inattività. Invece il trasporto del carbone e del minerale del ferro costituisce un lavoro estremamente duro, perché questo materiale deve essere trascinato in grosse carriole senza ruote sul fondo accidentato delle gallerie, spesso su fango umido o attraverso l’acqua, spesso ancora per erte salite e attraverso passaggi che talvolta sono tanto angusti che gli operai devono camminare carponi. Perciò a questo estenuante lavoro vengono adibiti fanciulli più grandi e ragazze adolescenti. Talvolta è addetto alle carriole un operaio adulto, altre volte due giovani di cui uno tira e l’altro spinge. Anche l’abbattitura, che viene compiuta da uomini adulti o da giovanotti robusti da 16 anni in su, è un lavoro estenuante. La giornata lavorativa è in generale di 11-12 ore, spesso anche di più; in Scozia fino a 14 ore, e assai spesso si lavora un tempo doppio, così che tutti gli operai sono in attività sotto terra per 24 ore e non di rado per 36 ore consecutive. Non esistono per lo più ore fisse per i pasti, di modo che gli uomini mangiano quando hanno fame e tempo (Engels 1845, tr. it. 1955, p. 261).



Questa era la situazione allora: ma non sarebbe stato per sempre! La classe operaia, presto o tardi, avrebbe infine avuto ragione delle sue condizioni: le avrebbe letteralmente distrutte. La teleologia comunista era il sogno di un radioso tempo a venire:


Quando nel corso degli eventi le differenze di classe saranno sparite, e tutti i mezzi di produzione saran venuti nelle mani degli individui associati, il potere pubblico avrà naturalmente perduto ogni carattere politico. Il potere politico, nel senso vero e proprio della parola, non è se non il potere organizzato di una classe per la oppressione di un’altra. Ora se il proletariato nella lotta contro la borghesia è forzato a raccogliersi in classe, e se fattosi poscia per mezzo della rivoluzione classe dominante distrugge violentemente gli antichi rapporti di produzione, esso per tal modo abolendo cotali rapporti abolisce le condizioni di esistenza dell’antagonismo di classe, e cioè abolisce le classi in generale e il suo proprio dominio di classe.

Alla società borghese, con le sue classi e coi suoi antagonismi di classe, subentrerà una associazione, nella quale il libero sviluppo di ciascuno sarà la condizione del libero sviluppo di tutti (Marx, Engels 1848; tr. it. 1995, p. 69).



Non sappiamo che forma avrebbe preso questo mondo nuovo: si riteneva che fosse nell’ordine delle cose, ma forse non ancora in esse. Utopia? Fine della storia? Non proprio, si direbbe osservando il Novecento in cui questo “sogno di una cosa” avrebbe trovato concretizzazioni totalitarie. Eppure, eppure… La storia è un sentiero che è possibile ripercorrere in senso contrario al suo svolgimento ritrovandone i punti di svolta, le diramazioni non seguite, i sentieri interrotti… e in un punto esatto del tempo e dello spazio di questa storia leggiamo:


Il proletariato percorre diverse fasi di evoluzione. La sua lotta contro la borghesia comincia dalla sua nascita.

Dapprima lottano un per uno i singoli operai, poscia gli operai di una sola fabbrica, e in seguito tutti gli operai di una data arte, in un dato luogo, e contro quel singolo borghese che direttamente li sfrutta. Non si limitano a rivolgere i loro attacchi contro il modo della produzione borghese, ma li dirigono contro gli stessi istrumenti della produzione: distruggono le merci straniere, che fan loro concorrenza, infrangono le macchine, incendiano le fabbriche, e si sforzano di riacquistare la perduta posizione dell’artigiano medievale (ivi, p. 37).



E in nota al passo:


Tali movimenti si manifestarono dapprima a Nottingham nel 1811 e si estesero poi ai vicini distretti industriali, finché nel 1814 furono troncati da una dura repressione. Gli operai che vi aderirono erano chiamati “luddisti” dal nome dell’agitatore operaio Ned Ludd) (ibidem).



Non è un caso che, come si vedrà più avanti, proprio richiamando questo punto preciso del tempo e dello spazio Jean Baudrillard (1973) avrebbe portato il suo attacco al marxismo nel nome dell’Utopia.

7. Arcobaleni permanenti nell’orizzonte della tecnoscienza

Il capitalismo, dunque, come sistema socio-economico multidimensionale che definisce il cosmo nel quale gli umani vivono si è in-determinato come ethos e come alienazione nelle due forme di vita classiche: il borghese e il proletario. Vale a dire: il capitalismo si è determinato cioè definito, compiuto, realizzato in queste forme; ma anche, esso si è in-determinato in esse, nel senso opposto di una realizzazione non-finita, non-conclusa, soggetta a mutamenti, variazioni, resistenze, rifiuti.

Nelle dinamiche storico-sociali dei personaggi concettuali del borghese e del proletario si vede bene il carattere aperto della relazione tra forma e vita: la forma di vita è, in tale prospettiva, un campo di forze in continua tensione.

La forma di vita del borghese, del proprietario, del capitalista si organizza sulle matrici fondative della libertà, del mercato, della ricerca del profitto, del lavoro come Beruf, professione e vocazione all’attività lavorativa mediante la quale l’umano realizza sé stesso e concorre al benessere della società, incarnando una base etica profonda che, almeno nelle lontane origini protestanti indicate da Weber, connette lo spirito del capitalismo alla dimensione extra terrena in un ethos, o si potrebbe forse dire più propriamente: immanentizza la dimensione trascendentale dello spirito religiosamente inteso secolarizzandolo nella sfera economica e sociale. Il borghese è quel personaggio concettuale che rappresenta, interpreta e variamente incarna la forza storica del capitalismo: nel personaggio romanzesco di Robinson Crusoe così come nel pensiero di Adam Smith sono state individuate alcune fondamentali linee genealogiche dello sviluppo di questa figura e, per suo tramite, del capitalismo stesso.

Vero e proprio contraltare, la forma di vita del proletario, dell’operaio, del “subalterno” si organizza sugli stessi principi, ma rovesciati, come visti “attraverso uno specchio”. Il proletario rispecchia nella sua vicenda storico-sociale le caratteristiche del borghese come fosse il negativo di un positivo e l’ombra di un corpo. Non libertà, ma costrizione; non mercato, ma consumo; non ricerca del profitto, ma del sostentamento per sopravvivere; non l’idea nobilitante di lavoro come impresa, ma l’idea mortificante di lavoro come alienazione, sofferenza, schiavitù; non l’ethos, ma l’alienazione. Nel celebre brano di Marx sull’alienazione prima citato, il riferimento è all’animalizzazione dell’umano: il proletario è un umano schiacciato, in senso metaforico e letterale, sui bisogni naturali e la sua umanità è sottoposta a un processo di zoologizzazione. Un quadro coerente quanto drammatico e destinato a complicarsi molto presto.

Dopo Marx ci si accorge, infatti, abbastanza rapidamente che l’alienazione non è un fenomeno ascrivibile unicamente alla forma di vita dell’operaio: essa riguarda anche il borghese e ciò assume il carattere di un destino più generale degli umani nel capitalismo e in definitiva rispetto alla storia della civiltà. Il concetto marxiano di alienazione trova così declinazioni diverse che ne ampliano la rilevanza e il campo di applicazione: ethos e alienazione diventano parti della medesima configurazione della vita nel capitalismo a prescindere dal soggetto, il borghese e il proletario, in cui si realizza. È possibile seguire questa traccia di pensiero in Georg Simmel, György Lukács, Werner Sombart, senza dimenticare mai Max Weber ovviamente, e individuare una linea teoretica che dall’alienazione in senso marxiano giunga agli scenari della critica della tecnica o, come è preferibile dire, della tecnoscienza: che è poi un ritornare a un punto di origine negletto dell’intera vicenda, cioè la distruzione delle macchine da parte dei luddisti, prima ricordata.

Il pensiero di Simmel è stato prima considerato nella sua filosofia della vita imperniata sulla relazione tra la vita e le forme e sono stati rapidamente ricordati anche il nome di Henri Bergson e la corrente del “vitalismo”. Occorre ora riprendere quel pensiero e problematizzarlo. Si sbaglierebbe, infatti, a insistere troppo sul carattere di contrapposizione rigidamente predeterminata tra una vita concepita come forza dinamica e una forma intesa come forza statica. Si tratta di una concezione per la quale la forma costituirebbe un freno al movimento della vita e per cui la vita avrebbe il carattere di una potenza che si solidifica, si cristallizza, si consolida in forme di vita; forme che poi, per l’inevitabile rigidezza e resistenza inerziali di cui sono dotate, si opporrebbero alle nuove forme che la vita definirebbe contro di esse nel suo procedere e nel senso di un loro superamento. Questo è corretto, ma è solo una parte della questione: nemmeno in Simmel questa teoria è stata formulata in toni così perentori.

Nell’ultima opera, Lebensanschauung (1918b), Simmel approfondisce la questione della dinamica e conflittuale relazione tra vita e forma perché “la vita esige la forma, ma esige più che la forma. La contraddizione della vita è appunto questa: di esprimersi solo nella forma ma di non potersi esaurire nella forma. Essa spezza fatalmente ogni forma” (Simmel 1918b; tr. it. 1938, pp. 32-33). In questo denso saggio, il sociologo introduce le due nozioni di “più vita” (Mehr-Leben) e “più che vita” (Mehr als Leben) mediante le quali intende comprendere analiticamente la vita come fenomeno complesso.

Con la nozione di “più vita”, Simmel indica la qualità della vita come “fluire perenne e forma concreta” e ciò per cui essa è “l’illimitato per definizione” (ivi, p. 23). La vita si “autotrascende” e si supera continuamente, e nel processo di autotrascendimento si individualizza in molteplici forme particolari, si immanentizza nella realtà fenomenica. È quanto Simmel indica con espressione profonda “la trascendenza immanente della vita” (ivi, p. 24) e prova più evidente di questo è “nel processo spirituale dell’autocoscienza. Il quale si può estendere all’infinito: poiché io non solo so di sapere, ma so di questo sapere di sapere e così via” (ibidem).

Se quindi “la vita è per essenza un continuo trascendersi, un continuo porre confini nell’atto stesso di superarli” (ivi, p. 25) e se

Noi non siamo distinti in vita e forma, noi non viviamo parte nella continuità, parte nell’individualità; no, l’essenza della vita è proprio in quella funzione unitaria che io ho potuto caratterizzare solo come autotrascendente. Essa realizza immediatamente e in un atto unitario quello che poi nel sentimento, nel concetto, nel destino si scinde in flusso vitale continuo e forma individuale delimitata (ivi, p. 29).

Allora la nozione di “più vita” indicherà

il processo che in ogni sua posizione – anche la più infima – attrae a sé qualcosa per trasformarlo in vita. La vita, qualunque sia il suo valore assoluto, esiste solo in quanto è “più vita”; finché la vita è essa crea vita; infatti anche l’auto-conservazione fisiologica è continua creazione di nuova vita (ivi, p. 30).

“Più che vita”, invece, attiene al processo di creazione delle forme in cui la vita si esplica.


Questo avviene ogniqualvolta noi “creiamo” qualcosa, non solo nel senso specifico di una rara forza individuale ma in ogni nostra rappresentazione. Qualsiasi rappresentazione crea infatti un contenuto che ha un senso proprio, una connessione logica, una validità direttiva indipendente dalla vita che la crea. Questa indipendenza del prodotto non esclude la sua provenienza esclusiva dalla forza creatrice della vita individuale, allo stesso modo che il figlio proviene dal padre (ivi, pp. 33-34).



L’insieme di “più vita” e “più che vita”, distinti sul piano logico-analitico, è la “Vita”: “l’unità logicamente inafferrabile – di forma e trascendenza” (ivi, p. 33).


Così come la vita, trascendendo oltre la sua forma attuale – ma sempre sul piano della vita – si fa “più vita”, così essa trascendendo – su un piano che non è più di vita ma di contenuti logicamente autonomi – si fa “più che vita”. La prima forma di trascendenza costituisce l’essenza della vita in sé; la seconda l’essenza della Vita dello Spirito (ivi, p. 34).



Frase dove la “Vita dello Spirito” rinvia esattamente allo spirito nel senso di una forza creatrice di fenomeni autonomi e dotati di significato sul piano delle forme storiche, sociali e culturali.

Si ipotizzi allora questa dinamica rispetto alla relazione tra vita e forma: si pensi la (forma della) vita come qualcosa che tenta di frenare la (vita della) forma. Si rovesci lo schema: se la vita genera le forme in-determinandosi in esse, le forme non solo oppongono la loro resistenza alle nuove forme che vorrebbero scalzarle come esito della vita che si immanentizza autotrascendendosi, ma, a un certo punto, quelle stesse forme possono iniziare a dotarsi di un movimento interno, indipendente dalla vita che le ha generate, e anzi che a essa si contrappone completamente. Immaginiamo cioè un effetto inverso: da un certo momento in poi, le forme potrebbero iniziare a evolvere per forza e virtù proprie, cessando di essere forme che una vita totipotente ha creato in un punto nel tempo e nello spazio, per autonomizzarsi dalla vita fino a divenire solide gabbie alla vita stessa e dotate di una singolare vita propria. Le forme diventano vite che seguono un loro percorso evolutivo o di cambiamento o di metamorfosi, ma senza più alcun riguardo alle spinte vitali che le hanno generate e che vorrebbero scalzarle mediante nuove forme. La dimensione del “più che vita” prende il sopravvento su quella del “più vita” e la forma di vita è infine soggetta alla vita delle forme. In che modo ciò potrebbe avvenire?

Georg Simmel è, tra i sociologi, quello che certamente ha più lavorato sul concetto di forma, lo stiamo vedendo, ma è anche un sociologo che ha posto con estrema chiarezza alcune questioni centrali nella lettura della modernità soprattutto con riferimento ai temi qui affrontati. Philosophie des Geldes (1900) rappresenta uno snodo fondamentale per il ragionamento. In quest’opera Simmel svolge un’analisi del denaro come categoria analitica generale che rappresenta il suo concetto di interazione (Wechselwirkung, “effetto di reciprocità”), sorta di principio metafisico che riguarda non le cose in sé, ma le loro relazioni o rapporti di interdipendenza.

Il denaro può essere letto in questo modo perché è dotato di caratteristiche peculiari:

– è uno strumento universale di intermediazione non dipendente dalle soggettività che lo impiegano;

– è capace di mediare il rapporto tra umani e tra umani e cose quale equivalente universale;

– ed è quindi alla base del valore (economico) di ogni cosa.

Il denaro è la cifra simbolica della civiltà moderna (Cavalli 2019): esso è l’oggetto sociale, socialmente determinato e determinante, che incarna lo spirito della modernità costruita sulla divisione del lavoro. Siamo in quel magmatico nucleo riflessivo che, nella riflessione sociologia a cavaliere tra Otto e Novecento, avvince insieme capitalismo, modernità, divisione del lavoro, razionalizzazione favorendo, secondo lo studioso considerato, questo o quel concetto, punto di vista, prospettiva di analisi.

Nella chiave interpretativa di Simmel, il denaro ha la funzione di un simbolo che convoglia in sé, nel suo funzionamento, la ratio della modernità (Simmel 1900; tr. it. 2019, p. 425). Grande questione: non interessa qui la sfera dell’analisi economico-finanziaria, e nemmeno quella dell’economia politica. A Simmel preme comprendere filosoficamente il denaro come fenomeno socio-culturale individuandone la logica che in esso e per esso si esprime e che permea tutta la realtà sociale moderna. Nell’ultimo capitolo del libro, Lo stile della vita (Der Stil des Lebens), lo studioso indica il ruolo del denaro nelle dinamiche formanti la vita moderna. Nella prospettiva di questo studio der Stil des Lebens, espressione già presente in Weber, definito dal denaro nella modernità, tende a coincidere con il concetto della forma di vita capitalistica intesa in senso generale, quindi, per quanto detto finora, includente sia quella borghese che quella proletaria e ogni altra particolare che si potrà dare.

Quali sono rileggendo Simmel le caratteristiche che definiscono il peculiare stile di vita moderno cioè la forma di vita capitalistica? Dall’ampia trattazione ci concentriamo su tre di esse.

1) La serie strumentale mezzi-fini

Innanzitutto, il denaro attua un “prolungamento” della catena delle serie di mezzi-fini che costellano ogni attività umana e sociale nella modernità “in modo tale da porre un interesse centrale comune al di sopra d’interessi altrimenti separati e collega tali serie in modo tale che l’una può diventare la preparazione dell’altra […]” (ivi, p. 370). Più importante di tutto, è “che il denaro viene sentito ovunque come un fine, abbassando così a puri mezzi un’infinità di cose che hanno propriamente il carattere di essere fini a sé stesse” e, prosegue, “poiché il denaro stesso è un mezzo, dovunque e per qualsiasi cosa, i contenuti dell’esistenza vengono posti in un’immensa connessione teleologica, nella quale nessun contenuto è il primo e nessuno è l’ultimo” (ivi, p. 371).

Il mondo definito dal capitalismo è un mondo teleologicamente interconnesso nel quale la serie di mezzi-fini si moltiplica caleidoscopicamente in numerose altre serie analoghe se non omologhe: il denaro appare essere lo strumento logico-sostanziale di interazione simbolica e pratica fra gli umani in ogni ambito sociale, funzionando cioè sia in modo esplicito quando direttamente coinvolto, come nelle transazioni economiche (acquisto e vendita di beni, salari, tasse, etc.), sia in modo implicito come struttura di senso presupposta e sempre funzionante. Anzi: se non funzionasse tale struttura esplicita e implicita, non vi sarebbe propriamente questo mondo moderno.

A questo funzionamento generale, si aggiungono effetti non meno importanti. Ogni espressione della vita umana nella modernità definita dal capitalismo è sottoposta a una frammentazione funzionale in vista di una finalità e nell’ambito di una totalità che, alla maggior parte degli umani, sono precluse. Nella divisione del lavoro sociale ogni individuo svolge il proprio compito nell’interazione diretta o indiretta con qualsiasi altro individuo nel segno di una specializzazione sempre più accentuata. Come emergerà in modo definitivo con il fordismo, lo si vedrà, non c’è autonomia e non c’è realizzazione per l’individuo se non all’interno di una catena funzionale.

2) Il principio di eguaglianza formale

Simmel comprende, però, che lo spettro marxiano dell’alienazione si allunga già anche sulla vita borghese ed è nel denaro che ne indica la ragione: prescindendo dalle qualità di ciascuno e funzionando come flusso circolatorio nelle relazioni sociali, determinandole nel loro senso, esso sostiene la dimensione totalizzante e oggettiva del cosmo capitalistico.


Come il denaro in sé e per è il riflesso meccanico dei rapporti di valore delle cose e si offre ugualmente a tutte le parti, così in una transazione in denaro tutte le persone sono equivalenti, non perché ognuna di esse abbia valore, ma perché nessuna ne ha: vale soltanto il denaro (ivi, p. 372).



Qui Simmel apre il campo a considerazioni che troveranno ampio e discusso seguito. Perché, lo si intuisce, il denaro incarna una logica sociale e culturale le cui ramificazioni si estendono ovunque e definiscono una Weltanschauung. Tuttavia, dire questo è sostenere esattamente che vi è una specifica articolazione antropologica dell’umano nelle società in cui prevale la “filosofia del denaro”. Simmel parla in proposito di una tendenza intellettualistica della modernità che, proprio grazie alla funzione del denaro, tende a favorire le facoltà intellettuali su quelle emotive e procede nel senso di un’oggettività indifferente alle particolarità individuali.


Il denaro rappresenta il momento dell’oggettività delle operazioni di scambio con una, per così dire, pura assolutezza e un’autonoma incarnazione, perché è libero da tutte le qualificazioni unilaterali delle singole cose che possono essere scambiate e perciò, di per sé, non ha con nessun soggetto economico un rapporto più pronunciato di quello che può avere con qualsiasi altro soggetto – proprio come la legge teoretica, che rappresenta l’oggettività indipendente degli eventi naturali, oggettività nei confronti della quale ogni singolo, determinato da essi (il corrispondente dell’elemento soggettivo nell’uomo) appare casuale (ivi, p. 375).



I profondi effetti di questa configurazione in termini di un’imperiosa tendenza all’“eguaglianza formale”, inedita per forme, contenuti ed estensione, si osservano in tutte le manifestazioni della vita moderna e in particolare in tre ambiti specifici.


Tutti e tre: il diritto, l’intellettualità, il denaro, sono caratterizzati dall’indifferenza nei confronti delle particolarità individuali; tutti e tre isolano dalla concreta totalità dei movimenti della vita un fattore astratto, generale, che si sviluppa secondo norme proprie e indipendenti, e a partire da queste incide in quel complesso degli interessi dell’esistenza e li determina in base a sé stesso. […] Quando s’impadronisce dei fondamenti formali delle relazioni tra gli uomini, l’uguaglianza diviene il mezzo per portare la diseguaglianza individuale all’espressione più netta e gravida di conseguenze e l’egoismo, rispettando le barriere dell’uguaglianza formale, si adegua agli ostacoli interni ed esterni e possiede quindi proprio nella validità generale di quelle determinazioni un’arma che, in quanto serve a chiunque, serve anche contro chiunque (ivi, pp. 379-380).



Il “fattore astratto, generale, che si sviluppa secondo norme proprie e indipendenti” può essere letto nella prospettiva di una dinamica di sopra-determinazione dell’elemento del “più che vita” su quello del “più vita” prima visto: esso si fa a tal punto autonomo, si pensi appunto al denaro, al diritto e alle manifestazioni intellettuali, da auto-determinarsi nel rispetto formale di un’uguaglianza che minaccia, se non arriva a distruggere, le espressioni particolari delle esistenze individuali.

La questione, come si è detto, è radicale nei suoi effetti in ragione di una capacità di ristrutturazione complessiva della vita sociale e dell’umano. In tale prospettiva, Simmel indica una specifica connessione, realizzata mediante il denaro, tra piano sociologico e piano gnoseologico che ha profonde conseguenze per la vita moderna che sembra

abbia generato una tensione tra generalità oggettivo-contenutistiche e generalità pratico-personali. Certi elementi realizzano una generalità di contenuto sempre maggiore, il loro significato domina su un numero crescente di singolarità e di rapporti, il loro concetto include, immediatamente o mediatamente, una parte sempre maggiore di realtà: il diritto, i processi dell’intellettualità e i risultati da essi raggiunti, il denaro. Contemporaneamente assistiamo però all’inasprirsi di questa tensione che culmina in configurazioni di vita (Lebensgestaltungen) soggettivamente differenziate, nello sfruttamento del loro significato (tanto ampio da abbracciare ogni tipo d’interesse) per prassi fondate sull’egoismo, nello sviluppo completo delle differenze personali che si realizza con questo materiale livellato, universalmente accessibile e valido, e perciò privo di resistenza nei confronti di ogni volontà particolare. La confusione e il sentimento di una nascosta contraddittorietà, che caratterizza tanti aspetti dello stile del tempo presente, si fonda in parte su questo squilibrio, e su questa controtendenza, tra il contenuto oggettivo e il significato oggettivo di quegli ambiti e la loro utilizzazione ed elaborazione personale per quanto riguarda la generalità e l’uguaglianza (ivi, p. 381).

La contraddizione dello stile di vita moderno si esplicita tra un contenuto ritenuto “oggettivo” a pretesa universale con effetti livellanti funzionante sull’interezza della società e l’infinità molteplice delle particolari “configurazioni di vita soggettivamente differenziate”. Tutto il problema, che sarà tematizzato e approfondito anni dopo sino alla sociologia dei nostri giorni, delle appropriazioni soggettive dei codici, delle merci e degli strumenti culturali dominanti, unitamente alla conseguente dislocazione relativistica di un orizzonte di senso condiviso, o presunto tale, nella rete dei significati sociali, nelle pratiche e nei vissuti dotati di senso soggettivamente conferito da attori e gruppi, è già in queste pagine.

3) Il principio della calcolabilità

Terzo principio inerente alla filosofia del denaro è la calcolabilità: in esso Simmel ritiene risieda una chiave interpretativa fondamentale per comprendere l’epoca moderna16. La calcolabilità è una struttura del pensiero logico-formale: la ragione calcolante è quella che commisura mezzi a fini secondo criteri di esattezza e misurabilità. Come attributo della razionalità, però, impone un significato quantitativo al mondo a scapito di un significato qualitativo. È questo ciò che Simmel individua come “essenza dell’età moderna, fatta di misure, di pesi, di conti esatti” che offrono “la più pura rappresentazione del suo intellettualismo, che certo produce anche qui, al di sopra dell’uguaglianza astratta, la più egoistica particolarizzazione degli elementi” (ivi, p. 382). Si tratta di effetti sociali di carattere generale perché “i contenuti della vita risultarono determinati con una precisione e una delimitazione molto maggiori proprio per effetto della diffusione della valutazione in denaro che insegnava a determinare e a specificare di ogni valore anche le differenze più sottili” (ibidem).

Le rifrazioni antropologiche e sociologiche della ragione calcolante si estendono ovunque e plasmano la realtà sociale in ogni suo aspetto, a partire da una categoria fondamentale: il tempo.


Data l’essenza calcolatrice del denaro, nel rapporto degli elementi della vita si è affermata una precisione, una certezza nella determinazione delle uguaglianze e delle disuguaglianze, un’inequivocabilità negli accordi e nelle intese pari a quella che, su un piano esteriore, risulta dalla diffusione universale degli orologi da tasca. La determinazione del tempo astratto resa possibile dagli orologi, come quella del valore astratto resa possibile dal denaro, fornisce uno schema di più sottili e sicure determinazioni e misurazioni che, assumendo in sé i contenuti della vita, conferisce a questi, almeno dal punto di vista della pratica esterna, una trasparenza e una calcolabilità altrimenti irraggiungibile. L’intellettualità calcolatrice che vive in queste forme può a sua volta ricevere da esse una parte delle energie con cui domina la vita moderna (ivi, p. 383).



E in un brano successivo si legge:


È già stato sottolineato come con la nascita del capitalismo in Germania – quando nel XV secolo si diffuse da un lato il commercio mondiale, e dall’altro sorsero i centri finanziari dove il denaro circolava rapidamente e a basso prezzo – s’impose il concetto moderno di tempo inteso come valore determinato dall’utilità e dalla scarsità. Gli orologi delle torri cominciarono a battere anche i quarti d’ora, e Sebastian Franck, che aveva colto per primo, anche se con toni pessimistici, l’importanza rivoluzionaria del denaro, definisce il tempo come bene pregiato (ivi, pp. 431-432).



Dal parallelismo tra denaro e orologio, in dense pagine come quella appena letta nelle quali si palesano le linee di sviluppo del capitalismo e della modernità e che vanno collegate alle parole di Benjamin Franklin evocate poi da Weber, di cui è oltre modo evidente il ruolo simbolico generativo di un senso comune che intesse le forme di vita nel capitalismo, lo studioso ampliava lo sguardo alla divisione del lavoro, alla burocrazia, alla scienza, allo Stato e alla metropoli per arrivare, infine, alla sfera della vita quotidiana, con una capacità, che in lui trova un interprete straordinario, di unire nell’analisi l’attenzione alla dimensione macro con quella micro-sociologica. La calcolabilità lascia infatti aperto il terreno agli effetti dell’oggettivazione cioè della “specializzazione degli oggetti” e dell’“indipendenza dell’oggetto” che determinano una “incapacità del soggetto di assimilarlo e di sottometterlo al proprio ritmo” (ivi, p. 393).


Il processo di oggettivazione dei contenuti della cultura, che, spinto dalla loro specializzazione, crea tra il soggetto e i suoi prodotti un’estraneità sempre crescente, si insinua fin negli aspetti intimi della vita quotidiana. La struttura delle abitazioni, gli oggetti d’uso e gli oggetti ornamentali che ci circondano erano ancora nei primi decenni del XIX secolo […] di una semplicità e di una durevolezza assai più consistente. Nasceva da ciò quell’“aderire” della personalità agli oggetti che la circondavano, che appare già alla generazione di mezzo come una bizzarria dei nonni (ivi, p. 394).



“Questa situazione” – proseguiva – “è stata interrotta dalla differenziazione degli oggetti secondo tre diverse dimensioni, e sempre con lo stesso risultato”: la pluralità, l’equivalenza e l’impersonalità. Basti pensare, suggerisce Simmel, al distributore automatico: in esso si vede l’esclusione della mediazione umana e la trasformazione del denaro in prodotto (ivi, p. 395)17.

Tutto questo attesta il doloroso scontro tra “cultura oggettiva” e “cultura soggettiva” pendendo il rapporto sul lato dell’oggettivazione. Non stupisce che, allora, con un balzo argomentativo potente quanto coerente, Simmel giunga a parlare nelle ultime pagine del libro di un “dominio della tecnica”.

Scenari non esplorati a sufficienza dal sociologo che si dovrà iniziare a percorrere, ma soffermandoci conclusivamente sul problema dal quale siamo partiti: la complessa relazione tra la vita e le forme nel cosmo capitalistico. Interrogandosi conclusivamente “sulla contrapposizione tra persistenza e mutamento”, il sociologo rilevava un “aspetto diverso” se osservato “nell’ambito di una concezione empirica più radicale”.


Se cioè consideriamo l’immagine del mondo come si presenta immediatamente, sono proprio determinate forme quelle che permangono per un certo periodo di tempo, mentre gli elementi reali che le compongono si trovano in continuo movimento. Così, l’arcobaleno permane, mentre le particelle d’acqua cambiano continuamente la loro posizione, la forma organica permane nel continuo scambio delle materie che la costituiscono; anzi, in ogni oggetto inorganico, che per un tratto di tempo si mantenga tale, permane soltanto il rapporto e l’interazione delle sue parti più piccole, mentre queste ultime sono coinvolte in incessanti moti molecolari che sfuggono al nostro sguardo. Dunque, è la realtà stessa che si trova in un fluire incessante e mentre non possiamo constatarlo, a causa di un difetto, per così dire, della nostra vista, le forme e le costellazioni dei movimenti si consolidano acquistando l’apparenza di un oggetto durevole (ivi, p. 434).



Leggendo Simmel contra Simmel si può ritornare alla domanda iniziale: che cosa potrebbe accadere una volta che l’arcobaleno fosse tecnicamente determinato? In che modo quell’elemento del “più che vita” espresso nelle forme potrebbe arrivare a prevaricare il “più vita” del processo di autotrascendimento grazie a una tecnica e a una scienza dispiegate senza freni? In termini semplici: se l’arcobaleno, metafora della forma di vita, divenisse permanente in ragione di una potenza tecnoscientifica capace di prolungarne indefinitamente la durata, dotandola cioè di una vita autonoma che rovesciasse il rapporto con la vita che l’ha generata arrivando a prescindere da essa o a resisterle prepotentemente e addirittura arrivando a condizionarla senza posa, quale spazio/tempo libero resterebbe più per l’espressione della capacità di continua immanentizzazione della vita sul piano umano e sociale? E che cosa sarebbe, quindi, della stessa vitalità delle forme di vita e della stessa concezione della vita? Che cosa della vita in quanto vita?

8. La coscienza nelle spirali del capitalismo

Una fra le prime più potenti e coerenti formulazioni critiche del destino umano in quella che sarebbe stata chiamata “età della tecnica” è offerta da György Lukács proprio nell’eredità di Marx, Weber e Simmel. Lukács ha indicato la direzione per molte analisi a seguire centrando la riflessione sulla stretta correlazione tra strutture cognitive, epistemologiche e socio-economiche degli umani nella società capitalistica moderna. Questo problema decisivo riveste un’importanza notevole sia per lo sviluppo della sociologia critica sia per comprendere, quando si arriva alle manifestazioni più recenti del capitalismo, ciò che è stato chiamato Le nouvel esprit du capitalisme (Boltanski, Chiapello 1999) e La nouvelle raison du monde. Essai sur la société néolibérale (Dardot, Laval 2009). In particolare, di grande rilievo è la riflessione di Lukács per la capacità di delineare le strutture profonde delle forme di vita nel capitalismo sviluppando, non secondariamente, i principi interpretativi di Simmel circa lo “stile di vita” moderno.

Lukács sostiene, con una potenza argomentativa che non ha perso alcuno smalto a distanza di un secolo, che “la scomposizione razional-calcolistica del processo lavorativo” – il principio della calcolabilità simmelliana – consente lo sviluppo di un’umanità in cui prevalente diviene “l’atteggiamento contemplativo” (das kontemplative Verhalten): non nel senso poetico come si potrebbe pensare, bensì nel senso dell’alienazione marxianamente intesa, aggravata da ulteriori aspetti fra cui l’isolamento e l’atomizzazione di ciascun individuo rispetto agli altri nel processo lavorativo che diviene l’immagine della modernità.


L’atteggiamento contemplativo di fronte a un processo regolato secondo leggi meccaniche che si svolge indipendentemente dalla coscienza, sul quale l’attività umana non ha alcun influsso e che si manifesta perciò come un sistema definito e concluso, modifica anche le categorie fondamentali del rapporto immediato dell’uomo con il mondo: esso riduce il tempo e lo spazio ad unico denominatore, porta il tempo al livello dello spazio (Lukács 1923; tr. it. 1991, p. 116).



Il processo ha una tale estensione che “il destino del lavoratore si trasforma in destino generale dell’intera società” (Lukács 1923; tr. it. 1991, p. 118 e passim).

In altri termini, Lukács individuava nel rapporto cosale oggettivato, cioè nella merce e nel suo carattere enigmatico e di feticcio, come definito da Marx, il luogo privilegiato dell’analisi sociale perché incarnante la natura reale dei rapporti sociali. Ma, oltrepassando Marx, egli individuava nelle merci e nel denaro non il destino di una classe, ma i mezzi di una complessiva reificazione dell’esistente in tutti i suoi aspetti. In tale prospettiva, l’alienazione del proletario si poneva come solo la prima e più evidente espressione di un’alienazione di ogni forma di vita capitalistica, quindi anche di quella borghese. La reificazione, infatti, interviene sia nella disumanizzazione di tutte le relazioni sociali, sia nell’impossibilità per il soggetto, già colta da Simmel, di cogliere la totalità sociale e di insediare in essa una coscienza fondata sull’esperienza del mondo.

Da questo punto di vista, ed è un punto da sottolineare, non esiste che un solo “soggetto nel capitalismo” poiché in tutti gli ambiti della vita sociale vige la medesima logica fondata sul “calcolo razionale”: il processo di razionalizzazione è un processo totalizzante che trova nelle macchine non solo uno strumento, ma una logica di ridefinizione e riconfigurazione dell’umano.


Si può riconoscere un elemento “creativo” soltanto nella misura in cui l’applicazione delle “leggi” ha una relativa autonomia oppure è puramente al servizio di qualcosa: cioè, nella misura in cui viene represso l’atteggiamento puramente contemplativo. Ma la differenza che sussiste così tra l’operaio di fronte alla singola macchina, l’imprenditore di fronte a un certo tipo di evoluzione delle macchine, il tecnico di fronte allo stato della scienza e alla redditività della sua applicazione tecnica, è una differenza di grado, puramente quantitativa e non direttamente una differenza qualitativa nella struttura della coscienza (keinen qualitativen Unterschied in der Struktur des Bewußtseins) (ivi, pp. 127-128, corsivi nel testo).



La “struttura della coscienza” (Struktur des Bewußtseins): in Lukács si mette a fuoco questo elemento decisivo che è un presupposto di tutto il ragionamento sull’umano e sulle forme di vita. Che cosa s’intende per struttura della coscienza? S’intende il modo in cui gli umani sono esseri coscienti, il tipo di organizzazione cognitiva, intellettuale, emotiva, affettiva che gli umani dispiegano nello stare al mondo. È un problema immenso: come pensano gli umani e cosa pensano? Come sentono e cosa sentono? In conformità a quali strutture mentali? La mente umana, essa stessa un concetto complesso, che cos’è e come funziona? Soprattutto, nella prospettiva che qui interessa: tale struttura è determinata e fino a che punto dalle condizioni materiali (sociali, economiche, culturali) di esistenza? In altri termini, la coscienza umana quanto dipende dalle condizioni sociali in cui l’umano vive e di cui è parte?

Si vedrà come queste domande saranno sempre al centro della riflessione socio-antropologica sulle umanità aliene, primitive, arcaiche, altre, extra-occidentali o intra-occidentali, individuate per lungo tempo come espressione di dislivelli socio-culturali rispetto all’“altopiano” del pensiero borghese, colto, scientifico. Basti qui ricordare la “mentalità pre-logica” dei primitivi postulata da Lucien Lévy-Bruhl (1910; 1922), un grande “irregolare” vicino alla Scuola socio-antropologica di Durkheim nella prima metà del Novecento.

L’attenzione alla dimensione antropologica complessiva dell’umano nel capitalismo portava Lukács a riprendere la riflessione di Weber sulla burocrazia moderna osservando come in essa la divisione funzionale del lavoro penetri

sino nella “sfera etica” – così come essa raggiunge nel taylorismo la sfera “psichica”. Ma tutto ciò non rappresenta un indebolimento, bensì un potenziamento della struttura reificata della coscienza come categoria fondamentale di tutta la società. Infatti finché il destino del lavoratore continua a presentarsi, come nel caso degli schiavi dell’antichità, come un destino particolare, la vita delle classi dominanti può svolgersi in forme totalmente diverse. Soltanto il capitalismo, unificando la struttura economica dell’intera società, ha prodotto per essa, nel suo insieme, una struttura di coscienza formalmente unitaria (einheitliche Bewußtseinsstruktur für ihre Gesamtheit hervorgebracht). E ciò si manifesta proprio nel fatto che i problemi di coscienza relativi al lavoro salariato si ritrovano nella classe dominante in modo raffinato e spiritualizzato, ma proprio per questo con forza anche maggiore (ivi, p. 129).

La struttura unitaria della coscienza dell’umano nel capitalismo, che noi intendiamo come forza strutturante il processo di assoggettamento soggettivante, è pertanto fondata dall’unificazione della struttura economica dell’intera società e dalla pervasività del suo funzionamento in ogni sfera individuale e sociale, materiale e culturale, che rendono gli umani meri attori senza un proprio contenuto.


Il “virtuoso” specialista, il venditore delle proprie facoltà spirituali oggettivate e cosalizzate non diventa soltanto spettatore dell’accadere sociale (fino a che punto l’amministrazione moderna e l’esercizio della giustizia assuma gli elementi che caratterizzano la fabbrica di fronte alla manifattura, è cosa che qui non può nemmeno essere accennata), ma ricade in un atteggiamento contemplativo anche di fronte al funzionamento della sue proprie facoltà oggettivate e cosalizzate. Questa struttura si rivela sino a raggiungere aspetti grotteschi nel giornalismo, dove la soggettività stessa, il sapere, il temperamento, la capacità di espressione diventano un meccanismo astratto, messo in moto da leggi proprie e autonome e che è indipendente sia dalla personalità del “possessore” come dell’essenza materiale concreta degli oggetti trattati. L’assenza nei giornalisti di una “autonomia di giudizio”, la prostituzione delle loro esperienze vissute e delle loro convinzioni è comprensibile soltanto come punta estrema della reificazione capitalistica (ivi, pp. 129-130).



Il processo è talmente profondo ed esteso – concretizzandosi nella generale forma di vita capitalistica che si è cercato di definire in queste pagine – che non solo investe l’intera dimensione interiore ed esteriore della persona, le sue qualità fisiche e psichiche, la complessiva costituzione antropologica, ma è dato ritrovarne espressione anche nel pensiero di filosofi come Kant.


Basti pensare al caso del matrimonio, per il quale è appena necessario rinviare allo sviluppo del XIX secolo, dopo che Kant ha espresso chiaramente questo stato di cose con la franchezza critico-ingenua che caratterizza i grandi pensatori: “La comunanza sessuale – egli dice – è l’uso reciproco che un uomo fa degli organi e delle facoltà sessuali di un altro… il matrimonio, il legame tra due persone di sesso diverso per il possesso reciproco per tutta la vita delle loro qualità sessuali” (ivi, p. 130).



In ogni aspetto della realtà sociale si vedono gli effetti “dell’unilaterale specializzazione nella divisione del lavoro, che fa violenza all’essenza umana dell’uomo” (ivi, p. 128) che ricadono direttamente sulla struttura della coscienza del soggetto capitalistico e ne determinano la forma di vita al livello delle sue strutture profonde imbricate nella razionalizzazione capitalistica che,

fondata sul calcolo dell’economia privata, esige in ogni manifestazione di vita questo reciproco rapporto tra la legalità del caso particolare e l’accidentalità dell’intero; essa presuppone una simile struttura della società – una struttura che essa produce e riproduce nella misura in cui si impossessa della società stessa (ivi, p. 132).

Solo se la coscienza riuscisse a dominare nel suo sguardo il tutto e a comprendere la totalità sociale; solo se, per esempio, “il possessore di merci” fosse “in grado di dominare completamente le leggi della propria produzione in ogni suo dettaglio” (ivi, p. 133); colui che ne fosse capace “avrebbe una tale posizione di monopolio che ciò sarebbe equivalente alla soppressione dell’economia capitalistica” (ibidem).

Il legame tra dimensione individuale e dimensione sociale, quindi, è detto risiedere nella struttura della coscienza capitalistica nei termini di un’omologia di funzionamento. È per questo che Lukács prende specificamente in esame Le antinomie del pensiero borghese e Il punto di vista del proletariato, cioè le manifestazioni principali delle forme di vita classiche nel capitalismo. Per il borghese, attraverso un confronto con il pensiero di Kant, Fichte e Hegel in particolare centrato sulle relazioni tra soggetto e oggetto, umano e natura, teoria e pratica, pensiero ed essere, lo studioso afferma che la filosofia critica non solo non ha risolto le antinomie sul piano teoretico, ma le ha rese eterne (ivi, p. 175), indicando nel dominio dell’arte, anche qui chiara l’eredità della lezione di Simmel, il punto di fuga risolutore delle antinomie.


Questo principio è la creazione di una totalità concreta attraverso una concezione della forma che è diretta proprio al carattere contenutistico concreto del suo sostrato materiale, ed è quindi in condizione di dissolvere la relazione “accidentale” degli elementi con l’intero, di sopprimere il caso e la necessità come opposti puramente apparenti (ivi, pp. 180-181).



Per il proletariato, invece, che esprime le medesime condizioni strutturali di coscienza, si sostiene che il suo punto di vista di classe sia determinato dai fattori oggettivi della sua condizione, in particolare l’essere in tutti i sensi una merce: l’operaio occupa il ruolo dell’oggetto nella relazione con il soggetto borghese. Dalla particolare posizione di radicale subalternità strutturale nella società, ma occupando tuttavia il posto che mette in contraddizione la definizione di soggetto/oggetto in quanto è a un tempo soggetto e oggetto della conoscenza, però, il proletariato può procedere a un rovesciamento reale e definitivo dei rapporti di classe. Il legame tra dimensione sociale e dimensione culturale (cognitiva, intellettuale) è decisivamente sottolineato più volte come nel passo seguente in merito alle “relazioni tra uomini” che, in quanto “rapporti tipici” intesi illusoriamente come immediati, ma in realtà mediati dalle “‘leggi’ oggettive del processo di produzione”, debbono in primo luogo essere rifiutati proprio nella loro apparente immediatezza.


In secondo luogo queste forme fenomeniche non sono affatto mere forme del pensiero, ma forme di oggettualità della società borghese presente. La loro soppressione, per essere reale, non può quindi essere un semplice movimento di idee, ma deve arrivare a sopprimerle praticamente come forme di vita della società (praktischen Aufhebung als Lebensformen der Gesellschaft erheben). Ogni conoscenza, che vuole restare conoscenza pura, deve necessariamente mettere capo a un rinnovato riconoscimento di queste forme (ivi, p. 233).



Brano nel quale la forma di vita si mostra come l’immensa posta in gioco della critica e dell’azione politica e sociale rivoluzionaria che Lukács interpretava nella continuazione del pensiero marxiano e della lotta di classe.

9. Le strade a senso unico della tecnica

Già dai primi decenni del XX secolo a molti attenti osservatori e analisti inizia ad apparire chiaro che le forme prodotte nel capitalismo, da esso e per esso, hanno infine preso il sopravvento sulla vita. Le forme si sono imposte sulla vita, quindi, e la forma di vita capitalistica così come le sue declinazioni classiche, la borghese e la proletaria, hanno assunto l’ineluttabilità di un destino cui nessuno sembra poter sfuggire. Di là dalle differenti proposte interpretative e prospettive presentate, più scientifiche, speculative e riflessive o più politiche e militanti, questo sembra essere un sotto-testo presente nel pensiero degli studiosi che si sono letti. Da Marx ed Engels a Lukács, passando per Weber, Sombart, Simmel emerge lo scenario di una complessa riflessione sul capitalismo come matrice di forme di vita che inesorabilmente ingabbia l’umano nella sua logica, nella sua antropologia, nella sua legge.

Nella prospettiva qui proposta, un punto teoretico fondamentale per comprendere e sviluppare il ragionamento è che quanto accaduto sia stato reso possibile soprattutto grazie al ruolo sempre più ampio, totalizzante e sistemico della tecnica. Come ha osservato Jacques Ellul: “in tutti i casi, ogni tecnica (organizzativa, psicologica, ecc.) è creatrice di potenza, e di conseguenza esprime sempre un certo spirito di dominio e di utilizzazione delle cose e delle persone; senza un tale spirito non vi sarebbe alcuna tecnica” (Ellul 1984)18.

Non si comprenderebbe quindi il capitalismo nella sua dinamica storica se non si considerassero, nel suo percorso globalizzante e nelle molteplici declinazioni spettrali, il ruolo sempre più importante assunto dalle macchine, dalla tecnologia e dagli usi politici delle scienze, sia naturali che umane e sociali, nel dominio del lavoro e del mercato. Si è visto rapidamente e il riferimento ora sembrerà più drammaticamente chiaro: i luddisti distruggevano i telai meccanici esprimendo nel gesto ribelle l’utopia di una resistenza spontanea all’avanzare di un nuovo ordine sociale fondato sulla tecnoscienza, l’industria e la moderna divisione del lavoro. I luddisti rappresentano uno dei vicoli ciechi della storia. Sono i vinti che non saranno mai redenti perché, pur avendo compreso, forse oscuramente, che uno dei punti di forza strategica del nuovo sistema sociale che andava rapidamente diffondendosi nel mondo, il capitalismo, era la tecnica come espressione della scienza e della tecnologia finalizzate alla riproduzione del capitale e alla materializzazione della sua logica culturale e simbolica, hanno perso la loro disperata battaglia finendo nel dimenticatoio o, peggio, dileggiati come degli ingenui e illusi.

L’ombra della tecnica, il pensiero della tecnica, l’idea della tecnica permeano, del resto, tutto il XIX secolo e sostanziano il Positivismo in ogni sua forma facendone l’espressione della prima grande filosofia della tecnoscienza. Se Francis Bacon, alle origini della scienza moderna, poté osservare con celebre espressione che “il dominio dell’uomo sulle cose è riposto solo nelle arti e nelle scienze. La natura, infatti, non si vince se non ubbidendole” (Bacon 1620; tr. it. 2009, p. 636), nel secolo XIX un apparato tecnoscientifico in espansione potrà disporre di mezzi, strumenti, risorse materiali, vegetali, animali e umani che gli consentiranno di procedere nel senso di una profonda trasformazione del mondo.

Nell’Ottocento la società diviene l’oggetto privilegiato di un immenso e inarrestabile processo trasformativo radicale di cui il capitalismo costituisce la forza storica principale, la tecnoscienza il fronte operativo, il Positivismo il supporto ideologico: la nascita della sociologia come scienza positiva della società per opera di Auguste Comte (1830-1842) trova in questo contesto la sua ragion d’essere.

In merito agli effetti della tecnoscienza nel dominio del capitalismo e delle sue forme e attività organizzative e produttive, all’inizio del Novecento Werner Sombart, non meno di altri, ebbe una perspicua lungimiranza analitica comprendendo il processo ormai avviato e di fatto già inarrestabile. Egli poteva osservare giustamente che “l’oggettivazione dello spirito capitalista” trova il suo compimento nella “produzione artificiale di razionalismo economico” che si avvale di tutto un mondo di saperi, tecniche, oggetti. Soprattutto, è la vocazione globale dell’impresa capitalistica a essere decisiva: egli la definisce un “mostro” dotato di “un proprio intelletto” (1902/1927; tr. it. 2020, p. 330). Il suo meccanismo avvince in spirali sempre più strette tutti gli umani e le loro forme di vita.


Una cosa è certa: il processo economico è trasferito a un organismo automatico ad alto rendimento, il quale è in grado di agire al di là dei limiti del tempo e dello spazio, la cui volontà e il cui potere non sono cioè limitati da fattori personali, e perciò organici. Il singolo, e quindi anche il singolo imprenditore, è inserito coercitivamente in questo organismo. Il mondo intero è ricoperto da innumerevoli fabbriche organizzate in base allo stesso sistema, dotate di delicati meccanismi di precisione, orientate al conseguimento del profitto. Il caso e ogni colorazione individuale o nazionale sono esclusi. In questo mondo di cifre regnano uniformità, unitarietà, necessità (ivi, p. 331).



Sombart registrava con queste parole i prodromi di un’omogeneizzazione del mondo che stava già avvenendo seguendo ovunque i medesimi principi economici, la medesima ideologia capitalistica, le medesime logiche culturali e simboliche. La rappresentazione del capitalismo come “organismo automatico ad alto rendimento […] in grado di agire al di là dei limiti del tempo e dello spazio” e che impone ovunque “uniformità, unitarietà, necessità”, nel segno della ricerca del profitto, una delle matrici antropologiche del capitalismo, non lascia spazio a considerazioni morbide rispetto a quali scenari si stavano ormai profilando allora per rimanere per molto tempo.

Agli inizi del Novecento valga ricordare il nome di Henry Ford, fra i principali artefici della forma di produzione che da lui prende il nome, il “fordismo”, che avrebbe esaltato la funzionalità completa dell’operaio richiedendone una partecipazione non più solo fisica, ma anche intellettuale al processo lavorativo e all’apparato produttivo. La tecnoscienza si sarebbe adoperata alacremente, e non avrebbe mai smesso di farlo, per sostenere questa intenzione: dai concetti di “razionalizzazione e scientificizzazione della selezione professionale” alla sempre maggiore attenzione alla “formazione sul lavoro” per arrivare infine ai più generali processi di “scientificizzazione della gestione aziendale”. È il tempo dello scientific management di Frederich W. Taylor (1856-1915), noto ingegnere meccanico, il cui nome è stato dato a una vera e propria modalità di organizzazione e gestione del lavoro industriale finalizzata all’ottimizzazione dei processi produttivi e a penetrare e determinare “la sfera ‘psichica’” degli umani, come letto in Lukács. È il tempo di Frank B. Gilbreth (1868-1924), figura di ingegnere industriale di straordinario interesse, al quale risalgono studi molto approfonditi sull’ottimizzazione dei tempi di lavoro manuale mediante riduzione dei movimenti corporei inutili. Notevoli sono i filmati in cui lo si vede “de-strutturare” e “ri-strutturare” le attività del lavoro operaio nel senso di una razionalizzazione meccanica dei gesti e delle attività: poiché “il tempo è denaro”, l’operaio deve trasformare sé stesso in una macchina ad alto rendimento, ottimizzato per evitare spreco di energie, di tempo e di risorse. Il concetto di alienazione marxiana raggiunge in questo contesto un grado di realizzazione e diffusione da cui non si potrà più tornare indietro.

Sombart avrebbe definito questi tipi di operazioni, manifestando una postura nostalgica per la centralità dell’individuo definitivamente perduta nella società industriale, la spersonalizzazione dell’azienda. Del resto proprio lui aveva parlato, con quanta ragione non v’è dubbio si possa comprendere pienamente, della necessità per il capitalismo di dotarsi di un “nuovo genere umano” per il suo sviluppo più ampio e il suo funzionamento ottimale. Anni dopo, un altro studioso, Harry Braverman (1974), fra molti altri che potrebbero citarsi, in una ripresa delle tesi marxiane, mise in luce la logica sottesa allo scientific management, alla industrial psychology e all’impiego delle scienze umane e sociali nel lavoro e denunciando che l’impiego massivo della macchine si traduceva in un controllo tendenzialmente assoluto del lavoratore.

Il problema della tecnica come problema del secolo e la questione della tecnoscienza come apparato sempre più esteso sino alla configurazione tentacolare e onnipervasiva che raggiunge nel XXI secolo trovano quindi qui il punto di svolta. La questione ha sin da subito un’ampiezza sociologica generale, certo trovando espressione nel dominio del lavoro, ma riguardante l’interezza delle forme di vita nel capitalismo. Come resta in tutta la sua gravità tale questione, che investe oggi più che mai la configurazione tecno-sociale, come Simmel aveva saputo indicare ponendo il tema della “resistenza del soggetto a venir livellato e dissolto all’interno di un meccanismo tecnico-sociale” (Simmel 1903; tr. it. 1995, p. 35).

Dall’inizio e poi sempre più nel corso del XX secolo, la strada della critica alla tecnica troverà diverse analisi fra cui quelle degli studiosi gravitanti intorno all’Institut für Sozialforschung di Francoforte. Nel pensiero di questa importante tradizione filosofica e sociologica, Weber e Marx sono evocati in quel singolare punto di contatto critico che era stato presupposto fin dall’inizio in queste pagine, quando appunto si era sottolineata la complementarità delle analisi “spirituali” e “materiali” del capitalismo. E così Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm fino al primo Jürgen Habermas, per non ricordare che alcuni dei nomi di questi studiosi, riprendevano la nota, profetica affermazione di Weber sulla “gabbia di durissimo acciaio” per svilupparla in una delle critiche più acuminate del capitalismo moderno e della tecnoscienza mai fatte. In una delle opere più note della Scuola, Dialektik der Aufklärung (1944), Horkheimer e Adorno presentavano una “teoria critica” che poneva in discussione lo sviluppo a un tempo e trionfale e sciagurato della ragione strumentale come ratio delle società industriali e dello sviluppo del capitalismo globale. Nessuna critica sociologica della società può essere svolta senza il ricorso a un’analisi filosofica dell’ontologia sociale presupposta in ogni fenomeno e particolarmente nel sistema capitalistico. In questo libro, uscito tra le macerie della Seconda Guerra Mondiale e nell’orrore dell’Olocausto, ma scritto proprio in quegli anni, Horkheimer e Adorno rileggevano dialetticamente la storia della ragione occidentale nel suo punto più alto, l’Illuminismo, attraverso l’Odisseo omerico come “grande borghese” che incarnava, nella sua vicenda e in particolare nell’episodio del canto delle Sirene, il composito, dialettico incontro irrisolto di mito e ragione, di magia e Illuminismo. Anzi, di più: di una vera e propria regressione dell’Illuminismo nel mito da cui si denunciava il carattere totalitario della ragione illuministica dispiegantesi nella società di massa come razionalità strumentale scatenata.

Giunti sul limitare della metà del Novecento, però, e appena accennati gli scenari concettuali che vi si affermano, si può interrompere la riflessione sull’ipotesi del capitalismo come matrice di forme di vita per volgere la ricerca su un altro percorso riguardante la scoperta di forme di vita sociali altre: i non occidentali, i primitivi, i ceti rurali, i devianti.



1La possibilità di un’interpretazione che individui una linea di contatto tra Marx e Weber è al centro del pensiero di alcuni studiosi, alcuni dei quali qui presi in esame, esponenti del “marxismo weberiano” secondo l’espressione di M. Merleau-Ponty (1955), fra i quali vengono annoverati G. Lukács, E. Bloch, A. Gramsci, J. Habermas. Per un inquadramento della questione cfr. Löwy (1996) e Dahms (1997).

2Un problema che trova in Ernst Bloch (1959; 1968) un fine e profondo interprete.

3Sul problema del capitalismo come “luogo in cui ‘l’astrazione (die Abstration)’ diviene ‘praticamente vera (praktisch wahr)’” cfr. Tuozzolo (2016) e Finelli (2014).

4È necessaria una precisazione. Il “capitalismo come matrice di forme di vita” è una linea interpretativa proposta dai lavori di Rahel Jaeggi di cui in italiano è apparsa nel 2016 un’importante raccolta di saggi con il titolo di Forme di vita e capitalismo. Un confronto puntuale con tale riflessione, però, avrebbe richiesto una disamina molto specifica e focalizzata anche prendendo in esame un’altra opera di recente tradotta (Jaeggi 2022). Si è preferito, nell’ottica di “ricerca aperta” perseguita degli studi qui presentati e di illustrazione di percorsi di analisi, avviare tale riflessione nel terzo saggio “La sociologia come utopia”, per rimandare a successivi sviluppi e approfondimenti. Discorso analogo vale per il recente volume di Didier Fassin, La vie. Mode d’emploi critique (edito in Italia nel 2019), il cui primo capitolo è dedicato al concetto di “Forme di vita”, che offre una significativa prospettiva sociologica del tema declinata in particolare, ma non solo, nei domini del diritto e della politica, e prendendo in esame le tesi di Agamben (1996; 2011; 2014), parimenti qui non affrontate: in altra sede sarà necessaria una considerazione specifica.

5Cfr. l’interessante impostazione del tema Zivilisation / Kultur che venne data da parte di M. Horkheimer e Th.W. Adorno (1956; tr. it. pp. 103-115) discusso a partire dal “moderno dualismo di incivilimento come cultura materiale (Zivilisation) e valori di civiltà (Kultur)”.

6Sia sufficiente il rinvio al seminale Agamben (1995).

7In un’ampia bibliografia si veda il classico Polanyi (1944). Parimenti è da ricordare il grande lavoro di I. Wallerstein (1974; 1980; 1989; 2011) sulla “economia-mondo capitalistica”.

8Sul punto restano di riferimento le analisi d Harvey (2002).

9Sul capitalismo come assiomatica cfr. le celebri analisi di Deleuze e Guattari (2003).

10A cui oggi possono aggiungersi il “capitalismo dei disastri” (Klein 2007), il “capitalismo delle piattaforme” (Srnicek 2017) e il “capitalismo della sorveglianza” (Zuboff 2019).

11Sul punto e sul problema più generale della definizione del concetto di razionalizzazione dall’ambito economico in cui si afferma a quello sociologico più generale cui arriva per opera di Weber, vedi Schnädelbach (1997).

12Sul punto, vedi il bel libro di Mitchell (2002, p. 30 e passim) che riconduce questa impostazione marxiana, anche sulla scorta di Derrida (1993) e verificandola sul caso dell’Egitto tra Otto e Novecento, a una lettura del capitalismo come entità ibrida determinata nella sua fenomenologia da relazioni sistemiche non predeterminabili che mettono in gioco elementi umani e non umani, persone e macchine, coscienza e automatismi.

13E che altrove potrà trovare necessario e specifico sviluppo critico prendendo in esame, per esempio, due testi molti diversi, ma necessari per capire queste figure, le loro relazioni e il reticolo interpretativo di cui sono state fatte oggetto, come queli di Sombart (1913) e Jünger (1932).

14Bibliografia ampia e dibattito assai sviluppato dai classici studi di Rusche, Kircheimer (1968), Foucault (1975), Melossi, Pavarini (1977).

15Avveniva allora come oggi, certo secondo una diversa declinazione di una logica che, però, sembra la medesima: cfr. fra altri Vidaillet (2018) che introduce un’interessante prospettiva psicologica nell’analisi dell’“ideologia della valutazione”.

16Sul punto vedi il già citato Mitchell (2002, pp. 81 ss.) che osserva il cambiamento del significato del termine “economia” (Wirtschaft). Assunta fino all’inizio del Novecento, come testimoniato dagli usi di Simmel e Weber, nel significato generale di una forma di azione razionale in cui sono calcolati i mezzi rispetto ai fini per limitarne il consumo e il dispendio; quindi in un senso più specifico come “economia monetaria” nel significato di ottimizzare l’agire nel campo del commercio e delle transazioni; il termine economia va a indicare, tra gli anni Trenta e Cinquanta, non secondariamente a opera della sociologia americana, una “sfera distinta” della vita sociale e intellettuale: l’economia, appunto, come nella teoria di Talcott Parsons prima richiamata.

17Anni dopo si leggerà il primo Baudrillard del Système des objets (1968) ripensando non solo ai suoi contemporanei come Roland Barthes o Henri Lefebvre, ma anche al sociologo tedesco.

18L’opera classica di Ellul (1954, 1977, 1988) rimane un riferimento teorico per un inquadramento del problema della tecnica, in un’ampia bibliografia, sia in prospettiva storica sia per l’attualità di molte analisi.




LA SCOPERTA DELLE FORME DI VITA SOCIALI

1. Comunità, società e diritto

Non è certamente un caso se una riflessione sulle forme di vita sociali accompagni la nascita della sociologia e si sviluppi proprio negli anni in cui iniziava a istituzionalizzarsi come disciplina accademica e sapere critico e applicato sulle società. La riflessione ha sin qui assunto come centro argomentativo il problema del capitalismo intendendolo come lo sfondo della progressiva e sempre più pervasiva divisione del lavoro, della specializzazione funzionale, dell’avanzamento tecno-scientifico e di tutto il processo di razionalizzazione che ha investito l’Occidente e il mondo in ogni sottosistema sociale (lo stato, il diritto, l’economia etc.), in ogni sfera della vita individuale e collettiva, in ogni ambito materiale, culturale e simbolico. Il capitalismo è un’immensa forza storica che, come indicato da Max Weber, fonda e sostiene la forma occidentale “teorica e pratica, di razionalizzazione totale, intellettuale e funzionale, della concezione del mondo e del sistema di vita” (Weber 1920-1; tr. it. 1976, I, p. 343, cit. in Schnädelbach 1997). In questa prospettiva dentro il capitalismo, per alcuni, come Comte (1830-1842), la sociologia come scienza della società nuova, cioè innovativa e originale insieme, aveva il compito di guidare l’umanità verso nuove forme di vita, nel segno di un’ideologia del progresso e dell’armonia sociale che la tecnoscienza avrebbe contribuito a determinare e a dirigere. Per altri, a partire da Marx ed Engels, sulle forme di vita sociali si giuocava invece la lotta tra capitalisti e borghesi e proprietari da una parte e proletari e operai e subalterni dall’altra: la forma di vita era, in definitiva, la posta in gioco di uno scontro epocale che sembrava riassumere e, ipoteticamente, avrebbe potuto concludere la storia abolendo il capitalismo in quanto tale. In questi e altri casi una riflessione sulle forme di vita nasceva quindi nei principali paesi europei nell’Ottocento dinanzi allo scenario drammatico, magmatico e conflittuale determinato da un capitalismo in rapida e vigorosa espansione caricandosi di molteplici significati e intenti politici impliciti o espliciti.

Accanto a questo filone di riflessioni, di cui nel precedente capitolo si sono esplorate alcune direzioni di analisi, la sociologia delle origini ha preso in esame il tema delle forme di vita sociali interpretandolo secondo uno sguardo rivolto alle modalità dell’esistenza associata in società non occidentali. Si tratta di un secondo fronte di studi, che non è in contraddizione con quello precedentemente considerato e che anzi incrocia in più punti, ma che tende ad affrontare il problema del capitalismo e della modernizzazione indirettamente affiancandolo al tema dell’incontro dell’Occidente con il resto del Mondo – s’impiegano ora questi termini molto generici per comodità espositiva – nell’epoca in cui l’umano occidentale ha istituzionalizzato la conoscenza e lo studio di forme di vita sociali, culturali, economiche, religiose, politiche, simboliche completamente diverse dalle proprie.

Il tema è immenso e da solo costituisce un territorio di analisi pressoché inesauribile. Basti ricordare che questo “incontro” non è certo avvenuto per la prima volta nell’Ottocento, ma che al contrario esso ha origini molteplici che affondano nel tempo e nello spazio. Si può risalire alle civiltà classiche, alle nozioni di βάρβαρος per i Greci e di barbari per i Romani, ricordando per esempio il noto De origine et situ Germanorum (98 d.C.) di Tacito; o, secoli dopo, pensare a Il Milione di Marco Polo; dobbiamo altresì ricordare il “problema dell’altro” magistralmente ricostruito, fra gli altri, da Tzvetan Todorov (1982) riguardante le vicende connesse alla scoperta, o meglio, alla conquista delle Americhe da parte di Cristoforo Colombo, Hernán Cortés, Bartolomé de Las Casas e altri esploratori, conquistatori, missionari e dei militari, dei commercianti e dei religiosi al seguito; o, ancora, lo studio magistrale di Edward W. Said, Orientalism (1978), dedicato alla “immagine europea dell’Oriente” ricostruita genealogicamente e secondo un’impostazione gramsciana concentrandosi in particolar modo sulle dinamiche culturali e politiche innescate dal XVIII secolo in poi. Si può quindi riflettere anche sul tema de I filosofi e i selvaggi (Landucci 2014) ricostruito e incentrato, per il periodo precedente all’Ottocento, sull’impatto che ebbero nei secoli le notizie e le informazioni riguardanti le popolazioni dei paesi “esotici”, in particolare del territorio amerindiano, sul pensiero di Michel de Montaigne, Thomas Hobbes, John Locke fino ad Adam Smith e Jean-Jacques Rousseau. E non si tratta che di pochi esempi fra i tanti che potrebbero farsi.

Pertanto è molto lunga, ampia e complessa la storia delle relazioni che l’Occidente ha intessuto con le molteplici forme di alterità socio-culturali nella storia. Tuttavia è solo nell’Ottocento che questa dinamica raggiunge un’estensione, una generalizzazione e una strutturazione che si traducono, anche, in una scientificizzazione di questo rapporto. Antropologia e sociologia nascono e si consolidano negli stessi anni, dopo la seconda metà dell’Ottocento, ed entrambe, sia pure in una divisione dei quadri epistemologici e dei terreni di indagine che tenderà a durare fino a oggi – il mondo occidentale, in particolare quello europeo e statunitense, e più in generale la vita sociale nei contesti urbani e industriali per la sociologia; il resto del mondo, soprattutto riferito a società “primitive”, senza scrittura, poco sviluppate tecnologicamente, economicamente etc., per l’antropologia e l’etnologia – mettono a fuoco un problema: quello delle forme di vita sociali, cioè dei modi culturalmente situati in cui gli umani si uniscono e vivono in gruppi associati.

Da qui prende le mosse questo secondo studio che intende esplorare alcune direzioni di ricerca intorno alla “scoperta” delle forme di vita sociali da parte delle scienze umane e sociali, sociologia e antropologia in primis, dalla seconda metà dell’Ottocento al secondo Novecento: nello specifico le società e le forme di organizzazioni sociali extra occidentali e primitive; e quelle interne all’Occidente, individuate nei ceti rurali, folklorici, popolari e sino a includere gli “uomini delinquenti” lombrosiani, e riposte nelle sue pieghe o risacche o zone periferiche e marginali in cui il capitalismo e la modernizzazione fanno sentire meno o ritardano i loro effetti senza riuscire a distruggerle e assimilarle o rispetto ai quali costituiscono sacche di resistenza deviante.

Nello snodo inaugurale di questo discorso, situato negli anni della nascita delle scienze antropologiche e sociologiche, in una posizione di centro epistemico di molteplici discorsi, si situa l’opera seminale Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) di Ferdinand Tönnies, studioso che, con Max Weber, Georg Simmel e Werner Sombart, è fra i fondatori della sociologia in Germania. Quest’opera fondamentale introduce nel pensiero sociologico, con profondi e duraturi riverberi in tutto il territorio discorsivo delle scienze umane e sociali e della filosofia, quel che si può definire come il concetto di forma di vita nella specifica curvatura di forme di vita sociali o associate.

Quella di Tönnies è una formulazione che occorre cercare di decodificare secondo parole, immagini e problemi propri di quell’epoca storica, ma cercando di coglierne il significato sociologico più profondo. La famosa contrapposizione tipologica tra comunità e società, che dà il nome al testo, è nella prospettiva qui seguita una contrapposizione fra due forme di vita sociali, collettive, a carattere generale. Si tratta di due macro-categorie o macro-tipizzazioni che consentono di classificare le società umane in due grandi tipologie. L’intuizione di Tönnies è talmente acuta da cogliere non tanto caratteristiche poi effettivamente riscontrabili sul piano empirico o di assoluta pertinenza nell’analisi socio-antropologica, quanto due grandi modelli di socialità che possono essere intesi sia con un valore socio-antropologico meta-storico, in qualche misura astratto, sia come due forme di vita sociali attestate sull’asse dell’evoluzione storico-sociale, e quindi storicizzabili e storicizzate e, in linea ipotetica, empiricamente verificabili.

La tesi, molto nota, vede nella Gemeinschaft, la comunità, una forma di vita sociale fondata su relazioni e rapporti elementari.


La teoria della comunità muove [...] dalla premessa della perfetta unità delle volontà umane come stato originario o naturale, che si è conservato nonostante e attraverso la separazione empirica, atteggiandosi in forme molteplici secondo la natura necessaria e data dei rapporti tra individui diversamente condizionati. La radice generale di questi rapporti è la connessione della vita vegetativa mediante la nascita – cioè il fatto che le volontà umane, in quanto corrispondenti ognuna a una costituzione corporea, sono e restano congiunte tra loro dalla discendenza e dal sesso, oppure lo diventano necessariamente. E questa congiunzione si presenta nel modo più energico come affermazione reciproca immediata in tre specie di rapporti: 1) nel rapporto tra madre e bambino; 2) nel rapporto tra uomo e donna come coniugi, prendendo questo concetto nel senso naturale o più generalmente animale; 3) tra coloro che si riconoscono come fratelli e sorelle, o almeno come figli della stessa madre (Tönnies 2009, p. 53).



Secondo Tönnies le forme associative denominabili come comunità sono caratterizzate, nel nucleo più profondo, da un originario livello di concordia e armonia tra “volontà umane” che mantengono, nel tempo, uno “stato originario o naturale” e sono radicate in rapporti reciproci necessari fondati sulla discendenza e sul sesso, cioè in elementi di carattere biologico culturalmente mediati. A questi rapporti embrionali, sorta di matrice socio-antropologica fondamentale della dimensione sociale, Tönnies associa, come loro sviluppo necessario, le “comunità di sangue, di luogo, di spirito” i cui centri di espressione sono “la parentela, il vicinato e l’amicizia”. La Gemeinschaft è per questo motivo “vita reale e organica” rispetto alla quale il sociologo sviluppa una riflessione su una forma di esistenza in cui emergono valori e comportamenti quali la condivisione e il godimento di beni comuni, la protezione e la difesa reciproche, un medesimo orientamento rispetto agli “amici” e ai “nemici”, ma anche riguardo a elementi quali la casa e il villaggio che assumono, in questa prospettiva, piena rilevanza antropologica e sociologica facendo di parentela, vicinato e amicizia le forme elementari della vita associata. Si tratta di tre concetti che diventeranno presto centrali nelle scienze umane e sociali. Per gli studi antropologici, per esempio, la parentela ha sempre costituito la chiave di lettura delle società di interesse etnologico fino a raggiungere una esemplare evidenza nello strutturalismo di Claude Lévi-Strauss e non solo in esso. Vicinato è, invece, termine con cui si indicano le relazioni strette, prossime e frequenti che si determinano fra umani in contesti di vita fortemente localizzati: i villaggi, i piccoli insediamenti, le sub-unità urbane più limitate. E infine l’amicizia è la forma sociale imbricata nelle sfere delle intenzioni e dei sentimenti, degli affetti e degli scopi, il luogo paradossale in cui il fine coincide con il mezzo: essere amici significa vivere l’amicizia a prescindere da ogni scopo concreto, da ogni interesse particolare, da ogni finalità dichiarata che, però, potranno sempre essere richiamate in suo nome.

Le tesi di Tönnies tendono a sostenere che l’integrazione in queste tipologie di gruppi e organismi sociali trova fondamento e sviluppo su un piano di necessità, di legami e di vincoli che sono tanto di tipo prevalentemente biologico (discendenza, parentela) quanto culturale (vicinato, amicizia), ma indicando un punto di intersezione tra i due tipi che è inteso risiedere nelle sfere dell’emotività, dell’affettività, della reciprocità, della comunanza. La potenza argomentativa è innegabile e conduce anche a fronti che saranno presto definiti “irrazionalistici”, cioè a tutta una tradizione di pensiero interna all’Occidente che tenterà di contrapporre le forme di vita comunitarie alla moderna società industrializzata e di massa.

Infatti, di contro alla Gemeinschaft sta la Gesellschaft, la società, la cui teoria

muove dalla costruzione di una cerchia di uomini che, come nella comunità, vivono e abitano pacificamente uno accanto all’altro, ma che sono non già essenzialmente legati, bensì essenzialmente separati, rimanendo separati nonostante tutti i legami, mentre là rimangono legati nonostante tutte le separazioni (ivi, p. 68).

Significativamente Tönnies sostiene che la società si regge su un “fondamento negativo”: non ci sono unità superiori, né beni comuni, la separatezza è la cifra del sociale e non l’unione fra i suoi membri. Infatti ciascun individuo persegue il suo interesse privato e ciò è particolarmente evidente nella “‘società borghese’ o ‘società di scambio’, di cui l’economia politica cerca di riconoscere la natura e i movimenti – una condizione in cui, secondo l’espressione di Adam Smith, ‘ognuno è un commerciante’” (ivi, p. 76). Importanti le osservazioni sviluppate sul punto che costituiscono il presupposto di quanto si è già visto:


Così essa viene rappresentata – come la finzione del denaro per mezzo di un metallo o della carta – dall’intero globo terrestre, o da un territorio comunque delimitato. In questo concetto, infatti, si deve astrarre da ogni relazione originaria o naturale tra gli uomini. La possibilità di un rapporto sociale non presuppone altro che una pluralità di persone capaci di fornire qualche prestazione, e quindi anche di promettere qualcosa. La società, intesa come totalità al di sopra della quale deve estendersi un sistema convenzionale di regole, è quindi, in linea ideale, illimitata; essa rompe costantemente i suoi confini reali e accidentali. Nel suo ambito ogni persona tende al proprio vantaggio, e afferma gli altri soggetti solamente in quanto e finché essi lo possono favorire. Così, prima e al di fuori della convenzione – e anche prima e al di fuori di ogni contratto particolare – il rapporto di tutti verso tutti può essere concepito come un rapporto di ostilità potenziale o come una guerra latente, contro cui tutti quegli accordi delle volontà spiccano poi come altrettanti trattati e conclusioni di pace (ivi, pp. 77-78).



Un brano la cui profondità e attualità appaiono in tutta evidenza: la società, che per Tönnies come tipologia è la società borghese del commercio e del capitalismo, è “in linea ideale, illimitata”, arrivando a coincidere con l’“intero globo terrestre”. Astraendo da qualsiasi rapporto naturale od originale, rendendo gli umani mezzi reciproci in quanto fornitori di prestazioni in vista di fini individualmente perseguiti, essa si configura potenzialmente come uno stato di “guerra latente” in cui “il rapporto di tutti verso tutti può essere concepito come un rapporto di ostilità potenziale”. La società, lungi dall’essere il luogo della pacificazione, è al contrario il terreno di un conflitto permanente rispetto al quale i contratti, gli accordi, le mediazioni etc. si pongono come momentanei “trattati di pace”. Non sembrerà cinico, in tal senso, leggere notazioni che, come la seguente, affondano in una considerazione disincantata delle relazioni sociali:


In analogia con questo traffico fondato sullo scambio di valori materiali può anche essere compresa tutta la socialità convenzionale, la cui regola suprema è la cortesia: essa consiste in uno scambio di parole e di compiacenze nel quale ognuno sembra essere a disposizione di tutti e tutti sembrano stimare gli altri come loro pari, ma nel quale in realtà ognuno pensa a sé stesso ed è preoccupato di affermare la sua importanza e i suoi vantaggi in contrasto con tutti gli altri (ivi, p. 79).



Nel discorso di Tönnies, in cui è riconoscibile una posizione tradizionalista e conservatrice che guardava con nostalgia a forme di vita precedenti all’esplosione della modernizzazione e del capitalismo trionfanti, era presente l’idea, in parte legata alle sue origini contadine, da un lato di un recupero della dimensione comunitaria e dall’altro della sua valenza morale in chiave socialista e, in tal senso, non sono poche le osservazioni che il sociologo svolge a favore della classe lavoratrice. Se infatti capitalismo e modernizzazione non possono essere arrestati, si potrebbe però cercare di indirizzare il corso storico nel recupero di un’aspirazione comunitaria nelle forme del moderno socialismo (Treves 2002, p. 50): è questo un tema presente in Tönnies che porterebbe lontano e anche in “sentieri” utopici (Buber 1950) e che qui non è possibile affrontare. Resta, però, il fatto che si può leggere nell’opera di questo studioso una configurazione originale di due forme di vita sociali: da una parte la Gesellschaft è quella che, seguendo altri studiosi, si è definita come forma di vita capitalistica nel suo significato più generale e comprensivo; dall’altra, la Gemeinschaft indica, invece, le forme di vita delle popolazioni extra-occidentali o di quelle intra-occidentali risparmiate o distanti dall’avanzata capitalistica.

Rispetto a questi motivi, è necessario considerare un punto specifico che consente di inquadrare i concetti in esame con particolare attenzione: la differenza tra comunità e società era intesa come particolarmente sensibile sul piano del diritto. Quest’ultimo era definito da Tönnies “la vita che crea a un tempo entrambe queste espressioni della realtà, le quali stanno poi spesso tra loro in rapporto di causalità reciproca” (ivi, p. 51). La forma di vita sociale è pertanto sostanziata – in-determinata – in forme giuridiche e il diritto è la fonte vitale delle forme sociali. È un punto di grande importanza.


La connessione delle forme della vita (sociale) e della volontà (individuale) [(sozialen) Lebens- und der (individualen) Willensformen] conduce alla loro unità nella specie del diritto. Il diritto non scaturisce da pensieri o da opinioni intorno alla giustizia; è piuttosto la vita che crea a un tempo entrambe queste espressioni della realtà, le quali stanno poi spesso tra loro in rapporto di causalità reciproca (Tönnies, 1887; tr. it. 1963, p. 212, in ibidem)



Tönnies è uno dei primi sociologi a intendere le forme della vita sociale secondo la lente delle forme giuridiche e a istituire un legame teoreticamente fecondo fra società e diritto. Per questo egli distingueva due serie di concetti giuridici associati a corrispondenti istituzioni socio-antropologiche. Per la comunità: la volontà essenziale, l’Io, il possesso, il suolo, il diritto famigliare; per la società: la volontà arbitraria, la persona, il patrimonio, il denaro e il diritto delle obbligazioni (Tönnies, 2009, p. 95). In questa specifica curvatura socio-giuridica si riconosce un preciso indirizzo di studi e ricerche sulle società umane che avrebbe dato notevoli frutti su un piano storico e teorico generali prima di incanalarsi in settorializzazioni e specialismi. Una fondamentale attenzione alla dimensione socio-giuridica è presente, per esempio, nel pensiero dello stesso Weber, fra i fondatori della sociologia del diritto (Weber 1922/1956), ed è parte integrante della sua concezione del processo di razionalizzazione (Rossi 1982). Più specificamente, l’elemento giuridico in connessione con forme di vita sociali in senso generativo e caratterizzante proposto da Tönnies consente di collegare direttamente il suo pensiero sia al coevo dominio antropologico nascente sia alla sociologia di Émile Durkheim.

Per quanto concerne la riflessione antropologica prodotta in quegli stessi anni, è proprio il sociologo a citare nel suo libro Sir Henry Maine, uno dei padri dell’antropologia, in un passo, tratto da una delle grandi opere dell’antropologia evoluzionista, Ancient Law (1861), che di lì in poi sarebbe stato continuamente ripreso e ripensato. In esso era espressa la famosa teoria del movimento delle società “sulla via del progresso” dallo status al contratto che vale la pena di rileggere.


Attraverso l’intero suo corso tale movimento è stato caratterizzato dalla dissoluzione graduale della dipendenza familiare e dalla crescita, in suo luogo, dell’obbligo individuale. L’individuo risulta costantemente sostituirsi alla famiglia come unità di cui il diritto civile tiene conto. L’avanzamento si è compiuto a un tasso di velocità variabile e in alcune società non assolutamente stazionarie il tracollo dell’antica organizzazione si può cogliere solo con uno studio accurato dei fenomeni che essa presenta. […]. Non è nemmeno difficile vedere quale sia il legame tra uomo e uomo che sostituisce gradatamente le forme di reciprocità relative ai diritti e ai doveri che avevano la propria origine nella famiglia.

Questo legame è il Contratto. Partendo da un punto che potremmo considerare come punto estremo della storia, cioè partendo da una condizione della società in cui tutti i rapporti tra le persone si risolvono in rapporti familiari, abbiamo l’impressione di spostarci verso una fase di ordine sociale in cui tutti i rapporti nascono dal libero accordo degli individui. Nell’Europa occidentale il progresso in questa direzione è stato notevole. La condizione dello schiavo è così scomparsa ed è stata sostituita dalla relazione contrattuale tra servitore e padrone. La condizione della donna sotto tutela, cioè la tutela da parte di altre persone che non siano il marito, ha anch’essa cessato di esistere; dalla pubertà al matrimonio tutti i rapporti che la donna può allacciare sono rapporti di tipo contrattuale. Così pure la condizione del figlio sotto potestas non trova posto nella legge della moderna società europea. Se un qualche obbligo lega il genitore al figlio in età matura, è tale in quanto solo il contratto conferisce a esso validità giuridica. […].

La parola Status può essere utilmente adottata per realizzare una formula che esprima la legge del progresso ora indicata la quale, qualunque sia il suo valore, mi sembra sufficientemente dimostrata. Tutte le forme di Status considerate nel diritto personale erano derivate o avevano in un certo senso ricevuto un marchio dai poteri e dai privilegi insiti originariamente nella famiglia. Se dunque utilizziamo il termine Status, concordemente all’uso che di questa parola fanno i migliori autori, per significare solo queste condizioni personali, ed evitiamo di applicarlo a quelle situazioni che si presentano come il risultato di un accordo immediato o remoto, possiamo affermare che il movimento delle società che hanno imboccato la via del progresso è stato un movimento dallo Status al Contratto (Maine 1861; tr. it. 1998, pp. 129-130).



In questo brano Maine impostava la questione dell’evoluzione delle forme sociali nella chiave offerta dall’evoluzionismo come “movimento”, “avanzamento” e “legge del progresso”. Su questa traiettoria Tönnies collocava la dualità fondamentale delle due principali forme della vita associata, la comunità e la società, indicando per la prima il diritto di famiglia, e per la seconda il diritto delle obbligazioni con le pertinenti espressioni giuridiche1.

Il punto fondamentale di questa pagina, tuttavia, è l’affermazione che l’individuo costituisce il punto di arrivo di un movimento della storia che inizia con la preminenza della dimensione collettiva, specificamente famigliare, come criterio ordinatore delle relazioni e dell’ordine sociali. Nella descrizione di un processo che riguarda l’intera storia umana, Maine riusciva a interpretare nei quadri epistemologici di discipline in formazione e in via di consolidamento, la sociologia e l’antropologia, i sommovimenti più grandi propri del suo tempo. Negli anni in cui scriveva, l’affermazione dell’individuo, del soggetto, dell’Io, dell’individualità era intesa come l’esito di un processo storico, di lunghissima durata, che affondava le sue origini nei recessi della preistoria. E tal esito assumeva una forma giuridicamente pregnante nel passaggio dallo “status” determinato per ciascun umano dalla rete degli obblighi e delle prerogative esercitate dalla collettività di cui un tempo era parte, la famiglia sopra ogni altra, al “contratto” come espressione della libera e autodeterminata volontà individuale.

2. Spiriti delle leggi e solidarietà sociale

La relazione di una postulata identità occidentale, che nel tempo sarà definita moderna, illuministica, scientifica, democratica, capitalistica etc., con il fronte politico, economico, culturale, simbolico etc. delle alterità non-occidentali costituisce un problema ampiamente indagato e pur tuttavia ancora largamente irrisolto. Rispetto a questo tema, la lente ermeneutica socio-giuridica, che emerge in Tönnies e che si trova nella formulazione originaria di Maine, così come più in generale nella riflessione di fine Ottocento e inizio Novecento, si è posta per lungo tempo come la chiave di lettura delle società umane e lo strumento euristico per classificarle e comprenderle. Ancor prima degli sviluppi otto-novecenteschi, però, una delle più importanti e influenti teorizzazioni in tale direzione era stata offerta da Charles de Secondat de Montesquieu, scrittore e filosofo che si colloca, cronologicamente, alle soglie dell’Illuminismo, e considerato fra i precursori della sociologia, con l’opera L’esprit de lois apparsa per la prima volta nel 1748. Attraverso una rilettura di questo celebre lavoro, si può vedere come la linea interpretativa socio-giuridica che si sta considerando abbia trovato sviluppi importanti almeno fino a Durkheim e, nella prospettiva di questo saggio, come abbia contribuito alla delineazione del problema delle forme di vita sociali che si è iniziato a vedere in Tönnies.

La questione decisiva posta da quest’opera riguarda l’originale definizione di un metodo e di un oggetto di indagine: lo studio delle relazioni che intercorrono tra il piano normativo o politico-giuridico di una società e una serie di fattori caratterizzanti quella stessa società, fattori che vanno dal “carattere fisico del paese”, il clima, “la qualità del terreno” etc. al “genere di vita dei popoli che vi abitano” rispetto al tipo di governo, alla religione, all’economia e così via (Montesquieu 1748; tr. it. 2005, I, 1, p. 64). La profonda originalità del pensiero di Montesquieu e l’importanza che essa riveste per il discorso qui proposto può essere compresa ancora più precisamente, se si provano a leggere le sue pagine provando a rapportarle al concetto di forma di vita.

Il famoso incipit del testo – dichiaratamente anti hobbesiano – dice qualcosa su cui riflettere:


Le leggi, nel loro più ampio significato, sono i rapporti necessari derivanti dalla natura delle cose; e, in questo senso, gli esseri tutti hanno le proprie leggi: la divinità, il mondo materiale, le intelligenze superiori all’uomo, gli animali, l’uomo. […] Esiste dunque una ragione primitiva (raison primitive); e le leggi sono i rapporti intercorrenti fra di essa e i vari esseri, e i rapporti di questi ultimi fra di loro (ivi, pp. 55-56).



Le leggi sono “rapporti necessari derivanti dalla natura delle cose” e, per questo, attengono a tutti gli esseri, terreni ed extra terreni, animati e inanimati: la dimensione normativa è inerente alla realtà in quanto tale, non è un’invenzione di qualcuno o qualcosa, ma l’espressione di rapporti fra gli esseri nel mondo: “les lois sont les rapports qui se trouvent entre elle et les différents êtres, et les rapports de ces divers êtres entre eux”.

Montesquieu propone quindi alcune considerazioni sui diversi tipi di esseri e sulle leggi che li caratterizzano, per poi soffermarsi sugli umani per i quali la possibilità è una qualità fondamentale, ciò che propriamente ne definisce lo statuto ontologico.


Gli esseri particolari dotati di intelligenza, possono avere leggi che loro stessi hanno fatte, ma anche di quelle che non hanno fatte. Gli esseri dotati di intelligenza, prima di esistere, erano possibili: avevano dunque dei rapporti, e quindi delle leggi, possibili (Avant qu’il y eût des êtres intelligents, ils étaient possibles; ils avaient donc des rapports possibles, et par conséquent des lois possibles). Esistevano dei rapporti di giustizia possibili, prima che le leggi fossero fatte (Avant qu’il y eût des lois faites, il y avait des rapports de justice possibles). Dire che solo ciò che le leggi positive ordinano o proibiscono è giusto o ingiusto, è come dire che non tutti i raggi erano eguali prima che il cerchio fosse stato tracciato. Dobbiamo dunque ammettere rapporti d’equità anteriori alla legge positiva che li stabilisce […] (ivi, p. 57).



Le conseguenze di questo assunto sono profonde. Le leggi sono “rapporti” tra esseri: il loro contenuto, che troverà o non troverà esplicitazione in una proposizione normativa positiva, è primamente rilevabile nel “rapporto”, nella relazione, nel nesso tra fattori ed elementi da individuare, empiricamente, mediante osservazione dei fenomeni sociali e seguendo un procedimento induttivo. Montesquieu comprende che questa concezione applicata all’osservazione dei fatti umani e sociali presenta problemi molto differenti dall’osservazione dei fatti concernenti le divinità, il mondo fisico e quello naturale. Rispetto a questi, gli umani, “esseri particolari dotati di intelligenza”, presentano costitutivamente un’apertura alla possibilità da intendersi come struttura antropologica fondamentale che li definisce proprio in quanto umani. Gli umani, infatti, sono esseri complessi “che non seguono quindi costantemente le loro leggi primitive, e nemmeno sempre quelle che si danno” (ibidem). Detto in altri termini: gli umani si dispongono in modo non pre-determinato sia rispetto alle leggi di natura che alle leggi positive poste da loro stessi. Soggiacendo all’errore ed esprimendosi nell’individualità delle azioni, gli umani rispettano o trasgrediscono le leggi perché sono esseri liberi.

L’affermazione che le leggi sono “rapporti necessari derivanti dalla natura delle cose” non presenta solo un lato, per così dire, deterministico, da scoprire mediante il procedimento induttivo, ciò che si può chiamare “la positività effettuale”; ma offre anche un altro lato che, con Andrea Bixio (2015), si può definire della “positività virtuale”, cioè del possibile che potrà esprimersi e passare alla dimensione effettuale, realizzata, manifesta, e quindi poi divenire calcolabile, registrabile, misurabile; oppure no e che resterà nella parte in ombra della realtà sociale. La virtualità, in tal senso, va intesa parimenti come “possibilità di” e “possibilità di non”2.

La portata del pensiero di Montesquieu è, però, se possibile, ancora più vasta perché vi sono almeno due traiettorie da seguire per quanto si sta dicendo: la prima concerne il concetto di forma di vita, la seconda quello di utopia, e l’una è co-implicata nell’altra.

La forma di vita, che in Montesquieu si può sostenere essere declinata nelle diverse entità viventi da lui considerate, e in particolare in quella degli “esseri particolari dotati di intelligenza” fino alle forme di vita sociali espresse nelle precise tipizzazioni politico-giuridiche analizzate nell’Esprit de lois, può quindi essere definita in questa prospettiva come un qualcosa dotato di una forma giuridica che è possibile ancora prima di esistere e, in definitiva, a prescindere che esista nella dimensione storico-sociale. Quindi, trasposto nella riflessione dei nostri tempi, non si tratta solo di pensare alla potenzialità dell’umano come specie nelle sue realizzazioni filogenetiche e ontogenetiche (la nascita degli umani, la riproduzione biologica, lo sviluppo biopsichico), ma di aprire il pensiero alla possibilità che l’umano incarna, cioè al concetto di un possibile che è immaginato, ideato, pensato in contrapposizione a un riferimento positivo effettuale: la possibilità è una categoria costitutiva per una realtà intesa in senso radicale come processo, divenire, mutamento ed è una categoria fondamentale del pensiero utopico.

La grandezza di Montesquieu è stata quella di aver intuito in modo puntuale questo nesso esplicitandolo all’interno di un paradigma giusnaturalistico interpretato in modo originale. Lo stato di natura, infatti, non è per lui uno stato di guerra; al contrario, è uno stato di pace determinato da un senso di debolezza e di precarietà esistenziale che condurrebbe gli umani alla sociazione, alla formazione della società, alla solidarietà reciproca, alla comunità nei termini di Tönnies. Contrariamente a Hobbes, con il quale polemizza apertamente, Montesquieu ritiene sia proprio dalla società che nasca lo stato di guerra per ragioni di difesa e promozione di interessi particolari: “Non appena sono in società, gli uomini perdono il senso della loro debolezza; cessa l’uguaglianza che regnava fra loro e lo stato di guerra comincia” (ivi, p. 61). Una volta perduto il senso di debolezza che ciascuno serba individualmente, uniti in forme sociali gli umani iniziano a fronteggiarsi per raggiungere i propri obiettivi. Ed è qui che si afferma il piano giuridico positivo con le leggi che saranno articolate su profili diversi – delle genti, politiche e civili – come diverse espressioni della stessa “ragione umana”: “in generale, la legge è la ragione umana in quanto governa tutti i popoli della terra; e le leggi politiche e civili di ogni nazione non debbono esser altro che i casi particolari in cui questa ragione umana si applica” (ivi, p. 63). L’idea illuministica della Ragione come Norma, o del valore regolativo della ragione, diventerà di lì a breve un’ideologia, sostenuta tautologicamente dalla tecnoscienza capitalistica che si identificherà con quella stessa Ragione per applicarsi sulla totalità sociale nel nome del progresso, dello sviluppo e del benessere dei cittadini.

Prima di giungere a quest’esito nell’Ottocento e oltre, in Montesquieu questo assunto è stato declinato nella considerazione della molteplicità delle forme di vita sociale e politico-giuridica. Il modo in cui le leggi presso i popoli si pongono in una relazione vitale con tutti i fattori geo-ambientali cioè ecologici prima richiamati costituisce propriamente lo “spirito delle leggi” che esprime quello “spirito generale” di un popolo determinato dalla prevalenza e dalla combinazione specifica dei vari fattori richiamati (ivi, XIX, 4, pp. 491-2).


Queste leggi debbono essere in relazione col carattere fisico del paese, col suo clima gelato, ardente o temperato; con la qualità del terreno, con la sua situazione, con la sua estensione, col genere di vita dei popoli che vi abitano, siano essi coltivatori, cacciatori o pastori: esse debbono essere in armonia col grado di libertà che la costituzione è capace di sopportare, con la religione degli abitanti, le loro disposizioni, la loro ricchezza, il loro numero, i loro commerci, costumi e maniere. Finalmente, esse hanno relazioni reciproche; con la loro origine, col fine del legislatore, con l’ordine delle cose sulle quali esse sono state costituite. Noi le dobbiamo considerare sotto tutti questi vari aspetti, ed è appunto ciò che io intendo fare nella mia opera (ivi, I, 1, pp. 64-65).



Come evidenziato da Franz Jonas sul punto, Montesquieu ebbe di mira “la rappresentazione di determinate forme di integrazione sociale nelle loro basi oggettive” (Jonas 1968; tr. it. 1989, I, p. 31) che prescindesse da una valutazione sulla qualità morale espressa da queste. In questione non era il tema della migliore forma di governo possibile, ma di capire il grado di integrazione sociale permesso da una forma di governo riguardo alle caratteristiche geo-fisiche e sociologiche di una società. Lo spirito delle leggi “consiste nelle relazioni che le leggi possono avere con diverse questioni” (Montesquieu 1748; tr. it. 2005, I, 1, p. 65) ed è quindi una sorta di visibile manifestazione delle proprietà di un popolo in un determinato ambiente storico e geografico e rappresenta l’“equilibrio di fattori esterni e interni” che una società riesce a raggiungere (Jonas 1968; tr. it. 1989, I, p. 22).

Questa nozione di spirito, proprio perché è sostanziata da molteplici elementi socio-antropologici e ambientali, rinvia nei nostri termini alla definizione più ampia e forse più pertinente di forma di vita. In tale prospettiva si comprende ancora meglio l’ipotesi del capitalismo come matrice di forme di vita perché esso, fondandosi o rinviando a uno o più spiriti, trova molteplici incarnazioni spettrali sul piano storico-sociale tutte rinvianti, però, a un medesimo, unitario, compatto e coerente nucleo assiomatico e antropologico. Allo stesso modo, si potrà sostenere, e altrove si dovrà approfondire il punto, che esistono uno o più spiriti dell’utopia (Bloch 1918/1923) solo come molteplicità di forme di vita possibili trascendenti ogni unificazione teoretico-concettuale e rinvianti a un nucleo socio-antropologico per definizione in-determinabile, perché aperto sul possibile, di contro a quello in-determinato del capitalismo.

In questa configurazione teoretica, il pensiero di Montesquieu è utile per inquadrare uno snodo concettuale decisivo centrato sulle relazioni fra forme di vita sociale, forme politico-giuridiche, positività effettuale e possibilità situato storicamente all’alba della Rivoluzione industriale e della Rivoluzione francese.

Un esempio classico in cui è dato osservare la messa in opera e sviluppo di tale snodo concettuale lo si ritrova, oltre un secolo dopo, nel pensiero di Émile Durkheim e nel collegamento che è possibile istituire, da un parte, tra lo spirito delle leggi e il concetto di solidarietà laddove proprio le forme di solidarietà intesa come manifestazioni del legame sociale sono individuabili empiricamente solo mediante il diritto quale suo “simbolo visibile”; e dall’altra nella articolazione duale della solidarietà meccanica e della solidarietà organica che rinvia al dualismo concettuale tra comunità e società di Tönnies.

Tre punti vanno ricordati in proposito. Il primo: Durkheim prestò attenzione all’opera del sociologo tedesco, ricambiato da quest’ultimo, in un rapporto però dai toni chiaroscurali (cfr. Aldous 1972; Treves 2002, p. 54; Padua 2018). Il secondo: Durkheim rappresenta il sociologo che ha definito e indagato i fatti sociali senza una distinzione disciplinarmente pre-orientata tra sociologia e antropologia, anzi, al contrario, costituendo una Scuola costitutivamente interdisciplinare che si è mossa in un territorio di indagini comune a più discipline. Il terzo: Durkheim ha affrontato i temi del diritto e delle forme di vita sociali specificamente in un testo, De la division du travail social (1893), che sembra riprendere il tema di Tönnies nelle tesi e in alcuni termini per proporre una tesi originale.

In questo libro, si può sostenere, è elaborata la lezione sia di Montesquieu che di Tönnies mediante una riflessione sulla società moderne costruita intorno a una loro opposizione concettuale, ancor più che storico-sociale, con le società arcaiche o primitive, mediante il concetto di solidarietà e, soprattutto, mediante la centralità euristica attribuita al diritto nell’intera riflessione3.

Come aveva indicato Talcott Parsons (1967), in De la division du travail social il problema di Durkheim è quello dell’ordine e dell’integrazione sociali, o di come le società possano durare nel tempo senza soggiacere a un’esplosione determinata dalle spinte centripete di forme di governo accentratrici, dispotiche, autoritarie o a un’implosione causata dalle forze egoistiche e individualistiche espresse dai suoi membri come individui e gruppi mossi da interessi particolari e contingenti, in particolare, ma non solo, di natura economica. Entrambi questi pericoli di disintegrazione sociale erano discussi da Durkheim ponendoli in relazione con gli effetti particolarmente dirompenti della “divisione del lavoro sociale” nelle società europee a cavaliere fra Otto e Novecento.

La chiave di lettura era da subito individuata nella funzione regolativa svolta dalla morale sociale: intorno a essa si sosteneva un programma non solo scientifico, ma anche politico. “Noi non vogliamo derivare la morale dalla scienza, ma fare la scienza della morale – cosa ben diversa. I fatti morali sono fenomeni come gli altri; essi consistono di regole di azione riconoscibili in base a certi caratteri distintivi […]”, scriveva Durkheim (1893; tr. it. 1962, p. 3). Il compito che egli assegnava a tale scienza era strategicamente decisivo per le sorti delle società organizzate: “determinare con competenza” lo “stato di salute morale”; prevedere l’evoluzione sociale e correggere o eliminare le imperfezioni presenti; e infine aiutarci a “sapere se dobbiamo voler vivere”, cioè prendere in carico il problema del suicidio come un fatto sociale che riguarda il destino di una società e non semplicemente quello degli individui (ivi, p. 5). Il compito del sociologo – qui si avverte il magistero comtiano della sociologia come scienza della società in senso autenticamente politico – era chiaramente il compito di un medico sociale: effettuare la diagnosi, determinare la prognosi e predisporre e somministrare la cura. È un tema che emergerà con netta evidenza ne Les Règles de la méthode sociologique (1895) nel famoso capitolo terzo “Regole relative alla distinzione del normale e del patologico”, e su cui in altra sede si dovrà tornare.

Se quindi “i fatti morali consistono di regole di condotta” (ivi, pp. 56-57), come scriveva nel brano introduttivo poi espunto nella seconda edizione dell’opera, proprio quest’assunto doveva dimostrarsi valido e operante nelle società moderne, dove invece tutt’altra sembrava essere la realtà caratterizzata da una forte centralità e autonomia degli individui piuttosto che da una concezione condivisa di una società intesa come un tutto organico. Tutta la riflessione era così finalizzata a dimostrare la tesi contro-intuitiva che proprio la divisione del lavoro rendesse, o avrebbe reso, solidali le funzioni specializzate e divise nel corpo sociale in “un ordine sociale e morale sui generis” (ivi, p. 83). Infatti, “ogni società è una società morale. Sotto certi aspetti, questo carattere è perfino più pronunciato nelle società organizzate” (ivi, p. 233).

Nella difficoltà di mostrare questo fatto interno coesivo della società moderna, Durkheim espresse la folgorante intuizione circa il diritto, cui aggiungeva il costume, come fatto esterno e “simbolo visibile” della solidarietà sociale quale fenomeno morale. Tuttavia, nemmeno il diritto, inteso come sistema di regole positive manifestantesi “mediante effetti sensibili” (ivi, p. 86), era sufficiente di per sé per arrivare a dimostrare l’esistenza e la natura della forza coesiva che lega gli individui in una società. Era quindi necessario retrocedere ancora la linea dell’analisi perché “non possiamo conoscere scientificamente le cause se non mediante gli effetti che producono” (ivi, p. 87). Il diritto era, pertanto, individuabile con precisione solo mediante la visibile sanzione con la quale la collettività reagisce all’offesa arrecata alla coscienza collettiva prodotta da un gesto contrario alla morale diffusa nella media dei membri di una determinata società: è esattamente in questa reazione che la morale comune si rende manifesta.

L’epistemologia positivista era declinata da Durkheim in un’operazione che si può definire di risalita concettuale o di procedimento a ritroso verso un punto di origine logico e storico: una genealogia ascendente orientata all’individuazione di un fatto sociale originario a carattere invariante. Questo è da intendersi, infatti, non tanto per la sua ipotetica collocazione su un asse storico-cronologico puntuale, quanto piuttosto come una sorta di dispositivo antropologico fondamentale che si situa a un livello intersoggettivo elementare evidente nelle società primitive o arcaiche, ma sempre operante in tutte le società storiche comprese quelle evolute e moderne.

La sanzione e la pena: questa è la matrice prima del legame sociale, la sua immagine e il suo senso. La sanzione era quindi ricondotta da Durkheim a due macro-tipologie:

1. le sanzioni repressive organizzate consistenti in “un dolore, o per lo meno una diminuzione inflitta all’agente” (ivi, p. 90), riguardanti esclusivamente il campo del diritto penale o repressivo;

2. le sanzioni restitutive che non implicano “necessariamente la sofferenza dell’agente”, bensì consistono “soltanto in una riparazione, cioè nel ristabilimento dei rapporti turbati nella loro forma normale” (ibidem), concernenti il diritto civile, quello commerciale, il procedurale, l’amministrativo e il costituzionale cioè il diritto cooperativo.

Le due macro-tipologie erano associate a due stadi della civiltà intesi come estremi di un continuum dinamico. Il primo tipo di diritto pertiene principalmente alle società primitive o arcaiche caratterizzate dall’uniformità delle coscienze e rette dalla solidarietà meccanica; il secondo alle società moderne caratterizzate dalla divisione del lavoro sociale e dalla solidarietà organica. Con il progresso di questi “tipi sociali” dall’arcaico al moderno, il diritto repressivo perde sempre più spazio nella sfera giuridica delle società a favore del diritto cooperativo senza tuttavia scomparire mai del tutto.

Per il sociologo le società arcaiche mostravano, in una cristallina evidenza, il significato puro e originario del diritto penale e la ragione del nesso costitutivo fra delitto e castigo che continuava, però, a operare anche nelle società evolute. La ragione era indicata nel fatto che è dalla coscienza collettiva che “scaturisce, direttamente o indirettamente, ogni forma di criminalità. Il delitto non è soltanto una lesione di interessi, anche se grave; è un’offesa contro un’autorità in certo qual modo trascendente” (ivi, p. 106). Per questo è fuorviante soffermarsi sugli scopi della pena nelle società moderne che sarebbero riconosciute nella “previdenza” e nella volontà di “difendersi” (ivi, p. 107).

A dimostrazione di ciò, Durkheim presentava un penetrante excursus sulla vendetta nelle società arcaiche intesa non come “un’inutile crudeltà” o anche come “una reazione meccanica e senza un fine preciso, […] un movimento passionale e inintelligente, […] un bisogno irragionevole di distruggere” perché, pur nell’irriflessività e istintività apparenti che la caratterizzano, essa “non è insomma che l’istinto di conservazione esasperato dal pericolo”, solo di un tipo più rozzo e grossolano paragonato ai mezzi, impiegati nelle società evolute, senza dubbio più consapevoli ed efficaci (ivi, p. 108).

La definizione di pena era, quindi, capace di abbracciare entrambe le tipologie sociali, quelle che nella prospettiva di questo studio definiamo forme di vita sociali, anche se i suoi effetti più evidenti erano riscontrabili principalmente nelle società primitive: “la pena consiste dunque essenzialmente in una reazione passionale, di intensità graduale, che la società esercita mediante un corpo costituito su quelli dei suoi membri che hanno violato certe regole di condotta” (ivi, p. 116).

Il diagramma concettuale complessivo del diritto pensato da Durkheim è quindi il seguente:

Morale sociale <= Solidarietà sociale (1. meccanica; 2 organica) <= Diritto (+ costume) <= Sanzione (1. repressiva / diritto penale; 2. restitutiva / dir. cooperativo) <= Violazione

Su questa articolazione, il sociologo, per il tramite dell’originaria e sempre vigente concezione della pena come espiazione, rilevava un fatto particolarmente evidente nelle società antiche e primitive, ma non del tutto scomparso nelle società progredite: la stretta relazione tra la solidarietà sociale e la sfera della religione e del sacro in ragione della quale riconosceva un ruolo singolarmente preminente e duraturo al diritto penale.


È certo che alla base della nozione di espiazione c’è l’idea di una soddisfazione accordata a qualche potenza, reale o irreale, che ci è superiore. Quando reclamiamo la repressione del delitto, non vogliamo vendicare noi personalmente, ma qualcosa di sacro che sentiamo più o meno confusamente al di fuori e al di sopra di noi. Questo qualcosa lo concepiamo in maniere diverse, che variano secondo le epoche e gli ambienti; talvolta si tratta di una semplice idea – come la morale e il dovere; più spesso ce lo rappresentiamo in forma di uno o più esseri concreti, come gli antenati e la divinità. Ecco perché il diritto penale non soltanto è essenzialmente religioso in origine, ma conserva ancora una certa impronta di religiosità: gli atti che castiga sembrano attentati contro qualcosa di trascendente – un essere o un concetto. Per questa medesima ragione possiamo spiegarci come essi paiano reclamare una sanzione superiore alla semplice riparazione, della quale ci accontentiamo nell’ordine degli interessi puramente umani (ivi, p. 119).



La riflessione di Durkheim avrebbe, da un lato, proseguito l’analisi dei fenomeni giuridici sino a individuare nell’evoluzione del “tipo” di crimine (“criminalità religiosa”, “criminalità umana”) la fonte dello sviluppo delle forme del diritto penale, modificando e quasi radicalizzando l’impianto sopra esposto; dall’altro, il tema religioso o magico-religioso avrebbe preso sempre più spazio sia nella sua riflessione, sino a Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), che nei lavori con il nipote Marcel Mauss fortemente concentrati sullo studio delle società primitive.

Per Durkheim, quindi, sul piano del problema dell’integrazione sociale, la coscienza morale, che si manifesta intorno alla violazione come fatto sociale paradossalmente fondativo della coesione sociale, nella misura in cui è nella reazione a essa che si esplicita la forza coesiva che conferma il legame sociale offeso, è il principio valevole per tutte le forme di vita sociali e i relativi tipi di solidarietà. Cambia l’equilibrio tra i diversi elementi, ma la logica che li governa è la medesima: quel che si ricerca è un principio unico nell’organizzazione della vita sociale, ma questa operazione non è forse altro che l’espressione di quell’unico sguardo possibile da dentro il capitalismo.

In altri termini, non diversamente che per i concetti di “comunità” e “società” di Tönnies, i concetti di “solidarietà meccanica” e “solidarietà organica” descrivono la dimensione sociale attraverso la lente del capitalismo: sono figurazioni in cui la logica culturale e simbolica capitalistica si proietta in una raffinata tipizzazione concettuale. In maniera evidente in Durkheim, il sostrato materiale o, per meglio dire, reale del discorso va ricercato nel fenomeno del colonialismo ovvero dell’impresa di sfruttamento di umanità altre a vantaggio esclusivo del progresso dei paesi occidentali.

Per questo Durkheim imposta il problema potendo tralasciare del tutto il tema del potere (e dell’ideologia) che infatti compare di rado nella sua opera: in questo senso è senza dubbio un positivista. Il Positivismo è la prima e più importante ideologia del capitalismo che definisce e sviluppa nel campo della tecnoscienza un’organizzazione peculiare di idee/significati nel mondo di senso. Va notato che già in Montesquieu questo passaggio era stato annunciato e in parte realizzato: il potere era infatti assunto nella fenomenologia della sue manifestazioni storiche e geografiche mediante un’attività classificatoria che lo naturalizzava come in una tavola degli elementi chimici o in una tassonomia zoologica. In Montesquieu, in altri termini, la dimensione regolativa propria dell’umano coincide con la legge del mondo sociale: si tratta di una formulazione giusnaturalistica che predisponeva e anticipava il successivo sguardo asettico, “scientifico”, squisitamente positivista sui fenomeni sociali. In Durkheim questa impostazione raggiungeva un momento di massima evidenza parallelamente all’espansione del capitalismo come matrice di una omogenea forma di vita a tendenza globale: in lui la chiave socio-giuridica di interpretazione delle forme di vita sociali si congiungeva a uno sguardo positivistico che ammetteva la variabilità storico-culturale solo all’interno di coordinate implicitamente naturalistiche del tutto coerenti con una naturalizzazione della dimensione socio-culturale dominante.

3. “Le colonie sono le verità delle metropoli”

Émile Durkheim seppe certamente cogliere del suo tempo, nel momento in cui contribuiva a fondare la sociologia, la problematicità del campo di forze sociali, culturali e simboliche, materiali, economiche e produttive, determinato dall’incontro, dallo scontro, dalla relazione tra i mondi primitivi e le loro forme di vita e l’Occidente capitalistico in espansione. Per Durkheim una riflessione sulla tumultuosa società moderna era impensabile senza un chiaro riferimento, un serio confronto e una contestualizzazione logica e storica con i mondi pre-moderni rappresentati, prevalentemente in accordo alle teorie evoluzionistiche dell’epoca, dai contemporanei popoli “primitivi”, dalle società extra occidentali o da quelle storicamente precedenti. Per questo nei suoi lavori prestò sempre grande attenzione a molteplici popolazioni di cui studiò e analizzò usi, costumi, istituzioni etc. e tutti i fatti sociali di quelle peculiari e per molti versi “curiose” forme di vita sociale. Le conoscenze antropologiche sostanziano la sociologia durkheimiana al punto che sarebbe forse più opportuno definirla socio-antropologia. Persino in Le Suicide (1897), la sua opera più sociologica in senso stretto focalizzata su un tema affrontato con esclusivo riferimento all’Europa occidentale, non mancano i riferimenti a popolazioni extraeuropee, sebbene si tratti di rinvii ovviamente molto limitati, a indicare un costante interesse scientifico per questi temi, come peraltro attestato ampiamente sia nella rivista da lui fondata e diretta “L’année sociologique” che dagli studiosi della Scuola sociologica francese di cui fu caposcuola, animatore indefesso e profondo ispiratore. Da questo punto di vista, molto più della sociologia tedesca, e influenzando largamente quella statunitense e anglosassone, la sociologia francese nasce e si afferma con un’impostazione costitutivamente interdisciplinare.

Questa impostazione troverà subito in Marcel Mauss, nipote e suo più prezioso collaboratore, l’erede in grado di proseguirne il magistero definendo e ampliando il già complesso ambito di ricerche e studi. Come si vedrà in seguito, Mauss valorizzerà sul piano dell’elaborazione teorica, al pari, forse dopo di lui, solo di Claude Lévi-Strauss, l’immenso patrimonio di ricerche e di studi sulle popolazioni extra-occidentali che, dai primi decenni del Novecento, iniziava a essere prodotto in modo professionale e scientifico da una nuova generazione di antropologi ed etnologi. Occorre quindi soffermarsi nelle prossime pagine sull’antropologia culturale e sociale e sull’etnografia come metodica della ricerca antropologica individuando alcuni elementi importanti per meglio comprendere la scoperta delle forme di vita sociali in paesi extra-occidentali o interne all’Occidente e il loro peso nello sviluppo del pensiero sociologico.

Il primo fondamentale elemento da considerare concerne le condizioni in cui l’antropologia si andava affermando e istituzionalizzando tra la fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento. Tali condizioni sono definibili con una parola: colonialismo.

La questione, ampiamente indagata quanto complessa, è smisurata e dovrebbe essere studiata con attenzione ai diversi momenti storici in cui si è sviluppata4. Nella prospettiva più limitata di questo studio si intende piuttosto porre attenzione ad alcune questioni dirimenti sul piano teoretico e della storia degli studi. Il colonialismo è il nodo gordiano dell’antropologia, il suo peccato originale, lo spettro che tormenterà le coscienze degli antropologi per decenni. La storia dell’antropologia è, sotto questo riguardo, la storia di una contraddizione profonda e di assoluto rilievo: che lo studio scientifico dell’umano sia stato reso possibile all’interno e per mezzo di un’impresa globale di feroce sfruttamento, condotto sino alle dimensioni dell’etnocidio, dell’umano stesso.

L’utilità dell’antropologia, concretizzata in spedizioni, missioni, ricerche e pubblicazioni, era concreta, pratica, spendibile e finalizzata grazie alla situazione coloniale. La “conoscenza” puntuale e approfondita di popolazioni che, direttamente o indirettamente, rientravano nell’amministrazione di diversi paesi europei ed erano destinatarie di attenzioni e misure dei rispettivi governi, rivestiva un ruolo strategico nell’impresa coloniale. È un tema che in questa sede ha un interesse specifico perché consente di mettere a fuoco il modo in cui la scoperta delle forme di vita sociali extra-occidentali sia coincisa con la loro distruzione. In senso metaforico? Non proprio, com’è noto.

La storia dell’antropologia dimostra che l’atto di conoscenza, in senso moderno scientificamente orientato, è vincolato alla creazione quanto alla distruzione dell’oggetto di studio: non si conosce se non ciò che è stato innanzitutto reso oggetto e su cui possa posarsi lo sguardo del soggetto indagatore. Il sapere è intimamente legato al potere ed è con ogni evidenza determinato da una relazione con la morte. L’antropologia dell’epoca coloniale attesta tale inevitabile modulazione epistemico-politica inerente alle scienze umane e sociali non diversamente dallo studio dei cadaveri per l’avanzamento delle scienze mediche. È stato osservato a proposito della medicina che “rimarrà probabilmente decisivo per la nostra cultura il fatto che il primo discorso scientifico da essa svolto sull’individuo abbia dovuto passare attraverso questo momento della morte” (Foucault 1963; tr. it. 1992, p. 223): analogamente, ma su una scala più ampia e seguendo i dettami di una politica feroce, la storia dei saperi antropologici si intreccia con la storia del colonialismo come sistema mondiale di sfruttamento, violenza, e dominio di intere popolazioni. Certo, questo processo conoscitivo coincidente con un processo distruttivo dell’oggetto di studio non è imputabile direttamente all’antropologia come tale e agli antropologi come ricercatori sul campo al seguito delle imprese coloniali. Almeno, qui non interessa una disamina della questione con tali finalità che è stata peraltro già ampiamente compiuta in sede critica. Interessa piuttosto delineare un quadro problematico e, analogamente a quanto si è fatto per individuare gli spiriti del capitalismo, anche in questo caso ci si può volgere alla letteratura come punto di riferimento dell’analisi.

Un classico della letteratura mondiale permette di raccogliere alcuni dei fili dei ragionamenti fatti sinora e di spingere la tessitura della trama più in là. Heart of Darkness di Conrad (1899) è uno dei libri più belli mai scritti sul coacervo di questioni implicate nel colonialismo, nell’imperialismo, nel capitalismo, nell’antropologia e nella sociologia, e nella figura del borghese5.

Ricordando le riflessioni di Mario Moretti su Robinson, si può dire che con Marlow, il protagonista del romanzo, e Kurtz, l’ombra, il fantasma, la “voce” che ossessiona Marlow nel suo viaggio nel ventre dell’Africa nera, si abbia la rappresentazione del lato oscuro, del negativo, del nichilismo e dell’irrazionalità alberganti nel cuore della civiltà borghese e del capitalismo. Sombart avrebbe scritto, con la consueta lucidità, che le “popolazioni di riserva esterne per il capitalismo sono i popoli di colore: neri, mori, gialli, che il capitalismo portò dall’Africa, dall’India, dall’Asia orientale per farli lavorare nelle proprie piantagioni e nelle proprie miniere d’oro e diamanti […]” (Sombart 1902/27; tr. it. 2020, p. 447). “Popolazioni di riserva”: espressione mutuata su quella marxiana di “esercito industriale di riserva” che era stata attribuita alla massa dei sottoproletari e disoccupati pronti a essere chiamati a lavorare, con la funzione soprattutto di consentire un basso costo del lavoro e forme diffuse di controllo sociale (Marx 1867-94; tr. it. 1996, I, sez. VII, cap. 23.3).

Nel romanzo, Marlow si presenta come un borghese che mette in scena le contraddizioni della sua coscienza, metafora viva della coscienza ambigua dell’Occidente. Come ha scritto Moretti: “strano esperimento, quello di Cuore di tenebra: spedire un perspicace ingegnere borghese a constatare che una delle imprese più redditizie del capitalismo fin-de-siècle era l’opposto dell’efficienza industriale” (Moretti 2017, p. 36). Da un lato, egli presenta le popolazioni che incontra, soggette a un feroce sfruttamento, all’interno del quadro epistemico evoluzionistico proprio del tempo: “Risalire quel fiume era come viaggiare indietro nel tempo sino ai più lontani albori del mondo, quando la vegetazione cresceva sfrenata sulla terra e i grandi alberi erano re” (Conrad 1899; tr. it 2020, p. 48); oppure: “Stavamo vagando su una terra preistorica, su una terra che aveva ancora l’aspetto di un pianeta sconosciuto” (ivi, p. 51). La dimensione fantasmatica di un passato remoto, ancestrale, pre-storico attraversa tutto il romanzo in pagine di grande potenza espressiva:


L’uomo preistorico ci malediceva, ci pregava, ci dava il benvenuto – come faceva a saperlo? Eravamo esclusi dalla comprensione di ciò che avevamo attorno: scivolavamo via come fantasmi, perplessi e segretamente spaventati, come un uomo sano di mente davanti a un’esplosione di entusiasmo in manicomio. Non potevamo capire, perché eravamo troppo lontani e non ricordavamo più nulla, perché stavamo viaggiando nella notte dei primi tempi, di quei tempi che sono scomparsi, e hanno lasciato pochi segni – e nessun ricordo (ivi, pp. 50-1).



Dall’altra, Marlow non manca, come Robinson Crusoe, di ricordare a sé stesso e al lettore-ascoltatore che aveva un lavoro da fare. Dinanzi a una natura nella quale percepiva l’“immobilità di una forza spietata che stava rimuginando un impenetrabile progetto. Ti guardava con aria vendicativa”, Marlow deve sovente pensare ad altro:


Col tempo mi ci abituai; non la vedevo più; non ne avevo il tempo. Dovevo cercare in continuazione il canale; dovevo distinguere, guidato soprattutto dall’ispirazione, i segni dei banchi di sabbia sommersi; stavo all’erta cercando i massi sprofondati; imparavo a serrare i denti con prontezza prima che mi mancasse il cuore quando rasentavo per un pelo qualche vecchio subdolo infernale tronco d’albero che avrebbe strappato la vita a quel battello di latta e affogato tutti i pellegrini; dovevo tener d’occhio le tracce di legno morto che avremmo potuto tagliare di notte per generar vapore l’indomani. E quando dovete badare a cose di questo genere, ai piccoli incidenti che avvengono alla superficie, la realtà – la realtà, vi dico – si affievolisce (ivi, p. 49).



“Serietà d’intenti e impegno sincero: l’etica del lavoro nel bel mezzo del saccheggio coloniale. […]. Non c’è nulla in comune […] tra Marlow e i razziatori che ha intorno: nulla in comune tranne il fatto che lavora per loro. Quanto maggiore è il suo culto dell’efficienza, tanto più facile sarà il loro saccheggio” (Moretti 2017, p. 37).

L’umanità che incontra, i nativi, i neri abitanti di quella terra, sono descritti da Marlow su un duplice registro proprio della mentalità di un borghese che svolge il suo lavoro all’interno di un contesto del tutto eccezionale. Un contesto guidato da criteri razionali di azione in cui la logica del profitto si mostra nella indefessa ricerca dell’avorio e delle altre risorse naturali depredate e in tutta l’impresa commerciale come un’impresa feroce, folle, violenta. Ecco l’umanità indigena al lavoro in una delle prime tappe del viaggio:


Sagome nere se ne stavano accovacciate, sdraiate o sedute tra gli alberi, appoggiandosi a tronchi, aggrappandosi alla terra, per metà in risalto e per metà cancellate da quella luce fioca, in tutte le posizioni della sofferenza, dell’abbandono, della disperazione. Esplose sulla scogliera un’altra mina e ci fu un lieve fremito del suolo sotto i miei piedi. Il lavoro proseguiva. Il lavoro! E in questo luogo alcuni dei manovali si erano rifugiati per morire.

Stavano morendo adagio adagio – era chiarissimo. Non erano nemici, non erano criminali, non erano niente di terrestre – soltanto ombre nere di malattia e di fame, che giacevano alla rinfusa in quella penombra verdastra. Importati da tutti i recessi della costa con tutta la legalità dei contratti a termine, sperduti in un ambiente estraneo, nutriti di cibi inconsueti, si ammalavano, diventavano inefficienti e venivano autorizzati a strisciare via e a riposare. Queste sagome moribonde erano libere come l’aria – e quasi altrettanto sottili (Conrad 1899; tr. it. 2020, p. 24)



Un’umanità sfruttata, violata, schiavizzata e, sempre la stessa umanità, anche misteriosa, ancestrale, minacciosa, forse nemmeno umana quando Marlow ne percepisce la presenza non addomesticata, non incatenata al lavoro: mostruosa e libera.


La terra qui sembrava ultraterrena. Noi siamo abituati a vedere la forma incatenata di un mostro sopraffatto, ma lì – lì potevi vedere qualcosa di mostruoso e di libero. Era terrificante e gli uomini erano… No, non erano inumani. Be’, voi sapete che è proprio questo il lato peggiore della cosa – il sospetto che non fossero inumani si affacciava a poco a poco. Quelli gridavano e saltavano e giravano su sé stessi e facevano orribili smorfie; ma ciò che ti faceva rabbrividire era proprio il pensiero che appartenessero all’umanità – come voi – il pensiero di una tua remota parentela con questo frastuono selvaggio e appassionato. Brutto. Sì, era parecchio brutto; ma, se eri abbastanza uomo, dovevi confessare a te stesso che la sincerità spaventosa di quel rumore procurava in te un seppur vaghissimo riscontro, un confuso sospetto che racchiudesse un significato che tu – così lontano dalla notte dei tempi – potevi comprendere (ivi, p. 52).



Brano al termine del quale Marlow ritorna nuovamente sul dovere del lavoro: “Non ne avevo il tempo. Dovevo affaccendarmi con biacca di piombo e strisce di coperte di lana fasciare quei tubi che perdevano […]” (ivi, p. 53): un motivo ricorrente a carattere ciclico tra le tenebre della civiltà e il lavoro come criterio della razionalità strumentale su cui la civiltà e le sue tenebre si reggono.

Fino all’incontro con il “fantasma”, con Kurtz, su cui dovremmo soffermarci per pagine e pagine solo per dare atto a Conrad di aver creato uno dei personaggi più inquietanti della storia della letteratura e più veri nel significato storico che incarnano. Kurtz rappresenta esattamente la borghesia capitalistica che ha trionfato definitivamente sul mondo, ma che in questo trionfo ha perduto la testa (e non a caso numerose teste campeggiano sui paletti intorno alla sua abitazione nel cuore dell’Africa nera…) perché ha forse compreso e interpretato l’impresa coloniale oltre il limite concesso, oltre il senso comune ammesso, oltre la razionalità trionfante, ma affermandone in modo paradossale il chiaro progetto totalitario. Lo scenario coloniale è perfetto per mettere a nudo la verità del capitalismo perché in questo scenario si ha a che fare con una umanità altra, radicalmente diversa, da studiare e da governare, da sfruttare e da massacrare. Lo stesso Kurtz, proprio come stavano già facendo e sempre più avrebbero fatto in modo scientifico gli antropologi, scrive sulle popolazioni che sarebbero state soggette al suo governo provvisorio una “relazione” che iniziava sostenendo il fatto che ai selvaggi noi occidentali “dobbiamo necessariamente apparire loro degli esseri soprannaturali” e concludeva con l’affermazione famosa: “Sterminate tutti quei bruti!” (“exterminate all the brutes!”, ivi, pp. 72-3).

La traiettoria del capitalismo e della borghesia trova in questo romanzo il compimento con l’autodistruzione del borghese Kurtz, colui che, come Nietzsche, ha guardato nell’abisso – “The horror! The horror!”; e con la sopravvivenza nel regime del falso del borghese Marlow che tace e mente nell’ultima pagina del romanzo alla domanda della moglie sulle ultime parole di Kurtz: “Le ripeta, mormorò lei, affranta. Voglio – voglio – qualcosa – qualcosa – con – cui – vivere” (ivi, p. 111).

Perché se, come ha detto Jean-Paul Sartre, “le colonie sono la verità delle metropoli” (Moretti, 2017, p. 91), Marlow conclude il suo racconto nel segno della menzogna rispetto alle verità di Kurtz, del colonialismo, di quanto ha visto. Così quando vede morire Kurtz: “Spensi con un soffio la candela e uscii dalla cabina”. “Meraviglioso – scrive Moretti – questo ritorno alla tenebra. Quel velo sollevato – conclude Marlow – era qualcosa che non avevo mai visto prima, e ‘spero di non doverlo vedere mai più’” (ibidem).

Dal punto di vista dell’analisi, questa vicenda romanzesca ruota precisamente intorno alla scoperta delle forme di vita sociali extra occidentali coincidente con il processo della loro distruzione: una volta scoperte, esse devono essere sottoposte al meccanismo di sfruttamento intensivo dell’impresa coloniale.

In tal senso, secondo un percorso interpretativo classico – vero e proprio topos della questione – il passaggio da Joseph Conrad a Bronislaw Malinowski, uno dei più importanti e influenti antropologi di tutti i tempi, appare obbligato6. Come Conrad, anche Malinowski era polacco. E, come lo scrittore, la sua esistenza si dipanò tra la Polonia, l’Inghilterra e il mondo non occidentale conferendo, però, alla lingua inglese un medesimo principio di organizzazione logico-discorsiva del proprio pensiero e della propria identità: con la differenza che in Heart of Darkness tale identità è quella di un Io riflesso nell’alterità radicale, nell’umano e nell’inumano, in Kurtz e nel principio del lavoro; mentre in Malinowski tale identità è costruita nel duplice registro della vita vissuta e della scrittura, con un doppio livello all’interno della scrittura stessa fra etnografia e diario (Geertz 1988).

La figura di Malinowski è indubbiamente complessa e una considerazione puntuale esula dagli scopi del presente studio7. Definito come un mediocre teorico quanto un grande ricercatore sul campo, a lui spetta il merito indiscusso di aver inciso per sempre nello statuto epistemologico dell’antropologia mediante l’istituzionalizzazione del metodo etnografico dell’osservazione partecipante. Ogni antropologo, questo hanno insegnato Malinowski e gli antropologi della sua generazione, ha una popolazione, un’etnia alla quale dedicare tutti gli studi o la maggior parte di essi. Nel caso di Malinowski si trattava degli abitanti delle Isole Trobriand, gli Argonauts of the Western Pacific come recita il titolo del suo libro più importante il cui sottotitolo è An Account of Native Enterprise and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea (1922): le parole enteprise e adventure sono chiari indici di uno sguardo borghese sulle alterità esotiche.

Nelle pagine iniziali, Malinowski scrive con grande efficacia: “Immaginatevi d’un tratto di essere sbarcato insieme a tutto il vostro equipaggiamento solo su una spiaggia tropicale vicino a un villaggio indigeno, mentre la motolancia o il dingby che vi ci ha portato naviga via e si sottrae ai vostri sguardi” (Malinowski 1922; tr. it. 1978, p. 31). Come nella classica letteratura romanzesca, l’antropologo si auto-rappresenta nelle sembianze di un naufrago:


Si tratta senza dubbio dell’immagine del naufrago vecchia maniera, e la sua comparsa in questo contesto è particolarmente appropriata, poiché corrisponde alla condizione dello stesso Malinowski in quel momento. Cittadino austriaco che viveva in Australia, era stato mandato ad aspettare la conclusione della guerra nelle isole Trobriand invece di rischiare rappresaglie o la deportazione (Pratt 1986; tr. it. 2017, p. 72).



Poche pagine dopo, Malinowski illustra il metodo di lavoro:


Vi è una bella differenza fra uno sporadico tuffo in mezzo alla comunità degli indigeni e l’essere effettivamente in contatto con loro. Che cosa significa quest’ultimo caso? Per l’etnografo significa che la sua vita nel villaggio, che è dapprima una strana avventura, a volte spiacevole, a volte profondamente interessante, presto prende un ritmo abbastanza naturale che è in piena armonia con l’ambiente circostante. […] cominciai a prendere parte, in certo qual modo, alla vita del villaggio, a pensare in anticipo agli eventi importanti o a quelli festivi, a prendere interesse personale ai pettegolezzi e agli sviluppi dei piccoli avvenimenti del villaggio, ad aprire gli occhi tutte le mattine su una giornata che mi si presentava più o meno come agli indigeni (Malinowski 1922; tr. it. 1978, p. 34).



In primo luogo Malinowski “inventa”, si esagera per far capire il punto, un lavoro, un nuovo lavoro: l’antropologo, l’etnografo. Ma attenzione: in cosa consiste precisamente questo lavoro? Nell’osservazione partecipante. E che cos’è l’osservazione partecipante e perché è così importante?


Uscivo da sotto la mia zanzariera per trovare intorno a me la vita del villaggio che cominciava ad animarsi o la gente già innanzi con la sua giornata di lavoro, a seconda dell’ora e anche della stagione, poiché gli indigeni si alzano e iniziano a lavorare presto o tardi a seconda di come urge il lavoro. Procedendo nella mia passeggiata attraverso il villaggio, potevo vedere i più intimi particolari della vita famigliare, della toletta, della cucina e dei pasti […]. Dovevo imparare come comportarmi e in certa misura acquistai la “sensibilità” per le buone e le cattive maniere indigene. Con questa e con la capacità di provare piacere in loro compagnia e di dividere alcuni dei loro giochi e dei loro divertimenti, cominciai ad avere la sensazione di essere veramente in rapporto con gli indigeni: e questa è certamente la condizione preliminare per essere in grado di portare a termine il lavoro sul terreno (ivi, p. 35).



L’osservazione partecipante è il modo di comprendere, scientificamente inquadrato, una forma di vita: essa consiste nel vivere dentro quella forma, cioè assumerla come propria, interpretarla soggettivandosi in essa. Far parte di quella comunità, condividerne i tempi e gli spazi, i valori e le norme, la lingua e le credenze, il cibo e i lavori: vivere quella vita. È esattamente il contrario di quanto letto nelle pagine di Conrad. Non vi è qui il predominio della ragione commerciale, economica, produttiva a determinare le relazioni sociali con “esotiche” forme di vita in politiche che arriveranno al dominio della morte e nei termini che saranno definiti di una necropolitics (Mbembe 2011)8. Al contrario, si vede l’autonomizzazione del lavoro scientifico in un senso che, pur senza mettere in discussione, per il momento, l’impianto coloniale che rappresenta il quadro politico-scientifico e la fonte economico-finanziaria in cui le ricerche possono avvenire, apre una breccia riflessiva e critica che si allargherà sempre di più nei decenni successivi fino alla crisi vera e propria dei saperi antropologici maturata negli anni Settanta e Ottanta del Novecento. Malinowski e gli antropologi del suo tempo avevano come obiettivo la comprensione delle culture e delle società delle popolazioni presso cui andavano: per farlo, studiavano, prima di partire, tutto quello che era stato scritto da funzionari e militari ed esploratori e missionari su quelle popolazioni, in primis la loro lingua e i loro dialetti, i loro sistemi di credenze, il loro territorio etc. Poi, arrivati lì, vi si fermavano per anni. Questo significa nel suo senso originario e rivoluzionario l’osservazione partecipante: vivere la vita di altri, farsi nativi, indigeni, divenire altro da sé, perdersi anche in qualche modo in forme di vita aliene, arrivando in tal modo a mettere radicalmente in discussione i propri assunti culturali, le proprie convinzioni, i punti di riferimento della propria identità individuale e sociale. L’esito di questa pratica di studio e ricerca è la costituzione di una specifica e originale forma di vita nel capitalismo: quella del ricercatore sul campo, che vive in una situazione liminare tra il mondo da cui proviene e al quale fa riferimento e farà ritorno e il mondo in cui si è inserito come fosse un nativo.

Da questo momento in poi, turbamenti, inquietudini, ambiguità, sentimenti contrastanti abiteranno sempre più la coscienza del ricercatore. Malinowski scrisse opere accademiche, scientifiche e di carattere pubblico; ma tenne anche un diario di campo al quale si affidava l’uomo con tutte le sue debolezze, le sue passioni, la sua noia, finanche il suo disprezzo per gli indigeni e per quella specifica forma di vita indigena in cui si era immerso. Pubblicato solo nel 1967, il diario destò un grande scandalo nella comunità scientifica perché in essa emergeva un’altra immagine dell’antropologo, ben diversa da quella ufficiale e accademica. Ecco un brano nel quale, tra l’altro, il riferimento a Conrad è eclatante:


Mercoledì 21-1-15. Ieri mi sono alzato presto, alle 6 (durante il periodo della mia malattia e nei giorni appresso mi ero alzato tra le 9 e le 10!). Mi sono lavato per togliermi il sonno di dosso (mi lavo molto raramente di mattina, nel complesso ho fatto il bagno solo due o tre volte). La fresca e pura aria mattutina mi fece un effetto tonificante; come al solito, mi sono dispiaciuto per il fatto che non sempre mi alzo all’alba. Andai al villaggio sperando di fotografare le diverse fasi del bara. Allungai mezza stecca di tabacco, poi osservai alcune danze; poi feci delle foto – ma con scarsi risultati. Non c’era luce sufficiente per le istantanee; ed essi si rifiutavano di posare a lungo per il tempo di esposizione. Mi capitava allora di essere furioso con loro, soprattutto perché dopo aver dato loro la propria porzione di tabacco se ne andavano via tutti. Insomma, il mio sentimento nei confronti degli indigenti tende chiaramente a: “Che si sterminino i bruti!” (Malinowski 1967; tr. it. 1992, p. 56).



La situazione coloniale è da Malinowski vissuta con consapevolezza, ma occultata nelle pieghe delle molteplici scritture e forme di vita che egli ha condotto. Egli sa di essere lì per lavoro, per ricerca, per dare scientificamente conto di quanto comprenderà ai funzionari del governo che si aspettano da lui conoscenze e indicazioni per prendere decisioni politiche, militari, economiche e così via. La scienza e la politica, la scienza per la politica. Egli sa che tornerà in Inghilterra e su quegli anni trascorsi dall’altra parte del mondo scriverà numerose opere che resteranno nella storia degli studi, ma questo fu possibile solo attraverso un occultamento dei suoi stessi pensieri, delle sue debolezze, dei suoi dubbi, affidati alle pagine di un “diario” autenticamente scandaloso.

Molto più complicato e di fatto impossibile sarebbe stato per lui mettere a fuoco la situazione coloniale che sempre condizionava, in un modo o nell’altro, le ricerche, compresa l’osservazione partecipante. La famosa introduzione di un altro grande antropologo britannico, Evans-Pritchard, a un classico dell’antropologia come The Nuer (1940) rimane come uno degli esempi più emblematici di questo problema (Pratt 1986; Rosaldo 1986). Di fatto, gli antropologi più importanti della prima metà del Novecento e gli iniziatori della ricerca sul campo secondo metodologie scientifiche erano convinti della bontà dell’impresa coloniale, o comunque non le erano ostili, perché, attraverso l’intervento occidentale, quelle popolazioni da loro studiate e dai governi amministrate avrebbero in definitiva potuto raggiungere significativi livelli di benessere, di sviluppo e più in generale di civiltà.

Se si considera questo sfondo in tutta la sua rilevanza, si può forse comprendere ancora meglio la logica sottesa alla riflessione di Durkheim: il muoversi tra le immagini della società moderna e della società primitiva attesta che entrambe hanno una relazione molto più complessa di quanto qualsiasi teoria evoluzionistica potesse sostenere. Lungi dall’essere forme diverse di società, esse sono al contrario manifestazioni contingenti della stessa società rispetto alla logica socio-antropologica che la presiede. Come si è visto nella tesi sul diritto come simbolo visibile della solidarietà sociale e sulla centralità della coscienza morale quale meccanismo regolativo e integrativo implicito in ogni formazione sociale, vi è in Durkheim la percezione che la realtà sociologica sia ovunque e sempre la medesima: a cambiare sono le forme in cui essa si esprime e trova realizzazione. Dal momento in cui il capitalismo si è esteso al mondo, quindi, la teorizzazione di società diverse in senso dualistico iniziava ad affermarsi nel dibattito socio-antropologico per durare a lungo, ma in fondo e paradossalmente perdendo del tutto di senso in ragione di una progressiva e inevitabile distruzione della diversità plurale socio-culturale a vantaggio di un’omogeneizzazione globalizzante promossa dal sistema capitalistico come matrice di una forma di vita predatrice e distruttrice di tutte le altre.

Nel “cuore di tenebra del capitalismo” risiede la nascita e l’istituzionalizzazione dei saperi socio-antropologici: un fatto, come si vedrà più avanti, che farà sentire i suoi effetti sulla “coscienza” dell’antropologo in una profonda riflessione intorno al proprio ruolo di studioso convocato dinanzi a umanità destinate alla scomparsa: a vere e proprie endangered forms of life.

4. La versione di Mauss

Le forme di vita sociali, le culture, le società altre cui ci stiamo volgendo come contraltare argomentativo, esplicito e implicito, del pensiero sociologico, del ragionamento scientifico sulla società e gli individui, costituiscono un immenso, fecondo, effervescente bacino di immagini, rappresentazioni, idee, visioni. C’è stato un tempo in cui esistevano uno, cento, mille altrove all’Occidente illuminato e civile. Un tempo nel quale un uomo insofferente della vita borghese, dedito all’arte con grande talento, decideva prima nel 1891 per un paio di anni, poi nel 1897 fino alla morte, di stabilirsi a Tahiti, isola della Polinesia francese, uno dei luoghi più famosi degli incontri / scontri dell’Occidente con l’Altro: qui sbarcò più volte nei suoi leggendari viaggi il capitano James Cook, qui arrivarono il Bounty e i suoi ammutinati, qui si fermò Charles Darwin a bordo della Beagle nel viaggio che gli avrebbe fornito i materiali per la sua The Origin of Species (1859). Paul Gauguin testimonia con rara potenza nella sua pittura la forza di attrazione che l’esotismo poteva dispiegare nella coscienza degli europei inquieti e ribelli dell’Ottocento e del Novecento. E come lui Arthur Rimbaud, per non citare che un altro nome famosissimo, che abbandonò tutto e tutti, dopo aver cambiato la storia della letteratura, per andare in Africa e trascorrervi la maggior parte della sua esistenza. Ma è tutto un clima culturale quello che si afferma soprattutto nella prima metà del secolo XX, nel quale l’esotico, il primitivo, il “negro”, le forme e i simboli di umanità distanti eppure sempre più vicine per le rotte dei commerci e dei domini coloniali, entrano a far parte dello scenario culturale di intellettuali, artisti, studiosi (Clifford 1988). Impossibile, ora, dare conto adeguatamente di tutto questo. Necessario, invece, provare a ricordare almeno una delle opere più importanti di questo periodo dalla quale è sorto un dibattito tuttora molto vivo e attuale: un’opera che contribuisce in modo decisivo, nella prospettiva qui seguita, a delineare il significato socio-antropologico del concetto di forma di vita9.

Il saggio di Marcel Mauss Essai sur le don (1923-24), pietra miliare del pensiero sociologico e antropologico, svolgeva un’interpretazione di una serie di pratiche sociali rilevate in particolare presso popolazioni indigene dell’Oceania e del Nord America. Mediante l’analisi di un’ampia letteratura etnografica, Mauss riconduceva un complesso di fenomeni diversi a una comune articolazione simbolico-culturale che rinviava, soggiacente a essa, a una medesima logica e spiegazione socio-antropologica. Le pratiche prese in esame consistevano in scambi cerimoniali di beni materiali in occasione di feste e altri eventi collettivi secondo due modalità principali. Da una parte vi erano forme di scambio in cui si osservava una circolazione di beni fra membri e gruppi coinvolti nella relazione, come nel celebre Kula ring studiato da Malinowski nelle isole Trobriand della Melanesia (1922); dall’altro, forme rituali di ostentazione e distruzione di beni di prestigio da parte dei clan più ricchi in cerimonie a carattere agonistico, denominate potlatch, descritte da Franz Boas (1897), altro nome decisivo nello sviluppo dell’antropologia come scienza e del metodo etnografico, documentate presso gli indiani Kwakiutl nel territorio dell’attuale British Columbia in Canada.

Mauss individuava in questo tipo di fenomeni, che investivano ogni aspetto della vita sociale, dai piani magico-sacrale e morale all’economia, dal diritto all’estetica, i caratteri di “un sistema di prestazioni totali” che interpretava come l’espressione più chiara del concetto da lui coniato di “fatto sociale totale”. Si tratta di un concetto fondamentale che egli aveva elaborato dalla definizione di “fatto sociale” di Durkheim:


È un fatto sociale qualsiasi maniera di fare, fissata o no, suscettibile d’esercitare sull’individuo una coercizione esteriore o anche che è generale nell’estensione d’una società data, pur avendo un’esistenza propria indipendente dalle sue manifestazioni individuali (Durkheim 1895; tr. it. 1971, p. 63).



Definizione che Mauss poteva ampliare in questi termini:


I fatti da noi studiati sono tutti, ci sia consentita l’espressione, fatti sociali totali o, se si vuole – ma a noi la parola piace di meno – generali; essi, cioè, mettono in moto, in certi casi, la totalità della società e delle sue istituzioni (potlàc, clan che si affrontano, tribù che si scambiano visite, etc.) e in altri casi, solo un grandissimo numero di istituzioni, soprattutto quando gli scambi e i contratti riguardano piuttosto individui.

Tutti i fenomeni accennati sono, a un tempo, giuridici, economici, religiosi e anche estetici, morfologici, etc. (Mauss 1923-4; tr. it. 1991, p. 286).



Il primo significato sociologico di tali fenomeni di scambio od ostentazione rituale di beni era indicato nella dimensione economica e giuridica, nello specifico riconducendole allo studio, condotto per anni assieme a G. Davy (1922), “sulle forme arcaiche del contratto” (Mauss 1923-4; tr. it. 1991, p. 160). L’impostazione socio-giuridica, come visto in Maine, Tönnies e Durkheim, era riconfermata come una chiave di lettura privilegiata per l’interpretazione dei fenomeni sociali.

Alla base di tali prestazioni, in una descrizione elementare del fenomeno, lo studioso indicava un “carattere volontario, per così dire, apparentemente libero e gratuito, e tuttavia obbligato e interessato” (ivi, p. 157) che si concretizzava in un triplice livello di obbligatorietà concernente il dare – il ricevere – e il ricambiare da parte dei soggetti coinvolti.

Passaggio decisivo: Mauss assumeva con valore generale l’interpretazione indigena Maori che tale obbligo fosse da ricercarsi in una qualità o “spirito” (hau) presente nella cosa donata e scambiata. In altri termini, in queste culture si riteneva che l’oggetto recasse in sé una qualità o “garanzia” e che esso non fosse quindi “inerte”, ma che, mantenendo in sé qualcosa del donatore e un legame diretto con esso, al primo donatario volesse sempre ritornare: si tratta di “una virtù che costringe i doni a circolare, a essere dati e ad essere ricambiati” (ivi, p. 227). Per questo Mauss dava attenzione non solo allo scambio di doni in sé, inteso come la forma originaria dell’obbligazione contrattuale, ma anche alla qualità delle cose in circolazione. Le persone e i gruppi erano posti in relazione di reciprocità tra loro grazie alle cose scambiate in una singolare configurazione in cui vi era “una mescolanza di legami spirituali tra le cose, che appartengono in qualche misura all’anima, e gli individui e i gruppi, che si trattano entro certi limiti come oggetti” (ivi, pp. 174-175). Se, infatti, per il diritto Maori “il vincolo giuridico, vincolo attraverso le cose, è un legame di anime, perché la cosa stessa ha un’anima, appartiene all’anima” (ivi, p. 172), più in generale il sistema del dono nei diversi contesti etnograficamente individuati esprimeva

solamente un fatto, un regime sociale, una mentalità definita: insomma, tutto, cibo, donne, bambini, beni, talismani, terreno, lavoro, servizi, uffici sacerdotali, e ranghi, è materia di trasmissione e restituzione. Tutto va e viene, come se ci fosse scambio costante di una sostanza spirituale comprendente cose e uomini, tra i clan e gli individui, suddivisi per ranghi, sessi e generazioni (ivi, p. 175).

È da notare che Mauss, in una chiave evoluzionistica, ipotizzava una fase arcaica di “prestazione totale”, rappresentata dai fenomeni sopra descritti presso società “primitive”, cui sarebbe seguita l’affermazione di un principio scambio-dono più generale, attestato in civiltà antiche fra cui quelle indiana, romana, germanica e celtica, per arrivare alle società moderne pervenute “al contratto individuale puro, al mercato in cui circola il denaro, alla vendita propriamente detta e, soprattutto, alla nozione del prezzo, calcolato in moneta di cui è determinato il peso e il titolo” (ivi, p. 239). Sebbene Mauss svolgesse quindi un’ampia rassegna del sistema del dono, egli non mancava di rilevare l’importanza del primordiale sistema delle prestazioni totali per il tempo attuale indicando in esso non soltanto un’origine, ma, con uno slancio autenticamente utopico, una direzione di sviluppo possibile delle società moderne, in quanto esso

costituisce il più antico sistema economico e giuridico che ci sia dato di constatare e di concepire. Esso forma lo sfondo da cui si è distaccata la morale del dono-scambio. Ora, fatte le dovute proporzioni, tale sistema è precisamente dello stesso tipo di quello verso il quale vorremmo vedere dirigersi le nostre società (ivi, p. 275).

In tale prospettiva Mauss non prestò particolare attenzione agli individui, alle persone, ma ai gruppi – “Il principio e la fine della sociologia consistono nel cogliere il gruppo e il suo comportamento nella loro interezza” dice proprio in questo saggio (ivi, p. 289) – e in questa impostazione è dato rilevare il tema delle forme di vita sociali. Un passaggio molto importante a proposito del potlatch, ma avente un significato sociologico più generale, è infatti il seguente:


Nei sistemi economici e giuridici che hanno preceduto i nostri, non si constatano mai, per così dire, semplici scambi di beni, di ricchezze e di prodotti nel corso di un affare concluso tra individui. Innanzitutto, non si tratta di individui, ma di collettività che si obbligano reciprocamente, effettuano scambi e contrattano; le persone presenti al contratto sono persone morali: clan, tribù, famiglie che si fronteggiano e si contrappongono, sia per gruppi, che stanno l’uno di fronte all’altro nel luogo stesso dello scambio, sia per mezzo dei loro capi, come pure nell’uno e nell’altro modo insieme (ivi, pp. 160-161).



Questo tipo di impostazione che si concentra sulle “collettività” e le “persone morali” invita a mettere in relazione queste pagine con il suo saggio seminale sulla nozione di persona del 1938. In esso la persona, quale “categoria dello spirito” (Mauss 1938; tr. it. 1991, p. 367), è qualche cosa che si determina molto lentamente nei secoli e attraverso molteplici influssi culturali. Nella ricostruzione genealogica del concetto, Mauss rilevava come, presso le popolazioni interessate dal sistema delle prestazioni totali, non si dava propriamente una nozione di “persona” nei termini che saremmo soliti dare. Gli individui, al contrario erano intesi come attori di un dramma volta a volta inscenato sul palcoscenico della vita comunitaria. Il riferimento al sistema del dono, sebbene rapido, era molto preciso:


Il fatto è che questi Indiani, e in particolare i Kwakiutl, hanno stabilito un sistema sociale e religioso in cui, in un immenso scambio di diritti, di prestazioni, di beni, di danze, di cerimonie, di privilegi, di ranghi, si soddisfano le persone e, nello stesso tempo, i gruppi sociali. Si vede molto chiaramente come, sulla base delle classi e dei clan, si dispongano le “persone umane” e i loro gesti si compongano come quelli degli attori in un dramma. Qui, tutti gli attori sono teoricamente tutti gli uomini liberi. Ma questa volta il dramma è più che estetico. È religioso e, in pari tempo, cosmico, mitologico, sociale e personale (ivi, p. 359).



Per questo motivo, “risulta con evidenza che un grandissimo numero di società è arrivato alla nozione di personaggio, di ruolo che l’individuo esercita in drammi sacri, come il ruolo che esercita nella vita familiare” (ivi, p. 365). Solo successivamente, con il diritto romano, la filosofia stoica, il Cristianesimo e via dicendo fino al massimo sviluppo nei tempi moderni, si sarebbe affermata una rappresentazione sempre più solida, fino ad apparire “naturale”, dell’“io” come “persona”.

Nella teoria del dono di Mauss, quindi, il concetto di persona era considerato solo all’interno di un più ampio processo evolutivo per il quale, nelle fasi storiche più remote, esso poteva essere solo presupposto in un modo assolutamente originale e in stretta connessione proprio con le pratiche di scambio descritte. Nell’insieme, questa concezione riusciva a individuare sul piano fenomenico uno spettro ampio di una medesima forma di vita sociale incentrata sulla logica del dono e dello scambio in cui la dimensione collettiva era preminente su quella individuale e in cui l’intera esperienza di vita dei consociati era modulata su una medesima articolazione totalizzante di tutti gli aspetti della vita sociale e individuale che trovava occasioni cerimoniali di affermazione e conferma. Nel pensiero di Mauss, le forme di vita arcaiche, primitive, extra-occidentali erano fatte oggetto di una teorizzazione sofisticata, durkheimiana per ispirazione, indirizzo e una certa radicalità di sguardo, tendenti a stabilire una differenza tra quelle forme di vita sociale e quelle occidentali.

La questione del dono apriva così lo spazio a una critica del capitalismo perché mostrava in tutta evidenza che erano esistite e ancora esistevano forme di organizzazione socio-economica che sfuggivano alla logica della ricerca del profitto, della proprietà privata e del mercato.

La portata autenticamente politica del pensiero di Mauss e di questo saggio in particolare sarebbe stata ripresa prima dagli intellettuali del Collège de Sociologie (1979), e in particolare da Georges Bataille con la teoria della dépense e della part maudite (Bataille 1967) e poi da Jean Baudrillard con la tesi dell’échange symbolique (Baudrillard 1976); e successivamente dalla tesi del “terzo paradigma” proposta da alcuni sociologi e antropologi francesi del gruppo MAUSS – Mouvement Anti-utilitariste dans les Sciences Sociales (Caillé 1988; 1998; Godbout 1992; Latouche 1997).

5. Le forme di vita nello strutturalismo antropologico

Il saggio di Marcel Mauss trovò in Claude Lévi-Strauss uno dei primi e più importanti interpreti. Nella famosa Introduction (1947), un ampio saggio dedicato al pensiero maussiano, Lévi-Strauss presentò non solo alcune tra le pagine più belle sullo studioso che siano mai state scritte, ma alcune importanti premesse della sua teoria strutturalista. Osservando che nell’opera di Mauss si riconosceva che, “per la prima volta nella storia del pensiero etnologico, era stato compiuto uno sforzo per trascendere l’osservazione empirica e cogliere realtà più profonde” (Lévi-Strauss 1947; tr. it. 1991, p. XXXVII), egli indicava già la direzione delle ricerche intraprese e del proprio pensiero. Assumendo come punto di riferimento scientifico la fonologia e la linguistica strutturale di Jakobson e Trubeckoj, Lévi-Strauss osservava che “si trattava di distinguere un dato puramente fenomenologico, sul quale l’analisi scientifica non ha presa, da una infrastruttura più semplice, cui esso deve tutta la sua realtà” (ivi, p. XXXIX). Per questo motivo, Mauss, secondo Lévi-Strauss, si fermò sul limite di “immense possibilità” teorico-critiche. L’aver seguito l’interpretazione nativa dei Maori del sistema del dono centrandola sullo hau ne limitò in definitiva lo stesso sviluppo teorico: “Lo hau non costituisce la ragione ultima dello scambio: esso è la forma cosciente sotto la quale uomini di una società determinata, dove il problema aveva una importanza particolare, hanno colto una necessità incosciente, la cui ragione è altrove” (ivi, p. XLIII).

“La cui ragione è altrove”: ma dove? Non certamente nella “teoria indigena”, bensì in una “realtà soggiacente” che “è molto più probabile […] risieda in strutture mentali incoscienti, raggiungibili attraverso le istituzioni e, meglio ancora, nel linguaggio, che in elaborazioni coscienti” (ibidem).

Si presti attenzione a queste parole: strutture mentali incoscienti, istituzioni, linguaggio. Anche se non lo dichiarava, e avrebbe avuto molto da dire sulla relazione teoretica con Durkheim, sembra di percepire l’eco del pensiero del fondatore della sociologia francese sul diritto come “simbolo visibile” della solidarietà sociale. Anche qui si è dinanzi a una ricerca dell’invisibile, di ciò che possiamo postulare, ma non individuare direttamente, bensì solo conoscere “attraverso lo specchio” diremmo con Lewis Carroll, uno specchio come fonte di ciò che appare dinanzi ai nostri occhi: i fatti, i fenomeni, le relazioni sociali, e le parole, i miti, i riti, i simboli. È, come si comprende, una questione decisiva che accompagna tutto il pensiero sociologico e giunge sino a noi. La realtà sociale perde la sua riconoscibilità, la sua addomesticabilità, la sua rassicurante sembianza del noto per aprirsi su orizzonti di senso e profondità culturali imprevedibili, inusitate, che possono rivelarsi affascinanti e spaventose insieme.

Lévi-Strauss ricollegava così la nozione di hau a quella di altri termini indigeni come, in particolare, mana, ma anche wakan, orenda, manitu e così via, che Mauss aveva preso in esame in un suo lavoro con Henri Hubert, Esquisse d’une théorie générale de la magie (1902), vent’anni prima dell’Essai sur le don. La magia, si nota incidentalmente, costituì per molti decenni un oggetto privilegiato di ricerca degli studi antropologici perché le credenze e le pratiche che gli occidentali osservavano presso le popolazioni studiate rappresentavano una sfida alle concezioni di razionalità e irrazionalità, di scienza e non-scienza, di ragione e sragione etc. Soprattutto poi se, a veder bene, forme di magia e di pratiche connesse erano rinvenibili anche nel moderno e civile Occidente… Secondo Lévi-Strauss, nozioni come quelle citate erano caratterizzate dal non avere un significato univoco, bensì variabile nell’uso e nei riferimenti associati: dagli esempi fatti, si trattava di termini che avevano a che fare con ambiti semantici connessi, per esempio, alla casualità, all’ignoto, allo straordinario, al misterioso, al segreto e, più in generale, a tutto ciò che non ha necessariamente un significato sociale monodimensionale.

Ora, il passaggio fondamentale che compì Lévi-Strauss fu quello di individuare un livello di realtà soggiacente a questo tipo di nozioni indigene e, per loro tramite, ai fenomeni socio-culturali, indicandolo propriamente in modalità specifiche di funzionamento del pensiero simbolico o “selvaggio”, ma intendendole come espressioni di modi più generali, propriamente antropologici cioè propri dell’umano in quanto tale (Lévi-Strauss 1962). Proprio dalle definizioni autoctone (emiche) di tali termini, incerte e oscillanti e di difficile perimetrazione semantica, l’antropologo postulò che essi rispondevano a una logica profonda di tipo universale e strutturale:


Contrariamente a quanto si credeva nel 1902, le concezioni del tipo mana sono così numerose e così difficili che conviene chiedersi se, per caso, non ci troviamo di fronte a una forma di pensiero universale e permanente che, lungi dal caratterizzare certe civiltà, o pretesi “stadi” arcaici o semiarcaici dell’evoluzione dello spirito umano, sarebbe funzione di una certa situazione dello spirito di fronte alle cose, e apparirebbe, perciò, necessariamente, tutte le volte in cui questa situazione fosse data (Lévi-Strauss 1947; tr. it. 1991, p. XLVI).



La tesi era illustrata in questo modo:


Sempre e dappertutto, questi tipi di nozioni intervengono, un po’ come i simboli algebrici, per rappresentare un valore indeterminato di significazione, in sé stesso privo di significato e perciò suscettibile di riceverne uno qualunque, e la cui unica funzione consiste nel colmare un divario tra il significante e il significato, o, più esattamente, di segnalare il fatto che, in una determinata circostanza o in una determinata occasione, o in taluna delle loro manifestazioni, si stabilisce un rapporto di inadequazione tra significante e significato a danno del rapporto complementare anteriore (ivi, pp. XLVII-XLVIII).



Tali nozioni non sono quindi altro “che la riflessione soggettiva della esigenza di una totalità non percepita”: nello specifico “lo scambio non è un edificio complesso costruito sulla base delle obbligazioni di dare, di ricevere e di ricambiare con l’aiuto di un cemento affettivo e simbolico. Esso è una sintesi immediatamente data al pensiero simbolico e attraverso di esso”.

Secondo Lévi-Strauss, quindi, l’umano nelle lingue “dispone di una eccedenza di significazione” (ivi, p. LII) fondata sulla non perfetta coincidenza dei significanti e dei significati che fa sì che vi siano significanti fluttuanti intesi, come forme o simboli allo stato puro, capaci “di caricarsi di qualsivoglia contenuto simbolico” la cui funzione semantica è quella di “permettere al pensiero simbolico di esercitarsi, malgrado la contraddizione che gli è propria” (ibidem).

Il modello dell’analisi linguistica strutturale era, quindi, la fonte principale del suo originale approccio ai fenomeni sociali: la reciprocità era indicata come un principio inconscio e questo era l’indirizzo più generale del suo pensiero.


In etnologia, come in linguistica, non è la comparazione a fondare la generalizzazione, ma il contrario. Se, come crediamo, l’attività inconscia dello spirito consiste nell’imporre forme a un contenuto, e se queste forme sono fondamentalmente le stesse per tutti gli individui, antichi e moderni, primitivi e civili, è necessario e sufficiente raggiungere la struttura inconscia, soggiacente a ogni istituzione o ad ogni usanza per ottenere un principio d’interpretazione valido per altre istituzioni e altre usanze (1958, cit. in Fabietti 1996, p. 224).



È un autentico rovesciamento di prospettiva e, si badi bene, una vera e propria inversione rispetto alla teorizzazione di Mauss. Se per quest’ultimo lo scambio, il dono rappresentavano espressioni di forme di vita sociali altre e diverse da quelle occidentali e capitalistiche, intervenendo proprio nella dimensione economica secondo principi e logiche peculiari, per Lévi-Strauss, al contrario, tutte le società, tutte le forme di vita sociali, da quelle “primitive” ed extra-occidentali a quelle “avanzate” e occidentali, rispondevano a una medesima strutturazione inconscia presente nell’umano come specie vivente. Di contro a un principio di differenza si affermava un principio di equivalenza.

Alla base dell’antropologia strutturalista di Lévi-Strauss stava infatti il concetto di struttura che, in altri autori poi associato specificamente con quelli di totalità o sistema, indica in senso generale un insieme di elementi in relazione tra di loro. In ambito antropologico il concetto era stato declinato in primo luogo come “struttura sociale”: l’insieme di relazioni relativamente stabili basate su mediazioni simboliche di tipo normativo (giuridico, morale, religioso), sul quale si regge il sistema sociale come unità che persiste nel tempo. A.R. Radcliffe-Brown, contemporaneo di Malinowski, seguendo una prospettiva di tipo organicistico, ne aveva dato una definizione specifica: la struttura sociale è “la trama dei rapporti realmente esistenti” tra gli individui indicando quindi il referente del concetto in una realtà empirica. Per questo studioso, inoltre, la “forma strutturale” indicava la permanenza della forma di una struttura nel tempo rispetto al ricambio degli elementi che la compongono (Radcliffe-Brown 1968).

Lévi-Strauss riprendeva il concetto di struttura, soprattutto mediante l’apporto della linguistica come detto, ma ne formulava una teoria del tutto originale e fondamentalmente diversa: esiste una struttura inconscia e profonda sottesa alle relazioni sociali concrete, di là dei contenuti manifesti delle norme sociali, ed è una “finalità inconscia dello spirito”. Per studiarla si impiega un metodo di analisi basato su un modello deduttivo astratto, a carattere a-storico o sincronico, analogo a quello matematico. La ricerca della forma logica conduce così alla formulazione dell’ipotesi di una struttura inconscia sottostante quale dimensione universale e invariante che si impone ai singoli individui e si autoriproduce nella storia. Rispetto alle strutture tendenzialmente stabili e invarianti, la storia è la realizzazione delle diverse possibilità di combinazione di relazioni strutturali costanti secondo un’architettura logica predeterminabile e formalizzabile.

Il primo lavoro in cui Lévi-Strauss presentava con valore generale questa teoria è Les structures élémentaires de la parenté (1949). Lo studio illustrava una teoria generale dei sistemi di parentela e dello scambio matrimoniale, oltre che una spiegazione della proibizione dell’incesto: è la “teoria strutturalista della parentela”. Seguendo lo studioso, vi sono tre livelli di analisi nei sistemi di parentela: linguistico (designazione dei parenti), sociologico (regole di discendenza) e comportamentale (atteggiamenti degli individui tra loro). Tra di essi un solo elemento pare avere il carattere dell’universalità: la proibizione dell’incesto, il cui ruolo storico-sociale è decisivo perché segna il passaggio dalla natura alla cultura.

La proibizione (regola) presenta un aspetto positivo e prescrittivo ed è questo il suo significato autentico: il divieto presuppone di rendere disponibili le donne del proprio gruppo per i membri di un altro gruppo, i quali seguiranno lo stesso precetto. Su questo si fonda il conseguente principio dell’esogamia (pratica): espressione positiva della proibizione dell’incesto e principio di un rapporto di comunicazione fra umani nel segno della reciprocità (principio). In tale prospettiva, i sistemi di parentela sono sistemi di comunicazione e di scambio tra i gruppi.

A questa teoria si aggiungeva una teoria ristretta o dell’alleanza matrimoniale: essa centrava l’analisi sulle “strutture elementari”, cioè esattamente sull’inconscio strutturale, vale a dire su quei sistemi che prescrivono il matrimonio fra certe categorie di parenti distinguendo in maniera esplicita tra individui proibiti e coniugi possibili laddove nelle società moderne occidentali, invece, si adottano criteri di vario genere mantenendo per ferma solo la proibizione per certe categorie di persone.

La struttura più elementare di alleanza matrimoniale era indicata nel matrimonio fra cugini incrociati con il correlativo divieto di matrimonio fra cugini paralleli. A essa si aggiungeva poi l’organizzazione dualista della società intesa come “forma di ripartizione di tutti i membri di una società o di un villaggio in due metà esogamiche” (Fabietti 1996, p. 227).

Il matrimonio tra cugini incrociati, le regole dell’esogamia e l’organizzazione dualista rappresentavano nel modo più semplice ed elementare il principio di reciprocità: elemento di provenienza inconscia e costante dei fenomeni di parentela, esso è “la struttura mentale soggiacente a tutte le relazioni di scambio” (ivi, p. 228).

Questa tesi fu sviluppata da Lévi-Strauss in tutte le sue numerose opere e costituisce la cifra del suo pensiero: da La pensée sauvage (1962), già citato, in merito al pensiero degli umani delle società primitive che si esprime nelle regole esogamiche, nella mitologia, nelle classificazioni totemiche al ciclo di studi di Mythologiques (1964-1971) quale interpretazione dei miti fondata sull’analisi dei mitemi intesi come grandi unità costitutive che la mitologia pone in relazione tra loro secondo variazioni e aggregazioni, tutta l’opera di Lévi-Strauss può essere letta ponendo attenzione alla concettualizzazione ed esplorazione di un medesimo piano interpretativo valevole per tutte le forme di vita sociali in quanto centrato sull’individuazione di caratteristiche antropologiche fondamentali.

6. La coscienza e il rimorso: i tormenti dell’umanesimo etnografico

Il ragionamento sulla scoperta delle forme di vita sociali extra-occidentali o, come presto si vedrà, intra-occidentali come forme di vita esterne al cosmo capitalistico, e da questo prima o poi fagocitate come nel colonialismo, si è dispiegato attraverso la considerazione di una serie di poli concettuali, alcuni dei quali ancora molto fecondi sul piano teoretico come Gemeinschaft e Gesellschaft o la cui significatività è invece ormai decaduta nel dibattito corrente come società “primitive” o “arcaiche” di contro a società “moderne” o “industriali”, “società fredde” a “società calde”, “società senza scrittura” a “società con scrittura”, etc. Questo tipo di riflessione è stato considerato in alcune sue espressioni emblematiche e fondative nel pensiero di Tönnies e Durkheim, Mauss e Lévi-Strauss, anche con una considerazione su filoni di studi a esso connessi in particolare di taglio socio-giuridico che trovano nel pensiero di Montesquieu una manifestazione genealogica fondamentale.

Da quanto detto emerge con evidenza che la questione della relazione tra l’Occidente e il resto del mondo, dal momento in cui ha assunto una piena curvatura scientifica istituzionalizzata nei quadri epistemologici della sociologia e dell’antropologia, ha assunto anche il contenuto di una riflessione sulle forme di vita sociali. Ora, questo aspetto sembra particolarmente importante quando, accanto alle riflessioni già svolte, si provano a considerare alcuni esiti riflessivi interni soprattutto alle scienze antropologiche conseguenti a una messa in discussione del ruolo dell’antropologia nel contesto prima delle imprese coloniali e poi dei fenomeni della globalizzazione.

Nella relazione fra Conrad e Malinowski, come si è visto un vero e proprio topos di questi studi, e nella considerazione dell’osservazione partecipante come metodologia che investe direttamente e profondamente, non senza ingenerare sentimenti ambivalenti, la soggettività e il ruolo dell’antropologo nella sua originale forma di vita di ricercatore sul campo, può avviarsi un fronte di indagini più particolare concernente la coscienza dello studioso rispetto al suo compito e alla forme di vita oggetto delle sue ricerche. In altri termini, da un certo punto in poi la questione si è declinata in una riflessione, più complessa e anche sofferta, intorno alla relazione tra l’identità dello studioso e quella della persona o persone con cui entra in relazione per le sue ricerche. Anche in questo caso può essere utile prendere in esame un momento specifico di questo processo come rappresentato nel pensiero di due antropologi: lo stesso Lévi-Strauss di cui si sono viste alcune linee teoretiche fondamentali e, accanto a lui, Ernesto de Martino (1908-1965), probabilmente ancora oggi il più importante antropologo ed etnologo italiano.

Claude Lévi-Strauss rappresenta in Tristes tropiques (1955), probabilmente, il caso più emblematico di questo processo auto-riflessivo. Le forme di vita che incontra e descrive nel libro sono quelle dei Bororo, dei Caduveo, dei Tupi-Kawahib, dei Nambikwara: tutte etnie abitanti in Sud America e in particolare nella regione amazzonica brasiliana. Nel descriverle, nello studiarle, nel vivere presso di esse egli si rese conto, e non manca di ripeterlo, che si trattava di forme di vita sociali destinate alla scomparsa. La critica di Lévi-Strauss è dichiaratamente pervasa da un afflato e da un intento umanistici che trascendono i limiti disciplinari per trovare energia ed espressione in una scrittura autoriale il cui stile e timbro riconosceremmo tra mille. La grande forza del suo messaggio consiste nell’aver dato voce a un disagio culturale più grande, non completamente elaborato e, forse, nemmeno pienamente inteso in tutte le sue implicazioni negli anni in cui scriveva, quando le profonde contraddizioni storiche legate al colonialismo stavano per esplodere e gli effetti della globalizzazione capitalistica iniziavano a manifestarsi in forme che sarebbero divenute presto ben note. Provoca tuttora una certa inquietudine rileggere pagine come la seguente:


Oggi che le Isole Polinesiane, soffocate da cemento armato, sono trasformate in portaerei pesantemente ancorate al fondo dei Mari del Sud, che l’intera Asia prende l’aspetto di una zona malaticcia e le bidonvilles rodono l’Africa, che l’aviazione commerciale e militare viola l’intatta foresta americana o melanesiana, prima ancora di poterne distruggere la verginità, come potrà la pretesa evasione dei viaggi riuscire ad altro che a manifestarci le forme più infelici della nostra esistenza storica? Questa grande civiltà occidentale, creatrice delle meraviglie di cui godiamo, non è certo riuscita a produrle senza contropartita (Lévi-Strauss 1955; tr. it. 1993, p. 44).



Lévi-Strauss lamentava il costo che lo sviluppo, il progresso e l’avanzamento tecnico e industriale soprattutto in Occidente facevano gravare su tutto il mondo: la “grande civiltà occidentale” si è eretta solo al prezzo di una pesante “contropartita” a danno delle popolazioni non occidentali. Nell’incipit in cui polemicamente scriveva: “Odio i viaggi e gli esploratori, ed ecco che mi accingo a raccontare le mie spedizioni” (ivi, p. 19) il lettore era subito immerso in una visione critica e autocritica di rara affilatura. Qui, in queste pagine, Lévi-Strauss denunciava, come nessuno prima di lui, il rimorso dell’Occidente per l’etnocidio lungamente perpetrato di forme di vita indigene, in ogni parte del mondo, e il senso di colpa di cui l’antropologo si faceva carico nella sua attività professionale:


se l’Occidente ha prodotto degli etnografi è perché un cocente rimorso doveva tormentarlo, obbligandolo a confrontare la sua immagine con quella delle società differenti, nella speranza di vedervi riflesse le stesse tare, o di averne un aiuto per spiegarsi come le proprie si fossero sviluppate. […]. L’etnografo non può disinteressarsi della sua civiltà né sconfessarne gli errori, in quanto la sua stessa esistenza è comprensibile solo se considerata come un tentativo di riscatto: egli è il simbolo dell’espiazione (ivi, p. 425).



Questo è il “rimorso” al cuore della sua antropologia che egli erige a destino di un’intera tradizione disciplinare. Questo è uno degli snodi decisivi nella storia di una disciplina scientifica: il momento nel quale uno studioso si fa carico di una colpa storica, la denuncia pubblicamente e cerca di rielaborarla all’interno della scienza che pratica. Una scienza che da quel momento non potrà più essere la stessa modificando lo spazio argomentativo della disciplina. Lo spazio epistemico antropologico accoglie, in tale prospettiva, lo spazio del racconto, di un racconto intimo, privato, anche, mediato nelle convenzioni di una scrittura che porta il tono diaristico nel dibattito pubblico, come fosse un romanzo, ma non essendo un romanzo. Lo spazio epistemico antropologico diviene quello di un racconto dove si dispiega l’Io dell’antropologo e quello dell’Altro che assumono mille volti, mille sembianze, mille forme di vita e proprio in questo confronto fra la propria e l’altra, emerge la paradossale estraneità di tutte le forme di vita: della propria come di quella altrui.

Questo movimento riflessivo, che non ebbe analogo sviluppo nel pensiero sociologico (e su questo occorrerà riflettere in altra sede), trovò sviluppo coevo nel pensiero di Ernesto de Martino. Citazioni di Tristi tropici ricorrono fin nel titolo di una delle sue opere più importanti: La terra del rimorso. Contributo a una storia religiosa del Sud pubblicato agli inizi degli anni sessanta. Qual era la “Terra del Rimorso”? “In senso stretto, la Puglia, in quanto area elettiva del tarantismo, cioè di un fenomeno storico-religioso nato nel Medioevo e protrattosi sino al ’700 e oltre, sino agli attuali relitti ancora utilmente osservabili nella penisola Salentina” (De Martino 1996, p. 13). Ma poi

in un senso più ampio la Terra del Rimorso, cioè la terra del cattivo passato che torna e rigurgita e opprime col suo rigurgito, è l’Italia meridionale, o più esattamente le campagne di quel che fu l’antico Regno di Napoli, di quel Regno che stretto fra lo Stato pontificio e il mare suggerì a un suo re l’immagine di una terra protetta dalla storia, e quasi fuori del mondo, “tra l’acqua benedetta e l’acqua salata”, tra il Patrimonio di S. Pietro e il mare (ibidem).

E infine, con esplicito riferimento a Lévi-Strauss, in “un terzo e ancor più ampio senso, la Terra del Rimorso è il nostro stesso pianeta, o almeno quella parte di esso che è entrato nel cono d’ombra del suo cattivo passato” (ibidem).

Questi problemi conducevano alla nozione di “viaggio etnografico” all’interno dell’umanesimo moderno: esso richiedeva il “rovesciamento totale del viaggio mitico nell’al di là che maghi, sciamani, iniziandi e mistici di tutte le civiltà religiose compiono per recuperare in quest’oltre elettivo lo smarrirsi della presenza nei momenti critici del divenire storico” mediante la presa di “coscienza di certi limiti umanistici della propria civiltà, e di uno stimolo ad andare ‘al di là’ non dell’umano in generale, ma della propria circoscritta umanità ‘messa in causa’ da una certa congiuntura storica” (ivi, p. 21).

Mettere in causa noi stessi, i nostri presupposti, l’umanesimo di cui siamo portatori ed eredi. Mettere in causa gli strumenti euristici, il metodo, la scienza che noi applichiamo nei nostri studi. E questo, aggiungeva de Martino, vale anche per chi studia non popoli lontani, ma la “vita culturale delle nazioni moderne” (ivi, p. 22). Un serio e inappellabile invito, ma poi raccolto veramente? E quanto?

Ernesto de Martino sviluppò per tutta la vita questo pensiero tematizzandolo infine nel problema dell’“incontro etnografico” in pagine giustamente famose che mantengono ancora oggi un’indubbia potenza argomentativa. Affrontando il problema, sempre presente in ogni postura di ricerca socio-antropologica, circa il peso di quelli che oggi chiamiamo “bias cognitivi” nei processi di ricerca scientifica, per esempio nella rilevazione dei dati e delle informazioni che saranno poi fatti oggetto di analisi e discussione, l’etnologo proponeva di risolverlo mediante l’assunzione critica e consapevole delle proprie categorie culturali di appartenenza onde mitigarne la distorsione etnocentrica.

Il problema era quello dell’etnocentrismo definito classicamente in questo modo:


L’etnocentrismo è il nome tecnico di questa visione delle cose in cui il proprio gruppo è il centro di tutto, e tutti gli altri sono soppesati e valutati rispetto a esso. Le tradizioni popolari corrispondono a esso per rivestire sia le relazioni interne che quelle esterne. Ogni gruppo nutre il proprio orgoglio e la propria vanità, si vanta di essere superiore, esalta le proprie divinità e guarda con disprezzo agli estranei. Ogni gruppo pensa che le proprie tradizioni popolari siano le uniche giuste, e se osserva che altri gruppi hanno altre tradizioni popolari, queste suscitano il suo disprezzo. Epiteti offensivi derivano da queste differenze. “Mangiatore di maiali”, “mangia-mucche”, “non circonciso”, “chiacchieroni”sono epiteti di disprezzo e abominio. I Tupi chiamavano i Portoghesi con un epiteto derisorio che descrive gli uccelli che hanno piume intorno ai piedi, a causa dei pantaloni. Per il nostro scopo attuale, il fatto più importante è che l’etnocentrismo porta un popolo a esagerare e intensificare tutto ciò che è peculiare e che lo differenzia dagli altri nelle proprie usanze popolari. Rafforza quindi le tradizioni popolari (Sumner 1906, p. 13, trad. mia).10



Tema centrale degli studi socio-antropologici sin dall’inizio del Novecento che de Martino riformulava come “etnocentrismo critico” in un altro suo celebre lavoro destinato a restare allo stato di abbozzo per la scomparsa dello studioso:


Il giudizio che l’occidente può dare di culture non occidentali non può non essere etnocentrico, almeno nel senso che non è possibile per lo studioso occidentale di culture non occidentali rinunciare all’impiego di categorie interpretative maturate nella storia culturale dell’occidente: una prospettiva assolutamente non etnocentrica è un assurdo teorico e una impossibilità pratica, poiché equivarrebbe ad uscire dalla storia per contemplare tutte le culture, compresa la occidentale. L’unica possibilità è quindi l’impiego non dogmatico di categorie interpretative occidentali, il che significa un impiego critico, cioè controllato dalla consapevolezza esplicita della genesi storica occidentale di quelle categorie e dalla esigenza di allargarne e riplasmarne il significato mediante il confronto con altri mondi storico-culturali. Tale confronto si fonda sull’assunzione che le categorie interpretative dell’occidente e quelle degli altri etne non occidentali non siano “incommensurabili” […] ma che una comune umanità abbraccia le prime e le seconde, consentendo un passaggio dalle prime alle seconde. Per un verso è dunque impossibile dire qualche cosa sul significato delle culture degli etne se non ci si impegna sul senso della civiltà occidentale; per un altro verso proprio questo senso, una volta dichiarato e giustificato, apre al dialogo con il significato delle altre culture in quanto fondato sul postulato della comune umanità (De Martino 2008, pp. 394-395).



Erano esattamente questi i tratti di un “umanesimo etnografico” per il quale

L’etnografo è chiamato cioè ad esercitare una epochè etnografica che consiste nell’inaugurare, sotto lo stimolo dell’incontro con determinati comportamenti culturali alieni, un confronto sistematico ed esplicito fra la storia di cui questi comportamenti sono documento e la storia culturale occidentale che è sedimentata nelle categorie dell’etnografo impiegato per osservarli, descriverli e interpretarli: questa duplice tematizzazione della storia propria e della storia aliena è condotta nel proposito di raggiungere quel fondo universalmente umano in cui il “proprio” e l’“alieno” sono sorpresi come due possibilità storiche di essere uomo, quel fondo, dunque, a partire dal quale anche “noi” avremmo potuto imbroccare la strada che conduce alla umanità aliena che ci sta davanti nello scandalo iniziale dell’incontro etnografico (ivi, p. 391).

La parola “scandalo” indicava propriamente e in maniera forte la “pericolosità” dell’“incontro etnografico” – qualcosa di ben diverso, non è necessario sottolinearlo, dalle ricerche di prassi oggi svolte all’ammasso nelle scienze umane e sociali secondo un impulso quantofrenico – misurabile su entrambi i poli del rapporto: lo studioso da un lato e la persona cui rivolgere le attenzioni dello studio fino a renderlo un oggetto di studio dall’altro. Scandalo di una pericolosità risiedente nella “incomprensione reciproca”, nel rischio di un fraintendimento radicale, nella sfida di un’umanità “aliena” per lo sguardo dell’uomo occidentale e quindi anche nella inevitabile esposizione dello studioso a un oltraggio “delle memorie culturali più care”. Ecco perché de Martino sosteneva che l’incontro etnografico era “la via difficile dell’umanesimo moderno” e che fosse qualche cosa di molto meno “esotico” di quanto si potesse pensare:


Senza dubbio non occorre andare molto lontano nello spazio per esperire comportamenti cifrati: il nostro vicino di casa o gli stessi nostri congiunti ne possono dar prova quotidianamente, e noi reagiamo volta a volta a questa incomprensibilità con l’indifferenza o con la curiosità, con lo stupore o col rammarico o con l’ira, o infine con uno sforzo di ricostruzione e di comprensione: l’incontro etnografico tematizza questo vario rapporto con l’altro nella situazione più sfavorevole, eleggendo ad argomento di ricerca il culturalmente alieno per eccellenza, vietando l’indifferenza e allenando sistematicamente ad una ascesi che reprime ogni sdegno per dischiudere la comprensione nelle condizioni peggiori, quando tutta la nostra storia culturale, il mondo nel quale siamo nati e cresciuti, è messo in causa (ivi, p. 393).



A distanza di molti anni, queste parole non hanno perso nulla della loro originaria forza teorico-metodologica e indubbia carica polemica. Vi era in questa lezione la consapevolezza che l’invito a praticare la ricerca significasse porre in discussione esattamente le forme di vita di tutte le parti coinvolte ciascuna delle quali “culturalmente aliena” per l’altra, senza nessuna posizione di privilegio e in definitiva esposta alla possibilità di una critica profonda.

L’invito a una pratica della ricerca consapevole della pericolosità dell’incontro etnografico rimane una delle acquisizioni più importanti, quanto neglette, nel panorama degli studi attuali, sovente improntati a metodologie quantitative che perdono di vista la dimensione della persona a favore di visioni d’insieme riduzionistiche della complessità sociale. E soprattutto, più di recente ancora, sono istanze palesemente tradite da tutta una serie di correnti di ricerca “politicamente impegnate” che, pur pensando o pretendendo di collocarsi nella scia del magistero demartiniano e di altri vicini, negano la legittimità della diversità di punti di vista considerati più che alieni, si direbbe “nemici”, perché lontani dai propri dogmi a pretesa scientifica o di tipo politico sinistro che si fa mostra di seguire fideisticamente con ossequio conformista e irriflessivo.

7. Forme di vita popolari e forme di vita criminali

Certo, de Martino affrontava un altro tipo di situazione da quello presente: egli rielaborava criticamente tutta una precedente tradizione di studi sulle “tradizioni popolari”, sui ceti rurali, contadini, pastorali e sulle popolazioni delle aree non urbanizzate del paese, le cui origini datavano agli inizi dell’Ottocento, recuperando il rapporto con queste umanità alla prassi di una ricerca eticamente e politicamente orientata.

La demologia, lo studio dei volghi, dei “popoli” e delle loro manifestazioni culturali, a partire dalle forme di letteratura orale e popolare, dalle fiabe e dai proverbi per arrivare ai riti e alle cerimonie che scandivano la vita quotidiana era ampiamente diffusa in tutti i paesi europei e aveva trovato il primo grande impulso in epoca romantica. In Italia durante il XIX secolo e ancora nel XX numerose erano state le opere che testimoniavano di questo interesse presentando ampie e documentate raccolte. Basti qui ricordare, fra i tanti, I canti popolari del Piemonte (1888) di Costantino Nigra, l’opera di Giuseppe Pitré, la monumentale Biblioteca delle tradizioni popolari siciliane (1871-1913): 25 volumi di proverbi, favole, credenze, pratiche magico-mediche, giochi e divertimenti popolari; l’analoga opera di Raffaele Lombardi Satriani incentrata sulle popolazioni calabresi con una profonda attenzione per le tradizioni culturali locali e per la paremiologia giuridica, campo specialistico di cui si ricorda anche l’opera di grande valore culturale di Raffaele Corso; e molti altri. Si tratta di una generazione e più di studiosi e intellettuali che, in modi diversi e secondo diverse prospettive disciplinari, avevano lavorato per recuperare e salvare un intero patrimonio culturale prodotto e vissuto da quelle che sarebbero anche state chiamate decenni dopo, in termini gramsciani, “classi subalterne”. Vi era senza dubbio in questi studiosi anche una postura paternalistica, risalente al Romanticismo, che attestava un’attenzione amorevole nei confronti di umanità arretrate, ma ritenute più vicine a uno spirito originario e autentico al quale si guardava non senza curiosità e forse con una malcelata nostalgia celata dietro una veste di cura scientifica. Il popolo delle campagne era visto, in definitiva, come il custode vivente di tradizioni secolari e di sapienze antiche, esprimente nell’oggi forme di vita risalenti a epoche remote che, sottoposte all’avanzamento della civiltà nelle forme dello Stato italiano, del commercio, dell’industria e delle forme di vita sociali moderne, andavano salvate o almeno preservate nella memoria. Evidente era il portato fortemente idealizzante e retorico di tale operazione nel quale le forme di vita delle popolazioni rurali erano fatte oggetto di un’operazione intellettuale e scientifica che, nel mentre ne riconosceva peculiarità e caratteristiche abbracciandone ogni aspetto ed espressione, tendeva anche a cristallizzarle in immagini e rappresentazioni quali testimonianze viventi di epoche lontane.

Si tratta di questioni che da un lato sono state ampiamente studiate e dibattute e sulle quali in questa sede non occorre soffermarsi11, e che dall’altro possono essere ripensate spostando il fuoco dell’analisi su fronti diversi a esse connessi.

Utile in tal senso, riprendendo il filo metodologico offerto dalla letteratura e spostando l’analisi su come le forme di vita contadina potessero essere a loro volta sottratte a una presunta immutabilità per entrare nell’orbita del mutamento sociale determinato dal capitalismo, è ricordare il personaggio di un borghese in Sicilia alla fine dell’Ottocento: Mastro-don Gesualdo (1889). Ecco ritornare il personaggio del “borghese” che abbiamo incontrato in queste pagine in diverse incarnazioni. “Sembra davvero appartenere a una nuova specie umana: invidiosi e malevoli, i notabili del luogo lo circondano, chiedendogli con ipocrita preoccupazione riguardo al suo primo grande prestito, e lui risponde ‘tranquillamente’: ‘Non chiudevo occhio, la notte’” (Moretti 2017, p. 123). Lucido è Mastro-don Gesualdo, che nel nome e nel modo in cui è appellato indicava la sua origine di piccolo artigiano e perfino operaio, un “operaio arricchito” come lo definì Verga. Personaggio borghese di un tipo del tutto diverso da quello dell’Europa continentale: borghese della periferia europea, di un Meridione del Meridione, e lavoratore fin nel midollo, lui stesso padrone e operaio, che rischia la vita nel lavoro perché è terrorizzato dall’idea di perdere la sua ricchezza.


Sempre in moto, sempre affaticato, sempre in piedi, di qua e di là, al vento, al sole, alla pioggia; colla testa grave di pensieri, il cuore grosso d’inquietudini, le ossa rotte di stanchezza; dormendo due ore quando capitava, come capitava, in un cantuccio della stalla, dietro una siepe, nell’aia, coi sassi sotto la schiena; mangiando un pezzo di pane nero e duro dove si trovava, sul basto della mula, all’ombra di un ulivo, lungo il margine di un fosso, nella malaria, in mezzo a un nugolo di zanzare. Non feste, non domeniche, mai una risata allegra, tutti che volevano da lui qualche cosa, il suo tempo, il suo lavoro, o il suo denaro […]. Nel paese non un solo che non gli fosse nemico, o alleato pericoloso e temuto. Dover celare sempre la febbre dei guadagni, la botta di una mala notizia, l’impeto di una contentezza; e aver sempre la faccia chiusa, l’occhio vigilante, la bocca seria! (ivi, p. 126).



“E tutto questo perché? Per la roba” che è la vita: “quell’eccesso di energia che serviva, in qualche forma, a far decollare il capitalismo in un paese periferico. La roba è vita; e dunque, fatalmente, è anche morte, ecco da dove viene quella incontenibile, irrazionale paura di perderla” (ivi, p. 127).

L’attenzione alle prorompenti dinamiche che investirono le forme di vita popolari nelle albe incerte del capitalismo italiano guidò, come noto, tutto l’impegno letterario di Verga:


Questo racconto è lo studio sincero e spassionato del come probabilmente devono nascere e svilupparsi nelle più umili condizioni le prime irrequietudini pel benessere; e quale perturbazione debba arrecare in una famigliuola vissuta sino allora relativamente felice, la vaga bramosia dell’ignoto, l’accorgersi che non si sta bene, o che si potrebbe star meglio.

Il movente dell’attività umana che produce la fiumana del progresso è preso qui alle sue sorgenti, nelle proporzioni più modeste e materiali. Il meccanismo delle passioni che la determinano in quelle basse sfere è meno complicato, e potrà quindi osservarsi con maggior precisione. Basta lasciare al quadro le sue tinte schiette e tranquille, e il suo disegno semplice (Prefazione a I Malavoglia, Milano, 19 gennaio 1881).



Un’attenzione non disgiunta da una “pietas storica” che “non fu piega sentimentale, ma impegno morale di scrittore: il quale esercita la sua moralità nel luogo pertinente alla sua qualità: nella lingua, nello stile, nel testo insomma della sua opera” quale esito di uno “sforzo di adeguazione al mondo” (Cirese 1976, p. 6). Esemplare è lo sguardo sulle forme di vita contadine, folkloriche, subalterne che Verga condusse mediante la letteratura nella piena consapevolezza dei processi storici innescati dal capitalismo, pur con tutti i limiti e le peculiarità che assunse nell’Italia di fine Ottocento: uno sguardo che trovò diversa e opposta declinazione nel pensiero altrettanto acuto e penetrante, ma con altro intendimento e ben diversa fondatezza teorica e metodologica, di Cesare Lombroso.

L’opera e il pensiero di Lombroso si collocano esattamente nel punto di incrocio tra la nascita e l’istituzionalizzazione delle scienze umane e sociali, la scoperta delle forme di vita sociali da parte dell’antropologia e della sociologia e i processi di mutamento sociale determinati dall’espansione globale del capitalismo nella seconda metà dell’Ottocento. Nell’opera di Lombroso è dato cogliere la fondazione della criminologia come “scienza” del crimine e del criminale, a partire da un’originale declinazione degli ambiti del diritto penale e delle discipline applicate alla devianza e al suo “trattamento”, in una particolare concezione di “antropologia criminale” e poi di “sociologia criminale” (Ferri 1892).

Il valore paradigmatico di questa impresa intellettuale deve essere considerato tenendo conto sia del generale contesto storico e culturale in cui prese forma, sia dei limiti profondi a essa inerenti e individuabili tanto sul piano epistemologico quanto su quello politico. Tuttavia, il “caso” Lombroso non sembra limitabile a un paragrafo della storia culturale del Paese e a questo specifico personaggio soltanto, e non semplicemente perché trova ampio riscontro anche al di fuori dei confini italiani, ma soprattutto perché riguarda e chiama in causa questioni complesse quali il significato e lo statuto delle scienze umane e sociali e di ciò che può definirsi come il problema della loro ragionevolezza e utilità, considerate tanto nel momento storico della loro formazione, quanto nella ricezione e diffusione nei nostri giorni a distanza di oltre un secolo da quando imperversò nel panorama culturale nazione e internazionale.

Altrove è stata proposta una rilettura sociologica del personaggio e dell’opera e non si tornerà in questa sede su quanto già preso in considerazione12. Merita, invece, proseguire l’analisi provando a centrare l’attenzione critica proprio nella chiave della scoperta delle altre forme di vita. In tale prospettiva, l’opera di Lombroso acquista un ulteriore valore emblematico e mostra una relativa originalità consistente nell’aver fatto coincidere le due accezioni di forma di vita viste nella lingua inglese come life-form e form of life nelle forme di vita delinquenti o criminali.

La saldatura tra scienze biologiche e scienze sociali nell’immagine dell’uomo delinquente e della scienza dell’antropologia criminale è realizzata con il suo capolavoro, L’uomo delinquente (1896-7), che ebbe ben cinque edizioni tra il 1876 e il 1897, di cui l’ultima di esse è, a tutti gli effetti, un vero e proprio monstrum librario, in cui vi è rappresentata una vera e propria storia naturale del crimine e del criminale. Dalle “apparenze del delitto nelle piante e negli animali” si giungeva, senza soluzione di continuità, alle note, contraddittorie, fantasiose e labirintiche tipizzazioni di uomini delinquenti. Il collegamento tra forma di vita biologicamente intesa con la forma di vita sociologicamente definita avviene sia sull’asse della continuità nel mondo della vita zoologica, dalle specie vegetali alle animali all’umano, sia all’interno della costituzione antropologica dei tipi di uomo delinquente sfociante in modi e stili di esistenza, pratiche, azioni.

La chiave di volta dell’opera, la ragione del suo successo duraturo e l’attrazione che essa ha esercitato e continua a esercitare, anche se diversamente modulata su paradigmi oggi di tipo neuroscientifico con importanti e sempre maggiori ricadute in ambito giudiziario (Lavazza, Sammichele 2012), consistono esattamente nell’aver unito una spiegazione biologica cioè naturalistica a una comprensione sociologica del comportamento criminale riuscendo, in tal modo, a tessere una trama ermeneutica intorno al criminale suscettibile di molteplici curvature applicative, aggiornabile secondo gli avanzamenti delle discipline coinvolte e tendenzialmente inesauribile nell’impiego potendo modularsi costruttivamente tra i due poli del naturale e del culturale, del biologico e del sociologico.

Non vi sarebbe quindi ambiguità nell’atteggiamento di Lombroso sospeso tra istanze e letture riformiste della società del tempo e letture deterministiche della criminalità, come qualcuno ha sostenuto con particolare indulgenza, ma contemperazione di due diverse prospettive perfettamente coerenti nella macchina criminologica che in ogni caso avrebbe messo in moto l’impianto criminalizzante delle condotte devianti definite sempre secondo la legge positiva e la norma medica dominanti in una data società storica. Straordinariamente duttile, l’articolazione epistemologica della criminologia lombrosiana poteva muoversi senza soluzione di continuità su tutto il fronte della devianza dal medicale al penale, dal clinico al politico. In questo, opera straordinaria per la capacità di definire e portare alla luce un inedito tipo di potere in cui avviene una saldatura tra scienza e politica nell’immagine allucinata di una teratologia scientifico-politica estesa non solo sull’intera popolazione italiana, ma sulla specie umana tout court.

Non si può ignorare, infatti, lo sfondo storico in cui questa operazione maturò costituito da un problematico, doloroso, irrisolto processo di unificazione nazionale. Perché proprio questa massa di “tipi” malati, criminali e alienati, di mostri e abomini della natura e della società, di individui la cui esistenza si dispiega nello spazio interstiziale fra natura e cultura, fra biologico e sociologico, oggetto inesauribile dell’antropologia lombrosiana, rappresentava lo scoglio più duro, l’ostacolo più ostinato, più ferocemente retrivo, e l’espressione di una sorda ostilità al consesso politico-sociale dato e promesso, assolutamente esclusa da qualsiasi forma di partecipazione civile alla vita politica e sociale del Paese e ritenuta sempre in grado, almeno sul piano simbolico se non su quello reale, come nel caso degli anarchici, di minacciarla e minarla alle sue fondamenta.

 Il sistema di pensiero lombrosiano si presenta, anche sotto questo riguardo e a tutti gli effetti, come un sistema ideologico e, attraverso di esso, si vede forse in una delle migliori e più alte espressioni come le scienze positiviste recavano inscritto nel proprio statuto i dettami ideologici di un’epoca che sarebbe durata a lungo giungendo fino ai nostri giorni.

8. Attraverso lo specchio: Jean Baudrillard e il passaggio nell’utopia

Nel 1973 Baudrillard pubblicava Le Miroir de la Production: un testo che consente di effettuare il passaggio dalle riflessioni sulla scoperta di forme di vita ai territori dell’utopia. Nelle pagine precedenti si è visto come l’antropologia e la sociologia abbiano contribuito a problematizzare le visioni etnocentriche dell’umano e della società. Malinowski, Lévi-Strauss, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, e prima di loro sir Henry Maine, Franz Boas, Lewis Henry Morgan, sir James Frazer e poi ancora Ferdinand Tönnies, Émile Durkheim, Marcel Mauss e la Scuola socioantropologica francese sono solo alcuni dei riferimenti dell’antropologia e della sociologia classiche, considerate nel loro momento di formazione e istituzionalizzazione, che hanno contribuito a svolgere un discorso sull’umano, sulla società e sulle modalità di vita associata. Queste suggestioni si accompagnano a quelle provenienti da altri ambiti della vita culturale: pensiamo alla letteratura, ai personaggi di Marlow e di Kurtz nel Cuore di tenebra di Conrad che ci hanno offerto il lato oscuro della civilizzazione o a Mastro-don Gesualdo di Verga che incarna l’immagine di una impossibile borghesia nel cuore non più di tenebra, ma pulsante del Meridione italiano e di tutte le terre ai margini e alle periferie della Grande Europa, quelle “malformazioni nazionali” (Moretti 2017) che lasciano sui sentieri della grande letteratura molti altri personaggi e storie memorabili. Sullo sfondo del capitalismo trionfante che dall’Europa protestante si è irradiato in tutto il mondo e nella storia fin nei continenti più lontani, fin nelle terre più inaccessibili, fin nei luoghi più immaginari e fantastici, le forme di vita che la sociologia e le scienze umane e sociali hanno tematizzato dall’inizio del loro percorso, ma senza offrirne mai una puntuale, attenta, accurata definizione, si sono palesate in fogge e parvenze anche singolari fino alle figure teratologiche, mostruose, patologiche dei criminali lombrosiani.

Capitalismo, società “primitive”, forme di vita e… utopia. C’è una sottile linea rossa che attraversa e unisce le storie e le teorie che abbiamo visto ed essa è paragonabile alla linea che divide l’immagine dal suo riflesso in uno specchio. Improvvisamente le conoscenze sembrano arrestarsi sul limitare di un pensiero: che esista nelle pieghe della realtà un possibile sul punto di manifestarsi o che quel possibile sia già nell’atto di verificarsi, se solo fossimo in grado di riconoscerlo…

Le Miroir de la Production va letto come un libro di passaggio che documenta, ormai a cinquant’anni dalla sua uscita, un momento storico particolare: gli anni sessanta e settanta del Novecento come un periodo storico in cui le società occidentali si trovavano all’interno di un sommovimento generale che arrivò a esplodere nel Sessantotto per poi proseguire, in forme e modi diversi, lungo tutto il decennio successivo. In quel contesto mosse i primi passi Jean Baudrillard assumendo sin da subito una posizione laterale e critica rispetto alle correnti politiche, culturali, ideologiche principali della contestazione di quegli anni. Lo specchio della produzione è il libro nel quale Baudrillard fa i conti con il marxismo portando un attacco su più fronti: il concetto di lavoro, il concetto di natura, le società primitive, il mondo arcaico e feudale. Di questo serrato confronto col marxismo occorre ricordare le tesi principali.

In primo luogo il sociologo sposta l’asse della riflessione dalla sfera produttiva a quella del consumo come elemento strategico del sistema capitalistico: è quest’ultima che va indagata per individuare la logica della struttura sociale nell’epoca del capitalismo avanzato. Questo spostamento del focus di analisi si lega, fra l’altro, sia a un’impostazione metodologica di chiara matrice strutturalista sia all’attenzione verso il tema delle masse anche per il tramite dello studio dei mass media. Riguardo a tale spostamento, in questo libro Baudrillard attacca appunto il concetto di produzione marxiano per gli effetti di realtà che esso determina in solidarietà con, e non contro, il sistema capitalistico.


Uno spettro ossessiona l’immaginario rivoluzionario: il fantasma della produzione, che alimenta ovunque uno sfrenato romanticismo della produttività. Il pensiero critico del modo di produzione non intacca il principio della produzione. Tutti i concetti che in esso si articolano non descrivono che la genealogia, dialettica e storica, dei contenuti della produzione, lasciando intatta la produzione come forma. È tale forma che risorge, idealizzata, dietro la critica del modo di produzione capitalistico (Baudrillard 1973; tr. it. 2000, p. 23).



È una tesi dirompente in cui spettri e forme si muovono freneticamente e per la quale


A livello di tutta l’economia politica, c’è qualcosa di comune con la descrizione lacaniana della fase dello specchio: attraverso questo schema di produzione, questo specchio della produzione, avviene la presa di coscienza della specie umana nell’immaginario. La produzione, il lavoro, il valore: tutto ciò da cui emerge un mondo oggettivo e per il cui tramite l’uomo si riconosce oggettivamente, questo è l’immaginario, dove l’uomo è impegnato in un deciframento incessante di sé stesso attraverso le sue opere, finalizzato dalla sua ombra (dalla sua fine), riflesso da questo specchio operazionale, sorta di ideale dell’io produttivistico. L’uomo vi si riconosce non solo nella forma materializzata dell’ossessione economica da rendimento, determinata dal sistema del valore di scambio, ma, molto più profondamente, nella surdeterminazione da parte del codice, da parte dello specchio dell’economia politica, in questa identità, insomma, che l’uomo assume ai propri occhi quando non può più pensarsi che come un qualcosa da produrre, da trasformare, da far sorgere come valore. È un fantasma importante, che si confonde con quello della rappresentazione, in cui l’uomo diventa di fronte a sé stesso il proprio significato, e si rappresenta come contenuto di valore e di senso, in un processo di espressione e accumulazione di sé stesso la cui forma gli sfugge (ivi, p. 25).



Baudrillard denuncia nell’immagine di uno specchio il processo di assoggettamento soggettivante determinato e messo in moto dal doppio regime del fantasma della produzione e da quello della rappresentazione, e l’uno a confondersi nell’altro, che producono un’identità che è espressione del principio di produzione stesso, della sua forma, che regola l’economia politica al livello dell’immaginario sociale prima e ancor più che nella sfera materiale. L’umano è preso in un giuoco di specchi entrando a far parte attiva di un sistema sociale nel quale replica, ripete, ripropone incessantemente la logica sistemica stessa senza averne consapevolezza come un automa programmato privo di coscienza.

In secondo luogo, Baudrillard ha messo in discussione le nozioni di valore d’uso e di valore di scambio, capisaldi dell’economia politica capitalistica, e ha proposto un’economia politica del segno intesa come passaggio necessario all’analisi dell’“egemonia del codice”: operazione che supera e nel contempo svela la logica solidale del marxismo al capitalismo fondate entrambe su concetti come quelli di lavoro, valore, forma merce.


Il punto dal quale l’analisi marxista trae tutta la sua forza, e in cui rivela insieme la sua debolezza, è questo: la distinzione fra valore di scambio e valore d’uso. Il presupposto del valore d’uso, l’ipotesi cioè della presenza, al di là dell’astrazione del valore di scambio, di un valore concreto, di una finalità umana della merce nel momento del suo rapporto diretto di utilità per il soggetto, tutto ciò, come abbiamo visto, non è che l’effetto del sistema del valore di scambio, un concetto da esso prodotto e che in esso si realizza. Il valore d’uso, lungi dall’indicare un al di là dell’economia politica, non è che l’orizzonte del valore di scambio. Parte da qui sul piano dei bisogni e dei prodotti, una messa in discussione radicale del concetto di consumo. Ma questa critica assume tutta la sua forza e la sua ampiezza estendendosi a un’altra merce, la forza-lavoro. Il concetto di produzione viene così sottoposto a una critica radicale (ivi, p. 28, corsivi nel testo).



La tesi di Baudrillard rovescia completamente l’impianto marxiano privandolo di quel fondamento antropologico naturale costituito dal valore d’uso della cosa. È un effetto del valore di scambio il ritenere che le cose servano a qualcosa di concreto, che esse abbiano appunto un concreto valore d’uso e questo vale in particolare per un supposto valore d’uso della forza-lavoro.


Non esiste un valore d’uso della forza-lavoro più di quanto non esista un valore d’uso dei prodotti e una vita autonoma del significato e del referente: la medesima finzione regna nei tre ordini della produzione, del consumo e della significazione. È il valore di scambio che fa apparire il valore d’uso dei prodotti come il suo orizzonte antropologico; è il valore di scambio della forza-lavoro che fa apparire il suo valore d’uso, l’originalità e la finalità concreta dell’atto lavorativo, come il suo alibi “generico”; è la logica dei significanti che produce l’“evidenza” della “realtà” del significato e del referente. Ovunque, il valore di scambio fa in modo di apparire come l’astrazione, la distorsione astratta di un concreto, rispettivamente di produzione, di consumo e di significazione. È invece proprio il valore di scambio che fomenta questo concreto come suo ectoplasma ideologico, come suo fantasma di origine e di superamento. In tal senso, il bisogno, il valore d’uso, il referente “non esistono”: non sono che concetti prodotti e progettati in una dimensione generica dallo sviluppo stesso del valore di scambio (ivi, p. 34).



Si tratta di una tesi radicale. Marx, secondo Baudrillard, avrebbe considerato il valore d’uso come l’ultimo elemento irriducibile delle relazioni sociali e della relazione fra l’uomo e la cosa. Ciò comporta, però, considerare il valore d’uso come il fondamento dell’umano: il senso ultimo, il significato fondamentale sopra il quale è edificata la cultura come mondo dell’umano, “il suo orizzonte antropologico”. Perché deve essere presupposto che la cosa serve. Che a qualcosa la cosa si dispone. Questa è la pietra angolare della teoria dei bisogni. L’umano ha bisogno, necessita di qualcosa, la sua costituzione antropologica è la mancanza e la sua struttura biologica afferma la vita come espressione del bisogno. Per rispondere a esso la cosa è chiamata a prestarsi al suo uso. L’uso coincide col suo senso. Una cosa esiste perché serve a qualcosa. Il mondo serve a qualcosa. Qui può essere indicata l’origine logica della razionalità strumentale. Oltre a essa c’è solo la contemplazione muta della cosa inerte. La considerazione della datità elementare, priva di qualità, priva di quantità. La cosa come cosa: il suo mero esistere. L’osservazione della cosa in sé da parte dell’umano che in questo modo non la usa, ma la trattiene in una relazione di prossimità distante da sé. Marx ha assunto questa interpretazione e ne ha fatto l’assioma della sua costruzione teorica.

La nozione hegeliana di lavoro, per la quale il lavoro è l’esplicazione dell’umano come estrinsecazione del sé nella cosa, trova in questo perimetro un’inedita configurazione. Come noto, l’alienazione come processo che rende umano l’umano, che rende l’umano quello che è, diviene in Marx l’alienazione del lavoratore estromesso dal prodotto della sua attività assumendo una connotazione del tutto negativa.

Baudrillard contesta questo edificio teorico centrando l’analisi sulla dimensione segnica: il lavoro prima di essere un concetto è un segno, il valore d’uso prima di essere una qualità della relazione tra gli umani o tra l’umano e la cosa è esso stesso un segno. Ma, come ha insegnato Saussure, i segni sono parte di un sistema in cui il loro valore è dato soltanto dalla comune appartenenza al medesimo insieme.

La logica del capitalismo è fondata in ultima analisi, quindi, non sul modo e sui rapporti di produzione, la struttura economica, ma sulla logica simbolica che li fonda e che contribuisce a stabilizzare e diffondere naturalizzando ciò che, in definitiva, non è altro che un prodotto umano, un fatto culturale, e come tale contestabile: quindi modificabile, marginalizzabile, eliminabile (ivi, p. 125).

In terzo luogo, proprio con Lo specchio della produzione, Baudrillard avrebbe contestato il concetto di “modo di produzione” nella misura in cui è stato impiegato come modello interpretativo su tutte le società, presenti, passate e future, occidentali e non, primitive e moderne: un’operazione di etnocentrismo culturale dalle conseguenze devastanti, solidali, anche in questo caso, con la logica e gli effetti del capitalismo.


Scientifico e universalistico, questo discorso (questo codice) diviene immediatamente imperialistico. […]. Anzi ancora meglio: i Bororo sono più vicini di noi ai processi primari.

Tutto ciò costituisce la più sbalorditiva aberrazione teorica – e insieme la più reazionaria. Nelle società primitive non c’è modo di produzione né produzione, non c’è dialettica, non c’è inconscio. Tutti questi concetti possono analizzare solo le nostre società, rette dall’economia politica; hanno dunque, per così dire, un valore di boomerang (ivi, p. 49, corsivi nel testo).



Perché “la specificità del sistema dell’economia politica consiste infatti nel suo proiettarsi retrospettivamente come modello subordinando tutto il resto alla genealogia di questo modello” (ivi, p. 63). Quindi, criticando l’antropologo suo contemporaneo Maurice Godelier, ma secondo una linea di ragionamento che vale per molta antropologia e sociologia, Baudrillard notava che


Queste società [primitive] sembrano invero nutrite con manuali di economia moderna: obbediscono alla stessa razionalità di scelta, di calcolo e di assegnazione delle risorse, ecc. […]. Esse quindi sopravvivono, e in seguito iniziano a vivere “socialmente”. Ma ancora: è assurdo concepire il “sociale” come una funzione separata: la “società” primitiva non esiste come istanza, isolabile dallo scambio simbolico, e questo scambio non risulta mai da un “sovrappiù” di produzione. Piuttosto, accade l’inverso: ciò che deriva dalla “sussistenza”, dallo “scambio economico”, ammesso che si possano adottare tali termini, è il residuo dello scambio simbolico, un resto. La circolazione simbolica è primordiale, ciò che assume un uso funzionale viene sottratto a questa sfera […]; non resterà niente, poiché la sopravvivenza non è un principio: noi ne abbiamo fatto un principio. Mangiare, bere, vivere sono per i primitivi innanzitutto atti che si scambiano; se non possono scambiarsi, non hanno luogo (ivi, p. 72).



Qui è introdotto e spiegato il concetto di “scambio simbolico” il cui significato non solo è stato frainteso, ma nemmeno può essere inserito nella rappresentazione delle economie primitive come economie assimilabili a quelle capitalistiche di mercato: in questo brano si ritrova la tesi di Mauss sul dono e la reciprocità, riletta in senso radicale.


La nozione di “residuo” è però ancora troppo aritmetica. Esiste infatti un certo tipo di scambio, lo scambio simbolico, in cui si stringe la relazione (non il “sociale”), e questo scambio esclude ogni surplus – tutto ciò che, non potendo essere scambiato né diviso simbolicamente, infrangerebbe la reciprocità e instaurerebbe un potere. Meglio: questo scambio esclude qualsiasi “produzione”: i beni scambiati sono contingenti, limitati, importati sovente da molto lontano secondo regole rigorose. Perché? Perché, lasciati nelle mani della produzione individuale o di gruppo, rischierebbero di proliferare e, in ultimo, di distruggere il meccanismo fragile della reciprocità. “È come se le società primitive avessero preso a istituto la rarità”, dice Godelier. Ma questa “rarità” non è quella, quantitativa e restrittiva, di un’economia di mercato: non è né privativa né antitetica rispetto all’“abbondanza”, è la condizione dello scambio e della circolazione simbolica. Non si tratta del socio-culturale che tende a limitare la produzione “potenziale”; lo scambio stesso è basato sulla non-riproduzione, eventualmente sulla distruzione, su un processo di reciprocità incessante e illimitata fra le persone e, per contro, su una limitazione dei beni scambiati. Avviene cioè l’esatto opposto di quel che accede nella nostra economia, fondata sull’illimitatezza della produzione dei beni e sull’astrazione discontinua dello scambio contrattuale. Nello scambio primitivo la produzione non appare mai come termine né come mezzo; il senso passa altrove (ivi, pp. 72-73).



Prima o contemporaneamente allo sviluppo di queste tesi, nel testo è presente un elemento che avrebbe poi ricevuto meno attenzione da parte dei commentatori: ed è appunto il ruolo dell’utopia. Baudrillard presentava chiaramente l’opposizione irriducibile tra pensiero e prospettiva utopici e pensiero e prospettiva marxiani e marxisti. Elementi di critica degni di nota erano indicati rispetto alla fondamentale impostazione etnocentrica ed evoluzionista; all’omologia di questa forma di critica al sistema capitalistico quando pretende di individuare elementi decisivi nella “coscienza di classe”, quando cioè fa riferimento a un Soggetto della Storia ripetendo in questo modo il modello della classe borghese protagonista della modernità e del progresso; al finalismo della teoria che conduce a una rivoluzione differita sine die; e ancora contro la sussunzione delle istanze rivoluzionare e critiche, in particolare nell’adozione dei concetti, centrali per più versi, di “lavoro” e “valore” di scambio e di uso, nell’adesione al discorso dell’economia politica come “scienza del separato” (ivi, p. 125). Baudrillard giungeva in questo saggio all’esplicitazione di una “ipotesi sacrilega che l’unione, nel XIX secolo, della teoria marxista col movimento operaio non sia stata il miracolo della storia […] ma un processo di riduzione e di neutralizzazione reciproche” (ivi, p. 127, corsivi nel testo).

L’utopia quindi, e non solo nel paragrafo che conclude il libro chiamato Radicalità dell’Utopia (ivi, pp. 135 ss.), è contrapposta alla dottrina marxiana in quanto questa si basa e propone una filosofia escatologica della storia che differisce, a un tempo futuro non precisato e non precisabile, la rivoluzione e la sottomette al processo materialistico storico-dialettico in ciò coerente con l’ideologia borghese del progresso. In Marx la rivoluzione dell’ordine esistente sarà infatti pensata come un esito dello sviluppo del sistema capitalistico stesso che, incapace di governare contraddizioni sempre più marcate, giungerà al collasso. Ma in questo modo proprio la rivoluzione è stata rimandata e inscritta in una logica finalistica: è stata negata e con essa l’utopia.


La rivoluzione diventa un fine, carattere del tutto assente nell’esigenza radicale che presume, invece di rinviare a una totalizzazione finale, che l’uomo sia già tutto intero nella sua rivolta. Questo è il senso dell’utopia, sottratta all’Idealismo sognatore cui gli “scientifici” si sono volentieri preoccupati di ridurla, per sotterrarla meglio: essa rifiuta lo schema in estensione delle contraddizioni, la strutturazione ideale che lascia spazio a una “Ragione” della storia, a un’organizzazione cosciente e logica della rivoluzione, alla prevedibilità dialettica di una rivoluzione differita. La dialettica cade infatti molto rapidamente nello schema puro e semplice del fine e dei mezzi: la Rivoluzione come “fine” equivale in pratica all’autonomizzazione dei mezzi, e si sa cosa ne è derivato. Tutto questo ha per effetto il restaurare la situazione presente, lo scongiurarne l’immediata sovversione, il diluirne (nel senso chimico del termine) la reazione esplosiva in una soluzione a lungo termine (ivi, p. 134, corsivi nel testo).



L’utopia invece esprime sempre l’esigenza e la possibilità di una rivoluzione “qui e ora”. L’attacco a Marx è sul punto sferzante e ritorna il motivo della distruzione delle macchine da parte dei Luddisti:


All’epoca in cui Marx comincia a scrivere, gli operai distruggono le macchine. Marx non scrive per loro. Non ha nulla da dire loro – anzi, ai suoi occhi hanno torto: è la borghesia industriale a essere rivoluzionaria. Lo scarto teorico non spiega assolutamente nulla. La rivolta immanente degli operai che sfasciano le macchine è rimasta per sempre senza spiegazione. Marx si accontenta, con la dialettica, di costruire loro un avvenire senza che lo sappiano [facendoli bambini nei boschi]. Ebbene, tutto il movimento operaio, fino alla Comune, vive nell’esigenza utopica di socialismo immediato (Déjacques, Coeurderoy, etc.) ed è già quando viene schiacciato. L’utopia, infatti, non si scrive mai al futuro: è già sempre qui (ivi, p. 135).



La “ragione” di Marx è coincisa con un’incomprensione dell’utopia radicale. Con un movimento di inclusione della rivolta nella dimensione utopica, in cui possiamo leggere anche il riferimento al pensiero di Albert Camus, l’utopia vien fatta comunicare con i territori della “poesia maledetta”, dell’arte non ufficiale, della letteratura utopica in genere, ma anche della distruzione delle macchine, della Comune di Parigi, delle utopie ottocentesche: tutte forme di una rivolta radicale che il marxismo ha neutralizzato nel nome della “valorizzazione del lavoro come fonte di ricchezza sociale, valorizzazione del processo di sviluppo razionale delle forze produttive. Questo processo venne infatti confuso con il progetto rivoluzionario […]” (ivi, p. 129, corsivi nel testo).

Il tempo, categoria centrale del pensiero utopico, è implicato in tali forme come latitudine di una dimensione immanente e in quanto “abolizione della separazione fra presente e futuro” (ivi, p. 136). Il desiderio di cambiamento dell’ordine sociale è ricondotto da Baudrillard al pensiero di un’apertura del presente alla possibilità, alle pieghe di cui esso è costituito e nelle quali c’è sempre uno spazio/tempo per il rivolgimento. Baudrillard parla così di ciò che “poesia” e “rivolte utopiche” hanno in comune:


l’attualità radicale, la denegazione delle finalità, l’attualizzazione del desiderio, non più esorcizzato in una liberazione futura, ma pretesi qui, subito, anche nella sua pulsione di morte, nella compatibilità radicale della vita e della morte. Questo è il godimento, questa la rivoluzione. Che non ha nulla a che fare con lo scadenzario politico della Rivoluzione (ibidem).



In tale prospettiva, “l’utopia […] non conosce il concetto di alienazione” (ivi, p. 137) perché esso è il correlato di un’idea di “uomo totale” realizzato solo nella futura “Ragione”. Tale concetto non è in definitiva altro che un altro modo di reiterare la separazione segnica su cui funziona il codice mediante il rinvio a un Altro per definire l’Identico. Per l’utopia, al contrario, è tutto diverso. Rimbaud si trova accanto ai Luddisti, a Coeurderoy, ai Comunardi, alla “gente degli scioperi selvaggi”, a “quelli del Maggio 1968”:


non è la rivoluzione che parla in filigrana: essi sono la rivoluzione; non ci sono concetti di transito, la loro parola è simbolica e non cerca l’essenza – è una parola che precede la storia, la politica, la verità, che precede la separazione e la totalità futura –, la sola che, parlando il mondo come non separato, lo rivoluziona veramente (ibidem).



E se, conclusivamente, “non esistono il possibile e l’impossibile. L’utopia è qui, in tutte le energie che si scagliano contro l’economia politica”, essa è nondimeno incapace di accumularsi, di acquisire potere secondo quella logica dell’economia politica contro cui si pone, perché in definitiva “l’utopia vuole la parola contro il potere e contro il principio di realtà, che rappresenta soltanto il fantasma del sistema e della sua riproduzione indefinita. Vuole solo la parola, e per perdersi in essa” (ivi, p. 138).



1Ha osservato puntualmente Fabietti (1998, p. 59) che “non si tratta di distinzioni in possesso, oggi, di una reale funzione operativa, e tuttavia rappresentano pur sempre l’inizio di una serie di tentativi volti a definire le società sulla base di principi integrativi loro propri, distinguendole in grandi categorie. In questo senso c’è una tradizione che da Tönnies giunge fino a Polanyi”.

2Il problema va collocato sullo sfondo della nozione aristotelica di dynamis, “potenza” di passare o non passare all’atto (energeia), così espressa nella Metafisica (1046 a, 30-31): “tou autou kai kata to auto pasa dynamis adynamia”, cioè che “ogni potenza è costitutivamente impotenza rispetto alla stessa cosa di cui è potenza” (sul punto cfr. Agamben, 2017, p. 75).

3Riprendo in parte quanto presentato in Altobelli (2020).

4In una letteratura sterminata, ne offrivano una puntuale considerazione, per esempio, gli studi di Leclerc (1972) e Lanternari (1974), particolarmente interessanti anche come testimonianze della duratura e complessa crisi delle scienze demo-etno-antropologiche.

5Cfr. le note pagine di Arendt (1948-1973) su burocrazia e razzismo come strumenti dell’imperialismo e del colonialismo e le pagine su Conrad e Kipling nella Parte seconda. L’Imperialismo.

6In un’ampia bibliografia, valga il riferimento a due classici: Clifford, Marcus (1986) e Clifford (1988).

7Una classica introduzione al pensiero di Malinowski, tuttora di grande interesse, non solo per la storia degli studi, è la raccolta di saggi curata da R. Firth (1957).

8Questo punto aprirebbe il campo alla riflessione sulla razionalità strumentale dispiegata come attività produttiva estrema fino alla produzione di cadaveri. Cfr. Traverso (2002).

9Si riprende e rielabora qui in parte quanto presentato in Altobelli (2021).

10Sul tema in prospettiva critica cfr. il classico Lanternari (1983) che offre tuttora ottimi elementi di riflessione e sistematizzazione. Cfr. Satta (2018) per una rassegna delle critiche e dei dibattiti, soprattutto in area italiana, sorti intorno al concetto di etnocentrismo critico.

11Vedi, fra molti altri, Lombardi Satriani (1980).

12Sia consentito il rinvio ad Altobelli (2016).




LA SOCIOLOGIA COME UTOPIA

1. Utopia e sociologia: i termini di una questione

Il termine utopia, in questa sede, è assunto con una precisa e forte connotazione: come concetto che rinvia a una tradizione di pensiero e di azione, cioè a una sequenza di espressioni nel pensiero e nelle pratiche dispiegata nel tempo e nello spazio. Utopia non è qui termine generico e sinonimo di parole come “illusione”, “impossibilità”, “fantasia”, “sogno”. Naturalmente anche questi significati sono inclusi nella sfera semantica del concetto e per ottimi motivi, ma tali accezioni sono ricondotte all’interno di un significato più ampio, stratificato e vitale.

Rispetto a tale tradizione, si lascerà sullo sfondo il tema dell’utopia come forma di azione e intervento diretto nella storia e nelle società perché la riflessione condurrebbe sui sentieri tanto interessanti quanto complessi della politica e dell’agire sociale volti al cambiamento dell’ordine esistente, e ciò richiederebbe una considerazione diversamente modulata sulle fonti e sui fenomeni da considerare.

Ci si muoverà, invece, sul lato della tradizione di pensiero, da cui poi sovente azioni, interventi e progettualità discendono: una tradizione che è definita da un insieme aperto di opere, temi, autori, pensatori che conferiscono al territorio dell’utopia la figurazione di “costellazioni storiche” (Manuel, Manuel 1982) e lo mostrano come “un fenomeno che è essenzialmente multiforme e le cui frontiere sono in costante mutamento” (Baczko 1981b).

Dalle visioni seminali di Thomas More, Tommaso Campanella e Francis Bacon agli inizi dell’epoca moderna sino alle ardite e sofisticate elaborazioni di Charles Fourier e Robert Owen nel primo Ottocento, dai romanzi di Edward Bellamy e Herbert G. Wells fra XIX e XX secolo alle utopie “nere” di Aldous Huxley e George Orwell nel primo Novecento per giungere, in anni più vicini, alle opere di Ursula Le Guin, Margareth Eleanor Atwood e Kim Stanley Robinson, per non citare che alcuni dei più noti autori di utopie, il panorama si presenta straordinariamente vario e difficilmente riconducibile a criteri univoci. La storia dell’utopia si nutre tanto dell’indeterminatezza dei suoi confini, sia formali che contenutistici, quanto della correlativa difficoltà nel definire un “canone” di opere e un insieme coerente di topoi ricorrenti.

L’utopia è, pertanto, un territorio del pensiero ampio e di difficile perimetrazione che, però, presenta allo studioso una situazione abbastanza rara per i fenomeni socio-culturali. Da un lato vi è la possibilità senza dubbio straordinaria di poterne individuare con certezza la data di nascita, che coincide con la pubblicazione del “libretto veramente aureo” di More (1516): sorta di imprimatur di un genere a partire da un’opera e un autore determinati. Dall’altro il concetto di utopia sfugge rapidamente ai limiti di una nascita storicamente determinata per divenire presto un paradigma dell’immaginario sociale determinando una proliferazione di racconti utopici che trascendono il modello originario (Baczko 1981a, p. 869). Per immaginario sociale si intende, sommariamente, l’ambito nel quale si danno le idee, le immagini, le credenze e il “senso comune” collettivamente condivisi dalla popolazione in una società. Qualche cosa di decisamente più ampio della tradizione letteraria cui il pensiero utopico è spesso ricondotto, legittimamente ma in modo un po’ limitato, da parte degli storici e critici della letteratura.

Gli elementi di interesse per chi studi il pensiero utopico in una chiave sociologica sono molteplici e alcuni di essi saranno qui presi in esame con particolare, ma non esclusivo riferimento, all’opera seminale di Thomas More assunta come vera e propria matrice della tradizione e del genere. Il primo di essi riguarda il legame obbligato tra utopia e società, tra pensiero utopico e pensiero sulla società in quanto inscritto nelle origini della tradizione come sua cifra distintiva e sempre presente in ogni sua manifestazione in modo esplicito e implicito.

Si tratta di un elemento cardinale della tradizione. Come noto, suddividendo l’opera in due libri, Thomas More presentava, con una sensibilità che non è azzardato definire “proto-sociologica”, una critica severa dell’Inghilterra del suo tempo (Libro I) accanto al funzionamento e all’organizzazione di una società immaginaria migliore di quella che lui criticava (Libro II).

Nel primo libro si trova la descrizione disincantata e di perdurante attualità delle drammatiche condizioni della società inglese del Quattrocento, accompagnata da una notevole vis polemica che nel tempo è stata sottolineata da molti lettori e interpreti. Si ricorderà il celebre brano sui ladri e sul loro ingiusto quanto inefficace trattamento come una pietra miliare nella riflessione sulla funzione delle pene rispetto ai delitti e sulle misure più adatte da adottarsi contro i rei.


Or avvenne che un giorno, a caso trovandomi io a tavola da lui [Giovanni Morton, arcivescovo di Canterbury, cardinale e Lord Chancellor N.d.A.] vi si trovasse anche un laico, perito nelle leggi del vostro paese, il quale, cogliendo non so quale occasione, prese a lodare con grande zelo la rigida giustizia allora esercitata contr’ai ladri. Costoro, andava ripetendo, vengono impiccati, a volte, sino a venti a uno stesso patibolo; e perciò, pur sfuggendo ben pochi all’estremo supplizio tanto più si maravigliava, aggiungeva, per qual tristo destino tanti ladri andavano in giro dovunque.

– Niente da maravigliarsi: – intervenni io allora osando parlar liberamente innanzi al cardinale – una tal punizione da una parte è ingiusta, dall’altra non è di alcun vantaggio pubblico: per punire il furto è troppo crudele, ma è insufficiente a porvi freno. Né poi un semplice furto è sì gran delitto, che si debba colpir nel capo, né esiste pena tanto grande che impedisca di rubare chi non ha altro mezzo per cercarsi da mangiare. In questa faccenda mi pare che non solo noi, ma buona parte del mondo facciamo come quei cattivi maestri, che preferiscono picchiare i ragazzi anziché istruirli. Si stabiliscono infatti, per chi ruba, pene gravi, pene terribili, mentre meglio era provvedere a qualche mezzo di sussistenza, acciocché nessuno si trovasse nella spietata necessità, prima, di rubare, e poi di andare a morte (More 1516; tr. it. 2008, pp. 20-21).



A queste parole Raffaele Itlodeo, l’ospite viaggiatore transoceanico di Pierre Giles e Thomas More che racconterà il viaggio nell’isola di Utopia, ne aggiungeva altre non meno importanti e famose circa ciò “che costringe a rubare” nell’Inghilterra di quel tempo:


– Le vostre pecore – diss’io – che di solito sono così dolci e si nutrono di così poco, mentre ora, a quanto si riferisce, cominciano a essere così voraci e indomabili da mangiarsi financo gli uomini, da devastare, facendone strage, campi, case e città. In quelle parti infatti del reame dove nasce una lana più fine e perciò più preziosa, i nobili e i signori e perfino alcuni abati, che pur sono uomini santi, non paghi delle rendite e dei prodotti annuali che ai loro antenati e predecessori solevano provenire dai loro poderi, e non soddisfatti di vivere fra ozio e splendori senz’essere di alcun vantaggio al pubblico, quando non siano di danno, cingono ogni terra di stecconate ad uso di pascolo, senza nulla lasciare alla coltivazione, e così diroccano case e abbattono borghi, risparmiando le chiese solo perché vi abbiano stalla i maiali; infine, come se non bastasse il terreno da essi rovinato a uso di foreste e parchi, codesti galantuomini mutano in deserto tutti i luoghi abitati e quanto c’è di coltivato sulla terra. Quando dunque si dà il caso che un solo insaziabile divoratore, peste spietata del proprio paese, aggiungendo campi a campi, chiuda con un solo recinto varie migliaia di iugeri, i coltivatori vengono cacciati via e, irretiti da inganni o sopraffatti dalla violenza, son anche spogliati del proprio, ovvero, sotto l’aculeo di ingiuste vessazioni, son costretti a venderlo. Insomma, in un modo o nell’altro, vanno via quei disgraziati, uomini, donne mariti, mogli, orfani, vedove, genitori con bambini e con una famiglia più numerosa che ricca, ché l’agricoltura richiede molte mani; vanno via, dico, dai loro noti lari abituali, senza trovar dove ricovrarsi, gettando via a vil prezzo, una volta che cacciati bisogna essere, la loro povera roba che, anche a poter aspettare chi la comprasse, non si venderebbe per molto. E una volta che in breve, con l’andar di qua e di là, hanno speso tutto, che altro resta loro se non rubare, per essere di santa ragione, si capisce, impiccati, o andar in giro pitoccando? (ivi, pp. 24-25).



Citazione lunga, ma necessaria perché in essa si fa cenno al fenomeno delle enclosures. Non occorre ricordare il capitolo XXIV del Libro I del Capitale quando la “previous accumulation” di Adam Smith, l’accumulazione originaria quale punto di partenza del modo di produzione capitalistico, era da Marx indicata esattamente nella servitù dei lavoratori ottenuta mediante “l’espropriazione dei produttori agricoli, dei contadini, e il loro allontanamento dalle terre” (Marx 1867-94; tr. it. 1996, p. 516). Fenomeno che proprio in Inghilterra “possiede forma classica” e per il quale Marx esplicitamente rinviava nella nota a piè di pagina a More e alle sue denunce espresse in forma letteraria da contemporaneo dei fatti (v. anche ivi, p. 530, n. 221a). Elemento di rilievo che non può sfuggire perché utopia e capitalismo sorgono nello stesso momento intrecciando il loro destino di senso in modo inestricabile, originario e fondativo e costituendo, l’una per l’altro, il luogo di un perdurante riflesso del possibile nel reale.

Come contraltare della dura condanna sopra riportata, Raffaele Itlodeo presentava esempi derivanti dalla sua lunga permanenza in viaggio nel mondo, al seguito di Amerigo Vespucci, e delle esperienze maturate presso popoli e culture esotici: i Polileriti, gli Acorî, i Macarii. Tra queste esperienze, appunto, la più importante era costituita dagli oltre cinque anni trascorsi nell’isola di Utopia dalla quale non sarebbe mai più tornato indietro se non avesse desiderato far conoscere a tutti quel “nuovo mondo” (More 1516; tr. it. 2008, pp. 52-53). Tra tutte le popolazioni incontrate – nei nostri termini: tra tutte le forme di vita sociali incontrate – gli Utopiani sono coloro che maggiormente hanno convinto Itlodeo della giustezza del loro ordinamento sociale fondato sull’abolizione della proprietà privata e del denaro.


È questo il motivo per cui spesso in cuor mio ripenso alle istituzioni prudentissime e giustissime degli Utopiani, presso i quali lo Stato è regolato così bene e da così poche leggi, che non solo vi è onorato e ricompensato il merito, ma anche l’uguaglianza è stabilita in modo che ognuno ha in abbondanza ogni cosa (ivi, p. 50).



Parole alle quali More replicava con curiosità e stupore al punto da invitare Itlodeo al dettagliato racconto nel Libro secondo:


Dunque, caro signor Raffaele, – dissi allora io – descriveteci quest’isola, ve ne preghiamo e scongiuriamo. E non siate breve, ma spiegateci a parte campi, fiumi, città, uomini, costumi, istituzioni, leggi, in una parola tutto ciò che credete che vogliamo conoscere. E riflettete: noi vogliamo conoscere tutto ciò che non sappiamo ancora (ivi, p. 54).



“Descriveteci e spiegateci” tutto ciò che riguarda quella società, quell’isola, quegli abitanti e quindi Itlodeo inizia: “L’isola di Utopia nella sua parte di mezzo, dov’è più larga, si stende per 200 miglia e per gran tratto non si stringe molto” (ivi, p. 55). Da quel momento in poi egli descriverà tutto di quella società organizzando il suo discorso in brevi capitoli che portano titoli come Delle città, e di Amauroto espressamente o Dei magistrati, o ancora Arti e mestieri o La guerra e così via. La cura e l’attenzione per la visione d’insieme quanto per il dettaglio trovano sistemazione in un’organizzazione del testo che sembra anticipare l’impostazione sistematica pre-sociologica di Montesquieu e successive trattazioni antropologiche e sociologiche più mature e “scientifiche”. Vi è qui un momento particolarmente significativo della scoperta della “altre” forme di vita sociali che, appoggiandosi alla realtà dei viaggi dei primi esploratori, era rappresentato da territori e popolazioni costitutivamente al confine fra l’immaginario e il realistico, in un certo senso oltre la distinzione del vero dal falso.

Come ha osservato Louis Marin in uno studio classico, Utopiques: Jeux d’Espace (1973), il testo di More, scritto in un momento di liminarità storica rappresentata dalla nascente contrapposizione tra Vecchio e Nuovo mondo e nel passaggio dal mondo feudale al mondo capitalistico, è nella sua complessità un sofisticato topos retorico che mette in scena uno spazio neutrale “tra il vero e il falso” e la cui forza consiste appunto nel porsi, esso stesso in quanto testo, come luogo di emersione del possibile nell’orizzonte del reale. La difficoltà di definire propriamente la localizzazione dell’Isola di Utopia, che More realizza con precise tecniche narrative, anticipa la difficoltà dei lettori di individuare, da quel libro in poi, una definizione univoca o almeno condivisa di utopia, cioè anche una sua localizzazione tanto in un ambito disciplinare scientifico, quanto sul piano storico e sociologico.

La tesi di Marin è, a ben vedere, ancora più radicale perché giunge sino a far coincidere spazializzazione e testualizzazione del discorso utopico:


Qualsiasi testo opera, infatti, un’equivalenza tra lo spazio e il discorso, ma il testo utopico è una forma notevole nella misura in cui fa coincidere la definizione operativa del testo in generale e il progetto suo proprio, il suo specifico significato: il “contenuto” dell’utopia è l’organizzazione dello spazio come un testo; il testo utopico, la sua struttura formale e il suo processo operativo, è la costituzione del discorso come spazio (Marin 1973, p. 24, trad. mia).



Nella coincidenza del discorso e dello spazio nel testo utopico mediante il testo utopico stesso, lo studioso ne proponeva un’interpretazione come “critica ideologica dell’ideologia” per il fatto che

essa è una ricostruzione di questa società (contemporanea) per mezzo di uno spostamento e di una proiezione delle sue strutture in un discorso di finzione. […] La forza critica dell’utopia segue, da un lato, la proiezione (metaforica) della realtà proposta in un “altrove” in-situabile nel tempo storico o nello spazio geografico e, dall’altro, lo spostamento (metonimico), vale a dire l’enfasi differente sulla realtà espressa, sulla nuova articolazione che essa dona a un modello analogico che la metafora utopica ha permesso di produrre (ivi, p. 249, trad. mia).

Aspetto di assoluto rilievo, il discorso utopico svolge tale funzione perché legato alla nascita del modo di produzione capitalistico di cui, in definitiva, non è che una forma di precoce sapere critico che anticipa una teoria scientifica dell’economia politica o una teoria scientifica della storia:


in altre parole, il discorso utopico è questa forma ideologica di discorso con valore teorico anticipatore (cette forme idéologique de discours à valeur anticipatrice théorique), valore che non può apparire che quando si sviluppa la teoria, cioè successivamente al momento di apparizione delle possibilità materiali di esistenza delle nuove condizioni di produzione (ivi, p. 255, trad. mia).



Ora, nella forma classica tale discorso utopico si modula sulla descrizione di un altrove: quello delle terre oggetto di scoperte prima, di conquiste e traffici poi, terre che sempre più sarebbero state oggetto di studio e di governo nell’impresa imperialistica e coloniale.

Del resto, analoga dinamica rappresentativa è indicabile anche per le altre celeberrime utopie alle origini della tradizione. La Città del Sole (1602/1638) di Tommaso Campanella raccontata dal Genovese nocchiero di Colombo che risponde alle domande dell’Ospitalario: “Dimmi, di grazia, tutto quello che t’avvenne in questa navigazione” (vv. 3-4), “Di’ come è fatta questa città e come si governa” cui risponde il Genovese: “Sorge nell’ampia campagna un colle, sopra il quale sta la maggior parte della città; ma arrivano i suoi giri molto spazio fuor delle radici del monte” (vv. 15 ss.) e via discorrendo su una società misteriosa considerata in tutti i suoi aspetti e in cui, come nell’Utopia di More, “Tutte cose son communi; ma stan in man di offiziali le dispense, onde non solo il vitto, ma le scienze e onori e spassi son communi, ma in maniera che non si può appropriare cosa alcuna” (vv. 166-169).

Oppure la New Atlantis (1626) di Francis Bacon, tra i fondatori della scienza moderna, che inizia così: “Salpammo dal Perù (dov’eravamo rimasti per un intero anno) diretti verso la Cina e il Giappone, attraverso il Mare del Sud, portando con noi viveri per dodici mesi” (1626; tr. it. 2009, p. 9) per poi proseguire con una minuziosa descrizione dei tanti aspetti della vita degli abitanti dell’isola di Bensalem in particolare per quanto riguarda le attività tecnoscientifiche.

Nelle utopie delle origini si incontra, quindi, un legame profondo e complesso sia con il capitalismo nascente che con le terre e le popolazioni che sarebbero state studiate secoli dopo dalle scienze umane e sociali. Esse registrano, in una maniera straordinaiamente feconda e con una sensibilità da sismografo dell’immaginario sociale, le correnti e le tensioni di un tempo storico in cui capitalismo, imperialismo e scienza moderna iniziavano a trasformare il mondo e tutte le forme di vita in modo irreversibile.

Si nota poi ancora un’altra cosa a partire dal libro di More: la dualità di critica e di realtà (Libro I) e di proposta e di finzione (Libro II) è una caratteristica che diventa una costante del pensiero utopico in tutte le sue manifestazioni. Si può anzi dire che il dualismo è l’elemento strutturale per eccellenza di una tradizione di pensiero che nasce e si articola proprio sulla contrapposizione, esplicita o implicita, di una società ideale di contro alla società reale. È ciò che concerne il piano politico del pensiero utopico e che una certa sociologia andrà a recuperare consapevolmente.

In merito alla matrice dualista, valga ricordare soltanto che sin nell’etimo l’utopia è contemporaneamente il “non luogo” e il “buon luogo”: un luogo in ogni caso contrapposto nello spazio, nel tempo o in entrambe le dimensioni ai luoghi reali, e anche per questo dotato di una costitutiva ambiguità con cui tutti gli interpreti hanno fatto i conti (Baczko 1981a; Moylan 2000). In tale prospettiva vi è stato chi ha rilevato che, da More in poi, il gioco di inversione fra società reale e società ideale fonda e alimenta un incisivo pensiero di critica sociale (Marin 1973), che si risolverebbe non di rado anche nel condurre il discorso utopico nel dominio della satira, mettendo all’opera un’efficace strategia di “estraniamento” (Suvin 1979; Kumar 1987; Wegner 2002).

A tal proposito dovrà essere anche ricordata la tesi di Miguel Abensour (2000), elaborata sulla lezione di Leo Strauss, per il quale il testo di More è espressione del ductus obliquus quale tecnica di scrittura segreta per veicolare riflessioni senza incorrere nella censura. Nel dialogo intorno al ruolo del filosofo e del principe con Itlodeo, sviluppato nel libro I, More rilevava come nel dibattito pubblico non possono essere sradicati facilmente errori e pregiudizi e non si può agire direttamente contro i vizi correnti e tollerati. Sarà però possibile introdurre elementi discorsivi critici secondo una precisa strategia che non consisterà nell’impiegare

a forza discorsi insoliti e stravaganti, che si sa non avranno alcun peso presso chi ha idee opposte; ma per vie oblique bisogna adoprarsi in ogni modo a condurre le cose, per quanto uno sa e può, acconciamente, in modo da render quanto meno dannoso sia possibile ciò che non si può cangiare in bene (More 1516; tr. it. 2008, pp. 47-48).

Questa impostazione originaria e originale rapidamente richiamata, consistente in un’assunzione del ruolo dell’intellettuale nel rapporto con la società del suo tempo e con le istituzioni politiche, in un’opera di critica dell’esistente e di rappresentazione del possibile consapevole dei rischi e delle difficoltà che tale ruolo comporta, troverà un riflesso diretto nel pensiero sociologico. Per individuare con precisione tale relazione, le cui conseguenze devono essere misurate in tutta la loro estensione, è in primo luogo necessario insistere sulla profonda e importante “parentela” storica ed epistemologica che lega utopia e scienze umane e sociali, pensiero utopico e sociologia.

La particolare natura del discorso che il pensiero utopico intesse lungo le opere e il tempo, cioè nella vita storica che la determina come tradizione di pensiero dalle molteplici, concrete manifestazioni, va considerata con stretto riferimento all’oggetto a esso precipuo o comunque presupposto: la società. Quello utopico è, innanzitutto, un discorso nel quale si rappresenta una società ideale, inesistente, inventata: una società osservata, molto spesso, nel funzionamento e nell’organizzazione con una disamina attenta sino al dettaglio di un’anatomia. Tale riflessione sulla società ideale è però, al contempo, anche un ragionamento in cui si tratta dell’essere umano, della sua “natura” interiore al livello di bisogni, passioni, desideri, istinti, pulsioni e della sua capacità di stare in società, di determinare rapporti sociali e fondare istituzioni, di decidere leggi e applicare norme e sanzioni, di organizzare e svolgere attività produttive insieme a forme di consumo e svago.

La tradizione di pensiero utopico, in altri termini, sembra capace di svolgere una riflessione sull’uomo e sulla società in un senso che appare essere programmatico e critico insieme, presentando ipotesi di società alternative a quelle esistenti e restando intimamente percorsa, persino nelle sue formulazioni più serie e più argomentate, da una vena visionaria e fantastica.

Proprio per queste caratteristiche, la tradizione di pensiero utopico può essere letta in senso archeologico come una forma di sapere sulla società e sull’uomo che anticipa, prelude o annuncia la nascita e l’affermazione delle scienze umane e sociali.

L’ipotesi va intesa non in senso meramente suggestivo, evidentemente, ma calibrandola su una linea interpretativa che rielabora alcune osservazioni di Michel Foucault. Se ogni libro è “il nodo di un reticolo” (Foucault 1980, p. 32), e se per “reticolo” possiamo intendere l’organizzazione e l’ordine che figure ed elementi appartenenti a campi discorsivi diversi assumono nei codici di una cultura in una prospettiva sincronica e diacronica (Foucault 1966, pp. 9-10), l’Utopia di Thomas More è il nodo di un reticolo epistemico che rappresenta l’emersione di un discorso sulla società e sull’essere umano che, pur ricollegandosi a forme di sapere precedenti, e nonostante presenti caratteri di notevole capacità analitica, non giungerà mai a consolidarsi in un sapere di tipo scientifico modernamente inteso.

Lungi dal definire metodiche di indagine, incapace di orientarsi sul piano della società reale se non in un senso polemico, critico e oppositivo, il discorso utopico inaugurato dal testo di More sembra destinato a funzionare solo restando al di sotto della soglia di una scientificità argomentativa che sarà invece messa in atto dalle scienze umane e sociali. E pertanto non diventerà mai un “sapere” in senso foucaultiano, cioè un insieme di discorsi sui quali potranno articolarsi discipline e relazioni di potere (Foucault 1975; 1976): esso resterà sempre confinato nel dominio della fantasia, della letteratura e del pensiero teorico. Si potrebbe dire: l’utopia è destinata a non realizzarsi mai, nemmeno come discorso a pretesa scientifica. Ma è proprio questo che le consente di rimanere per sempre un’espressione nobile e alta di un pensiero critico che non scende a compromessi con la realtà, ma che in essa ricerca e indica inesausta le forme del desiderabile e del possibile.

Se questa ipotesi è valida, si tratterà di affrontare la questione della relazione tra pensiero utopico e sociologia in un modo specifico. Con riguardo alle scienze sociologiche, spicca la posizione pioneristica di Raymond Ruyer per il quale il pensiero utopico ha costituito una vera e propria anticipazione e preparazione del terreno di ricerca della sociologia alla quale ha fornito numerose nozioni e ne ha condotto l’attenzione sulle forme di matrimonio e di parentela, sulle espressioni delle religioni non cristiane, sul più generale problema dei valori culturali ed economici, nonché sulle forme di organizzazione sociale e politica. L’utopista avrebbe svolto per il sociologo il ruolo del matematico nei confronti del fisico: quello di creare schemi e modelli per ciò che verrà poi scoperto nella realtà (Ruyer 1988, pp. 114 ss.). In tale prospettiva, l’utopia potrebbe definirsi anche come la scienza immaginaria delle forme di vita sociali immaginarie.

A sua volta, Jean Servier, mentre polemizzava con la nota definizione di Karl Mannheim, al quale faremo presto riferimento, dell’utopia come “idea trascendente la situazione data”, affermando invece che “è impegnata nel presente, come un sogno si mescola alla vita” (1966, p. 24, trad. mia), sottolineava, secondo una prospettiva archetipica junghiana, un altro punto di notevole interesse metodologico legando la chiave sociologica a quella metastorica del mito:


Le varie utopie immaginate all’alba di tutta la riflessione sociologica hanno somiglianze innegabili con la città delle civiltà tradizionali; hanno trovato la geometria rigida e leggi vincolanti che nulla può mettere in discussione in quanto sono giuste, vale a dire conformi al Mito (ivi, p. 26, trad. mia).



È per questo che “l’utopia apre un dominio nuovo alla riflessione sociologica, perché è un pensiero unico le cui modalità di espressione sono poco cambiate nel corso dei secoli” come è ampiamente dimostrato dal fatto che, nel tempo, vi sono stati numerosi autori che manifestano una sorta di ispirazione analoga nell’esprimere temi identici in un linguaggio simbolico preciso e ricorrente (ivi, p. 316, trad. mia).

Sulla stessa linea di pensiero sono state presentate pertinenti osservazioni in chiave storica: alcuni come Baldini (1974), hanno parlato di utopia come “scolta avanzata” della sociologia; altri hanno osservato che alcuni tra i più importanti esponenti nel pensiero utopico tra Sette e Ottocento, da Condorcet a Saint-Simon, erano, consapevolmente, pionieri delle scienze sociali (Goodwin 1978). Su questi aspetti restano celebri le osservazioni di Lepenies (1987) che, nel più generale studio delle relazioni tra sociologia e letteratura, si soffermano anche sulle relazioni tra il campo dell’utopico e quello del sociologico in pensatori come Auguste Comte, Gabriel Tarde, Beatrice Webb e altri.

In anni più recenti, Ruth Levitas (2009), nel ricordare le osservazioni di H.G. Wells per il quale “la creazione delle utopie – e il loro esaustivo criticismo – è il metodo proprio e distintivo della sociologia”, ha notato come la tesi di Durkheim (1893) sulla natura della coesione sociale, tanto nelle società a solidarietà meccanica che in quelle a solidarietà organica, sembri debitrice della tradizione utopica e in particolare della visione sociale presente nel famoso libro di E. Bellamy, Looking Backward. 2000-1887 (1888), di pochi anni precedente, che a sua volta dimostra quantomeno una forte consonanza con i temi durkheimiani (Levitas 2009, pp. 59-61, trad. mia). Così come si deve ricordare che nel 1896 Gabriel Tarde pubblicò nella “Revue internationale de sociologie” il testo di chiarissima impostazione utopica Fragment d’histoire future (1991) a ulteriore dimostrazione di una non casuale vicinanza del pensiero utopico con quello sociologico negli anni di fine secolo XIX1.

Le relazioni tra utopia e sociologia sono molteplici e assai complesse le diramazioni che tale rapporto assume. A carattere esemplificativo e di sondaggio, sullo sfondo del suo rapporto costitutivo con il capitalismo e nella visione della posta in gioco costituita da tutte le forme di vita, si prende prima in esame il ruolo del concetto di utopia nel pensiero di quattro sociologi: Max Weber, Karl Mannheim, Ralf Dahrendorf e Charles Wright Mills. Successivamente, si proverà a verificare la presenza del tema utopico in sociologi e pensatori più vicini ai nostri giorni indicando alcune linee di ricerca e di concettualizzazione che entrano in risonanza con i tempi correnti.

2. Max Weber e l’idealtipo come utopia

In Max Weber si incontra il concetto di utopia in un ambito specifico e in un senso tecnico: nella definizione dello strumento euristico dell’idealtipo, quindi sul piano del metodo, in ciò quasi anticipando un’osservazione non banale di Ruyer per il quale “l’utopia è prima di tutto un esercizio del pensiero teorico” (1988, p. 59, trad. mia).

Nel notissimo saggio su Die “Objektivität” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), il concetto di Idealtypus è introdotto da Weber con riferimento alle “sintesi” designate solitamente come “idee di fenomeni storici” nell’ambito della “teoria economica astratta”: una teoria che “ci offre un quadro ideale dei processi che avvengono in un mercato di beni, sulla base di un’organizzazione sociale fondata sull’economia di scambio, di una libera concorrenza e di un agire rigorosamente razionale” (Weber 1904; tr. it. 1974, p. 107).

Prendendo a esempio la teoria economica astratta e rilevando, per essa, una modalità più generale invalsa, ma non adeguatamente giustificata né esplicitata nell’argomentazione scientifica delle scienze storico-sociali, Weber cerca di sistematizzare la metodologia da essa presupposta.


Questo quadro concettuale unisce determinate relazioni e determinati processi della vita storica in un cosmo di connessioni concettuali, in sé privo di contraddizione. Per il suo contenuto questa costruzione possiede il carattere di un’utopia, conseguita mediante l’accentuazione concettuale di determinati elementi della realtà (ibidem).



Nella formulazione weberiana il tipo ideale:

a. Non è un’ipotesi, ma indica “la direzione all’elaborazione dell’ipotesi”: ha quindi un eminente “scopo euristico”.

b. Non è una rappresentazione del reale, ma fornisce “alla rappresentazione un mezzo di espressione univoco”: ha quindi anche uno “scopo espositivo” (ivi, p. 108).

Proseguiamo nella lettura: il tipo ideale

è ottenuto mediante l’accentuazione unilaterale di uno o di alcuni punti di vista, e mediante la connessione di una quantità di fenomeni particolari diffusi e discreti, esistenti qui in maggiore e là in minore misura, e talvolta anche assenti, corrispondenti a quei punti di vista unilateralmente posti in luce, in un quadro concettuale in sé unitario (Gedankenbild). Nella sua purezza concettuale questo quadro non può mai essere rintracciato empiricamente nella realtà; esso è un’utopia, e al lavoro storico si presenta il compito di constatare in ogni caso singolo la maggiore o minore distanza della realtà da quel quadro ideale, stabilendo ad esempio in quale misura il carattere economico dei rapporti di una determinata città possa venir qualificato concettualmente come proprio dell’“economia cittadina” (ibidem, corsivi nel testo).

A questo punto Weber offre degli esempi indicando nell’“idea” dell’“artigianato” un’utopia (ivi, p. 109) e poi l’utopia di una cultura “capitalistica” (ibidem).

Il carattere concettuale e di guida euristica per la costruzione di ipotesi nel lavoro di ricerca conduce Weber a sottolineare:


È però possibile, o piuttosto deve essere considerato come sicuro, che si pervenga ad abbozzare più utopie di questo tipo, e certamente in misura assai numerosa, di cui nessuna è eguale alle altre, e di cui nessuna può venir osservata di fatto nella realtà empirica; ognuna comporta però la pretesa di costituire una rappresentazione dell’“idea” della cultura capitalistica, ed ognuna può anche far valere questa pretesa in quanto essa ha assunto dalla realtà, congiungendoli in un quadro ideale unitario, certi tratti della nostra cultura forniti di significato nel loro specifico carattere (ibidem, corsivi nel testo).



Brano nel quale, tra l’altro, Weber introduce il ruolo del “valore” che presiede alle scelte dei fenomeni che hanno uno specifico interesse cioè un “significato culturale”.

Weber, quindi, differenzia questo quadro dalla “nozione di “ciò che deve essere, vale a dire di un ‘modello normativo’” che va anzi distinto dal “quadro concettuale […] che è ‘ideale’ in senso puramente logico. Si tratta della costruzione di connessioni che appaiono motivate in maniera plausibile alla nostra fantasia, e quindi ‘oggettivamente possibili’, cioè adeguate nei confronti del nostro sapere nomologico” (ivi, p. 110).

Chiaro che questo metodo sarà rifiutato da chi

considererà tuttavia la costruzione di qualsiasi “utopia” storica come un mezzo di illustrazione pericoloso per un lavoro storico impregiudicato, e più spesso semplicemente come un gioco. E infatti non si può mai decidere a priori se si tratti di un puro gioco concettuale, oppure di un’elaborazione concettuale scientificamente feconda; anche qui c’è solo un criterio, e cioè quello dell’efficacia per la conoscenza di concreti fenomeni culturali nella loro connessione, nel loro condizionamento causale e nel loro significato. Non come fine, bensì come mezzo è qui considerata la formazione di tipi ideali astratti (ivi, p. 111).

Interessante è questa osservazione per la quale i tipi ideali sono un mezzo per la conoscenza e il metodo che li impiega non ha alcuna pretesa di porsi come uno strumento interpretativo in sé stesso valido: solo la verifica sull’oggetto di studio potrà validare o meno la costruzione utopica.

In una successiva considerazione tendente a rimarcare l’utilità dei tipi ideali rispetto all’impiego acritico dei concetti, il cui uso richiama invece alla necessità di una precisione terminologica e di un controllo delle definizioni associate ai termini, Weber spiega bene la ratio che orienta questo strumento metodologico:


Se si deve tentare una definizione genetica del contenuto concettuale, rimane soltanto la forma del tipo ideale nel senso sopra fissato. Esso rappresenta un quadro concettuale, il quale non è la realtà storica, e neppure la realtà “vera e propria”, ma tuttavia serve né più né meno come schema in cui la realtà deve essere sussunta come esempio; esso ha il significato di un puro concetto-limite ideale, a cui la realtà deve essere misurata e comparata, al fine di illustrare determinati elementi significativi del suo contenuto empirico. Questi concetti costituiscono delle formazioni in cui noi costruiamo, impiegando la categoria di possibilità oggettiva (objektiven Möglichkeit), connessioni che la nostra fantasia (Phantasie), orientata e disciplinata in vista della realtà, giudica adeguate (ivi, p. 112).



Importante e significativo è il riferimento alla “fantasia”, all’“immaginazione”, come elemento proprio del metodo nelle scienze storico-sociali, direttamente posta in relazione con l’impiego della “categoria di possibilità oggettiva”: la necessità di equilibrare gli effetti, potenzialmente distorsivi e fuorvianti sulla ricerca, dell’uso di una metodologia che fa ampio ricorso all’immaginazione è pienamente avvertita da Weber e ciò non pertanto rimane intatto il quadro metodologico presentato, anzi fortemente difeso e argomentato.

In conclusione, dato che “il tipo ideale rappresenta, particolarmente in questa funzione, il tentativo di concepire gli individui storici o i loro elementi particolari in virtù di concetti genetici”, e a tal proposito Weber porta gli esempi della “chiesa” e della “setta”, occorre comprendere che il tipo ideale costituisce un mezzo anche per controllare l’impiego di concetti che, se non altro, sul piano della rappresentazione, si tende a impiegare comunque, ma in un modo poco consapevole e criticamente avvertito.


Ma la natura discorsiva del nostro conoscere, vale a dire la circostanza che noi possiamo cogliere la realtà solo mediante una catena di mutamenti di rappresentazione, postula una siffatta stenografia di concetti. La nostra fantasia può certo fare sovente a meno di espressa formulazione concettuale come mezzo di ricerca – ma per la rappresentazione (Darstellung), se essa vuol essere precisa, l’impiego di tali concetti è in innumerevoli casi del tutto indispensabile sul terreno dell’analisi culturale. Chi la respinga in linea di principio deve limitarsi all’aspetto formale, ad esempio a quello giuridico, dei fenomeni culturali (ivi, p. 113).



Il senso della proposta metodologica, a un livello minimo, ma basilare di efficacia, era quello di riferire il “dato empirico a un caso-limite ideale” pena l’impiego di concetti “senza una formulazione linguistica e un’elaborazione logica” (ivi, p. 133).

In questa prima esemplificazione del rapporto tra utopia e sociologia, tra pensiero sociologico e tradizione di pensiero utopico, si è preso in esame il caso di Weber in un punto specifico e famoso della sua opera. Si lascia per il momento inesplorato il motivo per il quale il sociologo ricorresse esplicitamente al termine di utopia e se questo avesse già avuto un impiego in ambito teoretico e metodologico al quale Weber potesse riferirsi implicitamente o se comunque vi fosse una fonte che gli possa aver suggerito un uso così originale del concetto che non avrebbe praticamente avuto seguito nel pensiero sociologico.

3. Karl Mannheim: ideologia e utopia

Karl Mannheim in Ideologie und Utopie (1929) istituiva la seminale contrapposizione tra i due concetti elaborando, in modo estremamente raffinato ed efficace, la matrice dualista dell’utopia incardinata sulla contrapposizione fra reale e ideale, fra positività e virtualità. Si tratta di un libro molto noto con cui viene fondata la sociologia della conoscenza e che, come ogni opera di alto livello speculativo, possiede un carattere di ricerca aperta, propone molte più domande di quante risposte si prefigga di dare, e formula, in una serie di illuminanti intuizioni, la nota contrapposizione tra l’ideologia e l’utopia: è quest’ultimo punto, in particolare, che si intende richiamare.

Secondo il sociologo l’utopia ha sempre una connotazione sociale: appartiene a un determinato momento storico, nasce in uno specifico ambiente sociale, riflette una precisa configurazione culturale. Tale considerazione si colloca organicamente all’interno di una riflessione che mira all’originale definizione di una sociologia della conoscenza intesa come quell’ambito del pensiero sociologico che prende in esame le coordinate storico-sociali all’interno delle quali si danno idee, pensieri, rappresentazioni, individuali e collettivi, concretamente situati. Per questo la riflessione sull’utopia si accompagna a quella sull’ideologia costituendo insieme una coppia concettuale le cui relazioni sono variamente indagate.

Entrambe, ideologia e utopia, sono categorie di idee “situazionalmente trascendenti”: la prima perché, nel tradursi in pratica, tradisce i significati che pure promuove; la seconda perché “orienta la condotta verso elementi che la realtà presente non contiene affatto” (Mannheim 1929; tr. it. 1994, p. 192). Scrive Mannheim in un passo esplicativo:


In una parola, tutte quelle idee che non riescono a inserirsi positivamente nella situazione sono “situazionalmente trascendenti” ovvero irreali. Le idee, che invece corrispondono all’ordine concretamente esistente e de facto, possono venire indicate come adeguate e congruenti. Quest’ultime sono relativamente infrequenti e solo una mentalità del tutto consapevole sociologicamente opera con idee e finalità adatte alla situazione. In contrasto con esse, esistono due principali categorie di idee che trascendono la realtà presente – le ideologie e le utopie.

Le ideologie sono idee situazionalmente trascendenti che non riescono mai de facto ad attuare i progetti in esse impliciti. Sebbene esse spesso si presentino come giuste aspirazioni della condotta privata dell’individuo, quando poi sono tradotte in pratica, il loro significato viene molto spesso deformato (ivi, p. 191).



Lungi dall’essere facilmente riconoscibili sul piano storico-sociale, il criterio per distinguere ideologia e utopia è però sempre un criterio ex post: soltanto nella verifica a posteriori delle situazioni storiche e del corso degli eventi è possibile comprendere il carattere ideologico o utopico di determinati complessi di idee.


Anche le utopie trascendono la situazione sociale, in quanto orientano la condotta verso elementi che la realtà presente non contiene affatto. Ma esse non sono ideologie, non lo sono nella misura e fino a quando riescono a trasformare l’ordine esistente in uno più confacente con le proprie concezioni. A un osservatore che abbia di esse un concetto relativamente estrinseco, questa distinzione teoretica e del tutto formale tra ideologie e utopie sembra offrire poche difficoltà. Determinare in concreto quale, in un certo caso, sia l’ideologia e quale l’utopia è invece estremamente difficile. Noi ci troviamo qui di fronte all’applicazione di un concetto che implica dei valori e dei modelli. Per riuscire a questo, uno deve di necessità partecipare ai sentimenti e alle finalità dei partiti in lotta per il potere su di una realtà storica (ivi, pp. 192-193).



In ultima istanza, quindi, secondo Mannheim ideologia e utopia sono entrambe configurazioni di modelli e valori e la loro principale distinzione riposa nell’essere espressioni la prima di gruppi sociali dominanti, la seconda di quelli in ascesa che cercano di trasformare a proprio vantaggio l’ordine esistente.

Dal punto di vista metodologico, l’impostazione dello studioso affronta il problema dell’utopia astraendolo del tutto dalla questione di una “tradizione” di pensiero e dal riferimento a un canone o elenco di opere significative. Al contrario, trattando dell’utopia come di una più ampia configurazione di idee proprie di una ceto sociale storicamente situato, Mannheim utilizza la metodologia weberiana dei tipi ideali per proporre quattro forme generali di “mentalità utopica” di cui ripercorre gli esiti sul piano della storia sociale e politica: il Chiliasmo orgiastico degli Anabattisti; l’idea liberale-umanitaria; l’ideale conservatore; l’utopia socialista-comunista. Infatti, “una mentalità si dice utopica quando è in contraddizione con la realtà presente. […] Utopici possono invero considerarsi soltanto quegli orientamenti che, quando si traducono in pratica, tendono, in maniera parziale o totale, a rompere l’ordine prevalente” (ivi, p. 189).

Il contributo maggiore di questo studio consiste probabilmente nell’aver istituito un legame obbligato tra utopia e società inteso a dimostrare, in modo esemplare, “la scoperta delle origini sociali del pensiero” (ivi, p. 39). La tesi di Mannheim è stata particolarmente importante nel dibattito sul pensiero utopico perché, assumendo l’utopia in una prospettiva sociologica, la liberava dai limiti della storia del pensiero politico o della critica letteraria all’interno dei cui ambiti era – e da molti continua a essere – limitatamente intesa. Lo studioso introduceva il problema dell’utopia in un più ampio discorso inerente ai conflitti tra forze sociali e poneva l’accento sulla relazione tra utopia e società che di lì in poi sarebbe stata considerata come ineludibile per ogni seria riflessione critica.

Rispetto a quanto si visto sinora, risulta di particolare interesse collegare l’impiego concettuale dell’utopia in Mannheim a quello metodologico visto in Weber. Osserva infatti il sociologo:


Il concetto di “utopia” pone in luce una seconda e del tutto opposta scoperta: esistono cioè dei gruppi subordinati, così fortemente impegnati nella distribuzione e nella trasformazione di una determinata condizione sociale, da non riuscire a scorgere nella realtà se non quegli elementi che essi tendono a negare. Il loro pensiero è incapace di una diagnosi corretta della società presente. Tali gruppi non si occupano affatto di ciò che realmente esiste, bensì cercano con ogni mezzo di mutarlo. Il loro pensiero non è mai un quadro obiettivo della situazione, ma può essere usato soltanto come una direzione per l’azione. Nella mentalità utopica, l’inconscio collettivo, mosso essenzialmente dai progetti per il futuro e da una decisiva volontà pragmatica, finisce con il trascurare certi aspetti della realtà. Esso volge, per così dire, le spalle a quanto potrebbe minacciare la sua convinzione profonda o paralizzare il suo desiderio di rivoluzione (ivi, p. 47).



Karl Mannheim sostiene che il pensiero utopico è il prodotto di gruppi sociali impegnati nella trasformazione della realtà sociale. Ma, proprio in ragione di questa intenzione rivoluzionaria o comunque orientata all’azione politica, il pensiero utopico è costitutivamente incapace di comprendere la realtà nella sua interezza. Sembrerebbe che tale definizione, posta in diretta relazione con le condizioni storico-culturali e le concrete situazioni sociali in cui si esprime, possa rinviare ai passaggi in cui Max Weber definiva il “tipo ideale” come “un’utopia, conseguita mediante l’accentuazione concettuale di determinati elementi della realtà” (Weber 1904; tr. it. 1974, p. 107).

Indubbiamente, la riflessione di Mannheim riprende alcuni motivi dell’indagine sul metodo di Weber. Questo è soprattutto evidente nel capitolo introduttivo di Ideologie und Utopie in cui il sociologo discute il problema di definire le connessioni di senso tra il pensiero e la società: “la tesi principale della sociologia della conoscenza è che ci sono aspetti del pensare, i quali non possono venire adeguatamente interpretati, finché le loro origini sociali rimangono oscure” (Mannheim 1929; tr. it. 1994, p. 8). Tutta la sua impostazione sembra volta a limitare in modo profondo la centralità dell’individuo rispetto alla dimensione sociale per poter conseguire un’adeguata comprensione del pensiero e delle idee in un’autentica prospettiva sociologica.

Tuttavia, il rimando diretto fra i due passi citati presenta alcune difficoltà. Mannheim offre una spiegazione dell’utopia che invece manca in Weber. Quest’ultimo sembra impiegare il concetto rimandando a una definizione o concezione già nota ai suoi lettori. Detto in altri termini: dove nasce questa concezione dell’utopia come rappresentazione parziale della realtà? È come se Weber presupponesse tale significato, poi meglio espresso da Mannheim con il riferimento alle condizioni e alle intenzioni politiche di gruppi minoritari in determinati contesti storico-sociali, per limitarne l’impiego a un aspetto squisitamente teoretico e metodologico indicato nel concetto di tipo ideale. Un’ipotesi può essere, quindi, che Mannheim non si stia riferendo a Weber direttamente, ma a una fonte, la cui natura resta da individuare, che lo stesso Weber presupponeva senza specificarne il profilo.

In tale prospettiva, Mannheim offre dell’utopia una definizione più generale e più ampia di Weber quasi a restituirle un’originaria e compiuta formulazione sociologica e storica, e in senso lato più propriamente concettuale, che in Weber era stata distillata nella metodologia rinviando in modo diretto all’elemento della fantasia come selezione di elementi presenti o non presenti nella realtà secondo l’operare intellettuale dello studioso.

4. Ralph Dahrendorf e l’utopia per la critica alla sociologia

In Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis (1958) Ralf Dahrendorf, raramente ricordato negli studi utopici, impiegò le suggestioni teoretiche della tradizione di pensiero utopico in una severa critica interna alla disciplina sociologica. Bersaglio era il paradigma sociologico dominante degli anni in cui scriveva, lo struttural-funzionalismo di Talcott Parsons, al quale ne contrapponeva uno diverso: quello del conflitto, più attento alla dimensione dinamica e del mutamento sociali. Il suo ragionamento rappresenta un caso particolarmente felice di utilizzazione originale della riflessione critica sull’utopia direttamente valorizzata all’interno delle categorie del pensiero sociologico per la loro rettifica, se non per un deciso superamento.

Tutte le società utopiche sono accomunate dall’essere società in cui è assente il cambiamento. Questo è il punto di partenza:


che sia concepito come uno stato finale e culmine dello sviluppo storico, come un incubo di un intellettuale o come un sogno romantico, il tessuto sociale delle utopie non riconosce, e forse non può riconoscere il flusso senza fine del processo storico (Dahrendorf 1958, p. 115, qui e a seguire trad. mia).



Inoltre, lo studioso osservava correttamente che vi è una serie di caratteristiche strutturali comuni a tutte le società utopiche:

a. Non crescono oltre la realtà familiare secondo realistici modelli di sviluppo, hanno un passato nebuloso e nessun futuro, esistono in un tempo sospeso.

b. L’uniformità o “l’esistenza di un consenso universale sui valori prevalenti e sugli assetti istituzionali” (ivi, p. 116).

c. L’assenza di un “conflitto strutturalmente generato”, ovvero una dominante armonia sociale.

d. Tutti i processi sociali seguono modelli ricorrenti e occorrono come momenti predefiniti all’interno di un sistema statico mai influenzato da questioni importanti come quelle relative alla morte, alla riproduzione, all’educazione della prole e alla divisione del lavoro.

e. L’isolamento delle comunità utopiche dal resto del mondo.

Va detto che Dahrendorf non offriva una rassegna puntuale del pensiero e letteratura utopici né era questo lo scopo del saggio. Si riferisce e si limita alle società utopiche descritte da Orwell e Huxley e questo lo portava a delle semplificazioni critiche. Per esempio, quando parla della presenza dei soggetti non integrati nella società utopica come devianti, sembra ignorare che, nella lunga tradizione, tali figure emergono solo a un certo punto e sono del tutto assenti in numerose opere classiche. L’utopia negativa o distopia si caratterizza narrativamente proprio per la presenza di un individuo che, per qualche ragione, non si conforma al regime in cui vive: la sua istanza di libertà, qualsiasi forma essa assuma, è di per sé una sfida insopportabile per la perfezione della società ideale realizzata, oltre che un motivo narrativo decisivo nello sviluppo di molte trame.

Allo stesso modo, però, con una battuta salace, Dahrendorf coglieva una profonda verità delle utopie se considerate sul piano del mutamento e del cambiamento sociali, cioè della vitalità delle società storiche rispetto a quelle ideali, quando notava che “la differenza tra l’utopia e un cimitero è che occasionalmente accade qualcosa nell’utopia” (ivi, p. 117).

Dahrendorf si chiede quindi: quali di queste caratteristiche incontriamo nelle società reali? Nessuna, ovviamente! Utopia significa non per caso “Nessun luogo”. Solo le società reali cambiano, non le società ideali. A questo punto la domanda si rovesciava polemicamente in una critica del sapere sociologico dominante:


Se l’immobilità dell’utopia, il suo isolamento nel tempo e nello spazio, l’assenza di conflitto e di processi interrotti, è un prodotto di un’immaginazione poetica avulsa dai luoghi comuni della realtà, com’è possibile che gran parte della recente teoria sociologica si sia basata proprio su questi presupposti e abbia, di fatto, operato coerentemente con un modello utopico di società? (ivi, p. 118).



Domanda provocatoria alla quale ne fa seguire un’altra non meno importante: quali sono le conseguenze che un tale modo di approccio alla realtà sociale ha determinato nella descrizione e nelle analisi sociologiche delle società?

Risulta, in tale prospettiva, tuttora molto istruttivo il raffronto istituito fra le teorie platoniche nella Repubblica e l’idea di polis con il concetto di social system di marca sociologica: modelli tanto raffinati quanto di scarsa utilità nel descrivere la realtà sociale nella sua complessità (ivi, pp. 118-119). Impiegando paradigmi di questo tipo, questo sostiene, la teoria sociologica è incapace di proporre modelli non solo che presentino le società attraversate da conflitti, ma nemmeno che li contemplino in una qualche forma. Al massimo, in questi modelli compare la figura del “deviante”. E analogamente avviene quando la teoria parla di processi di socializzazione, educazione e divisione del lavoro: la polemica era diretta contro lo struttural-funzionalismo e la nozione indebitamente estesa di “sistema”, ma ha tuttora un valore e un significato molto più ampi. Senza dimenticare che, se non altro, nelle utopie propriamente dette si trova non di rado una critica radicale delle società esistenti.

In uno dei passi più interessanti, Dahrendorf rilevava infatti come


Quando si raffronta in questo modo il sistema sociale [una gigantesca sovrastruttura di concetti con pretesa di completezza, di ipotesi che non spiegano e di modelli dai quali non scaturisce nulla. Perlomeno, non sono in grado di descrivere o spiegare oppure stimolare spiegazioni riferite al mondo reale con cui abbiamo a che fare N.d.A.] con Utopia, ritengo si commetta ai danni della maggioranza degli scrittori utopisti un’ingiustizia che deve essere corretta. Con poche eccezioni, lo scopo che sta alla base delle costruzioni utopistiche fu sempre la critica, anzi l’accusa alle società esistenti. La storia delle utopie è quella di un settore profondamente morale e polemico del pensiero umano; e benché gli utopisti, da un punto di vista realistico e politico, possano avere scelto mezzi discutibili per formulare le loro convinzioni, sono tuttavia riusciti a trasmettere alla loro epoca le preoccupazioni per i difetti e le ingiustizie delle situazioni e dei valori esistenti. È difficile dire lo stesso della moderna teoria sociologica. L’atmosfera di soddisfazione per lo status quo, se non addirittura la sua giustificazione, che pervade intenzionalmente o non la scuola struttural-funzionalista del pensiero sociale, non ha nessun riscontro nella letteratura utopistica. Perfino come utopia, il sistema sociale è un contributo molto debole in una tradizione di critica profonda e spesso radicale. Non è mia intenzione affermare che il primo compito della sociologia debba consistere nello scoprire e mettere sotto accusa i mali della società; voglio, però, affermare che i sociologi che ritennero di dover affrontare il rischio dell’utopia sbagliarono nel conservare le imperfezioni tecniche del pensiero utopistico mentre contemporaneamente accantonavano gli impulsi morali dei loro numerosi predecessori (ivi, p. 122).



Muovendo da questi assunti, che possono essere ripresi come una testimonianza felice di un senso politico non convenzionale né alla moda attribuito alla sociologia, Dahrendorf riteneva necessario un ritorno alla ricerca empirica intesa come ricerca di ciò che incuriosisce lo studioso e che pone domande importanti unitamente alla ripresa di una sociologia critica che non favorisca lo status quo: posizione da intendere non nel senso banalizzante dell’espressione, ma in quello di una consapevolezza da parte del sociologo a cominciare dai modelli euristici che adopera. Per Dahrendorf in conclusione non si trattava di

esigere una scienza sociologica che, per il contenuto delle sue teorie, sia politicamente radicale. Tentarlo sarebbe senz’altro privo di senso, poiché logicamente una scienza simile non può esistere. Miro piuttosto a una scienza sociologica che non abbandoni del tutto il pathos morale dei suoi fondatori; e sono convinto che, se riguadagneremo la consapevolezza dei problemi smarrita negli ultimi decenni, non potremo mancare di ritornare all’impegno critico verso la realtà del nostro mondo sociale di cui abbiamo bisogno per lavorare bene (ivi, p. 124).

Il legame istituto fra pensiero utopico come forma di pensiero critico e la sociologia come “scienza della società” che non può rinunciare al “pathos morale” che dovrebbe animarne le ricerche trovava in Charles Wright Mills, appena un anno dopo, ulteriore sviluppo.

5. Charles Wright Mills e l’immaginazione sociologica come tensione utopica

La questione dell’impegno dell’uomo di sapere rispetto alla propria società e all’uomo di potere, che More affrontava nei termini classici del rapporto tra il filosofo e il re, resta un punto aperto nella riflessione sui rapporti tra utopia e sociologia. Ritroviamo tale relazione molti luoghi della sociologia in cui si coglie l’eco della tematica utopica, come nel celebre The Sociological Imagination di Charles Wright Mills (1959). In quest’opera molto nota e importante, in cui si offriva un contributo nella direzione di una sociologia aperta all’interdisciplinarità e consapevole del proprio ruolo nel mondo, il sociologo notava che

al giorno d’oggi, la ricerca sociale è spesso destinata a servire direttamente i generali dell’esercito e i lavoratori sociali, i dirigenti di società e i guardiani delle prigioni. Questo impiego burocratico non ha fatto che crescere e non v’è dubbio che continuerà a crescere. Gli studiosi di scienze sociali ed altri fanno anche uso di studi sui modi ideologici. In effetti, l’importanza ideologica della scienza sociale è inerente alla sua stessa esistenza come fatto sociale. Ogni società si forma e conserva le immagini di se stessa: in particolare, quelle immagini e quelle formule che giustificano il suo sistema di potere e i modi del potente. Le immagini e le idee prodotte dagli scienziati sociali possono concordare o non concordare con queste immagini prevalenti, ma sempre racchiudono nei confronti di queste delle implicazioni. Via via che tali implicazioni si fanno conoscere, se ne discute e se ne fa uso.

Giustificando l’organizzazione del potere e l’ascesa del potente, le immagini e le idee trasformano il potere in autorità.

Criticando o contrastando l’organizzazione e i capi dominanti, li privano di autorità.

Distraendo l’attenzione dalle questioni del potere e dell’autorità, distolgono anche l’attenzione dalle realtà strutturali della società stessa.

Simili usi non sono necessariamente nelle intenzioni degli scienziati sociali. Però la norma è che gli scienziati sociali prendano coscienza dei significati politici del loro lavoro. Se uno non lo fa, è assai probabile, in quest’era ideologica, che lo faccia qualcun altro (Wright Mills 1959; tr. it. 1973, p. 90).

Contro la burocratizzazione degli studi sociali e l’affermazione della figura del sociologo “consigliere del re”, Wright Mills rivendicava con forza:


Non vi è ragione perché uno studioso di scienza sociale lasci che il significato politico del suo lavoro sia determinato da “accidenti” dell’ambiente o che altri decida, in base ai suoi scopi, l’uso che deve esserne fatto. Egli ha il pieno potere di discutere tale significato e di decidere circa il suo uso, come di questione che riguarda il suo programma di condotta (ivi, p. 187).



Per il sociologo la consapevolezza dei valori già assunti come pre-supposti nella propria ricerca, nella propria riflessione, si unisce alla relazione critica che egli istituisce sia con gli uomini detentori di potere, siano essi consapevoli o no di tale potere, che con gli uomini privi di potere. Il sociologo deve, in tal senso, accogliere nel proprio lavoro compiti educativi, di responsabilità, di istruzione per comprendere innanzi tutto la propria posizione rispetto alle persone con cui si relaziona a vario titolo. Il profilo più ampio nel quale inserire questa difficile posizione è quella legata all’affermazione dell’ideale democratico e al ruolo della ragione e della libertà. Tanto più significativo risulta allora il riferimento all’utopia in uno dei passaggi più polemici e scopertamente politici con cui si chiude il testo.


Oggi si cerca spesso di giustificare il tentativo di evitare i preoccupanti problemi che abbiamo fin qui discussi, sbandierando lo slogan che le scienze sociali “non si propongono di salvare il mondo”. Ora è la rinuncia di uno studioso mediocre, ora il disprezzo cinico di uno specialista nei confronti dei grandi problemi, ora la delusione di un giovane; spesso è la “posa” di uomini che si ammantano del prestigio dello Scienziato, inteso come intelletto puro e incorporeo. Ma talvolta questo atteggiamento è basato su di un meditato giudizio dei fatti del potere.

Sono proprio questi fatti che mi inducono a non credere che le scienze sociali possano “salvare il mondo”, ancorché io non veda perché non dovrebbero “tentar di salvare il mondo”, nel senso di proteggerlo dalla guerra e di risistemare gli affari umani secondo gli ideali di liberà e di ragione. Per quel che ne so, inclino verso un giudizio piuttosto pessimistico delle probabilità. Ma, nonostante questo, dobbiamo chiederci: se esistono delle strade per uscire, mediante l’intelletto, dalla crisi del nostro tempo, non è forse compito dello studioso di scienze sociali di indicarle? Noi rappresentiamo, anche se ciò non è sempre evidente, l’uomo diventato consapevole dell’umanità. Ed è sul piano della consapevolezza umana che devono collocarsi praticamente tutte le soluzioni del grande problema.

Fare appello ai potenti sulla base di quanto sappiamo è utopistico nel senso negativo della parola. I nostri rapporti con i potenti sono, con ogni probabilità, destinati a ridursi a quelli che i potenti ritengono utili, vale a dire a rapporti di subordinazione di tecnici che accettano i loro problemi e i loro scopi, o di ideologi che lavorano per il loro prestigio e la loro autorità. Se vogliamo essere qualcosa di più, almeno per quanto riguarda il nostro ruolo politico, dobbiamo prima di tutto riesaminare la natura del nostro sforzo collettivo di studiosi di scienze sociali. Non è affatto utopistico che uno studioso di scienze sociali faccia appello ai suoi colleghi perché intraprendano questo riesame. Non vi è studioso di scienze sociali, consapevole dei suoi compiti, che possa evitare di affrontare il grande dilemma morale racchiuso in questo capitolo: la differenza fra ciò di cui gli uomini si interessano e ciò che è negli interessi degli uomini (ivi, pp. 202-203).



Con questo brano Wright Mills chiudeva il libro lasciando aperta la questione politica del ruolo dello scienziato sociale. Solo l’adozione di una prospettiva utopica, in grado di rompere gli schematismi del discorso e della prassi scientifica a favore di un’assunzione di responsabilità nei confronti dei propri contemporanei, solo l’assunzione di uno sguardo orientato utopicamente al possibile, attraverso cui rideterminare la relazione con i potenti in un senso di non subalternità e servilismo, avrebbero consentito di applicare l’immaginazione sociologica come impostazione euristica e politica a un tempo.


Va ricordato che l’immaginazione sociologica consiste in gran parte della capacità di passare da una prospettiva a un’altra, costruendo, nel corso di questo processo, una visione adeguata di una società e dei suoi componenti. Questa immaginazione è appunto ciò che distingue gli studiosi di scienze sociali dai tecnici puri e semplici (ivi, p. 223).



Le parole di Wright Mills risultano tanto più attuali oggi, nelle ore in cui scriviamo, dinanzi a una completa débâcle del pensiero critico, accademico e scientifico, rispetto alle contorsioni ideologiche, alle brutali manifestazioni, alla violenza indiscriminata, sostanziata e sostenuta da mistificazioni e propaganda, del potere. Tali parole invitano a una ripresa della tensione utopica che sempre alberga nel cuore delle scienze umane e sociali. Oltre a quelli visti, tanti altri nomi di sociologi si potrebbero fare in tal senso. Da Herbert Marcuse con un taglio politico esplicito di “liberazione” (1964, 1966, 1967) a Norbert Elias per il quale

le utopie sono immagini di fantasia indicanti futuri possibili, indispensabili come mezzo di orientamento nelle società umane. L’immagine mostra sia che genere di soluzioni ai problemi sociali o che tipo di società il suo autore desidererebbe realizzati (immagini di desiderio), o quali soluzioni o futuri egli teme (immagini di paura); ed essi formano parte dell’orientamento e della pianificazione (1981, in Kilminster, 2014; pp. 10-11, trad. mia).

Da Zygmunt Bauman per il quale quattro sono le funzioni dell’utopia: relativizzare il presente; relativizzare il futuro (esplorando esiti alternativi del presente); rappresentare il futuro come un set di progetti concorrenti ed essere impegnato per uno di essi; e influenzare gli eventi storici; sino alla sua definizione della sociologia come “scienza della libertà” (Bauman 1976; 2014). A Ruth Levitas (2011) che ha definito sociologicamente l’utopia in termini di forma, contenuto e funzione, quindi riconducendo la variabile determinazione storico-sociale a un’espressione simbolico-culturale stabile e ricorrente. La sua definizione di utopia, una definizione “minima” si potrebbe dire, come “desiderio per un modo migliore di vita, di esistenza”, guarda direttamente ad altri studiosi, vicini alla riflessione sociologica, che hanno sottolineato questa vocazione per le scienze umane e sociali e fra di essi Ernst Bloch in primis.

L’intrinseca “incollocabilità” del pensiero utopico e l’estrema indeterminatezza e variabilità delle sue forme e dei suoi contenuti costitutivamente anticipatori sul piano teoretico di quelle condizioni materiali d’esistenza che sole, a posteriori, consentiranno di riconoscerne il valore sovente profetico, costituisce infine la risorsa più potente contro i tentativi di ogni potere di limitarne la forza critica inscrivendola in un ordine discorsivo facilmente ed esaustivamente delimitabile. Come ha osservato Paul Ricoeur, nelle utopie

l’ordine che è dato per scontato improvvisamente appare bizzarro e contingente. È questa un’esperienza della contingenza dell’ordine. È questo, a mio avviso, il principale valore dell’utopia. In un tempo in cui tutto è bloccato da sistemi che hanno fallito ma che non possono essere abbattuti – è questa la mia valutazione pessimistica del nostro tempo, l’utopia è la nostra possibilità (Ricoeur 1986; tr. it. 1994, p. 329).

6. Rahel Jaeggi e l’utopia nelle forme di vita capitalistiche

Sullo sfondo delle relazioni tra utopia e sociologia è possibile, conclusivamente, tentare di riannodare il gomitolo delle riflessioni svolgendo nuovamente la trama dei discorsi senza timore di inoltrarci in nuovi territori riflessivi.

Uno dei sentieri su cui occorre ritornare non può che essere il concetto di “forma di vita”: sfumato, di uso vario, non precisamente delimitato o specificamente valorizzato, ma impiegato spesso come sinonimo di altre espressioni – stile di vita, vita organizzata, modalità di esistenza, etc. – che sembrano rinviare a un qualche “significato centrale” cioè a un nucleo semantico che negli usi è presupposto, ma raramente esplicitato.

Come si era anticipato, nel collegamento tra “forme di vita” e “capitalismo” vi era il riferimento implicito agli studi di Rahel Jaeggi. Forme di vita e capitalismo (2016) ha costituito la fonte di alcune riflessioni qui presentate e, più precisamente, dell’attenzione verso questo concetto e all’ambito discorsivo collocato tra sociologia, filosofia e scienze umane e sociali. Nella prospettiva di questa studiosa le forme di vita

possono essere concepite come fasci inerti normativamente strutturati di pratiche sociali, le forme di vita sono sempre reattive rispetto alle sfide normative, non sono infatti “cose” neutrali trasformabili esclusivamente da forze poste al di là della ricchezza della normatività sociale pratica (quali sono per esempio Dio, o il clima) (Jaeggi 2016, p. 121).

Per provare a capire, leggiamo come Jaeggi illustri la questione in modo analitico. Le forme di vita sono fasci inerti di pratiche sociali: un’espressione che è possibile spiegare in questo modo.

1. Le pratiche sociali sono

sequenze di singole azioni (o atti) che possono essere più o meno complesse e inclusive, e che hanno un carattere (più o meno) abituale e ripetitivo. […] Queste pratiche sono “sociali” non nel senso che concernono necessariamente delle relazioni interpersonali e la cooperazione sociale, quanto piuttosto perché possono esistere ed essere comprese soltanto sullo sfondo di una sfera di senso socialmente costituita (ivi, pp. 124-125).

Nello specifico, le pratiche sociali hanno le seguenti caratteristiche:

a. “non sono solo azioni intenzionali”, ma soprattutto “un set di azioni dal carattere ripetitivo e abituale; […] possono essere basate su una conoscenza implicita anziché esplicita”. E quindi “si tratta di schemi entro cui agiamo, che ci permettono di agire, e che nel contempo sono costituiti dalle nostre azioni” (ivi, p. 125);

b. “non sono “meri fatti”, devono piuttosto essere interpretate e comprese. Esse pertanto si costituiscono come pratiche solo grazie alle interpretazioni” (ibidem): Jaeggi fa l’esempio del gioco del nascondino;

c. “sono regolate da norme: sono organizzate intorno all’idea essenziale di ciò che significa ‘realizzare’ una data pratica, cioè agire correttamente, secondo le aspettative coinvolte in una certa pratica” (ibidem): si fa ancora l’esempio del gioco del nascondino;

d. “hanno un telos intrinseco, sono cioè dirette a un qualche fine che dovrebbe essere raggiunto nel momento in cui ci impegniamo in esse, anche se una singola pratica può invero implicare una molteplicità di fini convergenti” (ivi, p. 126). L’esempio è quello di andare a fare la spesa.

Da questo primo insieme di caratteristiche discende che:

2. le forme di vita sono un insieme o fascio di tali pratiche: vale a dire molte pratiche e molto differenti fra loro, “correlate l’una all’altra, senza nondimeno venire a costituire una totalità chiusa e impenetrabile” (ibidem).

3. Le pratiche sono raccolte in fasci inerti: “mantengono cioè degli ‘elementi sedimentati’, delle componenti della praxis che non sempre sono accessibili, esplicite o trasparenti”.

Jaeggi prosegue in questo modo:


Dobbiamo quindi prendere in considerazione il fatto che le pratiche sociali e le forme di vita sono “materializzate” in istituzioni, e ancor più “materialmente” in architetture, strumenti, corpi, strutture materiali che (sebbene siano a loro volta risultati di azioni) ci fanno agire. Esse pertanto fissano i limiti di ciò che possiamo fare, permettendoci nel contempo di fare le cose in un certo modo. Dunque, le pratiche e le forme di vita sono date, così come sono create. Possono inoltre svilupparsi secondo una dinamica a loro propria. Ciò nondimeno, sono qualcosa che gli esseri umani fanno, e che pertanto potrebbe essere diverso. Questo fatto diventa evidente non appena un certo set di pratiche e di autointerpretazioni arriva ai propri limiti: quando cioè le cose non vanno a gonfie vele. Una volta che un set di pratiche viene interrotto, la situazione non passa inosservata: il momento della crisi obbliga a riflettere e/o a risistemare delle pratiche che fino a quel momento erano passate inosservate (ivi, pp. 126-127).



Fermiamoci qui con la riflessione, molto densa, di Jaeggi: la studiosa prosegue poi con la sua proposta e la sua lettura molto interessanti, ma seguirla ci porterebbe lontano dal ragionamento. Va portata l’attenzione su due punti.

Il primo: “le pratiche sociali e le forme di vita sono ‘materializzate’ in istituzioni, e ancor più ‘materialmente’ in architetture, strumenti, corpi, strutture materiali che (sebbene siano a loro volta risultati di azioni) ci fanno agire”. Il collegamento con le “formazioni” che alla vita danno “contenuto, forma, sfera di azione, ordine” visto in Simmel sembra opportuno. La vita è, per entrambi gli studiosi, continuamente fatta oggetto di una formalizzazione in istituzioni e in pratiche, in espressioni e modalità culturalmente e socialmente determinate che, come dice Jaeggi, ci permettono “di fare le cose in un certo modo”.

Il secondo: le pratiche e le forme di vita “sono qualcosa che gli esseri umani fanno, e che pertanto potrebbe essere diverso”. Che cosa significa quest’affermazione? In che senso possiamo dire che qualche cosa di determinato, poiché sono gli umani a farla, potrebbe essere fatta diversamente da come è, da come appare?

Questo passaggio rimanda, nella prospettiva di queste pagine, al problema del pensiero utopico e alla difficoltà che una considerazione seria dell’Utopia – occorre prendere l’Utopia sul serio e non come rappresentazione letteraria, discorso da salotto, idea e sogno irrealizzabili – deve affrontare. La forma di vita è oggetto di una creazione all’interno della dimensione storico-sociale e, sebbene tenda ad assumere una forma stabile e inerte, cioè a essere assunta dagli umani come qualche cosa di naturale cioè inevitabile nel senso del principio della naturalizzazione della dimensione storico-sociale, nei fatti non lo è mai.

Questo punto consente una radicalizzazione del pensiero critico.

La società non esiste se non come contingente proiezione fantasmatica di forme di vita che, nel corso del tempo, in Occidente prima e poi nel mondo, diventano sempre più ampie e inclusive, quindi spersonalizzanti e di massa, alienate e commerciali, intrinsecamente anomiche nella misura in cui il loro contenuto normativo tende a svuotarsi di senso per rimanere puro involucro formale ed espressione simulacrale. Le forme di vita mutano nella storia dalla scoperta delle altre forme di vita sociali sino alle forme di vita nel capitalismo nei modi in parte in questo libro considerati: sono i personaggi del proletario, del borghese, dell’artista e del romanziere, poi del delinquente, ma anche dell’antropologo etc. Quali personaggi incarnanti tutti – senza distinguere tra realtà e finzione: infatti cosa è propriamente realtà e cosa finzione nella dimensione culturale e simbolica? – le forme di vita capitalistiche.

Su questo si misuri la tesi più generale di Jaeggi: essa sembra rimandare al pensiero abissale di Weber per cui il capitalismo è un cosmo nel quale nasciamo, viviamo, moriamo. Vale a dire: le nostre singolari, personali, individuali forme di vita sembrano forse diverse, ma tutte appartengono al genere maggiore “forma di vita capitalistica” o “capitalismo come forma di vita” in quanto matrice di tutte le forme di vita in esso in-determinate.

Ora, poiché le forme di vita sono, sempre e ovunque, composte, sostanziate, espresse in fasci di pratiche dotate di moto inerziale, esse appaiono naturali perché sono così e così e non è possibile farci nulla e così via secondo il dominante senso comune.

Da questo mondo delle pratiche proviene il fantasma del sociale che allunga la sua ombra su tutti: il sociale è la proiezione fantasmatica della società – non esistono né la società né il sociale!, ripeteva Baudrillard – che appare, anche nella storia del pensiero sociologico e antropologico, nella figura di un superorganismo composto da innumerevoli forme di vita, ciascuna considerabile fin nel livello della sua singolarità (questione che pone un problema di metodo e teorico che non si può ora sviluppare), che attestano la singolarità dell’evento dell’esserci per ciascuno degli umani e nel contempo, però, la riconducono sempre di più – sociologicamente, antropologicamente – a insiemi più ampi, a generalizzazioni, a leggi e teorie valide erga omnes, e infine agli spiriti del capitalismo variamente incarnati in spettri. Ciò avviene fino a quando tali teorie e leggi non sembrano prendere il sopravvento sull’esperienza, radicandosi e applicandosi nella dimensione della vita quotidiana, per sancire scientificamente la naturalità delle forme di vita sociali fondata sulla naturalità delle pratiche che ne sono le componenti fondamentali. Il che è falso, ma perfettamente funzionale.

Nel diagramma concettuale capitalismo – forme di vita – utopia si è mossa la riflessione e ora appare, forse, più chiaro il movimento che anima questi concetti nelle loro relazioni reciproche, nei loro rimandi espliciti e soprattutto impliciti. Perché se è vero che “forma di vita” si dà come inevitabile destino sociale dell’umano, nel senso che non può darsi essere umano se non in una forma di vita, resta altrettanto vero che il contenuto di tali forme, sostanziato da fasci inerti di pratiche, non è mai già predeterminato, bensì sempre nella disponibilità utopica degli umani.

7. Pierre Bourdieu e il possibile nella dinamica dell’habitus

Si ponga, quindi, in relazione la tesi di Jaeggi con la lezione di Pierre Bourdieu e il suo concetto di habitus. In Jaeggi si è letto un passo – “le pratiche sociali e le forme di vita sono ‘materializzate’ in istituzioni, e ancor più ‘materialmente’ in architetture, strumenti, corpi, strutture materiali che (sebbene siano a loro volta risultati di azioni) ci fanno agire” – che, unitamente alla possibilità insita nelle pratiche di essere diverse da come sono, possono trovare uno sviluppo critico riprendendo il pensiero del sociologo francese.

Il famoso concetto di “habitus” fu introdotto dallo studioso per “sfuggire al realismo della struttura che ipostatizza i sistemi di relazioni oggettive convertendoli in totalità già costituite al di fuori della storia dell’individuo e della storia del gruppo” (Bourdieu 1972/2000; tr. it. 2003, p. 206). Occorreva invece e occorre tuttora comprendere il

principio di produzione di quest’ordine osservato e costruire la teoria della pratica o più precisamente del modo di generazione delle pratiche, che è la condizione per la costruzione di una scienza sperimentale della dialettica dell’interiorità e dell’esteriorità, cioè dell’interiorizzazione dell’esteriorità e dell’esteriorizzazione dell’interiorità (ibidem, corsivi nel testo).

Il problema di Bourdieu, in queste pagine famose, era quello di definire l’azione sociale nella considerazione di entrambi gli elementi che il pensiero struttural-funzionalista tendeva a individuare in termini schematici e automatici. L’umano agisce in relazione a cosa? E secondo quali orientamenti? Come spiegare la regolarità dei comportamenti e la loro originalità? Bourdieu rispondeva indicando proprio nelle strutture, tipiche di un certo tipo di ambiente e individuabili mediante regolarità associate a tale “ambiente socialmente strutturato”, la produzione degli

habitus, sistemi di disposizioni durature, strutture strutturate predisposte a funzionare come strutture strutturanti, vale a dire in quanto principio di generazione e di strutturazione di pratiche e di rappresentazioni che possono essere oggettivamente “regolate” e “regolari” senza essere affatto il prodotto dell’obbedienza a delle regole, oggettivamente adattate al loro scopo, senza presupporre l’intenzione cosciente dei fini e il dominio intenzionale delle operazioni necessarie per raggiungerli e, dato tutto questo, collettivamente orchestrate senza essere il prodotto dell’azione organizzatrice di un direttore d’orchestra (ivi, pp. 206-207).

Di questo brano fondamentale preme sottolineare almeno un aspetto. Anche in Bourdieu l’indagine sulle “pratiche” conduce a considerare quella che, a questo punto, si sarebbe tentati di definire la struttura spazio-temporale del mondo che presiede alla sua agibilità da parte dell’umano nei termini di una potenzialità sempre presente. Perché è vero, dice Bourdieu, che l’habitus è alla base di quel che possiamo chiamare con Parsons e Luhmann le aspettative e il sistema delle aspettative reciprocamente rinviantesi nelle relazioni e interazioni sociali. Che io agisca in relazione a un habitus significa che sto adottando modi o schemi o tipizzazioni di agire in vista di fini o risultati che sono in grado di anticipare nelle conseguenze attese. È un meccanismo socio-antropologico universale che si fonda su di un “passato” assunto individualmente sul piano cognitivo e culturale (agire in questo modo mi porta presumibilmente a ottenere questa cosa), e che funziona come produttore e riproduttore di quelle strutture oggettive che sono sia presupposte (su di esse si fondano infatti le pratiche) che continuamente rinnovate, riconfermate, rivitalizzate (gli habitus come “principio generatore di strategie” e strutture strutturate e strutturanti). Tra due attori sociali l’habitus determina una “concatenazione di ‘mosse’” che vanno incontro alle aspettative reciproche e riproducono il mondo sociale come un mondo di pratiche attese.

La questione da sottolineare con forza è, però, che non bisogna credere che tutto questo processo avvenga in modo consapevole né obbligato.


Se non è assolutamente da escludersi che le risposte dell’habitus si accompagnino a un calcolo strategico che tende a realizzare in modo quasi conscio l’operazione che l’habitus realizza in un altro modo, cioè una stima delle possibilità che presuppone la trasformazione dell’effetto passato in avvenire scontato, rimane il fatto che esse si definiscono in primo luogo rispetto a un campo di potenzialità oggettive immediatamente iscritte nel presente, cose da fare o da non fare, rispetto a un avvenire che si propone con un’urgenza e una pretesa di esistere che esclude la deliberazione (ivi, pp. 207-208).



Questa affermazione significa che la realtà sociale è vincolante e vincolata, ma non predeterminata; che essa presenta in ogni momento condizioni prestabilite perché pro-venienti dal passato, ma nell’agire all’interno di tali condizioni o coordinate situazionali – cioè agendo in situazione intesa come collocazione socio-logica fondamentale – l’attore sociale può assumere dall’habitus che incarna, che ha incorporato, le risorse per agire in modo più o meno originale. Il presente – ciascun adesso – si dispone a una potenziale in-determinazione del futuro. È un passaggio teorico di grande importanza:


La pratica è al contempo necessaria e relativamente autonoma rispetto alla situazione considerata nella sua immediatezza puntuale perché è il prodotto della relazione dialettica tra una situazione e un habitus, inteso come un sistema di disposizioni durature e trasferibili che, integrando tutte le esperienze passate, funziona in ogni momento come matrice delle percezioni, delle valutazioni e delle azioni, e rende possibile il compimento di compiti infinitamente differenziati, grazie al trasferimento analogico di schemi che permettono di risolvere i problemi aventi la stessa forma e grazie alle correlazioni incessanti dei risultati ottenuti, che sono esse stesse prodotte in modo dialettico da quei risultati (ivi, p. 211).



Poiché tale “trasferimento analogico” avviene anche in termini di metafore (vedi la magia, ma l’esempio è generalizzabile), succede che per il soggetto il mondo si riveli come

un circolo di metafore che si riflettono l’una nell’altra all’infinito: l’illusione di oggettività che risulta dalla perfetta congruenza delle costruzioni prodotte dall’applicazione delle medesime categorie è rafforzata, così come la credenza corrispondente, dal fatto che l’universo oggettivo che si trova così costituito comporta degli oggetti (strumenti, edifici, monumenti etc.) che sono il prodotto di oggettivazioni operate attraverso categorie identiche a quelle secondo cui sono percepiti. L’incorporazione dell’oggettività è perciò indissolubilmente interiorizzazione degli schemi collettivi e integrazione al gruppo, perché ciò che è interiorizzato è il prodotto dell’esteriorizzazione di una soggettività strutturata in modo similare. La continuità tra le generazioni è stabilita praticamente attraverso la dialettica dell’esteriorizzazione dell’interiorità e dell’interiorizzazione dell’esteriorità, che è in parte il prodotto dell’oggettivazione dell’interiorità delle generazioni passate (ivi, p. 212).

Ecco quindi l’habitus definito come “principio generatore durevolmente costruito di improvvisazioni regolate” che trova espressione nel mettere in relazione al livello delle pratiche “la struttura oggettiva che definisce le condizioni sociali di produzione dell’habitus che le ha generate con le condizioni dell’attivazione di tale habitus, cioè con la congiuntura che, salvo una radicale trasformazione, rappresenta uno stato particolare di questa struttura”. E ciò avviene perché l’habitus è “storia fatta natura” (ivi, p. 213).

8. Anthony Giddens e il realismo utopico

Con la considerazione, sia pur rapida, del problema delle “pratiche” in relazione alle forme di vita in Jaeggi ricondotte al concetto di habitus di Bourdieu, si è approcciato il problema dell’utopia e delle forme di vita, capitalistiche o intese in senso socio-antropologico generale, sul lato microsociologico. L’ambito delle pratiche attiene al livello micro dell’indagine e dell’osservazione socio-antropologica: è il terreno su cui si svolge l’osservazione partecipante, per esempio, cioè il livello nel quale la stessa attività di ricerca come ricerca delle pratiche diventa una pratica della ricerca che sostanzia la forma di vita del ricercatore o, diciamo meglio, il ricercatore (l’antropologo, il sociologo, etc.) come forma di vita. Ed è anche il livello della vita quotidiana: una sociologia o antropologia della vita quotidiana può e forse deve eleggere a proprio ambito di analisi la dimensione ordinaria dell’esistenza osservandola e studiandola al livello delle persone, delle pratiche, delle routine, di ciò che sostanzia e alimenta la vita di ciascuno giorno per giorno. Una sociologia delle piccole cose o di elementi, aspetti, fenomeni che si tende a trascurare o a non vedere, ma che sono sempre davanti agli occhi, come una lettera rubata. È tutto il settore della sociologia del quotidiano, della casa e degli oggetti, dei riti ordinari e profani, degli ornamenti e del “tempo libero” e così via.

Da questo livello si può passare al livello più ampio del macro-sociologico: il mondo, la globalizzazione, la società globale. Riprendendo, in ultimo, Anthony Giddens e Zygmunt Bauman si può osservare come in entrambi, e in particolare in due testi classici della sociologia a cavaliere tra XX e XXI secolo, vi siano diversamente configurati alcuni dei temi trattati.

Il famoso testo di Giddens, The Consequences of Modernity (1990), offre un’agile e penetrante analisi dell’assetto delle società contemporanee così come si venivano configurando con la fine dell’Unione Sovietica. Possiamo qui individuare alcune caratteristiche, alcuni problemi, alcuni temi che in parte sono ancora presenti nei loro effetti se non nelle loro forme nelle nostre società e ritrovare un richiamo all’utopia che sembra essere rimasto lettera morta.

Una parte memorabile del libro riguarda il riporre la fiducia nei sistemi esperti.


Per sistemi esperti intendo i sistemi di realizzazione tecnica o di competenza professionale che organizzano ampie aree negli ambienti materiali e sociali nei quali viviamo oggi. Le persone comuni si rivolgono a “professionisti” – avvocati, architetti, medici etc. – solo in maniera periodica o irregolare. Ma i sistemi in cui il sapere degli esperti è integrato influiscono in maniera continuativa su molti aspetti del nostro agire. Anche stando seduti a casa siamo coinvolti in un sistema esperto e in una serie di altri sistemi ai quali ci affidiamo. Non abbiamo alcun particolare timore di salire al piano superiore, pur sapendo che in linea di principio l’intero edificio potrebbe crollare. Conosciamo ben poco del sapere codificato utilizzato dall’architetto e dall’ingegnere nella progettazione e nella costruzione della casa, eppure abbiamo “fede” nel loro lavoro. La nostra “fede” non riposa tanto in loro (pur dovendo fidarci della loro competenza) quanto nella validità del sapere esperto che essi applicano: qualcosa in genere che da soli non siamo in grado di valutare a fondo (Giddens 1990; tr. it. 1994, p. 37).



Basti pensare, concretamente, ad automobili, strade e semafori; o ad aeroplani e aeroporti e così via. Interessante è la lettura sociologica di tale questione: osserva Giddens che “i sistemi esperti sono meccanismi di disaggregazione perché – in comune con gli emblemi simbolici – enucleano le relazioni sociali dalle immediatezze del contesto” (ivi, p. 38). Questo significa che i “sistemi esperti” presuppongono e richiedono la separazione dello spazio dal tempo come, concretamente, vediamo esplicarsi nei test impersonali finalizzati alla misurazione e valutazione dei sistemi stessi e nel dibattito pubblico che può costituire per essi fonte di critica o di legittimazione. Come passeggeri di un aereo o al volante della nostra automobile, per intenderci, noi non abbiamo alcuna competenza e conoscenza interna dei test fatti sulla vettura rispetto alla sicurezza o all’aereo rispetto al suo corretto funzionamento. Ci affidiamo, nutriamo fiducia, cioè abbiamo fede che tutto sia stato fatto bene e che tutto andrà bene. Ma non abbiamo e non possiamo avere alcun controllo su tali procedure di verifica, regolazione e omologazione delle macchine, delle tecnologie e degli ambienti nei quali viviamo o che riguardano profondamente le nostre esistenze conformandole in pervasivi involucri tecnici.

Per quanto concerne il tema della separazione dello spazio dal tempo, si osserva che mentre nelle società antiche o premoderne spazio e tempo erano sempre fortemente intrecciati, per esempio nelle nozioni di luogo o di evento calendarizzato come punti di manifestazione espressiva della vita sociale, nella modernità queste due dimensioni vanno sempre più allontanandosi l’una dall’altra sino ad assumere una piena autonomia nell’epoca post-moderna, tardo-capitalistica o comunque si indichino gli anni dalla fine del Novecento in poi. Come in parte già accennato, si pensi, storicamente, da un lato alla rappresentazione cartografica della Terra sempre più accurata e precisa dalla scoperta dell’America in poi: spazio autonomizzato dal luogo. Dall’altro al tempo definito dagli orologi come emblemi, parafrasando Walter Benjamin, di un tempo sociale omogeneo e vuoto su cui tutto il mondo funziona in termini di coordinamento potenziale e fattuale.

Tempo e spazio, per Giddens, diventano così “dimensioni standardizzate e ‘vuote’” che hanno “reciso i legami tra l’attività sociale e la sua ‘aggregazione’ nelle particolarità dei contesti di presenza” e tagliano “i vincoli delle consuetudini e delle pratiche locali” (ivi, p. 31). Quindi, scrive il sociologo, “il tempo e lo spazio vengono ricombinati per formare lo scheletro storico di azione e di esperienza davvero mondiale” (ibidem).

Il mondo contemporaneo presenta le seguenti “strutture di esperienze”: dislocazione e riaggregazione, intimità e impersonalità, competenza e riappropriazione, fuga nel privato e impegno. Queste strutture di esperienze, come coppie dialettiche che inquadrano “una fenomenologia della modernità”, determinano, nella prospettiva della nostra ricerca, le forme di vita della contemporaneità in un senso strutturante e trasversale. È l’esperienza individuale propria del soggetto a costituire il centro minimo di una forma di vita, ma la forma della forma di vita rinvia a determinate coordinate spazio-temporali e ai modi in cui le azioni possono e possono non darsi in pratiche sociali che vanno comprese nella precisa configurazione che esse assumono nel cosmo del tardo capitalismo da questo determinate e dotate di senso.

Questa configurazione, peraltro, si realizza in un mondo in cui molteplici e grandi sono i rischi e i pericoli che derivano direttamente da diverse questioni interconnesse. Con riferimento ai “sistemi esperti” vi sono, infatti, tanto difetti di progettazione che errori degli operatori da mettere nel conto, certamente, ma i fattori più importanti sono “le conseguenze non volute e la riflessività o circolarità del sapere sociale” (ivi, p. 152). Il mondo in cui viviamo non solo non è facilmente governabile, ma forse non lo è affatto come nella celebre immagine del juggernaut o “bisonte della strada” (ivi, p. 128), proprio a causa della proliferazione di sistemi esperti, per le specifiche strutture dell’esperienza e per le profonde disparità di potere. Tutti aspetti dirimenti che conducono a una considerazione disincantata dei saperi che riprende l’insuperata lezione weberiana: “e uno dei tratti più tipici della modernità è proprio la scoperta che l’aumento del sapere empirico non consente di per sé di scegliere tra diverse posizioni di valore” (ivi, p. 153).

È esattamente in questo scenario apparentemente senza uscita che Giddens introduce il “realismo utopico”: espressione ossimorica che non deve stupire, quanto far risaltare il concetto di utopia nel cuore del pensiero sociologico quale risorsa e indirizzo per l’azione politica e sociale. In Giddens l’utopia è assunta nel suo valore produttivo, politico e in stretta sinergia con la riflessione sociologica.


Tutto ciò non significa che dobbiamo o possiamo abbandonare i tentativi di guidare il mostro. La riduzione al minimo dei rischi dalle gravi conseguenze trascende ogni valore e ogni divisione esclusiva di potere. La “storia” non è dalla nostra parte, non ha una teleologia e non offre garanzie. Ma la natura profondamente condizionale del pensiero orientato al futuro, elemento essenziale della riflessività della modernità, presenta implicazioni positive e negative. Possiamo infatti delineare dei futuri alternativi la cui stessa diffusione può contribuire a realizzarli. Occorre creare dei modelli di realismo utopico (ivi, pp. 153-154).



Occorre pensare il futuro, progettarlo, immaginare modelli di società. L’immaginazione sociologica evocata da Wright Mills sembra tornare in Giddens come strumento indispensabile per la società e il tempo a venire. Occorre dunque una nuova teoria critica

sociologicamente sensibile, attenta cioè alle trasformazioni istituzionali immanenti che la modernità costantemente dischiude al futuro; deve essere politicamente, anzi geopoliticamente, tattica, sapere cioè che gli impegni morali e la “buona fede” possono essere di per sé pericolosi in un mondo di rischi ad alto tasso di conseguenze; deve creare dei modelli di buona società che non siano limitati alla sfera dello stato-nazione né a una sola delle dimensioni istituzionali della modernità; deve infine riconoscere che la politica di emancipazione va collegata a una politica della vita o a una politica di autorealizzazione (ivi, p. 155).

Il problema, come si sarebbe visto proprio nel ruolo di Giddens consigliere di Tony Blair e della “Third Way”, è che occorre capire, però, quale contenuto debba avere questa tensione utopica e in quale direzione debba volgersi l’immaginazione sociologica: che cosa intendere quindi con “modelli di buona società” rimane un problema al quale non si può pensare di rispondere in modo implicito, anche se questo sembra essere stato l’intento di Giddens e, dal nostro punto di vista, il limite più grande della sua proposta.

9. Zygmunt Bauman e il compito della sociologia nella distopia della modernità liquida

Zygmunt Bauman e il suo famosissimo Liquid Modernity (2000) confermavano pochi anni dopo che si era nel medesimo ambito problematico individuato in Giddens: emancipazione, individualità, tempo/spazio, lavoro, comunità sono i termini e i concetti in cui si sviluppa la profonda crisi del mondo contemporaneo entrando direttamente in correlazione dinamica e trasformativa con i concetti di capitalismo, forme di vita e utopia, quest’ultima in particolare evocata ed emergente come tensione propria della sociologia. Liquid Modernity non è solo uno dei libri sociologici più noti e Bauman non è stato soltanto uno dei sociologi più famosi al mondo: questo è un libro che offre al lettore da un lato un’analisi discorsiva e di agevole lettura della società contemporanea; dall’altro, una prospettiva di intervento, di lavoro e di studio sociologici: è un invito a intendere la sociologia come una prassi nel mondo e per il mondo e per la cui realizzazione la risorsa del pensiero utopico risulta decisiva.

Si prenda come esempio il tema dell’individualità. Introducendolo, Bauman si riferisce alle due grandi distopie dell’inizio del Novecento: 1984 e Brave New World, Orwell e Huxley, la paura di un mondo strettamente controllato che era l’espressione letteraria del capitalismo fordista di inizio Novecento. Che rappresentazione era offerta dell’individualità in mondi rigidamente controllati? Che tipo di situazione sociale era all’origine di questi romanzi?

Negli anni in cui scriveva Bauman, invece, lo scenario sembrava indirizzato verso quella che chiamava appunto una modernità liquida cioè una condizione di vita priva di saldi ancoraggi di qualsiasi genere (valori e norme, istituzioni, politica ed economia, etc.), mobile, in cui le forme di vita sociali si attestano paradossalmente non in configurazioni stabili, inerziali, ma in un fluire continuo, in una strutturale instabilità, in una dimensione fortemente dinamica, in senso proprio turbolenta. È il momento in cui la modernizzazione (variamente definita qui e altrove come riflessiva, post-industriale, post-moderna, etc.) si esplica in modi contraddittori quanto originali nei quali le strutture sociali ereditate dal passato sembrano tenere solo come residui di un mondo destinato a crollare sotto i colpi della mobilità generalizzata (negli affetti, nel lavoro, nell’abitare, nei viaggi e nel turismo, negli stili di vita etc.) e di una carenza sul lato delle istituzioni politiche nella loro capacità di determinare, o almeno di guidare la corsa del “progresso”.

Ma appunto, stante la difficoltà o l’incapacità della politica, o più facilmente entrambe le cose, la situazione che Bauman vedeva era del tutto “nuova e diversa” e già segnata da una crisi forse irrisolvibile in primo luogo per

il crollo graduale e il rapido declino dell’illusione protomoderna: della convinzione che la strada lungo la quale procediamo abbia un fine, un telos conseguibile di mutamento storico, uno stato di perfezione da raggiungere domani, tra un anno o nel prossimo millennio, una qualche sorta di buona società, di società giusta, di società priva di conflitti in tutti o alcuni dei suoi numerosi aspetti postulati; di equilibrio costante tra domanda e offerta e di soddisfacimento di tutti i bisogni; di ordine perfetto, in cui ogni cosa è assegnata al posto giusto, niente è fuori posto e nessun posto è fonte di dubbi; di rapporti umani totalmente trasparenti in quanto si sa tutto ciò che occorre sapere; di completo dominio sul futuro, talmente completo da espungere qualsiasi contingenza, contesa, ambivalenza e conseguenza imprevista dalle attività umane (ivi, pp. 19-20).

Parole che sembrano rinviare all’immaginario e alle aspirazioni del pensiero utopico inscritto nel cuore della modernità e in esso destinato a essere per sempre differito, tradito, irrealizzato. E poi, la crisi in secondo luogo avviene

nella deregolamentazione e privatizzazione dei compiti e doveri propri della modernizzazione. Quella che in passato soleva essere considerata un’opera espletata dalla ragione umana, considerata come lascito e proprietà collettiva delle specie umane, è stata frammentata (“individualizzata”), rimessa al coraggio e alla determinazione dei singoli, lasciata alla gestione dei singoli individui e a risorse amministrate individualmente. Sebbene l’idea del miglioramento (o di qualsiasi ulteriore modernizzazione dello status quo) tramite l’azione legislativa della società nel suo complesso non sia stata completamente abbandonata, l’enfasi (nonché – particolare importante – l’onere della responsabilità) si è decisamente spostata verso l’autoaffermazione dell’individuo. Questa svolta decisiva ha trovato riflesso nella ridislocazione del discorso etico/politico dalla cornice della “società giusta” a quella dei “diritti umani”, in pratica rifocalizzando tale discorso sul diritto degli individui di restare diversi e di scegliere e adottare a proprio piacimento i propri modelli di felicità e uno stile di vita loro consono (ivi, p. 20).

Uno scenario inevitabilmente configurato dal capitalismo, dal realismo capitalista (Fisher 2009), e come potrebbe essere altrimenti? Ma un capitalismo leggero che ha ormai superato il capitalismo pesante del modello fordista. Leggiamo Bauman in un passo significativo che ricollega vari fili del discorso fatto sin qui sul capitalismo come matrice di forme di vita con la dimensione delle pratiche a esso connessa.


Il modello fordista fu tuttavia più di questo; fu un cantiere epistemologico su cui poggiava un’intera visione del mondo e dal quale torreggiava maestosamente sulla totalità dell’esperienza di vita. Il modo in cui gli esseri umani comprendono il mondo tende a essere in qualsiasi epoca prassimorfo: è costantemente modellato dalle cognizioni tecniche del momento, da ciò che la gente è in grado di fare e da come lo fa. La fabbrica fordista – con la sua meticolosa separazione tra pianificazione e realizzazione, iniziativa ed esecuzione degli ordini, libertà e ubbidienza, invenzione e determinazione, con la sua rigida sincronizzazione degli opposti all’interno di ciascuna di tali opposizioni binarie e la fluida trasmissione del comando dal primo elemento di ciascuna coppia al secondo – fu senza dubbio il più grande successo di ingegneria sociale orientata all’ordine mai ottenuto fino a oggi. Non sorprende che abbia istituito un metaforico quadro di riferimento (benché il riferimento non venisse mai esplicitato) per chiunque tentasse di comprendere il modo in cui la realtà umana funziona a tutti i suoi livelli, quello della società globale come quello della vita individuale. La sua presenza esplicita od occulta è facile da individuare in visioni apparentemente remote quali il parsonsiano “sistema sociale” autoriproducentesi, governato dal “gruppo centrale di valori” e il “progetto di vita” di Sartre che funge da progetto guida per l’eterno tentativo di costruzione dell’identità dell’io (ivi, pp. 54-55).



Il “modello fordista come cantiere epistemologico”, la comprensione prassimorfa del mondo, la centralità della tecnica: un brano di grandi potenza e lucidità che da un lato invita a ripensare a quanto si è detto sul capitalismo come cosmo; e dall’altro a pensare criticamente al tempo presente. Perché occorre continuare a interrogarci e provare a capire, riprendendo il pensiero di Lukács, in che modo le strutture del mondo siano rispecchiate nelle strutture del pensiero e in che modo la forma del mondo è la forma di vita in cui gli umani si trovano come attori inconsapevoli.

Dinanzi a questo scenario che investe l’esistenza plasmandola e compromette il futuro nell’ipoteca sempre rinnovata del presente, il compito della sociologia risulta particolarmente grave e gravoso se intenda comprendere, spiegare e agire in e per una società “che ha smesso di mettersi in discussione”, che “non riconosce più alcuna alternativa a sé stessa e di conseguenza si ritiene esente dal dovere di esaminare, dimostrare, giustificare (e ancor meno trovare) la validità dei suoi assunti taciti ed espliciti” (ivi, pp. 11-12). A maggior ragione, però, sostiene Bauman,

ciò che ne consegue è che oggi la sociologia è necessaria più di quanto lo sia mai stata in passato. Il compito in cui i sociologi sono esperti, quello di recuperare il legame perduto tra afflizione oggettiva ed esperienza soggettiva, è diventato più urgente e indispensabile che mai, e al contempo sempre più difficile da assolvere senza il loro aiuto, dal momento che il suo espletamento da parte di rappresentanti ed esperti di altri settori è diventato altamente improbabile. Se tutti gli esperti si occupano di problemi pratici e tutta la conoscenza degli esperti è incentrata sulla loro risoluzione, la sociologia è un ramo della conoscenza per cui il problema pratico che si sforza di risolvere è illuminazione volta alla comprensione dell’uomo (ivi, p. 251).

Da ciò ne discende una conseguenza ineludibile: quella per cui

non esiste una possibilità di scelta tra due modi di fare sociologia, uno “impegnato” e uno “neutrale”. Cercare una posizione moralmente neutrale tra le molte marche di sociologia oggi praticate e che vanno dall’apertamente libertaria alla fermamente comunitaria, è un tentativo vano. I sociologi possono negare o dimenticare gli effetti del loro lavoro in termini di “visione del mondo” e l’impatto della loro visione sulle azioni umane, individuali o congiunte, solo al prezzo di abdicare a quella responsabilità di scelta che ogni altro essere umano affronta quotidianamente. Compito della sociologia è far sì che le scelte siano realmente libere e che tali rimangano, e sempre più lo diventino, per l’intera esistenza di tutto il genere umano (ibidem).

Nelle esplicite, non equivocabili parole di Bauman, nel suo aperto invito a praticare una sociologia critica e consapevole, responsabile ed eticamente orientata, così come nel pensiero di molti autori e nei percorsi di ricerca che si sono presentati, si ritrova in conclusione l’aspro monito del presente alle nostre coscienze critiche di assumerne per intero l’eredità.

In ogni transito dal passato al futuro, che nell’adesso continuamente si realizza, si può sempre rimettere in gioco la continuità dell’esistente.

La consapevolezza di questo fatto è il primo passo da compiere per qualsiasi orizzonte di liberazione. La sociologia e le scienze umane e sociali possono svolgere in tal senso un ruolo fondamentale.

Il compito della sociologia come sapere critico e riflessivo può realizzarsi solo nella consapevole ripresa politica del compito utopico che si trova alle origini del suo percorso storico e la accompagna per largo tratto; e solo ritrovando nuova forza teoretica e applicativa a partire dallo studio, dalla comprensione e dalla critica delle forme di vita nella visione di un possibile paradossalmente già dentro e sempre oltre l’immanenza totalitaria del cosmo capitalistico.



1Sempre di utile riferimento, nel panorama italiano, gli studi a largo raggio di Nesti (1979) e Cocozza (2004).
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