
		
			[image: Copertina: Alessandro Pizzorno - La maschera dei classici]
		

	



        
            
                
                   Biblioteca Universale Laterza

                   
                        Alessandro Pizzorno

                         

                        La maschera dei classici

                        

                       Leggere i maestri della teoria sociale

 

                           a cura di Gian Primo Cella
 


 



                        [image: logo editore]Editori Laterza


                    

           		

            

        

    



        
                    
                        
                            © 2023, Gius. Laterza & Figli



L'Editore è a disposizione di tutti gli eventuali

proprietari di diritti sui testi di Alessandro Pizzorno riprodotti,

là dove non è stato possibile rintracciarli per chiedere

la debita autorizzazione.


                            

                                

                                

                                Edizione digitale: marzo 2023

                            
                                www.laterza.it

                            

                            
                                Proprietà letteraria riservata

                                Gius. Laterza & Figli Spa, Bari-Roma

                                 

                            

                            
                                Realizzato da Graphiservice s.r.l. - Bari (Italy)

                                per conto della

                                Gius. Laterza & Figli Spa

                            

                            
                                ISBN 9788858151983

                            

                            È vietata la riproduzione, anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata

                        

                    

                
        

    



		
			Indice

			Presentazione. 
La lente e lo scalpello 
di Gian Primo Cella

			Riferimenti bibliografici

			Introduzione. 
La nascita del pensiero sociologico

			1. Gli inizi

			2. Stato e società, e le condizioni per la formazione della nuova scienza

			3. Comte, Marx e l’oggetto della nuova scienza

			4. La definizione della società moderna

			5. La divisione del lavoro e la solidarietà nelle società individualistiche

			6. Divisione tecnica del lavoro, alienazione e classi

			7. Razionalità e burocrazia nella società moderna

			8. Gli entusiasmi collettivi e il carisma

			9. Conclusioni

			Parte I. 
Leggere i classici

			1. 
Pareto, Mosca, Michels. Sistema sociale e classe politica

			1. I teorici delle «élites»

			2. Vilfredo Pareto

			3. La teoria dell’equilibrio generale e il metodo scientifico

			4. L’equilibrio nel sistema sociale

			5. I cicli storici

			6. La teoria dell’utilità collettiva

			7. L’azione non-logica

			8. La teoria delle «élites»

			9. Significato e fortuna dell’opera di Pareto

			10. Gaetano Mosca

			11. La teoria della classe politica

			12. La società e lo Stato moderno in Mosca

			13. La critica del regime parlamentare

			14. Roberto Michels e la sociologia del partito politico

			15. Le teorie dell’oligarchia, della deviazione dei fini e dell’imborghesimento

			Riferimenti bibliografici

			1-9. Vilfredo Pareto

			10-13. Gaetano Mosca

			14-15. Robert Michels

			2. 
Durkheim. Una teoria dell’integrazione sociale

			I

			II

			III

			3. 
Tocqueville e il paradosso dell’uguaglianza

			1. Le incertezze nella definizione di uguaglianza

			2. Cosa intendiamo oggi per uguaglianza?

			3. La nozione di uguaglianza nel dibattito postrivoluzionario

			4. La ricerca «sul terreno»

			5. I due idealtipi

			6. L’esperienza delle classi

			7. Quello che Tocqueville ha veramente osservato

			Riferimenti bibliografici

			4. 
Gramsci. Storia e ricostruzione sociale

			I

			II

			III

			Post-scriptum

			Parte II. 
Sul cammino della sociologia

			1. 
Park e la scuola di Chicago. Teoria ecologica e ricerca sociale

			I

			II

			III

			IV

			V

			2. 
Dahrendorf. Le organizzazioni e i conflitti

			3. 
Coleman. L’individualismo e la sfida del riconoscimento

			Riferimenti bibliografici

			4. 
Bourdieu. Significati della rivoluzione simbolica

			Riferimenti bibliografici

			Parte III. 
La rappresentanza e la politica

			1. 
Hobbes. Non solo una teoria individualista dell’ordine sociale

			Excursus sui modi di leggere i classici del pensiero politico

			“Il caso Hobbes”. Il modello semplificato della rappresentanza

			I confini e le affinità

			Come Hobbes usi il concetto di stato di natura

			La società civile

			Cosa Hobbes intende per potere?

			La vanagloria

			Lo Stato e la persona

			Riferimenti bibliografici

			2. 
Pitkin. Rappresentanza e “popolo sovrano”

			1. Le premesse hobbesiane

			2. Le origini nel diritto medievale

			3. L’auto-consenso preordinato

			4. Su come usare il concetto di popolo

			5. Analisi dell’atto di scegliere il rappresentante

			6. L’impossibilità del controllo e gli effetti del suffragio universale

			7. «Accountability» e «citizen united»

			Nota bio-bibliografica 
di Riccardo Emilio Chesta

			1. I primi studi sull’interpersonalità dell’estetica

			2. Sul campo. L’incontro con la sociologia

			3. L’incontro con i classici

			4. Tra Europa e America

			5. La maturità: un ritorno ai classici?

			Bibliografia completa degli scritti

			Fonti dei testi di Alessandro Pizzorno

			Parte I. Leggere i classici

			Parte II. Sul cammino della sociologia

			Parte III. La rappresentanza e la politica

		

	



		
			Presentazione. 
La lente e lo scalpello 
di Gian Primo Cella

			1. Non sappiamo se Pizzorno avrebbe gradito il titolo di questo volume di suoi scritti sul pensiero dei grandi autori della teoria sociale, ma abbiamo osato se non altro incoraggiati dal titolo della sua ultima raccolta di contributi sulla razionalità e il riconoscimento, Il velo della diversità (2007), che indicava come il ricorso all’allegoria non fosse estraneo al suo stile interpretativo, quasi come una compensazione (o un incentivo) allo sforzo richiesto al lettore per seguirlo nella sua argomentazione, o come un modo di mascherarlo. Con la maschera risaliamo, del resto, alle origini della esperienza intellettuale di Pizzorno, a quell’inizio parigino degli anni Cinquanta dove, nella biblioteca del Musée de l’Homme, aveva scritto proprio quel saggio sulla maschera che, pubblicato a Parigi nel 1960 in forma parziale con il titolo Le Masque su iniziativa di Edgar Morin, di fatto era inedito in Italia fino alla sua ripresa nel 2005 (sulla rivista «Studi culturali»), presentato da una bella intervista di Roberta Sassatelli. Saggio e intervista che verranno poi posti in appendice alla raccolta di scritti del 2007, a segno di quanto Pizzorno fosse affezionato alla maschera, non solo memore di una creativa esperienza giovanile, ma anche come inusitato tramite di interpretazione teorica.

			Il titolo è in qualche modo giustificato, anche se nel saggio giovanile la maschera era caratterizzata da una netta materialità, in una impostazione di taglio etno-antropologico che non lasciava molto spazio alle applicazioni allegoriche, foriere di interpretazioni teoriche. Suggerimenti preziosi però fin da allora non mancavano, anticipatori di riflessioni future: «La maschera nasconde, è giusto, ma si tratta di un nascondere che abolisce e identifica. Un modo, cioè, di realizzare l’essere che la maschera rappresenta» (Pizzorno, 2007, p. 355). Nel caso dei classici, inoltre, l’apposizione della maschera è inevitabilmente del tutto, o quasi, passiva per gli autori. Dei grandi del pensiero politico-sociale o filosofico, forse solo Tolstoj era consapevole della maschera che gli era stata apposta, anche se per altri questo malizioso sospetto non è del tutto fuori luogo. Pensiamo a quel frontespizio del Leviatano che Hobbes si vide apporre alla pubblicazione del libro nel 1651 o allo stato di euforia di Weber, secondo la biografia più aggiornata e meno reticente (Radkau, 2011, p. 387), nello scrivere (negli anni precedenti la Prima guerra mondiale) lo Zwischenbetrachtung, il testo-culto sul rifiuto religioso del mondo che funge da intermezzo nell’etica economica delle religioni universali. In entrambi i casi forse non si era lontani dalla consapevolezza della maschera di classico, con i suoi tratti caratteristici solo in parte deformanti che questi autori avrebbero potuto indossare.

			Nel caso dei classici la maschera “nasconde e rivela”: nasconde la caducità o le incertezze, le ambiguità, rivela gli aspetti teorici più disponibili ad essere sottoposti alle domande della contemporaneità. La maschera rivela il riconoscimento da parte degli “altri”, così evidente dal significato latino della parola persona (maschera, appunto): «una parola che significa maschera serve anche, per determinati rapporti, a indicare ciò che l’uomo è di fronte agli altri uomini» (Pizzorno, 2007, p. 366). Inoltre la maschera sembra proteggere i classici dalle incursioni interpretative che potrebbero apparire improvvide o ingiustificate, se non anacronistiche. In fondo Pizzorno appare proprio procedere al riparo di questa protezione quando segue quella lettura “ri-teorizzante” a cui sottopone alcuni degli autori classici che si incontreranno lungo questo volume. Il rischio dell’anacronismo viene affrontato in modo esplicito, e tenuto sotto controllo, quasi compensato, da uno sforzo di ricostruzione teorica che si fonda sulla propria intera esperienza intellettuale e conoscitiva. Quando Pizzorno scrive sugli autori classici, è meglio chiarirlo subito, non procede quasi mai con i canoni della “storia del pensiero”, ma con quelli della teoria sociale e politica. Una lettura che si avvicina molto a quella proposta da Gianfranco Poggi, un sociologo con il quale Pizzorno ebbe intensi rapporti, nel suo ben noto Immagini della società (1972), dedicato ad una rilettura e una reinterpretazione di tre grandi classici, Tocqueville, Marx, Durkheim, dove nella introduzione si afferma in modo esplicito: «Questo libro non deve essere visto come un contributo offerto alla storiografia del pensiero sociale» (p. 7). Anche la maschera che Poggi appone ai classici è molto vicina a quella che abbiamo immaginato apposta da Pizzorno: «Autori cioè la cui statura si deve precisamente al fatto che non si prestano a letture comprensive, esaurienti, definitive; ma dovrebbero invece essere letti e riletti in vista di temi sempre diversi» (ivi, p. 8).

			2. Giustificata la scelta del titolo di questa raccolta di scritti con il ricorso all’allegoria della maschera, resterebbe da chiarire la metafora (la lente e lo scalpello) con la quale abbiamo intitolato questa prefazione. Il ricorso (spero non eccessivo) alle figure retoriche è utile per tracciare in sintesi lo stile interpretativo e teorico di Pizzorno. Uno stile che svela un modo di concepire in forma stretta, coinvolgente, il rapporto fra filosofia e scienze sociali, dove l’oggetto della conoscenza (in questo caso il pensiero di un grande autore) non viene mai separato dalle trasformazioni (teoriche e biografiche) del soggetto stesso della conoscenza. Una sorta di “doppio livello” che, come ha osservato Riccardo Chesta (2019, p. 186), scopriamo anche nelle riflessioni sull’attore sociale che ritroviamo lungo tutto il percorso intellettuale di Pizzorno, dove al livello della “logica teorica” dell’osservatore si accoppia sempre il livello della “logica pratica” dell’attore osservato. Così procedendo, la lettura degli autori condotta da Pizzorno si distanzia non di poco da quella proposta da Boudon nella presentazione all’edizione italiana del suo Études sur les sociologues classiques, dove gli autori non sono «trattati come filosofi, bensì come scienziati» (Boudon, 2002, p. 7). E questo non perché Pizzorno accolga e valorizzi le visioni generali (e morali) della società proposte dagli autori classici, ma perché nella sua lettura sempre si segue il “doppio livello” della conoscenza e dell’interpretazione sull’oggetto e sul soggetto con le sue modalità di risposta alle esigenze delle realtà sociali indagate.

			Il metodo della “lente” conduce a selezionare una argomentazione specifica dell’autore (raramente più di una) sottoponendola a una riflessione teorica finalizzata. La collocazione storica dell’autore non è ignorata ma non è influente dal punto di vista teorico. Tutto ciò lo rende distante dalla storia del pensiero, dal fatidico «cosa ha veramente detto ecc.», ma anche dalla «precettistica delle scienze sociali che stabilisca come gli scienziati sociali debbano spiegare» (Pizzorno, 2007, p. 83), seguendo quella sorta di legislazione della metodologia praticata in forme diverse dai positivisti logici, dai marxisti, e ai giorni nostri dagli individualisti metodologici. Selezionate con la lente le argomentazioni, l’intervento dello “scalpello” rende possibile lo scavo richiesto dalle preoccupazioni, o dalle domande, conoscitive dell’interprete. «Hai lavorato di scalpello» era un apprezzamento che, sia pure raramente, i colleghi potevano sentirsi rivolgere da Pizzorno. Nei testi qui raccolti la parola viene usata almeno nei confronti di Hanna Pitkin (cfr. p. 276) per il suo ammirato lavoro di scavo sul celebre capitolo XVI del Leviatano.

			Il “doppio livello” (che cosa viene interpretato e chi interpreta) lo ritroviamo praticato anche nella definizione di “classici” proposta da Pizzorno, esplicitata in reazione ad una obiezione (o provocazione) rivoltagli da Alessandro Dal Lago sul tema di quella fruttuosa ambiguità dei classici che la sociologia contemporanea ha teso quasi sempre a risolvere, alla ricerca di un canone incontestato della disciplina, almeno fino a quando appariva necessario il ricorso a meta-spiegazioni di ordine generale, sull’ordine, l’integrazione, i conflitti. Una ambiguità, come osservato da Donald Levine nella sua affascinante ricostruzione della tradizione sociologica (1995, p. 64), che è in buona parte riconducibile alla costante disponibilità degli autori classici a considerarsi animati da aspirazioni morali che non rinunciavano a inseguire “intuizioni artistiche”. Questo fa parte della loro maschera. Pizzorno accetta di misurarsi con questa ambiguità, imputandola però non tanto al loro modo di esprimersi quanto «al nostro modo di recezione dei classici in quanto classici. In quanto, cioè, autori di testi che vengono letti e riletti da uditori diversi da quelli cui essi erano originariamente destinati» (Pizzorno, 2007, p. 84). Ogni uditorio ricerca nuovi significati: «ciò avviene però senza poter disfarsi interamente della conoscenza dei significati precedenti. Di qui l’ambiguità, o, meglio, l’ambivalenza» (Ibid.). Una ricerca che potrebbe assumere tratti anacronistici, se non fosse tenuta sotto controllo da una manifesta tensione teorica. Certo, come vedranno subito i lettori di questo libro, a non tutti gli autori presenti nella raccolta sarà concessa la maschera dei classici, anche se ad alcuni dei contemporanei una maschera “parziale” potrà essere apposta, attraverso la promozione di un’opera particolare, per la quale anche nel discorso comune dei sociologi o dei teorici sociali vige la dizione ricorrente “ormai è un classico”, come spesso accade per i Foundations di James Coleman (1990), riconosciuti come la più importante opera di teoria sociologica dopo Parsons o per The Concept of Representation (1967) di Hanna Pitkin, un’opera giovanile che non sarà superata dai pur rilevanti contributi su Wittgenstein o Hannah Arendt. Tuttavia, come si vedrà, il metodo della lente e dello scalpello, sperimentato sui classici (Hobbes in primo luogo), ricadrà in qualche modo su tutti gli autori.

			3. Questo metodo di lettura dei classici è suggerito per tutto il lungo percorso di riflessione di Pizzorno, almeno un cinquantennio, ma esplicitato proprio nello scritto su Hobbes (del 2013) riportato in questa raccolta, che era parte di un lavoro dedicato al filosofo inglese purtroppo rimasto incompiuto, ma che aveva accompagnato, con interruzioni e riprese, con insoddisfazioni e ripensamenti, ed anche con illuminazioni inattese, i suoi ultimi decenni di attività, in gran parte dedicati alla riflessione teorica. In questo scritto vengono proposti due tipi di lettura: un primo di tipo contestuale, un secondo di tipo riteorizzante. Con il primo è il contesto in cui l’opera classica è stata scritta ad essere al centro della lettura, affiancato dalla conoscenza della lingua dell’autore e dell’uditorio per il quale l’opera era stata scritta. La ricostruzione delle vere intenzioni dell’autore è tuttavia il compito più arduo di questo tipo di lettura, quasi impossibile non solo per i lettori interpreti, ma anche per gli stessi autori, ricorda Pizzorno, fedele ai requisiti del “doppio livello” della conoscenza. Non è questo il tipo di lettura prescelto, salvo qualche eccezione, dal suo stile conoscitivo: «il nostro compito non è portare alla luce ciò che ha fatto nascere quell’opera, piuttosto ciò che quell’opera ha fatto nascere» (cfr. infra p. 252). Da questa opzione nasce il secondo tipo di lettura, che «non muove dall’interesse per il periodo storico cui apparteneva un autore, bensì dall’attenzione ai suoi argomenti teoretici, che, nell’ipotesi che ha dato luogo a questa scelta si immaginano rilevanti per un dibattito teorico o perché sono di ordine generale [...] o semplicemente perché affini e collegabili a dibattiti contemporanei al lettore» (cfr. infra, p. 252). È la lettura proposta, negli stessi anni, anche nello scritto su Tocqueville (qui raccolto): «capire come può ancora essere usato il metodo che scopro lui ha usato nell’interpretare la realtà del suo tempo» (cfr. infra, p. 148). Una lettura, è evidente, che non si presta ad essere rivolta all’intero corpus delle opere di un autore classico, ma che comporta una selezione e uno scavo, dato che solo così procedendo diventerà possibile la ri-teorizzazione. E una lettura che rifugge da ogni adesione a liturgie interpretative animate dalle identificazioni con gli autori classici.

			Un metodo che aveva colpito Pizzorno fin dagli anni giovanili, come scopriamo dal passo di Durkheim posto come incipit proprio al saggio sul grande sociologo francese che portava come titolo significativo Lecture actuelle de Durkheim (1963). È un passo dove Durkheim non solo riconosce il proprio debito nei confronti del filosofo Charles Renouvier, discepolo di Comte all’École Polytechnique ed iniziatore del neo-kantismo francese, ma anche fornisce indicazioni pedagogiche che troveranno seguito nell’esperienza di lettura del Nostro: «Se volete far maturare il vostro pensiero, applicatevi allo studio scrupoloso di un grande maestro, scomponetene il sistema nei suoi ingranaggi più segreti... Così ho fatto io, e il mio maestro è stato Renouvier» (Pizzorno, 1963, p. 272). Il consiglio durkheimiano, proveniente dunque dal «padre della sociologia scientifica», ammetteva allora Pizzorno, poteva addirittura rivelarsi irritante per un giovane sociologo che all’inizio degli anni Sessanta tentava di mettere da parte i classici della sua formazione filosofica per dedicarsi totalmente alla ricerca scientifica sul campo. Ma, superata la sorpresa e le perplessità, il consiglio poteva rivelarsi prezioso per cogliere i significati più nascosti, e le premesse spesso tralasciate, dei concetti di fondo della sociologia durkheimiana, l’anomia primo fra tutti.

			Un decennio dopo, all’inizio del saggio Pareto e la crisi delle scienze (1973), vediamo comparire i due tipi di lettura che poi verranno rielaborati, e nella sostanza confermati un quarantennio dopo, nello scritto su Hobbes. Ma in questo scritto c’è qualcosa in più, una ammissione sulla opportunità di accettare una dose controllata di anacronismo, quando si afferma che un classico di una disciplina scientifica «può anche essere letto sapendo che seppur abbiamo poco da utilizzare negli specifici concetti da lui proposti, il tipo di domande storiche cui egli cercava di rispondere era abbastanza simile al nostro da considerare la sua lettura come una esperienza ‘attuale’, un esercizio di più nel nostro studio svolto a individuare le domande cruciali della realtà in cui viviamo» (Pizzorno, 1973, p. 203). Si delinea una sorta di “comunicazione” con gli autori classici fondata sul “commento” di aspetti teorici particolari del loro quadro interpretativo. Un commento presentato come un mezzo di analisi del presente, ma al di fuori della costrizione costituita da un “canone” sociologico unico, come osservato da Stephen Turner, in quello che ritengo il contributo più illuminante sulla “maturità” della teoria sociale: «commentary is governed by the need to keep the conversation interesting in the present. This is the most common form of writing in social theory» (Turner, 2004, p. 157). È così che questo «commentario», più che alla storia del pensiero, si iscrive al campo della riflessione teorica. Quando Pizzorno segue questo percorso, quando attiva questa comunicazione con i classici, il più delle volte otterrà risultati di grande chiarezza, sostenuto dalla efficacia e dalla pertinenza (in taluni casi sorprendente) delle sue preoccupazioni teoriche. Non vale così per lui la constatazione disincantata di Croce nel Contributo alla critica di me stesso: «ci vollero anni d’esperienze per persuadermi che i commentatori e gli espositori sono per solito di gran lunga più oscuri dell’autore commentato» (Croce, 1989, p. 53).

			4. Cosa troviamo allora negli scritti raccolti in questo volume? Troviamo delle letture e riletture di grandi autori della teoria sociale ad alcuni dei quali può essere con certezza apposta la maschera dei classici. Va ricordato che, come tali, gli scritti non assumono una posizione prevalente nella vasta (più di quanto si pensi) e multiforme (spesso frammentata) produzione scientifica di Pizzorno. Essi però si collocano in modo significativo agli inizi e alla fine della sua piena maturità come sociologo e come teorico sociale e politico, lungo una carriera caratterizzata sempre da alta reputazione e scarsa visibilità, per seguire i termini da lui stesso usati (Pizzorno, 2007, pp. 243-244), ovviamente non in esplicito riferimento alla propria carriera di studioso. Agli inizi per ritrovare fondamenti e ispirazioni alla sua pratica di ricercatore (sarà così per Durkheim e Pareto), alla fine per proiettare su un grande pensatore politico (Hobbes in questo caso) le proprie continue domande sulla natura dell’azione umana e della convivenza sociale, e sul riconoscimento come loro chiave interpretativa. Lo squilibrato rapporto fra reputazione e visibilità, a tutto svantaggio della seconda, farà scoprire (forse riscoprire) a molti lettori questi scritti, alcuni dei quali non possono in alcun modo essere considerati “opere minori”. Sono scritti che ci dicono molto sulla carriera intellettuale di Pizzorno in quanto, animati come sono tutti da una intenzione (quasi sempre riuscita) di scavo teorico, permettono non solo un commento illuminato sui testi sottoposti alla lettura ma anche un osservatorio privilegiato sulla formazione del suo stile teorico-interpretativo.

			Già la scelta degli autori aiuta a comprendere questo intreccio fra interpretazione e maturazione teorica. Certo alcuni scritti sono derivati da occasioni, che siano introduzioni a pubblicazione di volumi o a richieste di recensioni critiche, ma per uno studioso come Pizzorno le occasioni, se mai lo sono, non costituiscono tanto degli incidenti, quanto delle opportunità per mettere alla prova la propria curiosità ed uno stile interpretativo, che piuttosto si rivela inadatti, o renitente, ad impegnarsi nella costruzione di opere complete e sistematiche. Una curiosità e uno stile continuamente sottoposti ad una auto-riflessione critica non di rado velata da una singolare attrazione per l’incompiutezza. Sarà lo stesso Pizzorno in uno dei suoi scritti autobiografici, quello pubblicato postumo che ripercorre tutti i periodi della sua esperienza di vita e di studio, a ricordare le ripetute letture di Durkheim negli anni Sessanta e Settanta con i suoi effetti sulla propria maturazione teorica: «My repeated reading of Durkheim in those years had a lasting influence on my own theoretical stance. Together with Hobbes, I would cite him as one of the thinkers who most influenced me. But who can say that exactly? Should I add Marx, Coleman, Simmel, Pareto, the Lazarsfeld of The People’s Choice?» (Pizzorno, 2019, p. 494). A molti di questi autori classici sono dedicati gli scritti di questa raccolta. L’assenza fra questi di Simmel è in parte compensata con il ruolo centrale che assume il filosofo-sociologo tedesco, in specie con il suo concetto di Vergesellschaftung, nell’ultima riflessione teorica di Pizzorno attorno ai temi del riconoscimento. Il concetto simmeliano viene, opportunamente, tradotto con la parola socialità: «questa sembrandomi atta a designare la formazione di un rapporto fra due o più persone – che non possono in quanto tali esser ritenute costituire più che una frazione di una società complessa – e che, grazie al rapporto in cui si riconoscono l’un l’altra una identità determinata, escono dallo stato di solitudine o di isolamento; questi due termini potendo fungere da ‘contrari’ di socialità» (Pizzorno, 2007, pp. 17-18). Una visione chiara e decisa di opposizione all’individualismo metodologico (o al nominalismo), senza il ricorso a inopportune concezioni iper-socializzate dell’uomo. Su questo si vedano i commenti di Franco Rositi (2020, pp. 201-213), animati da un ricco rapporto epistolare con lo stesso Pizzorno.

			L’intensa attenzione (o attrazione?) che Pizzorno nutre per Durkheim nella fase iniziale della propria maturità intellettuale, e per Hobbes nella fase conclusiva, merita almeno un tentativo di chiarimento, dato che a prima vista i due autori classici non sono facilmente affiancabili, non solo per ragioni storiche, ma anche perché iniziatori o interpreti di due tradizioni della teoria sociale e politica, come descritto con una certa efficacia da Donald Levine (1995, pp. 173-180), la prima costruita attorno agli interessi, o alle motivazioni individuali, la seconda fondata sugli effetti “solidaristici” delle collettività sociali. Nelle intenzioni, e nelle ambizioni, di Pizzorno ci fu sempre, in forma più spiccata nell’ultimo periodo ma con solidi antefatti fin dalla età giovanile, l’impegno a superare questa contrapposizione delle tradizioni teoriche. In due saggi, apparsi a distanza di quasi un trentennio, il primo dedicato a Durkheim (1963), il secondo rivolto a Hobbes (1991), questo impegno, quasi una missione, è evidente. I saggi, che attivarono commenti critici fin dalla loro presentazione, il primo persino da parte di Raymond Aron, direttore delle Archives Européennes de Sociologie dove apparve il saggio, contengono nelle conclusioni l’evidenza di questa interpretazione non convenzionale e l’intenzione esplicita di superare i clichés e le querelles “tradizionali”. Su Durkheim la conclusione contiene l’invito a ritrovare il cammino sul quale «une théorie classique de l’intégration sociale, à travers ses difficultés, ses contradictions et grâce à l’usage de certains de ses propres termes, est amenée à poser les problèmes de la contrainte, des conflits sociaux, des changements de structure associés aux contradictions dans les valeurs, de la formation de nouveaux besoins par le jeu des inégalité sociales [...]» (Pizzorno, 1963, p. 36). Su Hobbes, dopo aver ammesso di essersi coinvolto in una sorta di “conversazione” con il grande pensatore inglese, e di voler rovesciare le più scontate rappresentazioni (quella sui “lupi” innanzitutto), e scontato che la razionalità individuale conduce verso quel fine dell’auto-preservazione che è ottenibile attraverso un patto (un contratto), sostiene che «Such a pact becomes possible if human beings receive recognition from other human beings. The roots of social order are therefore to be found in this process of mutual recognition. The repressive apparatus of the state appears only as one of the many possible sources of social order» (ivi, p. 227). Sarà una teoria del riconoscimento ad avvicinare le due tradizioni.

			L’accostamento fra i due classici è oggi suggerito, facilitato, dalla pubblicazione (nel 2011 per l’edizione francese) di un prezioso libretto, che credo Pizzorno non conoscesse, contenente gli appunti delle lezioni di un corso tenuto da Durkheim a Bordeaux nell’anno accademico 1894-95 (e dunque nell’anno successivo alla prima edizione della Division du travail social) per l’abilitazione all’insegnamento della filosofia. Il corso è dedicato a Hobbes, e in particolare al De Cive. Sappiamo che occorre sempre leggere con cautela gli appunti dei corsi redatti dagli studenti, ma in questo caso la lettura è stimolata dalla fonte originale degli appunti: i quaderni di Marcel Mauss. L’interpretazione della visione hobbesiana sulle possibilità della coesione sociale che se ne trae è per molti tratti sorprendente per tanti, penso, ma non lo sarebbe stato per Pizzorno. È una visione che, come notato da J.F. Bert, lo storico della cultura curatore di questi appunti, aiuta Durkheim «a precisare nelle sue analisi la difficile dialettica all’opera fra obbligazione e consenso» (2021, pp. 28-29). Nelle lezioni si afferma che «Hobbes non crede che l’uomo sia radicalmente a-sociale; riconosce in una nota [del De Cive] che la solitudine perpetua è insopportabile all’individuo, che la [coscienza?] che hanno gli uomini gli uni degli altri fa sì che si ricerchino, si riuniscano» (ivi, p. 52). Pizzorno avrebbe precisato: si riconoscano, non esitando a identificarsi con uno dei passi finali del corso «è possibile dire che secondo Hobbes la società politica stessa è fondata nella natura dell’uomo, non a causa delle passioni ma razionalmente» (ivi, pp. 94-95). E ancor di più con le battute conclusive dove Durkheim identifica i due volti della dottrina hobbesiana con le connesse difficoltà interpretative: «liberale e autoritaria, monarchica e democratica, artificialista e naturalista. Essa è di una complessità che ne rende l’interpretazione laboriosa per noi, perché tenta di legare l’essere sociale agli altri partendo dall’individuo, un essere che può svolgere il suo ruolo unicamente se la vita sociale presenta determinate condizioni» (ivi, p. 101). Un secolo dopo, la lente e lo scalpello di Pizzorno avrebbero operato proprio in questa direzione.

			L’altro autore classico che emerge dagli scritti raccolti in questo volume (e da altri saggi apparsi negli anni Settanta) è sicuramente Pareto. Un autore verso il quale Pizzorno mostrava una attrazione inconsueta, giungendo ad identificare nei caratteri e soprattutto nella finalità della sua opera scientifica dei tratti che, ritengo, avrebbe potuto utilizzare per la maschera di sé stesso: «capire ciò che muove gli uomini indipendentemente dalle loro intenzioni e dichiarazioni; capire qual è la parte dell’irrazionale, del non-logico, della falsa coscienza, dell’illusorio nelle azioni umane» (cfr. p. 80). Il lettore potrà scoprire (o riscoprire) come le pagine dedicate a Pareto siano fra le più lucide e chiare di questa raccolta, pagine di indubbia utilità anche didattica come quelle che descrivono la celebre, ma spesso fraintesa, teoria dei residui e delle derivazioni. Sono interpretazioni e ricostruzioni, non di facile conduzione, che incontreranno, in specie quelle rivolte alla visione paretiana della scienza e della comunicazione scientifica come via di uscita dalla condizione provocata dall’istinto conflittuale dell’uomo, l’ammirazione esplicita di Giovanni Busino, il biografo e cultore della tradizione teorica paretiana, per la loro «raffinata eleganza» (2002, p. 67). Un apprezzamento che non aveva lasciato indifferente Pizzorno. L’attrazione verso Pareto non offusca l’analisi critica che viene condotta rimarcando l’insoddisfazione verso la teoria paretiana dell’azione sociale: «invece di avere una teoria dell’azione, ne abbiamo una delle ideologie, cioè delle teorie pseudo-logiche che coprono la cosiddetta irrazionalità dell’azione» (cfr. p. 84). Sarà per questa insoddisfazione che i concetti paretiani non ritroveranno un grande spazio nella riflessione teorica che Pizzorno condusse negli ultimi tre decenni della sua attività, anche se non mancherà la permanenza di quelli che potremmo chiamare sentimenti paretiani, come nel caso della de-costruzione della fatidica dizione “popolo sovrano” (cfr. Pizzorno, 2012, pp. 201-216; e nell’introduzione alla Pitkin, qui riportata). È un caso non così anomalo nella teoria sociale e politica – ma piuttosto inconsueto per la vicenda di Pizzorno – di ammirazione per un autore e per le finalità del suo apporto teorico senza una corrispondente utilizzazione di questo apporto, o di parti significative di esso, nella propria riflessione. Un contributo, forse involontario, uno fra i molti, alla rimozione dello stesso Pareto (dopo gli indubbi riconoscimenti americani degli anni Trenta officiati dal biologo-sociologo Lawrence Henderson) da quel quadrumvirato parsonsiano (Marshall, Pareto, Durkheim, Weber) che aveva contribuito alla formazione del canone sociologico, e da cui era stato, nella cultura sociologica diffusa, fin da subito estromesso il primo quadrumviro (l’economista), seguito presto dal secondo.

			Una ammirazione e una attrazione, sia pure senza corrispondente coinvolgimento teorico, che non si manifesteranno nei confronti di un altro dei grandi classici del pensiero sociologico, ovvero Max Weber, verso il quale non è difficile rilevare, con una certa sorpresa, una malcelata insofferenza, come se la maschera di classico, incontestata e riconosciuta, nascondesse una costitutiva debolezza teorica che Pizzorno scopriva, e riscopriva. Nel mirabile scritto sulla nascita e sulle trasformazioni di questo pensiero, posto come introduzione in questo volume, tale considerazione emerge in modo esplicito: «La carenza sistematica di Weber non è tanto da considerare determinata dal fatto che la morte gli abbia impedito di concludere la sua opera, quanto dalla sua concezione del ruolo limitato della teoria rispetto all’osservazione storica» (cfr. p. 36). Questa collocazione dell’opera weberiana più sul piano del “comprendere” (tipico degli storici) che su quello dello “spiegare” (compito dei teorici sociali) riapre una ben nota questione secolare di metodo che non è il caso di riaprire ma certo il giudizio di Pizzorno rasenta la forzatura interpretativa. Alla quale, molto semplicemente, si potrebbe reagire ricordando come si continui a leggere e rileggere dopo più di un secolo l’Etica protestante, riuscendo ad accantonare le molteplici contestazioni storiografiche (non solo di Braudel), non certo per scoprire nel calvinismo le origini indiscusse del capitalismo, ma per cogliere la dimensione teorica del rapporto fra religione e azione economica (cfr. su questo Kumar, 2009, p. 21). Ma la critica si rivolge anche alla teoria weberiana della burocrazia (cfr. p. 53), per la mancata esplicitazione teorica dei rapporti fra i diversi (e contradditori) tipi di condotte che si svolgono all’interno delle strutture burocratiche, nonché alla teoria del carisma, inadeguata a render conto appieno dei fenomeni di entusiasmo e mobilitazione collettiva, meglio spiegati in fondo dalla teoria durkheimiana. Nella nota critica su Coleman, autore verso il quale non si nasconde ammirazione e riconoscimento, scritta dopo molti decenni, la distanza da Weber si conferma, diventando esplicita e aspra, sul tema del rapporto fra interessi e preferenze irrazionali dell’attore, le sole che secondo Coleman, «sotto la nefasta [sic!] influenza di Weber» (cfr. p. 235), richiederebbero una spiegazione teorica. E qua lo scavo dello scalpello teorico va fino in fondo, ricordando come non esista azione razionale individuale che non richieda una tale spiegazione, nulla potendo essere dato per scontato. Comprendiamo a questo punto cosa possa voler significare una teoria sociale non canonica.

			5. La ricostruzione storica, anche di storia del pensiero, non era nelle corde di Pizzorno, e anche da questo misuriamo la distanza da Weber. Ma questo carattere, animato dalla prevalente disposizione allo scavo teorico, non gli impedirà del tutto di affrontare la origine e la trasformazione dei contesti in cui si affermano gli autori classici e i rapporti fra tesi storiografiche (ammessa una convivenza fra sostantivo e aggettivo) e tesi tipiche proposte dalla teoria sociale e politica. Per il primo excursus ritroviamo un esempio nel saggio sulla nascita del pensiero sociologico, per il secondo occorre andare allo scritto su Gramsci, un autore sul quale dopo questo intervento non ritornerà più. Non mancheranno peraltro le consuete ritrosie, quasi delle clausole di stile, come nelle prime righe del saggio sulle origini: «qui non si vuol fare una storia, seppur breve, della sociologia; piuttosto ricostruire alcuni concetti elaborati nell’opera di certi sociologi, che maggiormente possono rappresentare, direttamente o indirettamente, un contributo per il pensiero politico» (cfr. p. 3). È una ammissione che è in parte comprensibile dalla collocazione del saggio nel volume conclusivo della Storia delle idee politiche economiche sociali (curata da Luigi Firpo per la Utet), in una sezione dedicata al pensiero politico, fra i contributi di Alessandro Passerin D’Entrèves e Giovanni Sartori, e che svela una ricorrente disposizione verso la teoria politica dello stesso Pizzorno. Tuttavia la ricostruzione storica dei contesti in cui si afferma la sociologia è tracciata in modo perfetto. L’inizio delle trasformazioni industriali agli albori del XIX secolo avevano fatto sorgere «l’esigenza di un nuovo sapere sistematico» rivolto ad un oggetto conoscitivo, la società, che andava studiato nelle sue componenti strutturali e nelle sue «leggi conoscibili al pari delle leggi naturali» (cfr. p. 8). In questa origine grande spazio viene data alla figura di Auguste Comte, e anche questo non è così scontato, secondo il canone prevalente post-parsonsiano. Ancora più opportuno appare il fare risalire gli apporti durkheimiani a quei decenni finali del secolo nei quali si assisteva ad una trasformazione radicale delle politiche statali europee in direzione di un maggiore intervento nella società e nell’economia delle stesse istituzioni pubbliche. È questo il quadro nel quale si afferma la concezione secondo la quale «il contratto è possibile soltanto là dove ci siano regole che lo reggano. Nel contratto c’è sempre qualche cosa in più del contratto: la sua istituzionalizzazione» (cfr. p. 30).

			Ma è nell’intervento su Gramsci, presentato al grande convegno di Cagliari del 1967 nella sezione su Storicismo e analisi scientifica della società, che possiamo comprendere meglio la valutazione del rapporto fra storiografia e teoria sociale. L’intervento, condotto con taglio distante dalle letture gramsciane dominanti negli anni Cinquanta e Sessanta, e dalle connesse più o meno caute liturgie, tende in modo esplicito a rappresentare Gramsci innanzitutto come un teorico sociale e politico, affiancandosi sia pure con qualche sfumatura all’intervento ancora più esplicito di Luciano Gallino che non esitava a collocare la riflessione gramsciana nell’ambito delle teorie sociologiche della prima metà del XX secolo. Pizzorno considera la ricostruzione storica delle vicende del Risorgimento e del primo dopoguerra come antefatti della riflessione gramsciana, in specie valendosi delle pagine sulla Quistione meridionale per concludere come la famosa definizione della “rivoluzione agraria mancata” non costituisse tanto una tesi storiografica, quanto un insieme di «proposizioni teoriche, relative alle specifiche teorie delle scienze sociali, cioè, alla teoria economica, teoria politica, teoria sociologica, ecc.» (cfr. p. 170). La teoria sociale e politica costituiva un percorso necessario, purtroppo non compiuto, per dare una risposta ai problemi di metodo sollevati dalla ricerca storiografica. Insomma, per questo grande autore la teoria nasceva non tanto dalla riflessione sull’azione umana e sulla natura della coesione sociale, quanto dalla necessità della spiegazione storica. Da questa esigenza derivava la teorizzazione gramsciana, nella quale Pizzorno scopre sorprendenti assonanze durkheimiane forse trasmesse attraverso Sorel, come nel concetto, non approfondito nella pur ampia letteratura dominante, di crisi organica, e nella considerazione dei “momenti di vita intensamente collettivi”. Era una lettura alquanto distante dalle argomentazioni diffuse sull’egemonia o sul “moderno principe”, e che forse non richiedeva un improvvido sostegno dall’anti-storicismo di Althusser, verso il quale, sia pure di sfuggita, sembrava propendere Pizzorno, che era comunque sicuro nell’attribuire alla scienza politica questa parte della riflessione gramsciana: «elaborazione teorica autonoma di concetti e categorie, con l’ausilio delle quali formulare ipotesi per l’orientamento della ricerca o canoni per l’orientamento della politica» (cfr. p. 180).

			Il rapporto fra storiografia e scienze sociali non costituirà un campo privilegiato nella lunga carriera intellettuale di Pizzorno, anche se spesso si collocherà come sfondo della sua elaborazione teorica su azione, identità, riconoscimento, almeno quando non cedeva alla tentazione, così ricorrente nei grandi teorici sociali (pensiamo a Elster e anche a Coleman), di sostituire la storia con le storie, staccandosi dal monito weberiano sulla sociologia come scienza della realtà storica, come Wirklichkeitswissenschaft. Tornerà in modo esplicito su questi temi molti decenni dopo (nel 2003 a Napoli) nella lucida e accattivante prolusione, con tratti autobiografici (ora in Pizzorno, 2007, pp. 97-105), al dottorato di Storia e scienze sociali dell’Università Federico II, dedicata alla differenza fra narrare e spiegare e alla proposizione di una vera e propria teoria della narrazione. Nella prolusione, dopo aver ricordato la “renitenza all’analisi teorica” mostrata da molti storici (anche illustri come Cantimori), mette alla prova la sua riflessione teorica su identità e re-identificazione per sostenere come anche della narrazione, se analizzata attraverso i giochi delle identità degli attori storici, del narratore, e degli uditori che esprimono una “domanda di narrazione”, fosse necessario fornire una teoria, capace di render conto della interpretazione degli eventi, come nel caso famoso (e pluri-narrato) della presa della Bastiglia, analizzato dallo storico e scienziato politico americano William Sewell (2005).

			Il luogo dove scopriamo gli effetti sulla elaborazione teorica di Pizzorno degli “scavi” condotti sui grandi classici riguarda la formazione della teoria del riconoscimento, e l’autore che risulta privilegiato è sicuramente Hobbes: «uno dei più seri, scrupolosi, integri pensatori che la storia della filosofia moderna conosca» (cfr. p. 271). Nell’importante e complesso contributo posto come replica e conclusione agli scritti in suo onore di allievi e collaboratori (Della Porta, D. et al., 2000) Pizzorno tratteggiava le due grandi tradizioni del pensiero occidentale riguardanti la natura dell’individuo, i rapporti fra individuo e società, la concezione dei conflitti, con le quali doveva misurarsi la sua proposta teorica: lo schema del contratto (derivante da Hobbes) e quello del riconoscimento (risalente a Hegel). La sua elaborazione propendeva per lo schema del riconoscimento perché era questo il percorso che permetteva di condurre la sua aspra critica nei confronti delle teorie della scelta razionale, ma già da allora si potevano intravvedere le sue intenzioni (à la Durkheim) di superamento della contrapposizione netta fra i due schemi e le due tradizioni. Dopo più di un decennio il lavoro di scalpello condotto su Hobbes lo portava a questo superamento, come ammette in modo esplicito nello scritto ricompreso in questa raccolta, dove dichiara di aver inteso «ricostruire la teoria sociologica del riconoscimento quale leggibile nel modello hobbesiano» (cfr. p. 271). L’obiettivo era raggiunto ma molto restava ancora da fare per dimostrare e consolidare questo processo. Negli ultimi anni stava lavorando proprio su questo, come possiamo scoprire da queste righe: «si può immaginare che il passaggio verso la società civile avvenisse non tanto per l’accumularsi di folle umane vogliose di firmare un contratto collettivo volto a riconoscere il potere di un sovrano, bensì emanasse da una moltitudine di incontri in cui le parti si giudichino a vicenda capaci dei giudizi che possono esprimersi negli incontri umani»1. Comprendiamo meglio a questo punto cosa possa diventare nella riflessione teorica la lettura dei classici con il metodo di Pizzorno della lente e dello scalpello.

			Sono questi degli scritti da leggere, o da rileggere, e da meditare. Di questo tipo non ce ne sono molti altri nella teoria sociale.

			È proprio questa rarità che li rende preziosi per la riflessione sulla contemporaneità e sulle sue tensioni suggerendo di non relegarli in qualche, sia pur colta, nicchia bibliofila. È stato detto, anche da Coleman, come il fare teoria sociale non possa di norma essere confuso con la storia della teoria sociale. La prima modalità è piuttosto rara, la seconda, talvolta ben fondata e attraente, è più comune. Gli scritti di Pizzorno qui raccolti, come si è visto, ci segnalano una terza via. Non tanto un percorso intermedio fra teoria e storia, quanto uno sforzo teorico condotto attraverso un cammino di ri-teorizzazione degli autori classici. Un cammino che invita a porsi le domande giuste nelle finalità di spiegazione e che fornisce gli strumenti teorici appropriati per reagire alle sorprese che ci colgono quando eventi o dinamiche sociali sfuggono ai più consolidati apparati esplicativi delle scienze sociali. Pensiamo agli apporti che possono derivare dalla lettura di questi autori classici (primi fra tutti Hobbes, Durkheim, Pareto) per svelare quanto si cela dietro alla dizione di “popolo sovrano”, per ricordare ciò che si è nascosto trascurando gli effetti dei confini sui processi di identificazione e re-identificazione, per superare l’incomprensione dei rapporti non sempre di opposizione fra agire individuale e coesione sociale, per rispondere alla necessità di sottoporre anche l’azione razionale al vaglio di una teoria del riconoscimento senza lasciare nulla di scontato. Certo sono domande e sorprese che non si incontrano abitualmente nel format dominante nei prodotti attuali delle scienze sociali, ma anche per questo sono scritti che vanno salvati e meditati.
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					1 Mi permetto di citare dal testo che aveva predisposto, secondo un tipico stile pizzorniano, nella primavera del 2016 per un piccolo seminario con alcuni amici e colleghi nella sua casa sulle colline fiorentine. La speranza è che questi testi, uniti a quelli già pubblicati, possano dare origine ad un libro proprio ad Hobbes dedicato.

				

			

		

	



		
			Introduzione. 
La nascita del pensiero sociologico

			1. Gli inizi

			Alla domanda: quando, e con chi, è iniziata la sociologia, si può rispondere, e si è risposto, in molti modi. La storia di una disciplina è relativa a ciò che di essa si vuol mettere di volta in volta in evidenza. Se ciò che sta a cuore è il metodo che studia i fenomeni sociali, rilevandone le connessioni e le dipendenze, allora Montesquieu è il precursore. Se si vuol cogliere la distinzione della categoria di «società», o «società civile», come di un oggetto che si può descrivere autonomamente, si deve iniziare da Ferguson e dagli altri Scozzesi. Se si vuol partire dall’affermazione esplicita dell’esigenza e possibilità di una scienza autonoma, nuova e distinta dalle altre per oggetto e metodo, con un suo proprio nome, tutto questo lo troviamo in Comte. Se si vuol privilegiare il procedimento di verifica empirico-quantitativa di un’ipotesi teorica, caratterizzante l’operare sociologico contemporaneo, il primo monumento del nuovo metodo occorre individuarlo nella ricerca di Durkheim sul suicidio.

			Ma qui non si vuol fare una storia, seppur breve, della sociologia; piuttosto ricostruire alcuni concetti elaborati nell’opera di certi sociologi, che maggiormente possono rappresentare, direttamente o indirettamente, un contributo per il pensiero politico. A questo scopo conviene iniziare dal momento in cui la categoria «società» viene trattata in maniera autonoma e sistematica, distinguendosi specificamente dalla categoria fondamentale per il pensiero politico, quella di Stato. Questo sarebbe già un buon inizio per una storia della sociologia in genere; è senz’altro il più conveniente se si voglia mostrare come dall’analisi della struttura sociale si elaborano quei concetti che possono aver rilevanza anche per l’analisi dei fenomeni politici.

			Come, e intorno a quali temi, si è formata la consapevolezza di una nuova forma di conoscere di cui la «società» fosse l’oggetto? Quali rapporti si sono postulati tra questo nuovo sapere e l’azione politica, o la «prassi» rivoluzionaria? Come si sono posti i nuovi intellettuali «scienziati della società» nei confronti della tradizionale divisione del lavoro scientifico? Questi saranno gli argomenti del secondo e del terzo paragrafo. E sotto questa luce verrà esaminata, fra l’altro, l’opera di Comte e di Marx, che considereremo, ai nostri fini, i veri padri fondatori della nuova scienza.

			L’argomento del quarto paragrafo riguarderà il comune lavoro fatto da studiosi solo apparentemente disparati, come H. Spencer, É. Durkheim, H.S. Maine, L.H. Morgan, F. Tönnies, volto a definire le caratteristiche specifiche della società moderna rispetto a quelle che l’hanno preceduta. Nelle dicotomie che essi hanno elaborato hanno radice le principali categorie analitiche usate nella teoria sociologica contemporanea.

			Il terzo argomento, che occuperà tutti i paragrafi successivi, è forse il più rilevante per il dibattito odierno: in che misura si può dire che la struttura di una società coincide con un dato sistema di divisione del lavoro, e che connessioni si formano tra questo e le condizioni in cui nasce l’azione collettiva che intende o è destinata a modificare il sistema. Su questo tema di fondo Marx, Durkheim e Weber – oltre alla schiera dei minori – hanno intessuto i loro studi; il loro contributo resta insuperato e costituisce l’eredità trasmessa dal pensiero sociologico classico agli studi d’oggi.

			2. Stato e società, e le condizioni per la formazione della nuova scienza

			Abbiamo convenuto di far partire la nostra analisi dal momento in cui la società viene definita come oggetto autonomo di conoscenza, non solo separato dallo Stato, ma più comprensivo di esso. Questo modo di vedere le cose era largamente diffuso nei primi decenni dell’800. Nel 1821 uno storico come Guizot diceva che per capire le istituzioni politiche bisognava studiare la società corrispondente; per «società» intendeva essenzialmente i tipi di proprietà e le relazioni tra le diverse classi. A questo passo di uno storico si può riallacciare quanto scriveva Marx ventiquattro anni dopo, nell’Ideologia tedesca: «qui già si vede che questa società civile è il vero focolare, il teatro di ogni storia, e si vede quanto sia assurda la concezione della storia finora corrente, che si limita alle azioni di capi e di Stati, e trascura i rapporti reali» (Die deutsche Ideologie, 1846, trad. it.: L’ideologia tedesca, Roma, 1958, p. 32). Saint-Simon e Comte condividono questo punto di vista. Per essi, inoltre, al primato conoscitivo corrispondeva un primato politico: i protagonisti della società civile, gli industriali e gli scienziati, dovevano prevalere sui reggitori dell’ordine tradizionale, gli ecclesiastici, i metafisici e i militari.

			La società diventa così l’oggetto di un nuovo tipo di sapere, che mira a sostituire il tradizionale sapere politico. Ma quale era il contenuto di questo concetto? In Hobbes e Spinoza la sfera «pre-statuale» era uno status naturalis, caratterizzato dall’asocialità e dalla guerra perpetua. In Locke ciò diventava la «società naturale», e comprendeva le istituzioni familiari, i rapporti di lavoro, le istituzioni della proprietà, la circolazione dei beni, il commercio. Acquistava cioè un contenuto già meno informe. In Hegel diventava la «società civile», che comprendeva gli stessi fenomeni, esclusa però la famiglia, incluse invece l’amministrazione della giustizia e la polizia. Si precisava cioè come sfera dei rapporti di scambio e di quelle amministrazioni e istituzioni che li regolavano. Si trattava però sempre, per Hegel, di una sfera che veniva superata e razionalizzata dallo Stato, che dava ordine agli interessi e alle passioni che vi dominavano. In Marx la vicenda si rovescia e lo Stato non è che una comunità illusoria, che si limita a rispecchiare i rapporti economici che dominano nella società.

			Questa vicenda concettuale corrisponde a una trasformazione della società che ha componenti ben precise: il progresso tecnico, l’accresciuto controllo dell’uomo sulla natura attraverso la scienza, la sempre maggiore forza e autonomia della classe borghese nei confronti degli altri ceti e dello Stato. Il progresso tecnico e l’accrescersi delle ricchezze materiali in genere conducono ad attribuire una maggiore importanza al fenomeno produttivo, e più specialmente al fenomeno del lavoro materiale. L’organizzazione sociale della produzione, quindi la divisione del lavoro, viene assunta da pensatori così diversi come Saint-Simon, Comte o Marx o Morgan, quale fenomeno chiave per capire il meccanismo del sistema sociale e il passaggio da una fase storica all’altra. D’altra parte l’idea del progresso come fenomeno terreno e illimitato si sviluppa, nel secolo XVIII, parallelamente alla percezione di un reale progresso nei beni materiali. La scienza sociale del secolo successivo partirà da qui per precisare che la società umana non si può comprendere altro che come «storia» dotata di un senso, di una direzione verso un fine razionale. Si affermerà quindi l’idea che i rapporti sociali non si possono comprendere che all’interno di una visione sistematica della storia, il che equivale a dire di una visione razionale e cumulativa del mutamento sociale.

			Inoltre, poiché all’origine della rivoluzione tecnologica sta l’enorme sviluppo delle scienze naturali, il metodo di indagine che queste scienze hanno perfezionato e reso così efficace, si propone come modello anche per la conoscenza dei fatti umani. L’idea di legge conoscitiva, di sistema, quindi di prevedibilità dei rapporti che intercorrono tra i soggetti sociali, penetra dapprima tra gli economisti (in modo esplicito già con i fisiocratici) e verrà poi adottata dai sociologi.

			Infine c’è l’influenza esercitata dal rafforzarsi ed espandersi della classe borghese, dal suo diventare società civile. Vero è che la scienza borghese per eccellenza non è la sociologia, ma l’economia, che si presenta come scienza di un’attività, la quale si svolge intorno ad interessi distinti da quelli politici e sempre più sicuri della loro autonomia. Ma è chiaro che anche la sociologia è in rapporto con il formarsi della nuova classe. Questo rapporto però non è diretto. Il modo per capirlo più esattamente è forse quello di considerare non tanto le caratteristiche della nuova posizione della borghesia che possano avere dato origine a certe caratteristiche della nuova scienza, o essersi espresse in essa, quanto di esaminare le posizioni che il trionfo della borghesia determina fra gli intellettuali, o fra certi gruppi di essi. Il momento cruciale da prendere in considerazione è forse quello della rivoluzione francese e dell’atteggiamento di illusione e delusione che in seguito ad essa gli intellettuali hanno avuto nei confronti dei politici. Illusione riformistica pre-rivoluzionaria dei philosophes, poi delusione post-rivoluzionaria per il fallimento dei programmi di trasformazione della natura dell’uomo attraverso una collaborazione con gli uomini del potere. È in questo clima di delusione post-rivoluzionaria che nasce la sociologia. E nasce, è da notare, per opera di intellettuali non integrati e in qualche modo marginali rispetto alla società del loro tempo. Dovendole cioè trovare delle precise radici sociali converrà partire dall’ipotesi che essa è espressione di rapporti tra gruppi intellettuali e potere, piuttosto che partire dall’ipotesi che essa sia espressione degli interessi della nuova classe dominante.

			Nel complesso, le influenze che verranno alla sociologia da simile contesto intellettuale e sociale si possono riassumere nei seguenti punti:

			a) L’esperienza del fallimento dei tentativi di riformare l’uomo e la società a partire dalle istituzioni politiche (il fallimento dei rapporti tra intellettuali e politici) conduce a ricercare quali siano i rapporti sociali che veramente contano, quei rapporti sociali, cioè, i quali, essendo retti da leggi inaccessibili all’attività volontaria degli uomini, in qualsiasi posizione di potere questi si trovino, finiscono inevitabilmente per dar scacco a tutte le buone intenzioni di modificarli e regolarli programmaticamente. In altre parole, compito dei nuovi scienziati diventa quello di scoprire rapporti più duraturi e più forti dell’arbitrio mutevole dei politici; di scoprire cioè la necessità sociale, ciò che è inevitabile e quindi indispensabile alla società. È così che i rapporti che caratterizzano la società civile diventano i rapporti cosiddetti strutturali, cioè quelli retti da leggi che si possono conoscere ma non modificare ad arbitrio, e dai quali gli altri rapporti sociali più effimeri potranno venir dedotti.

			b) Quando si scarta come illusoria l’attività politica, è però quella di tipo tradizionale cui si pensa, quella che si svolge nell’ambito dello Stato. Ciò che contemporaneamente prende forma è invece l’idea di un’azione politica di natura molto diversa da quella precedente, in qualche modo più vicina alla religione – come Marx e Tocqueville dimostreranno chiaramente – che non all’attività connessa con il governo degli Stati. In uno dei primi e più brillanti «pezzi» di sociologia della conoscenza, Tocqueville mostrerà che questo nuovo tipo di «politica - religione» viene alla luce con la rivoluzione francese. Ma esso aveva le sue radici nella concezione che dell’azione dello Stato si faceva la monarchia assoluta. Questa, infatti, nella sua lotta contro i ceti avanzava l’idea che oggetto della politica fosse l’uomo in assoluto, in astratto, non l’uomo quale lo definivano i corpi particolari e tradizionali da cui era composta la società di origine feudale. Contemporaneamente gli intellettuali (i «letterati», i philosophes) venivano costretti dal nuovo Stato centralizzato a restar lontani dalla politica attiva e a rinunciare quindi ad ogni incarico ben definito e limitato. Ciò li portava ad assumere in proprio, dal punto di vista dell’opposizione, ma in qualche modo complementarmente al punto di vista dello Stato, l’idea che l’oggetto della politica fosse appunto l’uomo in generale, l’uomo in assoluto. Generalizzando questa idea all’umanità, essi generalizzavano l’idea di una «intenzione» politica che, dal proprio oggetto, non poteva non assumere l’assolutezza della religione.

			Per una via differente, anche Marx arriva a conclusioni analoghe in uno dei suoi primi scritti, La questione ebraica (1844). Per Marx la nuova lotta politica è una lotta che va condotta all’interno della società civile per l’emancipazione umana totale. Nella società civile è lo Stato che svolge la funzione di «comunità illusoria», che nello Stato cristiano tradizionale svolgeva la religione. La lotta di emancipazione umana assume quindi anche per Marx i caratteri di assolutezza (noi diremmo: di perseguimento di fini «non negoziabili») che avevano tradizionalmente le lotte religiose. La lotta politica, cioè, non è lotta per la conquista dello Stato, bensì per l’emancipazione dell’umanità dallo Stato, cioè da quella mistificazione di comunità illusoria che lo Stato oggi rappresenta nella società civile, come prima era rappresentata dalla religione.

			Infine, l’esperienza della società rivoluzionaria e post-rivoluzionaria metteva in rilievo, più che in qualsiasi altro momento della storia, l’aperto disordine delle opinioni e dei valori, le divergenze dei fini individuali, la competizione individuale come regola e i conflitti tra gruppi come esplosioni ricorrenti. Questa era un’immagine che sulla scena politica si applicava soprattutto alla Francia, ma che poteva estendersi facilmente a tutta la nuova società borghese in formazione, quale essa andava modellandosi sugli imperativi di un mercato economico anarchico. L’intima regolarità dei rapporti strutturali, che si era manifestata dando scacco ai tentativi di trasformazione politica della società, da una parte, e l’anarchia dei fini individuali sempre più apertamente e liberamente manifestati, dall’altra, aprivano una contraddizione logica e morale che richiedeva di essere affrontata. Da qui l’esigenza, che accompagna la nuova scienza, di fondare un nuovo ordine sia intellettuale che sociale.

			In sintesi, le condizioni storiche avevano fatto maturare l’esigenza di un nuovo sapere sistematico, applicato ad un oggetto distinto, la società, provvisto di una sua struttura e di sue leggi conoscibili al pari delle leggi naturali. Questo oggetto aveva i suoi confini, l’umanità, e un suo processo di mutamento interno con proprie leggi, la storia. Di fronte a questo oggetto non sembrava però possibile un atteggiamento puramente conoscitivo. Un sapere che dava previsione non poteva non condurre alle conseguenze che sono implicite nel prevedere, cioè all’intervento attivo per verificare e quindi realizzare consapevolmente la previsione. Scienza ed azione pratica apparivano logicamente inseparabili.

			Quest’attività conoscitiva, poi, era di natura tale da rendere gli scienziati sociali autonomi e superiori nei confronti della mediazione politica, e di quella della élite intellettuale in genere. Essi si sentivano cioè liberati dall’aspettativa di influenzare i politici (Comte tenterà tutt’al più di influenzare il Generale dei Gesuiti, di cui del resto sbagliava persino a scrivere il nome: ma questo avveniva sul tardi della sua avventura verso le stranezze della «scuola positivista»: e in ogni caso i Gesuiti erano per lui agenti dei rapporti spirituali, cioè del consenso sociale fondamentale, non delle istituzioni effimere della politica). Si sentivano quindi liberati dalla necessità di studiare e proporre riforme parziali, «politiche», e di agire per esse, poiché queste non potevano che essere illusorie. La loro scienza permetteva di conoscere quali dovessero essere le vere riforme, le sole rilevanti e sole possibili.

			Ma si sentivano anche in possesso di un nuovo sapere specialistico, inaccessibile ai politici. Questo «sapere», come quello delle scienze naturali, era potenzialmente democratico, in quanto fondato su una razionalità estensibile universalmente, senza mediazioni. Nello stesso tempo – sempre come il sapere delle scienze naturali – esso comportava una delega a coloro che si erano specializzati in esso. Saint-Simon coglie bene le diverse sfumature di questa situazione, quando dice (nell’Organisateur, in Oeuvres, vol. XX, pp. 156-158) che: «la fiducia nelle opinioni degli scienziati... è l’accordo dato a proposizioni su cose suscettibili di verifica, proposizioni ammesse all’unanimità da coloro che hanno acquisito e messo alla prova la capacità necessaria a giudicare». Questa fiducia, che è per il popolo della stessa natura della fiducia che gli scienziati hanno l’uno per l’altro, comprende il diritto di contraddizione. E ciò vuol dire democraticità. Ma comprende anche una delega, che sarà provvisoria, tra gli scienziati della stessa competenza, ma che diventa «un provvisorio che si prolunga indefinitamente, anche se continua ad apparire come provvisorio», quando nasce dalla fiducia che per lo scienziato non può non avere il popolo dei non specialisti. Secondo Saint-Simon, questa virtuale provvisorietà di delega avrebbe dovuto garantire contro un dispotismo fondato sulle scienze. Ma Saint-Simon stesso implicitamente riconosce che la delega sarebbe alla fine diventata permanente.

			Analizzando in questo modo la posizione delle scienze in generale di fronte alla democrazia, Saint-Simon anticipava implicitamente i dilemmi che si porranno alle nascenti scienze sociali. Il sapere scientifico che ha per oggetto la società non può non finir per incontrare il problema del suo rapporto con l’azione politica, comunque essa venga intesa. La «verità», che legittima l’attività degli scienziati, può esser considerata superiore, nel calcolo dell’interesse sociale, alla «rappresentatività», che legittima la posizione dei politici? Portata alle sue estreme conseguenze, l’assunzione di poter conoscere scientificamente la società comporta un salto fuori dal mondo dei governanti e degli intellettuali non sistematici. Curiosamente, ciò si manifesta, fra l’altro, nelle prime biografie dei singoli scienziati sociali, nella loro ricerca di ambienti più o meno isolati e ideologicamente autosufficienti, scuole chiuse, sette o partiti fuori da ogni politica statale. Così è per Saint-Simon, per Comte, per Marx; anche se più tardi sia la scuola positivista che i partiti socialisti copriranno il mondo. Mentre per controprova si può ricordare Tocqueville, il quale ha prodotto studi geniali di natura sociologica, ma non si è mai proposto di fondare una nuova scienza della società. Per questo appare così differente, anche per biografia (giudice, incaricato di missioni governative, ministro degli esteri) dagli altri che abbiamo ricordato, che pur gli furono contemporanei e condussero analisi concordanti spesso con le sue.

			3. Comte, Marx e l’oggetto della nuova scienza

			Tale è quindi il terreno nel quale ha radici la nuova scienza della società. Auguste Comte (1798-1857) e Karl Marx (1818-1883) sono le due figure di giganti che, in modi distinti, la caratterizzano. Converrà quindi analizzare per ognuno di essi separatamente in che modo abbiano definito l’oggetto della loro scienza e stabilito il rapporto fra sapere sociale e prassi politica.

			Poiché Comte fu a sua volta fondatore di una scuola, sarebbe giusto distinguere ciò che fu suo da ciò che prese dalla scuola cui appartenne per sei anni agli esordi dei suoi studi, la scuola di Saint-Simon, del quale fu segretario infedele. Ma qui possiamo soltanto ricordare che di Saint-Simon erano l’idea che la società moderna è distintamente caratterizzata dai fenomeni dell’industria e dell’organizzazione produttiva in genere; l’idea che gli scienziati e gli industriali debbano diventare le categorie sociali più importanti nella nuova società; e che un nuovo tipo di religione è necessario per assicurare il consenso e l’integrazione sociali. Dal maestro Comte erediterà anche l’esigenza di realizzare una teoria generale, che ricostituisca l’unità delle conoscenze umane.

			Il fondare una nuova scienza e il fondare una scuola scientifico-religiosa che favorisse la costituzione di un nuovo ordine sociale, non sono state per Comte due operazioni contemporanee; esse erano però logicamente connesse nel suo sistema.

			L’ambizione del sistema ha guidato tutto il lavoro scientifico di Comte. Benché soltanto nel Système de politique positive (Sistema di politica positiva o Trattato di sociologia che instaura la religione dell’umanità), pubblicato fra il 1851 e il 1854, tale visione sistematica della storia e delle scienze appaia in tutti i dettagli e nelle necessarie conseguenze politiche, spesso grottesche, la si può trovare ampiamente svolta già nel Cours de philosophie positive (Corso di filosofia positiva), professato a partire dal 1825 e pubblicato tra il 1830 e il 1842. In nuce essa è già in alcuni pensieri di gioventù, pubblicati nel 1822, quando Comte era ancora legato a Saint-Simon, nel Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la societé (Piano dei lavori scientifici necessari per riorganizzare la società).

			I fondamenti della nuova scienza vanno dedotti da questa visione sistematica della storia dell’umanità e dello sviluppo delle scienze.

			Il sistema della storia è retto dalla legge dei tre stati che in essa si succedono: quello teologico, quello metafisico e quello positivo. Il primo corrisponde all’infanzia dell’umanità, e ogni uomo nella propria vita fa esperienza di questo stato dove le nozioni sono fittizie e chimeriche, mentre d’altra parte si mira ad avere una conoscenza assoluta delle cause dei fatti e del mondo in generale. In questo stato la società è dominata dai teologi e dai militari. Lo stato metafisico a sua volta è uno stato transitorio, critico, dissolvente, caratterizzato dall’impotenza degli uomini ad organizzarsi. Vi dominano i metafisici e i legisti. Lo stato scientifico o positivo è lo stato maturo e finale dell’umanità, la conoscenza a cui si mira è quella scientifica, cioè relativa e non assoluta, fondata su leggi che rivelano i rapporti regolari tra i fatti. Qui dominano gli scienziati e gli industriali.

			Il criterio sul quale Comte fonda tale classificazione, la variabile cioè lungo la quale egli allinea le tre fasi della storia dell’umanità, è il grado di controllo umano sulla natura e di capacità umana ad organizzarsi. La storia conduce l’umanità da un minore ad un maggiore controllo sulla natura, da un minore ad un maggiore dominio delle proprie forze (con conseguente rinuncia a riferirsi a entità assolute e ad affrontare problemi assoluti), e da una minore ad una maggiore capacità di organizzare la convivenza sociale. Quando l’umanità raggiunge l’epoca positiva, essa diventa capace anche di conoscenza sistematica, cioè scientifica, su se stessa, e incomincia a formulare le leggi che reggono i rapporti tra gli uomini nello stesso modo in cui vengono formulate quelle che permettono di interpretare i rapporti tra gli eventi della natura.

			Ma questa nuova scienza dei rapporti tra gli uomini, la sociologia, pur essendo dello stesso genere delle scienze naturali, la cui costituzione l’ha preceduta nel tempo, ha certe sue caratteristiche nuove. Esiste infatti un ordine sistematico nella costituzione delle varie scienze, e ogni scienza si distingue per un carattere nuovo da quelle che l’hanno preceduta. Dalla coppia iniziale della matematica e dell’astronomia, nate per studiare i fenomeni dei corpi celesti, si è passati alla coppia intermedia della fisica e della chimica, nate per studiare i fenomeni dei corpi terrestri, e alla coppia finale della teologia e della sociologia, nate per studiare i fenomeni dei corpi organici. La biologia – che è una sorta di sociologia preliminare – introduce nel metodo scientifico la nozione di totalità: i fenomeni biologici singoli non si possono capire di per sé stessi, ma solo riferiti al tutto di cui fanno parte. La sociologia introduce la nozione di umanità come totalità e storia: i fenomeni sociali non si possono capire di per sé stessi, ma solo nella misura in cui se ne individuano le origini e la destinazione temporale, e quindi la loro funzione nell’intero processo storico. La nuova scienza sociologica, quindi, deve essere anzitutto positiva, non interrogarsi sulle cause intime dei fenomeni, ma, come già le scienze naturali, semplicemente determinare quali leggi regolano i rapporti tra i vari fatti sociali, «le loro relazioni invariabili di successione e di somiglianza. La spiegazione dei fatti, ridotta ai suoi termini reali, non è altro che il legame stabilito tra i diversi fenomeni particolari e alcuni fatti generali, dei quali il progresso della scienza tende a diminuire sempre più il numero». (Cours, lez. I).

			Comte si ferma qui e non si pone l’ovvia questione immediatamente successiva: con quali criteri si identificano i fenomeni, distinguendoli gli uni dagli altri. Il problema fondamentale della teoria sociologica e dei rapporti tra teoria e osservazione non verrà da lui mai affrontato.

			Il secondo carattere della sociologia è quello di dover servire alla spiegazione e alla giustificazione dell’unità umana. Il postulato dell’unità umana è ciò che fonda l’interdipendenza e quindi la sistematicità dei fenomeni sociali. Soltanto su questo assunto può venir concepita quella solidarietà dell’individuo col tutto e quella perpetuità della storia umana considerata nell’insieme dei tempi e dei luoghi, che permettono di spiegare un fatto per la sua relazione che ha con gli altri fatti.

			Infine, come ho già ricordato, carattere essenziale della nuova scienza è la sua storicità, il fondare la sua spiegazione sulla relazione dei singoli fatti con il tutto del processo storico.

			Le caratteristiche della nuova scienza sociologica, inoltre, corrispondono strettamente alle funzioni che essa dovrà svolgere nella nuova società. La nuova società dovrà essere positiva, fondarsi sulla conoscenza scientifica. Dovrà inoltre realizzare – benché a tappe successive e limitandosi in un primo momento all’Europa occidentale – l’unità umana. E infine dovrà porsi come erede della lunga serie di tappe storiche percorse finora dall’umanità. Anche a questo riguardo, appunto, la sociologia ha un compito: quello di ricostruire la coscienza e la coerenza di questa lunga accumulazione. In altre parole, come scienza, come scienza dell’umanità, come scienza della storia, la sociologia deve farsi lo strumento per ricostituire il consenso e quindi l’ordine sociale.

			Come molti suoi contemporanei, Comte era ossessionato dal problema dell’ordine. La società in cui viveva gli sembrava piombata nelle condizioni di un’anarchia estrema. Le cause di tale anarchia erano per lui di natura intellettuale, e andavano fatte risalire alla critica distruttrice che a più riprese era stata condotta contro i fondamenti dell’ordine sociale. Primo colpevole era stato il cristianesimo, che con il suo rifiuto della civiltà antica aveva provocato la grande rottura nella continuità della storia umana. La scissione protestante aveva compiuto un altro grave salto verso l’anarchia definitiva, soprattutto originando il libero esame, che aveva a sua volta messo in marcia una specie di processo cumulativo di dissoluzione. Tutta quest’opera critica aveva pur avuto i suoi aspetti positivi in quanto aveva affrettato la caduta dei residui del vecchio ordine teologico. Inoltre la recente scuola rivoluzionaria, prodotto estremo del libero esame e dello spirito critico, aveva avuto il merito di preparare la via all’ordine positivo elaborando l’idea di umanità razionale e conseguentemente di una necessaria unità umana. Ma su questa premessa non aveva poi saputo costruire nulla.

			Poiché quindi le cause del disordine sono di natura intellettuale, occorre iniziare da una ricostruzione intellettuale. Occorre fondare una sintesi del sapere umano e un metodo capace di estenderlo indefinitamente. In un primo momento la semplice attività scientifica positiva, coronata dalla sociologia, sembra bastare al compito. Ma nell’opera più tarda del pensatore diventato capo di una setta e profeta, la religione dell’umanità diventerà sempre più religiosa in senso tradizionale, e sempre più mistica; non consisterà più nella pura attività scientifica, bensì nell’adorazione della scienza. Inoltre la stessa attività scientifica appare qui in una veste ancor meno democratica di quella che aveva tentato di darle Saint-Simon. Il suo carattere precipuo è l’esclusione di ogni libero esame, almeno dal momento in cui la legge conoscitiva viene formulata definitivamente. E, secondo la formula di Comte, se il libero esame è inconcepibile in astronomia, perché dovrebbe esserlo nell’organizzazione sociale?

			Nella preparazione del nuovo ordine sociale il primo compito è di fondare il consenso. Comte era realistico e sapeva che il consenso sociale normalmente non si fonda soltanto sul «potere che modifica le volontà», cioè sul potere spirituale, ma anche su quello che «modifica gli atti», fatto di forza, di numero e di ricchezza. Ma entrambi sono necessari, e bisogna incominciare con il fondare il potere spirituale. Le basi del consenso, il principio di legittimità, vanno per Comte cercate in ciò che fa dell’uomo un animale superiore, cioè nella sua appartenenza consapevole al resto del genere umano. Ciò che ogni uomo condivide con tutti gli altri uomini è il fatto di essere razionale. Occorrerà quindi consacrare questa caratteristica condivisa da tutti gli uomini, istituzionalizzare questo principio di appartenenza. Gli scienziati sono coloro che di questa razionalità fanno la religione della loro vita e sono gli unici che esercitano una funzione, la quale non può che esprimere interessi universalistici. La loro attività, inoltre, grazie al principio dell’accumulazione del sapere, della trasmissione sistematica delle esperienze passate, consacra l’identità del genere umano nel tempo, la sua perpetuità. Così si capisce perché il «Grande Essere», cioè l’umanità, debba avere come suoi santi i grandi scienziati: sono loro che le hanno assicurato identità e continuità al di sopra dei grandi interessi e degli arbitri individuali. Sono loro quindi che legittimeranno l’ordine.

			Indipendentemente dallo scarso realismo con il quale si presenta questa soluzione del problema del consenso nella prima grande costruzione sociologica, non si può non notare come essa appaia molto imbarazzante per tutte le soluzioni posteriori, le quali tendono a fondare il consenso su fatti culturali, cioè specifici di singoli aggregati umani storicamente determinati. Da una parte la soluzione comtiana sembra essere alle origini di quelle successive, in quanto afferma il principio che ogni consenso si fonda su un sentimento di appartenenza. Ma l’unica appartenenza logicamente (e quindi, in ultima istanza, anche praticamente) inattaccabile, è quella che lega ogni singolo individuo alla comunità umana razionale, come dimostra appunto Comte e come del resto farà anche Marx, seppure per via diversa. La legittimità di ogni altro tipo di appartenenza, anche se concretamente e temporaneamente operante, resta sempre contestabile. In altre parole, incomincia ad esprimersi in questa soluzione comtiana il dilemma di ogni futura teoria della società individualista, cioè della società moderna. Queste teorie non possono non partire dall’osservazione che l’autonomia individuale e la tendenza all’universalizzazione sono i caratteri che distinguono questa società dalle precedenti, e in genere da ogni altra immaginabile. Individualismo e universalizzazione sono i princìpi di una logica sociale, che sembra realizzarsi in maniera inarrestabile. Ma questa logica, se è quella che sola sembra permettere di capire il principio di funzionamento di questa società, sembra anche quella destinata a portarla al dissolvimento. Alla luce di questa logica, infatti, ogni legittimità appare parziale, ogni principio di consenso, arbitrario. Le conseguenze di questo meccanismo verranno esposte nel modo più rigoroso nell’opera di Durkheim.

			Che posto, in tutto questo, viene fatto alla politica? È chiaro che, rispetto all’azione intellettuale, la politica ha un ruolo subordinato. Ciò che importa è il mutamento nei modi di pensare degli individui, tutto il resto seguirà. Il ruolo preponderante quindi è di chi deve operare questo mutamento, gli scienziati positivi. D’altra parte costoro non devono agire in prima persona: è compito dei politici condurre l’azione quotidiana, che promuova la nuova società necessaria nei modi che comportino minori sacrifici per l’umanità. Le riforme non possono che essere riforme fondamentali, in quanto investono il modo in cui gli uomini debbono concepire i loro rapporti; ma i politici debbono giorno per giorno raddrizzare il corso della nave, anche se la rotta è fissata.

			Non si abbia però l’impressione che Comte deduca il ruolo degli scienziati soltanto dai suoi princìpi relativi al primato del fattore intellettuale su ogni altro fattore. C’era in lui, ereditata del resto da Saint-Simon, un’analisi sociologica della natura della divisione del lavoro nella società moderna e della crescente importanza in essa dei ruoli intellettuali. Inoltre le funzioni di direzione della società gli apparivano diventare sempre più complesse e quindi difficili da svolgere, se non sostenute dal pensiero scientifico. In questo senso l’analisi di Comte anticipa un tema che sarà ripreso un secolo più tardi.

			Come ho già dichiarato all’inizio, in questo breve capitolo ho dovuto scegliere di trattare la formazione dei concetti più salienti per lo sviluppo della scienza sociologica. La scelta è stata ovviamente arbitraria, e mi ha fatto rinunciare ad esporre in proporzioni eque l’opera di tutti i maggiori sociologi, dando ad ognuno il suo. Così, proponendomi di cogliere il momento in cui l’oggetto della sociologia si è formato, ho scelto Comte e Marx ad esclusione di ogni altro. Tutto ciò che di importante si può dire sul processo di formazione, lo si può dire attraverso di loro. C’è, è vero, un’altra figura che a suo tempo fu molto rilevante, quella di Herbert Spencer (1820-1907). Forse poche altre opere di pensatori hanno avuto l’improvvisa diffusione e la rapida caduta che ha avuto l’opera di Spencer. Il suo The study of sociology (Lo studio della sociologia, 1874) e i suoi Principles of sociology (Princìpi di sociologia, 1876-1885) furono certo tra le opere più lette e più influenti fra la generazione della fine del secolo scorso. Ma la sua originalità, come oggi unanimemente si riconosce, è stata minima; anche se non si può dire con alcuni, che tutto ciò che ha detto Spencer era già contenuto negli opuscules di Comte. Per quanto riguarda dunque il tema di questo primo paragrafo, cioè l’oggetto della nuova scienza sociologica, basti dire che Spencer accentuò il carattere organico e necessario dei rapporti sociali, con le loro leggi che non possono venire modificate dall’intervento dell’uomo. Fu Spencer che diede forma definitiva alla teoria sociologica dell’organicismo, la quale portava alle estreme conseguenze i parallelismi tra gli organismi biologici individuali e gli organismi sociali. La storia umana diventa in lui evoluzione da un’incoerente omogeneità ad una coerente e coordinata eterogeneità. Questa evoluzione prende la forma di un processo di continua differenziazione. In Spencer il principio dell’evoluzione per differenziazione progressiva, il quale percorre tutta la successiva storia della sociologia ed è ritrovabile anche oggi come criterio di base in certe moderne teorie del cambiamento sociale, non ultime in quelle di Parsons e di altri autori da lui influenzati, assume la sua forma più coerente e anche più esposta ad un’ovvia critica. Perché si possa concepire una differenziazione, infatti, occorre possedere un criterio di comparazione delle varie parti differenziate, il quale permetta di individuare e di misurare, o valutare, la differenza tra esse. Se questo criterio esiste e permette di differenziare le funzioni e valutarle in qualche modo, esso non può non apparire ai membri della società come «valore» da realizzare. E il diverso grado di valore realizzato fissa le disuguaglianze. I portatori di funzioni differenziate, così, sono anche portatori di interessi a godere dei valori incarnati in quelle funzioni. Essi sono quindi potenzialmente in conflitto tra di loro, per cui quella che all’evoluzionista appare come una struttura organica differenziata è in realtà una unità contraddittoria, potenziale generatrice di conflitto. Questo non è concepibile biologicamente, cioè come «lotta per la vita», bensì come conflitto tra gruppi, che appunto nell’esercizio dell’una o l’altra funzione hanno trovato la loro identità collettiva.

			È su questa linea del resto che si svilupperà l’altro filone di studi sociali, che ha origine con Marx, e che è ora il momento di affrontare.

			Anche qui una nota arbitraria: parlerò generalmente di Marx e non di Engels, senza tentare di distinguere e di attribuire al «grande secondo» ciò che è suo. D’altra parte, non occupandoci di materialismo dialettico, che è la parte di dottrina comune che più chiaramente si può far risalire a Engels, che l’ha sviluppata dopo la morte dell’amico, l’esclusione sarà meno grave. Ricordo soltanto, come sia ormai riconosciuto che l’influenza di Engels sulla formazione del pensiero di Marx giovane fu in effetti assai forte. Fu Engels che iniziò l’amico allo studio dell’economia politica, e che, attraverso il libro sulle Condizioni della classe operaia in Inghilterra del 1844, gli fece capire cos’era il proletariato contemporaneo. Alcuni inoltre attribuiscono all’influenza di Engels il leggero spostamento dall’implicito volontarismo dei primi scritti – che si concludono con le Tesi su Feuerbach (1845) – verso una visione più deterministica, la quale considera che lo sviluppo storico non può non percorrere tutte le fasi che gli sono assegnate. Tale visione incomincia a manifestarsi a partire dall’Ideologia tedesca, scritta in comune dai due autori nel 1846 (ma pubblicata, per varie vicende, soltanto ottantasei anni più tardi).

			Per Marx, come per tutti gli autori che si studiano e ristudiano, scavando e riscavando, generazione dopo generazione, non è difficile far saltar fuori un’interpretazione inedita, se soltanto ci si propone di guardarlo da un punto di vista nuovo. Sarà quindi buona regola dichiarare esplicitamente a cosa mira in questo capitolo la riesposizione della sua opera. Come per Comte cercherò qui di mettere in luce in che modo sia stato concepito da Marx l’oggetto di una conoscenza sociologica, cioè di un nuovo tipo di sapere scientifico dei fenomeni sociali; come questa impresa conoscitiva sia distinguibile da quella condotta da altre discipline, e come essa sia in rapporto con l’azione umana e, più in particolare, con quell’aspetto dell’azione umana che, secondo Marx, aveva uno status logico differente dalle altre: la prassi rivoluzionaria.

			Dovendo iscrivere Marx in una disciplina scientifico-accademica – cosa ben ardua per lui come per ogni pensatore sociale dell’800 – lo si dovrebbe assegnare alla filosofia della storia e all’economia politica. Ora, queste sono proprio le due discipline criticando le quali Marx intende sviluppare il nuovo tipo di sapere scientifico. È cioè per distinzione dalla filosofia e dall’economia che Marx precisa la natura della sua indagine. Ed è quindi questo il procedimento che seguiremo anche noi per capire ciò che Marx intendeva fare.

			La distinzione del lavoro di Marx da quello dei filosofi è chiara. I filosofi, e al culmine di tutti loro Hegel e gli hegeliani tedeschi, avevano studiato il mondo delle idee, cercando di capire il mondo reale attraverso le idee che venivano espresse su di esso. Per Marx l’oggetto da studiare è invece la realtà empirica, quella storica e sociale, nella stessa maniera in cui viene studiata quella naturale. La realtà empirica dell’uomo è anzitutto quella dei suoi rapporti materiali, cioè quelli che egli costruisce nell’attività volta a soddisfare il bisogno di vivere, di riprodurre la vita e di trasformare la natura per poter vivere. In questo processo due insiemi di condizioni, due strutture, si distinguono, attraverso le cui modificazioni è possibile studiare le modificazioni del resto del mondo umano. Esse sono: i rapporti sociali, o rapporti di produzione, o forme di cooperazione, nei quali gli uomini entrano per produrre e riprodurre la loro vita; e gli strumenti di lavoro, o forze produttive, per mezzo dei quali gli uomini svolgono la loro attività lavorativa. Dal modo di variare della struttura tecnica e della struttura dei rapporti sociali di produzione possiamo ricostruire le modificazioni della società. Lo stato della tecnica e dei rapporti sociali di produzione ci dànno lo stato di una società in un momento determinato.

			Queste due condizioni sono fondamentali, perché distinguono il genere umano dal resto della natura. Esse inoltre contengono in sé il germe del cambiamento. I rapporti di produzione si manifestano come divisione dell’attività lavorativa in compiti differenziati. Questa differenziazione porta alla disuguaglianza tra gli individui che occupano i vari ruoli e quindi alla formazione delle classi. Per un processo dialettico, che esamineremo meglio successivamente, la differenziazione diventa fonte del cambiamento. D’altra parte gli strumenti di produzione, la tecnologia, sono un fatto cumulativo, che una generazione eredita dall’altra, e questo comporta in qualche modo progresso, quindi cambiamento. Il contenuto della storia è allora formato dalla capacità di trasmettere l’esperienza tecnologica (ciò che oggi viene chiamato trasmissione culturale) e dalle contraddizioni che conseguono alla divisione del lavoro. Invece le idee che l’uomo può emettere non hanno in sé alcuna autonomia, non sono altro che l’espressione delle condizioni in cui in un momento storico determinato si trovano i rapporti sociali e le forze di produzione. L’uomo che la nuova scienza deve studiare è quindi un uomo caratterizzato dal suo lavoro e dai rapporti in cui entra con gli altri uomini per svolgere questo lavoro: un uomo che viene continuamente modificato nel processo storico, non un uomo caratterizzato dalle idee che esprime, né conoscibile a partire da esse. Con ciò il nuovo sapere si distingue da quello dei filosofi.

			Ma si distingue esso anche da quello degli economisti? Qui il discorso deve farsi più attento. Marx proveniva dalla filosofia, ma di essa si è occupato soltanto nei primi anni dei suoi studi (anche se sappiamo che prima di redigere Il capitale, volle rileggere la Logica di Hegel). Di economia invece si occupò per tutta la vita, e, benché senza molto successo in un primo momento, egli intendeva indirizzare la sua opera anche ad un pubblico di economisti, in maniera non molto diversa da come potevano intenderlo un John Stuart Mill o altri economisti suoi contemporanei. Inoltre l’oggetto specifico, il fenomeno storico che Marx intendeva studiare, era rappresentato dal sistema capitalistico, cioè dalla società borghese. Ora, l’economia politica era la scienza che di questa società era espressione tipica, e che in qualche modo era nata proprio allo scopo di studiarne le leggi. Diceva Marx che essa era l’anatomia della società civile (borghese). Cosa mai bisognava sapere di più e di diverso, della società borghese, di quanto già non studiassero gli economisti?

			Si sa la risposta di Marx: l’economia politica non è in grado di darci il concetto di alienazione, anzi, ce lo nasconde; non è in grado infatti di studiare il rapporto tra l’uomo e il prodotto del suo lavoro. Questa formula, a differenza di quanto si è creduto per qualche tempo, non è soltanto del suo periodo giovanile, ma, come ce lo rivela la pubblicazione dei Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (1857-1858; trad. it.: Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, Firenze 1968-1970), essa resta il principio di tutta la sua opera. Ma è anche una formula che non ci dice molto, se non ricostruiamo il processo concettuale che ha permesso a Marx di arrivare ad essa. Questo processo è il seguente: con lo sviluppo della divisione del lavoro, i rapporti di cooperazione tra individui tendono a diventare esclusivamente rapporti di scambio, cioè rapporti in cui l’uomo entra in contatto con l’altro uomo non direttamente, ma attraverso la mediazione della proprietà privata. Ogni uomo è per l’altro uomo un proprietario privato (se non altro, della propria forza lavoro). Lo studio di questo tipo di rapporti è oggetto dell’economia. Quanto più quindi la società borghese si attua come puro sistema di rapporti di scambio, tanto più l’economia politica le si adatta. Ma proprio perché essa è la scienza dei rapporti di scambio, l’economia politica non può concepire ciò che non è il rapporto di scambio; e quindi neppure ciò che il rapporto di scambio è, in quanto distinto da altri tipi di rapporti sociali di cooperazione. Essa cioè non è in grado di avere un «punto di vista» sui rapporti di scambio, né di averlo sul sistema capitalistico, in quanto non ha le categorie per classificare questo sistema per le sue specificità rispetto agli altri. In un’accezione semplificata, si potrebbe dire che questa manchevolezza si esprime nell’incapacità di un punto di vista storico. L’economia politica non è in grado di avere un «punto di vista» sul sistema capitalistico perché non ha una teoria della storia. Ma una teoria della storia comporta un principio su cui ordinare l’interpretazione delle fasi storiche, cioè il succedersi dei vari modi di produzione, e il loro generarsi l’uno dall’altro. Questo principio è lo stesso che permette di capire il fenomeno dell’alienazione – di determinarne il concetto – ed è il principio che si può formulare dicendo che la storia ha come fine l’attuazione della comunità umana unificata. O dicendo anche che, per capire come gli uomini siano in grado di assumere i singoli ruoli della divisione del lavoro, si deve presupporre una loro comune natura, che è quella di appartenere al genere umano. Tale concetto dell’universalità dell’uomo da realizzare attraverso la storia, si badi bene, è acquisibile solo ad un certo punto dello sviluppo storico, quando il sistema capitalistico ha creato un mercato mondiale, e ha quindi messo tutti gli uomini potenzialmente in comunicazione tra di loro, rendendo concepibile una comunità umana unificata. Vedremo nel paragrafo sulla divisione del lavoro come questo ragionamento stia alla base del concetto di alienazione. Qui mi limito a riassumerne analiticamente gli elementi al fine di mostrare come in esso stia anche la fondazione dell’oggetto della nuova scienza della società secondo Marx.

			1) Poiché l’economia politica non considera altro che i rapporti di scambio, quelli in cui l’uomo è per l’altro uomo meramente un proprietario privato, occorrerà integrarla con una teoria che permetta di spiegare il posto di questi rapporti fra gli altri tipi di rapporti sociali; e di conseguenza il posto dei modi di produzione capitalistici fra gli altri modi possibili di produzione, o sistemi economici. Ciò si otterrà con una teoria unificata della storia, considerando cioè la storia come un sistema.

			2) Nascondendo il rapporto che intercorre tra l’uomo e il prodotto del suo lavoro, l’economia politica nasconde proprio l’essenziale che bisogna mettere in luce. L’attività lavorativa è ciò che fa dell’uomo un appartenente al genere umano, ciò quindi che egli ha in comune con gli altri uomini e di differente dal resto della natura. In termini moderni potremmo dire che è l’identità che gli viene dal suo appartenere al genere umano, dal suo concepirsi come un membro dell’umanità, che gli permette di assumere le diversità dei ruoli assegnatigli dalla divisione del lavoro. I rapporti che gli uomini hanno con i prodotti del loro lavoro, cioè, i rapporti di proprietà, costituiscono quindi la variabile fondamentale per l’interpretazione della società e dei suoi cambiamenti. Se l’identità fondamentale dell’uomo si manifesta nel lavoro, quando abbiamo una situazione di divisione del lavoro e di differenziazione dei compiti tale che certi uomini possono sfruttare il lavoro di altri uomini, allora avremo l’alienazione nel singolo di questa sua identità umana fondamentale. Poiché d’altra parte l’uomo è tale solo per essa, egli non potrà non sentire il bisogno continuo di ricostituirla. Il fine ultimo dell’attività umana, quindi della storia, è determinabile a partire da questo bisogno essenziale di realizzare l’identità del genere umano. Realizzare cioè la fine della divisione del lavoro e la trasformazione dei rapporti di scambio, che sono rapporti tra proprietari privati, in «rapporti immediati» tra uomo e uomo, in rapporti comunistici. La storia va quindi studiata in funzione di questo suo cammino, e in funzione di esso vanno segnate le sue tappe. I concetti per distinguere i vari sistemi sociali, che l’uomo costruisce in questo cammino, vanno formulati a partire dalla consapevolezza di questa conclusione.

			3) Se alla conclusione della storia (o, come Marx dice, della preistoria), sta l’umanità indivisa, tutta la storia è però invece caratterizzata dalla divisione del lavoro, cioè dalla differenziazione, dalla separazione, dalla contraddizione fra le parti di una totalità. La storia procede verso l’unità, ma sempre attraverso le contraddizioni provocate dallo stato della divisione del lavoro. Per anticipare il mutarsi di una certa realtà sociale occorrerà quindi sempre identificare la rottura vitale, l’opposizione delle determinazioni, la contraddizione tra le parti che entrano in lotta. Non si può dedurre uno stato successivo da uno stato precedente immaginando un’evoluzione lineare fondata sulla realizzazione di certi princìpi (come su quello della differenziazione progressiva, per esempio, quale affermato dagli evoluzionisti). Occorre invece saper individuare in una situazione data gli elementi parziali che stanno sorgendo per negarla. È questo il principio del metodo dialettico nell’analisi della storia.

			4) Il fatto che occorra avere «un punto di vista» sui rapporti di scambio non è la sola caratteristica che distingue la nuova scienza dall’economia. Essa, avendo come proprio oggetto tutti i rapporti sociali, resta l’unica in grado di occuparsi specificamente di quei rapporti sociali che non sono rapporti di scambio. È vero che il processo di espansione del modo di produzione capitalistico tende ad annullare ogni rapporto che non sia di scambio per ridurlo a rapporto monetario; e che persino i rapporti tra madre e figlio, tra marito e moglie, finiscono per regolarsi sulla misura del denaro. Per cui l’analisi della società moderna sembrerebbe dover condursi interamente con gli strumenti dell’economia usati storicamente, cioè con il «punto di vista» sul corso storico, che si può acquisire con la teoria della sua conclusione. In realtà, questa risoluzione di tutti i rapporti sociali in rapporti di scambio, non solo non si è (ancora) realizzata, ma l’importanza di fenomeni sociali non comprensibili a partire dal sistema dei rapporti di scambio si è rivelata molto maggiore di quanto Marx non pensasse. Le solidarietà nazionali, quelle etniche, la resistenza dell’istituto familiare, sono tutti fenomeni che non possono che venir studiati a partire da una logica di rapporti diversi da quelli di scambio, poiché sono forme di rapporti di solidarietà.

			Ma c’è un altro fenomeno – e questo è veramente cruciale per una teoria come quella marxiana – il quale esula dal sistema dei rapporti di scambio, ed è quello della formazione della coscienza di classe. Essa si forma – dice Marx nella Miseria della filosofia (1847) – quando «il mantenimento dell’associazione diventa più importante che il mantenimento del salario», quando cioè il comportamento umano non è più interpretabile in termini della compravendita della forza-lavoro. Le ipotesi che Marx avanza sulle condizioni nelle quali è possibile che si formi la coscienza di classe (e che esamineremo nel paragrafo sulle classi sociali) sono tutte fondate su una logica non riducibile a quella della scienza economica.

			Si aggiungano a questo i problemi relativi alle formazioni sociali precapitalistiche, e avremo il campo dei fenomeni di cui Marx ha definito la posizione nel sistema della storia e per lo studio dei quali ha indicato alcuni princìpi generali, senza però aver personalmente potuto attuare alcuna indagine più che frammentaria. Il principio generale è quello stesso che permette a Marx di guardare dall’esterno ai rapporti di scambio e di individuare l’alienazione nascosta in essi: è il principio dell’unità essenziale e finale del genere umano. Sarà un altro sociologo, largamente ispiratosi a Marx, Tönnies, che mostrerà come da questa premessa fondamentale – che egli chiamerà «la premessa della perfetta unità delle volontà umane come stato originario e naturale» – si possa costruire una teoria di rapporti che non sono di scambio, e che egli chiamerà rapporti di comunità. Nella sua opera Gemeinschaft und Gesellschaft (1887; trad. it.: Comunità e società, Milano 1963) la teoria della società sarà integralmente ed esplicitamente mutuata dall’analisi marxiana del sistema capitalistico; la teoria della comunità sarà invece uno sviluppo originale da spunti marxiani, oltre che da ricerche etnologiche e soprattutto dal concetto di Status che Maine aveva opposto a quella di contratto.

			La complementarietà dell’opera di Tönnies rispetto a quella di Marx, e l’importanza di tale complementarietà per la formazione dell’oggetto della nuova scienza sociale, non sono state finora messe sufficientemente in luce. L’interesse è anche nel fatto che Tönnies ha sviluppato un ragionamento coerente con le premesse di Marx senza conoscere i passi dove Marx stesso conduce certe analisi nei termini che saranno poi di Tönnies. Non poteva conoscere infatti né i Manoscritti economico-filosofici del 1844, in cui si possono trovare i princìpi per una teoria generale sia dei rapporti di comunità che dei rapporti di scambio; né quei passaggi dei Lineamenti, o quelli degli abbozzi per la lettera a Vera Zasulič, in cui è sviluppata la descrizione, se non la teoria, delle comunità primitive. Né Tönnies cita mai Engels, che pure nell’Antidühring (1885) e nell’Origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato (1884) aveva dato molto peso alla descrizione delle comunità primitive.

			Ma non sono tanto questi parallelismi descrittivi che ci interessano, poiché la fonte di essi può essere facilmente fatta risalire ad etnologi o storici del diritto come Morgan o Maine, che sia Tönnies che Marx ed Engels conoscevano bene. L’elemento che interessa la formazione dell’oggetto della sociologia è il modo come Tönnies definisce il problema che sta all’origine della sua opera. Esso è una critica a chi pone il rapporto contrattuale come fondamento di tutti i rapporti sociali e di tutte le associazioni giuridiche. Ciò non è sostenibile, dice Tönnies, perché in tal modo sfuggono proprio i rapporti originari che perpetuano tutti gli altri rapporti, cioè quelli familiari. In altre parole, i rapporti di scambio sono possibili solo in quanto si presuppongano dei rapporti che li fondino e che non possono essere considerati, quindi, di scambio. Questo è lo stesso ragionamento che troviamo in Marx e che più tardi troveremo in Durkheim, quando sviluppa il suo concetto di istituzionalizzazione del contratto, dicendo che il contratto può esistere soltanto se esso è preceduto dal consenso sulle regole che lo reggono e che rendono i rapporti contrattuali stabili e prevedibili. È il problema che Pareto affronterà quando elaborerà la sua teoria delle azioni non logiche. Ed è lo stesso, in vesti mutate, che ritroviamo nella divergenza fra i due teorici della sociologia americana contemporanea, Parsons e Homans. Esso è infatti all’origine logica della formazione dell’oggetto della sociologia.

			Ritornando a Marx, resta ancora da vedere in che modo l’idea di prassi è collegata con la sua teoria della scienza sociale. L’insofferenza per la pura speculazione senza legami con l’azione era diffusa, lo abbiamo visto, tra gli intellettuali della prima metà dell’800. Essa era penetrata nell’opera dei sansimoniani e dei positivisti, mentre d’altra parte gli hegeliani si proponevano di fondare una filosofia dell’azione, che ricavasse dal passato e dal presente prescrizioni per il futuro, come diceva Moses Hess. Ma non è l’aspetto della teoria della prassi come via d’uscita dalle antinomie della filosofia, che qui dobbiamo considerare. In Marx l’idea di prassi va collegata anche con la natura stessa del sapere sociale. Se questo dev’essere scientifico, dev’essere anche in grado di fondare la prevedibilità dell’azione che si pone a conoscere. C’è allora un’azione che sfugge all’inevitabilità del sistema? Gli individui perseguono razionalmente i loro scopi, e li raggiungono; ma il risultato della loro azione, per le leggi del sistema, ha conseguenze che sono contrarie ai loro interessi, e quindi da loro non volute. Per la legge della caduta del tasso di profitto i capitalisti, contro il loro interesse, non possono non condursi come il sistema nascostamente comanda, andando così alla rovina. Quanto ai proletari, la loro condotta è determinata e li condanna ad essere sfruttati. Ma c’è un’azione che è in grado di rovesciare i dati del sistema ed è la prassi rivoluzionaria. E ciò non come espressione di un volontarismo irrazionalistico, ma perché a sua volta la classe rivoluzionaria è manifestazione dell’emergere della negazione, che ubbidisce alle leggi storiche della dialettica e a quel bisogno fondamentale dell’uomo di dirigersi verso una conclusione della storia, che ricostituisca l’unità umana. Ogni agente della negazione, ogni attore rivoluzionario, è in qualche modo più vicino all’universalità del genere umano di quanto sia il sistema cui si oppone.

			La difficoltà logica di questo passaggio marxiano riflette la difficoltà di accordare le leggi dialettiche del sistema della storia con le leggi del singolo sistema determinato, per esempio quello capitalista. Più specificamente, nulla è detto sui modi e sulle condizioni nei quali coloro che occupano certi ruoli nei rapporti di produzione e i cui comportamenti sono quindi prevedibili secondo le leggi del sistema, si trasformano in attori di prassi rivoluzionaria e rovesciatori del sistema, in agenti, cioè, della negazione dialettica. Al di là della genericissima descrizione delle epoche storiche, quando Marx affronta problemi specifici di cambiamenti sociali, come nell’analisi dell’accumulazione primitiva o in quelle sulle lotte sociali in Francia, egli si trasferisce sul piano della descrizione storica e abbandona, come troppo stretti, gli schemi del sistema.

			Questa esposizione dell’oggetto della scienza sociale in Marx ci ha permesso di collegare il suo pensiero con quello di altri teorici posteriori della sociologia. Può permetterci anche di confrontare rapidamente ciò che unisce e ciò che divide Marx dall’altro «padre fondatore», Comte. Con Comte Marx ha in comune il concetto di genere umano come totalità, che la storia realizza per un cammino ricostruibile razionalmente. Per entrambi la società è sistema, e sistematica e necessaria è anche la storia umana. Per entrambi la società contemporanea è caratterizzata dal fatto di aver raggiunto il punto estremo dell’individualismo, e dal suo imminente rovesciamento in una società ordinata armoniosamente. Solo che per Marx questo sarà un rovesciamento rivoluzionario, mentre per Comte si tratta unicamente di espandere e sistemare i germi di ordine che già stanno crescendo. Ciò si collega a quanto distingue la concezione dello sviluppo storico nei due pensatori: dialettico, per contrapposizioni e negazioni delle negazioni, in Marx; misto tra dialettico e lineare in Comte; mentre sarà poi Spencer che fisserà la nozione di evoluzione sociale lineare che, nella cultura contemporanea, costituirà l’alternativa alla nozione di dialettica storica. Diversa alternativa, che ha le radici in Comte e in Marx, sarà quella tra l’interpretazione della storia come guidata dallo sviluppo intellettuale, da una parte, e come riflesso delle modificazioni e delle condizioni materiali, dall’altra. Infine altra differenza fondamentale: per Comte l’ordine sociale definitivo è essenzialmente gerarchico; per Marx, se l’ordine sociale contemporaneo è anarchia individualistica fondata sulla gerarchia proprietaria, l’ordine futuro definitivo sarà eguaglianza di tutti nella capacità di soddisfare i propri bisogni.

			4. La definizione della società moderna

			Nelle pagine precedenti, analizzando in che modo si era andato definendo l’oggetto specifico della sociologia, abbiamo visto che i concetti che servivano a questo scopo erano spesso intrecciati con quelli che miravano a definire la società moderna in ciò che essa ha di specifico rispetto alle società che l’hanno preceduta. In Comte il processo di definizione della sociologia come scienza positiva che rifiuta le spiegazioni assolute fa tutt’uno con il processo della definizione dell’epoca moderna come epoca positiva, caratterizzata dal primato del sapere scientifico. In Marx il metodo scientifico mira a «mettere in situazione» la società moderna, cioè il sistema capitalistico, rispetto alle altre formazioni economico-sociali trascorse.

			Le trasformazioni della società nei secoli XVIII e XIX si presentano come esperienza nuova ed eccezionale e spiegarlo diventa il primo compito della nascente sociologia. Ma per spiegare il mutamento occorre ovviamente incominciare con il definire la situazione in direzione della quale la società si va mutando e precisare ciò che la distingue dalle precedenti. Non si tratta di riprendere la nozione di «progresso» quale era andata sviluppandosi sin dalla querelle des anciens et des modernes, e poi lungo tutto il ’700 fino alle opere di Turgot e di Condorcet. L’operazione di definizione di modernità incomincia ad interessare la sociologia quando essa può costituire la fonte di elaborazione di concetti analitici. Ora, la gran parte degli strumenti analitici di cui si serve la sociologia odierna ha le sue radici proprio nel lavoro di costruzione dicotomica condotto soprattutto da Spencer, da Tönnies e da Durkheim allo scopo di isolare e connettere sistematicamente le componenti che distinguono la società contemporanea da quelle che l’hanno preceduta.

			Comte, oltre che formulare la legge dei tre stati, che già in qualche modo isolava e mostrava i rapporti tra alcune caratteristiche fondamentali della società moderna, aveva fatto un’altra distinzione, quella tra società moderna come società industriale e le società precedenti come società militari. Tale distinzione è portata al suo punto di coerenza da Spencer, che la usa in via analitica oltre che storica. Società militari ne esistono anche oggi, società industriali (nel senso precisato da Spencer) ne esistevano anche tra i popoli primitivi. I due tipi sono quindi due tipi puri, che servono a comparare diversi casi reali tra di loro a seconda che essi si avvicinino più all’uno o all’altro tipo. Servono quindi a distinguere all’interno di ogni società i tratti che appartengono ad un tipo o invece all’altro, che quindi sono coerenti o sono contraddittori con il sistema determinato in cui si trovano. È celebre per esempio il confronto che Spencer conduce tra Francia e Gran Bretagna, ritrovando nella prima un maggior numero di tratti appartenenti al tipo militare, alla seconda invece un maggior numero di tratti appartenenti al tipo industriale. O fra la Gran Bretagna prima del rinascere dell’imperialismo di fine secolo, in cui i tratti industriali erano più rilevanti, e la Gran Bretagna dopo l’inizio della politica imperiale, in cui i tratti militari si ripresentavano numerosi. Però, anche se sul breve periodo, come in quest’ultimo caso inglese, la tendenza può invertirsi, sulla distanza secolare la tendenza è all’aumento dei tratti industriali e alla diminuzione di quelli militari.

			I tratti del tipo militare si deducono facilmente dal principio che ivi la società ha come suo fine principale quello di difendersi contro atti ostili provenienti dall’esterno o, a sua volta, di commetterne contro altre società. In essa quindi predomina l’azione collettiva, la proprietà è comune, dispotismo e gerarchia sono necessari perché l’organo di governo deve poter dirigere e poter proibire. Ne deriva l’estendersi del funzionarismo, dei rapporti autoritari e di subordinazione, e in genere di quelli che gli etnologi chiamano rapporti di status. Le necessità di coesione e di regolamentazione generale irrigidiscono poi la società, rendendo rari i cambiamenti. Le virtù per le quali gli individui vengono apprezzati sono, oltre al coraggio militare, il patriottismo e la fedeltà ai capi e alla religione. Le conseguenze si sentono persino sul piano intellettuale, poiché gli uomini tendono ad attribuire ai fenomeni cause personali e sono incapaci di astrazione.

			I tratti del tipo industriale si possono invece dedurre dal principio che ivi il fine principale della società è il sostentamento. L’azione individuale è autonoma e responsabile, la proprietà privata è diffusa, i rapporti di scambio sostituiscono quelli di status e sono retti da un sistema contrattuale generalizzato. I diritti individuali sono sacri e sono protetti dallo Stato. La subordinazione all’autorità tende a ridursi al minimo, mentre la fedeltà politica e il patriottismo decadono. Tale società è inoltre in uno stato di continua mutabilità. Gli Stati non solo tendono a ridurre al minimo il loro intervento nella società civile, ma perdono anche gradualmente la loro autonomia economica fino ad abbassare le barriere fra uno Stato e l’altro e tendenzialmente a fondersi.

			Per entrambi i tipi la dinamica si fonda sulla lotta per l’esistenza. Ma mentre nel primo caso il soggetto di questa lotta è la collettività, che si confronta con le altre collettività, nel secondo il soggetto è l’individuo, che è in lotta contro gli altri individui, anche se attraverso gli strumenti dello scambio e del contratto.

			Benché ricchi di dettagli penetranti, i due tipi di Spencer restavano descrizioni contrapposte di due situazioni ideali, che nessuna teoria permetteva di comprendere nel loro rapporto. Il fatto che la spiegazione dovesse rifarsi al principio della lotta per l’esistenza, mostra come Spencer in qualche modo restasse ancora al di qua della sociologia, non ponendosi il problema di come la società potesse sussistere in situazione di rapporti di scambio generalizzati senza l’esistenza di un organismo regolatore e di un principio di legittimità su cui fondare il consenso.

			Émile Durkheim (1858-1917) nell’elaborare anch’egli una sua dicotomia – ma nel contesto di un discorso molto più generale – condurrà una critica rigorosa delle categorie spenceriane. In questo passaggio da Spencer a Durkheim viene messo a punto uno dei concetti fondamentali della sociologia odierna, quello di istituzionalizzazione. Conviene quindi parlare di Durkheim prima che di altri autori, come Morgan e Tönnies, anche se l’opera del francese è posteriore; e anche se l’influenza di Tönnies su Durkheim è evidente, malgrado i tentativi di quest’ultimo di disconoscerla. Ma in queste costruzioni di categorie sociologiche si può stabilire una linea Comte-Spencer-Durkheim, mentre un’altra linea – pur con molti elementi che convergono verso la prima – è quella che si può tracciare tra Marx, Tönnies e Weber. Con la critica di Durkheim a Spencer da una parte, e con l’integrazione di Tönnies a Marx dall’altra, vengono alla luce i concetti analitici fondamentali della sociologia moderna.

			La critica di Durkheim punta su dati di fatto e su contraddizioni teoriche. Quanto ai dati di fatto, Durkheim osserva che la tendenza che Spencer credeva di scorgere nel corso della storia verso una progressiva elisione dello Stato e di ogni organo di amministrazione centralizzata – e quindi verso un adattamento spontaneo e incosciente delle attività di tutti, per cui i bisogni collettivi, l’interesse sociale in generale, sarebbero stati soddisfatti grazie all’accordo spontaneo degli interessi individuali – è esattamente l’opposto di quanto si verifica nella realtà. È vero piuttosto che le funzioni dello Stato si accrescono quanto più la società diventa complessa. E anche il centralismo, che stranamente Spencer attribuisce alle società primitive, è invece soltanto la prima tappa del progressivo processo di differenziazione e quindi di autonomia dell’individuo. Con questa osservazione Durkheim inizia il rovesciamento delle posizioni condivise dai padri fondatori della sociologia e da tanti altri pensatori sociali, riguardanti la subordinazione dello Stato alla società civile come caratteristica della società moderna. Marx, è vero, aveva osservato a proposito del bonapartismo che l’amministrazione burocratica statale continuava ad ingrossarsi con regolarità inarrestabile, ma non aveva sviluppato questa osservazione a componente teorica dell’analisi del capitalismo. Quanto a Tocqueville, egli è, come si sa, per tanti versi, marginale rispetto al mondo dei sociologi della società civile. Spencer era a sua volta in ritardo in questo disconoscimento della funzione dello Stato e della sua crescente importanza. Sembra del resto che il suo antistatalismo fosse fra l’altro determinato da particolari ossessioni personali. Egli era però l’ultimo rappresentante di una schiera abbastanza illustre. Durkheim è d’altra parte il primo sociologo che incominci a scrivere dopo che è diventato chiaro il rovesciamento delle politiche statali europee dal liberalismo della metà del secolo al protezionismo e interventismo statale e al nuovo imperialismo trionfanti a partire dagli anni ’70. Ma questo può averlo influenzato in maniera soltanto molto indiretta, e la critica teorica che egli conduce ha radici più profonde e portata più lontana. È una critica molto semplice. Una società che si regga unicamente grazie agli accordi fra gli interessi individuali esprimentisi nei contratti, non è immaginabile. Non durerebbe un giorno, «perché, se l’interesse fa incontrare gli uomini, questo è un incontro che dura soltanto per qualche istante... Ogni armonia d’interessi nasconde un conflitto latente o soltanto differito... L’interesse è infatti la cosa meno costante del mondo» (La division du travail social, 1893; trad. it., La divisione del lavoro sociale, Milano 1962, p. 212). In altre parole, i rapporti contrattuali – e quindi ogni rapporto di scambio – possono costituire un ordine sociale solo in quanto essi e i loro effetti siano in qualche modo prevedibili. Il contratto è possibile soltanto là dove ci siano regole che lo reggano. Nel contratto c’è sempre qualche cosa di più del contratto: la sua istituzionalizzazione.

			Che una società interamente coperta da rapporti di scambio fosse fondamentalmente impossibile era già stato visto da Marx. Questo è infatti il senso delle sue analisi delle contraddizioni interne al funzionamento del sistema economico capitalistico. Ma si trattava più di un’impossibilità a durare che di un’impossibilità a esistere. La legge della caduta del saggio di profitto implicava l’incapacità della classe capitalistica di darsi una identità di lunga durata, un’incapacità di regolare l’azione sulla previsione delle sue conseguenze lontane. Durkheim afferma che in generale una società, in quanto esiste, non può non avere incorporato in qualche misura – attraverso appunto i processi di istituzionalizzazione – questa capacità di regolare le azioni che una a una mirano unicamente a perseguire interessi particolari; e di prevedere, quindi, in qualche misura, i loro effetti. Lo studio dei modi in cui, in differenti circostanze, questi processi si attuano, diventa appunto oggetto specifico della scienza sociologica.

			La società individualistica moderna, secondo Durkheim, non è quindi priva, come vorrebbe Spencer per il suo modello di società industriale, di una sua specifica solidarietà. Si tratta di una solidarietà di tipo «organico», fondata sull’interdipendenza dei vari individui che svolgono funzioni differenziate, che proprio per il fatto di svolgere attività differenti non possono fare a meno l’uno dell’altro. Questa solidarietà organica si contrappone alla solidarietà «meccanica» su cui si reggono invece le società primitive, o segmentate, fatta di sentimenti comuni, di somiglianza e omogeneità fra i membri di un’unità sociale. Quindi non soltanto l’uniformità delle coscienze, ma anche la differenziazione, possono essere fonte di solidarietà: «La vita sociale deriva da una duplice fonte: l’uniformità delle coscienze e la divisione del lavoro sociale. Nel primo caso l’individuo è socializzato perché, non avendo un’individualità propria, si confonde con i suoi simili in seno allo stesso tipo collettivo; nel secondo caso perché, pur avendo una fisionomia e una attività personale che lo distinguono dagli altri, dipende da essi proprio nella misura in cui da essi si distingue, e perciò dipende dalla società che risulta dalla loro unione» (op. cit., p. 231).

			Il grado di analiticità delle categorie è inferiore in Durkheim rispetto a Tönnies. Il suo scopo era quello di spiegare come fosse possibile la solidarietà in una società retta da un’avanzata divisione del lavoro, non quello di creare una dicotomia di forme ideali possibili, come invece cercava di fare Tönnies. Per questo forse vorrà celare il più possibile l’influenza su di lui del sociologo tedesco, fino ad invertirne la terminologia. La sua solidarietà meccanica corrisponde infatti a ciò che Tönnies chiama vita «organica» e che è essenza della «comunità», mentre la sua solidarietà organica corrisponde a quella formazione «meccanica» in cui per Tönnies consiste la «società».

			Spencer, come Tönnies e Durkheim e gli stessi Marx ed Engels, erano debitori agli etnologi dei dati sui quali costruivano le loro tipologie. Ma in parte erano debitori anche delle categorie che usavano. Un etnologo, che ebbe grande influenza su Marx ed Engels come su Tönnies, elaborò dai dati delle sue stesse ricerche, confrontati con quelli dell’antichità romana, una tipologia molto simile a quella che verrà poi resa celebre da Tönnies.

			Lewis Henry Morgan (1818-1881), nel suo Ancient society (La società antica, 1877), chiama societas la società antica tipica, e civitas quella moderna tipica (il termine è legato a quello di società civile). Nella prima, le relazioni tra i membri sono personali e dirette, tutti gli appartenenti ad una singola societas (di cui l’esempio più puro è la gens romana, ma le cui forme si ripetono con fortissima somiglianza tra le popolazioni indiane dell’America studiate per la prima volta da Morgan) sono in rapporto reciproco e di eguaglianza, mentre la proprietà privata vi è sconosciuta.

			L’aumento del controllo dell’uomo sull’ambiente e l’accumularsi di proprietà differenziate finiscono per trasformare la societas in una unità sociale in cui i rapporti di consanguineità hanno lasciato posto a rapporti territoriali e di proprietà; i rapporti fra gli individui sono diventati impersonali, sono nate l’aristocrazia e la schiavitù, e le differenziazioni di classe vanno crescendo. È solo qui che lo Stato si enuclea come forma autonoma. La legge di sviluppo di questa società civile o civitas è la stessa che regge l’accumulazione della proprietà.

			Anche Henry Sumner Maine (1822-1888) era partito dall’osservazione dell’analogia esistente tra i costumi giuridici dell’India e le tradizioni giuridiche dell’antica Roma. La formulazione che egli dà in Ancient law (Diritto antico, 1861) della distinzione tra status e contratto e del passaggio graduale della società dal primo al secondo tipo di rapporti, rappresenta l’influenza più diretta sulla formulazione della dicotomia comunità-società. Tönnies stesso cita (Comunità e società, Milano 1963, pp. 229-230) una lunga pagina di Maine, che è poi diventata celebre e che contiene in nuce la sua teoria: «il movimento delle società progressive è stato uniforme sotto un aspetto. In tutto il suo corso esso è contraddistinto dalla graduale risoluzione della connessione familiare e dalla nascita al suo posto dell’obbligazione individuale... Il legame tra uomo e uomo, che sostituisce gradualmente quelle forme di reciprocità di diritti e doveri, le quali hanno la loro origine nella famiglia, è il contratto. Partendo – da un estremo punto della storia – da una condizione sociale in cui tutte le relazioni delle persone sono riunite nei rapporti familiari, sembra che ci siamo rapidamente mossi verso una fase di ordine sociale nella quale tutte queste relazioni derivano dal libero accordo tra gli individui. Nell’Europa occidentale il progresso compiuto in questa direzione è stato considerevole... La parola status può essere utilmente impiegata per costruire una formula che esprima la legge di progresso di cui si è parlato... Tutte le forme di status prese in considerazione dal diritto personale sono derivate dalle potestà e dai privilegi che anticamente avevano la loro sede nella famiglia, e ne conservano ancora una certa colorazione. Se dunque impieghiamo il termine status, in conformità con l’uso dei migliori scrittori, per designare esclusivamente questi rapporti personali, ed evitiamo di applicare l’espressione a rapporti che sono il risultato immediato o remoto di un accordo, possiamo dire che il movimento delle società progressive è stato finora un movimento dallo status verso il contratto».

			Con Morgan e con Maine abbiamo presentato i materiali che entrano nella costruzione definitiva della dicotomia comunità-società. Ma l’influenza maggiore su Tönnies, abbiamo visto, la esercitò Marx. Marx era un lettore appassionato di letteratura etnologica e all’età di sessantadue anni scrisse un centinaio di pagine di appunti di lettura su Ancient society di Morgan (utilizzati poi da Engels per il suo libro sulle origini della famiglia). La dicotomia fra la società capitalistica e tutte quelle che l’avevano preceduta era ben chiara in lui, e quando ne parla, ne parla in termini molto simili a quelli che saranno poi di Tönnies. Nelle comunità primitive «l’individuo è un elemento accessorio di un determinato, circoscritto conglomerato umano» (Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, 1857-1858; trad. it., Firenze 1968, p. 4). «Quanto più risaliamo indietro nella storia, tanto più l’individuo si presenta privo di autonomia» (ivi, p. 5). Invece nella società capitalista dominano rapporti di scambio tra individui, al posto della solidarietà comunitaria subentra l’interdipendenza di ogni singolo individuo con tutti gli altri, e il mercato continua ad allargarsi fino a comprendere l’umanità. Ci sono poi dei passaggi in cui Marx nota l’influenza di questo tipo di società sulle capacità intellettuali degli individui quasi negli stessi termini che userà poi Spencer. Ad esempio, egli dice che, quanto più si moltiplicano i tipi di lavoro, cioè aumenta la loro eterogeneità, tanto più l’individuo sarà capace di astrazione, perché sarà esercitato ad identificare le caratteristiche comuni a diverse attività. Così a un certo momento è stato possibile formulare il concetto di «lavoro in generale», che è a fondamento della nuova scienza economica. Tutte queste però sono caratteristiche secondarie rispetto a quella fondamentale, che le genera tutte e che è la distinzione tra il produrre che ha per scopo i bisogni, caratterizzante le comunità primitive, e il produrre invece che ha per scopo il denaro, cioè la valorizzazione del capitale, caratterizzante la società capitalistica.

			Anche in Ferdinand Tönnies (1855-1936), come in Spencer, la dicotomia è presentata sotto i due aspetti, quello storico e quello analitico. Quello storico è il più appariscente. Tönnies stesso dice che la «società» è rappresentata soprattutto dal sistema capitalistico moderno, mentre fondamentalmente «comunità» erano le formazioni che lo hanno preceduto: «Possiamo constatare che nei grandi processi di sviluppo culturale si contrappongono due età: un’età della società segue ad un’età della comunità. Questa è definita dalla volontà sociale come concordia, costume e religione; quella è definita dalla volontà sociale come convenzione, politica, opinione pubblica» (Comunità e società cit., p. 295). «Comunità» è la vita familiare in quanto regolata dalla concordia; è la vita di villaggio, dove essa appare come costume; ed è, nella città, il consenso religioso. La «società» è caratterizzata dalla vita di metropoli, o da quella nazionale, o da quella cosmopolitica. I tipi di consenso e di controllo sociale che regnano in essa sono la convenzione, la legislazione, oppure la consapevolezza della presenza dell’opinione pubblica.

			Ma Tönnies insiste a più riprese sull’uso analitico delle sue categorie: «Comunità e società sono categorie che possono e debbono essere applicate a tutte le specie di raggruppamenti»; sono cioè «tipi normali, tra i quali si muove la vita sociale reale» (ivi, p. 36). L’oggetto della distinzione è infatti il rapporto umano in sé, cioè il rapporto associativo in quanto tale, che può essere «concepito o come vita reale organica – e questa è l’essenza della comunità – o come formazione ideale meccanica – e questo è il concetto di società» (ivi, p. 45). Comunità è ogni convivenza confidenziale, intima, esclusiva, mentre la società è il «pubblico». L’amicizia, la parentela sono relazioni sociali comunitarie, mentre lo scambio e il rapporto sociale calcolato razionalmente caratterizzano la società.

			L’uso analitico delle due categorie si fonda per Tönnies sulla distinzione fra due tipi di volontà che caratterizzano le azioni umane: la Wesenwille, o volontà d’essenza o naturale; la Kürwille, volontà arbitraria o discrezionale, quella volontà che sa distinguere tra i fini e i mezzi. La prima è alla radice dei rapporti di comunità; la seconda, di quelli di società. Da una parte sta l’oggetto che non si può non volere, la cui volizione costituisce l’identità stessa del soggetto; dall’altra ciò che si può scegliere. Mentre questo secondo tipo copre tutti i rapporti in cui gli individui cercano un’utilità per sé in quanto individui (che sono poi i rapporti di scambio), il primo copre tutti i casi in cui il principio dell’azione è una forma di appartenenza, tutti i casi di identificazione e quindi di azione collettiva. A questo livello di generalizzazione, però, i due tipi diventano troppo onnicomprensivi. Vero è che Tönnies distingue fra diversi livelli in cui i due tipi base si possono specificare in vari modi: per esempio, i livelli dei rapporti sociali in senso proprio, delle associazioni e delle corporazioni-organizzazioni. Ma le forme sociali concrete che vengono in tal modo messe nella stessa categoria restano assai disparate.

			È da tale difficoltà che parte Herman Schmalenbach (1885-1950), nel saggio Die soziologische Kategorie des Bundes (La categoria sociologica di lega, «Dioskuren», I, 1922) per proporre una nuova categoria, quella di Bund o «lega», ad integrazione delle due categorie madri tönniesiane. La famiglia è una comunità naturale; il giovane che, uscendo dall’adolescenza, si stacca dalla famiglia ed entra ad esempio in un gruppo giovanile chiuso, ideologico, più o meno settario, o in una «fraternità» quali quelle conosciute dalle tradizioni studentesche, o in altra forma sociale simile, esce semplicemente da una comunità naturale per entrare in un’altra? In realtà non può non trattarsi di due fenomeni che vanno distinti. Da una parte, la famiglia è una comunità naturale cui si appartiene per nascita e per sangue; dall’altra, abbiamo un’unità sociale cui, come per la comunità, si appartiene per adesione affettiva, entusiastica e totale, religiosa o quasi-religiosa; ma che d’altra parte è un rapporto di tipo societario, in quanto si tratta di un rapporto scelto, di un’adesione elettiva. Nella «lega» c’è un’identificazione assoluta con la collettività o con il gruppo, ma fra individui che prima erano separati, e che hanno scelto di unirsi per volontà loro discrezionale. Schmalenbach stesso trova l’esempio più puro di «lega» nella setta, quale è definita da Weber e da Tröltsch. Anzi, secondo lui, proponendo la categoria di «setta» come distinta dalla «chiesa» (la quale è una comunità che tende a trasformarsi in società), Weber aveva già implicitamente inteso portare un’innovazione sostanziale alla dicotomia tönniesiana. Raymond Aron, del resto, nota giustamente che la tripartizione: comunità, società, lega corrisponde ad un’altra celebre tripartizione weberiana, quella dei tre tipi di potere: tradizionale, razionale (o burocratico) e carismatico2. L’innovazione weberiana, e poi quella di Schmalenbach, sarebbero allora dovute alla necessità di distinguere nei due tipi di comunità e società tra il significato di successione storica e quello di compresenza analitica. Le forme comunitarie per scelta e non per nascita, quali si realizzano nella società moderna, sarebbero dotate di una logica propria.

			L’insieme delle categorie weberiane, che troviamo esposte nella prima parte di Wirtschaft und Gesellschaft (trad. it.: Economia e società, Milano 1961, pp. 3-57), rappresentano una tappa importante nel processo di costruzione analitica dei concetti sociologici, che può venir illuminato dal rapporto che esse conservano con le categorie originarie tönniesiane. Possiamo averne un’illustrazione analizzando una sola, la più importante, delle sue classificazioni: quella che distingue l’agire sociale determinato in modo razionale rispetto allo scopo (Zweckrational); in modo razionale rispetto al valore (Wertrational); in modo affettivo; in modo tradizionale.

			Anzitutto vediamo che, come in tutto il procedimento logico weberiano, dominano qui gli elementi di definizione soggettiva. La distinzione tra l’orientamento affettivo dell’agire e l’orientamento razionale rispetto al valore consiste nella «consapevole elaborazione dei punti di riferimento ultimi dell’agire», che caratterizza il secondo. È l’atteggiamento soggettivo – quale verificabile solamente con l’introspezione – che viene classificato, non gli effetti dell’azione. Quanto alla distinzione tra la razionalità rispetto al valore e la razionalità rispetto allo scopo, la prima si riferisce all’agire che non ha riguardo per le conseguenze prevedibili; la seconda, all’agire che misura razionalmente i mezzi in rapporto agli scopi, così come i diversi scopi tra di loro. Ma se è in grado di far questo, il soggetto che agisce in modo razionale rispetto allo scopo sarà anche in grado di valutare il «valore» relativo dei diversi scopi da scegliere, e ciò non può che farlo in base a qualche altro valore. Entrambi i tipi di agire, quindi, sembrano orientati da un valore; la differenza è che il primo è stato valutato immediatamente come superiore a possibili altri; esso è, cioè, costitutivo dell’identità stessa dell’attore, è connesso ad un’appartenenza non rinunciabile. Ma qui ritroviamo quasi esattamente la «volontà essenziale» che Tönnies pone a fondamento dei rapporti di comunità. Quanto alla razionalità che può scegliere tra diversi scopi e tra il costo dei vari mezzi, essa è propria della situazione di un attore che ha una relativa discrezionalità perché la sua scelta non coinvolge la sua appartenenza essenziale.

			In altre parole, Weber elabora categorie a livelli medi di generalizzazione, rinunciando a collegarle a princìpi comuni dai quali siano deducibili. Infatti le sue categorie vanno intese come un repertorio, come un corredo di strumenti concettuali cui attingere quando si debbano compiere indagini storico-empiriche specifiche. Nell’operazione di osservazione dei dati empirici, infatti, può riuscire relativamente agevole distinguere tra due azioni, e riconoscerne una come orientata verso il valore e l’altra come orientata verso uno scopo. E diventa allora superfluo interrogarsi su cosa stia sotto a tale distinzione. La carenza sistematica di Weber non è tanto da considerare determinata dal fatto che la morte gli abbia impedito di concludere la sua opera, quanto dalla sua concezione del ruolo limitato della teoria rispetto all’osservazione storica.

			La vicenda ha la sua ultima tappa nella formulazione delle ormai celeberrime pattern variables, o variabili strutturali, che Talcott Parsons (1902-1979) ha presentato a più riprese, e con notevoli modificazioni, a partire da The social system (1951; trad. it., Il sistema sociale, Milano 1965) fino all’ultima revisione contenuta nell’articolo Pattern variables revisited (Ancora sulle variabili strutturali, in «American sociological review», XXV, 1960). Parsons stesso dice che queste variabili furono ricavate da una rottura analitica della coppia «comunità-società» nelle sue componenti elementari. Nella loro applicazione più semplice queste variabili vanno considerate come possibili modi di orientarsi di una persona, o soggetto agente, nei confronti di altre persone; quindi come possibili forme o modelli alternativi, che tendono ad assumere i ruoli di essa. Una persona può avere verso un’altra obbligazioni generiche, come quelle fra due amici, fra madre e figlio e simili; o invece specifiche e limitate, come ne ha un medico nei confronti del suo cliente o un funzionario nei confronti del pubblico. Tale variabile è definita dalla coppia diffusività (che indica i casi del primo tipo), specificità (i casi del secondo tipo). Un’altra coppia è quella dell’affettività-neutralità affettiva, a seconda che un ruolo permetta o no l’espressione di sentimenti. Una terza coppia è quella che distingue particolarismo da universalismo, a seconda che le caratteristiche dell’altra persona vengano viste in riferimento all’appartenenza ad un gruppo particolare («lo tratto così perché è un bianco, o perché è del mio paese, o perché è un operaio»), o invece indipendentemente dall’appartenenza ad un qualsiasi gruppo o posizione sociale, cioè come uomo in generale. E infine la coppia qualità-prestazione, che indica se l’altra persona viene trattata per quello che è o per quello che fa. Ci si sarà accorti che il primo termine di ogni coppia appartiene ad una situazione di comunità, il secondo ad una situazione di società. Con un procedimento logico, che qui non è possibile esporre, Parsons fa poi corrispondere queste variabili fondamentali ai quattro imperativi funzionali, che ogni sistema sociale deve soddisfare se vuol sopravvivere come sistema, e che sono quello dell’adattamento all’ambiente, del controllo delle tensioni interne, del perseguimento di fini e dell’integrazione.

			Nel passaggio da Marx a Tönnies, a Weber, a Parsons, alcune tendenze si delineano chiaramente. Anzitutto gli elementi su cui si basano le definizioni vanno riferendosi sempre più esclusivamente al soggetto agente; le categorie diventano poi sempre più analitiche e, o si distaccano da una teoria generale, come nel caso di Weber, o vengono ricostruite, come nel caso di Parsons, in una teoria generale, che è un sistema di categorie analitiche e non un sistema di ipotesi e di leggi empiriche. Dallo sforzo di usare certe categorie per ricostruire strutture concrete storicamente identificabili, si è passati alla combinazione di tutte le possibili categorie analitiche l’una con l’altra. E l’impresa teorica, che era nata per distinguere le due grandi fasi della storia, è servita a produrre le categorie che classificano i possibili tipi dell’azione individuale.

			5. La divisione del lavoro e la solidarietà nelle società individualistiche

			Se le grandi dicotomie costruite per distinguere la società moderna dalle precedenti sono state le matrici di alcune delle principali categorie analitiche tuttora usate dalla sociologia, l’esame di un fenomeno particolare quale la crescente divisione del lavoro ha costituito un’altra fonte centrale di elaborazione di concetti per la teoria sociologica.

			Ciò che colpisce i sociologi nel fenomeno della estensione praticamente illimitata della divisione dei compiti, è la minaccia che ne viene per la solidarietà, per la coesione sociale. Gli economisti, a partire soprattutto dai primi celebri capitoli della Ricchezza delle nazioni, sono interessati alla divisione del lavoro in quanto condizione dell’aumento della produttività; per essi quindi, da questo processo, non possono altro che derivare vantaggi per la società. In quanto alla causa della divisione del lavoro, per Adam Smith è presto detta: è l’inclinazione naturale che porta gli uomini a trafficare, far baratti, scambiare una cosa, insomma, per riceverne un’altra. I sociologi si chiedono come sia possibile assicurare la coesione di una società i cui membri si differenziano sempre più gli uni dagli altri, si isolano nelle loro specialità ristrette, perdono ogni contenuto comune sul quale fondare una comunicazione interpersonale.

			Così esposto, il problema sembra di carattere morale: una preoccupazione contro un pericolo incombente sulla società, e l’impegno a trovare dei mezzi per allontanarlo. Si aggiunga che l’osservazione dell’accrescersi delle differenze fondate sul lavoro va di pari passo con l’osservazione di una progressiva perdita di funzioni da parte della religione, che della vecchia società costituiva il momento integrante, il cemento dei vincoli sociali ultimi. Ma il problema viene invece affrontato soprattutto nel suo aspetto teorico, che, nella forma più generale, può esprimersi così: se la divisione del lavoro si accresce, e la religione perde contemporaneamente le sue antiche funzioni coesive, quali nuovi fenomeni si manifesteranno tendenti a assicurare la solidarietà sociale?

			Comte considera solo indirettamente la divisione del lavoro, come ciò che accentua gli effetti di quegli istinti che ci spingono all’isolamento e ai conflitti, e che sono già naturalmente più energici degli istinti che ci dispongono alla concordia. Forme di cooperazione impediscono gli urti, ma esse hanno bisogno di un organo che le imponga con la forza, il governo; il quale, d’altra parte, si riduce all’impotenza se non è sostenuto da un «complemento intellettuale» che si esprima in «consacrazione morale»: in altre parole, una nuova religione, che fondi il consenso e ripari così ai danni che nascono dai compiti sempre più minutamente divisi.

			Marx, per il quale naturalmente la divisione del lavoro occupa un posto centrale, apporta all’analisi di essa un’innovazione essenziale, la distinzione tra divisione tecnica e divisione sociale. Converrà quindi esaminare a parte il suo contributo.

			Il sociologo invece, che riprende il problema comtiano della fondazione dell’ordine sociale in condizioni di crescente divisione dei compiti, e che lo porta avanti in maniera più rigorosa e, per certi versi, definitiva, è Émile Durkheim. Egli parte da una formulazione morale del problema: in una situazione di crescente divisione del lavoro, al singolo individuo si pone il dilemma: cercar di recuperare la totalità delle sue capacità, superando le limitazioni a cui è costretto dal compito che gli è assegnato; o accettare questo compito in tutta la sua limitatezza, cercando di realizzare in esso la propria perfezione singola. Ma la formulazione in termini morali è solo un pretesto. Per risolvere il dilemma, Durkheim conduce una delle più rigorose indagini che la sociologia conosca su un tema di rilevanza così generale. Egli parte chiedendosi quale sia la causa del fenomeno della divisione del lavoro. Non può essere la ricerca della felicità, poiché la felicità non aumenta con lo sviluppo della divisione del lavoro. Come poter dire che gli individui siano, nelle società moderne, più felici che in quelle che l’hanno preceduta? A giudicare per esempio dal numero dei suicidi il contrario sembra vero. Né può essere l’aumento del benessere materiale, perché questo è una conseguenza, non una causa. In realtà i compiti vengono divisi per conservare la solidarietà minacciata dalla concorrenza che nasce quando un numero di individui superiore al necessario compie la stessa attività.

			La divisione del lavoro è quindi un risultato della lotta per la vita; ma è uno scioglimento mitigato di essa. Grazie ad essa, infatti, i rivali non sono obbligati ad eliminarsi a vicenda, ma possono coesistere fianco a fianco. Perciò, a misura che essa si sviluppa, fornisce a un numero sempre maggiore di individui, che in una società più omogenea sarebbero condannati a sparire, i mezzi per sussistere e per sopravvivere. Presso molti popoli inferiori, ogni organismo malformato doveva necessariamente perire, poiché non era utilizzabile per nessuna funzione... Nelle società più avanzate la situazione è completamente diversa. Un individuo debole può trovare nei complessi quadri della nostra organizzazione sociale un posto nel quale rendere un servizio. Se soltanto il suo corpo è debole e il cervello è sano si consacrerà ai lavori d’ufficio e alle funzioni speculative. Se invece è debole il suo cervello, dovrà naturalmente rinunciare ad affrontare la grande concorrenza intellettuale; ma la società possiede negli alveoli secondari della sua arnia posti abbastanza piccoli, i quali impediscono che egli venga eliminato. Analogamente, presso le popolazioni primitive il nemico vinto viene messo a morte; dove le funzioni industriali sono separate da quelle militari, egli sussiste al fianco del vincitore in qualità di schiavo (É. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, trad. it., Milano 1962, p. 270).

			Fra i compiti così divisi si formano legami di solidarietà, perché gli individui diventano sempre meno autosufficienti e sempre più dipendenti dai prodotti dell’attività altrui. È una struttura di solidarietà per interdipendenza, che assicura la coesione sociale quando la precedente solidarietà fondata su sentimenti comuni, si dissolve. Un solo sentimento comune continua ad esistere, ed è il rispetto per la libertà dell’individuo differenziato, una sorta di religione della personalità individuale. Questo senso della sacralità dell’individuo costituisce una fede comune, che assicura la coesione nelle società moderne, le quali altrimenti si disintegrerebbero. Proprio quindi quelle spinte individualistiche che la minacciano, offrono alla società il fondamento su cui ricostruire un nuovo tipo di solidarietà per interdipendenza.

			La risposta al dilemma originario è quindi che l’individuo realizza la sua possibilità di libertà creatrice e di perfezionamento della propria personalità individuale soltanto se accetta le limitazioni del suo compito parziale, effettuandolo nella maniera migliore che gli sia data. Il tentar di recuperare una pretesa completezza individuale al di là dei compiti parziali porta solo al dilettantismo ed è contrario al principio della solidarietà sociale.

			Affinché questo principio sia operante ed accettato, è necessaria però una condizione non semplice: che esista una perfetta uguaglianza di possibilità, per ogni individuo, di scegliere e realizzare la propria vocazione. Se ciò non si verifica, ne deriva uno stato di anomia, cioè di assenza o di inefficienza delle norme che regolano la convivenza sociale.

			Nel primo libro di Durkheim (De la division du travail social, Paris 1893) il problema della anomia era affrontato come un fenomeno patologico dovuto a particolari circostanze. Nella successiva ricerca sul suicidio (Le suicide, Paris 1897) egli appare invece molto più propenso ad attribuire alla anomia un ruolo caratterizzante nella definizione della società moderna. Il primitivo ottimismo, che gli faceva credere che fosse solo per marginali inefficienze organizzative che non tutti gli individui fossero in grado di realizzare la propria vocazione, cede il posto ad una visione della società moderna dove l’anomia è generalizzata e l’influenza della coscienza collettiva nella guida delle condotte individuali appare ridotta al minimo. La diffusione di situazioni anomiche è dimostrata dall’aumento di quel tipo di suicidi che Durkheim definisce appunto «anomici». Quanto più è «moderno» un certo gruppo sociale, tanto maggiore in esso è il tasso dei suicidi anomici. All’origine di ciò occorre porre l’incertezza delle norme che regolano la condotta dei singoli volta al raggiungimento dei loro fini individuali; o, più esattamente, la caduta dei modelli tradizionali, che definivano le aspirazioni possibili per ognuno e frenavano le divergenze rispetto a queste aspirazioni definite. La sola regola, o almeno la regola in ultima istanza dominante, è ora quella della continua competizione. I fini dei singoli, quindi, tendono a divergere, e le ambizioni e aspirazioni individuali crescono più della capacità di ognuno di soddisfarle.

			Le suicide segna una svolta negli interessi di Durkheim, che dopo questo libro abbandonerà praticamente lo studio delle società moderne e si rivolgerà sempre più alle società primitive, dove la dimostrazione della sua concezione fondamentale, che la società determina e regola la condotta del singolo, appariva ipotesi di lavoro più proficua. La sua opera monumentale su Les formes élémentaires de la vie religieuse (Paris 1912), pur trattando quasi esclusivamente delle religioni più elementari dei popoli primitivi, ed essenzialmente del totemismo considerato come religione originaria (tesi poi molto criticata dagli antropologi e attualmente ormai abbandonata) è tuttavia a modo suo un tentativo di dare indirettamente risposta al problema con il quale Durkheim aveva iniziato: cosa possa assicurare alla società quella integrazione che essa va perdendo per l’accentuarsi dell’individualismo. La soluzione è nel far vedere come, al di sotto dei molteplici tipi di religione, esistono certi elementi comuni – che si possono appunto trovare in maniera più precisa nelle sue forme elementari – i quali indicano quale sia stata la funzione costante che la religione ha avuto per la società. Da ciò si può dedurre quale è la funzione che la società non può assolutamente perdere anche quando le religioni tradizionali vanno dissolvendosi. Elemento comune, presente in ogni religione, è la divisione del mondo in «cose sacre» (cioè segrete, nascoste) e «cose profane»; inoltre l’adorazione di una forza anonima e impersonale, che sovrasta e trascende gli individui. Tale forza anonima impersonale, altro non è, per Durkheim, che la trasfigurazione della società, la quale è ai suoi membri ciò che Dio è ai suoi fedeli. È attraverso tale trasfigurazione che la società esercita sugli individui quell’autorità morale, che è sola capace di ottenere da essi le concessioni e i sacrifici senza i quali una convivenza sociale è impossibile, e che mai potrebbero venir ottenuti con la sola forza fisica. La religione è quindi la presenza integratrice della società negli individui, ed è il fondamento del consenso tra i membri potenzialmente divisi di una società.

			Così espresse, queste conclusioni sembrano non scostarsi di molto da quelle di Comte, ma, a parte l’enorme lavoro di dimostrazione attraverso il materiale empirico, l’opera di Durkheim è più sottile di quella di Comte. Durkheim non propone un’altra religione – fosse anche quella della scienza – ma usa la scienza per mostrare che la religione non è che uno dei modi di penetrazione della società negli individui, uno dei modi con cui la società incute all’individuo quel rispetto verso qualche cosa che lo sovrasta, senza il quale gli è impossibile vivere in società.

			Di fronte ai problemi posti dall’analisi della divisione del lavoro, la lunga indagine di Durkheim si era chiusa con un successo e con uno scacco. Il successo era quello di aver dimostrato che la divisione del lavoro non è semplicemente un fenomeno disgregante e negativo per la solidarietà tra gli individui, ma è anzi un fatto che fonda un peculiare tipo di solidarietà. Di avere inoltre dimostrato che i rapporti tra gli individui divisi e i compiti differenziati non sono semplicemente rapporti contrattuali, ma sono rapporti che si fondano su una presenza sociale che li precede e li istituzionalizza. La presenza di norme sociali che agiscono, attraverso l’istituzionalizzazione, su ogni forma di rapporti fra individui, resta un caposaldo per le analisi sociologiche posteriori.

			L’insuccesso di Durkheim è di essersi riferito alla vocazione individuale (come per altra via farà Weber) come fondamento della sacralità, e quindi della socialità delle condotte dei singoli nelle società moderne. Egli non prestava sufficiente attenzione al fatto che gli individui in grado di scegliere la propria vocazione, già pochi, vanno costantemente diminuendo, e ciò proprio in virtù della particolare forma moderna di divisione del lavoro. Questa è infatti solo in minima parte, e sempre meno, quel tipo di divisione sociale dei compiti nella quale gli uomini entrano con un loro ruolo differenziato ma indipendente, e sono in grado di sentire l’interdipendenza che li lega agli altri individui, grazie alla capacità di offrire ad essi il frutto della propria attività e di ricevere da essi in cambio il frutto delle attività loro. Nelle organizzazioni moderne la divisione dei compiti è tecnica, cioè determinata dall’esterno in funzione dei fini dell’organizzazione, e i portatori dei ruoli non scambiano gli uni con gli altri i frutti della propria attività, non sono cioè uno con l’altro interdipendenti, bensì sono tutti dipendenti da chi ha il potere di assegnare loro i compiti. Stranamente Durkheim non aveva dato rilievo, altro che in un capitolo marginale del suo primo libro, a quella che pure era stata la chiara distinzione su cui Marx aveva fondato gran parte della sua analisi del sistema capitalistico di produzione: la distinzione, abbiamo visto, tra divisione sociale e divisione tecnica del lavoro.

			6. Divisione tecnica del lavoro, alienazione e classi

			Anche per Marx la divisione del lavoro era il fenomeno chiave per spiegare le società umane, ed anche per lui il punto di partenza era nell’insufficiente spiegazione che gli economisti davano di questo fenomeno, facendolo risalire ad un originario istinto umano allo scambio, senza rendersi conto che lo scambio presuppone dei beni differenziati e quindi una divisione del lavoro già operante.

			Per Marx la divisione sociale del lavoro nasce all’interno della comunità primitiva a partire dalle distinzioni di sesso e di età. Prosegue quando certe comunità che, per differenze naturali originarie, producono beni differenti, si mettono a scambiare i loro beni, creando così sistemi di produzioni complementari. Lo scambio è quindi una conseguenza di differenze originarie. Ma qualcosa di completamente nuovo nasce con la separazione di capitale e lavoro e il sorgere delle manifatture. La nuova divisione del lavoro, interna prima alla manifattura poi alla fabbrica, deriva dal processo per cui le singole operazioni prima unite nell’attività complessiva di un artigiano vengono suddivise e assegnate ognuna ai singoli operai. Nasce così, dice Marx, una sorta di operaio complessivo – Gesamtarbeiter – di cui i singoli operai che compiono operazioni parziali sono come organi articolati che svolgono ognuno una propria funzione. «È un meccanismo di produzione i cui organi sono uomini» (Il Capitale, I, 2, p. 36). Un ulteriore passo si fa con il sistema di fabbrica, in cui essenzialmente l’operazione è compiuta dalla macchina e l’operaio non fa che integrare l’attività della macchina, dipendendone.

			Distinguendo due tipi di divisione del lavoro, Marx distingueva due gradi di alienazione e due classi sociali. In quanto membro di una società in cui il lavoro è diviso, anche il capitalista è alienato. Ma il livello estremo di alienazione è quello dell’operaio: il suo lavoro gli è completamente estraneo, sia come interesse psicologico, sia, soprattutto, come rapporto di potere (di proprietà). Egli non possiede il lavoro che fa e nel lavorare, nel compiere cioè l’attività per cui appartiene essenzialmente al genere umano, non fa che eseguire gesti determinati da altri, nell’interesse di altri. In quanto proprietario della forza lavoro, l’operaio si presenta sul mercato assieme a tutti gli altri proprietari ed ha con essi una relazione di scambio. Ma la relazione sul mercato è per lui tale che egli è costretto ad accettare una situazione di dipendenza, in cui i rapporti con gli altri – che determinano il suo lavoro – non saranno più di scambio, bensì di sottomissione gerarchica. In questa dipendenza si stabiliscono le condizioni dello sfruttamento, cioè dell’erogazione di un lavoro che ha maggior valore di quanto era stata pagata sul mercato la forza-lavoro. Coloro che si trovano in queste condizioni costituiscono la classe operaia.

			La definizione delle classi, quindi, non è data soltanto dalla posizione sul mercato di lavoro – coloro che acquistano forza-lavoro in quanto possiedono mezzi di produzione, e coloro che la vendono perché privi di altro possesso – ma dalla condizione in cui si attua l’intera vita lavorativa. Questa è per la classe operaia una condizione di dipendenza, che è determinata da un sistema diverso da quello del mercato, cioè il sistema della divisione tecnica del lavoro. Per la classe capitalistica si tratta da una parte di una condizione di rapporti anarchici nella competizione di ogni capitalista con ogni altro, dall’altra di rapporti di dominio sugli operai, attraverso i quali viene estratto il plusvalore. Solo in quanto è in condizione di estrarre il plusvalore, un capitalista è tale.

			Ma qui si presentano due dilemmi che Marx ha lasciato aperti. Il primo è: la situazione di subordinazione che caratterizza l’operaio nella fabbrica – in un regime cioè di autorità e di dipendenza gerarchica – nasce nella fabbrica in quanto questa dipende da un capitalista, o esso è intrinseco ad ogni forma di divisione tecnica del lavoro in quanto tale? Nel Capitale Marx sembra ritenere che, una volta allontanato il capitalista, i rapporti all’interno della fabbrica perdano la loro natura di subordinazione gerarchica. In altri passi però sembra affermare che soltanto abolendo ogni divisione del lavoro e attuando il passaggio libero da un compito all’altro, possa venire abolito il potere dell’uomo sull’uomo. In ogni caso non sarà Marx, ma Weber, che analizzerà come oggetto specifico la logica dei rapporti organizzativi e il nesso che unisce questa logica ai princìpi dell’intero sistema sociale moderno.

			L’altro dilemma riguarda le classi sociali e si può esprimere così: il comportamento che caratterizza una classe consiste tutto nelle prescrizioni di certi compiti, oppure è possibile un salto fuori da tale costrizione, con un’azione collettiva della classe in quanto tale? Marx distingue tra momento oggettivo, o della classe «in sé», e momento soggettivo, o della classe «per sé». Il primo è interno al sistema della divisione del lavoro, il secondo si pone al di là delle determinazioni del sistema. Anche quando aveva parlato di ciò che fonda la divisione del lavoro, Marx si era riferito a un momento esterno, o precedente ogni sistema (e quindi ogni prevedibilità): il momento delle disuguaglianze originarie. Nello stesso modo, trattando degli inizi dell’epoca capitalistica, cioè del processo di accumulazione originaria, si era dovuto riferire a comportamenti dei capitalisti che nulla avevano a che fare con le definizioni del sistema. Lo stesso problema si presenta quando si devono determinare i modi di formazione della classe rivoluzionaria che abolirà il sistema capitalistico. Al quesito: in quali condizioni è probabile che sorga la coscienza di classe, cioè la classe «per sé», con la sua azione rivoluzionaria, Marx risponde con una serie di osservazioni empiriche, ma non con una teoria che sia equivalente a quella che egli dà del sistema economico; che definisca cioè i princìpi di prevedibilità del fenomeno. Egli accenna in più punti all’importanza della concentrazione fisica (nelle città, nelle fabbriche) affinché si realizzi un’azione collettiva; o d’altra parte, all’importanza dell’intensità della contrapposizione degli interessi con l’altra classe. Concentrazione e contrapposizione sarebbero quindi le condizioni per il formarsi di una coscienza di fini collettivi. Ma anche a questo punto Marx dedica solo frammenti. La spiegazione di come e in che condizione si forma un’identità collettiva resta ancor oggi uno dei punti chiave della teoria sociologica. Durkheim con il concetto di «entusiasmi» collettivi e Weber con quello di «carisma» vi hanno dato finora il maggior contributo.

			7. Razionalità e burocrazia nella società moderna

			Max Weber (1864-1920) si pone polemicamente contro l’illusione della sociologia di poter costruire sistemi che deducano da un principio singolo l’interpretazione di ogni aspetto della realtà storica e sociale. In questo senso, più ancora che Durkheim, il quale pure esplicitamente si propone lo stesso obiettivo, egli inaugura una fase nuova dell’operare sociologico. A partire da lui – per ripetere una formula celebre – la sociologia deve perdere la propria ingenuità.

			Malgrado ciò, non è impossibile individuare un tema centrale nell’opera di questo sociologo, e da esso mostrare una coerenza unificante nelle analisi che egli conduce. Questo tema è quello della razionalizzazione, che è strettamente connesso al problema della divisione del lavoro. La razionalizzazione non è altro che il processo dell’estensione della divisione del lavoro, ma colta ad un livello più generale e più intrinseco insieme, tale che permette non solo di fondare i princìpi di sviluppo del fenomeno, ma di metterlo in connessione con quegli altri fenomeni storici specifici che ne possono spiegare l’origine.

			Il problema centrale di Weber infatti non è di ricostruire il senso della storia in generale, né un ipotetico nesso costante tra i fenomeni che caratterizzano tutte le società umane, bensì spiegare come mai la civiltà europea occidentale si sia sviluppata in forme qualitativamente e quantitativamente così diverse da tutte le altre civiltà umane conosciute.

			Cosa è possibile scoprire, nell’ambito della civiltà occidentale, che spieghi lo straordinario sviluppo materiale, la nascita della scienza e della tecnica moderne, e quella dello Stato quale oggi noi lo conosciamo, nella sua forma così diversa da quelle che ha assunto in altri momenti nella storia e in altre parti del mondo?

			Si sa che, fedele al suo atteggiamento anti-riduzionista, Weber individua più di una componente peculiare all’Occidente, alle origini del suo sviluppo. Molta importanza egli dà, quando analizza lo sviluppo delle città europee, al rapporto con il territorio, all’implicito pluralismo contenuto nell’organizzazione ecologica dispersa delle popolazioni europee, che si contrappone al centralismo cui dovevano ricorrere gli imperi asiatici, in seguito al particolare tipo di rifornimento idrico dei loro territori.

			Se le condizioni prese di volta in volta in considerazione da Weber sono parecchie, una è per lui privilegiata, se non in sede logica, almeno come interesse di fondo, ed è quella religiosa. Per Weber, non meno che per Durkheim, il fatto religioso era da una parte il meno chiaramente spiegabile con gli strumenti – essenzialmente economicistici – con cui normalmente la cultura a lui contemporanea analizzava il sistema sociale; dall’altra rappresentava il terreno dove meglio si poteva esaminare il problema della posizione dell’individuo nella società.

			Naturalmente c’era anche la polemica contro Marx, con cui pure Weber concordava in così larga parte, ma di cui non poteva accettare quello che a lui sembrava il riduzionismo economicistico. Nel 1905 Weber interviene nella polemica sulle origini e sul concetto di capitalismo con Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (trad. it.: L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Roma 1945). Di questo libro, destinato a diventare uno dei più discussi della tradizione sociologica, e il capostipite di una vastissima letteratura sul problema specifico dei rapporti tra protestantesimo e capitalismo, a noi interesserà analizzare non tanto il contenuto storico, quanto le proposte teoriche che vengono avanzate attraverso la ricerca specifica.

			Il problema di Weber non è quello di stabilire le cause che sono all’origine del capitalismo, bensì di collegare lo «spirito» del capitalismo con fenomeni diversi da quelli economici. Il capitalismo come sistema di rapporti sociali è caratterizzato essenzialmente dall’organizzazione razionale del lavoro libero. A questa si aggiungono altre caratteristiche importanti quali il distacco dell’impresa dalla tenuta dell’economia domestica e quindi della proprietà «sociale» da quella personale, e la tenuta di una ragioneria. Ma lo «spirito» del capitalismo, cioè la struttura degli orientamenti d’azione dei soggetti di questo sistema economico, è qualcosa di diverso. Weber lo analizza a partire dal celebre testo di Franklin: esso è calcolo degli effetti dell’azione individuale basato sul criterio del massimo guadagno; sforzo continuato e organizzazione dell’intera vita individuale in vista del mantenimento e accrescimento di ciò che si è acquisito; stretta connessione tra questi princìpi di condotta individuale e il principio del credito, cioè della fiducia che gli altri membri della comunità di mercato accordano a chi ispira la propria azione ad un principio razionale e prevedibile, quale quello del massimo guadagno. Questo spirito del capitalismo, secondo Weber, informa tutto l’ambiente del capitalismo industriale e dell’organizzazione razionale del lavoro: quindi gli operai non meno che i borghesi; o almeno quegli operai che orientano la loro condotta al fine del maggior guadagno da ottenere con maggior lavoro (cui vanno invece contrapposti quei contadini, studiati da Weber in una sua ricerca nella Germania orientale, i quali, quando il salario aumenta, smettono il lavoro al punto in cui raggiungono il guadagno precedente). È solo in quanto il capitale ha a disposizione operai suscettibili di incentivazione monetaria, che il sistema può funzionare, in quanto si tratta di un sistema in cui i lavoratori sono (formalmente) liberi. Come Marx, Weber definisce il capitalismo rispetto ai sistemi precedenti per il fatto di impiegare lavoro libero (e non servile o schiavistico). Ma mentre per Marx la formale libertà di vendere a chi si voglia la propria forza lavoro resta condizionata dal meccanismo di un sistema, che funziona allo scopo di estrarre plus-valore con lo sfruttamento, Weber, il quale analizza il fenomeno al livello dell’orientamento delle condotte individuali, si pone il problema di come viene «organizzata», cioè inserita nel sistema, la libertà formale iniziale in cui si trova il potenziale membro del sistema stesso.

			Per capire le differenze tra Marx e Weber occorre chiarire che ciò che essi esaminano nel sistema si può distinguere in due momenti: quello iniziale, di costituzione di esso, e quello del suo funzionamento. Weber, nello studio sull’etica protestante, come più tardi nell’elaborazione del concetto di carisma, è interessato soprattutto al momento iniziale. Marx aveva risolto il problema dell’accumulazione primitiva riferendosi ad un’azione pre-sistematica, politica o di rapina, di un gruppo di persone, che erano poi andate ad occupare i primi ruoli di «capitalisti» quali definiti dal sistema. Weber invece pensa che gli individui che vanno ad occupare un’intera categoria di ruoli di un sistema debbono essere preparati ad essi in base a certi orientamenti comuni. Tali orientamenti vengono acquisiti dai potenziali capitalistici, così come dai futuri operai, attraverso l’etica calvinista. Poi il sistema funzionerà da solo, per la forza del condizionamento interno, si abbia o non si abbia quel certo orientamento etico. Su questo punto Weber si ripone sulla linea di Marx. La divergenza riguarda soltanto le componenti del processo costitutivo: violenza per Marx; socializzazione etico-religiosa (in senso generale, ideologica) per Weber. In realtà, a dispetto di alcune affermazioni esplicite di Weber, la concezione stessa del sistema viene influenzata dall’interpretazione del suo processo costitutivo. L’affermazione che il calcolo razionale è strettamente connesso col lavoro libero, è interpretabile soltanto nel senso che le condizioni di libertà, che nascono dalla possibilità di scelta del lavoro, impongono un tipo di controllo e di organizzazione particolare, il quale si fonda sul calcolo del comportamento dei vari membri cooperanti. Affinché tale calcolo sia possibile, è necessario assumere che i vari individui agiscono secondo un principio unico, quello appunto del massimo guadagno. Occorre anche che questi calcoli, relativi a tutte le azioni individuali, siano condotti con una misura comune, e questa misura è il denaro. Naturalmente Weber non pensa che si controlli la condotta altrui soltanto grazie al calcolo. Nell’analisi delle società moderne egli dà gran posto alla forza e alla costrizione, ma le ritiene legate all’azione dello Stato, non del sistema economico in quanto tale. Per Marx la costrizione non soltanto era operata dallo Stato per conto degli sfruttatori interni al sistema, ma era inerente a quella struttura incapsulata nel sistema di mercato, che è l’organizzazione di fabbrica. Weber d’altra parte non cade nell’illusione di Durkheim (che arriverà poi in qualche modo fino a Parsons) di credere che nelle società moderne ognuno abbia, almeno potenzialmente, la possibilità di scegliere la propria vocazione. L’etica della vocazione, e quindi il controllo sociale ottenuto grazie all’impegno che ognuno mette nell’attuarla, è un fenomeno dei tempi iniziali ed eroici del sistema. Maturandosi, il sistema si basa sempre più sull’organizzazione e la burocrazia, quindi sulla divisione tecnica e non su quella sociale del lavoro. È la burocrazia, più che la fabbrica, il tipo di organizzazione che si estende a tutta la società e la caratterizza.

			La burocrazia, oltre che sul controllo per mezzo del calcolo razionale e della previsione, è fondata sui rapporti gerarchici. Ma mentre nel controllo autoritario interno ad una fabbrica si esprime il dominio di una classe sull’altra, nei rapporti gerarchici di una società burocratizzata si esprime il dominio dell’organizzazione anonima su tutti i suoi membri.

			La razionalità è il principio che permette a Weber di collegare questi vari passaggi. Essa designa la capacità di calcolare i diversi benefici che possono derivare ad un soggetto dal raggiungimento di uno o di un altro fine (confronto tra i fini); e di calcolare quali sono i mezzi più efficaci (cioè, meno costosi) per raggiungere certi fini (confronto tra mezzi e fini). C’è un altro tipo di razionalità, ed è quella in vista del valore, la quale rinuncia a calcolare diversi fini, perché uno solo e assoluto è il fine in nome del quale si agisce. Ma l’organizzazione della società moderna è piuttosto caratterizzata dal primo tipo di razionalità. Altri suoi deducibili attributi sono la capacità di prevedere certe condotte reciproche (in quanto informate da corrispondenti e ricostruibili calcoli tra fini e tra fini e mezzi) e la capacità di separare il ruolo dalla persona.

			Ma questa razionalità a sua volta è un valore, non qualcosa di naturale all’umanità. In tutta la storia, soltanto la civiltà europea occidentale l’ha conosciuta. La scelta di questa razionalità è un fatto irrazionale: l’etica calvinista lo spiega. Essa, quale è più o meno riassunta nella Westminster Confession del 1647, viene caratterizzata da Weber essenzialmente come riferimento diretto delle azioni dell’individuo alla divinità; quindi isolamento interiore e distacco dal giudizio degli altri, nel sentimento giustificante ed esaltante dell’appartenenza alla comunità degli eletti.

			Come si passa da questi princìpi etici allo spirito del capitalismo? L’individuo lasciato solo a se stesso, senza segni di Dio, cerca segni nella sua attività terrena che lo confermino nella sua fiducia di essere predeterminato alla grazia, cerca di conquistare nella lotta quotidiana la certezza soggettiva della sua elezione e giustificazione. Inoltre il Calvinista porta alle estreme conseguenze un atteggiamento che già distingueva il Cristianesimo dalle altre religioni, l’Entzauberung, il disincantamento del mondo. Il Calvinista rifiuta ogni forma camuffata di magia, ogni ritualismo e ogni cerimonia salvatrice. Ne consegue che il fedele perde definitivamente ogni illusione di potersi salvare una volta per tutte grazie a qualche singolo atto magico, e deve invece provare se stesso giorno per giorno, fino all’ultimo, nell’incertezza. L’Entzauberung è inoltre strettamente connesso con l’atteggiamento scientifico. Esso significa la spersonalizzazione dell’immagine del mondo, un vedere nel mondo soltanto forze oggettive, impersonali, di cui l’uomo con la scienza può conoscere i rapporti e le strutture, e di cui con la tecnica si può impadronire per utilizzarle ai suoi fini. Significa anche che l’uomo perde ogni illusione di non essere solo con i suoi calcolabili progetti. Infine, altra novità del protestantesimo: l’abolizione di ogni ascesi extra-mondana e il trasferimento del potenziale ascetico alle attività quotidiane e quindi economiche. La continuità dello sforzo verso il successo, l’orientamento all’accumulazione piuttosto che al consumo, il rifiuto di un obiettivo unico realizzato una volta per tutte, la disponibilità al rischio e infine la razionalità, che impone un criterio formale unitario per calcolare obiettivi contenutisticamente disparati, appaiono, così, conseguenze tutte psicologicamente «comprensibili» dell’atteggiamento religioso di tipo calvinista.

			Weber, partito per affrontare un problema storico specifico, quello delle origini del capitalismo, portava con sé un problema di fondo, che era quello di sapere se l’uomo è determinato dalle condizioni economiche, o se certe forme di orientamento all’azione, che si manifestano nelle espressioni religiose, o in genere ideologiche, non servano invece a spiegare modi di agire propri ai ruoli economici, o almeno non appaiano come necessarie alla loro comprensione. Le conclusioni erano in quest’ultimo senso: ed esse davano anche implicitamente una risposta al quesito di Tönnies e Durkheim sui fondamenti della solidarietà in una società individualistica. L’etica calvinistica, e quanto di essa è passato nei più generali valori della civiltà contemporanea, ci mostra come sia possibile che singoli individui entrino in rapporto con altri individui, senza aver con essi alcun vincolo di solidarietà, e pur negoziando con essi non come in una guerra a morte, ma con accordi sulle divergenze dei fini; capaci inoltre, gli uni e gli altri, di calcolare i vantaggi e gli svantaggi reciproci dei fini propri e altrui. I singoli membri delle comunità primitive commerciavano e ingannavano senza scrupoli i membri delle altre comunità; non potevano però far ciò coi membri della propria. L’isolamento di ogni individuo davanti a Dio, la giustificazione che discende da questo unico legame, l’appartenenza alla «invisibile» comunità degli eletti compensano della perdita di solidarietà terrena e giustificano la condotta volta a ricavare guadagni nei rapporti con gli altri individui, siano essi appartenenti alla propria come ad altre comunità. Anche lo sfruttamento all’interno della propria comunità – l’accettazione cioè di «proletariati interni» – diventa possibile e lecito. L’abbandono del paternalismo, della beneficienza ecc. – anzi la loro condanna – diventano ovvi nella misura in cui il successo giustifica e l’insuccesso è una dannazione. Quando poi il sistema si assesta e la giustificazione religiosa per i singoli diventa superflua, la vocazione al proprio compito parziale scade in routine burocratica, e la condotta degli individui si orienta a confronti materiali che si esprimono nei consumi.

			Il metodo di Weber è quindi di rifiutare la determinazione di cause prime per un certo fenomeno, e invece di analizzarlo in modo da reperire nella sua struttura tutti quegli elementi che conducono a stabilire nella maniera più «comprensiva» i rapporti che esso può avere con altri fenomeni. Così mentre, quando studia il capitalismo, Weber ne mette in luce ciò che lo collega all’etica protestante, quando studia la formazione dello Stato moderno, sono invece le connessioni con le esigenze dell’economia capitalistica che vengono privilegiate.

			Come il cosiddetto progresso verso il capitalismo costituisce, a partire dal Medioevo, il criterio univoco della modernizzazione dell’economia, così il progresso verso un corpo di funzionari a carattere burocratico, fondato sulla nomina, sullo stipendio, sulla pensione, sull’avanzamento, sulla formazione professionale e sulla divisione del lavoro, su competenze precise, sulla conformità agli atti, sulla subordinazione e sulla sovra-ordinazione gerarchica, costituisce il criterio altrettanto univoco della modernizzazione dello Stato, sia monarchico che democratico (Economia e società, trad. it., Milano 1961, vol. II, p. 697).

			E non si tratta soltanto di un parallelismo, ma di una vera e propria conseguenza, in quanto il capitalismo non poteva non esigere uno stato burocratico e razionale:

			L’impresa capitalistica moderna si fonda internamente soprattutto sul calcolo. Essa richiede per la propria esistenza una giustizia e un’amministrazione, il cui funzionamento possa, almeno in linea di principio, venire calcolato razionalmente in base a norme generali precise, nello stesso modo in cui si calcola la prestazione prevedibile di una macchina (ivi, p. 699).

			Quanto al capitalismo, se in questa connessione viene visto ancora come sistema caratterizzato dal calcolo razionale, esso viene anche considerato, in termini più marxiani, come sistema che si forma per espropriazione dei produttori indipendenti. Come il capitalista espropria i produttori dei loro mezzi di produzione, così il principe espropria i privati investiti di poteri di amministrazione indipendente (i feudatari) dei mezzi materiali di amministrazione e dei mezzi bellici. Alla fine poi, negli Stati democratici repubblicani, il principe espropriatore verrà anche lui espropriato.

			Di questo Stato moderno, che tenta di adeguarsi alle esigenze del calcolo economico, la burocrazia diventa l’istituzione meglio caratterizzante. Benché sia considerato il fondatore della teoria della burocrazia, Weber si limita anche in questo caso a mettere in luce certi tratti generali ed evidenti a tutti del fenomeno, in maniera da renderne chiare le connessioni con le altre componenti della società globale. Questi tratti sono: la definizione rigorosa delle competenze; la protezione dei funzionari nell’esercizio delle loro funzioni; la gerarchia di queste funzioni; il reclutamento sulla base di criteri oggettivi di merito, e così l’avanzamento dei funzionari sulla stessa base; la remunerazione regolare; e, infine, condizione necessaria per tutto il resto, la separazione tra la persona e la funzione. Questi tratti mettono in luce quali altre componenti della società siano collegate con lo sviluppo della burocrazia: economia monetaria, presupposto della remunerazione regolare e graduata; l’estensione dei compiti dello Stato e la sua assunzione di questi compiti in maniera continuativa; l’incremento di consumi non strettamente necessari alla sussistenza e quindi la domanda di servizi; la partecipazione delle masse alla vita politica; infine la sempre maggior complessità dei mezzi tecnici al servizio dei governanti.

			Alla descrizione che Weber fa della burocrazia è stato rimproverato di essere troppo formale, di limitarsi all’analisi di un modello puro. Ciò che le più recenti ricerche di sociologia dell’organizzazione tendono a mettere in rilievo sono invece tutte le deviazioni dei casi reali da questo modello, il quale finisce per diventare inutilizzabile; o almeno molto meno utile di un modello che tenga conto dell’importanza che i rapporti cosiddetti «informali», e la costituzione di gruppi di interessi di solidarietà, hanno nell’orientamento della condotta di un’organizzazione e dei suoi metodi. In realtà a Weber interessavano quegli aspetti della burocrazia che ne mostravano la specificità rispetto ad altri sistemi di potere come il feudalesimo o il patrimonialismo; e che nello stesso tempo mostravano le sue connessioni con il resto della società contemporanea. Del resto, quando in Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland (1918; Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Germania) Weber vuol dare consigli pratici ai nuovi uomini politici della Germania democratica, avvertirà che la base del potere burocratico sta nel segreto d’ufficio, che i funzionari conservano senza nessun altro scopo razionale che quello di rafforzare il loro potere. E in una curiosa relazione sulle sue esperienze di infermiere volontario durante la guerra (riportate nella biografia scritta dalla moglie), Weber analizza come il funzionamento della burocrazia ospedaliera sia fortemente influenzato dall’origine sociale degli infermieri, dai conflitti tra infermieri volontari e personale professionale ecc.

			Ciò che però Weber manca di darci è anche solo un’ipotesi teorica sui rapporti, all’interno delle strutture burocratiche, tra condotte volte alla massima efficienza in vista dello scopo dell’organizzazione e condotte invece determinate dall’appartenenza dei membri di una burocrazia a questo o a quel gruppo; che può essere interno od esterno all’organizzazione stessa, ma che utilizza le risorse dell’organizzazione. La spiegazione, per esempio, del perché alla testa di un dicastero burocratico stia un politico e non il più alto funzionario, è data da Weber in termini di caratteristiche individuali: il politico è preparato a prendere decisioni, il funzionario è indotto dalla lunga abitudine ad eseguire le decisioni altrui. Non si fa cenno al fatto che il politico può prendere le decisioni perché è solidale con un gruppo (o partito) cui appartiene e che garantisce quelle decisioni, e le facilita, grazie alla formazione di un’identità di gruppo, esterna all’organizzazione stessa.

			Da qui nascono anche le difficoltà che presenta la classificazione delle tre forme di potere, o meglio delle tre forme di legittimità: legale, tradizionale, carismatica. Quella legale è la più omogenea con la società moderna, ed è direttamente connessa con lo sviluppo della burocrazia. Essa inoltre, come quella tradizionale, è una forma stabile, mentre quella carismatica è una forma instabile, eccezionale, che tende, quotidianizzandosi, a trasformarsi in legale o tradizionale. Ma nello stesso tempo Weber sente la necessità che al di sopra delle amministrazioni burocratiche si pongano personalità carismatiche capaci di imprimere all’impegno politico un vigore emotivo ed innovatore. Ciò perché, per sua natura, il potere legale gestisce le istituzioni, ma è incapace di fondarle (e ciò non solo in senso genetico, ma anche nel senso di offrire una giustificazione logica a chi ubbidisce).

			8. Gli entusiasmi collettivi e il carisma

			Il problema più importante lasciato aperto da Marx era, abbiamo visto, quello delle condizioni in cui si forma la coscienza di classe, l’identità collettiva, cioè, che permette un’azione non condizionata dalle prescrizioni della divisione del lavoro. In Durkheim il problema della «coscienza collettiva» corre per tutta l’opera, sia che egli parli della società moderna che di quelle primitive. Esso appare da una parte come il problema di ciò che fonda la coesione di una certa società, dall’altra di ciò che permette la nascita di stati collettivi, eccezionali e rivoluzionari, che portano alla fondazione di nuovi valori e di nuove forme sociali. I due fenomeni sono collegati secondo questo schema: in situazione di forte densità morale, cioè di comunicazioni intensificate fra i membri di una certa popolazione, diventa probabile che si formino stati collettivi di tipo eccezionale, in cui la presenza della società nell’individuo è massima e l’individuo quasi perde la sua identità personale per acquisirne una diversa, maggiore, comune a tutti gli altri membri nel gruppo. Sono questi i cosiddetti stati di entusiasmo collettivo. Anche se Durkheim non li classifica esplicitamente, egli ne cita di due tipi, quelli storici e quelli rituali.

			Quelli storici corrispondono alle grandi rivoluzioni politiche o a quelle culturali: Durkheim cita soprattutto la rivoluzione francese o, a volte, la grande ondata che costituì il movimento di fondazione delle nuove Università nel secolo XIII. Essi sono all’origine di nuove forme sociali e culturali e fondano la fede in nuovi valori a cui i nuovi gruppi e le nuove società si ispireranno. Una nuova società non si può formare senza valori fortemente sentiti. D’altra parte questi non possono venir proposti intellettualisticamente ai singoli individui che debbono credervi, ma devono derivare da una situazione in cui una collettività di persone li adotta spontaneamente e ogni individuo si sente rafforzato, nel farli suoi, dal sentimento che tutti gli altri membri della collettività si trovano nella sua stessa situazione, passano attraverso la sua stessa esperienza.

			Questi momenti di formazione collettiva e di nuovi valori sono eccezionali. D’altra parte la presenza della società (dei valori collettivi) nell’individuo è indispensabile in maniera continua. La vita quotidiana, accentuando le divergenze tra gli individui, e abbandonandoli alla differenziazione e all’isolamento, finirebbe per scacciare – o semplicemente far dimenticare – quei valori che sono all’origine della solidarietà collettiva. A questo punto interviene il ruolo delle cerimonie rituali, religiose, patriottiche, familiari, a seconda del gruppo di cui si vogliono ravvivare periodicamente i valori costituenti. Lo scopo della cerimonia o del rito è quello di porre periodicamente i membri di una società o di un gruppo in una situazione analoga a quella in cui i valori si sono costituiti, in una sorta di riproduzione «in vitro» degli entusiasmi collettivi. Gli esempi puri degli effetti di simili cerimonie si hanno nelle popolazioni primitive. Durkheim raccoglie le più disperse testimonianze etnografiche, che indicano come l’individuo che partecipa ad una cerimonia pervenga ad uno stato di esaltazione in cui perde la nozione di sé, si convince di essere diventato un altro, un personaggio del mito originario che celebra qualche valore fondamentale della comunità; data la trasfigurazione di tutta la popolazione che partecipa alla cerimonia, questo stato artificiale prende tutte le apparenze della realtà. Le cerimonie della società moderna sono certamente più compassate, ma anche qui l’esaltazione della folla ha forti effetti sull’individuo, che si trova confermato nei suoi valori grazie alla partecipazione.

			La distinzione tra sacro e profano, tra eccezionale e quotidiano, che ispira Durkheim sia per fondare la logica degli entusiasmi rivoluzionari che di quelli cerimoniali, è la stessa distinzione che permette a Weber di determinare la sua nozione di carisma. La differenza è che, mentre per Durkheim l’essenza dell’eccezione rivoluzionaria è collettiva, per Weber essa è fondata sulla personalità di un capo. In entrambi i casi si tratta di capire in che modo un individuo perde o indebolisce le motivazioni differenzianti della sua individualità, l’orientamento a fini specifici della sua condotta personale, per acquisire invece un’identità collettiva, che lo fa agire in vista di fini comuni a tutto un gruppo o a tutta una società, dai quali i suoi fini diventano indistinguibili, tanto che l’azione non sarà più imputabile a lui, ma diventerà propria della collettività. Ma mentre per Durkheim il meccanismo di formazione di questa identità è nella presenza degli altri, la quale permette una specie di trasposizione dei fini individuali al gruppo, per Weber il meccanismo è nell’identificazione con una personalità eccezionale. È nella dipendenza dal capo, nella fiducia in lui, che l’individuo abbandona la sua identità singola ed egoistica per identificarsi con un’impresa non più imputabile a lui, ma al capo.

			A differenza di Weber, inoltre, Durkheim ci dà anche spunti teorici per individuare i momenti in cui queste situazioni di entusiasmo collettivo diventano più probabili. Questi spunti teorici sono molto simili a quelli cui accenna Marx nell’Ideologia tedesca e nel Manifesto. I momenti di effervescenza o entusiasmo collettivo conseguono alla concentrazione nello spazio di un gran numero di persone; i momenti di migrazioni collettive, di forte urbanizzazione, e tutti quelli in cui per una ragione o per l’altra la comunicazione tra gli uomini diventa più intensa. Durkheim indica anche che questi momenti di forte coesione di un gruppo sono quelli in cui il gruppo è consapevole che esiste un conflitto reale o potenziale con l’esterno. E anche questa osservazione concorda con quanto dice Marx sul sorgere della coscienza di classe.

			Weber si interessa invece a come il carisma si trasformi in pratica quotidiana. La difficoltà di mantenere una situazione carismatica nasce se non altro dalla semplice circostanza che il capo carismatico muore. Il problema della successione è il primo problema «normale» che minaccia il principio carismatico. Esso obbliga in qualche modo a far ricorso a regole, e ciò implica la nascita di un’istituzione. Il problema della fine dell’eccezionalità, dell’assestamento delle nuove forme sociali, viene così individuato da Weber in una circostanza molto specifica, e pur cruciale, dei regimi politici: il problema del trasferimento dei poteri.

			La nozione di carisma ha avuto molto successo, perché è servita a designare fenomeni politici che dopo la morte di Weber si sono moltiplicati. Weber, del resto, aveva già conosciuto figure a lui contemporanee che incarnavano l’idea di capo carismatico; egli pensava soprattutto a Lenin e a Kurt Eisner. Anche il fatto che nei regimi fondati carismaticamente il problema della successione si presenti come quello più difficile da risolvere, è stato confermato in qualche modo dalla realtà. Ma Weber pensava in termini più generali. Il problema della fondazione di un nuovo regime democratico in Germania nel 1918, che era essenzialmente il problema del nesso fra potere burocratico e potere politico, era lo spunto da cui egli partiva per elaborazioni concettuali che immediatamente però riproponevano il problema in termini di storia universale. Il suo metodo costante era quello di individuare categorie che permettessero di situare i fatti contemporanei in una più generale comprensione della differenziazione degli avvenimenti storici. Per Durkheim il problema era quello di fondare la morale laica per la nuova società nata con la Terza Repubblica francese. Questo concetto di entusiasmo collettivo è però anch’esso generalizzabile a situazioni che nulla hanno a che vedere con quelle della Terza Repubblica, può servire come inizio di spiegazione di situazioni di folle rivoluzionarie, di movimenti assembleari e di movimenti collettivi in genere.

			9. Conclusioni

			Nelle sue grandi linee la storia della formazione della sociologia è una storia abbastanza chiara. Al suo sorgere la sociologia manifesta l’ambizione di costituirsi come scienza della società e della storia, e di interpretarle come un sistema. Con l’ambizione, per conseguenza, di possedere una teoria del divenire e, per quanto strano ciò possa sembrare oggi, delle conclusioni della storia. In questo, implicitamente (ed esplicitamente con Comte), la sociologia mirava a riempire il vuoto lasciato dal pensiero teologico; mirava cioè a ricostruire per via scientifica quel «senso» di cui la storia e, con essa, il destino individuale, sembravano lasciati privi, se la fede nella Provvidenza divina cadeva. Ma simile impresa, se intendeva essere universale e globale, intendeva anche essere scientifica; in questo stava la sua novità e la sua specificità. Questo scopriva però la prima contraddizione, perché globalità del sapere e scientificità soltanto per breve tratto possono fare cammino comune. Vista sotto questa luce, la vicenda della sociologia si riassume in una progressiva perdita di globalità e universalità dei temi affrontati e in un progressivo guadagno di scientificità, cioè di specificità del campo osservato, di cumulabilità e verificabilità dei risultati delle ricerche, di formalizzazione dei termini del linguaggio adoperato, anche se il livello raggiunto dalla sociologia in questi rispetti è certamente ancora fra i più bassi nell’universo delle scienze.

			Parallelamente, la ricerca empirica prende il passo sulla deduzione teorica. Per questo aspetto sono pionieristiche le opere di grandi organizzatori di ricerche, come Fréderic Le Play e Charles Booth, nei quali è quasi nullo il pensiero teorico. Essi erano figure altrettanto marginali rispetto al mondo politico e accademico di quanto lo erano stati i primi pensatori sociologici. Non erano però colpiti tanto dalla carenza di un sapere sistematico, che fosse in grado di dare un senso alla storia e all’azione sociale, quanto dai problemi che nascevano dall’industrializzazione e dall’urbanizzazione; si proponevano quindi di raccogliere tutti quei dati che fossero utili a denunciare i mali sociali e a proporre riforme. Poi, soprattutto in Germania, con il «Verein für Sozialpolitik», e negli Stati Uniti, direttamente nei dipartimenti universitari, la ricerca empirica trova riconoscimento istituzionale e s’inserisce nell’alveo accademico. Il contributo maggiore in questo senso viene dato dalla scuola di Chicago, diretta, nel ventennio fra le due guerre mondiali, da una figura carismatica come Robert Park.

			Un’altra ambizione iniziale della sociologia era stata quella di elaborare, insieme con i fondamenti della conoscenza scientifica, anche quelli dell’azione pratica. Anche questa ambizione è di derivazione religiosa e anch’essa è contraddittoria con l’esigenza di essere scientifica, cioè di produrre risultati di ricerca comunicabili ad una comunità di studiosi, osservando certi limiti e certe regole di discorso. Mentre lo sforzo di superare la contraddizione dell’ambizione universalistica conduce a una progressiva organizzazione ed espansione della ricerca empirica, lo sforzo di superare la contraddizione dell’ambizione pratica conduce, attraverso successioni non sempre univoche, alla costituzione di una comunità scientifica professionale, di natura accademica e di estensione internazionale. Con questa vicenda il pensiero sociologico, nato come produttore di un sapere critico, o che addirittura metteva in questione il dominante sistema della divisione del lavoro, si ritaglia un suo alveo specializzato nell’ambito della divisione del lavoro scientifico. Durkheim e Weber, indipendentemente l’uno dall’altro, con la loro opera organizzativa segnano le tappe maggiori di questo passaggio. Weber, seguito poi da Parsons, è inoltre il maggior teorico dell’affermazione dei valori autonomi della ricerca scientifica, che si pongono come altrettanto validi di quelli che ispirano le altre attività pratiche e politiche (così suona, nella versione data da Parsons, la più influente interpretazione del concetto di Wertfreiheit, cioè di a-valutatività della scienza).

			Ma più di ogni altra scienza o disciplina la sociologia continua a nutrire le contraddizioni. L’elemento critico e quello sistematico, che apparivano in pur difficile equilibrio in un pensatore come Marx, riappaiono scissi nella comunità sociologica contemporanea. Parsons da una parte, e l’opera della scuola di Francoforte o quella di C.W. Mills dall’altra, possono venir indicati come simboli di tale frattura. Ma questa è vicenda presente ed esula dalla storia delle idee. Anche se l’opera di singoli sociologi – come di singoli economisti o di singoli psicologi – può svilupparsi in maniera autonoma e inserirsi più nella storia di idee sociali o politiche che in quella della scienza, la sociologia in quanto tale va ormai analizzata come un corpo disciplinare, in cui contano le teorie verificabili e i risultati di ricerche.

			
				
					2 R. Aron, La sociologie allemande contemporaine, Paris 1935, p. 22.
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Leggere i classici

		

	



		
			1. 
Pareto, Mosca, Michels. Sistema sociale e classe politica

			1. I teorici delle «élites»

			È ormai tradizionale unire Pareto, Mosca, Michels. Li si considera i «teorici delle élites», i realisti politici, i nuovi machiavellici. È un modo di semplificare le cose, ma ha le sue ragioni. Non sarebbe accettabile se si dovesse trattare di questi autori dal punto di vista strettamente sociologico. In tal caso Pareto starebbe a parte, come l’unico che abbia tentato la costruzione di un sistema di sociologia generale; e questo suo tentativo varrebbe di per sé, anche senza la sua più politica teoria delle élites e dei cicli di alternanza delle classi al potere. D’altra parte, anche nei più rarefatti passaggi delle sue analisi teoriche, Pareto resta un pensatore politico, si nutre di materia politica e mira a un’interpretazione globale della politica. Pertanto lo si può facilmente studiare assieme agli altri, pur cercando che non venga sacrificato l’ancora notevole suo contributo di teorico puro.

			Visti insieme, questi tre sociologi appaiono come gli esponenti maggiori di una corrente di pensiero che aveva in comune due atteggiamenti fondamentali: voleva smascherare l’ipocrisia delle ideologie progressiste, e voleva mostrare che si può capire la storia e il meccanismo politico delle società soltanto se si parte dal presupposto che è sempre una piccola minoranza a dominare la maggioranza, e che lo fa perché ha in mano la forza, non, o non soltanto, perché convince gli altri delle sue buone intenzioni e della sua sollecitudine per il bene generale.

			Erano quindi conservatori, ma attaccavano la democrazia con argomenti non molto dissimili da quelli con cui, in quegli stessi anni, l’attaccavano da sinistra i critici socialisti: come costoro, essi credevano che il dominio dell’uomo sull’uomo fosse il fondamento delle società umane, e che la lotta delle classi e l’alternarsi delle minoranze al potere fossero il motore della storia. Soltanto, a differenza dei socialisti, credevano che le cose sarebbero continuate ad andare così anche nel prevedibile futuro. Pensavano, cioè, che la natura umana fosse immutabile, non costruibile dall’uomo stesso con il proprio lavoro: che era invece ciò che pensavano i socialisti.

			D’altra parte, si distinguevano dal pensiero conservatore tradizionale, che aveva le sue radici nel romanticismo, ed era sorto come reazione agli effetti della rivoluzione industriale e di quella francese, rifiutando la società borghese e il sistema capitalistico nel loro complesso. Di esso Pareto e Mosca non condividono il culto di grandi concetti maiuscoli, come la «Storia», la «Nazione», la «Terra e il Sangue», lo «Spirito vitale» e simili. Non condividono quello stranamente contraddittorio atteggiamento che da una parte esalta la specificità, la singolarità, l’irriducibilità dell’Individuo a ogni schema di comprensione astratta (e da qui nasce lo storicismo); dall’altra assume le collettività popolari e nazionali a princìpi esplicativi della storia politica. Né tanto meno accolgono quell’altro articolo, che è a volte di fede conservatrice, a volte di fede progressista, secondo cui la Storia nel suo farsi, esprime una direzione coerente perché in essa si incarna la Ragione.

			Elitisti e conservatori romantici hanno invece in comune il rifiuto dell’ugualitarismo e insieme dell’illusione che l’azione politica possa trasformare o riformare la società e renderne in qualche modo più razionale l’ordine. Il rifiuto, cioè, dell’illuminismo e della politica degli intellettuali. In sintesi si può dire che gli elitisti non criticano l’ordine sociale, ma l’ordine politico, non rifiutano il sistema capitalistico o industriale, ma la democrazia. E si capisce perché, se guardiamo ai fatti nuovi che hanno da analizzare e alle idee nuove che vogliono combattere.

			I conservatori tradizionali temevano l’uguaglianza che poteva prodursi dall’abolizione del vecchio ordine di privilegi. Gli elitisti assistono al processo di continua ricostruzione delle disuguaglianze nel meccanismo stesso che fa funzionare economicamente la società borghese. Pareto farà della dimostrazione di questo fenomeno un pezzo raffinato della sua teoria economica, e la sua legge sulla costanza della curva di distribuzione dei redditi rappresenta una delle parti più interessanti della sua eredità scientifica. Nessun timore, quindi, di una prossima uguaglianza universale, ma disprezzo e stizza per coloro che si ostinano a illudere sé e gli altri sul trionfo dei princìpi ugualitari. Non si tratta quindi di tessere le lodi di privilegi perduti, bensì di fondare la comprensione e la previsione della disuguaglianza perpetuantesi.

			L’entrata delle masse nella società politica e il sorgere di nuove funzioni politiche specialistiche erano fenomeni che, al tempo in cui scrivono gli elitisti, avevano già una certa storia. I conservatori tradizionali li avevano già considerati, quando però non apparivano ancora un fatto irreversibile. Nella seconda metà dell’800, con i successivi allargamenti del suffragio e il rafforzarsi dei regimi democratico-liberali, quei fatti rappresentano il fenomeno politico dominante. Mosca e Pareto raccolgono un filone di analisi che è stato portato avanti soprattutto dagli scrittori politici francesi. Mosca riconoscerà sin dall’inizio il suo debito verso Taine. Pareto, cui Taine non piaceva, preferendogli, a ragione, Tocqueville, finirà anche lui per raccogliere certi spunti del primo oltre ad utilizzare altri scrittori politici minori. In una sua Cronaca del «Giornale degli economisti» dell’aprile 1896 si trova una rivelatrice citazione del De Molinari, in cui è esposto in maniera chiarissima come il controllo del potere finanziario pubblico, che le nuove attribuzioni dello Stato offrono a chi ne ha in mano gli uffici, costituisca una condizione per il sorgere e l’espandersi della nuova classe politica.

			L’altra condizione di questo espandersi, che sia a Mosca che a Pareto era stata probabilmente suggerita da Taine, era la forza che alla nuova funzione «persuasiva» o, come avrebbe definito in maniera più formalizzata Weber, «demagogica», dei reggitori politici, derivava dai nuovi diritti di partecipazione alla politica estesi a scala di massa. In questo senso Pareto, più ancora che Mosca, potrà essere considerato il primo grande teorico (non il solo, ma a livello ben più alto che i teorici della «psicologia della folla») di un’epoca in cui, per dirla con Stuart Hughes, «la discussione politica era stata respinta dalla ribalta del palcoscenico alle quinte, dalla retorica delle discussioni pubbliche alla manipolazione dei sentimenti semiconsapevoli»3.

			Visto da una parte, il problema era quello dell’integrazione delle masse nella società politica; visto dall’altra, era quello della lotta di classe. La lotta di classe comporta l’organizzazione politica stabile della classe all’opposizione; e comporta l’elaborazione e la diffusione di un’ideologia alternativa a quella che la società assorbe attraverso le sue istituzioni. Queste due componenti della lotta di classe muovono gli elitisti a formulare due punti centrali delle loro teorie: il primo è che la lotta delle classi contrapposte e organizzate è in realtà lotta per gli interessi delle minoranze che dirigono le organizzazioni delle due classi; il secondo è che l’ideologia alternativa, socialista e marxista, va trattata come il marxismo stesso tratta le ideologie in genere, cioè come mascheramenti e miti utili per spingere all’azione collettiva, ma prive di valore scientifico e predittivo.

			Mosca a volte, Pareto molto più spesso, si contrappongono esplicitamente, su punti precisi, al marxismo. In Pareto, inoltre, è frequente la franca esortazione alla borghesia perché affronti a viso aperto la lotta di classe, senza remore umanitarie. Né queste circostanze, però, né i contenuti teorici, apparentemente così idonei, possono far concludere che la teoria elitistica è l’arma delle classi borghesi in questa fase della lotta di classe. Le dottrine elitistiche erano inutilizzabili perché smascheravano l’ideologia borghese altrettanto che la proletaria. Come diceva Pareto, che, si sa, non voleva certo danneggiare la borghesia: avesse dovuto prevedere una gran diffusione per le sue opere, non le avrebbe pubblicate, perché certo contenevano verità dannose alla collettività. Gran diffusione e grande influenza, nel periodo in cui furono scritte, le teorie degli elitisti non potevano avere, per il loro contenuto così come per il loro tono e il loro linguaggio. Il caso dei nazionalisti de «Il Regno», e del gruppo di avanguardia filosofico-letteraria e di reazione politica, guidato da Papini e Prezzolini, che dal 1904 in poi diffusero in certi ambienti le teorie di Mosca e di Pareto, è un caso isolato. Esso, semmai, ci serve a confermare che all’inizio la teoria delle élites e, più chiaramente ancora, la teoria della classe politica, non è espressione degli interessi della classe dominante; piuttosto di gruppi intellettuali, che agiscono come esperti indesiderati: appartengono alla borghesia, ma sono tagliati fuori dal circolo del potere e ciò li induce a smascherarlo.

			In questo senso gli elitisti restano isolati anche rispetto alla grande ondata ideologica che la borghesia espresse quando l’universalismo liberale e l’umanitarismo e progressismo democratico incominciarono ad apparire frusti. Fu l’ondata irrazionalistica. Mosca, e soprattutto Pareto, si trovavano in linea con essa quanto a critica del marxismo, ad antintellettualismo, ad apprezzamento della parte che l’irrazionale e l’inconscio hanno nelle azioni umane. Ma ne erano chiaramente separati per l’ostinata fiducia nella conoscibilità scientifica della realtà sociale e per il rifiuto del linguaggio evocativo e numinoso. I loro ragionamenti non potevano diventare materia per le esaltazioni del nazionalismo e dell’imperialismo, o per le giustificazioni del protezionismo e della concentrazione del potere economico, che erano le grandi tendenze dell’epoca. L’essere rimasti lontani dall’ondata che ha scosso la cultura europea e lontani dalle tentazioni di creare miti per imprese politiche, ha quindi permesso a Mosca e Pareto e Michels di elaborare modelli scientifici e canoni metodologici che vanno molto al di là del significato che può avere avuto il loro pensiero politico.

			La teoria delle élites acquisterà prestigio e forse funzione ideologica qualche decennio dopo le prime sue formulazioni. Questo succederà in parte perché essa è in grado di spiegare meglio di altre certi fenomeni che caratterizzano il nuovo periodo storico; e vedremo più avanti quali. In parte, inoltre, perché la classe dominante tende sempre più a riconoscere il fenomeno elitario come normale nel funzionamento della democrazia. E in parte perché essa soddisfa alle esigenze descrittive, distaccate e non celebrative, ma neppure eversive, di chi deve trasmettere, nel processo educativo, un’immagine sufficientemente realistica del sistema politico. Ma, oltre che per tali funzioni ideologiche, anche perché contiene elementi che possono venire integrati in corpi teorici più ampi e, quindi, venir utilizzati nel lavoro di ricerca storica ed empirica.

			Resta infine brevemente da capire come mai questa scuola di realismo politico, diffusasi poi nel mondo, sia sorta proprio in Italia o, nel caso di Roberto Michels, che era di origine tedesca, vi abbia trovato accoglienza. Lasciamo stare le interpretazioni che fanno richiamo alla tradizione machiavelliana o latina; le quali ci dicono, per bocca, per esempio, di Giuseppe Prezzolini, che «mentre il socialismo, nato, nelle sue teorie, da menti di stranieri per razza e per nazione, da Ebrei e da Tedeschi, si presenta duro, astruso, noioso alle menti italiane, e per adattarsi a noi dev’essere stiracchiato, lacerato, gonfiato, mutato in ogni sua parte..., la teoria delle aristocrazie nella sua bella semplicità e chiarezza, nell’assenza dei caratteri matematici, nella facile sua universalità, si presenta come uno dei più bei prodotti del genio latino»4. Possiamo elencare ragioni più serie.

			La democrazia, in Italia, alla fine del secolo, aveva già raggiunto un punto molto alto di corruzione. È vero che la stessa cosa si poteva osservare per altri paesi: in Gran Bretagna, in Francia, negli Stati Uniti, quelli sono gli anni dei grandi scandali politici. Ma in Italia il regime democratico era più giovane, meno collaudato, più fragile; l’Italia era un po’ l’anello debole nella catena delle democrazie. Essa stava vivendo, inoltre, la fase delle delusioni succedute alle grandi speranze risorgimentali: la classe politica, caduta dall’alto delle aspirazioni e delle mete che aveva proposto al paese negli anni delle lotte, si era impantanata in bassi giochi per la conservazione del potere. Aggiungi l’estraneità costituzionale della massa cattolica alla vita politica, che rendeva più acuta che nelle altre democrazie liberali la separazione tra paese legale e paese reale. Molte di queste circostanze potevano farsi derivare dallo sfalsato rapporto che si era prodotto in Italia tra nuovo regime democratico-liberale e industrializzazione. In Inghilterra e nelle democrazie nordiche l’industria aveva preceduto la democrazia e l’allargamento del suffragio. L’Italia era invece uno dei paesi in cui l’allargamento del corpo politico aveva preceduto la formazione di una rilevante classe operaia urbana, e di una classe media di nuovo tipo. Tutto ciò creava condizioni di isolamento per la classe politica, rendendola impermeabile agli apporti tecnici e intellettuali. A differenza che in Francia, dove la grande ricchezza culturale e l’autonomia tradizionale degli intellettuali, unite alla concentrazione geografica nella capitale, permettevano una loro partecipazione vivace al dibattito pubblico, anche se su posizioni di rifiuto del sistema (si pensi al ruolo dell’Action Française), in Italia gli intellettuali sembravano tagliati fuori. Mosca giovane e Pareto da una parte, Antonio Labriola dall’altra, restavano dei marginali. Probabilmente il loro rigore scientifico e la loro ambizione di possedere una comprensione più generalizzabile della realtà sociale ne vennero rafforzati.

			Mosca ha formulato per primo, nel 1884, la teoria delle classi dirigenti come minoranze organizzate. Quanto Pareto abbia o non abbia preso dalle opere di Mosca nei suoi primi abbozzi di una teoria delle élites, è stato a lungo discusso in polemiche che ora qui non interessa rievocare. L’idea era nell’aria. Mosca le ha dato trattazione più organica e sviluppo più esteso. Pareto l’ha inserita in un corpo teorico molto più generale, del quale essa è solo piccola parte: poche decine dei 2612 paragrafi del Trattato di Sociologia. Converrà quindi trattare prima Pareto, e le sue teorie di sociologia generale; vedere come da queste si enuclei la teoria delle élites; successivamente vedere come Mosca ha incentrato su questa idea tutta la sua sociologia politica.

			2. Vilfredo Pareto

			Individuare le radici biografiche delle motivazioni che hanno orientato l’opera scientifica di Pareto (1848-1923) è fin troppo facile. C’è il contatto intimo e ambivalente con gli ideali e con le delusioni risorgimentali attraverso l’esperienza del padre, mazziniano in esilio. C’è, da giovane, il tentativo di entrare in politica, con le aspettative di chi ha gran cultura ed è tecnicamente preparato, e le frustrazioni di chi si accorge che il sapere politico non è fatto di conoscenze storiche, economiche o tecniche. Su questo episodio illuminante della vita di Pareto, dice molto bene un suo accurato biografo, G. Busino: «Pareto crede che l’essere ingegnere, capace cioè di padroneggiare certe tecniche, sia sufficiente ad aprirgli la porta del club dove si riuniscono idealmente coloro che presiedono alle sorti del paese. Bentosto s’accorge però che né le competenze specifiche né i sacri ardori sono sufficienti: i magnati della politica e i cavalieri d’una industria in fasce non si lasciano abbacinare dalle qualifiche, anzi dimostrano una profonda avversione per la gente che predica o pronuncia giudizi sulla mancanza di scrupoli, sulla venalità, sul politicantismo. È incontestabile che, proprio in questo lasso di tempo, Pareto cominci a sentire con certezza la sua condizione di signore della scienza e di sangue, umiliato. Umiliato di non trovare il posto al quale aspira, umiliato perché la sua scienza non impressiona nessuno, umiliato dalla misera decadenza della classe sociale alla quale appartiene, umiliato di dovere fare i conti con gente che ignora o disprezza tanti valori, tutti quei valori incarnati, pur attraverso tante traversie, dalla classe sociale cui egli appartiene»5.

			C’è l’ostilità e l’ottusità degli ambienti accademici del suo paese; mentre sarà Losanna, per consiglio del grande Walras, ad offrirgli, quando aveva già quasi cinquant’anni, una cattedra. C’è infine il suo ritiro dal mondo, nella villa di Céligny (come il suo Machiavelli, «ridutto in villa e discosto da ogni viso umano»); nutrito da una biblioteca di autori greci e latini, e da infiniti giornali, da cui ritagliava con cura stizzita gli esempi che illustravano l’irrazionalità delle condotte umane.

			Nel suo isolamento – ed è forse questo il paradosso della sua vita – Pareto va, sì, edificando il suo sistema teorico, ma fa ciò rispondendo battuta per battuta, a volte con asprezza, e insieme senza mai interrompere il suo impegno di astrazione, alle sollecitazioni della storia che scorreva staccata da lui. In essa coglie anzitutto la costanza dell’eterogeneità sociale, cioè della disuguaglianza, che era forte in una società che si diceva ugualitaria quanto lo era stata in tutte le altre. Se poi in questa società, dove la ricchezza e il potere erano di pochi, si aveva bisogno di diffondere le illusioni dell’uguaglianza e del governo di tutti, ciò rivelava un’altra fondamentale costante della storia: il bisogno di miti, di ideologie, di «vernici logiche», che mascherassero agli occhi degli uomini la realtà sociale. Combinando le due osservazioni Pareto avrebbe potuto sviluppare una teoria che dimostrasse come le ideologie e i miti avessero essenzialmente la funzione di mascherare o giustificare la disuguaglianza, l’eterogeneità sociale, creando, a livelli celesti o terreni, «comunità illusorie» di eguali. Così facendo avrebbe sviluppato le soluzioni che Marx e Durkheim, in differenti maniere, avevano dato dello stesso problema. Invece sceglierà una via psicologistica, restando all’interno di una teoria dell’azione fondata sulla distinzione analitica tra fini e mezzi e tra sentimenti e ragione.

			Infine, terza deduzione dai materiali della storia: l’inesistenza di ogni progresso. E così, alle illusioni e ipocrisie progressiste, razionaliste e ugualitarie, Pareto preparava le sue risposte: la teoria dell’equilibrio sociale e dei cicli; la teoria dell’azione non-logica; e la teoria delle élites.

			3. La teoria dell’equilibrio generale e il metodo scientifico

			Pareto economista si era distinto soprattutto per l’apporto che aveva dato – sulle tracce di Walras, ma con posizioni originali – alla teoria dell’equilibrio economico generale. Quando si propone di fare la teoria del sistema sociale, intende fondarsi sugli stessi princìpi metodologici usati per l’economia. Naturale quindi che egli voglia darci una teoria dell’equilibrio anche per la sociologia. Malgrado ciò, nel Trattato incontriamo la formulazione esplicita della teoria dell’equilibrio soltanto quando son già passati quattro quinti dell’opera, in gran parte dedicati invece allo studio delle azioni e delle teorie non-logiche. Significa ciò che la teoria dell’equilibrio generale interessava solo marginalmente l’autore? o invece che il ragionamento in termini di sistema e di equilibrio gli era così familiare e spontaneo, che lo dava per scontato e lo usava senza renderlo esplicito? Il primo parere è quello di critici come Bobbio e Aron; il secondo, è il parere di Henderson. Il parere di quest’ultimo è importante per l’influenza che egli ha avuto nel trasmettere l’opera di Pareto ai maggiori teorici della scuola struttural-funzionalista, e soprattutto a Parsons. Non lo si può tuttavia accettare tale quale, perché leggendo il Trattato si ha nettamente l’impressione che Pareto conduca l’analisi dei residui e delle derivazioni in maniera autonoma rispetto alla teoria dell’equilibrio che esporrà successivamente, anche se questa fornirà poi un quadro a quella.

			L’osservazione da fare è però, credo, un’altra: la teoria dell’equilibrio è la necessaria conclusione logica del metodo scelto da Pareto. E ciò si può dimostrare facilmente. Il metodo che Pareto dichiara di adottare per la sociologia è quello delle scienze naturali (egli lo chiama logico-sperimentale): consiste nel trattare analiticamente i fenomeni sociali, cioè astrarre, dal fenomeno concreto, quegli aspetti che una certa teoria, o ipotesi, ci dice ripetibili e connessi in qualche modo con altri aspetti ripetibili di un altro fenomeno. Così, di tutti gli eventi fisici che possiamo osservare quando una persona va in un negozio a comprare un oggetto, l’economia astrae la domanda, perché è ciò che in un grande numero di eventi diversi si ripresenterà in maniera confrontabile, sì da poter essere costruita come una variabile che la teoria ci dice associata in qualche modo con un’altra variabile, costruita analogamente, quella dell’offerta. Per la sociologia, cioè per lo studio del sistema sociale nel suo complesso, Pareto propone quattro principali variabili: i residui, le derivazioni, gli interessi, l’eterogeneità sociale. Successivamente l’indagine deve individuare le interdipendenze tra le variabili che compongono un sistema. Ciò si distingue dalla semplice analisi causale. Nelle scienze sociali, infatti, non ci si può mai limitare a imputare una causa a un certo fenomeno: se consideriamo la società come un sistema, tutte le variabili avranno, in misura maggiore o minore, influenza su tutte le altre. Pareto rimprovera, per esempio, a Marx di aver considerato soltanto le influenze che i rapporti economici esercitano sugli altri, considerati come variabili dipendenti: mentre nel sistema sociale questi non possono non esercitare a loro volta un’influenza sui primi. Riassumendo, il metodo logico-sperimentale è caratterizzato dall’astrazione analitica nell’individuazione delle variabili, e dalla ricerca delle uniformità che caratterizzano le interdipendenze tra le variabili di un sistema.

			Se esaminiamo ora da vicino il concetto di equilibrio, troveremo che le condizioni perché si dia stato di equilibrio sono esattamente quelle necessarie perché si dia osservabilità scientifica secondo il metodo ora descritto: cioè, l’uniformità degli eventi definiti analiticamente, e l’interdipendenza delle loro variazioni. Dice infatti Pareto che uno stato di equilibrio è tale se, qualora «si operi qualche modificazione nella sua forma, tosto seguirà una reazione nel senso di ricondurre la sua forma mutevole nel suo stato primitivo, tenuto conto della mutazione reale. Se ciò non fosse, tale forma e le sue mutazioni reali non sarebbero determinate, ma rimarrebbero in balia del caso» (§ 2067). Con altre parole: «uno stato di equilibrio è tale che, se vi si introducesse una qualche modificazione, diversa da quella che prova realmente, tosto si avrebbe una reazione che tenderebbe a ricondurlo allo stato reale» (§ 2068). E in nota Pareto spiega che «analoghi ai mutamenti artificiali sono i mutamenti occasionali di un qualche elemento che appaia, operi per breve tempo su un sistema, producendovi un lieve deviamento dello stato di equilibrio, e poi sparisca, come ad esempio le brevi guerre per un paese ricco, le epidemie, le inondazioni, i terremoti e simili calamità, ecc.». Secondo queste definizioni, stato di equilibrio è opposto a stato di indeterminatezza, di casualità, di imprevedibilità; coincide quindi con realtà osservabile scientificamente.

			4. L’equilibrio nel sistema sociale

			Pareto riconosce che il metodo logico-sperimentale e l’applicazione della teoria dell’equilibrio sono assai più ardui nelle scienze sociali, e soprattutto in sociologia, che non nelle scienze naturali. La sociologia usa variabili poco quantificabili, e quindi i dati che raccoglie non possono venir analizzati con equazioni simultanee, che colgano così la contemporaneità delle interdipendenze in equilibrio. Per superare questa difficoltà Pareto propone un metodo particolare, l’analisi dei cicli di interdipendenza, che consiste nell’esaminare successivamente, per ogni singola variabile del sistema, come essa influenzi tutte le altre, rinunciando ad arrivare a un sistema di equazioni. Egli la applica al fenomeno del protezionismo economico, in maniera abbastanza brillante, ma restando inevitabilmente a un livello molto alto di generalità. Non dà altri esempi completi.

			A parte questo espediente, Pareto sottovalutava le difficoltà logiche che nascevano dall’applicare la teoria meccanica dell’equilibrio alle scienze sociali. Pensava che le difficoltà fossero unicamente tecniche, cioè derivanti dalla difficile quantificazione delle variabili. In economia, dopo tutto, la teoria dell’equilibrio generale si era affermata. Vero che anche lì certi critici, come von Bortkievitsch, avevano sottolineato quanto fosse difficile risolvere la contraddizione tra il carattere storico delle statistiche e quello sistematico delle equazioni dell’equilibrio; e Pareto aveva finito per rinunciare a definire quantitativamente le sue equazioni funzionali6. Ma la costruzione teorica sembrava restare salda.

			In sociologia, però, anche i primissimi ostacoli su questa via sono ardui e forse insormontabili. Quando ci si propone una teoria dell’equilibrio del sistema sociale in generale, e si vogliono comprendere gli effetti delle interdipendenze di tutte le variabili sociali, si è costretti ad imputare le perturbazioni dell’equilibrio unicamente al mondo extrasociale (cataclismi ecc.: ma non «guerre», che pure Pareto, come si è visto, sembra mettere insieme), rinunciando quindi a comprenderle; e rinunciando con ciò a comprendere, in qualunque modo, il mutamento sociale. Il concetto di equilibrio perde così ogni interesse.

			Nel caso dell’applicazione della teoria allo studio di sistemi sociali concreti, singole società, Stati o collettività in genere, si va incontro poi a questa contraddizione: che ogni azione nel sistema è ridotta alla pressione del ritorno all’equilibrio, data una certa perturbazione; e che il sistema non può esser concepito come avente fini od obiettivi esterni a se stesso. Ma in questo caso non si vede come possa venir risolto in quel sistema sociale concreto il problema dell’utilità della collettività, che proprio Pareto, con una delle dimostrazioni centrali della sua teoria, spiega non potersi non risolvere quotidianamente.

			Poiché nella teoria del mutamento, o dei cicli storici, e in quella dell’utilità collettiva si mostrano le difficoltà dell’applicazione del concetto di equilibrio, le tratterò ora singolarmente.

			5. I cicli storici

			Pareto era convinto che sostanzialmente nelle società umane ben poco cambia, che non c’è nulla di nuovo sotto il sole, che ciò che cambia sono le apparenze, le maschere con cui gli uomini coprono la loro immutabile follia. Se questo lo fa parente di Freud e di Pirandello, che probabilmente non conosceva, e che diventeranno famosi poco dopo la sua morte, lo fa anche, aspramente, un innovatore rispetto agli scrittori politici e sociali dominanti nel suo tempo. Lo storicismo, il marxismo, l’evoluzionismo, la sociologia con Tönnies, Durkheim e Weber: non uno che non avesse mirato a scoprire le modalità, i fattori, la direzione del mutamento sociale nella storia. Accortisi, un paio di secoli prima, di quanto la realtà cambiasse quotidianamente sotto i loro occhi, i pensatori avevano eletto a loro compito quello di spiegare come e perché cambiasse, verso dove fosse diretta e in cosa il nuovo differisse dall’antico. Pareto era colpito dal contrario: quanto poco cambiasse – malgrado gli sforzi di quelli che volevano farla cambiare – o, più esattamente, quanto restasse in fondo uguale sotto l’apparente cambiamento. Proprio come nel detto popolare.

			C’erano qui unite, come sempre in Pareto, una ragione metodologica e una polemica. Pareto era economista, e l’economia teorica aveva da poco sbaragliato le pretese della scuola storica d’introdurre le sue ragioni nell’analisi economica. L’economia si stava costituendo come scienza proprio rifiutando ogni tipo di spiegazione genetica o di considerazione storicistica (nel senso più generale del termine) nella costruzione della teoria. Sempre l’economia, inoltre, suggeriva a Pareto di adottare, anche per i fenomeni sociali, la nozione di ciclo. Fin qui la sua ragione metodologica.

			La sua ragione polemica era sottile e, questa volta, meno esplicita del solito. Consisteva nel prendere i suoi avversari socialisti alla lettera. Essi dicevano che ciò che conta nelle società umane era il dominio dell’uomo sull’uomo, di una classe sull’altra, tutto il resto essendo sovrastruttura. Ebbene, proprio così, è il dominio dei pochi sui molti che conta: ma questo non cambia. Le modalità con cui ciò può avvenire o, più esattamente, i tipi di coloro che si alternano al potere (poiché questo interessa a Pareto) non sono molti, e vanno e vengono. Si ricordi del resto che il modello di Pareto era Machiavelli: anche Machiavelli aveva fondato la sua scienza sulla convinzione che «il mondo fu sempre ad un modo abitato da uomini che hanno avuto sempre le medesime passioni».

			E probabilmente, di nuovo a Machiavelli si deve ricorrere (pur non citandolo Pareto a questo proposito) se, al di là del prestito dall’economia, si vuol trovare un modello per la teoria dei cicli. Certo non a Vico, che Pareto teneva in conto di metafisico e aveva in gran disprezzo, ma al Machiavelli, per esempio, del libro I dei Discorsi, di quel secondo capitolo sulle tre forme buone e le tre forme corrotte di governo attraverso cui trascorre ogni organismo politico, passando dall’una all’altra come in un cerchio.

			I fenomeni sociali hanno dunque, per Pareto, «una forma fatta a onde». Dapprima meraviglierà che gli esempi di ciò siano tratti soprattutto dalla storia delle idee. Per esempio: «le oscillazioni che da tanti mai secoli si osservano tra lo scetticismo e la fede, tra il materialismo e l’idealismo, tra la scienza logico-sperimentale e la metafisica» (§ 1680). O, più in particolare: «ponendo sol mente qui ad alcune delle oscillazioni che studieremo poi in generale, in poco più di un secolo, cioè dalla fine del secolo XVIII al principio del secolo XX, abbiamo veduto lo scetticismo volterriano, al quale fece seguito l’umanitarismo del Rousseau, la religione rivoluzionaria, poi il ritorno della religione cristiana, quindi da capo lo scetticismo, il positivismo, ed ora da capo principia una nuova oscillazione nel senso mistico-nazionalista» (§ 1681). Ma poi si osserverà che l’oscillazione fondamentale, con la quale le altre sono più o meno direttamente connesse, è quella fra prevalere di un tipo o altro di residui, ed essenzialmente tra istinto delle combinazioni e persistenza degli aggregati. Gli effetti più immediati di questa oscillazione interessano soprattutto l’alternarsi delle élites; trattando delle quali potremo anche noi esaminarli meglio.

			Intanto vediamo se Pareto spiega perché mai i fenomeni sociali abbiano forma ondosa. Pareto non lo spiega. Parla di «risultamento del contrasto di due forze opposte» (§ 1683), ma questo significa solo spostare il problema: perché fra tali forze opposte prevale prima l’una e poi l’altra, e poi si ritorna alla prima? Penso che questa carenza sia dovuta alla natura del metodo. In questo senso: che quando si concepisce la società come un sistema in equilibrio, non si può avere, per coerenza logica, altra teoria del mutamento che quella ciclica. Si è visto poco fa, infatti, che teoria dell’equilibrio significa teoria delle uniformità nelle interdipendenze fra un certo numero di variabili. Il sistema sociale è il sistema delle relazioni tra queste variabili, niente più e niente meno. Se cambia la struttura di quelle relazioni, deve diventare altro anche il sistema. Allora la teoria che serviva prima non serve più, era una teoria per quello specifico sistema, non una teoria generale; non, cioè, una teoria dell’equilibrio generale della società. Ma allora siamo di fronte a una situazione paradossale, perché, se la teoria si limita a un sistema empiricamente determinato, essa non può spiegare perché e come si passi da quel sistema a un altro. Se essa è generale, cioè se prende in considerazione un sistema determinato che è «l’insieme di tutti i sistemi possibili», come implicitamente intendeva Pareto: allora, poiché le variabili e i loro rapporti, per essere conoscibili, debbono variare secondo le uniformità previste, ogni modificazione dovrà essere definita come perturbazione dell’equilibrio, e implicherà il successivo ritorno ad esso (per semplicità limito qui il ragionamento al concetto di equilibrio stabile). Se la perturbazione è di poco momento, resta un semplice incidente; se è di lungo momento, essa, e il ristabilimento dell’equilibrio che le succede, daranno luogo a un ciclo.

			Il perché della perturbazione, del disturbo, non si può sapere. Più esattamente, non lo si può teorizzare, non lo si può generalizzare con gli strumenti che offre la teoria, e che, per definizione, servono soltanto a descrivere le regolarità del sistema. Le perturbazioni sono come gli Hyksos, vengono da deserti fuori dal sistema. Quello che la teoria può prevedere, ed è importante, sono le modalità attraverso le quali il sistema reagirà alla perturbazione, ritornando all’equilibrio. E queste reazioni saranno in genere contrarie, ma più che proporzionali, al disturbo; così costituiranno un nuovo disturbo e il ciclo si ristabilirà. Per cui Pareto può dire che l’unica causa di un ciclo è il ciclo precedente: «In realtà, le oscillazioni delle varie parti del fenomeno sociale sono in relazione di interdipendenza al pari delle parti stesse, e sono semplicemente manifestazioni di mutamenti di queste parti. Se si vuole proprio fare uso del termine ingannevole di causa, si può dire che il periodo discendente è causa del periodo ascendente che ad esso fa seguito, e viceversa». E tutto quanto si potrà dire è «che i diversi periodi sono solo manifestazioni di un unico stato di cose e che l’osservazione ce li mostra succedentisi l’uno all’altro, per modo che il seguire tale successione è un’uniformità sperimentale» (§ 2338).

			Ma è un’uniformità sperimentale se si è scelto di considerare unicamente le variabili generali dell’equilibrio; di spiegare non le condizioni del mutamento, ma solo gli effetti delle perturbazioni; e se si è rinunciato a spiegare le differenze tra le società concrete.

			Qui più che altrove appare in evidenza il caratteristico processo mentale di Pareto. Parte da una polemica: in questo caso, l’insofferenza contro le illusioni del progresso. Immediatamente trasforma lo spunto polemico in principio generale: la teoria dell’equilibrio e dei cicli. Poi assume questo principio nella sua forma semplificata e lo porta alle estreme conseguenze. È chiaro perché: perché non vuole rinunciare alla polemica originaria. Pareto non vive in una comunità scientifica di sociologi (diversamente era stato di lui come economista), con la quale collaborare, e all’interno della quale proporre contributi teorici, innovazioni, completamenti. Pareto vive in un mondo di avversari, i politici e gli intellettuali progressisti, con i quali non vuol dialogare, ma ai quali soltanto, paradossalmente, indirizza i suoi ragionamenti. E questi, allora, avranno tendenza ad essere assoluti: o prendere o lasciare. Non possono riferirsi ad altro che ai fondamenti. Ne riceve risolutezza, grandezza d’intenti e precisione; ma guasta un metodo che vale soltanto se si sanno i limiti entro cui applicarlo e rischia così di discreditare concetti, come quelli di equilibrio e di ciclo, utili in certe fasi dell’indagine sociologica, non in tutte.

			6. La teoria dell’utilità collettiva

			Si è detto prima, parlando della teoria dell’equilibrio, che una delle difficoltà le veniva proprio da un altro pezzo del sistema paretiano, quello che riguarda il concetto di utilità collettiva. È ora il momento di spiegare come.

			Il problema di cosa possa significare il concetto di utilità collettiva appare sin dalle origini del ragionamento paretiano. Si è visto come una teoria, per esempio, possa essere vera o non vera; ma anche utile o non utile. E fra le due proprietà non c’è rapporto. Per chi possa essere utile, è cosa da stabilire empiricamente, caso per caso. Ma Pareto parla esplicitamente di una possibile utilità per la società, per la collettività in generale. Ma come si può stabilire ciò che è utile per una collettività, e chi lo stabilisce?

			Trattando del concetto di utilità in economia, Pareto aveva voluto definirlo in maniera rigorosa, e anche dargli un nome nuovo, ofelimità. L’ofelimità è l’utilità che una certa cosa riveste per un individuo, cioè la soddisfazione che gli procura. Giudice di tale soddisfazione, cioè giudice se quella tal cosa sia utile o no, e di quanto, è soltanto l’individuo in questione e nessun altro. Egli ha le sue preferenze, e le esprime nelle scelte che fa. Per l’economia soltanto queste contano: le soddisfazioni, e quindi le utilità, non esistono indipendentemente dalle scelte che l’individuo compie. La scienza economica non si può proporre di misurare le utilità: è l’individuo che misura e mette in ordine, implicitamente, le proprie preferenze (soddisfazioni) al momento di scegliere. Solo lui sa come. Anzi, non c’è neppur bisogno che lo sappia. Ma qui ci si deve fermare: non si può parlare di misure oggettive, cioè intersoggettive, delle utilità. Le utilità non sono comparabili.

			Da queste considerazioni deriva un teorema sul quale discussero a lungo i teorici dell’economia del benessere: se in una data collettività crescono le utilità economiche di un individuo senza che diminuisca l’utilità economica di nessun altro individuo, allora sarà cresciuta anche l’utilità economica per la collettività; ma se ciò che accresce, anche di molto, l’utilità economica di parte degli individui della collettività diminuisce, anche di pochissimo, quella di uno solo, non si può più parlare di accrescimento dell’utilità di quella collettività.

			La conclusione, secondo Pareto, è che non si può parlare, in economia, di massimo di utilità di una collettività. (Da allora l’economia ha superato praticamente il dilemma: ma non è un punto da discutere qui). Se ne deve però parlare in sociologia: una collettività, infatti, può esistere soltanto se esercita continuamente scelte; e queste implicano l’esistenza di un criterio di massimo di utilità della collettività. Quando si condanna un criminale si applica implicitamente una misura che compara il danno che quel provvedimento apporta a quell’individuo, e il vantaggio che esso apporta alla collettività. Ma questo vuol dire che quella collettività (o qualcuno per essa: le élites, probabilmente) possiede criteri in nome dei quali ordinare le preferenze, e quindi i valori, i fini, o che altro si voglia chiamarli. Ha quindi obiettivi cui mirare (potenza, prosperità, sfruttamento ecc.) che sono esterni al concetto di equilibrio, e non derivati da esso. Ciò è tanto più chiaro quando si consideri che ogni società concreta ha criteri di scelta diversi dalle altre.

			Grazie alla difficoltà in cui incorre, Pareto ci dà quindi la chiave per far apparire i limiti di simili tentativi di teoria generale. Se non si può parlare di utilità di una collettività nell’ambito di una teoria dell’equilibrio economico generale, ma se ne deve parlare in sociologia, è perché una società non è un mercato dove soggetti individuali si incontrano per scambiarsi beni utili, non è cioè un sistema che possa analizzarsi, nella sua interezza, sotto la forma dell’equilibrio. Là dove si individua un criterio di utilità collettiva, qualunque esso sia (e una società può venir analizzata soltanto se tale criterio s’individua), non si può derivarlo dal concetto di equilibrio, bensì da qualche fondamento che apparirà arbitrario dal punto di vista di una teoria generale, perché è specifico del determinato sistema.

			7. L’azione non-logica

			La teoria dei residui e delle derivazioni, e cioè dei moventi irrazionali e delle ideologie che li coprono, è certo la parte più celebre dell’opera di Pareto. Per alcuni critici, anzi, il Trattato è tutto qui: una grandiosa imponente operazione di smascheramento, un’opera da illuminista, da filosofo volterriano, mentre tutto da trascurare sarebbe l’apporto teorico.

			Bobbio critica questa immagine di Pareto volterriano, ricordando come il Trattato sia anzitutto volto ad affermare (ad affermare, veramente, più che a dimostrare) che le superstizioni (e le ideologie, le credenze ecc. ecc.) sussistono perché sono utili; e proprio per questo non sono destinate ad estinguersi. Ma sempre Bobbio, poi, definisce l’opera di Pareto come qualcosa fra un trattato delle passioni (un po’ come quello che Hobbes premetteva alla sua filosofia politica) e una scienza dell’uomo come animale ideologico. E ci suggerisce che la chiave del Trattato va cercata nell’Indice degli argomenti, là dove Pareto dice: «Tutta la presente opera è una ricerca della realtà che si cela sotto le derivazioni che ci sono fatte note dai documenti». E questa è certo la chiave da adoperare; ma con l’avvertimento che «ricerca della realtà» va inteso nel suo senso forte, di indagine scientifica e sistematica; di indagine, cioè, in cui si arriva alla realtà avendo costruito una teoria, e proposto i metodi con i quali vanno costruite le teorie. Il che conferma che volontà di fondazione teorica, cioè di conoscenza generalizzante, e volontà di smascheramento specifico, sono i due grandi moventi del lavoro paretiano.

			Non è stato d’altra parte abbastanza notato, mi sembra, come il solitario Pareto non fosse davvero solo in questa attenzione scientifica per l’azione irrazionale. Si è citato Freud; e Marx, per la critica alle ideologie. Anche se, come Bobbio nota giustamente, nelle ideologie: «a Marx interessa cogliere al di là delle pretese formule universali gli interessi concreti di una classe che lotta per il suo dominio o per la sua liberazione; a Pareto interessa scoprire sotto il velo (la «vernice») di un ragionamento apparentemente corretto (la derivazione), che muta col tempo come i vestiti con il mutar della moda, il fondo costante della natura umana (i residui)»7. E ancora maggiori, ovviamente, sono le differenze da Freud.

			Il fatto è che Pareto ha in comune, non solo con Marx e con Freud, ma con tutti i pensatori che da varie prospettive hanno aperto lo studio scientifico dei fenomeni umani, due problemi: capire ciò che muove gli uomini indipendentemente dalle loro intenzioni e dichiarazioni; capire qual è la parte dell’irrazionale, del non-logico, della falsa coscienza, dell’illusorio, nelle azioni umane.

			I due problemi sono connessi, e sorgono naturalmente quando ci si propone lo studio scientifico delle cose umane. La scienza si pone come procedura razionale per definizione. Se razionalità è calcolo dei mezzi in vista di un certo fine, fare scienza significa, come dice Pareto stesso: «tentare la sottomissione dei fenomeni naturali al calcolo»8, cioè razionalizzare l’oggetto della conoscenza e renderlo funzionale alla costruzione della teoria conoscitiva. Ciò si attua con l’applicazione del metodo analitico. Quando l’oggetto così trattato appartiene al mondo naturale, non ne nascono particolari difficoltà, poiché apparentemente non è necessario compiere una preventiva depurazione in esso di un senso soggettivo, di un’intenzionalità di cui giudicare la razionalità o meno. Ma è a noi, oggi, che un’operazione del genere non appare necessaria; ché consideriamo assurdo che ci siano intenzioni soggettive dietro i fenomeni naturali. In realtà, come ha mostrato Weber, anche la scienza naturale si è sviluppata demagificando il mondo, smascherandolo delle sue maschere irriducibili alla generalità del fenomeno. E in quest’opera si è scontrata con la religione, e lo scontro non è stato soltanto teorico.

			Quando però l’oggetto, il fatto, appartiene al mondo umano, esso ha per definizione un senso soggettivo non facilmente abolibile; un significato, cioè, per il soggetto che lo compie. Come comportarsi scientificamente di fronte a questo fatto? Un modo tipico, e rigoroso, di risolvere il problema è quello della scienza economica. Essa compie un’astrazione analitica grazie alla quale il suo oggetto di conoscenza diventa un comportamento razionale per definizione, in quanto consistente nel calcolo di mezzi scarsi per il perseguimento di fini soggettivamente intesi. Naturalmente la scienza economica è messa in grado di enucleare analiticamente questa parte di realtà, perché nella realtà ha storicamente assunto rilevanza un sistema le cui norme emergono da una corrispondente astrazione, cioè il sistema di mercato. È la diffusione e rilevanza storica del sistema di comportamenti di scambio che chiamiamo mercato ciò che rende sensata l’operazione di astrazione analitica compiuta dalla scienza economica. L’arbitrio, la convenzionalità, dei concetti economici appaiono così quasi naturali.

			Da qui il passo è breve a pensare che ogni comportamento umano debba tendere a quel modello di azione razionale. Ciò che ancora non è inseribile in esso va trattato come residuo primitivo, superstizione, comportamento, appunto, irrazionale. E si può pensare che sparirà. La scienza sociale nasce in gran parte per superare le strettoie di simile riduzione. Spesso ciò si vede anche nelle motivazioni personali: Marx, Pareto, Weber, Parsons, fra altri, sono economisti o hanno una formazione economica, e si pongono il problema di uscire dai vincoli dell’astrazione del comportamento razionale di mercato; Durkheim, che non si è formato come economista, fa partire la sua indagine dal fenomeno della divisione del lavoro. I rapporti di sfruttamento e la lotta di classe (Marx); i valori e la religione (Weber); l’istituzione, come precedente ogni rapporto di scambio (Durkheim); il processo d’integrazione dei fini, come opposto all’assunzione della loro casualità, propria degli utilitaristi (Parsons): sono tutte vie per ridurre a conoscenza sistematica ciò che viene escluso dalla razionalità del mercato, e quindi dalla prevedibilità che le sue leggi rendono possibile.

			Pareto si pone lo stesso problema. Egli parte da una visione della realtà sociale che è chiaramente dualistica, e che tale rimane nel corso dell’analisi: «L’attività umana ha due rami principali: le attività del sentimento e quelle delle ricerche sperimentali», dirà nel Discorso per il Giubileo, del 1917. Diciassette anni prima, in uno dei suoi iniziali articoli sociologici, aveva detto: «La maggior parte delle azioni degli uomini trae origine non dal ragionamento logico, ma dal sentimento; il che è vero principalmente per le azioni aventi uno scopo non economico». Stando così le cose, era difficile restar nei limiti della scienza economica: «Arrivato ad un certo punto delle mie ricerche di economia politica io mi trovai in una via senza uscita. Vedevo la verità sperimentale e non potevo raggiungerla. Parecchi ostacoli mi arrestavano: fra gli altri, la mutua dipendenza dei fenomeni sociali, la quale non permette d’isolare interamente gli studi dei differenti generi di questi fenomeni»9.

			Quindi: da una parte c’è l’azione scientifica e l’azione economica fondata sugli interessi individuali. Cosa c’è dall’altra? Anche per Pareto il mondo irrazionale, cioè non-logico, è quello della religione e del rito; ma non solo quello: più importante è per lui lo studio dell’elemento irrazionale nel mondo della politica e dell’ideologia. La politica, nelle società moderne, prende in gran parte il posto della religione come inesauribile fonte di produzione di teorie non-logiche e pseudo-logiche. L’opera di Pareto è piena di questo materiale; e ciò rappresenta una prima, anche se solo formale, differenza con le opere degli altri sociologi.

			Ma vediamo come procede la vera e propria analisi teorica di questi due tipi di oggetti: attività che procedono da ragionamento logico e attività che procedono dal sentimento. Sembra una distinzione ovvia e di buon senso: da una parte le operazioni che un chimico fa nel suo laboratorio, dall’altra le operazioni di colui che si dedica alla magia; da una parte i marinai greci quando remavano per far avanzare il battello, dall’altra quegli stessi marinai quando offrivano sacrifizi a Poseidone per ottenere una navigazione propizia; da una parte il punire chi incendia le messi, dall’altra chi vi getta dei meri sortilegi (§ 149). Ma quando Pareto tenta di fondarla in maniera rigorosa, scatena un vespaio di difficoltà, perché è obbligato a ricorrere a una serie di presupposti che lui dà per ovvi, ma che non lo sono affatto.

			Il più importante di questi presupposti è la distinzione tra i fini e i mezzi di un’azione. Nel ragionamento economico essa è preliminare; l’analisi porta sui mezzi, i fini sono dati. E poiché i fini sono espressi dalle scelte, ogni mezzo scelto è per definizione adeguato al fine. In caso contrario c’è solo una perturbazione dell’equilibrio, che, come abbiamo visto, non può essere oggetto di previsione scientifica. Tale distinzione va estesa anche all’analisi dei rapporti sociali in generale, in modo da poter definire logiche le azioni che adoperano mezzi adeguati ai fini, non logiche le altre? Per farlo, dobbiamo metterci in grado: primo, di sapere ciò che è adeguato a un certo fine e ciò che non lo è; secondo, di sapere come si fa a individuare il fine per cui un soggetto intraprende una certa azione.

			Della prima esigenza è consapevole anche Pareto, che risponde proponendo il criterio della conoscenza scientifica come misura di adeguatezza. Le nostre conoscenze scientifiche ci dicono che remare è un mezzo adeguato al fine di far avanzare un battello, offrire sacrifici a Poseidone non lo è. Della seconda esigenza Pareto non è consapevole. Per lui non ci son dubbi che, offrendo sacrifici a Poseidone, i marinai greci in questione volevano ottenere una buona navigazione (avevano cioè, si noti, esattamente lo stesso fine di quando remavano). Li crede sulla parola. Del resto la parola, se mai quei marinai, o chi per loro, l’hanno pronunciata, è l’unico reperto da cui far partire l’indagine. E così farà, dichiaratamente, Pareto: «In una collettività data, hanno corso proposizioni descrittive, precettive od altre... Tali proposizioni, unite con nesso logico o pseudo-logico, ed aggiuntevi narrazioni di vario genere, costituiscono teorie, teologie, cosmogonie, metafisiche ecc.» (§ 7). «La sociologia deve studiarle, perché in gran parte di queste proposizioni e di queste teorie sta l’immagine dell’attività sociale» (§ 8). «L’immagine dell’attività sociale», è concetto quanto mai vago; l’assunzione di Pareto è in realtà che in quelle proposizioni e teorie siano indicati i fini delle azioni umane, quali essi sono intesi dai soggetti. Da qui la trasformazione, da molti critici osservata, ma non dichiarata dall’autore, di questa parte dell’analisi paretiana da una sociologia dell’azione, quale voleva essere, in una sociologia delle ideologie, qual è stata.

			Avendo allora esaminato un’ampia massa di tale produzione, si accorge che può classificarla in due parti: una che rimane relativamente costante, nel tempo e nelle varie società, l’altra invece che appare molto variabile. La prima corrisponde a credenze stabili; la seconda, ai tentativi di «stendere una vernice logica» sopra alle credenze, che in sé non sarebbero spiegabili. Al materiale del primo tipo, relativamente costante, Pareto dà nome di residui; a quello molto variabile, del secondo tipo, dà nome di derivazioni. In tutti i tempi e in numerosissime società si è stati convinti che è possibile controllare i venti e le piogge, compiendo certi riti o pronunciando certe formule magiche: questo è il residuo. Poi, ogni particolare società ha le sue leggende, mitologie, teologie, tutte diverse l’una dall’altra, che cercano di spiegare come mai ciò sia possibile: queste sono le derivazioni. Residuo è la credenza che, immergendo un individuo nell’acqua secondo riti prescritti, si operi un duraturo effetto sulla sua anima o sulla sua vita futura. Derivazioni sono le spiegazioni teologiche di questo rito nelle diverse religioni. E, passando alla politica, derivazioni sono le dottrine che fondano la legittimità del dominio sulla volontà divina, o quelle che la fondano sulla sovranità popolare. Residuo, il bisogno di fondare la legittimità su qualche principio superiore.

			I residui si dividono in 4 classi, le derivazioni in 7. Ma di non molto interesse sono queste classificazioni. Solo una parte di esse verrà utilizzata dallo stesso Pareto per le sue analisi dei cicli storici e delle élites; ed è rimasta celebre la distinzione fra residui della prima classe, corrispondenti all’istinto delle combinazioni, e quelli della seconda classe, corrispondenti alla persistenza degli aggregati. Di essa si dirà meglio parlando della teoria delle élites.

			Ma il problema di come conoscere i fini, per misurare su essi l’efficacia e quindi la razionalità dei mezzi, non è risolto. La distinzione analitica fini-mezzi mostra, attraverso Pareto, la via chiusa cui conduce. Anche qui, come per la teoria dell’equilibrio, Pareto rende assoluti certi procedimenti che possono avere un’utilità soltanto in impieghi parziali e specifici. Parsons, che pure conduce nella maniera più penetrante l’analisi di Pareto, continuerà, almeno nella prima fase del suo lavoro, il tentativo di portare avanti una teoria dell’azione in cui la distinzione fini-mezzi resti quella fondamentale. Mostrando che fra le componenti analitiche dell’azione ci sono anche le norme interiorizzate, Parsons pensa di ovviare alla principale carenza paretiana. Se sia riuscito o no, è un altro discorso. A me sembra che Pareto rappresenti un limite estremo, e che il suo fallimento valga anche per chi è venuto dopo di lui.

			Due punti riassumono le nostre insoddisfazioni di fronte al tentativo paretiano: il primo è che, invece di avere una teoria dell’azione sociale, ne abbiamo una delle ideologie, cioè delle teorie pseudo-logiche che coprono la cosiddetta irrazionalità dell’azione; e che essa è fondata su un cattivo psicologismo, fatto di assunzioni che dobbiamo prendere o lasciare. Il secondo è che non arriviamo a sapere perché mai l’uomo abbia bisogno di dare giustificazioni logiche alle sue azioni non-logiche, poiché, anche dicendo che questo bisogno è un istinto, il problema non viene risolto, dato che i ragionamenti che l’uomo produce sarebbero logicamente sbagliati. Allora, come osserva bene Bobbio, «come si spiega che il bisogno di logica possa essere soddisfatto da una pseudo-logica?» (op. cit., p. 143).

			8. La teoria delle «élites»

			Pareto definisce il suo concetto di élite, o classe eletta, come più spesso la chiamava (ma il primo termine ha finito per prevalere ed essere meno goffo del secondo), partendo da una semplificazione estrema. Formano l’élite di una società i migliori nei vari rami delle attività che in quella data società si esercitano. I «migliori» significa: coloro che hanno avuto successo: «Supponiamo dunque che in ogni ramo dell’umana attività, si assegni a ciascun individuo un indice che indichi la sua capacità, all’incirca come si danno i punti negli esami delle varie materie in una scuola. Per esempio, all’ottimo professionista, si darà 10, a quello a cui non riesce di avere un cliente daremo 1, per potere dare zero a chi è proprio cretino. A chi ha saputo guadagnare milioni, bene o male che sia, daremo dieci, a chi guadagna le migliaia di lire daremo 6, a chi riesce appena a non morire di fame daremo 1, a chi sta in un ricovero di mendicità daremo zero. Alla donna politica che, come l’Aspasia di Pericle, la Maintenon di Luigi XIV, la Pompadour di Luigi XV, ha saputo cattivarsi un uomo potente ed ha parte nel governo che egli fa della cosa pubblica, daremo qualche numero alto come 8 o 9; alla sgualdrina che soddisfa solo i sensi di tali uomini e non opera per niente sulla cosa pubblica, daremo zero» (§ 2027).

			Un testo come questo solleva tali problemi per le contraddizioni logiche che s’incontrerebbero a costruire su di esso un modello teorico, che verrebbe da declinare ogni interesse per una teoria che si fonda su simili definizioni. In realtà, questo testo vale tutt’al più come segno del gusto polemico con cui Pareto reagiva con semplificazioni estreme alle contorsioni del pensiero ideologico su certi argomenti. Ma, stranamente, i pezzi interessanti della sua teoria delle élites potrebbero valere anche con definizioni del concetto principale del tutto diverse da quella citata.

			Prendiamo la teoria della circolazione delle élites, che parte da un’analoga semplificazione, ma solleva problemi interessanti. Cosa significa esattamente che in certi casi si ha maggiore o minore circolazione in una élite? Che una élite non rimanga composta eternamente dagli stessi individui è ovvio. La definizione che la sociologia contemporanea dà di «mobilità sociali» (che è concetto in parte derivato da quello di circolazione delle élites, anche se non coincidente con esso) è di una situazione per cui in uno strato o categoria sociale entrano individui che non sono figli o parenti di coloro che componevano quello strato nel periodo precedente (mobilità intergenerazionale). O vi entrano individui che all’inizio della loro vita attiva non vi appartenevano (mobilità infragenerazionale). Ma, a differenza di ciò che han mostrato credere gran parte dei commentatori, non è questo che ha in mente Pareto. L’entrata per cooptazione, che pur è certo un caso di mobilità sociale, non è un caso di «circolazione delle élites». Questa «ha luogo appunto quando elementi estranei alla classe eletta vengono a far parte di essa, recandovi le loro opinioni, i loro caratteri, la loro virtù, i loro pregiudizi. Ma ove invece questi mutino l’esser loro, e da nemici divengano alleati e servi, si ha un caso interamente diverso, in cui si sopprimono gli elementi della circolazione» (§ 2482).

			Quando si ha circolazione si ha stabilità. Quando le élites non vengono rinsanguate e rinnovate, si ha dapprima la stagnazione e la decadenza; poi, probabilmente, la rivoluzione, che sostituisce i vecchi componenti della élite con nuovi, e lo fa violentemente.

			Riassumendo, si danno allora quattro casi possibili. Nel primo, l’élite esistente si riproduce per via ereditaria. Nel secondo, si riproduce cooptando e assimilando altri individui. Questi due casi, che la teoria politica normalmente distingue, per Pareto sono praticamente equivalenti: e l’intuizione mi sembra giusta. Nel terzo caso, l’élite si rinnova immettendo individui con caratteristiche diverse dalle proprie: questo è il caso della «circolazione»; qui si ha rinnovo con stabilità. Nel quarto caso, l’élite esistente viene cambiata bruscamente e con violenza: si ha rinnovo, ma con rottura della stabilità.

			Benché, come appare chiaramente, la linea di divisione più rilevante sia quella fra i primi due casi (non rinnovo), da una parte, e gli altri due (rinnovo), dall’altra; pure, la distinzione fra il secondo e il terzo caso è spesso proprio la più difficile da tracciare empiricamente. L’esempio classico da citare – e da Pareto citato – è quello britannico del Sette e Ottocento. L’aristocrazia ha semplicemente cooptato gli elementi affini della nuova classe borghese, senza quindi rinnovarsi; o ha immesso invece elementi eterogenei, dando quindi luogo a «circolazione delle élites»? Per Pareto non ci sono dubbi, è giusta la seconda interpretazione. Ma allora sorge il problema: quale criterio di «diversità» permette di distinguere gli individui «diversi», e quindi determinare se c’è o non c’è circolazione e rinnovo?

			E non è il solo problema. L’altro è quello che nasce quando si vuol distinguere tra il terzo e il quarto caso, cioè tra circolazione in senso proprio, in condizioni di stabilità; e rivoluzione, ovvero rottura della stabilità. Infatti, cosa vuol dire che c’è rottura della stabilità? Che si passa da un sistema all’altro? Ma questo, si è visto, è estraneo alla concezione di Pareto: il sistema sociale è unico, squilibri si hanno solo per perturbazioni imprevedibili. O vuol dire che si ha «interruzione», «sospensione» della stabilità? Ma allora come si definisce, in termini di analisi sistematica, cioè in termini di modalità delle stesse variabili del sistema, tale stato di sospensione?

			Vediamo il primo punto, quello della distinzione tra diversi tipi di élites. Pareto vi dedicherà tutto l’ultimo capitolo del Trattato. Una élite è diversa da un’altra a seconda che prevalgano nei suoi componenti i residui della prima classe, cioè l’istinto delle combinazioni, o i residui della seconda classe, cioè la persistenza degli aggregati. (Si dovrebbero prendere in considerazione anche gli altri tipi di residui, ma Pareto li giudica meno importanti.)

			Una definizione rigorosa di «istinto delle combinazioni» e di «persistenza degli aggregati», nel Trattato non la troviamo. Ma non è difficile ricostruirne un’immagine. L’istinto delle combinazioni è proprio di chi è portato ad associare, a «combinare», cose diverse, inaspettate, non usuali; quindi di chi innova, scopre, inventa; e così di chi è capace di mettere d’accordo posizioni lontane fra loro, di chi non si sente legato a regole fisse, ad abitudini, a tradizioni.

			La persistenza degli aggregati è l’«istinto che si oppone a che le cose congiunte si disgiungano», è proprio quindi di chi accetta le combinazioni di antica costituzione, che si sono cristallizzate; di chi quindi resiste alle forze dissolutrici che si manifestano nella società cui appartiene; di chi approva la persistenza dei rapporti di famiglia, di collettività, di classe. Da una parte troveremo allora l’innovazione, l’individualismo, lo scetticismo, la continua disponibilità al mutamento; dall’altra la fede, il patriottismo, il gusto della tradizione e della stabilità, l’inclinazione alla solidarietà collettiva. L’élite del primo tipo preferirà governare con l’astuzia, l’altra con la forza. La classificazione si accavalla qui con altre due tipiche classificazioni paretiane, anche se non coincide interamente con esse: quella di origine machiavellica tra volpi e leoni; e quella, tratta dalle vicende dei suoi tempi, tra speculatori e rentiers.

			A prima vista si direbbe che l’istinto delle combinazioni abbonda nei partiti riformisti e rivoluzionari, la persistenza degli aggregati in quelli conservatori. Ma non è così: Pareto propone di classificare le parti politiche in maniera diversa che in destra-sinistra, conservazione-progresso. Stranamente, l’elemento empirico più importante cui fa riferimento è il senso di solidarietà, di tradizione, di fondamentale religiosità, e quindi la forte persistenza degli aggregati, che caratterizza le classi popolari, cioè quelle che sono escluse dall’élite. In una élite che sta a lungo al potere finisce inevitabilmente per prevalere l’istinto delle combinazioni, cioè il cinismo, l’astuzia, il gusto dell’intrigo, la poca fedeltà ai princìpi, assieme alla capacità di compromessi, di elasticità, di trasformazioni. Lontano dal potere stanno le forze popolari, in cui è forte la persistenza degli aggregati, non logorata dai compromessi e dalla necessità di far «combinazioni». La élite potenziale che si contrappone a quella che è al potere si appoggia alle classi soggette, ne esprime gli stessi valori (si direbbe oggi: ma la parola non piaceva a Pareto); quando andrà essa al potere, in tutto o in parte, violentemente o pacificamente, rinnoverà l’élite, facendovi prevalere tutti gli atteggiamenti e linee d’azione connesse con la persistenza degli aggregati: lo spirito collettivo, la capacità di sacrificio individuale, l’energia nell’azione, un senso religioso dell’ordine. E non governerà più con l’astuzia, ma con la forza. I socialisti, soprattutto intorno al 1900, rappresentavano per Pareto un caso di élite potenziale di questo genere. Più tardi, sotto questa luce vedrà i fascisti. Le tipiche élites logorate dall’istinto delle combinazioni erano invece per lui quella radicale in Francia e quella trasformistica e giolittiana in Italia.

			In tutto questo (e qui siamo al nostro secondo punto), vengano al potere nuove élites con una data ideologia, o con l’opposta, non c’è cambiamento del sistema. L’equilibrio si ristabilisce. I socialisti andati al potere come portatori di spirito collettivo, standovi, svilupperanno l’istinto delle combinazioni; anche se manterranno la loro ideologia, cioè le loro derivazioni, le loro maschere. Se il potere è stato preso con rivoluzione, l’immissione di «persistenza degli aggregati» sarà stata più energica (la perturbazione rinnovatrice corrisponde allo stato di entusiasmo collettivo, quale definito da Durkheim); la curva avrà un salto più brusco, ma poi riprenderà il suo andamento. Fra un sistema e l’altro, cioè, non c’è differenza; a meno di non credere che le derivazioni siano segni di differenze reali.

			9. Significato e fortuna dell’opera di Pareto

			Si è finora probabilmente esagerato nel cercare di vincolare l’interpretazione di Pareto a circostanze biografiche e storiche come quelle delle sue origini aristocratiche, della sua dipendenza economica da una rendita, dei suoi rapporti con il fascismo. Spero di aver mostrato che se c’è qualcosa che dell’opera paretiana può riportarsi a un’espressione di interessi d’una classe in declino, o alla nostalgia di un regime autoritario, si tratta di poca cosa; e che piuttosto l’opera di Pareto riflette certi mutamenti della posizione degli intellettuali di fronte al mondo della politica e della produzione.

			Così va per esempio interpretata l’assunzione della scienza come modello non solo di metodo conoscitivo, ma di azione sociale. Tutta una serie di ragionamenti paretiani si possono capire soltanto se si tiene conto che per Pareto l’atteggiamento scientifico è l’unica possibile base per un comportamento razionale. Certo, egli sostiene che anche l’azione economica in vista dei propri interessi può essere razionale; ma, con il suo allontanarsi dagli studi economici, quest’affermazione sembra assumere sempre più l’aria di una citazione d’obbligo. La scelta esistenziale di Pareto, non soltanto come risultato di vocazione personale, ma come scelta paradigmatica, è chiaramente l’«azione scientifica». Che è, nello stesso tempo una scelta elitaria e una scelta disincantata. L’atteggiamento scientifico non può essere di tutti, non è l’atteggiamento che prevarrà, e sostanzialmente poco serve alla società.

			È che implicitamente Pareto considera il mondo della scienza come uno dei due mondi in cui si supera la contraddizione della comunicazione umana, come una delle due vie di salvezza dalle lacerazioni dell’istinto conflittuale dell’uomo, l’altro essendo il mondo delle derivazioni, delle ideologie, della fede. La comunicazione scientifica, fondandosi sull’accordo delle procedure e delle definizioni, tende a realizzare, così come succede all’interno dei gruppi che condividono la stessa fede o la stessa ideologia, un mondo dove non si deve lottare per persuadere o coartare gli altri uomini. A realizzare, cioè, un’isola fuori dai conflitti, sicura della sua superiorità razionale, e della sua potenziale universalità.

			Ma Pareto «implica» questa funzione sociologica della scienza, senza esprimerla consapevolmente. Se l’avesse fatto, avrebbe dovuto porsi i problemi della comunità scientifica come comunità sociologica concreta, basata su un linguaggio convenzionale, che usa termini che astraggono analiticamente dalla realtà, e avrebbe dovuto quindi abbandonare l’idea dell’atteggiamento scientifico come standard dell’azione razionale. Alla stessa esigenza, poi, risponde il tentativo di comprendere nella grande costruzione sistematica ogni modalità dei rapporti tra gli uomini.

			Da questo aver portato alle estreme conseguenze le premesse della sociologia come scienza del sistema sociale, scaturisce uno dei filoni della fortuna di Pareto, quello che si fa luce improvviso, e quasi con i tratti di una moda, negli Stati Uniti degli anni ’30, prima a Harvard, intorno al gruppo di Henderson, Parsons e degli altri fondatori del funzionalismo sociologico; e si diffonde poi, con la traduzione del Trattato (col titolo di Mind and society, 1936), in tutta la cultura anglosassone. Ciò che allora si colse in Pareto, fu un sostegno al tentativo di dare alla nascente schiera dei sociologi accademici un’immagine di rigore il più possibile prossima a quella delle scienze naturali, e strettamente teorica; rompendo quindi con la tradizione, fin’allora dominante nella sociologia americana e tipica soprattutto della scuola di Chicago, di una ricerca sociale priva di grandi interessi teorici, e tutta volta a rispondere ai problemi della società nel cui ambito il sociologo faceva ricerca. Assieme a Durkheim e Weber, grazie al poderoso e abilissimo lavoro sincretistico di Parsons nella Struttura dell’azione sociale (1936), Pareto fu quindi uno dei pilastri che permisero alla sociologia americana di installarsi nell’accademia.

			Nulla di comune tra la fortuna di Pareto nei paesi anglosassoni degli anni ’30 e gli altri due maggiori momenti della fortuna di Pareto. Il primo, quasi esclusivamente politico, fra i giovani letterati italiani d’avanguardia, nel primo decennio del secolo. Qui, come si è visto dalla citazione di Prezzolini nelle pagine precedenti, era il Pareto delle élites che veniva tenuto in conto, l’anticonformista di fronte ai miti del secolo. L’altro, che cerca di cogliere il messaggio propriamente scientifico del maestro, ma accettandolo poco criticamente nella sua totalità o quasi, e venendo così a costituire una specie di setta paretiana, con un lavoro di esegesi e di elaborazione, a volte utile, a volte un po’ ingenuo. (G.H. Bousquet, T. Giacalone-Monaco, G. Sensini, sono stati con altri, fra i primi personaggi di questa cerchia; G. Busino ne prosegue in qualche modo lo spirito, con un lavoro di attenzione filologica maggiormente critica; i «Cahiers Vilfredo Pareto» sono un po’ l’organo di questo duraturo culto per il pensatore di Losanna.)

			10. Gaetano Mosca

			La lettura di Gaetano Mosca (1858-1941) non solleva tutto il vespaio di problemi che può sollevare quella di Pareto. Il campo da lui scelto era limitato e le sue ambizioni minori. Non che in Mosca mancasse il sentimento dell’importanza e dell’originalità dell’innovazione che proponeva alla teoria politica. Semmai era più forte di quello che era giusto fosse. Ma Mosca non voleva costruire una teoria generale del sistema sociale. A un certo punto nella sua opera si può, sì, trovare un abbozzo di una teoria generale dell’evoluzione storica; ma, anche se non privo d’interesse, sembra stia lì quasi solo per rispondere alle obbligazioni formali richieste da un trattato di scienza politica, quali sono in effetti gli Elementi. L’interesse centrale era più specifico, riguardava essenzialmente la natura e l’evoluzione del regime parlamentare moderno.

			Certo, anche Mosca, come Pareto, partiva da un’idea generale: che sono le minoranze a fare la storia, e che la struttura di tutte le società umane andava ricostruita a partire dal rapporto di dominazione della minoranza sulla maggioranza. Ma mentre Pareto rimane a questo livello di generalità, e come solo tipo di variazioni riconosce quelle relative alla circolazione delle élites, Mosca è interessato ai tipi di organizzazione delle classi politiche dominanti, ai loro processi di formazione e ai diversi modi di funzionamento. A differenza di Pareto, egli dà, inoltre, molta importanza alla «formula politica», alle sue variazioni e al grado di coerenza che essa ha con la realtà: è cioè interessato alle ideologie e ai princìpi di legittimità sui quali si fonda il consenso politico. Anche lui credeva che la forza fosse il mezzo fondamentale con cui si governano gli Stati; ma capiva inoltre, non solo che sono importanti i modi con cui si ottiene il consenso dei governati (a ciò prestava attenzione pure Pareto), ma anche che, questi modi essendo diversi, e specifici di ogni regime politico, il passare dall’uno all’altro non è senza conseguenze per altre componenti della struttura sociale.

			Anche per Mosca il punto di partenza era la polemica contro le ideologie democratiche; ma mentre Pareto accentuerà la sua polemica con gli anni, rendendola sempre più amara e corrosiva, Mosca progressivamente la attenuerà, e finirà per dichiarare che con tutti i suoi difetti il regime rappresentativo è ancora il migliore fra quelli conosciuti.

			Questa divergente evoluzione nelle idee corrisponde alle diverse vicende biografiche. Mentre Pareto si isola sempre più non solo dal mondo politico, ma anche da quello intellettuale del suo paese, e il suo distacco e il suo pessimismo si rafforzano a vicenda, Mosca, dopo il primo sfogo del libro scritto a 25 anni (Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare, 1884), va partecipando alla vita politica, diventa deputato (1909), poi senatore (1919), sottosegretario alle colonie (con Salandra, nel 1914-1916), membro del Consiglio superiore dell’Istruzione e di varie commissioni ministeriali, e a lungo figura ascoltata e rispettata del partito liberale. Verso la fine della sua vita avrà occasione di fare praticamente il confronto fra il regime rappresentativo e un diverso tipo di regime politico, quello totalitario, e non avrà dubbi nella scelta. Il suo rifiuto del fascismo sarà netto e dignitoso, anche se moderato.

			Se per quanto riguarda l’atteggiamento verso il regime parlamentare c’è una leggera conversione ed attenuazione delle critiche, per quanto riguarda le sue idee teoriche di base esse rimangono abbastanza fedelmente quelle del suo primo libro. «Del resto nelle linee essenziali il pensiero dell’autore si può dire che sia rimasto pressapoco identico, e molte considerazioni e previsioni, che si potevano dire premature quando per la prima volta il libro che le conteneva veniva alla luce, sono state nel terzo e nel quarto decennio di questo secolo confermate interamente dalle esperienze che si sono svolte davanti agli occhi dei contemporanei»: così scriveva nell’Avvertenza all’edizione del 1939 degli Elementi di scienza politica, la cui prima edizione è del 1896. E quelle stesse linee essenziali si ritrovano nel primo libro, scritto fra l’82 e l’83. C’è del resto, in quell’affermazione fatta a 81 anni, tutto l’uomo Mosca: la salda, quasi ingenua, sicurezza nel valore della propria teoria, la persistenza sulle proprie posizioni, e l’inclinazione a semplificare la realtà.

			D’altra parte è giusto dire che della teoria della classe politica non erano tanto importanti le «linee essenziali», abbastanza banali dopotutto: che fosse sempre una minoranza a governare sulle maggioranze; quanto l’articolazione di esse, e cioè l’individuazione delle variabili attraverso cui arrivare a possibili tipologie di classi politiche, e la loro descrizione. E su questo terreno i successivi libri di Mosca mostrano un processo di arricchimento e di affinamento evidenti.

			In questo processo di arricchimento dei suoi temi essenziali, è possibile distinguere tre àmbiti principali: la teoria della classe politica; la teoria della formazione dello Stato moderno; l’analisi del regime parlamentare e della sua crisi.

			La prima è una teoria generale del governo e del potere, ed è l’apporto per il quale l’opera di Mosca va famosa. Non è una teoria storicamente determinata, vale per tutti i tempi. È basata su un unico principio informatore, e su un sistema di classificazione di variabili, le cui modalità servono a diversificare le varie classi dominanti e quindi i vari regimi politici esistenti.

			La seconda si riferisce a un oggetto storicamente determinato, ma nello stesso tempo rappresenta il tentativo di Mosca di situare la sua teoria politica nel quadro di una più generale visione dell’evoluzione sociale. Più specifica della teoria della classe politica, è più ampia di essa per il tipo di fenomeni, essenzialmente sociologici, che prende in considerazione.

			Infine il terzo tema rappresenta il legame diretto di Mosca con il suo tempo e con le vicende alle quali, anche solo marginalmente, partecipa. Se la sua primissima riflessione nasce dall’osservazione del cattivo funzionamento del regime parlamentare, e la Teorica dell’84 può inserirsi fra i libri che uscivano in quegli anni per criticare le istituzioni dello Stato liberal-democratico, nella linea dei Minghetti, Turiello, Bonghi e altri; il suo ultimo scritto politico importante, in risposta a un’inchiesta della «Union Interparlamentaire», del 1928, porterà ancora il titolo: Cause e rimedi della crisi del regime parlamentare.

			11. La teoria della classe politica

			Gramsci, che aveva assorbito dall’opera di Mosca, direttamente o indirettamente, più di quanto riuscisse a celare con le sue davvero troppo sommarie stroncature, aveva però una certa ragione quando scriveva che la nozione di classe politica era così elastica e ondeggiante, che chi tentava di precisarla si trovava di fronte a un rompicapo. Sostanzialmente Mosca ondeggia fra due definizioni tipo, che per comodità proporrei di identificare qui con i due termini di classe dirigente, da una parte, e di classe politica, dall’altra, anche se esplicitamente egli afferma trattarsi di due sinonimi. A volte infatti ci troviamo di fronte a un discorso il cui soggetto è costituito dall’insieme delle posizioni dalle quali si esercita potere – qualsiasi tipo di potere – nella società; e qui il termine più adatto potrebbe essere quello di classe dirigente. Altre volte invece il discorso sembra avere come soggetto l’insieme delle posizioni specializzate nell’amministrazione della cosa pubblica; e qui il termine più indicato sembrerebbe essere quello di classe politica.

			Operando tale separazione, si sforza l’intenzione esplicita di Mosca, il quale pensava a una sola realtà, quella della minoranza dominante in una certa situazione sociale, quando parlava di classe politica o dirigente o dominante. La distinzione d’altra parte nasce spontanea dagli esempi e dagli spunti di definizione che troviamo con connotazioni differenti, a volte addirittura nella stessa pagina. Così, nella Teorica (p. 34) si trova dapprima la definizione di classe politica come «macchina governativa», come «classe speciale di persone che forma il governo». Subito dopo si parla di classe politica che poteva essere formata dai baroni, dal clero e dai consoli delle corporazioni nel Medioevo, dai grossi proprietari e dai capitalisti in Inghilterra, dai politicians negli Stati Uniti, e così via. Nelle opere successive, Le costituzioni moderne (1887) e i due volumi degli Elementi (1896 e 1923), la connotazione più ampia sembra essere abbandonata in favore di quella di classe politica come classe speciale. D’altra parte, negli Elementi del ’96 si dice che disimpegnano una funzione politica tutti quei membri della società che svolgono compiti direttivi di qualsiasi genere. Si parla di «forze direttrici della società e quindi vere forze politiche» (pp. 212 e 214). E si considera lo Stato come «l’organizzazione di una grande parte degli elementi dominatori di una società» (p. 216); sembrando dal contesto che fra questi elementi dominatori non vadano inclusi i capitalisti, i dirigenti industriali, i proprietari terrieri e simili. Ma poi, nella prima pagina del secondo volume degli Elementi (1923), si trova che in ogni società umana è una classe speciale che esercita «la direzione politica nel senso più largo dell’espressione, che comprende quindi quella amministrativa, militare, religiosa, economica e morale...».

			È vero che sembra un po’ un rompicapo: ma il senso di esso è più facile da trovare di quanto Gramsci pensasse. Basta distinguere due livelli di generalizzazione. A quello più generale, classe politica e classe dirigente, posizioni di potere e forze sociali, sono tutt’uno. È qui che vale la teoria generale della classe politica, cioè il sistema di variabili di cui Mosca ci dà la classificazione e, in parte, le connessioni. Esse si riferiscono ai modi di variare delle caratteristiche (di formazione, di organizzazione, di funzionamento ecc.) dell’insieme delle posizioni di potere, o, in altre parole, ai modi di variare dell’organizzazione politica.

			Le difficoltà cominciano al livello più specifico, quando si comincia a prendere in considerazione quel tipo di società, la società moderna, in cui potere sociale e potere politico, che è poi dire società civile e Stato, struttura sociale e sovrastruttura politica, possono venir distinti. Qui la difficoltà sarà solo apparentemente di definizioni, in realtà corrisponderà a una contraddizione nell’analisi. Esaminiamo allora questi due livelli uno dopo l’altro. Prima quello della teoria generale della classe politica, poi quello dei rapporti tra potere nella società e potere nello Stato.

			Può sembrare paradossale, ma serve a far capire il perché di alcuni sbandamenti teorici, il dire che la teoria dell’eterno dominio delle minoranze nasce un po’ da un equivoco. L’equivoco è nel fatto di una teoria che si propone di smentire un’ideologia. Da buona ideologia, quella democratica ed egualitaria non è composta di proposizioni che descrivono in maniera generalizzata la realtà, bensì di princìpi ispiratori dell’azione politica e della costruzione istituzionale. Contrapponendovi la teoria delle minoranze dominanti, Mosca cadeva nell’equivoco di credere che certe proposizioni, se verificabili, sono anche, come avrebbe detto Pareto, socialmente più utili, o ideologicamente più giuste. Il fatto è che nella sua prima e più generale formulazione, l’affermazione di Mosca che siano sempre le minoranze a dominare, è altrettanto poco verificabile o smentibile, quindi scientificamente priva di senso, dell’affermazione contraria, che si può ricavare, volendo, dalla dottrina democratica. Se non altro perché tutto dipende dalla definizione del termine «dominare», o «governare», che o può rendere la definizione tautologica, o darle una molteplicità di significati.

			Se ne accorge Mosca stesso quando scrive che «la semplice affermazione che in tutte le forme di governo il potere vero e reale risiede in una minoranza dirigente... è la costatazione di una verità generica, che non aiuta ad addentrarsi nell’esame degli avvenimenti politici presenti e passati» e spiega ben poco «quando non si conoscono i vari tipi secondo i quali le classi politiche si formano e si organizzano» (Elementi, II, p. 12). Per cui, passato il giovanile baldanzoso gusto di contrapporre un diverso e contrario slogan a quello diffuso, come a lui sembra, nell’opinione comune, Mosca capisce che la sua posizione poteva reggere soltanto se veniva elaborata come teoria in senso stretto, cioè come insieme di variabili di cui si fossero potute ipotizzare certe interdipendenze e da cui giungere a una tipologia delle classi politiche storicamente esistite.

			A questo punto la teoria della classe politica diventa, più semplicemente, una teoria delle forme di governo. La differenza rispetto ad altre teorie è soltanto nel principio che ispira la scelta delle variabili in base alle quali tracciare le distinzioni. E mentre, per esempio, il principio che ispirava la classificazione di Aristotele era quello della quantità di persone che partecipavano al governo; e quello che ispirava la classificazione di Montesquieu era, più o meno, il diverso grado di controllo e di freno che i governanti trovano nella loro azione; il principio che ispira le classificazioni proposte da Mosca è che, non essendo mai il potere reale in mano di uno solo, né mai in mano di tutti o della maggioranza, ma sempre di una minoranza, è dalla varietà dei modi di organizzarsi della minoranza dominante che si deve partire per classificare le forme di governo.

			Il prendere come riferimento le altre teorie politiche diventa esplicito soprattutto negli ultimi scritti; nei primi sembrava prevalere la contrapposizione all’ideologia democratica e ai pregiudizi egualitari. Con questa rimozione del primitivo riferimento ideologico va di pari passo un arricchimento dell’elaborazione teorica, un accrescersi del numero di variabili esaminate, e insieme una limitazione del principio della minoranza a semplice canone euristico (purtroppo anche, però, vanno impoverendosi le brillanti intuizioni interpretative di situazioni concrete).

			Premuto dalla necessità di condensare, cerco qui di esporre la teoria della classe politica in maniera più compatta e formalizzata di come la si trovi nell’opera di Mosca, dove è sparsa, con più di una variazione, in diversi testi. Ma simile ricostruzione formalizzata è fedele alle intenzioni di Mosca, che per tutta la sua vita di lavoro si è sforzato di precisare e limare le variabili che gli servivano nell’analisi delle realtà politiche.

			Anzitutto queste variabili possono considerarsi di due specie: quelle che vanno chiamate variabili di equilibrio, e le variabili-obiettivo. Le principali variabili di equilibrio sono quattro:

			a) le variazioni fra principio aristocratico e principio democratico: secondo questi due princìpi varia il grado di accesso alla classe dirigente. Quando prevale il principio aristocratico, la classe politica è chiusa, e avremo una «stabilizzazione della direzione sociale e del potere politico nei discendenti di quella classe che, in un dato momento storico, se ne è impossessata». Quando prevale il principio democratico, l’accesso è molto più aperto, e si tende «a rinnovare la classe dirigente, sostituendola o almeno completandola con elementi provenienti dalle classi dirette» (Elementi, II, p. 97). Non si tratta esattamente dello stesso fenomeno che Pareto chiama «circolazione delle élites». O meglio, riguardo al fenomeno generale del rinnovo della classe dirigente, mentre Pareto ritiene che il formarsi di una contro-élite con caratteri differenti da quella al potere, sia una condizione necessaria, Mosca è interessato soprattutto al grado di allargamento dell’entrata. Il fenomeno dei gruppi dirigenti che si formano nel seno delle classi dominate è naturalmente conosciuto da Mosca, che però lo considera patologico ed evitabile.

			b) Le variazioni tra principio autoritario e principio liberale, che riguardano i modi di scelta delle posizioni di autorità. L’autorità può esser trasmessa dall’alto, e la scelta del funzionario inferiore lasciata al funzionario superiore: così si attua il principio autoritario. Oppure può venire delegata dal basso a funzionari eletti da coloro stessi che essi debbono amministrare: così si attua il principio che Mosca chiama liberale (preferendo questo termine a quello di «democratico», che riserba, come abbiamo visto, alla variabile del grado di accesso).

			c) Il grado di centralizzazione del potere, che è la più importante variabile di organizzazione. Le posizioni dei componenti di una classe al potere possono essere o fortemente coordinate da qualche volontà comune, o invece disperse e autonome. Il primo caso è rappresentato in maniera tipica dai regimi burocratici; il secondo, dai regimi feudali, o in genere da quei regimi in cui esistono forti vincoli diretti fra un singolo capo e i suoi dipendenti (forme di clientelismo organizzato e simili).

			d) Il grado di specializzazione delle funzioni di autorità: anche questa variabile riguarda l’estensione del potere dei componenti di una classe dirigente, ma nel senso che tale potere può essere generale o invece specifico; un superiore può essere in grado di far fare quello che vuole al dipendente, o può invece essere in grado di comandarlo soltanto per una serie di azioni definite; le funzioni di giudice, comandante militare, proprietario e addirittura sacerdote possono essere riunite nella stessa persona, o invece ogni membro della classe politica deve assolvere funzioni specializzate. Anche qui il feudalesimo è il tipo storico che meglio esemplifica il primo caso, lo Stato burocratico, invece, il secondo.

			Stato feudale e Stato burocratico vengono così a rappresentare per Mosca i due principali tipi storico-ideali. Lo Stato feudale è «quel tipo di organizzazione politica nella quale tutte le funzioni direttive di una società, come sarebbero le economiche, le giuridico-amministrative e le militari, sono esercitate cumulativamente dagli stessi individui, e nello stesso tempo lo Stato si compone di piccoli aggregati sociali, ognuno dei quali possiede tutti gli organi per bastare a se stesso» (Elementi, p. 124). In altre parole, si realizza il massimo di autonomia e il minimo di specializzazione dei singoli componenti della classe dominante. Lo Stato burocratico (che nella sua forma estrema, secondo Mosca, non si è ancora mai attuato) è invece quello dove tutti gli uffici pubblici sono accentrati in una classe di funzionari salariati e specializzati in funzioni divise e subordinate gerarchicamente a una volontà centrale. Qui è minima l’autonomia del singolo componente e massima invece la sua specializzazione.

			Queste prime quattro variabili hanno, secondo Mosca, una caratteristica comune: di essere stabili verso il centro. Per questo è utile distinguerle dalle altre e chiamarle variabili d’equilibrio. In altre parole, un regime in cui sia attuato in forma estrema il principio aristocratico, o invece quello democratico; o un regime in cui tutti coloro che occupano funzioni pubbliche siano nominati dall’alto, secondo il principio autoritario, o uno, viceversa, in cui tutti siano eletti e delegati dal basso; o un regime del tutto centralizzato e burocratizzato, o uno, invece, in cui i singoli membri della classe dominante abbiano il massimo di autonomia e di potere sui loro subordinati: saranno tutti regimi instabili, destinati a durar poco.

			La loro instabilità si manifesterà in forme cicliche. Così, per prendere un esempio dalla variabile c), relativa al grado di centralizzazione del potere, essa tende a variare nel tempo secondo un processo che si può sintetizzare in questo modo: appena occupate le posizioni di potere, una classe politica lascia molta autonomia ai singoli componenti; assestandosi, sottomette i capi autonomi, ne coordina le volontà e sopprime la violenza privata; ma se eccede in centralismo, perde sostegno, si indebolisce e fa luogo a una situazione in cui riappaiono il potere personale e la violenza privata.

			O consideriamo invece la variabile a), relativa al grado di accesso alla classe dirigente. Il principio aristocratico, fondato sull’ereditarietà delle cariche, ha effetti positivi, perché facilita la preparazione ai ruoli dirigenti. Ma quando una classe si chiude troppo e impedisce totalmente l’accesso ai membri della classe dominata, allora è probabile che essa si isterilisca. D’altra parte, diverse circostanze tendono a produrre mobilità ed esercitano pressione perché anche elementi della classe dominata vengano ammessi. Agiscono in questo senso il commercio, la creazione di nuove fonti di ricchezza, le scoperte geografiche, le guerre, le nuove correnti culturali. «Questo movimento, una volta iniziato, non si può tutto ad un tratto fermare; l’esempio di contemporanei, che, partiti dal nulla, sono arrivati a posizioni cospicue, stimola nuove ambizioni, nuove cupidigie, nuove energie, ed il rinnovamento molecolare della classe politica si mantiene attivo finché un lungo periodo di stabilità sociale non lo va di nuovo rallentando» (Elementi, pp. 104-105).

			Ci sono invece altre caratteristiche che si ritrovano secondo modalità variabili, nelle diverse classi politiche, ma che portano un segno positivo ad uno dei due poli, contengono cioè una modalità che la classe politica dovrebbe porsi come obiettivo da conseguire stabilmente. In particolare, se una classe politica vuole essere potente, stabile e ricca, deve anche cercare di essere, secondo Mosca, il più rappresentativa possibile, disinteressata, ideologicamente coerente e governare offrendo ai governati la garanzia della legge. Si tratta quindi di quattro variabili-obiettivo, che possono venir descritte così:

			e) il grado di rappresentatività: una classe politica può essere ampiamente o scarsamente rappresentativa delle «forze» o «valori» sociali, come Mosca li chiama. Ma, «la sola cosa importante e possibile in un regime politico è che vi prendano parte tutti i valori sociali, che in esso trovino posto tutti coloro che hanno qualcuna delle qualità, che, in un dato tempo e in un dato popolo, determinano il prestigio delle classi e degli individui» (Elementi, p. 378).

			f) Il grado di disinteresse: una classe politica può lasciare che la sua azione pubblica sia interamente influenzata dai suoi interessi privati, o invece che ne sia influenzata solo minimamente. Anche qui è una questione di più o di meno. Ma mentre certe classi politiche, per lo più quelle «nuove», da poco al potere, usano la cosa pubblica per rafforzare la loro posizione privata, altre non ne hanno bisogno. Quest’ultimo caso si ha soprattutto quando la classe politica viene reclutata da ceti che godono di indipendenza economica. «Una società si trova nelle condizioni migliori per applicarvi un’organizzazione politica relativamente perfetta, quando in essa esiste una classe numerosa, in posizione economica pressoché indipendente da coloro che hanno nelle mani il supremo potere, la quale ha quel tanto di benessere, che è necessario per dedicare una parte del suo tempo a perfezionare la sua cultura e ad acquistare quell’interesse al pubblico bene, quello spirito diremmo quasi aristocratico, che solo possono indurre gli uomini a servire il proprio paese senza altre soddisfazioni che quelle che procura l’amor proprio» (Elementi, p. 189).

			g) Il grado di coerenza tra la formula politica e l’effettivo stato dei rapporti di potere. La formula politica è l’ideologia della classe governante, è cioè l’insieme di ragioni con le quali questa classe giustifica il proprio potere di fatto, e con le quali cerca di persuadere le classi dominate che questo potere non è fondato sulla forza bruta, bensì su princìpi morali di ordine universale. È infatti «vero bisogno della natura sociale dell’uomo... universalmente sentito... di governare e sentirsi governato non sulla sola base della forza materiale ed intellettuale, ma anche su quella di un principio morale» (Elementi, p. 110).

			Siamo molto vicini a una concezione delle ideologie quale quella che poi Pareto svilupperà nella teoria delle derivazioni. Ma se Pareto riconosce la funzione del bisogno irrazionale che si esprime nelle ideologie, è interessato poi soprattutto a fare la teoria di ciò che è costante sotto ai mutevoli contenuti ideologici. Mosca invece prende i contenuti ideologici sul serio, anche se li considera tutti espressione dello stesso bisogno fondamentale dell’uomo in quanto vive in società. Considera che i princìpi di legittimità sono come il cemento della collettività, e quindi ogni regime non può non avere la sua formula politica particolare. Così «l’assolutismo regio aveva, negli ultimi anni del secolo XVII, dato occasione all’affermazione di una dottrina che lo spiegava e lo giustificava, sforzandosi di dare ad esso quella base morale ed intellettuale, che è il cemento necessario per la durata di tutte le forme di organizzazione politica. Questa dottrina fu quella di Bossuet, che poneva come fondamento alla regia autorità la volontà divina, e sosteneva che solo a Dio i prìncipi dovessero rendere conto dell’autorità illimitata che esercitavano sopra i sudditi» (Le costituzioni moderne, ora in Ciò che la storia potrebbe insegnare. Scritti di scienza politica, p. 564). I regimi democratici, poi, costruiscono la loro legittimità con un’analoga operazione, ma pongono la «volontà popolare» al posto di quella «divina».

			Poiché i contenuti delle diverse formule politiche vanno considerati come specifici dei diversi regimi che le esprimono, non sarebbero confrontabili l’uno con l’altro. Ma qui Mosca introduce una variabile nuova. Lo fa in maniera vaga e parziale, senza che appaia esplicitamente per quale meccanismo tale variabile debba esercitare i suoi effetti. Essa si riferisce al fatto che una formula politica può esprimere coerentemente i rapporti reali di potere, o invece, incoerentemente, tendere a giustificare il potere di gruppi che in realtà non l’hanno. Credo che Mosca si sarebbe trovato in un bell’impiccio se si fosse proposto di definire rigorosamente ciò che intendeva con questa intuizione. Ma noi possiamo averne un’idea richiamando i fenomeni storici cui egli pensava. Da una parte si riferiva a fenomeni come quelli del montare del potere reale della borghesia, ostacolato da una formula politica che era volta ancora a giustificare anacronisticamente il potere della monarchia. Dall’altra però era più interessato a cogliere, con quel concetto, la contraddizione dei regimi contemporanei. Era del resto il motivo da sempre alla base del suo lavoro teorico: l’irrealtà e incoerenza di una formula politica quale quella democratica, che si fonda sul principio della sovranità popolare, mentre poi il funzionamento del sistema politico è compatibile soltanto col dominio dei pochi. «Ogni forma di regime politico, la quale crede di basarsi sulla libera espressione della volontà delle maggioranze, contiene un’insanabile menzogna, che alla lunga ne deve produrre la decadenza» (Elementi, II, p. 89).

			h) Infine, ultima variabile importante, il grado in cui si afferma in uno Stato la tutela della legge, o difesa giuridica, come Mosca la chiama, assegnandole connotazioni più ampie di quelle semplicemente garantistiche. «Tutte le istituzioni politiche possono dirsi più o meno buone a seconda che adempiono praticamente, in modo più o meno perfetto, a due principalissimi loro requisiti: la tutela del diritto, cioè la salvaguardia in tutti i casi e per tutte le persone, di certi princìpi di morale e di giustizia sociale, a seconda dei tempi e dei paesi, riconosciuti dalla coscienza universale, e la rappresentanza sincera entro il governo delle varie forze sociali» (Le costituzioni moderne, ora in Ciò che la storia potrebbe insegnare. Scritti di scienza politica, p. 510). Non c’è dubbio quindi che Mosca considera la tutela del diritto come una variabile da massimizzare. Più incerto, invece, è stabilire se così facendo, egli resti fedele al proposito di vedere in ogni forma politica una modalità del dominio di una classe su un’altra. Perché dovrebbe sempre essere interesse della classe dirigente offrire la garanzia del diritto alla classe dominata? In certi casi, potrebbe convenirle di governare con un minimo di garanzia e, per il resto, con l’uso esplicito della forza.

			Si potrà dire che, se Mosca inserisce questa variabile-obiettivo fra quelle che caratterizzano una classe dirigente (nella sua opera giovanile non la si trova), è perché va rafforzandosi in lui la fede liberale. Sarei però piuttosto portato a interpretare questa sua preoccupazione, in parte come un altro modo di manifestarsi del problema che, vedremo, Mosca non risolve mai chiaramente, quello dei rapporti tra società e Stato; e in parte anche come espressione dell’idea che in ogni società esiste un vincolo (religioso, culturale, etnico o altro), che unisce le stesse classi dominante e dominata. Se una classe dirigente deve dare il massimo di garanzie (e non soltanto l’ottimo, secondo convenienza) ai suoi governati, non può essere che perché altrimenti si violerebbe una componente del rapporto sociale, che invece è necessario garantire.

			Fin qui va la classificazione delle variabili che formano l’edificio della teoria della classe politica. Ma una teoria non può essere una semplice classificazione di variabili, deve anche proporre un sistema o, almeno, un insieme di ipotesi che riguardano le connessioni tra di esse. In nessun punto preciso della sua opera Mosca affronta tale compito; non propone, cioè, mai un modello completo di connessioni, anche soltanto per fenomeni parziali. Ma le indicazioni implicite che ha occasione di suggerire nel corso delle sue analisi e dei suoi esempi storici, sono abbastanza ricche da rendere facile il compito di chi volesse ricostruire, se non addirittura formalizzare, i modelli che esse contengono. Mi limiterò ad elencare sommariamente le indicazioni relative ai rapporti delle variabili a) e b) (cioè quella di accesso alla classe dirigente e quella di attribuzione dell’autorità) con alcune altre variabili.

			Per quanto riguarda l’accesso, se prevale il principio aristocratico, ipotizza Mosca, è anche probabile che la classe dirigente sia più disinteressata, che essa sia più stabile, ma anche che finisca per essere meno rappresentativa delle forze e dei valori sociali. Se prevale invece il principio democratico, è probabile che la classe dirigente sia più avida di soddisfare interessi privati e sia meno stabile, ma anche che sia maggiormente capace di rappresentare le varie forze sociali e di realizzare la prosperità collettiva.

			Per quanto riguarda le variazioni nei modi di attribuzione dell’autorità, Mosca ipotizza che, se prevale il principio autoritario, la formula politica sarà probabilmente più coerente e il regime sarà più stabile. Quando prevale invece il principio liberale, ci sarà più incertezza di legittimità (formula politica contraddittoria) e minore stabilità, ma anche maggior tutela del diritto dei singoli.

			E con questo si è descritta la struttura della teoria, nella sua forma di teoria generale della classe politica: che è basata, ricordiamolo, su una definizione generale di classe politica (o dirigente o dominante) ancora incerta; perché ciò che vi debba essere incluso o escluso non è stato ancora stabilito con esattezza, almeno per i casi in cui è rilevante la presenza di un meccanismo di formazione del potere nella società, prima o indipendentemente che nello Stato.

			12. La società e lo Stato moderno in Mosca

			All’osservazione con cui si chiude il capitolo precedente si potrebbe obiettare che la distinzione fra Stato e società, fra potere politico e potere sociale (economico in particolare), non ci è proposta da Mosca; che anzi potrebbe considerarsi estranea alla sua analisi; e che tuttalpiù possiamo rimproverare a questo autore una scarsa specificità nell’affrontare i problemi del potere economico nello Stato moderno: ma che se restiamo a livello più generale, la costruzione teorica è coerente. Invece non è così: la contraddizione appare già al livello di maggior generalizzazione. Si esaminino le variabili del disinteresse e della rappresentatività: entrambe implicano una sfera di potere privato, un terreno sul quale agiscono certe «forze sociali», che non si possono far coincidere con gli elementi della struttura del potere politico. Se una classe politica comprendesse tutte le posizioni di potere, come potremmo immaginare che certe «forze sociali» non siano rappresentate in essa? E come sarebbe possibile distinguere tra interessi privati e interessi pubblici di una classe politica, se non assumessimo che esiste una sfera privata, dove si formano, con differente potere di esser conseguiti, certi fini diversi da quelli pubblici della collettività.

			Mosca, cioè, è costretto a usare concetti teorici che assumono la presenza di un meccanismo di formazione del potere, il quale, poiché può esprimersi o non esprimersi nelle cariche politiche, va considerato come autonomo rispetto ad esse. Però poi non fa oggetto di nessuna analisi questo fenomeno evidentemente capitale per il suo tema. Soltanto in un passaggio dell’introduzione alle Costituzioni moderne (1887), Mosca osserva che, quando una società giunge ad un certo grado di sviluppo, si manifestano in essa «forze politiche» differenziate e divergenti. Queste si contrappongono a quelli che egli chiama i sentimenti «affettuosi», cioè ai sentimenti che tengono unita la collettività. Nelle società moderne queste forze, per dir così, «poco affettuose» le une verso le altre, sono espresse dalle tre classi dei proprietari della ricchezza, delle masse proletarie e dei possessori del sapere.

			Ma al di là di tale abbozzo di analisi d’una divisione in classi che non sia semplicemente quella tra governanti e governati, Mosca non va. Il suo strumento analitico era vittima della sua stessa acutezza. Da una parte riusciva a mostrare cose che altri non vedevano, o sottovalutavano, nella struttura dello Stato moderno: la caratterizzazione burocratica, la derivazione quasi diretta dalle monarchie assolute, la corruzione parlamentare e clientelare come fatto costituzionale e non soltanto patologico. Dall’altra era incapace di mettere in chiaro l’importanza dei rapporti di potere che si costituivano, al di qua della sfera propriamente politica, nel sistema del mercato e dell’organizzazione economica.

			Quando tratta dell’emergere dello Stato moderno, la sua analisi è condotta più in termini di formule politiche e di identificazioni collettive attraverso le religioni, che in termini di struttura dei rapporti sociali. Egli vede i tipi sociali (cioè le unità societarie, le collettività), coincidere, in una prima fase storica, con le divisioni religiose e con quelle politiche. La prima rottura si ha quando sorgono le grandi religioni universalistiche. Allora l’identità religiosa perde progressivamente la sua capacità di servire anche da identità politica. Le classi politiche sono quindi obbligate a trovare formule specifiche sulle quali costruire una base morale e giuridica al loro potere. Sarà a volte il sentimento nazionale, o una lunga tradizione di autonomia e di rimembranze storiche, o la devozione secolare a una monarchia, o simili. «Accanto al culto generale, umanitario, deve esistere il culto, diremmo quasi, nazionale» (Elementi, p. 122). E la classe politica sarà abbastanza forte, se riuscirà ad impedire che il culto nazionale venga soffocato da culti universalistici. È la visione laica di uno Stato che si forma affermandosi e contro la religione tradizionale e contro le nuove religioni universalistiche di classe.

			La lotta di classe è poi ridotta da Mosca a lotte di minoranze escluse che vogliono essere ammesse nella minoranza dirigente, e che a questo fine conducono la lotta alla testa della classe dominata. «Le sole lotte, cruenti od incruenti, che hanno avuto il risultato pratico di modificare l’ordinamento delle società e soprattutto la composizione delle classi dirigenti, sono state quelle che nuovi elementi d’influenza e nuove forze politiche, sorte nel seno della classe governata ma che rappresentavano una frazione minima di essa, hanno impegnato per ottenere quella partecipazione al governo dello Stato, che esse credevano, o forse era, loro ingiustamente ostacolata» (Elementi, p. 432).

			Mentre le lotte cui «hanno preso parte esclusivamente le sole classi che vivono di lavoro manuale», non guidate da una élite intellettuale – già potenzialmente parte, questa, della classe politica – non hanno mai portato a mutamenti sociali rilevanti.

			D’altra parte il problema del mutamento sociale, pur affrontato, non è considerato da Mosca di grande rilievo. Lo collega, come altri sociologi usavano in quel periodo, e come poi Durkheim teorizzerà compiutamente, alle manifestazioni di entusiasmo collettivo. «Certo che la fede religiosa, come l’entusiasmo patriottico e le passioni politiche, possono, in dati momenti di sovraeccitazione straordinaria, produrre grandi correnti di abnegazione e di sacrificio e spingere le masse a fatti e a sforzi che, a chi tien conto solo della natura ordinaria dell’uomo, sembrano quasi sovrumani» (Elementi, p. 169). Ma poi questi stati straordinari non durano, e chi voglia fondare stabilmente istituzioni politiche che siano efficaci nella vita quotidiana, deve fare i propri calcoli a partire dalla natura ordinaria dell’uomo, e organizzare la società, per assicurare la prevalenza degli interessi collettivi, usando la coazione, non l’entusiasmo o lo spirito di sacrificio.

			13. La critica del regime parlamentare

			Mosca ha incominciato a 25 anni a sferrare i suoi colpi contro il regime parlamentare, e ha poi continuato – anche se con crescente moderazione – per il resto della sua vita. Gli argomenti adoperati sono quindi, ovviamente, di ogni sorta, e parrebbe difficile sintetizzarli.

			A ben guardare, però, si arrivano a distinguere tre tipi di critiche: le prime riguardano le espressioni dottrinali del regime; le seconde si riferiscono alle sue basi sociali; le altre, infine, partono da un’analisi della struttura politica in senso stretto.

			Quanto a dottrina, abbiamo già visto, il regime parlamentare è incoerente. Proclama che la sovranità viene dal popolo, in realtà è in mano a una minoranza, come tutti gli altri regimi politici che la storia ricorda, tanto che contraddizione così palese e sfacciata non si era mai data. È per moralismo che Mosca sembra così colpito da questo fenomeno? A volte si direbbe di sì; e ne verrebbe che un tentativo di analisi politica che si vuole fredda e realistica, finisce per poggiare su una originaria insofferenza moralistica. Da altri passi però appare come la contraddizione ideologica venga connessa a fatti strutturali, quelli che sono a fondamento della stabilità del regime.

			Infatti, un regime che afferma di ricevere la sua legittimità dalla sovranità popolare suscita nel popolo aspirazioni e pretese che non è poi in grado di soddisfare. Ne nascono continue delusioni e proteste, difficili per qualsiasi governo da appianare. Inoltre, le premesse sono tali che si tende a realizzarle fino alle loro estreme conseguenze. Di certi provvedimenti, cioè, non si calcolano tanto i vantaggi o gli svantaggi, quanto la loro coerenza con il principio della sovranità popolare – quasi questo fosse altra cosa che un’astrazione. Così, la marcia verso il suffragio universale, secondo Mosca, è stata la progressiva realizzazione di certe premesse logiche, non una scelta oculata di governo. Preso, contro i propri stessi princìpi metodologici, dalla procedura di un’analisi delle ideologie di marca, qui, quasi idealistica, egli trascura totalmente di osservare che all’allargamento del suffragio hanno presieduto princìpi di convenienza e di compromesso nella lotta fra i gruppi e le classi; che le «concessioni» di maggiore democrazia alle classi popolari sono state fatte perché la cooperazione di queste classi era indispensabile al funzionamento dell’economia moderna; che sarebbe stato difficile non allargare le libertà politiche quando il sistema economico esigeva che si allargassero le libertà di concorrenza, di scelta di lavoro e di mobilità geografica e professionale; e, infine, che le aspirazioni montanti non hanno origine da qualche deduzione sui princìpi della sovranità popolare, bensì sono conseguenza della diffusione di consumi differenziati, i quali sono a loro volta il motore del meccanismo delle incentivazioni produttive. Ma era riluttante ad inoltrarsi in analisi che prendessero in considerazione l’esistenza di un potere privato strutturato secondo leggi proprie. Non più che un accenno a questi problemi può trovarsi nei richiami alla contraddizione tra uguaglianza politica formale e disuguaglianza economica.

			L’unico spunto di analisi sociale che Mosca tenta di approfondire è quello che riguarda i ceti medi, a proposito dei quali egli osserva due fenomeni contraddittori. Le società moderne hanno crescente bisogno di coloro che sono in possesso del sapere (di conoscenze tecniche, di capacità amministrative ecc.). E così, se ai tempi delle invasioni barbariche e dell’assestamento dei nuovi regimi di conquista, la funzione sociale fondamentale essendo quella militare, lo Stato era in mano dei guerrieri; se più tardi, fondandosi il regime feudale sulla produzione agricola, il potere risiedeva nei proprietari della terra; ora, che sempre più è indispensabile al vivere sociale l’accumulazione del sapere, sarebbe giusto che la minoranza dominante venisse reclutata nella classe che fa di questa funzione la propria professione. Ma perché ciò avvenisse, bisognerebbe anche che questa classe godesse di sicurezza e soprattutto di indipendenza economica. Invece i ceti medi, dai quali è tradizionale che si reclutino gli intellettuali, sono in decadenza economica; lo Stato resta così privato di elementi dirigenti che possano essere nello stesso tempo tecnicamente preparati ed economicamente indipendenti.

			Tale osservazione è limitata alla scena italiana, e Mosca, sempre abbastanza provinciale quanto a cultura e a informazioni sulla realtà contemporanea, non scorge i segni del sorgere, nei paesi economicamente più avanzati, dei nuovi ceti medi, legati all’espansione dell’industria e delle nuove forme di organizzazione sociale. Ma anche in questo errore di prospettiva storica resta un elemento valido, che Mosca sa sfruttare al massimo sul terreno dove si trova più a suo agio, quello dell’analisi specifica delle strutture politiche.

			Partendo dall’osservazione della progressiva estinzione di un ceto intellettuale indipendente, egli descrive il meccanismo dello Stato come mosso, in via immediata, da due sole forze, quella burocratica (e militare) e quella elettiva. Ma né l’una né l’altra di esse è indipendente. La prima è sottomessa a comandi provenienti dall’alto, non dettati da criteri di interesse collettivo, bensì da collusioni con gli interessi privati della parte elettiva della classe politica. Né questa, a sua volta, è capace di agire autonomamente, poiché per fare omaggio, anche soltanto finto, alla sovranità popolare, deve orientare la sua azione in modo da soddisfare a domande che diano un ricavo immediato; e deve inoltre farsi governare da criteri di selezione che premiano i più abili nella simulazione demagogica.

			In altri termini, il meccanismo rappresentativo obbliga a scegliere gli uomini peggiori e le politiche peggiori. Fra chi è tecnicamente capace e chi è capace di demagogia, si è obbligati a scegliere il secondo. Fra provvedimenti che procurano voti perché rispondono a una visione di interessi a breve scadenza, e provvedimenti che interpretano interessi collettivi futuri, non immediatamente percepiti dagli elettori, si scelgono i primi. Chi sceglie, poi, in ogni caso, è la minoranza, non la maggioranza. Il consenso di questa viene ottenuto o con le finzioni demagogiche, o con l’estendersi dei legami clientelari, o con il sistema delle spoglie, quello che oggi diremmo pratica del sottogoverno.

			Paradossalmente, in questo regime parlamentare, tutto in mano della parte elettiva della classe politica, va continuamente rafforzandosi, contro il parlamento, il potere esecutivo. Ma ciò è logico, se si pensa che il legislativo non ha nessun interesse, a differenza di quanto avveniva nelle prime fasi del parlamentarismo costituzionale, a limitare il potere dell’esecutivo. Non c’è più un parlamento che si contrappone alla Corona, ma partiti che o hanno già in mano l’esecutivo, o sanno che potranno accedervi; e a cui conviene, quindi, che i poteri di cui già godono, o godranno, siano ampi.

			Malgrado tutti questi difetti, il regime rappresentativo resta per Mosca, soprattutto per il Mosca più vecchio e più navigato nelle acque della politica attiva, il migliore dei regimi politici possibili per una società moderna. Alcuni dei suoi difetti tipici finiscono infatti per comportare anche conseguenze positive. Così la commistione fra elemento burocratico (in cui prevale quello che Mosca chiama il principio autoritario, cioè di nomina dall’alto) ed elemento elettivo (retto dal principio liberale), possono costituire un fattore di equilibrio nello Stato. (Anche se ciò si realizza meglio quando il ceto medio, da cui si recluta la classe politica, gode di una almeno relativa indipendenza economica.) Inoltre, pur restando regimi di minoranze, come tutti i regimi politici conosciuti, i regimi democratici hanno realizzato più di qualsiasi altro un regime di «discussione», in cui cioè è massima la possibilità di arrivare a certi provvedimenti dopo un processo di valutazione e di discussione delle varie scelte. Infine, il sistema parlamentare è pur quello che assicura il massimo di rappresentatività delle forze sociali. L’unica altra possibilità, in una società moderna, prevede Mosca, è il regime burocratico, cioè una forma di Stato assolutista, con prevalenza quasi totale del principio autoritario e dei funzionari pagati dallo Stato. L’avvento del fascismo conferma che gli elementi di questa previsione erano fondati.

			Meno fondata invece l’analisi dell’altra tendenza, che Mosca crede di intravedere nel regime rappresentativo: la tendenza a trasformarsi in quello che nei primi decenni del secolo si usava chiamare lo Stato sindacale. Uno Stato in cui gli interessi di categoria avrebbero regnato sovrani e in cui le forme costituzionali avrebbero finito per adattarsi alla realtà di questi nuovi poteri, con camere corporative, con diritti sindacali senza limiti ecc. Mosca estendeva troppo un’osservazione giusta: la crescente interdipendenza produttiva rende lo Stato contemporaneo molto vulnerabile alle richieste e ai ricatti di categorie, le quali sono in grado, con la loro azione rivendicativa, di paralizzare, volendo, la macchina economica. In certe condizioni, quindi, gli interessi collettivi di categoria hanno un potere molto forte e lo Stato sembra impotente di fronte ad essi. Partendo quasi esclusivamente da un’analisi della sua dottrina costituzionale, Mosca pensa che anche il fascismo sia un modo di attuarsi dello Stato sindacale. Ed è strano che egli non tenti un’analisi più sottile e più specifica del regime politico il cui avvento egli pur aveva più o meno chiaramente previsto. Anche qui, un certo provincialismo gli rendeva lente e impacciate le analisi di una realtà che si trasformava intorno a lui.

			14. Roberto Michels e la sociologia del partito politico

			Nei loro anni di gioventù sia Pareto che Mosca avevano nutrito simpatie politiche per la sinistra. Mosca, verso i vent’anni, si riteneva un repubblicano. Ma quando, a 24, scrive il suo primo libro, le sue idee caratteristiche erano tutte là: critica delle ideologie democratiche ed egualitarie, critica del regime rappresentativo, inevitabilità del dominio dei pochi sulle masse. Pareto conserva per un certo tempo una schietta simpatia morale per i socialisti; ma quando incomincia a scrivere il Trattato, la freddezza dell’analisi cela male l’antipatia e il disprezzo per ogni democraticismo e progressismo.

			Invece Roberto Michels (1876-1936), che pur proveniva da una famiglia di piccola nobiltà e di proprietari di industrie tessili, resta a lungo un militante della socialdemocrazia tedesca, attivo nella corrente di sinistra del partito, e gran parte della sua indagine scientifica trova radici nel terreno dell’esperienza di militante. Quando scrive il libro per il quale resterà nella storia della sociologia: Zur Soziologie des Parteiwesens. Untersuchungen über die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911 (edito l’anno dopo in italiano, a Torino, col titolo Sociologia dei partiti politici), è ancora di fatto socialista. Molti suoi argomenti riflettono, in maniera appena più generalizzante, le critiche che muovevano al partito i gruppi della sinistra e quegli intellettuali che erano più vicini all’ideologia sindacalista rivoluzionaria.

			È nel corso del processo intellettuale necessario a dar forma sistematica e generale alle sue osservazioni, che interviene la crisi politica che lo indurrà ad uscire dal partito e, verso gli ultimi anni della sua vita, ad assumere posizioni reazionarie. Si può pensare che lo sforzo di generalizzazione e di distacco scientifico abbiano favorito il disimpegno politico, e che lo sforzo di analisi realistica abbia favorito lo scetticismo che lo porterà all’opportunismo. Arriverà a forme di nazionalismo pro-italiano, lui che italiano non era e che altre volte si era vantato, per la sua nascita renana e per le sue ascendenze francesi e olandesi, oltre che tedesche, di incarnare il perfetto tipo di Europeo cosmopolita. Questa evoluzione si era incominciata a precisare nella riflessione sulla crisi di sentimenti cui aveva dato luogo la conquista italiana della Libia nel 1911, a proposito della quale Michels scrisse l’articolo Elemente zur Entsteungsgeschichte des Imperialismus in Italien, apparso negli «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» XXXIV, 1912 (poi pubblicato ne L’Imperialismo italiano. Studi politico-demografici, Milano 1914). Anche qui il punto di partenza è di sinistra, cioè di forte critica all’imperialismo e di sdegno per l’incapacità della propaganda italiana a comprendere le ragioni degli Arabi; ma poi lo sforzo di trovare giustificazioni storiche e sociali all’impresa finisce, come riconoscerà lui stesso, per far pendere la bilancia del giudizio in favore dell’Italia. Questi primi passi si concluderanno, nel dopoguerra, con l’accettazione del fascismo.

			Ma i frutti dell’esperienza socialdemocratica e della partecipazione al dibattito interno al movimento marxista sono rimasti. Grazie ad essi Michels può selezionare, in modo diverso dai predecessori elitisti, il fenomeno chiave da cui partire per l’analisi della democrazia. Anche per lui, il problema è quello di sapere se, alla luce delle nostre conoscenze dei meccanismi sociali, la democrazia sia da considerare realizzabile o no. Anche per Michels – e per lui in maniera più consapevole che per gli altri – trattare il problema della democrazia e dell’oligarchia è un modo per mostrare i limiti dell’indagine fondamentalmente economica del marxismo. E i limiti quindi dell’affermazione che nella struttura economica va ricercata la radice di ogni disuguaglianza, e di ogni dominio dell’uomo sull’uomo. Ma la sua scelta originale è poi quella di ritrovare questi grandi temi nell’analisi di un fenomeno concreto, limitato ma cruciale, sia per la rilevanza storica che stava assumendo, sia per il significato metodologico: il fenomeno del partito di massa.

			I partiti organizzati andavano formandosi da qualche decennio, ma è soltanto agli inizi del secolo che il fenomeno appare rilevante anche quantitativamente e incomincia ad attirare l’attenzione scientifica. Nel 1903 era uscita l’opera di Ostrogorski La démocratie et les partis politiques, che analizzava il funzionamento dei partiti inglesi e americani. Ma, dei vari tipi di partito, il più nuovo e interessante, quello che più si avvicinava al tipo del partito di massa organizzato, era il partito socialista. E fra tutti i partiti socialisti, il più avanzato nel realizzare il tipo puro, era certamente il partito socialdemocratico tedesco, soprattutto dopo la riorganizzazione, avvenuta intorno al 1905-1906, che aveva introdotto le sezioni locali con funzionari salariati, il censimento degli iscritti e, più tardi (nel 1909), la quotizzazione obbligatoria e altre forme di razionalizzazione organizzativa. Si apriva quindi un nuovo campo di studio dei fenomeni politici, che, per il suo oggetto stesso, doveva completamente abbandonare la tradizionale impostazione giuridica dominante nelle scienze politiche. Abbondavano già, del resto, storie di partiti. Ma, se si eccettua il lavoro di Ostrogorski, mancava del tutto, per esprimersi con Michels, «l’indagine analitica del partito politico».

			Prendendo ad oggetto dell’analisi la socialdemocrazia tedesca, Michels, non solo poteva riflettere sull’esempio più vicino al tipo puro di partito, come si è già detto, ma otteneva anche un vantaggio metodologico importante. Egli voleva vedere se fosse vera l’ipotesi che, qualunque sia l’ideologia, cioè l’insieme dei fini dichiarati, il fine reale dell’attività di un partito tende a diventare quello dell’autoconservazione dell’organizzazione. E, parallelamente, se fosse vero che le tendenze autoritarie e oligarchiche si manifestano qualunque sia l’ideologia esplicita e quindi anche quando essa è egualitaria e anti-autoritaria.

			Se le due ipotesi risultavano vere per il partito socialdemocratico – organizzazione apertamente dedicata al trionfo di ideali democratici ed egualitari – a fortiori sarebbero dovute risultare vere per le altre organizzazioni di partito.

			Il lavoro di Michels veniva dopo quello di Ostrogorski, ma non è chiaro se ne sia stato direttamente influenzato. È certo però che il libro di Ostrogorski contiene le due tesi principali della Sociologia del partito politico: che i partiti politici tendono a perdere di vista il programma per cui sono sorti; e che tendono a diventare delle grandi macchine organizzative in mano e per uso dei gruppi dirigenti.

			Chi ha poi certamente esercitato un’influenza diretta su Michels è Max Weber. Benché al momento in cui Michels scriveva il suo libro Weber avesse pubblicato poche delle sue osservazioni sul fenomeno dei partiti, da appunti di dibattiti e dal carteggio Michels-Weber, sappiamo oggi che alcune delle più originali analisi del primo nascevano da spunti o suggerimenti del secondo. Così l’idea che l’organizzazione dei partiti politici si può capire meglio se si mettono in rilievo certi tratti che essa ha in comune con l’organizzazione industriale e con quella statale. Così l’ipotesi che uno dei fattori, che contribuivano a mutare la fisionomia del partito e a cancellare il primato dell’ideologia, stesse nell’impotenza cui il partito era costretto nel suo confronto con lo Stato. Così l’idea che i fini indicati nel programma tendono a lasciar luogo ai fini di autoconservazione dell’apparato organizzativo. In più, Weber ha chiara una distinzione che in Michels sembra ancora un po’ confusa: quella fra oligarchia e carisma.

			Se queste sono state le influenze che si sono fatte sentire nella formulazione delle ipotesi maggiori, più direttamente, come ho già accennato, il contenuto dell’analisi è stato influenzato dal dibattito che in quegli anni si svolgeva all’interno del partito socialdemocratico tedesco, e fra i sindacati e il partito, intorno alle alternative: deve il partito mirare allo scontro politico-sociale, o invece porsi come fine maggiore il rafforzamento dell’organizzazione?, deve scegliere l’azione diretta, potenzialmente rivoluzionaria, lo sciopero generale (come sosteneva fra gli altri Rosa Luxemburg), o invece mirare alla stabilizzazione di quello «Stato entro lo Stato», di cui aveva parlato Bernstein, fatto di associazioni le più varie, di legami familiari e di circoli vinicoli (gli «osti», che preoccuperanno Michels come uno dei canali di imborghesimento del partito), di quella «subcultura» insomma, come diremmo oggi, la cui presenza, sostenevano i suoi partigiani, dava più noia al governo imperiale che non gli sporadici scontri che si potevano provocare con l’azione diretta? E che in ogni caso assicurava alla socialdemocrazia il favore costante di circa un quarto dell’elettorato. Da questo humus nasce la teoria michelsiana di cui ora esporrò lo schema.

			15. Le teorie dell’oligarchia, della deviazione dei fini e dell’imborghesimento

			I fenomeni che Michels si propone di descrivere e spiegare con la sua indagine sono almeno tre, e vanno tenuti distinti: uno è la tendenza di tutte le organizzazioni di partito ad assumere struttura oligarchica; un altro è la deviazione dei partiti rivoluzionari dai loro fini primitivi per assumere come fine principale l’autoconservazione; e infine c’è l’imborghesimento dei partiti della classe operaia. Ovviamente questi fenomeni sono in rapporto reciproco; ma lo sono in questo o quel caso empirico specifico (e così nel caso del partito socialdemocratico): non c’è invece fra essi una connessione necessaria, logica. Poiché in nessun punto del suo lavoro Michels chiarisce che le teorie che riguardano tali fenomeni vanno distinte, nel piano dell’indagine appare un certo groviglio. I critici né hanno fatto molto per districarlo, né si sono chiesti perché, nell’impostazione michelsiana, le tre teorie siano rimaste commiste.

			Eppure dovremmo essere messi sull’avviso oggi che sappiamo come, dalla riflessione su questi tre fenomeni, siano nati tre diversi filoni di ricerche di sociologia dell’organizzazione e di sociologia politica. Il primo volto a studiare la struttura del potere all’interno dei partiti e dei sindacati (le ricerche di Lipset, Trow e Coleman e di Eldersfeld negli Stati Uniti; quella di R. McKenzie sui partiti britannici; e quella della Renate Mayntz su un partito tedesco, sono le più notevoli). Il secondo volto a studiare l’attività e la funzione delle organizzazioni in genere; e, più esattamente, il rapporto tra il perseguimento dei fini e la soddisfazione dei bisogni organizzativi (sono qui importanti soprattutto le ricerche che prendono l’avvio dalla riformulazione data da Selznick, del «goal-displacement», o deviazione dei fini). E il terzo, volto a studiare il problema dell’imborghesimento (con ricerche soprattutto inglesi, ma molto lontane dai primi suggerimenti di Michels).

			I fenomeni così distinti hanno poi anche la caratteristica di apparire in ordine decrescente di generalità: le tendenze oligarchiche si possono verificare in tutti i tipi di organizzazioni; la deviazione dei fini riguarda soltanto le organizzazioni che si sono poste, al momento della loro formazione, certi fini espliciti di trasformazione del contesto in cui vivono; e l’imborghesimento riguarda evidentemente soltanto i partiti della classe operaia.

			Come si manifestano concretamente questi tre fenomeni? quali sono, cioè, i loro indicatori, come diremmo oggi?

			Sulla tendenza all’oligarchia e all’instaurazione di rapporti autoritari nei partiti Michels presenta molti dati, spesso di natura eterogenea. Tralasciando una serie di osservazioni secondarie, sembra si possa dire che, secondo Michels, si ha tendenza all’oligarchia quando si ha tendenza all’inamovibilità dei capi, a consultare raramente la base, a prendere decisioni entro piccole cerchie di dirigenti senza controllo esterno, e quando i dirigenti hanno il potere di dare alla linea politica interpretazioni difformi da quelle stabilite nelle sedi assembleari; inoltre quando la stampa e le finanze del partito sono in mano di pochi, e poco controllati; quando fra i dirigenti, anche su posizioni diverse, si manifesta una solidarietà che tende ad aggirare il controllo della base; e infine quando la cooptazione diventa il metodo prevalente per l’accesso alle posizioni dirigenti.

			Questo elenco, tratto dalle abbondantissime, disparate e spesso disordinate osservazioni contenute nella Sociologia del partito politico, è, come si vede, molto vasto. Non resta fuori quasi nulla di ciò che costituisce il funzionamento di un partito moderno. Ma, a togliere ogni dubbio, Michels ci dà la regola generale per sapere quando c’è oligarchia: «Rappresentare significa esprimere nella volontà individuale il volere della massa. Ciò è possibile in singoli casi, in problemi ad esempio ben precisi e semplici come quello della nazionalità e quando le delegazioni abbiano breve durata. Una rappresentanza duratura significa in ogni caso un dominio dei rappresentanti sui rappresentati. La critica al sistema della rappresentanza risulta chiara particolarmente oggi che la vita politica assume forme sempre più complesse; diventa perciò sempre più irragionevole voler “rappresentare” la massa nella moltitudine di problemi che la complessa vita politica ed economica moderna comporta» (pp. 193-194). In altre parole, basta che ci siano rappresentanza e delega perché si diano oligarchia e rapporti autoritari. «Nell’istante in cui un popolo si elegge dei rappresentanti, cessa di essere libero»: è una citazione di Rousseau che troviamo in Michels stesso. Il modello di partito da cui parte Michels è quindi quello di una comunità di uguali, tesi con una stessa volontà verso gli stessi fini. (Cita Rousseau, ma probabilmente aveva in mente anche Tönnies.) Il partito che descrive è quello che si va allontanando da questo modello (che dalla «comunità» passa alla «società», potremmo dire). «Il nostro partito non è infatti una generica comunità di idee, bensì un organismo ben concreto, con un numero preciso di funzioni»: è un’altra citazione, riportata da Michels dal discorso di un dirigente del partito, e illustra la contrapposizione delle due immagini. Michels vuole appunto studiare come l’originaria «comunità d’idee» sia andata trasformandosi in «organismo ben concreto, con un numero preciso di funzioni»; spiegare perché questa trasformazione comporti oligarchia, abbandono dei fini originari e imborghesimento del partito; e vuol trovare le cause di tale processo.

			Questo modo di interpretare Michels ci permette di capire anzitutto perché egli non faccia quella distinzione, che sembrerebbe ovvia a chiunque, tra direzione autoritaria che però agisce per gli stessi fini dei membri e direzione autoritaria con interessi diversi da quelli dei membri; né costruisca altre possibili classificazioni di questa natura (così Juan Linz, nella sua introduzione alla riedizione italiana della Sociologia del partito politico, criticando Michels, propone un’utile classificazione dei vari possibili casi di divergenza o identità di fini, direzione oligarchica o democratica ecc.). È che il suo modello di riferimento è quello della «comunità di volontà e di fini, in partecipazione egualitaria», e quindi lo interessa il perché dell’allontanamento da questo modello, non una tipologia dei partiti così trasformati, né delle funzioni che essi possono assumere nello Stato rappresentativo.

			Secondariamente, se vediamo l’indagine di Michels da questo punto di vista, sarà chiaro perché egli non separi tendenze oligarchiche e deviazione dei fini originari: perché anche in questo caso, nel modello di riferimento, partecipazione egualitaria (che è la situazione opposta a quella oligarchica) e volontà unita di creare una nuova società (fine originario) appaiono strettamente – e, in quel modello, necessariamente – connesse.

			Così è più chiaro anche che cosa si debba intendere per il secondo fenomeno, la deviazione dai fini originari. Anche qui occorre distinguere due aspetti. Da una parte i fini originari possono venir abbandonati perché il fine principale diventa quello dell’autoconservazione del partito in quanto organismo; cioè, perché l’organizzazione diventa fine a se stessa e, come si dice oggi, i bisogni dell’organizzazione prevalgono sugli obiettivi del movimento. Dall’altra i fini originari, che sono poi quelli di trasformazione della società esistente e di creazione di una nuova e diversa, possono venir abbandonati perché si tende al compromesso con l’avversario, cioè con la classe dominante e, per essa, con lo Stato; perché si accettano uno dopo l’altro i valori della società borghese; perché ci si conforma alle regole del gioco della concorrenza con gli altri partiti: di modo che «il contrasto con i partiti delle classi dirigenti non è più inteso come contrasto di princìpi diversi, ma solo come lotta concorrenziale» (ivi, p. 496). E un segno di tutto ciò sarà, fra l’altro, che gli scontri ideologici all’interno del partito lasceranno sempre più il posto alle diatribe personali.

			In entrambi i casi, si «incorre nel pericolo di perdere la natura stessa del partito (il termine partito presuppone la concordanza dei suoi componenti in un’unica direttiva verso scopi identici sia come natura che come ritmo di attuazione) e di ridursi a semplice organizzazione» (ivi, pp. 497-498). Cioè, sia le due forme del processo di deviazione dei fini che il processo di trasformazione oligarchica si definiscono come allontanamento dall’immagine di partito come comunità di eguali in possesso di un’unitaria volontà di trasformazione della società.

			La perdita della solidarietà internazionalistica di classe per accettare le regole del gioco della politica nazionale, è un altro segno di questo processo. Il quale si presenta anche come processo di imborghesimento, sia perché la ricerca di elettori borghesi in via crescente condiziona la linea del partito; sia perché l’apparato organizzativo offre un canale di mobilità sociale e tende a trasformare i vecchi proletari in funzionari, con abitudini, gusti e relazioni sociali piccolo-borghesi; sia infine perché l’impiantarsi delle associazioni legate con il partito le mette sempre più in contatto, per i loro affari, con interlocutori borghesi.

			Fin qui va la descrizione dei fenomeni, che Michels ha selezionato partendo dal modello di riferimento illustrato. Ma come si possono spiegare? quali condizioni li hanno resi possibili? Anche le spiegazioni sono molte e abbastanza disparate. Si può dar loro un certo ordine secondo il grado di generalità, da quelle specifiche della situazione storica esaminata a quelle più generalizzabili. È importante, per esempio, la circostanza che i socialisti si siano accorti dell’impossibilità di battere lo Stato in uno scontro frontale. Ne è sorta, da una parte, la necessità di mantenere un’organizzazione di combattimento, efficiente, disciplinata, pronta a rispondere immediatamente agli ordini di mobilitazione, con dirigenti stabili e discussi il meno possibile: da qui le tendenze oligarchiche e autoritarie. Dall’altra, nello stesso tempo, si è resa necessaria la conversione del partito alla competizione elettorale: da qui l’imborghesimento, il compromesso sui fini, i personalismi ecc.

			Ma al di là della specifica circostanza storica, i fenomeni prima descritti ubbidiscono a regole più generali, che si possono formulare dicendo che «in ogni organo di una collettività nato da una divisione del lavoro, sorge, non appena esso si è consolidato, un interesse proprio, un interesse in sé e per sé»: e questa è la teoria della deviazione dei fini. In tale organismo: «alcuni strati sociali, diversi per la funzione che compiono, tendono ad unirsi dando origine così ad organi che rappresentano i loro particolari interessi»: e questa è la teoria dell’oligarchia. Inoltre: «se esso diventa fine a se stesso, con propri scopi e interessi, allora si scinde teleologicamente dalla classe che rappresenta» (ivi, p. 519): e questa è l’applicazione della teoria della deviazione dei fini al fenomeno dell’imborghesimento del partito rivoluzionario.
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			Riferimenti bibliografici

			1-9. Vilfredo Pareto

			Le opere principali di Pareto sono: Cours d’économie politique, Lausanne 1896-1897; Les systèmes socialistes, Paris 1902 (trad. it., Torino 1951); Manuale d’economia politica, Milano 1906; Le mythe vertuiste et la littérature immorale, Paris 1911 (trad. it., Roma 1914); Trattato di sociologia generale, Firenze 1916; Fatti e teorie, Firenze 1920; Trasformazione delle democrazie, Milano 1921; Mon Journal, Padova 1958.

			Dopo la morte di Pareto sono state compilate molte bibliografie complete. Segnalo: Bibliografia di Vilfredo Pareto raccolta da G. Rocca, in «La Riforma sociale», XXX, 1923; Bibliografia di Vilfredo Pareto raccolta da G. Rocca, completata da F. Spinedi, in «Giornale degli economisti e rivista di statistica», XXIX, 1924; G.H. Bousquet, Vilfredo Pareto. Sa vie et son oeuvre, Paris 1928; G.H. Bousquet, Bibliographie complète des travaux connus à ce jour de V. Pareto, Genève 1959. Inoltre, le note bibliografiche alle seguenti edizioni di scritti di Pareto: Lettere a Maffeo Pantaleoni, a cura di G. De Rosa, Roma 1960, vol. III; Scritti sociologici, a cura di G. Busino, Torino 1966.

			La più aggiornata rassegna critica è quella di G. Busino, Vilfredo Pareto fra l’agiografia e la critica, in AA.VV., Ricerche storiche ed economiche in memoria di Corrado Barbagallo, Napoli 1970.

			Per la biografia di Pareto sono da vedere: G.H. Bousquet, Vilfredo Pareto, sa vie et son oeuvre, Paris 1928; T. Giacalone-Monaco, Pareto e la Bakounine, in «Giornale degli economisti e annali di economia», XVIII, 1959; G.H. Bousquet, Pareto, le savant et l’homme, Lausanne 1960; T. Giacalone-Monaco, Vilfredo Pareto nobile genovese, in «Rassegna di politica e di storia», 1962; G. Busino, Vilfredo Pareto et le «Journal de Genève», in «Journal de Genève», 22 maggio 1962; Id., La correspondance du solitaire de Céligny, ivi, 24-25 novembre 1962; N. Bobbio, Vailati e Pareto, in «Rivista critica di storia della filosofia», XVIII, 1963; G. Busino, Pareto e le autorità di Losanna, in «Giornale degli economisti e annali di economia», XXII, 1963; T. Giacalone-Monaco, L’ing. Vilfredo Pareto nella Società delle strade ferrate romane (1870-1873), in «Giornale degli economisti e annali di economia», XXII, 1963; J.-Ch. Biaudet, Pareto à Lausanne, in «Cahiers Vilfredo Pareto», n. 5, 1965; T. Giacalone-Monaco, Due sconfitte elettorali di Vilfredo Pareto, ivi, n. 5, 1965.

			Fra l’immensa letteratura critica su Pareto scelgo qui alcuni dei lavori più significativi: E. Halevy, L’individuel et le social par V. Pareto, in «Revue de métaphysique et de morale», XII, 1904; G. Borgatta, L’opera sociologica e le feste giubilari di V. Pareto, in «La Riforma sociale», XXVIII, 1917; G. Sensini, La sociologia generale di Vilfredo Pareto, in «Rivista italiana di sociologia», XXI, 1917; F. Weiss, Il nuovo verbo della scienza del prof. Vilfredo Pareto, in «La Critica sociale», XXVII, nn. 10-14, maggio-luglio 1917; M. Halbwachs, Le traité de sociologie générale de M.V. Pareto, in «Revue d’économie politique», XXXII, 1918; U. Ricci, La sociologia di Pareto, in «La Vita italiana», VI, 1918; C. Bouglé, Traité de sociologie générale de V. Pareto, in «Revue historique», XLIV, 1919; T. Giacalone-Monaco, Vilfredo Pareto e la trasformazione della democrazia, Roma 1922; G. Borgatta, V. Pareto, in «La Riforma sociale», XXX, 1923; Per memoria di V. Pareto, in «Giornale degli economisti e rivista di statistica», XXXIX, 1924; E. Barone, L’opera di V. Pareto e il progresso della scienza, ivi; G.-H. Bousquet, V. Pareto. Le développement et la signification historique de son oeuvre, in «Revue d’histoire économique et sociale», XII, 1924; F. Burzio, The new sociology of V. Pareto, in «Adelphi», II, 1924; B. Croce, Trattato di sociologia generale di V. Pareto, in «La Critica», XXII, 1924; R. Michels, Pareto e il materialismo storico, in «Giornale degli economisti e rivista di statistica», XXXIX, 1924; M. Pantaleoni, In occasione della morte di Pareto: riflessioni, ivi, XXXIX, 1924; F. Burzio, Sul concetto di azione non-logica in Pareto, in «Atti dell’Accademia di scienze di Torino», LX, 1924-1925; F. Carli, Paretos soziologisches System und der «Behaviorismus», in «Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie», IV, 1925; F. Burzio, Sul concetto di residuo in Pareto, in «Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino», LXI, 1925-1926; H. Barral, La sociologie de V. Pareto, in «Cahiers de la nouvelle journée», n. 10, 1927; A. Bongiorno, A study of Pareto’s treatise in general sociology, in «The American journal of sociology», XXXVI, 1930; S. Scalfati, Studi paretiani, Roma 1932; E. Schuler, Paretos Marx-Kritik, Tübingen 1932; B. De Voto, Sentiment and the social order: an introduction to the teachings of Pareto, in «Haper’s magazine», CLXVII, 1933; T. Parsons, Pareto V., in Encyclopaedia of the social sciences, New York, vol. XI, 1933; G.C. Homans, Ch.P. Curtis, An introduction to Pareto, his sociology, New York 1934; AA.VV., A symposium on Pareto’s significance for social theory, in «Journal of social philosophy», I, 1935; L.J. Henderson, Pareto’s general sociology. A physiologist’s interpretation, Cambridge (Mass.) 1935; B. De Finetti, V. Pareto di fronte ai suoi critici odierni, in «Nuovi studi di diritto, economia e politica», VIII, 1935; A. De Pietri-Tonelli, V. Pareto, Roma 1935; P. Weingärten, V. Pareto als politischer Denker, Hochland 1934-1935; M. Ascoli, Society through Pareto’s mind, in «Social research», III, 1936; H.J. Bittermann, Pareto’s sociology, in «The Philoso-phical review», 1936; F. Borkenau, Pareto, London 1936; E.S. Brightmann, V. Pareto, in «Religion in life. A Christian quarterly», V, 1936; E. Faris, An estimate of Pareto, in «The American journal of sociology», XLI, 1936; M. Ginsberg, Pareto’s general sociology, in «The Sociological review», XXVIII, 1936; M. Millikan, Pareto’s sociology, in «Econometrica», IV, 1936; L. von Wiese, V. Pareto als Soziologe, in «Zeit-schrift für Nationalökonomie», VII, 1936; R. Aron, La sociologie de Pareto, in «Zeitschrift für Sozialforschung», VI, 1937; C.B. Macpherson, Pareto’s «general sociology»: the problem of method in the social sciences, in «Canadian journal of economics and political sciences», III, 1937; F. Ciarlantini, V. Pareto, Genova 1938; H.J. Müller, Pareto right or wrong, in «The Virginia quarterly review», 1938; A.P. Sorokin, Contemporary sociological theories, New York-London 1928 (trad. franc., Les théories sociologiques contemporaines, Paris 1938); O. Weinberger, Metodologia paretiana, in «Giornale critico della filosofia italiana», VI, 1938; N. Quilici, V. Pareto, Ferrara 1939; K.H. Wolff, V. Pareto, in «Southwest review», XXVI, 1941; A. Gehlen, Pareto und seine «Neue Wissenschaft», in «Blätter für deutsche Philosophie», XV, 1941-1942; L. Amoroso, Umanesimo italiano di V. Pareto, in Mélanges d’histoire et de littérature offerts à Ch. Gilliard, Lausanne 1944; G. Beardsley Monroe, «Rationality» in conduct: Walras and Pareto, in «Ethics», LIV, 1944; L. Amoroso, Introduzione a V. Pareto, Firenze 1948; Id., L’opera di Pareto nella tradizione italiana degli studi politici, in «Rivista di politica economica», XXXVIII, 1948; W. Hirsch, V. Pareto. Ein Versuch über sein soziologisches Werk, Zürich 1948; P. Jannaccone, V. Pareto economista e sociologo, in «Giornale degli economisti e annali di economia», VII, 1948; W. Waffenschmidt, Die allgemeine Soziologie von V. Pareto: eine Übersicht, Ludwigshafen am Rhein 1948; «Revue d’économie politique» (numero speciale su Pareto), LXIII, 1949; V. Pareto, l’economista e il sociologo, Scritti nell’anniversario della nascita, Milano 1949; J.A. Schumpeter, V. Pareto, in «The Quarterly journal of economics», LXIII, 1949; O. Weinberger, Die Marx-Kritik V. Paretos, in «Kyklos», III, 1949; L. von Wiese, Bemerkungen zur Pareto-Literatur, in «Kölner Zeitschrift für Soziologie», II, 1949-1950; C. Brinkmann, Über V. Pareto, in «Jahrbuch für Sozialwissenschaft», I, 1950; H. Hufschmidt, Macht, Gewalt, Recht bei V. Pareto, Köln 1950; O. Weinberger, Pareto und die materialistische Geschichtsauffassung, in «Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft», CVI, 1950; J.M. de Zumalacárregui, V. Pareto Madrid 1951; H.E. Barnes e H. Becker, Social thought from lore to science, Washington 1952; C. Brinton, The future in retrospect, the residue of Pareto, in «Foreign affairs», XXXII, 1954; G. La Ferla, V. Pareto, filosofo volteriano, Firenze 1954; R. Wollheim, V. Pareto: a case in the political pathology of our age, in «Occidente», X, 1954; A. Macchioro, V. Pareto, in «Rivista internazionale di scienze economiche e commerciali», II, 1955; G. Del Vecchio, La sociologia di V. Pareto, in Vecchie e nuove teorie economiche, Torino 1956; L. Diena, Pareto e Bogardus, Milano 1956; G. Eisermann, V. Pareto in Deutschland, «Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie», VIII, 1956; T. Bagiotti, Del giornale paretiano e dell’unità analitica come criterio d’integrazione delle scienze sociali, introduzione a Mon Journal di V. Pareto, Padova 1958; G. Braga, Introduzione a Forma ed equilibrio sociale (V. Pareto), Bologna 1959; L. Amoroso, La commedia umana nella sociologia di Pareto, in «Rivista bancaria - Minerva bancaria», XVI, 1960; G. Eisermann, V. Pareto als Nationalökonom und Soziologe, Tübingen 1961; E. Faul, Der moderne Ma-chiavellismus, Köln e Berlin 1961 (cfr. parte III, cap. 7); L. Iraci Fedeli, La coerenza di Pareto, in «Studi storici», II, 1961; T. Parsons, The strutture of social action, New York 1937 (trad. it. La struttura dell’azione sociale, Bologna 1962; cfr. parte II, capp. 5-7); O. Zuccarini, Politica e sociologia in V. Pareto, in «Comunità», XV, 1961; «Cahiers de l’I.S.E.A.», supplemento, «Cahiers franco-italiens», n. 2, 1963 (numero speciale su Pareto); G. Busino, Pour l’histoire des termes «individuel» et «social» chez Pareto, in «Revue d’histoire économique et sociale», XLI, 1963; F. Crespi, L’analisi dell’azione sociale in Vilfredo Pareto, in «Rivista di sociologia», I, 1963; W. Stark, In search of the true Pareto, in «The British journal of sociology», XIV, 1963; J. Lopreato, A functionalist reappraisal of Pareto’s sociology, in «The American journal of sociology», LXIX, 1964; F. Ferrarotti, Breve nota intorno alla teoria dell’equilibrio sociale in Pareto, in «Cahiers Vilfredo Pareto», n. 5, 1965; J. Lopreato, introduzione a: V. Pareto, Selections from his treatise, New York 1965; C. Mongandini, Mosca, Pareto e Taine, in «Cahiers Vilfredo Pareto», n. 5, 1965; F. Oules, Applications, limites et enseignements de la théorie des «résidus» et des «dérivations» dans le monde d’aujourd’hui, ivi, n. 5, 1965; G. Palomba, Quattro medaglioni in sociologia: Pareto-Spengler-Toynbee-Jung, ivi, n. 5, 1965; A. Agnati, Il «Trattato di sociologia generale» di V. Pareto e l’equilibrio come «prima approssimazione» allo studio della realtà economica concreta, in «Giornale degli economisti e annali di economia», XXV, 1966; G. Busino, Introduction à une histoire de la sociologie de Pareto, Genève 1966; S.E. Finer, introduzione a: V. Pareto, Sociological writings, London 1966; T. Giacalone-Monaco, V. Pareto, riflessioni e ricerche, Padova 1966; J. Lopreato e R.C. Ness, V. Pareto: sociologist or ideologist?, in «The Sociological quarterly», VII, 1966; R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967; P. Tommissen, V. Pareto als economist en als socioloog, Vilvoorde-Koningslo 1967, 2 voll.; N. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in Italia, Bari 1969; D. Fiorot, Il realismo politico di V. Pareto, Milano 1969; J.H. Goldthorpe, V. Pareto, in Timothy Raison, The founding fathers of social science, Baltimore 1969.

			Per quanto riguarda più in particolare il problema delle élites e della loro circolazione, la prima opera che riprende le idee di Pareto e tenta di applicarle per un lungo periodo storico è M. Kolabinska, La circulation des élites en France, Lausanne 1912. Altri scritti successivi sulla teoria delle élites in Pareto sono G. Levi della Vida, La teoria della circolazione delle aristocrazie del Pareto e la teoria del ricambio sociale del Gini, Roma 1935; M.A. Venkata, Ras, A gandhian élite: Marx, Pareto, Gandhiji, in «Aryan path», 1952; G. Eisermann, V. Pareto als politischer Denker, in «Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie», XIII, 1961; R. Hamann, Paretos Elitentheorie und ihre Stellung in der neueren Soziologie, Stuttgart 1964; R.D. Lukić, La théorie de l’élite chez Pareto et Marx, in «Cahiers Vilfredo Pareto», n. 4, 1964; A. Friedrich, A critique of Pareto’s contribution to the theory of political élite, ivi, n. 4, 1964.

			Per i rapporti fra Pareto e il fascismo: Volt, V. Pareto e il fascismo, in «Gerarchia», I, 1922; L. Stirati, Il fascismo osservato attraverso la sociologia di V. Pareto, in «La Vita italiana», XXV-XXVI, 1925; E. Morselli, Pareto e la politica di Mussolini, Catania 1928; Id., V. Pareto e il fascismo, in «Il Popolo di Roma», 20 gennaio 1930; R.V. Worthington, Pareto, the Karl Marx of fascism: a scientific sociologist, in «The Economic forum», I, 1933; Ch. La Roche, V. Pareto. Ein Theoretiker des Fascismus, in «Neue schweizer Rundschau», II, 1935; E.L. Allen, Pareto, prophet of Fascism, in «Quarterly and Holborn Review», 1938; L. Montini, Vilfredo Pareto e il movimento fascista, in «Pagine libere», XX, 1965; G.H. Bousquet, Pareto e il fascismo, «Biblioteca della libertà», IV, 1967.

			10-13. Gaetano Mosca

			Le principali opere di Mosca sono: Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare. Studi storici e sociali, Torino 1884; attualmente ristampato in Ciò che la storia potrebbe insegnare. Scritti di scienza politica, Milano 1958; Le costituzioni moderne, Palermo 1887; Elementi di scienza politica, Torino 1896 (2a ed. 1923, con un secondo volume interamente nuovo); Questioni pratiche di diritto costituzionale, Torino 1898; Appunti di diritto costituzionale, Milano 1908; Italia e Libia. Considerazioni politiche, Milano 1912; Saggi di storia della scienza politica, Roma 1927; Lezioni di storia delle istituzioni e delle dottrine politiche, Roma 1932 (2a ed. riveduta, Storia delle dottrine politiche, Bari 1937).

			I principali articoli di Mosca sono riportati in Partiti e sindacati nella crisi del regime parlamentare, Bari 1949; in Ciò che la storia potrebbe insegnare cit.; e in Il tramonto dello Stato liberale, Catania 1971.

			Nella letteratura su Gaetano Mosca sono da segnalare: M. Calderoni, Colloquio con G. Mosca, in «Il Regno», 1904; P. Gobetti, G. Mosca, in «L’Ora di Palermo», 1924; R. De Mattei, Embrioni e anticipazioni della teoria della «Classe Politica», in «Rivista internazionale di filosofia del diritto», XII, 1932; G. Maranini, Qualche osservazione sopra il valore scientifico e pratico della teoria della classe politica, in Studi in onore di Arrigo Solmi, Milano 1941; C. Curcio, G. Mosca e la scienza politica in Italia, in «Lo Stato», XIII, 1942; P. Rossi, Liberalismo e regime parlamentare in G. Mosca, in «Giornale degli economisti», VIII, 1949; G. Pepe, G. Mosca, in «Belfagor», V, 1950; F. Pergolesi, Mosca, Brescia 1950; P. Piovani, Il liberalismo di G. Mosca, in «Rassegna di diritto pubblico», V, 1950; M. Delle Piane, G. Mosca: classe politica e liberalismo, Napoli 1952; V. de Caprariis, Profilo di G. Mosca, in «Il Mulino», III, 1954; A. Passerin D’Entrèves, G. Mosca e la libertà, in Università degli Studi di Torino. Annuario per l’anno 1959-1960, Torino 1960; F. Tessitore, Crisi e trasformazione dello Stato, Napoli 1963; N. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in Italia, Bari 1969.

			Anche la letteratura sul concetto di élites in generale è molto vasta; spesso del resto non ha più nulla a che vedere con le opere dei fondatori della teoria. Si vedano, a preferenza di altri, i seguenti titoli: R. De Mattei, La dottrina della classe politica e il fascismo, in «Educazione fascista», IX, 1931; G. Santonastaso, La classe politica, in «L’Acropoli», I, 1945; J. Burnham, The Machiavellians, defenders of freedom, New York 1943 (trad. it., I difensori della libertà, Milano 1947); F. Borkenau, Vom Kreislauf der Eliten, in «Der Monat», V, 1953; G. Burdeau, La classe politique, in «Archiv für Rechts- und sozialphilosophie», XLIV, 1958; U. Jaeggi, Die gesellschaftliche Elite. Eine Studie zum Problem der Sozialmacht, Bern-Stuttgart 1960; S.H. Hughes, Consciousness and society, the reorientation of European social thought (1890-1930), New York 1961; L.M. de Zumalacárregui, Le «élites» politiche, in Atti del IV congresso mondiale di sociologia, Bari 1961; H.P. Dreizel, Elitebegriff und Sozialstruktur. Eine soziologische Begriffsanalyse, Stuttgart 1962; F. Kolegar, La «élite» y la «clase dirigente»: contribuciones de Pareto y Mosca al análisis de la estructura social moderna, in «Revista del Instituto de ciencias sociales», 1966; J. Walker, A critique of the elitist theory of democracy, in «American political science review», LX, 1966; P. Bachrach, The theory of democratic elitism, Boston 1967; T.B. Bottomore, Elites and society, London 1964 (trad. it., Milano 1969); P. Huebner, Herrschende Klasse und Elite. Eine Strukturanalyse der Gesellschaftstheorien Moscas und Paretos, Berlin 1967.

			14-15. Robert Michels
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			2. 
Durkheim. Una teoria dell’integrazione sociale

			I

			Durkheim pubblicò De la division du travail social a 35 anni; era il suo primo libro, la sua tesi di doctorat. Fino a quel momento, a parte articoli e recensioni, aveva pubblicato due studi di un certo impegno, uno di sociologia della famiglia, e uno su Suicide et natalité, che contenevano alcuni spunti sviluppati poi sistematicamente nell’opera posteriore.

			La sua cultura si era formata nel solco tradizionale del positivismo. Nutrito di studi filosofici all’«École Normale» di Parigi, aveva poi assunto, principalmente sotto l’influsso di Renouvier, una posizione kantiana di fronte ai problemi etici. Dal pensiero francese del Settecento, ma più ancora da Comte, derivava il suo interesse verso le scienze sociali. Conosceva bene Rousseau, a cui dedicherà un corso universitario, poi raccolto in volume; e Montesquieu, a cui dedicherà la sua tesi latina del ’92, Quid Secundatus politicae scientiae instituendae contulerit – dove Secundatus sta per Montesquieu, e scientia politica per sociologia, termine ancora troppo nuovo e troppo ibrido, come dirà nell’introduzione, per essere accettato in un discorso accademico.

			Importante era stato un suo soggiorno di studio in Germania, con molte letture di autori tedeschi contemporanei. Tra queste letture, quella di Gemeinschaft und Gesellschaft di Tönnies, pubblicato nel 1887, e subito ampiamente recensito da Durkheim. È alle due forme sociali della «comunità» e della «società» che Durkheim si è ispirato per modellare le due forme fondamentali della solidarietà, quella meccanica e quella organica, che caratterizzeranno la sua indagine sulla divisione del lavoro? L’analogia, che potrebbe sembrare evidente a un esame superficiale (e Tönnies si è risentito che il sociologo francese non abbia fatto riferimento a lui nella sua opera) cade a un esame più accurato. È così anche per le somiglianze che l’opera di Durkheim era stata accusata di avere con altri aspetti del pensiero tedesco contemporaneo, di cui – dicevano alcuni avversari – non sarebbe stata che una più o meno libera traduzione e applicazione.

			In realtà, i problemi che Durkheim si trova davanti, e che la sua opera cercherà di riformulare e risolvere, hanno origine da due filoni culturali diversi. Da una parte stava un groviglio di problemi che erano tipici della situazione culturale e politica francese degli ultimi decenni del secolo. C’era la tradizione positivistica comtiana, e l’esigenza di confermare che l’ordine politico e morale devono venir fondati sulla scienza; a questo si aggiungeva il bisogno di sollevarsi dal pessimismo della seconda generazione positivista, quella di Taine e di Renan, perché si identificava con un momento di crisi della nazione francese. C’era il ricordo del crollo del secondo impero come crollo non tanto di un regime politico quanto di un ordine sociale. «L’organizzazione tutta di facciata che costituiva il sistema imperiale era crollata; si trattava di rifarne un’altra, o piuttosto di farne una che potesse sussistere se non grazie a degli artifici amministrativi, che cioè fosse veramente fondata nella natura delle cose. Da qui, l’urgenza di una scienza della società non tardò a farsi sentire.» Così dirà Durkheim più tardi, accennando alle origini della sua vocazione sociologica.

			Ma a questo processo di disgregazione, o di crisi, aveva partecipato, in una certa misura, anche il pensiero politico e sociale dei positivisti i quali avevano finito per rivolgersi a ideali di ricostruzione pre-rivoluzionaria della società e avevano così scalzato il potenziale costruttivo contenuto nei valori di eguaglianza fratellanza e libertà. L’esigenza per la società della Terza Repubblica è, sì, di costituire un ordine stabile, ma anche di non rinnegare la tradizione borghese repubblicana, che utilmente poteva servire a stimolare e giustificare un allargamento della partecipazione popolare – o almeno piccolo-borghese – a quest’ordine. Sostanzialmente questa esigenza si esprimerà poi nell’ideologia politica dei radical-socialisti.

			Durkheim sentirà con fervore il compito di offrire basi scientifiche e morali a questo nuovo ordine, e svolgerà tale compito con più successo di altri. Nei primi anni del nuovo secolo il suo sistema sociologico si è già nettamente affermato non solo nell’università, dove una numerosa e laboriosa scuola si raccoglie intorno all’Année Sociologique (pubblicata regolarmente dal 1896), che conterà fra i suoi collaboratori i nomi diventati poi famosi di Marcel Mauss e di Maurice Halbwachs, e inoltre di Bouglé, Davy, Hubert e molti altri; ma, cosa ben più importante, nelle «Écoles Normales d’Instituteurs», cioè negli istituti magistrali da dove schiere di maestri (i maestri allora in Francia portavano un’uniforme) si diffondono ogni anno a insegnare l’educazione laica della Terza Repubblica a cui il sistema durkheimiano offriva, se non il catechismo, certo molti dei fondamenti dottrinali.

			Malgrado gli attacchi che soprattutto da parte cattolica e maurassiana non tardarono a manifestarsi numerosi e che spesso, oltre agli argomenti scientifici, ne adoperavano altri di bassa lega (come l’accusa di controllare tutti i concorsi universitari), la dottrina durkheimiana (Durkheim morì nel 1917) mantenne la sua egemonia ideologica fino a quando furono alte le fortune, o la facciata, della Terza Repubblica radical-socialista. Alla polemica feroce e mai interrotta dei cattolici, si sarà aggiunta nel frattempo quella dei marxisti. Les chiens de garde della borghesia, che Nizan, allora comunista, bollerà nel suo libro del ’32, sono, tra gli altri, anche i professori durkheimiani. Nell’università francese intanto starà crescendo una generazione completamente estranea al durkheimismo, la quale si esprimerà nella fenomenologia e nell’esistenzialismo del Dopoguerra. La stessa nuova sociologia francese degli anni ’50 si formerà in maniera singolarmente staccata dalla tradizione durkheimiana.

			Un aspetto della fortuna di Durkheim e della sua scuola fu dunque in questa risposta che seppero dare a una esigenza di morale civile, caratteristica di un periodo ben definito della storia francese.

			II

			Ma l’opera di Durkheim cerca anche di dare risposta – ed è questo il suo aspetto più interessante e duraturo – a un altro e più universale quesito del pensiero sociale del suo tempo: è possibile fondare l’ordine sociale e la convivenza civile sul semplice riconoscimento degli interessi individuali? È possibile che i rapporti tra gli individui siano regolati puramente dall’accordo, contrattuale o no, tra i loro interessi, e non affondino invece le loro radici in un elemento che è comune a tutta la collettività? L’indagine volta a dimostrare l’insufficienza dell’individualismo e del contrattualismo, e a indicare quali possano essere i fondamenti collettivi della solidarietà, lo porterà a sostenere tre tesi di fondo: che la divisione del lavoro è un fatto moralmente positivo, e che quindi la specializzazione va perseguita come un valore morale; che i valori morali sono suscettibili di indagine e di dimostrazione scientifica, in quanto essi sono funzione della struttura della società cui si riferiscono; che esistono fatti i quali non sono riconducibili né a cause biologiche né a cause psicologiche, e che quindi vanno studiati con un metodo appropriato e specifico, che è il metodo sociologico.

			Affrontando il fenomeno della divisione del lavoro, Durkheim accettava battaglia sul punto forte dell’avversario. Per gli economisti del Settecento, per Turgot, per Smith, la divisione del lavoro serve proprio a dimostrare il felice funzionamento del «sistema dei fini egoistici». I compiti lavorativi vengono divisi allo scopo di aumentarne la produttività. Così aumentano le possibilità di consumo, e quindi di godimento, per coloro stessi tra cui i compiti vengono divisi. Soltanto un contemporaneo di Smith, Ferguson, anticipando singolarmente Durkheim, concepisce la divisione del lavoro come fondamento della solidarietà nelle società differenziate, e ne individua un fattore di incremento nell’accrescersi della popolazione e delle dimensioni della società. Marx poi orienterà l’analisi verso la distinzione tra divisione sociale e divisione tecnica del lavoro, descrivendone la diversa natura e le diverse conseguenze. Ma Durkheim probabilmente non conosceva Ferguson, e in quanto a Marx lo considerava partecipe del pensiero individualistico e soggetto alle stesse contraddizioni.

			Il fenomeno della divisione del lavoro gli sembrava il più atto a mettere in rilievo queste contraddizioni. È sufficiente postulare certi fini individuali, quali l’aumento della felicità dei singoli individui, per spiegare l’accrescersi e il progredire della divisione del lavoro? Per Durkheim è chiaro che no. Anzitutto, anche se fosse vero che dall’accresciuta divisione del lavoro sia derivata agli individui una maggiore felicità, questi non potevano saperlo prima, e quindi non potevano proporselo come scopo della loro azione. Ma poi non è affatto vero che la felicità degli individui aumenti in conseguenza della divisione del lavoro (e qui si legga: del progresso economico). Basti pensare che tutto fa prevedere che tale progresso sarà illimitato, mentre, comunque la si voglia definire e misurare, la felicità degli individui non può che muoversi entro termini di natura fisiologica o altro, ben limitati. Invece è più giusto ritenere che il progresso economico non faccia che porre riparo, con i suoi benefici, ai danni che esso stesso provoca. La felicità dell’individuo riposa su uno stato di salute morale, di equilibrio, di misura, che non possono certo accrescersi con il progresso economico. Si vuole una prova a contrariis? Esiste un preciso comportamento che può essere considerato come espressione dell’assenza di felicità, ed è il suicidio. Ora, il tasso dei suicidi non diminuisce affatto con il progresso economico, ma al contrario aumenta. La divisione del lavoro sociale ha quindi un’altra funzione: quella di essere il fondamento di un certo tipo di solidarietà. I benefici economici che essa può eventualmente produrre sono povera cosa di fronte ai benefici morali che le sono propri e che consistono nel creare fra due o più persone una situazione di solidarietà. In questo modo abbiamo una prima dimostrazione del carattere morale della divisione del lavoro.

			Ma occorre anche dimostrare che questo tipo di moralità è quello che la storia porta a diventare dominante, e che quindi va posto come modello da realizzare sempre più compiutamente. Infatti, la solidarietà fondata sulla divisione del lavoro non è il solo tipo di solidarietà sociale possibile. Esso può definirsi un tipo di solidarietà che nasce dalla differenza; ma esiste anche un tipo di solidarietà che nasce dalla somiglianza. La prima ha per fondamento la complementarietà delle attività individuali; la seconda, la presenza di sentimenti comuni tra i membri di una società.

			Come dimostrare l’esistenza di queste due forme di solidarietà nelle diverse forme di società? E come studiare l’andamento e il prevalere relativo dell’una sull’altra? Si tratta di fenomeni morali che quindi non si prestano, in quanto tali, all’osservazione. Ma se essi esistono non possono non corrispondervi differenti manifestazioni, cioè differenti loro segni esterni o, come Durkheim li chiama, «simboli visibili». Il «simbolo visibile» della solidarietà è principalmente il diritto: a differenti forme di solidarietà debbono quindi corrispondere differenti forme di sanzioni giuridiche. Alla solidarietà fondata su sentimenti che sono comuni a tutto un gruppo, cioè sulla «coscienza collettiva», corrisponderanno le regole giuridiche a sanzione repressiva, cioè quelle del diritto penale. Alla solidarietà fondata sulla divisione del lavoro corrisponderanno le regole a sanzione restitutiva, cioè quelle del diritto privato, amministrativo e procedurale.

			Queste due diverse forme di solidarietà contraddistinguono due diversi tipi di struttura sociale; e quindi due diverse forme di società, nelle quali esse rispettivamente prevalgono. Da una parte abbiamo le società formate da unità sociali elementari, molecole sociali, alveoli, viventi l’uno accanto all’altro come segmenti non connessi funzionalmente: il tipo di queste unità elementari è l’orda primitiva. A tali strutture segmentate corrisponde la solidarietà meccanica. In esse la coscienza collettiva comune trascende gli individui, e tanto più essa è forte quanto meno forti sono le personalità dei singoli, e meno «individuate» ne sono le coscienze. Negli «stati forti» della coscienza comune, in certe situazioni di effervescenza collettiva, di emozione rituale e simili, le coscienze individuali si identificano quasi assolutamente con essa. Soltanto una coscienza collettiva forte, che agisca sugli individui dall’esterno costringendoli a conformarsi a essa, può tenere insieme queste società in cui la divisione del lavoro è quasi inesistente. Ma a misura che questa si accresce, che gli individui si differenziano assolvendo compiti diversi, che la loro personalità si individualizza, la coscienza comune si attenua e la solidarietà meccanica diventa insufficiente ad assicurare la vita sociale. Un’altra forma di solidarietà la sostituisce, quella che porta i membri di una società a completarsi l’un l’altro in un sistema di compiti divisi e, appunto, complementari: una solidarietà organica, per la quale gli individui non vengono assorbiti direttamente dal gruppo, ma sono legati a esso da un sistema di regole nuovo, adatto a questa divisione di funzioni, e la cui inosservanza fa incorrere in sanzioni di tipo restitutivo e non penale. Benché nelle società conosciute siano presenti l’una e l’altra forma di solidarietà, è chiaro che l’evoluzione storica conduce a una progressiva prevalenza delle società organizzate su quelle segmentate, e che sempre più la solidarietà sociale dovrà fondarsi sul fatto della divisione del lavoro.

			Qual è la causa di questa tendenza storica a una sempre progressiva divisione del lavoro? Qui Durkheim elabora la sua celebre e molto discussa descrizione dell’azione dei fattori morfologici. Fino allora le spiegazioni correnti (che in qualche modo si ritrovavano nell’opera di Spencer) indicavano tre tipi di fattori della divisione del lavoro: quello utilitario, che abbiamo già visto; quello evoluzionistico-cosmico, che presupponeva la presenza di forze agenti sull’evoluzione universale; e quello demografico-dimensionale, secondo cui l’aumento delle dimensioni determina l’eterogeneità. Durkheim si riferisce a quest’ultimo fattore, ma introduce il concetto di ciò che egli chiama densità dinamica o morale – cioè del numero di rapporti sociali che si realizzano in una società. Ne deriva che la divisione del lavoro, e quindi la differenziazione, crescono con il crescere del numero dei rapporti sociali. E ciò perché, aumentando la densità morale, aumenta anche la competizione tra gli individui; per sfuggire agli effetti dannosi della competizione gli individui cercano di differenziarsi specializzando le loro attività e creandosi quindi, in qualche modo, delle piccole aree riservate in cui esercitare un tendenziale monopolio delle loro prestazioni.

			È questo indubbiamente il passaggio che mostra Durkheim ancora legato a certe concezioni evoluzionistiche (la «lotta per la vita» per esempio). Ma rispetto all’evoluzionismo, che combatterà in tutto il resto della sua opera, Durkheim compie già qui un passo avanti, in quanto arriva a distinguere un fattore che è specificamente sociale. Per quanto criticabile sia infatti questa spiegazione, non ci sembra accettabile dire semplicemente (come hanno fatto molti, tra cui Parsons) che Durkheim compie un salto fuori dalla sua sistematica descrizione di un universo di fatti sociali, facendo intervenire dall’esterno una spiegazione per cause biologiche.

			Ecco quindi che Durkheim è pervenuto a rispondere ad alcuni dei suoi quesiti. La divisione del lavoro non è un fenomeno naturale, moralmente neutro, bensì è il fondamento della solidarietà, e quindi un fenomeno moralmente normativo. Le modificazioni strutturali si svolgono nel senso di porlo sempre più come un fenomeno dominante. Il dovere dell’individuo è di aderirvi sforzando di realizzare se stesso nel suo compito specializzato, nel suo ruolo limitato – accettando di essere la parte di un tutto, l’organo di un organismo – sacrificando alcune delle sue facoltà per sviluppare soltanto quelle che lo porteranno a produrre qualcosa, a offrire un servizio preciso. Inoltre Durkheim ha mostrato che si può condurre con metodo scientifico un’indagine sulle regole morali della condotta individuale. Queste dipendono dal tipo di struttura della società in cui l’individuo vive, e si modificano con il modificarsi di questa struttura.

			Per dimostrare ciò, Durkheim doveva dimostrare che esiste un insieme di fatti extra-individuali, nei quali le regole morali hanno radice. Sono le varie maniere di fare, di pensare, di sentire che esistono prima e al di fuori delle coscienze individuali, e che hanno il potere di imporsi in qualche modo a esse. Sono l’insieme di pratiche e di credenze costituite, i sistemi religiosi e quelli giuridici, i sistemi di segni, come i vari linguaggi, i sistemi di scambio, come quello monetario, o, per certe società, quello dei doni; e poi il costume, le pressioni e le obbligazioni delle opinioni; le norme professionali; le pressioni delle emozioni e delle manifestazioni collettive: questi fatti devono essere oggetto di una nuova scienza, la sociologia. La formulazione sistematica del nuovo metodo sarà condotta da Durkheim in un’opera successiva, Les règles de la methode sociologique (1895). Per ora, queste indicazioni non sono altro che il corollario della sua dimostrazione che l’ordine morale ha fondamenti collettivi e non individuali.

			Questa voleva essere, come abbiamo già detto, la tesi centrale della sua indagine – che egli formula in esplicita polemica all’utilitarismo e al contrattualismo, sia quello di Rousseau che quello di Spencer. Perché una società si regga su di un contratto sociale, alla maniera di Rousseau, bisognerebbe supporre l’accordo di tutte le volontà individuali, che fossero nello stesso istante tutte insieme in grado di rappresentarsi le condizioni della vita collettiva. Una situazione sociale di questo genere è al polo opposto di quella in cui domina la divisione del lavoro, e in cui la divisione del lavoro fonda la solidarietà. Ma non è neppur accettabile la concezione di Spencer, secondo la quale la solidarietà sarebbe fondata sull’accordo spontaneo degli interessi individuali espressi nel sistema dei singoli contratti particolari. In tale sistema, che tenderebbe a realizzarsi nelle società industriali, tutto verrebbe regolato per accordo tra le parti, e la società in quanto tale avrebbe sempre meno ragioni di intervenire. L’azione sociale organizzata sarebbe destinata a sparire, e così lo stato che ne è l’organo. In realtà, obietta Durkheim, nel contratto c’è sempre qualche cosa che non è soltanto contrattuale. Questo qualcosa in più è l’elemento istituzionale, che inserisce il contratto in un corpo di norme, e gli dà sicurezza, durata, prevedibilità di conseguenze. Se non fosse così, le relazioni contrattuali sarebbero tanto instabili da rendere impossibile qualsiasi forma di ordine sociale, e i conflitti latenti (si ricordi l’originaria «lotta per la vita» tra gli individui) dominerebbero sulla pretesa armonia degli interessi. Nessun tipo di solidarietà sociale potrebbe esistere in simile situazione. È invece nell’elemento istituzionale, superiore ed esterno all’accordo tra i singoli interessi, che va colto l’intervento della società, e quindi il fondamento della solidarietà. Questo tipo di presenza e di azione sociale non va diminuendo con il progresso della divisione del lavoro; anzi, si attua in maniera sempre più estesa e capillare. La prova è che i compiti dello stato vanno allargandosi e precisandosi, pur diffondendosi in egual misura i rapporti contrattuali. Se è vero che si arricchiscono e si specificano le varie forme giuridiche che si riferiscono al contratto, anche altre forme giuridiche, attinenti alle varie forme di poteri sociali, vanno estendendosi.

			Con questa analisi del contratto, Durkheim chiude concettualmente la sua critica all’individualismo, e la sua dimostrazione che anche la solidarietà nelle società in cui viviamo non può non riposare su fondamenti collettivi. D’altra parte questi fondamenti collettivi non possono non essere diversi da quelli che caratterizzano la solidarietà meccanica: è infatti proprio l’attenuarsi e il potenziale estinguersi di questa solidarietà, o meglio della coscienza collettiva su cui essa si fonda, a permettere i progressi della divisione del lavoro. Nella solidarietà meccanica i fini individuali andavano assorbendosi fino a identificarsi nei fini collettivi. Ma con la divisione del lavoro e il differenziarsi dei compiti, anche i fini individuali si differenziano e la personalità umana si individualizza e si emancipa. Che cos’è, come agisce, questa entità collettiva che dovrebbe assicurare l’ordine sociale in tale nuova situazione di differenziazione e di divergenza dei fini individuali? Nella Division du travail social Durkheim non si esprime chiaramente su questo punto, ed è incerta la stessa terminologia nei passaggi relativi: «coscienza collettiva» e «coscienza comune» sono la stessa cosa, o la prima si riferisce alle società omogenee e la seconda alle società differenziate? Ma non si tratta semplicemente di un’incertezza di formulazione o di un’incompletezza di trattazione. La distinzione tra le due forme di struttura e di solidarietà sociale, che Durkheim descrive, riflette piuttosto la diversità tra due modelli e due tipi di interesse con i quali egli affronta lo studio della realtà sociale: da una parte il riferimento alla coscienza collettiva, all’elemento sociale extra-individuale, di cui il modello più perfetto non può non trovarsi, quasi per definizione, nelle società omogenee elementari; e dall’altra l’interesse per la differenziazione e per la complementarietà dei ruoli individuali.

			Parzialmente, la contraddizione relativa al ruolo della coscienza collettiva nelle società moderne sembra risolta nell’opera sul suicidio. In essa, la presenza di una coscienza collettiva viene esplicitamente riconosciuta anche per queste società. Il suo contenuto viene definito in maniera nuova, ed è esattamente l’inverso di quello che era proprio della coscienza collettiva nelle società omogenee: in queste, esso era rappresentato dalla società stessa, che si poneva come entità sacra; nelle società moderne, il culto della società viene sostituito dal culto dell’individuo, dall’esaltazione della persona umana. (Questo particolare «individualismo» di Durkheim verrà ribadito e precisato in occasione della polemica dreyfusiana, come diritto dell’individuo a porsi in opposizione a certi atteggiamenti della collettività.) Ciò si traduce nel riconoscimento della finalità collettiva immanente al realizzarsi della personalità e dei fini individuali nelle attività specializzate assegnate dalla divisione del lavoro. La corrispondenza sempre più automatica delle attitudini individuali ai compiti specializzati, e la conseguente distribuzione spontanea dei compiti, non sono più in contraddizione con un intervento di fini collettivi, se questi si riducono a sanzionare il diritto alla piena realizzazione dei fini individuali nelle attività specializzate. E da qui Durkheim imboccherà la strada di quello che fu chiamato, lui consenziente, il suo «iper-spiritualismo»: la coscienza collettiva si farà sempre più simile a un’entità metafisica, volta a volta Bene Supremo, Ragione a priori, Divinità – espressione trascendente e insieme modello ideale della società reale, incarnazione della necessità logica. E il carattere «esterno» del fatto sociale, da semplice indicazione metodologica, si trasformerà, per questi attributi della coscienza collettiva, in costrizione imperativa esterna agli individui.

			Talcott Parsons, che ha ricostruito abilmente tutto questo corso del pensiero durkheimiano, guidandolo senza troppe forzature nell’alveo che sarà destinato ad accogliere la sua «teoria dell’azione», osserva che l’errore capitale del sociologo francese è stato quello di mutuare proprio dall’apparato concettuale degli avversari alcuni dei concetti che resteranno centrali in tutta la sua opera. Così il suo concetto di individuo resta astratto quanto quello degli individualisti. Si tratta infatti di un modello dal quale è stato tagliato via tutto quanto c’è di sociale nelle figure umane concrete. Ne discende, tra l’altro, che i fini individuali appaiono distribuiti casualmente: da qui la disperata ricerca, in tutta l’opera di Durkheim, di qualche intervento esterno sistematico, di natura collettiva, che abbia la funzione di assicurare l’ordine sociale sopra e contro la divergenza casuale dei fini individuali. Se invece si adotta un concetto di individuo che comprenda le componenti sociali quali effettivamente si riscontrano negli individui agenti nella realtà, ci si accorgerà che questo elemento sociale entra nella formulazione stessa dei fini individuali, i quali quindi non appariranno più distribuiti casualmente; verrà così a cadere la necessità di riordinarli dall’esterno, in maniera più o meno coercitiva.

			Secondo Parsons, l’interesse essenziale di Durkheim era di stabilire qual è il ruolo che i valori morali comuni a una collettività svolgono nell’agire individuale. La sua opera ha cercato di dare risposta a questo quesito fondamentale. Probabilmente, secondo Parsons, Durkheim avrebbe potuto trovare una sistemazione nuova all’insieme dei suoi problemi se, dopo gli anni di studio quasi esclusivamente dedicati al problema sociologico della religione (che vanno praticamente dalla pubblicazione de Le suicide nel 1897 a Les formes élémentaires de la religion del 1912), avesse avuto del tempo da dedicare a un’opera sistematica, e non soltanto all’elaborazione di materiali di ricerca.

			Ma è proprio vero che questo era lo svolgimento inevitabile che non poteva non discendere dalla prima ricerca di Durkheim, quella che adesso stiamo esaminando? L’interesse per la differenziazione sociale e per i rapporti che essa ha con la struttura di una società, sono solo un’imprudenza di gioventù, come sembra credere Parsons? Se lo svolgimento successivo dell’opera di Durkheim è stato quello che abbiamo visto, non poca influenza crediamo debba essere attribuita alla svolta idealistica che era nell’aria, sullo scorcio del secolo, in tutta la cultura europea; alla reazione antipositivistica che ormai si faceva presente; e infine, pur attraverso un’aperta polemica, alla stessa presenza dominante del pensiero di Bergson nella filosofia francese di quegli anni, e il cui confronto certamente Durkheim deve avere sentito come un pungolo (si pensi a una dichiarazione come questa: «Vivere è anzitutto agire, agire senza calcolo, per il piacere di agire», in Jugements de valeur et jugements de réalité del 1911; che sarebbe stata impensabile nelle prime opere). In secondo luogo bisogna pensare che il concetto di «coscienza collettiva» fu immediatamente considerato da tutti, avversari e discepoli, come l’elemento distintivo e caratteristico del durkheimismo, il suo apporto originale. Ciò non poteva non orientare il sociologo francese ad approfondire sempre più questo concetto, e dargli un posto cruciale nel suo sistema. Gli studi sui fenomeni religiosi, la preferenza per i dati empirici relativi alle società primitive, sono comprensibili in questa prospettiva. Inoltre, se si ricorda che le conclusioni dello studio sul suicidio, diversamente da quelle della Division du travail social, rivelavano un certo pessimismo sui destini della società moderna, nella quale si riscontrava sempre più diffusa la situazione di anomia, si può pensare che gli studi successivi forse siano stati un modo di evadere da questo pessimismo.

			III

			Per questi motivi la Division du travail social ci sembra offrire qualcos’altro che semplicemente il primo elemento, ricco, ma parzialmente poi abbandonato, della costruzione durkheimiana. È più interessante leggere in essa quelle analisi e quegli spunti che sono forse meno durkheimiani, nel senso che questo termine ha ricevuto dallo svolgimento posteriore, ma che si rivelano più utili per l’azione di rinnovamento della cultura sociologica contemporanea. Così potremo ritrovare termini e argomenti che contribuiscono direttamente alla discussione dei problemi oggi più vivi, quali quello del progresso economico e dell’eguaglianza; dell’anomia e dei suoi rapporti con il concetto marxistico di alienazione; della funzione dei conflitti sociali nella trasformazione delle strutture, e simili. Proprio le contraddizioni lasciate aperte da Durkheim, con il dinamismo che contengono, ci indicano il modo di impostare questi possibili sviluppi.

			Rivediamo per esempio i ragionamenti con i quali Durkheim dimostra che il progresso economico non può avere come causa né come effetto l’aumento della felicità degli individui. La felicità (qualsiasi significato si voglia dare a questo termine) non può che consistere nella soddisfazione di bisogni – anche se resterà da determinare di che tipo essi siano e come variano. Si è felici con molti bisogni o con pochi bisogni, purché ci sia la possibilità di soddisfarli. Ora, il progresso economico non fa che rendere possibile la soddisfazione di bisogni che esso stesso contribuisce ad accrescere o a creare ex novo. Questo argomento merita più attenzione di quanto oggi, sentendolo così spesso in bocca al buon senso volgare, sia disposto ad accordargliene chi è abituato a muoversi sul terreno della cultura economica. Ma esso diventa debole in Durkheim, in quanto si appoggia a una poco approfondita indicazione del rapporto effettivo che esiste fra il progresso e i nuovi bisogni. Perché questi si accrescono con il progresso della divisione del lavoro? In un passaggio Durkheim risponde: in seguito all’aumento della fatica. Altrove la spiegazione si fa meno elementare: i progressi della divisione del lavoro e l’aumento dei bisogni hanno una causa comune, cioè l’aumento della competizione tra i membri di una società. Il maggior ardore della lotta competitiva accresce l’impegno fisico e mentale degli individui e accresce di conseguenza i loro bisogni. Questa spiegazione sembra rendere conto di una serie di fenomeni che si verificano nelle società contemporanee – per esempio, i maggiori bisogni che troviamo ai posti più elevati della gerarchia sociale, dove più forte è la competizione; il più alto livello di bisogni nelle società più competitive ecc. Ma come può proporlo Durkheim, che ci ha già indicato proprio nella divisione del lavoro la risposta equilibratrice all’aumento della competizione, e che dirà inoltre che i livelli dei bisogni vengono regolati dalla coscienza collettiva e non da circostanze individuali, quali quelle relative alla posizione dell’individuo nella competizione con altri individui?

			In realtà l’aumento di bisogni ci appare sì connesso con i progressi della divisione del lavoro, ma nel senso che essi si accompagnano all’affermarsi della compatibilità tra gli individui, e, più esattamente, tra i loro modi di vita. Ciò è implicitamente riconosciuto da Durkheim stesso quando afferma che «affinché i bisogni si diffondano da una classe all’altra occorre che spariscano o si attenuino le differenze che prima separavano tali classi». Diremo quindi che i bisogni di un individuo possono essere considerati funzione della sua posizione relativa nel sistema di differenziazioni creato tra i vari compiti sociali ripartiti, e tra le conseguenti rimunerazioni. Ciò significa che i bisogni di un individuo nascono dal confronto che egli è in grado di fare con i modi di soddisfazione che caratterizzano una posizione sociale superiore alla sua. Naturalmente questa posizione relativa non può che essere percepita e valutata in base a un sistema di valori collettivi. Ma ciò porta ben lontano dal tipo di connessione che esiste tra coscienza collettiva e fini individuali nella concezione di Durkheim, perché, se il sistema di valori permette di valutare le diseguaglianze e di farle percepire come tali (abbiamo visto che non può non farlo) ed è quindi in grado di fondare la desiderabilità del loro superamento, esso non può non contenere una contraddizione tra la sua funzione di sanzionare un certo sistema di ripartizione dei compiti (cioè di divisione del lavoro, e quindi un certo tipo di strutture sociali) e la sua funzione di far percepire le insoddisfazioni per questo stesso sistema.

			Queste osservazioni si chiariranno meglio se ne esaminiamo le conseguenze a partire da certe posizioni durkheimiane. Quale conseguenza ha lo stabilire che il sistema di valori proprio di una società in cui domina la divisione del lavoro non può non esprimere nella sua composizione, insieme con la giustificazione delle norme che regolano i rapporti fra le funzioni ripartite, anche la valutazione dell’insoddisfazione di tale sistema di norme? Anzitutto ciò ci conduce a renderci conto della contraddizione in cui incorre Durkheim in apertura di indagine, quando di essa vuol fondare, per un verso la scientificità, e per l’altro il carattere pratico di orientamento delle regole di condotta morale. L’indagine scientifica sui fatti morali è giustificata e ha una sua utilità pratica, perché ogni sistema di regole morali – pur dipendendo dalla struttura di una particolare società – in certi momenti storici può trovarsi in disaccordo, più o meno avvertibile, con le esigenze che in quella fase pone la struttura sociale. Questi disaccordi, e queste contraddizioni – scoperti grazie all’operazione, strettamente scientifica, di confrontare il tipo normale con se stesso, secondo il modo di esprimersi di Durkheim – possono venir corretti ed eliminati: la loro descrizione scientifica indica l’errore e la via per superarlo. Ma queste imperfezioni sono soltanto frutti dell’ignoranza delle effettive esigenze strutturali di una società in un certo momento, o hanno altre radici? Durkheim qui non lo dice. Probabilmente egli ci rinvia implicitamente alla parte che tratta delle forme patologiche della divisione del lavoro. Questa parte è la più feconda dell’opera durkheimiana, soprattutto perché in essa viene applicato un concetto nuovo, che avrà molta fortuna e molti sviluppi nel pensiero sociologico posteriore – il concetto di anomia.

			Nella Division du travail social le forme anomiche non sono che uno dei tre tipi possibili di patologia della divisione del lavoro: gli altri sono gli eccessi di costrizione nella regolamentazione, e l’insufficiente coordinamento delle prestazioni individuali. Ma appare chiaro come l’anomia, cioè la carenza di regole, riassuma in sé tutte le altre forme – come risulterà esplicitamente nell’opera successiva Le suicide (1897). Esistono due situazioni tipiche in cui si diffonde l’anomia in una società. La prima è quando si accresce la sproporzione tra i fini desiderati (cioè i bisogni) e i mezzi per soddisfarli. Riguardo, per esempio, alle condizioni economiche, ciò si verifica sia quando diminuisce la disponibilità di mezzi (crisi economiche), sia quando si espandono le prospettive di bisogni da poter soddisfare (boom economici e periodi di improvvisa prosperità): è significativo, tra l’altro, che in entrambi questi periodi i suicidi aumentino. Se ricordiamo che i bisogni e la loro espansione sono funzione della posizione relativa degli individui in una società, questa prima fonte dell’anomia si può ridurre alla seconda, e cioè alla situazione di diseguaglianza che può esistere fra i membri di una società fondata sulla divisione del lavoro. Mentre in una società omogenea, segmentaria, la diseguaglianza non porta inconvenienti, perché la solidarietà si realizza in virtù dell’identificazione, almeno potenziale, degli individui con la coscienza collettiva, nelle società organizzate la solidarietà organica esige che i rapporti tra gli individui avvengano su una base di eguaglianza. E ciò perché – l’abbiamo visto – è necessario al buon funzionamento della divisione del lavoro che le attitudini individuali corrispondano il più possibile ai compiti sociali distribuiti. Ciò si può ottenere soltanto se si realizza l’eguaglianza delle posizioni di partenza. Durkheim rivendica perciò un ordinamento sociale nel quale a tutti i cittadini siano date possibilità rigorosamente eguali, fino al momento in cui comincino a manifestarsi i rispettivi meriti.

			Conoscendo l’atteggiamento sostanzialmente ed esplicitamente conservatore di Durkheim, un’affermazione così radicale stupisce. Stupisce anche che essa, pur essendo ripetuta in diversi passaggi, appaia sempre quasi detta en passant, senza che mai si tenti neppure un abbozzo di analisi dei modi e delle conseguenze di essa.

			Uno degli allievi di Durkheim, Bouglé, svilupperà poi in un suo libro questi motivi, cercando di mostrare come essi avvicinassero il maestro, suo malgrado, al socialismo. In realtà non stanno in queste dichiarazioni di buona volontà le eventuali convergenze di Durkheim con il marxismo o con il pensiero socialista in genere (questo fu un argomento di cui si discusse molto sullo scorcio del secolo e poi ancora in anni più recenti). Affermazioni di quel tipo stanno meglio in bocca a economisti liberali, come Einaudi, i quali non sono in grado di rendersi conto della loro portata strutturale. Ma a trovarle così, senza analisi, in una trattazione sociologica, non possono non metterci sulla strada di contraddizioni di fondo. Anzitutto si rivela qui, ancora una volta, quella incapacità che già altri hanno rimproverato a Durkheim, di valutare la funzione e la forza aggregativa dei gruppi intermedi, la famiglia, la parentela, i gruppi di amici, la rete delle conoscenze personali, le associazioni volontarie, i quali attraverso l’educazione, la formazione delle vocazioni, la scelta dei posti, le pressioni più o meno organizzate, esercitano sul sistema di diseguaglianze delle nostre società un peso altrettanto grave che l’istituto giuridico dell’eredità.

			Ma un altro punto è più importante. Se la diseguaglianza delle posizioni di partenza è fonte di anomia, l’intera società contemporanea è in situazione anomica, e lo resterà a lungo, dato che nessuno prevede per il momento che si possano modificare di molto le condizioni in proposito: a questa conclusione arriva lo stesso Durkheim – nella Prefazione alla seconda edizione dell’opera –, quando considera l’anomia una malattia totius substantiae – e non una semplice imperfezione del sistema.

			Questa anomia, che così descritta sembrerebbe assumere un aspetto un po’ paradossale e poco utile all’indagine, diventa rivelatrice se si analizzano, sempre in termini durkheimiani, i suoi veri fondamenti. Essi consistono non tanto, come è affermato, nell’impossibilità degli individui di realizzare le loro attitudini (di quale natura sarebbero queste: fisiologica? ma perché un ordine sociale dovrebbe preoccuparsi di dati fisiologici?), quanto nell’impossibilità, che traduce e precisa sociologicamente la precedente, di realizzare la loro vocazione. La vocazione, poi, non è altro che il volto individuale e soggettivo di quei fini collettivi che caratterizzano le società fondate sulla divisione del lavoro, il cui contenuto sta appunto nella valorizzazione (nel culto, come dice Durkheim) della personalità individuale. Laddove l’individuo non può realizzare la sua vocazione c’è anomia, perché non si attua l’integrazione dell’individuo nel sistema di valori collettivi.

			Ma allora qual è la forma anomica per eccellenza della divisione del lavoro? È la forma tecnica, che potremmo anche chiamare «aziendale». Durkheim ha avvertito i problemi particolari posti da questa forma della divisione del lavoro, che è in continua espansione nelle società industriali. Egli sapeva che Comte aveva una concezione nettamente pessimistica delle sue conseguenze. Ma, mentre in Le suicide la visione di Durkheim si colora pessimisticamente per quanto riguarda la condizione delle società moderne in generale, nelle parti della Division du travail social che trattano delle condizioni di fabbrica, l’ottimismo di Durkheim cerca di farsi luce a tutti i costi. La situazione anomica che indubbiamente vi si riscontra non sarebbe dovuta alla natura di quella forma di divisione del lavoro, bensì soltanto alla rapidità con cui sono avvenute certe trasformazioni e che non ha per il momento permesso che si riequilibrino gli interessi in conflitto. Soltanto in una nota Durkheim accenna al fatto che l’anomia potrebbe essere determinata principalmente dalla troppo grande disparità che in questo caso esiste tra le condizioni delle parti in lotta. In realtà questa disparità non è un fatto di misura ma di struttura. Nella divisione aziendale del lavoro non si può realizzare neppure in minima parte la vocazione individuale che è possibile invece realizzare nella divisione sociale dei compiti (nelle professioni ecc.). Nel lavoro industriale i compiti vengono assegnati e non scelti. In esso l’individuo resta per definizione estraneo al sistema di valori, e quindi al tipo di solidarietà organica che lega la società globale. Anche in questo senso, quindi, la condizione anomica non appare cancellabile secondo uno svolgimento normale, ma appare costitutiva di un certo tipo di divisione del lavoro.

			Né si può dire che il tipo di regolamentazione che sempre più si diffonde in maniera specifica e precisa nelle organizzazioni industriali (taylorismo, definizione dei tempi e dei metodi, ecc.) sia destinato a superare la carenza anomica di regole. Georges Friedmann, in una diffusa critica di questa opera, osserva che è sbagliato considerare l’anomia nelle condizioni industriali come determinata da carenza di regole, se vediamo, al contrario, che più moltiplichiamo le regole e più la condizione dell’operaio presenta appunto i caratteri dell’anomia. Ma non ci sembra che questa sia una contraddizione nei termini durkheimiani, perché è chiaro che le regole, la cui carenza induce anomia, erano per Durkheim regole morali che dovevano aderire a certe definizioni dei fini sociali, e quindi ai contenuti della coscienza collettiva. Nulla di simile si verifica nella moderna organizzazione tecnica del lavoro industriale.

			A un certo punto Durkheim parla di un tipo di solidarietà che si afferma, malgrado tutto, anche in condizione di divisione del lavoro che oggi chiameremmo parcellare. Si tratta della solidarietà che caratterizza un gruppo, più o meno ampio, di lavoro, e che è fondata sul doversi tenere in continuo contatto, sul rendersi conto dei compiti dei compagni, sul partecipare alla fabbricazione di un medesimo prodotto ecc. Ma è chiaro che questo tipo di solidarietà non ha nulla a che fare con la solidarietà organica quale definita nel resto dell’opera. Da una parte abbiamo infatti una solidarietà che, in quanto fondata sulla divisione del lavoro concepita come superamento della competizione, unisce individui i quali assumono coscienza della loro complementarietà attraverso lo scambio delle loro prestazioni. Dall’altra sta una solidarietà che non presuppone nessuno scambio di prestazioni, né necessariamente una coscienza o l’accettazione della complementarietà dei compiti, bensì unicamente una comunanza di condizione. Il lavorare gomito a gomito non crea solidarietà per la complementarietà dei compiti, quando quei compiti non sono stati scelti ma assegnati, e le attività relative sono estranee ai fini della persona. La fonte della solidarietà è qui un’altra: è proprio nella comune esclusione dal sistema in cui i compiti vengono scelti in maniera tendenzialmente omogenea ai fini individuali, e in cui, quindi, partecipano, grazie al fatto della scelta, cioè della vocazione, del sistema dei valori collettivi: una solidarietà per esclusione, per estraneità ai fini dominanti in una società. Le forme di tale solidarietà, che non coincide né con la solidarietà organica né con la solidarietà meccanica, pur partecipando di entrambe, sono da descrivere. In ogni caso, sappiamo che attraverso di esse ritroveremmo gruppi sociali che non soltanto non coincidono con la società globale, ma che vi si contrappongono. La divisione tecnica e la divisione sociale del lavoro fondano quindi due forme diverse di solidarietà, e perciò due modi diversi di partecipazione al sistema di valori sociali. Tra di esse passa una partizione strutturale tale che il sistema di diseguaglianze sociali non può venir considerato come semplice imperfezione, suscettibile di correzione grazie a un livellamento dei cosiddetti punti di partenza. Al contrario, esso appare fondato strutturalmente in modo tale da contraddire l’estensione di quella forma di solidarietà che potrebbe nascere dalla divisione sociale del lavoro.

			Dallo stesso svolgimento delle premesse durkheimiane apparirà quindi non solo l’anacronismo, ma anche l’incoerenza logica, di sperare, come vediamo fare a Durkheim in più di una occasione, che la situazione di anomia delle società contemporanee possa venir sanata dal sorgere di gruppi intermedi, istituzionalizzati, di tipo corporativo. La frontiera delle solidarietà non passa tra un gruppo professionale e l’altro, ma tra compiti sociali che sono partecipi del sistema di valori della società globale, e compiti sociali che ne sono esclusi: a partire da essi si formano i gruppi concreti e le solidarietà. Leggendo sotto questo profilo la Division du travail social, si scavalca la tradizione durkheimiana e il suo ravvivarsi per opera di Parsons; ma si ritrovano i problemi che più importano oggi – i problemi della formazione dei gruppi che non coincidono con la società globale, delle loro solidarietà contrapposte e quindi delle radici dei conflitti sociali, dei rapporti tra sistema di diseguaglianze e formazione dei bisogni – al di là della visione di una coscienza collettiva, o di un sistema di valori, sanzionante e giustificante l’intero ordine sociale.

		

	



		
			3. 
Tocqueville e il paradosso dell’uguaglianza

			Capitò, negli anni Sessanta del Novecento, che una volta Gianfranco Poggi, tornato dall’America, mi venne a trovare a Milano, mi raccontò dei suoi nuovi interessi di studio, mi disse che stava lavorando su Tocqueville e del suo entusiasmo per quell’autore. Mi domandò se lo condividessi. Certo, gli dissi, e gli mostrai quattro volumi dell’opera completa di questo autore che avevo appena riportato da Parigi. A quei tempi le pagine dei libri si dovevano tagliare: quei miei libri (appena acquistati, devo dire) erano in parte ancora intonsi. Vidi Gianfranco guardarli con un’aria un po’ perplessa. Non è per mostrargli che da allora ho avuto tempo di tagliare quelle pagine, leggerle e annotarle, e poi anche di leggere il saggio – una delle sue cose migliori – che lui stesso ha pubblicato su quell’autore in Images of Society [Poggi 1972], ma piuttosto perché da tempo le mie letture di Tocqueville mi hanno lasciato con un problema irrisolto. Non l’ho mai visto trattato analiticamente, né da Poggi stesso, né da altri studi su Tocqueville [J.S. Mill 1971]10: probabilmente perché non è difficile immaginare che si possa leggere la sua opera dando per inteso, senza troppo andare a fondo, a che cosa Tocqueville si riferisse quando usava – ed è questo il quesito che sto proponendo – la nozione di «uguaglianza». Ma se qualcuno incomincia a guardar da vicino, l’idea non è chiara. Occorrerà chiarirla.

			1. Le incertezze nella definizione di uguaglianza

			Notate che ho dalla mia parte il più celebre interprete di Tocqueville, John Stuart Mill, il quale, nella recensione alla seconda Democrazia, sulla «Edinburgh Review» del 1840 [ibidem], dopo aver indicato che per Tocqueville l’idea di uguaglianza costituisce l’essenza della definizione di «democrazia» [ibidem, 95] e dopo aver aggiunto che «l’uguaglianza può esprimersi attraverso la libertà come attraverso l’asservimento», viene a considerare la celebre idea di Tocqueville, secondo la quale «esisterebbe un’irresistibile tendenza all’uguaglianza delle condizioni di vita» [ibidem, 96]. Questa tesi, osserva Mill, è «quella che più abbisogna di conferma per i lettori inglesi, mentre proprio ad essa l’autore dedica un minimo spazio delucidativo». Insomma, nota Mill, un lettore inglese avrebbe bisogno che a dir queste cose si definisse bene cosa si intende. E anche senza voler fare gli inglesi, come dargli torto! Insomma, come non chiedersi: cosa au juste intendeva Tocqueville quando parlava di uguaglianza?

			Più vicino a noi un altro rigoroso studioso del pensiero di Tocqueville, Francesco M. De Sanctis, nota anche lui come Tocqueville non si soffermi a precisare in quali diversi significati usa il termine «uguaglianza»; e per ovviare a questa piuttosto grave omissione, De Sanctis propone di considerare che nell’opera di Tocqueville questo termine ha almeno due significati: il primo fattuale, dove lo svilupparsi del fenomeno ugualitario si presenta in forme ormai spontanee; il secondo valoriale, dove l’uguaglianza va vista come meta da realizzare con l’artificio o con la lotta. In questo secondo caso, l’uguaglianza che permette la partecipazione di tutti alla vita politica va considerata come un valore [De Sanctis 1986, 173-176], perché solo grazie al realizzarsi delle condizioni di uguaglianza è possibile che in regime di sovranità popolare i diritti individuali possano farsi valere. Ora, è indubbio che questo schema interpretativo metta giustamente in luce la circostanza che, dato un regime retto sul principio di maggioranza, le condizioni di uguaglianza politica diventano garanti di libertà. Ma proprio questa osservazione ci suggerisce che il fenomeno dell’uguaglianza di condizioni non può essere ridotto per Tocqueville all’idea di uguaglianza politica. Si consideri, infatti: l’uguaglianza di condizioni, essendo sostanzialmente un fenomeno generato dalla centralizzazione amministrativa dello stato, può esistere, sempre secondo Tocqueville, sia in regimi democratici, sia in regimi dispotici (nell’assolutismo di Luigi XIV come nell’antico impero cinese). Si manifesta, cioè, in quelle situazioni in cui non esiste una struttura di gerarchie intermedie, con rapporti di comando-obbedienza ai vari livelli della scala sociale. Corrisponde a un idealtipo in cui esiste una sola persona, o almeno un solo centro, da cui emanano i comandi che, direttamente o indirettamente, regolano tutte le attività di una popolazione di individui atomizzati e tendenzialmente isolati, le quali si attuano in parallele condizioni di obbedienza. Non ci interessa qui discutere il realismo di simile idealtipo. È chiaro che esso serve all’autore solo per andare al cuore della distinzione fra democrazia e despotismo, e quindi precisare che l’uguaglianza di condizioni non può servire da sola a caratterizzare la prima. Vero che, però, nella misura in cui l’uguaglianza di condizioni rende possibile l’uguaglianza politica (essenzialmente l’accesso, più o meno completo, al suffragio), quest’ultima diventa garanzia di libertà. Così Tocqueville prende coerentemente posizione in favore dell’allargamento del suffragio, distinguendosi da amici liberali come Guizot e Royer-Collard, che di fronte all’allargamento, invece, esitavano. Insomma, esisteva una relazione tra uguaglianza di condizioni e regime politico, ma nel senso che quando il regime politico era di tipo democratico, solo se si realizzava anche un’uguaglianza di condizioni, la libertà diventava possibile. Tocqueville ce lo dice in maniera esplicita: l’uguaglianza politica è possibile solo quando prima si è affermato il fenomeno prepolitico dell’uguaglianza di condizioni. Ma allora cos’è esattamente quest’ultima?

			Trovo analoga attenzione e rifiuto di accontentarsi di una comprensione approssimata dell’uso tocquevilliano della nozione di uguaglianza, nell’opera di Anna Maria Battista11, la quale, parallelamente a De Sanctis, e in dialogo e cortese dibattito con lui, scrisse su Tocqueville saggi di grande interesse e acutezza (l’ultimo dei quali non portato a termine per la sua assai immatura scomparsa). Nello sviluppare la nozione di état social (vicina a quella che chiamiamo oggi «struttura sociale») democratico e quindi nell’analizzare i diversi modi in cui Tocqueville usa la nozione di uguaglianza che ne è al centro, Battista offre suggerimenti che mi sembra possano costituire il punto di partenza per una ricostruzione del fenomeno dell’uguaglianza di condizioni quale interpretato da Tocqueville. Dopo aver identificato come centrale la tesi che la realtà politica può essere capita solo se si considera che è nell’état social che va identificata «la causa prima della maggior parte delle leggi dei costumi e delle idee che regolano la condotta delle nazioni», la Battista osserva che alla retta comprensione di questa formula non giova l’imprecisione della dizione di Tocqueville, il quale adotta indifferentemente per indicare lo stesso fenomeno una serie di termini ed espressioni non proprio equivalenti: «état social démocratique», «égalité», «égalité des conditions» e infine anche semplicemente «démocratie». E continua osservando che non è chiaro a che cosa esattamente Tocqueville si riferisca quando parla di uguaglianza come attributo centrale della nozione di «état social démocratique»: non all’uguaglianza legalitaria, secondo la quale tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge; né a quella politica, secondo la quale tutti i cittadini hanno gli stessi diritti di partecipare alla scelta dei loro governanti. L’analisi con cui Tocqueville fa poi derivare il livellamento delle condizioni economiche e la distribuzione non elitaria della ricchezza, essenzialmente dall’abolizione delle leggi sul maggiorasco e dall’introduzione della libertas testandi, e quindi dal conseguente frazionamento della proprietà, certo pecca di eccessiva semplificazione. Ha però il pregio di aggiungere argomenti alla tesi più generale che il nesso causale vada cercato nell’influenza delle modificazioni della struttura sociale su quelle successive di un sistema politico. Si consideri, del resto, che è difficile attribuire al nostro autore la credenza, se pur fondata su osservazioni impressionistiche, che lo stato reale dell’economia del suo tempo, da lui ben conosciuto in America, registrasse, anche solo tendenzialmente, un livellamento delle ricchezze12.

			Le conclusioni che la Battista trae dalla sua accurata analisi mi sembra si possano riassumere in tre punti:

			a) quando usa il termine «uguaglianza» Tocqueville ha in mente un’inversione, o, meglio, un’obliterazione dei rapporti di gerarchia (o, per usare il titolo del cap. III, 5 della seconda Democrazia, l’annullamento dei rapporti «du serviteur et du maître» – quali esistevano nelle società aristocratiche);

			b) ha in mente, inoltre, il probabile futuro livellamento della società dovuto all’espansione illimitata della classe media;

			c) e infine, Battista significativamente aggiunge, Tocqueville non pensa tanto all’uguaglianza in termini di realtà socioeconomica, bensì come fatto psicologico, che si manifesta quando vengono meno «quei fattori di differenziazione permanente che incidevano profondamente sulla vita dell’uomo, fino a fare di due individui appartenenti a due classi distinte due esseri tra loro diversissimi sotto ogni aspetto» [Battista 1989, 73].

			Battista non sviluppa quest’ultima osservazione, e ce la lascia come ulteriore enigma per il nostro problema. È l’uguaglianza di condizioni un fatto economico-giuridico, o un fatto psicologico? Un fatto misurabile o un fatto simbolico? Occorre ritornarci su: è un suggerimento che, vedremo, apre a orizzonti inattesi.

			Ma allora, dovrei classificare Tocqueville come essenzialmente uno psicologo della disuguaglianza? Una definizione come questa fa sorridere, eppure è il titolo di un paper di Peter Lom [1999] non privo di interesse. Lom non cita Anna Maria Battista, che pure, abbiamo visto, usò il termine di «uguaglianza psicologica»13, ma alcune osservazioni sviluppano implicitamente quel suggerimento, quando osserva che Tocqueville è soprattutto interessato a descrivere la psicologia delle persone che vivono in una società che vede l’uguaglianza a portata di mano. È una condizione che genera esseri capaci nello stesso tempo di orgoglio e di ansietà. Orgoglio dei deboli per essere riusciti a pareggiare i forti, ansietà di chi sa che è sempre alle porte il rischio di riperdere il terreno guadagnato. Una società capace di ispirare passioni, ma anche di provocare continua insicurezza. Tocqueville è meno interessato a descrivere le componenti del nuovo ordine collettivo che a penetrare nei contraddittori stati d’animo di individui che, percependo se stessi in condizioni di uguaglianza con tutti gli altri cittadini, si vedono incapaci di ricostruire quei rapporti di fiducia, di ispirazione e orientamento che mantenevano l’ordine nella società aristocratica; e ne escono incerti, travagliati, combattuti, lacerati di fronte alle decisioni da prendere quando devono organizzare i loro piani di vita e i loro rapporti con gli altri.

			Ed è vero che le pagine che Tocqueville dedica alle conseguenze che un mondo ugualitario produce sui rapporti interpersonali sono frutto della sua probabilmente inimitabile capacità (vero virtuoso nell’esercizio del Verstehen) di penetrare le passioni che nascono nell’animo umano per chi vive in determinate situazioni istituzionali14. Ma questo mi deve bastare? Sono in molti a dirmi cosa Tocqueville pensi che succeda quando in una società si realizzano condizioni di uguaglianza. Ma queste condizioni come le riconosco? So che Tocqueville descrive con verità quei comportamenti, ma sono sicuro che essi debbano esser fatti derivare dalla natura ugualitaria di quella società? Quando studio Tocqueville (o altro pensatore politico), ho due scopi in vista: il primo, di riuscire a discernere con maggior evidenza rapporti insospettati tra i fenomeni che quel pensatore si era proposto di mettere in luce, per interpretare il suo tempo; il secondo, di capire come può ancora essere usato il metodo che scopro lui ha usato nell’interpretare la realtà del suo tempo. Cercherò di procedere in questo senso.

			2. Cosa intendiamo oggi per uguaglianza?

			Prima, però, di riprendere il mio discorso sull’interpretazione delle nozioni tocquevilliane, credo sia utile introdurre qualche precisazione terminologica che non riguarda il linguaggio di Tocqueville, ma il nostro, che usiamo analizzare fenomeni affini a quelli cui si riferiva il nostro autore parlando di «uguaglianza». Ho detto «affini»: ma già mi sembra che finirò per concludere che è solo apparente questa affinità di termini tra noi e Tocqueville; il quale si stava occupando, usando quei nomi, di qualcosa di diverso (e, probabilmente, di più interessante) di quello che un lettore di oggi possa a prima vista, di fronte a quei termini, farsi venire in mente. Ma per procedere in questa direzione occorre che prima emergano alcune distinzioni che ora dirò.

			Anzitutto richiamando distinzioni, e corrispondenti informazioni statistiche, che, se usuali per chi si interessa di questi problemi oggi, erano ignorate al tempo di Tocqueville; mentre per noi colorano la natura degli interrogativi che sorgono quando ci troviamo di fronte all’uso di quelle nozioni.

			Allora cerco di precisare. Quando si parla di uguaglianza di condizioni oggi si intende generalmente uguaglianza di condizioni economiche (di reddito o di ricchezza, o, in genere, precisandone i criteri, di benessere). Per mobilità sociale, si intende o mobilità verticale – cioè, l’ascesa di un individuo o di una famiglia da posizioni socioprofessionali basse a posizioni più alte – le une e le altre misurate secondo indicatori comparabili; o mobilità orizzontale – cioè, i passaggi di un individuo da una professione all’altra o da un luogo di lavoro all’altro. Per uguaglianza di opportunità, poi, c’è chi intende la realizzazione di situazioni di uguaglianza fra le persone al momento di iniziare la loro carriera lavorativa.

			Questa nozione, però, è usata essenzialmente a fini ideologici. Si assume (non mi è chiaro quando e chi avesse mai creduto possibile assumerlo – ma certo gli ideologi liberali facevano finta di crederlo) che i membri di una società vengano messi tutti in condizioni di uguaglianza al momento (che so, a 15 o 20 anni) di entrare in gara per una carriera o per una qualunque vita lavorativa; si assumono, quindi, come equivalenti per tutti le risorse delle famiglie nelle quali gli individui in questione sono vissuti fino al momento della partenza; e si conclude che così si realizza l’uguaglianza di opportunità, poiché è stato solo per doti naturali – intelligenza, forza di volontà, merito: si parlava, infatti di società meritocratica – che qualcuno è riuscito ad avanzare di più degli altri (in termini di grado di carriera, di ricchezza acquisita, di prestigio riconosciuto, e simili). Era l’ideologia del liberalismo. Ma bastava considerare come, per realizzare questo tipo di uguaglianza, occorresse sottrarre i bambini alle influenze (e alle risorse) delle loro famiglie dal momento della nascita in poi, per accorgersi che fra uguaglianza di condizioni e uguaglianza di opportunità non può esserci differenza, perché l’uguaglianza degli individui al momento di iniziare il loro percorso occupazionale implica che già sia stata realizzata la previa ugualizzazione delle famiglie.

			Oppure si considerava che una misura della situazione iniziale era possibile – usando per esempio testi di abilità – e si procedeva a osservare se disparità nel successo scolastico e/o nelle carriere, fossero dovute a condizioni sociali: professione paterna, classe, gruppo etnico, genere o condizioni analoghe. Ma questo implicava due ulteriori assunti: che i testi fossero socialmente e culturalmente neutri; e che essi funzionassero bene. Assunti che sono stati rapidamente abbandonati.

			Ora, quale che sia il metodo usato, nessuna delle ricerche sociologiche o economiche finora condotte – sia che esse riguardino situazioni vicine a noi, sia che esse riguardino periodi storici meno recenti (ovviamente queste assai meno rigorose, per la difficoltà di avere dati attendibili) – indica l’esistenza di correlazioni tra il grado di democrazia di sistemi politici e il grado di uguaglianza o di mobilità sociale delle loro società. Le informazioni storiche e comparative che si sono finora potute raccogliere non sono esaurienti, ma all’ingrosso tendono a stabilire che effettivamente fino agli Ottanta dell’Ottocento gli Stati Uniti hanno avuto un’economia più mobile che la Gran Bretagna (e probabilmente anche della Francia, benché su di essa non si abbiano dati sicuri), con conseguente mobilità orizzontale e anche intergenerazionale. E tendono a stabilire anche che tale situazione (cui ci si riferisce parlando di American exceptionalism) cessa totalmente con l’inizio del XX secolo, quando l’America si comporta, quanto a mobilità, più o meno quanto i paesi europei più avanzati. Quanto a disuguaglianza, poi, sappiamo (qui con maggior precisione) che è andata diminuendo negli Stati Uniti, come in genere negli altri paesi per i quali ci sono buone statistiche, fino al 1977; mentre da quella data, negli Stati Uniti come in Gran Bretagna (ma meno nei paesi europei del continente) si è verificata un’inversione di tendenza. Gli indici di disuguaglianza sono tornati ad accrescersi notevolmente (così come l’instabilità nella distribuzione dei redditi: ulteriore segno, questo, di indipendenza degli indici di uguaglianza dall’andamento delle vicende politiche)15. E gli stessi analisti delle statistiche storiche concordano nel ritenere che l’opinione secondo la quale gli Stati Uniti registrano una maggior fluidità (cioè, mobilità sociale) rispetto all’Europa – che per qualche tempo fu generalmente considerata vera – vada addebitata a una percezione popolare piuttosto che alla realtà. Comunque sia, in nessun caso sono riscontrabili rapporti tra regime politico e fatti di eguaglianza e mobilità sociali. Per riprendere quanto ho appena indicato, nella democratica America, così come nella democratica Gran Bretagna, la disuguaglianza (di reddito e di ricchezza) è andata decrescendo regolarmente dalla fine dell’Ottocento fino al 1977 circa; negli stessi due paesi, tuttora considerati, usando gli stessi criteri di prima, come democratici, la disuguaglianza è aumentata regolarmente dal 1977 a oggi. Si noti che generalmente i dati sulla distribuzione della ricchezza o del reddito, oltre a non essere influenzati dalle condizioni del sistema politico, tendono ad essere assai più stabili di quanto creda chi giudica questi fenomeni attraverso l’informazione dei media; o semplicemente dalle impressioni della vita quotidiana (come era obbligato a fare Tocqueville); e che tutt’al più il fenomeno è influenzato – ma anche questo assai raramente, se si considera il lungo periodo – da determinati aspetti e fasi dello sviluppo economico. Si capirà che il possesso di queste informazioni, che Tocqueville in parte ignorava, in parte solo intuiva, ci induce oggi a essere meno disattenti e più vigili nel cercare di penetrare il significato che questo composto di termini assume nell’opera del nostro autore.

			Ora, per procedere in questa disamina di cosa ci potesse essere nella tesi di una connessione tra uguaglianza di condizioni osservabile nello «stato sociale» e democrazia osservabile nelle istituzioni politiche, passerò a esaminare i tre punti che mi sembra permettano di ricostruire nel modo migliore i diversi percorsi con cui Tocqueville arriva a utilizzare la nozione di uguaglianza, e li inserirò in tre cornici: la nozione di uguaglianza come caratterizzante l’idealtipo di società democratica, contrapposto all’idealtipo di società aristocratica; l’analisi della struttura di classe nella società democratica; l’atteggiamento – che la Battista chiama «psicologico» – nei confronti dell’idea di uguaglianza, e che io penso vada individuato in un’espressione che Tocqueville usa solo in qualche passaggio, ma che resta sorprendente: «uguaglianza immaginaria». Che poi implicitamente equivale a dire, mi sembra, «uguaglianza simbolica». Ma di questo vedremo.

			3. La nozione di uguaglianza nel dibattito postrivoluzionario

			Prima di procedere, però, mi sembra buon avviso cercare di ricostruire, anche solo di sfuggita, che cosa implicasse il riferimento all’uguaglianza nelle discussioni pubbliche degli anni di rivoluzione politica e culturale che costituiscono il retroterra sul quale Tocqueville si è formato. Al di là di Rousseau e di Mably (di quest’ultimo sono state trovate le opere in quello che ci è restato della biblioteca Tocqueville [Jardin 1984, 63]) e di altri che ne hanno trattato esplicitamente, l’idea che ci fosse una tendenza in direzione di una società ugualitaria era nell’aria sia nel dibattito illuministico, che il nostro ovviamente conosceva bene, sia nel dibattito ideologico che fioriva nel periodo rivoluzionario. E anche in tempi di riflusso termidoriano, Benjamin Constant scriveva che «l’egalité est une idée mère, qui n’a jamais été expulsé du coeur de l’homme» [cit. da Boudon 2003, 201]. Ma ancora più significativa è la posizione degli scrittori che pur vedevano l’avanzare dell’uguaglianza di condizioni come un fatto diabolico; non essendo però capaci di negarla o ignorarla, cercavano allora di contrapporle come obiettivo alternativo la possibilità di qualche diverso tipo di uguaglianza; e di presentare questo come espressione di valore tanto superiore agli altri tipi, così da farne un obiettivo ovviamente fuori della portata dei programmi politici. Questa strategia la si può osservare in due autori, assai diversi ideologicamente, ma entrambi allarmati da quanto stava succedendo. Uno è Necker, famoso uomo di stato e intellettuale di grido (padre tra l’altro di una pensatrice politica cui si devono celebri osservazioni proprio sul fenomeno della crescente uguaglianza), il quale ben aveva analizzato i problemi della società del suo tempo16. L’interesse della sua opera del 1796 sull’uguaglianza, però, non è significativo tanto come analisi delle tendenze ugualitarie che si manifestavano nella società del suo tempo – tutte, del resto, giudicate nefaste per la realizzazione del buon governo – quanto per la proposta normativa di contrastarle attuando un’uguaglianza di genere diverso e superiore. Infatti, dice Necker, l’uguaglianza politica (che chiama «perfetta») non è concepibile ed è contraddittoria con la stessa idea di sovranità popolare: infatti, se attribuiamo al popolo la fonte di tutto il potere, come farà il popolo (annullato nell’uguaglianza di tutti) a far conoscere un proprio unitario volere sovrano e senza, era implicito, riprodurre nuove forme di disuguaglianza? L’uguaglianza etica, d’altra parte, se realizzata, avrebbe come solo effetto quello di far trionfare l’invidia, in quanto genererebbe il continuo sospetto che qualcuno venga considerato più degli altri. Né sopravviverebbero, in caso di uguaglianza, gli stimoli al cambiamento, mentre verrebbe distrutto quell’ordine che è reso possibile quando regna la «Grande Catena degli Esseri»: ordine, questo, che si pone come il vero opposto dell’uguaglianza e alternativa organizzatrice dell’armonia, fra i diversi gradi e ranghi di una società. In essa un’uguaglianza è possibile ed è benefica per tutti: è l’égalité du bonheur, che fa astrazione dalla posizione sociale dei singoli e che lascia nelle mani della natura (si doveva leggere, ovviamente «del mercato») la distribuzione della felicità. Non sarà diversa, anni dopo (anche se senza menzione del mercato), la definizione di De Bonald che suona «cette égalité politique, la seule possibile et désirable» nella quale «tous les hommes […] resignés, sont également contents de leur sort»: in cui quei «resignés» e «contents» annunciano la nostalgia per un immaginario paradiso aristocratico perduto. Quanto alla libertà civile, dirà sempre De Bonald, essa non consiste in altro che nella sicurezza che gli uomini si danno reciprocamente. Siamo all’idea religiosa di una comunità nella quale tutti i membri sono ugualmente felici quando osservano un’ubbidienza che trova giustificazioni superiori a quelle che possono nascere dai comandi che provengono dall’interno della comunità stessa [De Bonald 1859, 1206].

			Ma il brodo di coltura nel quale si formano le idee che poi condurranno Tocqueville alla ricerca americana «sul terreno» e successivamente, con la seconda Democrazia, ad elaborare una vera e propria teoria delle tendenze dello stato democratico moderno, è quello che qualcuno ha chiamato «il gran dibattito degli anni Venti», durante il quale i liberali francesi avanzavano le loro teorie di come un superamento delle idee della grande rivoluzione potesse andare a costituire le fondamenta per un nuovo ordine liberaldemocratico. Prima gli scritti di Guizot (di cui seguiva i corsi universitari, e la cui opera sulla storia della civilizzazione si fece mandare dalla Francia perché voleva consultarla durante il viaggio americano), poi di Madame de Staël e di Constant (tre pensatori protestanti, si noti), poi le posizioni di Royer-Collard e degli altri doctrinaires17 molto influenzarono, più o meno direttamente, la formazione del giovane Tocqueville. Questi pensatori intendevano dimostrare che le intenzioni degli «ultras» e dei clericali di approfittare del controllo del governo per riportare la società francese a istituzioni prerivoluzionarie erano destinate a fallire perché antistoriche. Più esattamente: perché erano incompatibili con il passaggio, che l’osservazione storica rendeva evidente, da una struttura sociale fondata su principi aristocratici e gerarchici a una fondata su principi egualitari. Si facevano riferimenti all’idea di Madame de Staël di «progrès vers l’égalité», così come alla rapida crescita, sotto gli occhi di tutti, delle classi medie. E i concetti di classe, di diritti di proprietà, di forme di famiglia, di mobilità sociale e geografica diventavano strumenti per interpretare e programmare i mutamenti delle istituzioni politiche.

			4. La ricerca «sul terreno»

			Tocqueville va in America, se non sapendo già tutto quello che avrebbe trovato, certo con idee assai precise riguardo ai fenomeni che voleva mettere in luce18. E le cose che trova gli confermano che «siamo trascinati, per le nostre leggi e i nostri costumi verso un’uguaglianza di condizioni quasi completa»; tale che non è più possibile scorgere una via di mezzo tra un governo democratico (in una società nella quale tutti possono prendere parte aux affaires) e «il governo di uno solo che si eserciti senza controllo»19. Sono parole – scritte a un suo parente e amico di sempre (tale era Kergolay) quasi in confidenza – che in un certo senso anticipano quella che sarà la posizione finale di Tocqueville nella diagnosi del suo tempo: società ugualitaria, o liberale o tirannica; ma più probabile il secondo caso (Tocqueville avrà tempo per conoscere Napoleone III). In quella che viene chiamata la sua «seconda Democrazia» (pubblicata nel 1840) riprenderà e rafforzerà le sue conclusioni quali già apparivano nell’Introduzione alla prima. Gli elementi di questa sua visione si possono riassumere facilmente: una tendenza storica inarrestabile verso una società ugualitaria la quale può assumere o forma politica democratica o forma politica dispotica. La società ugualitaria si accompagna necessariamente a un’organizzazione amministrativa accentrata. Sia la Francia di Luigi XIV sia l’impero cinese classico governano società ugualitarie. Ma allora di che uguaglianza sta parlando? Da dove viene questa tendenza storica irresistibile, e come fare a identificarla? Che conseguenze può avere sulle altre istituzioni sociali e sui rapporti interpersonali? Ne parla già nell’Introduzione alla prima Democrazia, del 1835: ne parla, ed elenca le osservazioni della storia occidentale che lo conducono a concludere che esista questa marcia verso la sempre maggiore uguaglianza delle condizioni. Considera che ne siano prova i mutamenti avvenuti nella società europea dall’alto Medioevo a oggi: la partecipazione prima del clero, poi dei legisti a posizioni nel governo della società, poi lo sviluppo delle città comunali, l’entrata della borghesia finanziaria nell’élite sociale, il passaggio dalla proprietà fondiaria a quella industriale: «autant de nouveaux éléments d’egalité parmi les hommes»20. Si noti che si tratta di fenomeni che hanno a che fare con le forme di potere politico; ed è forse inavvertitamente che omette di rilevare come essi contraddicano l’idea teorica di base, che Tocqueville condivideva con i suoi contemporanei, che questa avanzata ugualitaria nasce anzitutto nell’ambito della struttura sociale, per imporsi poi nelle istituzioni politiche. Come dobbiamo prendere questa piuttosto sommaria «grande narrativa»? Argomenti per introdurre una indagine più specifica sul terreno, o narrazione di riferimento per inquadrare i fatti storici che incontrerà sul cammino? In altri punti Tocqueville presenterà un quadro storico ancor più onnicomprensivo, in cui a un’età iniziale di grande uguaglianza, seguita da un attestarsi crescente di rapporti di disuguaglianza (forse ancor più di Montesquieu lo ispirava Rousseau) succede l’attuale progresso verso una nuova sempre accresciuta uguaglianza. (Si noti che questa marcia della storia generava in lui, si confessa il nostro, una sorta di terrore religioso.)

			Checché ne sia, l’interesse che continuiamo a nutrire per il lavoro di Tocqueville risiede non in questi disegni di «grandi narrative», bensì nelle analisi che egli ci offre della differenza tra i due idealtipi della società aristocratica e di quella democratica (è il punto di vista anche di Poggi [1972]) che egli è in grado di ricostruire con partecipe penetrazione: era appartenuto al primo, e ne aveva ancora nel sangue i ricordi e gli amici intorno a lui con cui rievocarlo; stava procedendo con vigile attenzione nel secondo, e la sua curiosità istintiva di gatto senza pace lo faceva andare in giro, dall’America in costruzione alla Gran Bretagna in trasformazione, dai rapporti sulla povertà nella Francia del nord [Tocqueville 1835, 119-162] fino alla Parigi del giugno del ’48, quando vide da vicino, strada per strada, le mogli degli operai in rivolta aiutare i mariti a costruire le barricate che avrebbero permesso di lì a poco i quattro giorni di resistenza agli assalti delle unità borghesi della Guardia nazionale [Tocqueville 1893].

			5. I due idealtipi

			Nella società aristocratica il primo tratto che Tocqueville rileva è strettamente legato alla sua stessa esperienza e a quella della sua famiglia: il rapporto tra padrone e servo. È difficile chiamarlo «rapporto di classe», è piuttosto un rapporto da persona a persona: da persona che comanda e protegge, a persona che ubbidisce, è fedele e, implicitamente, riconoscente. Si tratta certamente di un rapporto verticale, tra superiore e inferiore, ma più importante è il suo essere rapporto duraturo. Non solo duraturo nella vita di due individui, o di due generazioni, ma duraturo, spesso, nella storia, una per una, delle famiglie. Cosicché nel cuore di questo tipo ideale troviamo, tra due classi centrali che lo compongono, l’operare di una communauté de souvenirs. Certo, Tocqueville rileva come in questa società il potere sia incontestato, e come la situazione di disuguaglianza si presenti come ovviamente immutabile perché generata e giustificata da qualche legge nascosta della Provvidenza. Anche se Tocqueville non fa esplicitamente riferimento alla «Grande Catena degli Esseri» sulla quale è basata l’armonia dell’universo e dalla quale discende la differenza tra i ranghi della società, qualcosa di simile (anche se meno piramidale) ha in mente come generatore dell’armonia generale dell’insieme. Ma è come se quello che lo impressiona fosse non tanto l’architettura statica del quadro e il legame tra le componenti superiori e inferiori dell’edificio, quanto la solidarietà dinamica, per dir così, delle parti dell’edificio nel tempo. La quale appunto, a livello micro, emergeva nella communauté de souvenirs, e che la persona assorbiva assieme al sentimento di essere tutt’uno con le generazioni passate e con quelle a venire. Coloro che vivono in questa società sono consapevoli dei loro limiti: non desiderano migliorare la loro posizione sociale, non mirano a diventare perfetti. E con lo stesso traguardo si rivolgono alla società: che non è da cambiare per renderla perfetta, né nel loro tempo, né per le generazioni a venire. L’idea stessa di perfezionamento è loro estranea. Per questo, forse paradossalmente, ciò che in una società aristocratica viene edificato sembra destinato a durare secoli.

			Quando dalla società aristocratica si passa a quella ugualitaria democratica i ranghi sociali si confondono. La caduta di ogni ordine gerarchico e l’obliterazione delle distinzioni creano incertezza riguardo a quali debbano essere i criteri per ristabilire i rapporti giusti tra le persone: è il momento nel quale tra persone che non si conoscono e che debbono stabilire tra di loro qualche forma di cooperazione o di scambio sul mercato il rapporto ugualitario – nella sua forma classica che è quella giuridica del contratto – si presenta come il solo imposto dalla logica. Allora le caste tendono a sparire; gli uomini mescolano i loro costumi e i loro usi; le leggi e altri tipi di regolazioni si succedono rapidamente e ogni nuova norma introduce qualche forma di mutamento; le vecchie opinioni condivise spariscono; si sviluppa l’idea che l’uomo sia perfettibile e che l’umanità tenda verso qualche grandezza superiore» (seconda Democrazia, capp. 4 e 8); così ogni piccolo successo incita a proseguire senza pace verso qualche forma di bene assoluto. Si manifesta una forma di frenesia collettiva, una perpetua instabilità, un desiderio di buttare a mare i costumi tradizionali21. E agli uomini, lasciati ognuno a se stesso e isolati, non è dato riconoscere qualcuno cui dar fiducia e a cui rivolgersi perché li guidi, orienti o protegga.

			Così ci viene descritto il passaggio dalla società aristocratica a quella ugualitaria, con le conseguenze che ne possono derivare per i rapporti tra le persone. Ma come dovremmo descrivere lo stato che emerge dal superamento del disordine, la società ugualitaria realizzata? Non è ancora chiaro. Sembra non essere chiaro a Tocqueville stesso, che usa il termine, abbiamo visto, facendo riferimenti a fenomeni a prima vista ben diversi. E se vogliamo che sia chiaro a noi, dobbiamo appoggiarci alle descrizioni che Tocqueville ci fa dei fenomeni che siamo abituati a considerare associati con la realtà della disuguaglianza. Che idee ha Tocqueville, per esempio, della struttura di classe della società?

			6. L’esperienza delle classi

			Nel suo viaggio americano Tocqueville sembra non essere particolarmente attento, e neppure curioso, del fenomeno delle classi. Ne parla, ma soprattutto per capire come le esigenze di questa o quella classe sociale possono influenzare la spesa pubblica. I suoi commenti restano a livello abbastanza generico: dato che in una società sono presenti, dice, essenzialmente tre tipi di classi: quelle ricche, quelle benestanti e quelle povere: quando sono al potere i ricchi è probabile che il governo non si preoccuperà troppo di fare economie con il denaro pubblico, perché anche se le tasse aumentano esse sottrarranno solo una minima parte delle ricchezze di chi è al governo. Se al governo ci sono le classi povere (e Tocqueville immagina che, grazie al suffragio universale, questo potrebbe succedere), avranno meno esitazione ad alzare le tasse, perché non saranno i loro elettori a soffrire di questo, e d’altra parte con l’aumento della spesa pubblica si possono favorire le classi che appoggiano il governo. Sono considerazioni che hanno il sapore dell’ovvietà. E che Tocqueville era soprattutto interessato a seguire il progresso della società ugualitaria, che immaginava sarebbe stata dominata a un certo punto da un’ampia classe media all’interno della quale le differenze di condizioni economiche sarebbero diventate sempre meno rilevanti.

			Eppure, anche con la realtà dura delle classi Tocqueville sarà obbligato a confrontarsi direttamente, almeno in tre occasioni precise. Una volta è a proposito dell’indagine sul pauperismo, già ricordata; che del resto è contemporanea ai suoi due viaggi in Inghilterra (quando, fra l’altro, avrà occasione di visitare Manchester)22; e qui le classi gli appaiono giustamente connesse con l’emergere della nuova economia industriale; infine, durante le giornate di giugno ’48, e qui la classe proletaria gli appare in una veste barbarica e intrepida insieme.

			Gli enormi edifici che vede a Manchester «impediscono all’aria e alla luce di penetrare nelle dimore umane che essi dominano, e circondano di una nebbia perpetua. Qui lo schiavo, là il padrone; là la ricchezza dei pochi, qui la miseria dei più [...] la debolezza degli individui si rivela ancor più inerme che nel deserto» [Coldagelli 2005]. In questa occasione, come in altre, Tocqueville, quando analizza la società industriale non si perde in giri di parole. Col lavoro nell’industria, dice, l’uomo non appartiene più a se stesso, ma alla professione nella quale è occupato (non siamo lontani dall’idea marxiana di «alienazione»). La società gli assegna una professione e da questa non può uscire, malgrado che tutto si muova intorno a lui. Mentre la massa entra nella società ugualitaria, i padroni delle fabbriche vanno a costituire una nuova aristocrazia, la quale, quasi per movimento naturale, nasce dal seno della democrazia. Ma questa nuova aristocrazia è diversa dalla vecchia. Non ci tiene a governare il popolo ma solo a servirsene. Il rapporto tra le due classi, che si attua nel rapporto contrattuale, è inerentemente ingiusto: inevitabilmente dominato dalla classe proprietaria che, nelle sue condizioni di ricchezza, ha la possibilità di aspettare quando il processo dell’accordo si protrae, mentre non così la classe dei salariati, che non avendo quei mezzi alla fine è costretta a cedere. E precisa: così si perdono i rapporti di protezione che legavano le classi superiori a quelle inferiori; si sviluppano esigenze che nella società agricola non esistevano, mentre ora non si sviluppano parallelamente i mezzi per soddisfarle; i poveri sono spinti al margine, e, perdendo la protezione dei privati, è lo stato che deve intervenire per sollevare le loro condizioni. Quanto ai rapporti politici, ci sono ricchi, ma non una classe di ricchi, che si riconosca in un corpo e che abbia ascendenza in quanto tale sulle classi inferiori, com’era il caso della vecchia aristocrazia23. E chi governa lo fa più duramente di come abbia fatto qualsiasi altra classe governante nella storia. Sono opinioni non molto diverse da quelle che si possono trovare nelle dichiarazioni di altri conservatori illuminati di quegli anni. Eppure, tutto questo sembra differente da quanto detto in altra parte della complessiva indagine del nostro. Come possiamo ricostruirne una coerenza?

			7. Quello che Tocqueville ha veramente osservato

			A questo punto cominciano a chiarirsi gli interrogativi giusti: cosa ha creduto di vedere Tocqueville e cosa ha veramente visto?24 E cosa, con il suo guardare indiretto ma acuto, Tocqueville, al di là di quello che si era posto a cercare, ci ha veramente fatto capire?

			Tocqueville non può aver visto nulla di quello che noi chiamiamo «uguaglianza di condizioni» (economiche o di benessere). Non avrebbe potuto giudicare questo fenomeno altro che in maniera del tutto impressionistica, e per credere che davvero la società in cui viveva e quella americana, fossero società ugualitarie, o in via di diventarlo, avrebbe dovuto passar sopra a troppi dati che gli dicevano il contrario. Né ha potuto vedere una mobilità sociale verticale: cioè, di ascesa sociale intergenerazionale, anche se qualche osservazione al riguardo era andata a segno per il caso americano (ma poi le cose proprio in America, contro le sue previsioni, sarebbero ben presto cambiate). Ha visto invece un fenomeno che era il più facile, ma anche il più significativo da osservare a occhio nudo: una inarrestabile, in quegli anni, mobilità orizzontale, cioè di spostamenti continui da un posto e luogo di lavoro a un altro (si ricordi come lo impressionava osservare intorno a sé la gente muoversi freneticamente cambiando la sua attività). E ha visto che questo fenomeno – che faceva la vera differenza col passato – aveva una causa precisa: il passaggio da relazioni sociali (e lavorative) interpersonali di dipendenza-protezione, a relazioni, invece, rette dai principi universalistici del contratto. Una volta che il lavoro e i commerci degli individui poggiavano su relazioni contrattuali, non c’era ragione di mantenere immobili o duraturi i rapporti da persona a persona. Stabilita, poi, la centralità del contratto – cioè dei rapporti interpersonali di uguaglianza nei rapporti civili – il principio istituzionale che organizzasse le posizioni degli individui nella società politica doveva anch’esso assumere l’ipotesi dell’uguaglianza di tutti i membri della società politica: questo fece l’adozione del principio di maggioranza. Ora, se sul principio di maggioranza si fondava l’istituzione politica del nuovo stato, un analogo principio culturale governava quella nuova istituzione sociale che si manifestava nell’operare dell’opinione pubblica. Là la maggioranza decideva come organizzare la società; qui la maggioranza decideva come pensarla. L’opinione pubblica, appoggiandosi sul principio politico di maggioranza, diventava, implicitamente, l’opinione di tutti, o di quasi tutti; e tutti, accettandola, orientavano in conformità i loro piani d’azione. Nasce così, dalla generalizzazione del principio del contratto e della libertà di movimento tra i posti di lavoro, la credenza pubblica nell’uguaglianza.

			Quando la più parte dei cittadini hanno da un certo tempo conseguito una condizione all’incirca simile, e che l’uguaglianza è un fatto antico e ammesso, il senso pubblico, che mai è influenzato dalle eccezioni, assegna generalmente al valore dell’uomo limiti al di sopra o al di sotto dei quali è difficile che una persona rimanga a lungo collocata.

			In vano la ricchezza e la povertà, il comando e l’obbedienza mettono accidentalmente una grande distanza tra due uomini, l’opinione pubblica, che si fonda sull’ordine ordinario delle cose, li avvicina a un comune livello e crea tra loro una sorta di uguaglianza immaginaria, a dispetto della reale disuguaglianza delle loro condizioni25.

			Ed è una citazione rivelatrice26. Ma in cui, si noti, la seconda parte contraddice inavvertitamente la prima. Perché se la seconda dice con chiarezza che l’uguaglianza non è reale, bensì immaginaria, la prima dice che la condizione del formarsi di quella immaginazione è che condizioni di uguaglianza si siano formate prima. Siamo ancora di fronte a uno dei ripetuti paradossi tocquevilliani. Ma questo è facile da risolvere: attribuisco a chi nella prima parte dà quel giudizio di uguaglianza reale il ruolo di osservatore esterno che prende per buoni i giudizi dei «nativi» sulla loro situazione; salvo successivamente capire che quei modi di agire dei nativi non derivavano dal loro essere in condizioni di uguaglianza, bensì dal loro immaginarsi di esserlo. È che queste osservazioni di Tocqueville sono implicite nel suo metodo, che consiste nell’osservare come le persone si comportano e come costruiscono i loro rapporti per poi spiegare le cose osservate ipotizzandone (immaginandone) la causa, per poi proporre delle generalizzazioni – che sono implicite teorie parziali, o, come Cafagna [1989] ha osservato, «massime» – le quali rendano quei modi di agire comprensibili, quasi ovvi, al lettore. Solo che questa volta non si è ricordato che la variabile indipendente cui attribuiva tutte quelle conseguenze non era un dato di fatto che anche un osservatore terzo avrebbe potuto osservare – non era un fatto reale, come lui dice in quella affermazione rivelatrice, bensì un fatto immaginario. E che quei modi di agire che osservava come derivati da una struttura sociale ugualitaria non derivavano da quella realtà – che non esisteva – bensì dall’immagine di essa che se ne facevano i soggetti che vi agivano. Ma per l’osservatore anche questa – questa immagine, questa speranza, questa illusione – è un fatto reale. Anzi, è il fatto reale da considerare – quello da cui sembra assai plausibile far derivare quegli atteggiamenti e quelle passioni che Tocqueville era andato così eloquentemente dipingendo; e che credeva dipendessero da una situazione di uguaglianza reale (che non c’era, né ce n’era la tendenza), mentre dipendevano dall’immaginazione che quella realtà esistesse.

			«Immaginario» è il termine che usa Tocqueville. Potremmo chiamarlo fatto simbolico, capace di far sì che le persone si comportino come se certi simboli, poiché creduti veri dall’opinione pubblica, siano a tutti gli effetti veri e tali quindi da orientare con efficacia i piani d’azione degli individui. Orientano anche i rapporti interpersonali? Tocqueville non fa questa distinzione, anche se dovrebbe. O almeno dovrebbe farla più esplicitamente. Perché gli capita più volte, soprattutto nel viaggio americano, di essere sorpreso dagli atteggiamenti di rispetto che osserva quando due o più persone interagiscono; in modi che non vedrebbe in Francia. Osservazioni sufficienti per far venire alla luce il fenomeno dell’uguaglianza di rispetto – e la sua distinzione dall’uguaglianza di potere – che è forse la vera specificità della società ugualitaria. Ma di questo un’altra volta.

			Un punto finale: Tocqueville, pur del tutto ignaro del possibile fastidioso avvicinamento, sembra raggiungere, in questa sua analisi, il Marx della Questione ebraica che proprio in quegli anni (1844) parlava di «illusorische Gemeinschaft». Costruttore di illusorietà comunitaria era stata la chiesa, durante l’impero; poi la solidarietà intorno alla monarchia per lo stato nazionale. Ora, se colloco Tocqueville su questa linea, mi sembra di ascoltarlo spiegarci che il regime democratico a sovranità popolare cerca appoggio su una comunità illusoria – sbaglio se traduco immaginaire con «illusorio»? – e che demandando, a quella istituzione specifica del regime politico democratico che è l’opinione pubblica, la propagazione della credenza che tutti sono, o possono diventare, membri a pieno titolo della comunità illusoria dello stato a sovranità popolare. La condotta disciplinata nei comportamenti pubblici, che viene giustificata dall’idea responsabilizzante che le leggi debbono essere osservate perché decise da tutti, ha il suo equivalente nella condotta privata – cioè, nell’organizzazione dei piani di vita privati – che viene giustificata dall’idea responsabilizzante dell’uguaglianza di condizioni aperta a tutti. Credo che questa – che è l’immagine del progresso verso l’uguaglianza come specchio di un’immagine di realtà – sia l’unica interpretazione realistica di ciò che implicitamente non poteva non essere presente nel pensiero di Tocqueville. Il quale, del resto, in più punti trasforma questa idea in quella di un progresso-regresso verso l’egemonia dell’opinione pubblica, meglio: verso la conformità universale a quella. È forse questo irresistibile potere dell’opinione pubblica come sottrazione del controllo delle credenze alla coscienza individuale che generava in Tocqueville quel terrore religioso che confessa di provare.

			Mi si faccia riassumere schematicamente il senso di questa rilettura di Tocqueville:

			1. Tocqueville ha descritto brillantemente una serie di fenomeni che caratterizzavano i suoi tempi: relazioni interpersonali, sentimenti e atteggiamenti individuali, norme che reggevano il costume e la morale della società in cui viveva o nella quale viaggiava;

			2. ha creduto che fosse possibile far discendere questi fenomeni dalla circostanza che la società stava muovendosi verso l’uguaglianza; e anzi ha creduto che l’avanzata verso la democrazia fosse collegata con l’avanzata verso l’uguaglianza sociale. Si è sbagliato;

			3. ha visto che come le istituzioni politiche si reggevano sul principio di maggioranza, così il costume sociale era modellato dall’opinione pubblica; e che l’opinione pubblica aveva costruito e imposto l’idea di una società ugualitaria. Ha probabilmente visto giusto – almeno entro determinati limiti storici;

			4. non ha visto che aveva a portata di mano la spiegazione dei fenomeni che descriveva al punto 1: discendevano dal punto 3, non dal punto 2.
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					12 Le ricerche di statistica storica indicano però, per la situazione americana, che ci fu in quegli anni un aumento abbastanza eccezionale della mobilità sociale, successivamente attenuatosi nella seconda metà del secolo.

				

				
					13 La cosa non sorprende: la conoscenza della pur assai ricca letteratura italiana sul nostro è praticamente nulla. De Caprariis, Matteucci, De Sanctis, Battista, Coldagelli e simili, anche quando offrono produzioni di non minor livello, passano del tutto inosservati agli studiosi stranieri di Tocqueville.

				

				
					14 Siedentop [1994, 142-143] sostiene che Weber ha subito l’influenza metodologica di Tocqueville dopo averne letto la ricerca americana. Per certi aspetti io vedrei più pregnante la sua influenza su Durkheim (che del resto anche Siedentop ricorda). Su questi aspetti dell’analisi di Tocqueville ritorna spesso Poggi [1972, spec. 66-67].

				

				
					15 Per tutti questi dati, si vedano le ricerche di demografia storica del National Bureau of Economie Research, e in particolare Ferrie [2005].

				

				
					16 Sull’idea di uguaglianza in Necker, cfr. Rosso [1984, 7-25] e Fontana [1991, 69-74].

				

				
					17 L’importanza del rapporto tra il dibattito degli anni Venti e le tesi di Tocqueville è sostenuta in maniera efficace, anche se a volte un po’ troppo apodittica, da Larry Siedentop [1994, 20-40]. Ma già l’aveva sostenuta Vittorio de Caprariis [1962, 14-25]. D’altra parte Piero Costa [2000, 256 sgg.], pur riconoscendo che le domande teoriche di Tocqueville muovevano dal clima di quel dibattito, sottolinea un’importante differenza: Guizot e i doctrinaires sostenevano che solo il mantenimento della disuguaglianza politica era in grado di ricostituire l’ordine, mentre Tocqueville andava in cerca di come proprio la dinamica interna alla società ugualitaria contenesse le premesse di un ristabilimento dell’ordine. Da qui, tra altre ragioni, l’interesse per l’America, dove, a differenza che in Francia, il nuovo ordine non era nato dalle ceneri di una rivoluzione.

				

				
					18 Alla vigilia dell’uscita della prima Democrazia, Tocqueville scrive all’amico del cuore Louis de Kergolay (lettera del gennaio 1835); Oeuvres complètes (d’ora in avanti O.C.), t. XIII, p. 333: «il y a dix ans que je pense une partie des choses que je t’expose tout à l’heure. Je n’ai été en Amerique que pour m’éclairer sur ce point. Le sistème pénitenciaire n’était qu’un prétexte».
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					22 A proposito degli effetti dei due viaggi inglesi sulla cultura di Tocqueville, vedi le interessanti analisi di Umberto Coldagelli [2005, 129-145].

				

				
					23 Questo abbaglio di Tocqueville, che trascura gli effetti del comportamento della borghesia industriale in quanto classe sul funzionamento del mercato, e quindi sulle condizioni di vita della classe proletaria, è stato ovviamente notato da quasi tutti i critici. Il fatto è che Tocqueville intendeva per «classe» un corpo di persone (o meglio di famiglie), le quali, conoscendosi in gran parte personalmente e avendo un centro riconosciuto cui riferirsi, potevano direttamente prendere le decisioni necessarie, o farsi aiutare a prenderle, con le quali governare la società. Si trattava, cioè, di comandi più diretti e visibili, assai diversi, invece, da quelli che poi avrebbero permesso alla borghesia di governare agendo sulle attività sociali passando per i meccanismi anonimi del mercato. Quello che Marx aveva così ben ricostruito, sfuggiva a Tocqueville.

				

				
					24 Non si consideri pretenzioso porsi tale quesito. Per incerte che possano essere le statistiche storiche di quel periodo, valgono più delle impressioni del viaggiatore. Resta il gran merito di Tocqueville di aver saputo cogliere i modi di agire e gli atteggiamenti significativi di quegli anni, la causa dei quali, chiariremo subito, non era in una situazione di uguaglianza controllabile, bensì di un’uguaglianza immaginata.
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					26 Boudon, che non tenta di analizzare cosa Tocqueville veramente intendesse con quella nozione, si accontenta di minimizzare e schivare il problema dicendo che se non si trattava proprio di uguaglianza, almeno dell’affermarsi della «domanda di uguaglianza attraverso il tempo» [Boudon 2003, 199]. Ma questo non risolve la questione. Perché o la domanda di uguaglianza c’è sempre stata (e non è vero), e allora non capisco cosa ci sia di nuovo che Tocqueville abbia osservato; o Tocqueville ha osservato una cosa che non si vedeva prima, e allora ho il diritto di domandare quale forma questa cosa nuova abbia preso, e cosa l’abbia fatta nascere.

				

			

		

	



		
			4. 
Gramsci. Storia e ricostruzione sociale

			I

			In Alcuni temi della quistione meridionale Gramsci ricostruisce in questo modo la situazione politica italiana precedente la prima guerra mondiale. Alla fine del secolo la borghesia italiana si trovò di fronte alla minaccia, se non di una vera e propria alleanza fra contadini meridionali e operai del Nord, almeno di insurrezioni simultanee di queste due forze. «L’insurrezione dei contadini siciliani del 1894 e l’insurrezione di Milano del 1898 furono lo experimentum crucis della borghesia italiana». Per poter continuare a governare, la classe borghese doveva scegliere: o cercare alleati fra le forze dei contadini meridionali, o cercarli fra le forze degli operai del Nord. Nel primo caso si sarebbero dovuti prendere questi provvedimenti: libertà doganali; suffragio universale; decentramento amministrativo; bassi prezzi nei prodotti industriali. Nel secondo caso: protezionismo doganale; mantenimento dell’accentramento statale; politica riformistica dei salari e delle libertà sindacali (cioè, aumenti salariali e più ampio riconoscimento dell’interlocutore sindacale). La borghesia scelse la seconda soluzione, «impersonata» da Giolitti. Ma l’alleanza con Giolitti mette in crisi il partito socialista. Nell’opposizione al riformismo, soprattutto in quella degli intellettuali aderenti al sindacalismo rivoluzionario, si manifestano le posizioni e le esigenze obiettive dei contadini meridionali. Nel frattempo, per lo sviluppo del capitalismo del Nord e le sue ripercussioni sull’agricoltura, una nuova categoria sociale si rafforza e diventa attiva: i contadini del Nord. Ciò mette definitivamente in crisi la conduzione riformista del PSI e la sua alleanza con Giolitti. Questi allora sceglie la via dell’alleanza con i rappresentanti cattolici delle categorie contadine del Nord (dalle elezioni del 1904 fino al patto Gentiloni).

			Analizziamo ora lo schema. Gramsci prende in considerazione i seguenti soggetti di azione storica: la borghesia italiana; gli operai del Nord; i grandi agrari del Sud; i contadini del Nord; i contadini del Sud. Le categorie che servono a identificare questi soggetti sono o relative alla posizione nei rapporti di produzione (borghesia; operai; agrari; contadini); o relative a posizioni geografico-nazionali, che, con un termine più ampio, di uso comune oggi, potremmo definire «culturali» (Nord e Sud). Questi soggetti storici agiscono attraverso loro rappresentanti politici, ma la loro posizione nei confronti di questi rappresentanti sembra essere di due tipi. Alcuni hanno con essi una specie di corrispondenza «necessaria»; sono: la borghesia industriale (la quale, in questo periodo, non sembra avere alternative a Giolitti, quanto a suo rappresentante) e i grandi agrari; per questi soggetti sembra valere la regola che non possono agire altro che come agiscono. Altri invece si trovano di fronte a un’alternativa, i gruppi che li rappresentano politicamente possono essere diversi: gli operai del Nord possono essere rappresentati o dai socialisti riformisti o dai rivoluzionari; i contadini del Nord o dai cattolici o dai socialisti rivoluzionari; i contadini del Sud o dagli agrari che sono i loro padroni, o dai socialisti rivoluzionari.

			I gruppi che appaiono in tal modo di fronte a una alternativa di rappresentanza e quindi di azione politica, sono i gruppi sociali subalterni. Delle due alternative che gli si presentano, una è sempre quella rivoluzionaria.

			Simili conclusioni non sono fatte per sorprendere nessuno: Gramsci era un politico, e per di più rivoluzionario; logico quindi che vedesse nella storia certi corsi alternativi d’azione, e che questi li attribuisse alla possibile scelta delle classi che lui e il suo partito si proponevano di organizzare e di guidare in modo diverso da quanto era avvenuto fino allora. Ma dal punto di vista del metodo, l’interrogativo resta: come mai l’azione di certe classi e gruppi sociali è prevedibile, quella di altri no? Si aggiunga un’osservazione che può incominciare a orientarci sulla natura della politica: le classi di coloro la cui azione economica è assolutamente priva di alternative sono poi le uniche cui è aperta un’alternativa politica.

			Proseguendo l’analisi si nota un’altra particolarità: alcuni obiettivi di questi soggetti storici possono venir perseguiti soltanto grazie a una mediazione dei loro rappresentanti politici, altri obiettivi invece vengono perseguiti direttamente nell’azione economica. In altre parole: alcuni fini si raggiungono solo passando attraverso lo Stato, altri invece nel gioco delle forze economiche e dei rapporti contrattuali.

			Sono obiettivi del primo tipo, ad esempio, il protezionismo doganale e l’accentramento amministrativo (nella misura in cui favorisce gli interessi della borghesia industriale); sono del secondo tipo, la concentrazione del risparmio, che è nell’interesse della borghesia industriale; gli alti salari e le libertà sindacali, che sono nell’interesse degli operai del Nord.

			Ne deriva che i gruppi sociali possono volta a volta servirsi dello Stato per raggiungere i loro fini, o invece non averne bisogno. Ne deriva inoltre che, quando hanno bisogno dello Stato, l’azione di questi gruppi si distinguerà in operazioni che pongono lo Stato – la conquista dello Stato – come obiettivo; e in operazioni che dell’apparato statale si servono invece per il perseguimento di altri obiettivi; e che i due tipi di operazioni avranno, per la loro stessa distinguibilità, una relativa autonomia.

			Lo scritto sulla «quistione meridionale» fu interrotto dall’arresto. Non soltanto per questa vicenda simbolica, può essere considerato uno scritto di transizione27 fra gli anni dell’urgenza dell’azione e gli anni della riflessione «für ewig». Gramsci riprenderà lo stesso tipo di analisi, con lo sguardo a un arco di tempo più ampio, negli scritti del carcere dedicati alla revisione della storiografia risorgimentale.

			II

			Le pagine 55-104 del Risorgimento hanno ispirato, direttamente o indirettamente, una produzione storiografica ponderosa, e suscitato un dibattito durato anni, con interventi anche stranieri. Esse possono venir esposte in due linguaggi molto differenti, che chiameremmo, il primo, di storiografia economica, e il secondo, di scienza politica (o «scienza della politica», come amava anche dire Gramsci, in ciò seguito dal nostro Ministero dell’Istruzione). A seconda che vengano esposte nell’una o nell’altra versione esse possono dar luogo a modelli per ulteriori ricerche, del tutto distinti l’uno dall’altro.

			In una prima versione esse possono venir esposte, e furono esposte, pressapoco così: per dare al Risorgimento un carattere politicamente e economicamente progressivo, i rivoluzionari italiani avrebbero dovuto cercare l’alleanza delle masse contadine; per far ciò avrebbero dovuto proporre e, una volta alla direzione dello Stato, attuare un programma di riforma agraria comportante la diffusione della piccola proprietà; in tal modo il nuovo Stato avrebbe acquisito il consenso e la partecipazione democratica dei contadini; la borghesia avrebbe allora potuto condurre una politica di sviluppo economico.

			Prima Federico Chabod e poi Rosario Romeo, attaccarono questo schema. Romeo condusse le sue ricerche storiche28 allo scopo di confutarlo, e fece di esso la sua testa di turco per una serie di abili polemiche che coinvolsero la giovane storiografia marxista.

			In queste polemiche ci si domandò se la diffusione della proprietà contadina avrebbe permesso la continuazione del flusso di risparmio dalla campagna alla città; se il cambiamento di contesto sociale avrebbe mantenuto costante o invece probabilmente alzato (ed era l’obiezione giusta di Luciano Cafagna) la produttività agricola; e simili argomenti. Poi, in successivi scritti, il dibattito si spostò soprattutto sul concetto di accumulazione primitiva del capitale (il cui uso da parte di Romeo venne criticato dal Gerschenkron), quindi sul problema degli inizi dell’industrializzazione in Italia, e, temporalmente, l’attenzione andò concentrandosi soprattutto sugli anni ’80 e sul grande slancio posteriore al ’96. Non si parlò più di riforma agraria mancata, e il problema che era stato all’origine del dibattito fu dimenticato – salvo a volte in qualche titolo che frettolosamente serve a citarlo: il dibattito sul Risorgimento come rivoluzione agraria mancata.

			Fu una fine meritata: infatti questo, che è stato il maggior dibattito storiografico italiano del dopoguerra, nacque da un doppio equivoco, filologico e concettuale. Primo, Gramsci non aveva mai sostenuto quella tesi. Secondo, quella non poteva essere considerata una tesi storiografica.

			Che quella non fosse la tesi di Gramsci, e che quindi tutta la discussione sull’interruzione del flusso di risparmio dalla campagna alla città, ecc. mirasse fuori bersaglio, si potrebbe dimostrare anzitutto con un’analisi contestuale degli scritti gramsciani – che non è il caso di fare qui – e che in ogni modo mi sembra di scarso interesse, alla luce di quello che dirò fra poco29; secondariamente, mettendo in relazione le osservazioni storiche di Gramsci con le sue analisi di categorie teoriche (svolte soprattutto negli scritti successivi, raccolti nel Machiavelli), le quali ovviamente erano le stesse che implicitamente – e a volte anche esplicitamente – orientavano il suo modo di osservare i fatti; e quindi rendendosi conto che Gramsci non aveva nessun interesse di introdurre nuovi schemi interpretativi di storia economica; la sua mira era di introdurne di storia politica. Ciò fu ben osservato anche negli anni della polemica. Renato Zangheri, per esempio, molto appropriatamente osservò che «quel che Gramsci si pone non è, essenzialmente, il problema dei rapporti sociali nelle campagne e della loro mancata trasformazione», bensì quello dell’egemonia politica e intellettuale del gruppo dirigente moderato30. Così Gerschenkron, che ha avuto il merito di spostare il dibattito sul concetto di accumulazione primitiva e sul problema delle origini dell’industrializzazione, osservava che «la tesi di Romeo si presenta come una confutazione di quella di Gramsci», ma che in realtà «è probabilmente più esatto affermare che Romeo non poteva confutare Gramsci perché i suoi interessi erano diversi»31. Ma queste osservazioni non furono ascoltate – o almeno non furono discusse – perché nel clima intellettuale di quegli anni – e non solo fra gli storici progressisti – era forte l’insofferenza per il lungo vagare tra le categorie incerte della cosiddetta storia etico-politica, e il desiderio invece di impadronirsi di schemi concettuali più precisi ed elaborati, quali per esempio poteva fornirli la teoria economica dello sviluppo; e di avviarsi finalmente grazie ad essi allo studio delle strutture, che, come Gerschenkron e altri ironicamente avvertivano, proprio i marxisti avevano trascurato. Che si trattasse di una reazione salutare, e che si debba essere grati a Romeo di aver dato lo svegliarino, è indubbio32; che si potesse però gettar via il bambino con le acque del bagno, era anche un pericolo. Perché – e chi fosse, nel caso, il bambino – cercherò di mostrarlo più avanti. Prima occorre mettere in luce la seconda parte dell’equivoco, quella concettuale.

			La tesi della mancata riforma agraria non era una tesi storiografica, non poteva dar luogo a un reale problema storiografico. Questo non perché sia illecito porre i «se» alla storia, ma perché quando si pongono i «se» si passa dal terreno storiografico a quello di proposizioni teoriche, relative alle specifiche teorie delle scienze sociali, cioè, alla teoria economica, teoria politica, teoria sociologica, ecc.33. Un problema storiografico è sempre problema di identificazione di soggetti storici, e di imputazione di azioni storiche agli uni o agli altri soggetti; non può essere il problema di sapere quali conseguenze sarebbero occorse se certi soggetti storici avessero agito in modi diversi. Questo è un problema che può essere utile porsi, ma che allora va formulato in maniera generalizzante: che tipi di effetti conseguono quando certi tipi di soggetti storici agiscono in un certo modo, e quali altri quando agiscono diversamente. La definizione dei tipi, poi, è relativa alla teoria che si vuol verificare.

			Che le cose non possano che essere così, è dimostrato, tra l’altro, dal fatto che anche nel dibattito che abbiamo rapidamente esaminato, i problemi discussi furono poi quelli teorici (le condizioni dell’accumulazione, dell’aumento o della diminuzione della produttività contadina e simili). Ma il non prendere consapevolezza metodica di ciò, impedì di avvertire che quel tipo di concettualizzazione era solo uno fra altri che potevano servire a porre nei giusti termini il problema sollevato da Gramsci; oltretutto era il più estraneo agli interessi di Gramsci stesso. Sia nel testo discusso che nel resto della sua opera, infatti, non è facile trovare suggerimenti originali che servano ad affrontare problemi di teoria dello sviluppo economico.

			La seconda versione nella quale si può esporre la tesi gramsciana sul Risorgimento è allora la seguente. Un processo di formazione di un nuovo stato nazionale, del tipo del nostro processo risorgimentale, è caratterizzato dall’azione di due parti politiche, di cui una (i nostri «moderati») è espressione diretta delle classi al potere nella società civile, l’altra (il nostro Partito d’Azione), pur partecipando al processo politico dall’opposizione, appartiene sostanzialmente allo stesso terreno sociale e culturale di media e alta borghesia cittadina da cui proviene la parte dominante. I moderati costituiscono un blocco organico con la classe di cui sono rappresentanti, sono un’avanguardia organica di questa classe, ne sono, si direbbe oggi, dirigenti «naturali». Questo permette loro di esercitare l’«egemonia», cioè una forza di attrazione e una vera e propria «direzione» sui loro avversari politici, che si manifesta nella capacità di creare un sistema di solidarietà fra tutti gli intellettuali (appoggiandosi fra l’altro sulle offerte di impiego nell’amministrazione e nella scuola), e nella capacità di assorbimento dei dirigenti politici di altri partiti, grazie al fenomeno del trasformismo. Sulle classi (in questo caso i contadini) sulle quali non esercitano attrazione, esercitano dominio, escludendole dalla società politica e governandole, quando necessario, con la polizia (quando possibile con i parroci, ma in ciò, nel nostro caso, ostacolati dalla questione vaticana). Per sfuggire a questa direzione-attrazione, e per realizzare i suoi fini di rivoluzione democratica, il Partito d’Azione deve farsi rappresentare dalla classe contadina, che, pur esclusa dalla società politica, costituisce la maggioranza della popolazione nazionale. Può riuscire a ciò: a) proponendo un programma che non solo interpreti le rivendicazioni delle classi escluse, ma anticipi i bisogni futuri in una prospettiva di conduzione dello Stato (quindi non necessariamente con provvedimenti di diffusione della piccola proprietà); b) saldando insieme in una sola organizzazione i quadri intellettuali e la base delle classi escluse. Se ciò si realizza, è probabile che ne consegua una crisi organica, cioè la rottura del rapporto di rappresentanza naturale fra i gruppi sociali e i loro partiti. Infatti, è probabile che simili situazioni di crisi organica si verifichino quando masse politicamente passive vengono indotte a porre nuove rivendicazioni34 (o, in altri termini: quando bisogni latenti di massa vengono trasformati in «domanda» politica). In queste situazioni è possibile un rovesciamento rivoluzionario dei rapporti di potere e l’inizio di una nuova politica. Così era riuscito, in parte, ai giacobini francesi in una situazione di tipo corrispondente.

			Era possibile che questa sequenza di circostanze si realizzasse durante il Risorgimento italiano? Dopo le considerazioni fatte sopra il problema diventa accademico. Gramsci stesso indica i due fattori per i quali ciò non è accaduto: una particolare situazione internazionale che rendeva difficile se non impossibile qualunque autonomo moto democratico; la sostanziale diffidenza verso «la plebe» che animava i nostri democratici. Questo ultimo fattore, un semplice atteggiamento, avrebbe potuto forse venir mutato; ma in realtà esso derivava a sua volta dall’origine ideologica del Partito d’Azione, il quale era sorto ponendosi, anche se in termini differenti, lo stesso fine di unificazione nazionale che avevano poi realizzato i moderati; fine che era invece estraneo alle masse contadine. Per avvicinarsi ad esse il Partito d’Azione avrebbe dovuto perdere, in un certo senso, la sua identità, organizzarsi come un partito di massa di tipo nuovo (ciò non significa ovviamente dar ragione ai moderati, se per «dar ragione» a un soggetto storico s’intende – e che altro si potrebbe intendere? – prenderlo a modello per circostanze di tipo corrispondente).

			Ma a questo punto è più proficuo abbandonare del tutto lo specifico riferimento della ipotesi storica alternativa al Risorgimento italiano. Che problemi lascia invece aperti Gramsci nella formulazione generalizzante della sua ipotesi? Che uso si può continuare a fare dei concetti che gli servono nell’analisi storica o di quelli che egli svilupperà, in maniera esplicitamente teorica nel Machiavelli?

			III

			Gli interrogativi che le analisi storiche gramsciane lasciano aperti si possono riassumere così: quando (in quali condizioni) abbiamo fra rappresentanti e rappresentati un rapporto «organico» e quando no? In quali condizioni sono possibili alternative di rappresentanza e quindi alternative di azione per determinati soggetti storici? Come (secondo quali categorie) si identifica la base sociale dei soggetti storici; e, più esplicitamente, è possibile identificare soggetti storici non solo servendosi del sistema di posizione nei rapporti di produzione, ma anche secondo altre categorie (nazionali, religiose, e, in senso comprensivo, culturali)?

			E infine: qual è la natura della riflessione che porta a rispondere a simili interrogativi? È cioè metodologicamente lecita la elaborazione di categorie astratte applicabili a diversi casi storici specifici – come sono appunto le categorie di egemonia, crisi organica, blocco storico, e simili altre che Gramsci propone?

			Rispondere esaurientemente a questi interrogativi significa esporre l’intera teoria politica di Gramsci, e non è il luogo qui di farlo. Lo scopo delle righe che seguono è più limitato: è di indicare certe confluenze fra la concettualizzazione gramsciana e quella delle scienze sociali odierne, e gli arricchimenti che si possono trarre da questo confronto; mostrando inoltre come tale concettualizzazione era necessaria a Gramsci per dar risposta – anche se non ebbe occasione poi di farlo espressamente – ai problemi di metodo lasciati aperti dalle sue ricerche e dalle sue osservazioni storiografiche.

			Ormai è diffusa l’opinione che la nozione di «blocco storico» costituisce una delle più importanti proposte del pensiero gramsciano. In essa tuttavia si tende a vedere più l’affermazione del nesso o interazione fra struttura o sovrastruttura, e quindi la liberazione da troppo scomodi impegni di analizzare le radici strutturali di una situazione politica, che non il punto di partenza per l’analisi di come un sistema di valori culturali (ciò che Gramsci chiama ideologia) penetra, si trasmette, «socializza» e «integra» un sistema sociale. La corrispondenza tra le descrizioni generalizzate implicite nelle nozioni di blocco storico, egemonia, direzione politica, ideologia, funzione degli intellettuali e certe descrizioni generalizzate della sociologia e della scienza politica odierna, è quasi perfetta. Il modo di trattare il problema del consenso, quello della funzione integratrice e dei modi di diffusione dei valori culturali, caratteristici del funzionalismo americano degli anni ’50 sono anticipati da Gramsci in modo sorprendente. (Dal punto di vista della storia delle idee la cosa si può probabilmente spiegare per gli influssi durkheimiani che inconsapevolmente Gramsci deve aver assorbito attraverso Sorel, che ne era fortemente impregnato; lo stesso si può dire delle analogie – che illustreremo in seguito – fra la nozione durkheimiana di entusiasmi collettivi e quella gramsciana di crisi organica). A volte può sembrare che Gramsci – riflettendo soprattutto sulla sua esperienza di società quali l’italiana e la russa, dove antiche tradizioni culturali e scarsa diffusione dell’istruzione convergono nel rendere il ruolo dell’intellettuale particolarmente significativo – dia troppo rilievo, in questo processo di trasmissione dei valori, appunto agli intellettuali, alla elaborazione culturale consapevole, ai canali della cultura organizzata. Ma da altri punti invece risulta chiara l’attenzione che Gramsci desiderava si dedicasse a fenomeni minuti, quotidiani, e in qualche modo «strutturati» nella vita collettiva; come in quel passaggio dove, esortando a studiare i modi attraverso i quali la classe dominante organizza la conservazione e la penetrazione della sua ideologia (intesa come concezione del mondo, sistema di valori), dopo aver indicato la stampa, le scuole, le biblioteche, i circoli, i clubs, sottolinea l’importanza a questo fine dell’architettura, della disposizione delle vie e dei nomi di queste35 (quasi facendo eco a certi studi di sociologi durkheimiani del primo ’900, quale ad esempio Maunier36; e quasi anticipando gli orientamenti della frazione culturalista degli ecologisti, per esempio Firey)37. Sviluppi, del resto, che sono impliciti nell’affermazione che quando le ideologie assumono «la solidità delle credenze popolari» (secondo un’espressione di Marx), allora si unifica un blocco sociale, si costituisce il blocco storico (cioè si realizza un sistema sociale integrato)38. Così come in quell’implicitamente della definizione di ideologia, quale «concezione del mondo che si manifesta implicitamente nell’arte, nel diritto, nella attività economica, in tutte le manifestazioni di vita individuali e collettive»39. (Dove un altro punto degno di approfondimento sarebbe quest’affermazione dell’ideologia che si manifesta nella attività economica.)

			Dal punto di vista del metodo storiografico, durante la prima fase di studi ispirati a Gramsci, le più importanti conseguenze che si trassero da tali principi furono relative al superamento dell’economicismo; si possono riassumere nella proposizione gramsciana che le fluttuazioni della politica e dell’ideologia non sono comprensibili se si considerano unicamente come espressione della struttura40. Un’altra conseguenza, più sottile ma altrettanto importante, fu invece lasciata in ombra, perché rischiava di ferire gli intellettuali; Gramsci la esprime dicendo che molto spesso atti politici e dottrine ideologiche hanno una necessità autonoma, legata al bisogno di dare coerenza a un partito, a un gruppo, a una società, di costituire cioè principi di distinzione e di coesione interna (il corsivo è mio). Nessuna relazione probabilmente si può trovare tra la struttura sociale dell’Oriente bizantino e la dottrina che lo Spirito Santo procede solo dal Padre; o tra la struttura sociale dell’Occidente romano e la dottrina che esso procede anche dal Figlio: per quanto stava alle loro strutture sociali, le due parti avrebbero benissimo potuto affermare ognuna l’inverso41. La necessità di quelle singole proposizioni ideologiche – potremmo aggiungere oggi, con riferimento strutturalista – è piuttosto da ricercarsi nelle strutture indipendenti delle due ideologie.

			Ma l’apporto, che resta originale, di Gramsci, è altrove. È nel mantenere fermo l’occhio ai rapporti di classe anche quando elabora la teoria dell’integrazione (egemonia, ideologia, blocco storico). Ne risulta uno schema che si può esporre così. Una situazione integrata, di rappresentanza organica, può essere normalmente realizzata solo dalle classi dirigenti, grazie al rapporto organico tra Stato e società civile42; grazie a quel rapporto, cioè, per il quale la società politica rappresenta effettivamente gli interessi della classe dirigente, e questa è capace di usare gli strumenti dell’egemonia, per attrarre a sé gli intellettuali e dirigere gli altri gruppi della società acquisendone il consenso. Ma all’interno di questi rapporti organici, l’ideologia integratrice, anche quando permea e unifica gran parte o l’insieme della società, resta l’ideologia della classe dominante. Attratte o consenzienti, o semplicemente escluse dalla società politica, le classi subalterne non sono realmente unificate, la loro storia, anche se intrecciata a quella della società civile, è una funzione disgregata o discontinua della società civile e dello Stato43. Esse rappresentano quindi una potenzialità disgregatrice dei rapporti organici, e questa potenzialità si fa attuale quando si verificano due circostanze: una crisi organica; la presenza di una nuova formazione sociale (in genere il partito) che afferma l’autonomia integrale delle classi subalterne, diventa capace di egemonia, di creazione «di nuovi valori storici e istituzionali»44, e realizza un blocco storico contrapposto, uno stato in nuce. Ma condizione preliminare è la crisi organica, la crisi della rappresentanza, la rottura del rapporto organico fra i gruppi sociali e i loro partiti, tra le basi sociali e gli attori storici che esse esprimono.

			Questa nozione di crisi organica è forse l’elemento più interessante della teoria politica di Gramsci; e sorprende vedere che essa non è stata oggetto di approfondimento, nella pur sterminata letteratura gramsciana (a mia conoscenza). Solo Palmiro Togliatti, nel suo scritto su «Gramsci e il Leninismo» riconosce giustamente che «Gramsci pose a fondamento di tutto il suo pensiero e di tutta la sua successiva azione, la nozione delle modificazioni e dell’arrovesciamento dei rapporti di potere nella società, della rottura del blocco storico dominante e della creazione rivoluzionaria di un blocco nuovo»45. Ma dopo aver fatto questa affermazione, Togliatti passa a esaminare in che modi Gramsci concepisse la soluzione della crisi organica, l’uscita da essa, e ciò gli permette di concentrare l’attenzione sulla funzione del partito della classe operaia, dell’«intellettuale collettivo», ecc. Non una parola sulla questione che, ovviamente, è preliminare, quella delle condizioni nelle quali è possibile che si verifichi una crisi organica; soltanto una frase generica: «Le condizioni stesse del mondo capitalistico, giunto alla fase dell’imperialismo, creano le premesse generali della rottura rivoluzionaria, ma in ogni paese la rottura ha le sue premesse particolari, che vengono dalla sua storia»46. Ora, non soltanto nell’insieme dell’opera gramsciana si può trovare una documentazione ragionata assai abbondante di situazioni di crisi organica, ma questa, esaminata con attenzione, smentisce le due affermazioni contenute nella frase togliattiana: che solo una certa fase storicamente circoscritta sia condizione di crisi organica; e che questo concetto non si possa definire in termini generalizzabili a diverse situazioni storiche specifiche.

			Che cosa sono, allora, per Gramsci, le crisi organiche? Anzitutto si tratta di una categoria più ampia di quella che può indicare l’espressione «rottura rivoluzionaria» usata da Togliatti. La crisi organica può dar luogo alla rivoluzione, ma anche alla reazione; o semplicemente svolgersi lasciando il potere in mano a chi lo deteneva. Inoltre ci possono essere diversi gradi di ampiezza e di intensità di crisi.

			Si ha normalmente crisi organica – che è crisi di egemonia della classe dirigente, contrasto tra rappresentanti e rappresentati – «o perché la classe dirigente ha fallito in qualche sua grande impresa politica per cui ha domandato o imposto con la forza il consenso delle grandi masse (come la guerra) o perché vaste masse (specialmente di contadini e di piccoli borghesi intellettuali) sono passate di colpo dalla passività politica a una certa attività e pongono rivendicazioni che nel loro complesso disorganico costituiscono una rivoluzione. Si parla di “crisi di autorità” e ciò appunto è la crisi di egemonia, o crisi dello Stato nel suo complesso»47. Il passo è mirabile e illustra esattamente le due specie di crisi della rappresentanza: per ritiro del sostegno, della delega; per accrescimento brusco della domanda politica, delle rivendicazioni. La seconda specie si riferisce a quel fenomeno che, nella terminologia sociologica degli studi dello sviluppo, si chiama mobilitazione sociale e consiste nell’immissione più o meno improvvisa e rapida di grandi masse di popolazione nel sistema politico (per esempio per l’allargamento del suffragio) o economico-sociale (per esempio per l’allargarsi della economia monetaria, o per processi di rapida urbanizzazione).

			Ma altrettanto importante è l’indicazione (ovvia per il senso comune, ma così ostica alla teoria politica) che il fenomeno con il quale più frequentemente una crisi organica sembra collegata, è la guerra. È questo un orientamento costante dell’attenzione di Gramsci; al passo precedente che è dei suoi ultimi anni di lavoro, ne fa riscontro uno nell’Ordine Nuovo del 2.8.1919: «Quattro anni di trincea e di sfruttamento del sangue hanno radicalmente mutata la psicologia dei contadini. Questo mutamento... è una delle condizioni essenziali della rivoluzione. Ciò che non aveva determinato l’industrialismo col suo normale processo di sviluppo, è stato prodotto dalla guerra»48. Sugli effetti della guerra Gramsci ha delle osservazioni sociologiche molto acute. Essenzialmente se ne può ricavare la distinzione di tre categorie di effetti: a) la guerra mondiale mobilitando grandi masse di popolazioni contadine le ha immesse nel sistema politico, gli ha dato cognizione dello Stato – di questa struttura intermedia fra il villaggio e l’universo, che finora erano per i contadini gli unici punti di riferimento; b) la mobilitazione e gli anni di guerra hanno annullato l’isolamento, la dispersione, il particolarismo degli egoismi, hanno modellato un’anima comune unitaria, hanno permesso di fare un’«esperienza comunista» (sic), hanno imposto legami di solidarietà collettiva; c) hanno creato «un eguagliamento delle condizioni di sfruttamento delle masse proletarie e semiproletarie che hanno determinato i loro effetti rivoluzionari»49 (corsivo mio).

			Questi tre elementi: mobilitazione e immissione di masse nel sistema; formazione di una solidarietà e di compiti comuni; creazione di aree di eguaglianza, di «eguagliamento», come dice Gramsci, di fronte a situazioni pur di diverso tipo: impresa bellica, condizioni di lavoro, processi istituzionali; caratterizzano in genere le occasioni di crisi organiche. Esaminando, nella storia risorgimentale, quelli che, con un’espressione quasi letteralmente durkheimiana, egli chiama «i momenti di vita intensamente collettiva»50, quando a una popolazione si pone qualche «compito almeno potenzialmente comune», con la possibilità quindi che si verifichi «un’azione e un modo di carattere collettivo (in profondità e in estensione) e unitario», elenca 26 casi che egli stesso classifica in: guerre, rivoluzioni, plebisciti, elezioni generali di particolare significato. Ovviamente, delle elezioni a Gramsci non interessa la funzione istituzionale, ma, con felice intuizione sociologica, il loro aspetto mobilitante. Ricorda come in seguito alla trasformazione elettorale, nelle elezioni del ’13 «era diffusa la convinzione mistica che tutto sarebbe cambiato dopo il voto, di una vera e propria palingenesi sociale»51 e nota l’importanza del fatto che in una giornata elettorale come quella del 1919 «in tutto il territorio, in uno stesso giorno, tutta la parte più attiva del popolo italiano si pone le stesse questioni e cerca di risolverle nella sua coscienza storico-politica». Naturalmente il grado di importanza di questi momenti di vita intensamente collettiva varia molto e quindi variano i loro possibili effetti. Ma tutti contengono la possibilità di formazione di entusiasmi e di volontà collettive; di creazioni quindi di nuovi valori culturali; e in tal modo di inizio di un processo di rinnovamento dei rapporti tra un certo tipo di struttura e un certo tipo di sovrastruttura, che porta al rinnovamento dei rapporti tra rappresentati e rappresentanti e delle identificazioni dei soggetti di azione storica.

			Su un piano più propriamente filosofico sarebbe interessante – ma non è possibile farlo qui – sviluppare il rapporto tra queste nozioni e quella di «catarsi», che è «passaggio dal momento meramente economico al momento etico-politico, cioè la elaborazione superiore della struttura in super-struttura nella coscienza degli uomini»; ed è anche «passaggio dall’oggettivo al soggettivo, dalla necessità alla libertà»52. Sarebbe anche interessante esaminare se la polarità fra periodi storici di rappresentanza organica e periodi storici di crisi ed entusiasmi collettivi ripete in qualche modo la polarità fra momento dell’economia e dell’organizzazione e momento della passione politica, come costituenti analitici dell’azione politica.

			La nozione di crisi organica serve a definire soltanto una fase di un processo in cui si pongono alternative storiche, e che quindi in differenti circostanze può avere esiti differenti. Può dar luogo a situazioni in cui la classe governante tradizionale è lesta ad accorgersi del pericolo, unifica i suoi vari rappresentanti in un partito unico, riorganizza il potere in maniera apertamente dittatoriale (e Gramsci qui chiaramente aveva in mente il tipo fascista di soluzione della crisi). Oppure, se incapace di unificarsi stabilmente, la classe governante si sceglie temporaneamente un padrone che media tra le differenti fazioni, e anche tra classe dominante e classi subalterne, e abbiamo allora il Cesarismo.

			Perché si abbia creazione di nuovi valori e di nuove forme storiche occorre invece che si affermino nuovi sistemi di rappresentanza organica (e di egemonia) da parte delle classi subalterne. Si sa che Gramsci, in differenti fasi, concepisce due forme nuove di rappresentanza delle classi subalterne e insieme di anticipazione del nuovo Stato: i consigli e il partito. C’è stata controversia, con riflessi politici, negli anni ’50, per decidere se Gramsci dava preferenza all’una o all’altra soluzione. Togliatti, per esempio, nello scritto citato, afferma senza esitazioni che la soluzione dei consigli era di circostanza e quella di partito, già intorno al ’20, era per Gramsci la soluzione principe. La disputa naturalmente non c’interessa qui, e ci basta osservare che la soluzione consigliare è formulata in un momento di avanzata rivoluzionaria; la soluzione del partito è formulata e proposta per il periodo della guerra di posizione, come lo chiama Gramsci, il periodo privo cioè di prospettive rivoluzionarie immediate, quindi in un certo senso fondandosi sull’ipotesi della durata della crisi organica. Non era questa una ipotesi in sé contraddittoria, dato che una crisi organica non può non riassorbirsi e sistemarsi col tempo; e ciò in parte può avvenire proprio grazie all’azione integratrice del partito della classe operaia? Ecco un altro punto che metterebbe conto sviluppare.

			La teoria gramsciana del partito, di cui toccherebbe ora parlare, è troppo complessa, ed è stata ormai analizzata da troppi punti di vista, per affrontarla in poche battute. Basterà qui ricordare che essa dà risposta agli interrogativi posti all’inizio, nel senso che il partito è per Gramsci una formazione sociale di nuovo tipo, che costituendosi come tale si libera, almeno parzialmente, dai condizionamenti strutturali, andando al di là della semplice rappresentanza del gruppo sociale che lo esprime, e ciò nella misura in cui interpreta i suoi bisogni futuri alla luce delle prospettive statuali nel loro insieme. Il partito è cioè una formazione sociale che supera in senso universalistico gli interessi corporativi di una categoria sociale data e di conseguenza tende ad annullare il sistema di interessi preesistente o a crearne uno diverso fondato sull’appartenenza e sul perseguimento dei valori nuovi (i «germi di volontà collettiva che tendono a divenire universali e totali»).

			Quanto all’ultimo interrogativo: di che natura è la riflessione sui concetti così precisati, la risposta ora non fa difficoltà. È elaborazione teorica autonoma di concetti e categorie, con l’ausilio delle quali formulare ipotesi per l’orientamento della ricerca o canoni per l’orientamento dell’azione politica; è cioè scienza della politica. Si possono riassumere in tre punti le delimitazioni che Gramsci dà, nel Machiavelli, dell’oggetto della scienza politica. Essa deve essere anzitutto lo studio delle condizioni che permettono il formarsi di certe volontà collettive, nei diversi livelli di rapporti di forza entro i quali si manifestano (più propriamente sociale, cioè legato direttamente alla struttura; politico; e politico-militare), nelle diverse combinazioni (orizzontali, o secondo le attività economiche; verticali, o secondo i territori). Poi lo studio dei modi di costituzione della volontà collettiva (i modi di identificazione dell’individuo al gruppo, lo spirito di sacrificio, lo spirito di corpo, lo spirito statale, ecc.). Infine lo studio delle regole di governo e, più ampiamente, lo studio del funzionamento dello Stato, indicando con questo termine «tutto il complesso di attività pratiche e teoriche con cui la classe dirigente giustifica e mantiene il suo dominio, non solo, ma riesce a ottenere il consenso attivo dei governanti»53. Poiché, in questa accezione, il termine Stato comprende anche la società civile (le organizzazioni «cosiddette private», ecc.), la scienza della politica appare in Gramsci come la scienza unitaria dei fenomeni sociali, che ingloba le altre scienze sociali e in particolar modo la sociologia.

			Questa concezione unitaria e globale della scienza politica sembra in contraddizione con altre affermazioni gramsciane (del resto frammentarie e poco svolte) secondo le quali occorre stabilire delle distinzioni tra i vari gradi della sovrastruttura e in base a questi determinare la posizione dell’attività politica (e della scienza corrispondente); la quale costituirebbe il primo grado o momento della superstruttura, cioè la fase di mera affermazione volontaria, indistinta ed elementare54. D’altra parte, tale abbozzo di classificazione, che potrebbe far pensare – alla luce di altri passi, alcuni già ricordati qui – a una distinzione tra due scienze sociali fondamentali, la scienza politica e l’economica, viene immediatamente dopo affogato, con caratteristico procedimento dialettico, nell’affermazione che «la politica è tutta la vita e che quindi tutto il sistema delle superstrutture può concepirsi come distinzioni della politica»55.

			L’esigenza di globalità della scienza politica è invece ovviamente determinata dal suo necessario legame con l’azione politica, con la prassi. Il legame di teoria e pratica è in Gramsci quello che è in Marx. C’è però nell’argomento gramsciano un punto degno di svolgimento: «il problema dell’identità di teoria e pratica si pone specialmente in certi momenti storici cosiddetti di transizione, cioè di più rapido movimento trasformativo, quando realmente le forze pratiche scatenate domandano di essere giustificate per essere più efficienti ed espansive», cioè nei momenti di crisi organica. In quei momenti attività teorica e attività pratica tendono a identificarsi. Ciò vuol dire che questa tendenza all’identificazione è una variabile, e che nei momenti di stabilità organica l’attività teorica tende a separarsi e, conseguentemente, a specificarsi. Il problema del rapporto fra teoria e pratica, ferma restando l’affermazione filosofica della loro identificabilità, viene qui posto in termini sociologicamente verificabili, come rapporto tra due tipi di attività.

			In ogni caso, indipendentemente dagli spunti letterali che si possono cogliere qua e là, la logica del procedimento gramsciano, in quei passi – come nel Machiavelli – nei quali propone concetti e categorie che sono fondamento per ipotesi e verifiche empiriche, porta a concepire una scienza politica relativamente autonoma; certamente condizionata temporalmente, ma – come per altre scienze – da una temporalità propria, differente da quella della struttura; certamente avente in vista l’azione come fine ultimo, ma con differenti gradi di immediatezza.

			Il gramscismo degli anni ’50 in Italia ha avuto diversi significati: rifugio antidogmatico contro il pericolo di qualche rozza ortodossia di partito; fondamento all’affermazione di un ruolo specifico degli intellettuali; stimolo alla ricerca articolata dei significati della tradizione italiana; ma anche licenza di non staccarsi troppo bruscamente dalla struttura metodologica crociana; resistenza a fare i conti con la più agguerrita metodologia delle scienze storiche e sociali, quale nel frattempo si sviluppava all’estero; modo quindi per schivare certi problemi di fondo in questo settore.

			La cultura italiana degli anni ’60 sembra allontanarsi da questa lettura di Gramsci in punta di piedi, senza particolare riflessione critica, solo mostrando un progressivo disinteresse. Come al solito, rifiuta di fare i conti. L’unico a mia conoscenza, che abbia schizzato un’analisi di fondo, se pur rapida, delle implicazioni negative dello storicismo assoluto gramsciano è stato uno straniero: Louis Althusser56. Acutamente egli mostra come lo storicismo di Gramsci vada molto al di là di quello che pur si potrebbe attribuire a Marx, perché non solo elabora una teoria che riflette sul proprio ruolo ideologico (e questa è l’originalità del marxismo), il quale «include il senso pratico della sua teoria stessa»57; ma arriva a ideologizzare, e quindi storicizzare il sapere scientifico, vincolandolo, col «blocco storico», alle vicende della struttura. Come in ogni storicismo assoluto, quindi, la scienza cade nella scienza della storia, la scienza della storia nella storia stessa. L’attività teorica tende allora a perdere ogni specificità, per essere ridotta a pratica storica, che confonde insieme, senza distinzioni, economia, politica, ideologia e scienza. Tutte le categorie confluiscono e i diversi livelli si appiattiscono.

			La lettura di Gramsci che ho qui tentato vuol essere un contributo alla ricostruzione – nel Gramsci teorico e non solo nel ricercatore – di ciò che sfugge a una critica di tipo Althusser; alla ricostruzione, cioè, di una concettualizzazione scientifica sistematica, che distingue le sue categorie e i suoi «livelli», non li confonde. Tutto questo non per rinverdire, gentilianamente, una araldica nazionale o di parte, per le scienze sociali di oggi, bensì per esaminare ciò che, da queste ricostruzioni, è trasferibile e ancora utilizzabile nel lavoro attuale.

			Post-scriptum

			Questo testo è stato scritto nel marzo del 1967 e presentato come comunicazione al Convegno Gramsciano di Cagliari dell’aprile di quell’anno. Le relazioni lette a quel convegno, e soprattutto quella fondamentale di Norberto Bobbio, le discussioni fatte in quell’occasione, altri testi conosciuti successivamente, come il capitolo sul gramscismo nel libro di Asor Rosa Scrittori e Popolo e infine l’articolo di Gallino pubblicato in questo stesso fascicolo, che ho potuto leggere solo qualche giorno fa, mi spingerebbero naturalmente a riprendere il tema; non tanto per mutarne le conclusioni o i passaggi essenziali, quanto per ovviare a certe parzialità evidenti. Mi limito ad elencare alcuni punti che restino suggerimento e orientamento per lavori da fare.

			Definitivamente chiuso mi sembra l’equivoco nato col famoso dibattito sulla rivoluzione agraria mancata. La relazione Galasso contiene una serie di affermazioni che coincidono con quelle che ho fatto qui io. Galasso inoltre riconosce che a fondamento della ricerca gramsciana sta un intento di teoria politica; non cioè la preoccupazione di indicare un’alternativa valida per il momento storico del compimento dell’unità, bensì il rispondere alla questione generale: «Quando si può dire che esistono le condizioni perché possa suscitarsi e svilupparsi una volontà collettiva nazionale-popolare»? Ma allora mi sembra che il lavoro di lettura da compiere su Gramsci sia quello di ricostruire in termini gramsciani la risposta a questa sua domanda, e non attardarsi, come in certi punti Galasso mi sembra ancora preoccupato di fare, nel dimostrare che Gramsci dà un giudizio essenzialmente positivo e non negativo della classe dirigente che ha realizzato lo stato italiano unitario.

			Chiuso politicamente, ma da riaprire invece concettualmente, è il problema dell’ipotesi nazional-popolare. Condivido al cento per cento il giudizio negativo che dà Asor Rosa sugli effetti del gramscismo degli anni ’50. Ma ciò non vuol dire: primo, che in Gramsci non ci sia altro che ciò che fu utilizzato negli anni ’50; secondo, che il concetto di «nazional-popolare» – probabilmente dannoso come linea politica della sinistra italiana di questo dopoguerra (ma anche questo è un dibattito da riaprire esplicitamente, portando tutti i dati) – non possa essere un concetto utile per capire una certa fase dei movimenti di massa nei paesi in via di sviluppo. Non per nulla esso ha avuto una utilizzazione così diffusa in America Latina per descrivere quel genere di movimenti politici sotto cui possiamo comprendere – pur con tutte le loro variazioni specifiche – il Peronismo, il Varghismo, l’Aprismo e simili.

			Sulla ricostruzione magistrale del concetto di società civile compiuta da Norberto Bobbio nella sua relazione occorrerà riflettere ancora, perché in essa, al di là del suo stesso valore interpretativo del pensiero gramsciano, c’è materia per sviluppi fecondi di teoria politica. Mi sembra però ci sia sin d’ora un punto da precisare, anche per evitare eventuali equivoci polemici contro questa interpretazione da parte di interpreti ortodossi del marxismo di Gramsci. Ed è questo: l’indicazione dell’uso particolare del concetto di società civile, e della sua assegnazione al livello della sovrastruttura, e del suo primato rispetto alla società politica, come primato dell’azione ideologica su quella istituzionale, non deve far dimenticare che malgrado tutto Gramsci, anche se non lo ripeteva troppo spesso e lo dava per scontato, concepiva la società come teatro essenzialmente di una lotta di classe. La distinzione fra «direzione» e «dominio» è distinzione fra un’area dove i rapporti di classe sono retti dall’egemonia di una classe sulle altre, e quindi dalla potenziale attrazione che la prima esercita sulle seconde, e quindi da una potenziale integrazione finale; e un’area invece dove una classe governa l’altra con la forza.

			Con molta precisione, nel paragrafo 7 della sua relazione, Bobbio definisce i due modelli alternativi, l’uno che si potrebbe attribuire a Marx e Lenin, e l’altro che si potrebbe attribuire a Gramsci. Secondo il primo l’estinzione dello stato (ma si potrebbe dire, il mutamento sociale) avviene come conseguenza degli antagonismi delle classi; per il secondo, questo processo avviene per il progressivo allargamento della società civile sino alla sua universalizzazione. Ora, anche se Bobbio parla solo di «accentuazione» diversa, mi sembra che il secondo modello – attribuibile a Gramsci o no, probabilmente attribuibile al gramscismo di questo dopoguerra e alla linea ideologica togliattiana – sia logicamente incompatibile con il concetto di dominio, che denota una situazione superabile solo attraverso la lotta di classe.

			Un’osservazione analoga farei alle conclusioni dell’articolo di Gallino, in questo fascicolo, di cui condivido del resto gran parte dell’analisi. Mi sembra che egli abbia portato un po’ troppo alle estreme conseguenze il mio spunto di collegare Gramsci a certi aspetti della teoria sociologica odierna, o anzi, di disparate teorie sociologiche odierne (fino a quella della dissonanza cognitiva). Anche qui, lotta di classe e dominio sono nozioni incompatibili, mi sembra, con la serie di concetti che servono a descrivere i processi dell’integrazione e della disintegrazione, in vari tipi e gradi.
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			Parte II. 
Sul cammino della sociologia

		

	



		
			1. 
Park e la scuola di Chicago. Teoria ecologica e ricerca sociale

			I

			Sembra naturale che chi intenda determinare in maniera non generica i caratteri della vita sociale moderna, si volga a studiare quella forma sociale moderna per eccellenza che è la città, o, più precisamente, la grande città. Essa si presenta come la sede dove si attuano tutti i mutamenti che hanno portato la società moderna ad essere quella che è, e insieme come l’immagine che serve di modello ai mutamenti; a volte addirittura come la condizione specifica che li rende possibili. C’è chi, apprezzando la città per queste funzioni, l’accetta con tutti i suoi squilibri e la celebra; c’è chi la fa colpevole di tutti i mali della civiltà di massa, anonima e anomica, e vorrebbe smembrarla, riruralizzarla. Ma agli uni e agli altri la città appare protagonista.

			Fioriscono allora gli studi sulla città. Ma si tratta della letteratura più disparata che possa immaginarsi, ha di comune appena il nome. Anche a prenderne in considerazione la parte che più propriamente potrebbe chiamarsi sociologica, cioè che ha come oggetto i particolari tipi di rapporti sociali che si attuano nella città – ma, come dice Wirth nella bibliografia che conclude questo volume, «lo stesso sociologo non è neppure sicuro del significato del concetto di città e della relazione della propria scienza con tale fenomeno» – vi si possono distinguere gli studi cui interessa la città come forma sociale, o insieme di rapporti sociali, diversi da quelli che si attuano nelle campagne; gli studi della società urbana nel suo complesso contrapposta alla società pre-urbana; oppure le opere alla Mumford, in cui la città appare come indicatore privilegiato di civiltà in genere, e le sue variazioni servono a classificazioni storiche generali; oppure, al polo opposto, le più minute e più recenti analisi dei fattori sociologici che influenzano la distribuzione delle attività sul territorio urbano; e così via.

			Ma tale elenco, come ogni altro (si veda la bibliografia di Wirth: ed oggi la si potrebbe moltiplicare per mille), non può che essere impreciso. Importa maggiormente, invece, individuare l’alternativa teorica che corre all’interno di gran parte di questi studi, non sempre espressa: è la città meramente il luogo di questi fenomeni, o ne è anche la condizione necessaria? E se ne è condizione necessaria, quali sono i tratti specifici della città in quanto tale che comportano certi modi di vita e certe qualità dei rapporti sociali? (la concentrazione demografica? le forme dell’abitare? o che cos’altro?).

			Così, a fondamento di certi principi di intervento sulle forme urbane e quindi di pianificazione troviamo questo ragionamento: se pensiamo che certi rapporti sociali si attuano in un modo e non in un altro perché le strutture urbane entro cui si attuano sono di un certo tipo, allora, intervenendo su quelle strutture potremo modificare la qualità di quei rapporti e dei corrispondenti modi di vita nel senso che desideriamo. La teoria, cioè, che certi tratti della struttura urbana influiscono sulla qualità di certi rapporti sociali sta alla base dei propositi di riordinare la società per mezzo della pianificazione urbana; così come la teoria che certi tratti della struttura economica influiscono sulla qualità di certi rapporti sociali sta alla base dei propositi di riordinare la società per mezzo della pianificazione economica.

			Il lavoro di Park, di Burgess e di tutta la scuola di Chicago negli anni ’20 e ’30 si situa all’incrocio di questi temi e cerca di dar risposta agli interrogativi che in essi si pongono. Come appare dalla bibliografia di Wirth, i sociologi di Chicago non erano certo i primi a proporsi lo studio sistematico della città. Dalla monumentale opera di Ch. Booth su Londra, alla fine del secolo, alla lunga serie di studi raccolti, negli anni successivi, nei «Grossstadt-Dokumente», da H. Ostwald, alla raccolta di saggi fatta da Petermann e che comprende quel capolavoro di intuizioni psicologiche e sociologiche che è Die Grossstadt und das Geistesleben di Simmel, la scuola di Chicago aveva avuto illustri predecessori. Ma ha avuto più fortuna quanto alla durata e all’estensione della sua influenza, e da essa può farsi iniziare non solo la moderna sociologia urbana, ma anche, in un senso generale, la moderna ricerca sociologica organizzata.

			Una serie di circostanze si congiunsero a rendere più interessante l’ambiente in cui Park e i suoi lavorarono, e quindi ad arricchire la loro opera; e se brevemente le analizziamo, molti aspetti di essa appariranno connessi a sollecitazioni storiche specifiche.

			Anzitutto c’è il capitalismo americano degli anni ’20, in fase di fioritura e insieme sregolatezza e squilibri estremi, non più ripetuti dopo la crisi del ’29 e i progressivi interventi dello stato. La società americana, le città americane, ne rispecchiavano i tratti di vitalità, energia e ricchezza, e di disordine, di contrasti, di diseguaglianze, di competizione individualistica sfrenata. Non c’era, o restava solo marginale, la lotta di classe, che praticamente in nessun momento veniva condotta in maniera organizzata su tutto il territorio nazionale. Alla base di quest’assenza o di questi limiti della lotta di classe c’era il fenomeno della mobilità: la mobilità transoceanica che aveva creato la nazione americana, la mobilità transcontinentale che l’aveva stabilita su un immenso territorio, la mobilità verso le città che in pochi decenni a cavallo del secolo aveva trasformato una popolazione di agricoltori e pionieri negli abitanti delle più grandi città del mondo. La mobilità sociale è sempre rottura dei vincoli originari che costringono e sostengono l’individuo. È anche – soprattutto se così radicale ed estesa – ostacolo al formarsi di solidarietà diffuse come quelle di classe, indispensabili per poter sostenere una lotta duratura contro un’altra classe. Per la grande maggioranza degli Americani, in quegli anni, il contrasto fondamentale era quello fra i luoghi da dove erano partiti e quello dove erano arrivati. Poi veniva il contrasto – effetto di medesime cause – fra il gruppo etnico cui si apparteneva e i gruppi etnici del tutto eterogenei coi quali si entrava in contatto forzato. Gli altri contrasti potevano apparire meno rilevanti. Park e la maggioranza dei suoi compagni di lavoro erano di origine rurale – anche loro quindi immigrati (solo Wirth, però, era immigrato dall’Europa). Avevano esperienza diretta di mobilità, così come di ciò che Park chiamerà posizione di marginalità, cioè di appartenenza non integrata a due mondi, a due società o due gruppi contraddittori. Negli anni della sua giovinezza Park era stato spettatore della profonda crisi agraria che aveva colpito moralmente oltre che economicamente i farmers del Middle West, soffocati dall’espandersi delle grandi industrie, della grande finanza e delle grandi città. Mai come nel momento della drammatica rivolta agraria populista – quando Park aveva trent’anni – il contrasto di città e campagna era potuto essere più cosciente. Diventato giornalista negli anni dei muck-rakers, cioè dei «rastrellatori d’immondizie delle grandi città», il contrasto fra i due mondi lo aveva vissuto certamente in maniera totale.

			Poi bisogna contare Chicago. Agli inizi dell’800 praticamente non esisteva, nel 1860 aveva 112.000 abitanti, sessant’anni dopo raggiungeva i 2.700.000, nei dieci anni fra il ’20 e il ’30 cresceva di altri 670.000. Poteva venir assunta a simbolo della crescita violenta, del mutamento continuo, quasi «la città» per eccellenza, almeno nel senso di contenere tutto ciò che in una città interessava sociologi urbani come Park e amici: estremo individualismo, diseguaglianze, quartieri per miliardari e altri per vagabondi, individui soli nelle loro camere ammobiliate e colonie etniche segregate come piccoli villaggi; e tutto ciò su scala smisurata.

			Cosa non indifferente, poi, a Chicago aveva sede il primo nato e il più famoso dei dipartimenti di sociologia ospitati da università americane. Lo aveva fondato nel 1892 Albion Small, e aveva avuto altri illustri presidenti, fra cui, immediatamente prima di Park, W.I. Thomas. Aveva sempre tenuto una posizione egemonica nella disciplina, rafforzatasi fra il ’20 e il ’40 con la scuola di Park, e caduta solo dopo di allora. Dei trentacinque presidenti dell’«American Sociological Association» che si erano succeduti fino al 1960, diciannove avevano ricevuto il loro dottorato a Chicago. Oltre a sociologi diventati poi famosi, come Burgess, McKenzie, Faris, Wirth, Frazier, Hawley, Bogardus, Hughes, Blumer, Stouffer, Trasher, Zorbaugh, Redfield, e altri, e a scienziati politici come Ch. Merriam, Gosnell e Lasswell, collaboravano col dipartimento di sociologia e lo influenzavano filosofi come John Dewey e George H. Mead. Ma più che i nomi contava l’unità e il coordinamento degli sforzi. Come nota Maurice Stein in The Eclipse of Community, «si può cogliere un po’ dell’atmosfera del dipartimento di Chicago esaminando uno per uno i volumi della serie sociologica di quella università, ognuno col suo stock di riferimenti reciproci ad altri volumi della serie, magari al momento ancora da stampare, e ognuno con la sua prefazione di Park, Burgess o Faris. Era un’atmosfera di reale continuità e accumulazione, e la chiave di entrambe era nelle mani di Park». Solo la scuola durkheimiana, che si raccoglieva a partire dal 1896 intorno all’«Année Sociologique», aveva realizzato un’impresa paragonabile.

			Quello di Chicago era inoltre il primo dipartimento dove si erano iniziate ricerche sociologiche empiriche, soprattutto per l’esempio di W.I. Thomas, che con il polacco Znaniecki nel 1918-20 aveva pubblicato The Polish Peasant in Europe and America. La sociologia americana era rimasta fino allora del tutto dipendente da quella europea. Prima Spencer e il darwinismo sociale, poi Durkheim e Simmel e in parte Tönnies erano stati i principali maestri. Ora incominciava a farsi le ossa, e affrontare in maniera massiccia la ricerca empirica era il miglior modo per caratterizzarsi e per passare dai grandi disegni della «Società», nei quali sembrava che la sociologia europea stesse esaurendosi, alle analisi specifiche delle molte società al plurale, cioè di gruppi sociali o di forme particolari, di cui una appunto sarà la «città». Le capacità organizzative e la disponibilità di mezzi attrezzavano gli studiosi americani meglio di chiunque altro a questa impresa.

			Park fu forse colui che dette il maggior impulso in questa direzione. Per formazione, egli era capace di scuotersi di dosso, quando era necessario, le tradizioni accademiche e libresche e di andar diretto all’osservazione delle cose sociali. Amava indicare Faust come modello, che, stanco dei libri, si era messo alla ricerca del mondo, del mondo degli uomini. Incominciò come giornalista, e lo si conta tra i muck-rakers, anche se non dei maggiori. Il lavoro giornalistico gli diede il gusto dell’osservazione dei fatti sociali specifici e il senso della complessità e della ricchezza nascosta di ciò che accade quotidianamente in una grande città. E gli fece nascere il problema di come descrivere e ordinare con concetti univoci e sistematici una moltitudine di osservazioni: «nel corso dei miei studi scoprii che non esisteva un linguaggio adeguato e preciso nel quale descrivere le cose che intendevo studiare, per esempio il comportamento collettivo». In un primo momento gli sembrò che il giornale stesso, passando da organo di commento sui fatti, quale in quei tempi era ancora prevalentemente, a organo di osservazione e informazione, potesse fornire la sede dove realizzare questa riforma nel modo di comunicare la conoscenza della realtà quotidiana: «la mia esperienza come cronista mi condusse a studiare la funzione del giornale non come organo di opinione ma come registratore di eventi attuali. Con un gruppo di altri che la pensavano come me, mi misi a trasformare il giornale, a renderlo più scrupoloso, più scientifico». Più tardi, una serie di studi sui giornali, sul rapporto tra notizie e integrazione sociale, sulle comunicazioni di massa, resterà come documento della persistenza di questi interessi.

			Interrogativi teoretici gli erano dunque nati dal bisogno di sistemare coerentemente il lavoro di osservazione quotidiana della realtà sociale. Per rispondervi, a trentacinque anni, pensò di prepararsi meglio riprendendo i suoi studi di filosofia: prima ad Harvard, con W. James e J. Royce, poi in Germania con Windelband e Simmel, scrivendo una tesi su Masse und Publikum. Era assistente di filosofia a Harvard quando decise d’interrompere la carriera accademica: il leader negro Booker Washington gli aveva offerto di diventare suo segretario nell’opera di educazione fra i negri del sud degli Stati Uniti, e Park accettò, ancora una volta attratto da una esperienza sociale dalla quale si riprometteva di imparare più che dai libri. Rientrato all’università conserverà la nostalgia dell’osservazione diretta di uomini e luoghi e coglierà ogni occasione per rimettersi a calpestare marciapiedi di città, come amava dire, con viaggi e studi per ogni parte del mondo.

			II

			Dato tale intenso gusto dell’osservazione diretta, appare tanto più notevole che quasi ogni scritto di Park contenga una impostazione e qualche specifica preoccupazione teorica. Come per ogni altro atteggiamento di Park, salvo forse che per quelli organizzativi (ma qui il merito della «sistematicità» va probabilmente a Burgess), non si trattava di una intenzione «sistematica». Park «suggeriva» piuttosto che sistemare, ed è stato detto di lui che preferiva «suggerire» ad altri di scrivere dieci libri piuttosto che scriverne uno lui. L’idea di un sistema teorico analitico – così imperioso nella sociologia americana odierna – gli era del tutto estranea. I principi teorici generali gli servivano per orientare la ricerca verso certi temi piuttosto che altri e per metterne in ordine i risultati. Nel discorso su temi specifici egli riusciva ad arricchire per allusioni una teoria generale che restava abbastanza semplice e che veniva lasciata soltanto come riferimento di fondo. Poco rimunerante sarebbe quindi ricostruire una teoria «parkiana», non darebbe nulla più di quanto si trova già in Durkheim e Simmel; più proficuo invece tentare di sviluppare le implicazioni teoriche contenute in alcune sue analisi – e soprattutto nei suoi tentativi di uscire dalle strettoie della teoria ecologica, che pur egli stesso aveva vivificato applicandole ai fatti umani.

			Il ricorso alla teoria ecologica – cioè la teoria che spiega le relazioni di interdipendenza fra la specie, gli individui e l’ambiente – appariva naturale una volta che si era scelto di applicare la sociologia allo studio di un ambiente umano specifico, la comunità urbana. Da quando Haeckel nel 1878 le aveva dato il nome, sviluppando quanto già implicito in certe osservazioni di Darwin, l’ecologia si era arricchita di molte elaborazioni, ma non era mai stata applicata alla società umana. Le sue proposizioni fondamentali erano queste: le specie vegetali e animali entrano in contatto fra loro su un determinato territorio e competono per il controllo delle risorse di cui hanno bisogno per vivere e riprodursi: cibo, acqua, luce ecc. La competizione dura fino a quando specie e individui non si assestano su un territorio sufficiente ad alimentare i loro bisogni, e si crea quindi uno stato di equilibrio. A sua volta, o per invasione dall’esterno o per crescita dall’interno, tale equilibrio si rompe e il ciclo ricomincia.

			Come altre componenti della teoria generale darwiniana, anche questa aveva, in maniera lampante, la sua origine nella teoria economica classica. Al soggetto economico bastava sostituire il soggetto «specie biologica» o «individuo biologico» e si ritrovava la logica delle nozioni di concorrenza, di equilibrio tra popolazione e risorse ecc.; Julian Huxley aveva chiamato l’ecologia una «economia biologica». Quando Park incomincia a parlare di «ecologia umana» non opera però una semplice riconversione dell’ecologia animale alla teoria economica che le aveva dato origine. Dalle teorie sociologiche europee egli mutua un principio che gli serve ad integrare il principio della competizione, ed è quello della comunicazione – e quindi dell’appartenenza dell’individuo a un gruppo – per spiegare la logica della distribuzione sul territorio. Più esattamente, egli considera come fondamentali due variabili: quella che si muove fra cooperazione e conflitto e quella che si muove fra isolamento e coinvolgimento; la prima riguarda il grado di contrapposizione tra gruppi, la seconda il grado di appartenenza dell’individuo al gruppo. Egli riconosce cioè che la logica della concorrenza per l’appropriazione di risorse scarse non basta a spiegare i processi sociali. Anzi, essa riguarda e spiega soltanto i processi di simbiosi, quelli in cui il contatto e il mutuo influenzarsi degli individui e dei gruppi si limita a forme non consapevoli, non intenzionali, di competizione o cooperazione. La società umana è invece caratterizzata «dalla consapevole partecipazione a un fine comune e ad una vita comune, resa possibile dall’esistenza di un linguaggio e da un fondo di simboli e di significati comuni» (dove si sente l’influenza di Durkheim e della sua nozione di «rappresentazioni collettive»). Inoltre «l’individuo nella società vive un’esistenza più o meno pubblica, nella quale tutti i suoi atti sono anticipati, controllati, inibiti o modificati dai gesti e dalle intenzioni dei suoi simili, vive cioè in qualche misura nella mente dei suoi simili» (dove si sente l’influenza di Simmel, e probabilmente anche di George H. Mead, amico di Park).

			Ma qual era il rapporto tra i due livelli? Nella teoria restano sovrapposti, e non si capisce quando valga l’uno o quando valga l’altro, e come ciò che succede nel primo abbia effetto su ciò che succede nel secondo e viceversa. Occorre allora esaminare i concetti operativi.

			III

			Il più importante di questi, non solo per l’uso che ne fa Park, ma per le ricerche cui ha dato origine, è certamente quello di «area naturale». A differenza di quanto afferma John Madge nel capitolo che dedica alla scuola di Chicago nella sua storia della sociologia scientifica, non si tratta affatto di «un modo un po’ pretenzioso di descrivere il fatto che una combinazione di terreno e di opere fatte dall’uomo tende a dividere la città in zone relativamente isolate». Paradossalmente si può invece ribattere che questo concetto è più interessante per gli spunti teorici che offre che non per le sue applicazioni o ricerche empiriche, le quali non possono che restare molto approssimative.

			Anzitutto, per intendere il significato del concetto bisogna riconoscere le due polemiche che esso contiene. Una era contro coloro che rifiutavano di prendere in considerazione la naturalità – che vuol dire la osservabilità generalizzabile, la Gesetzmässigkeit delle azioni umane: natura significa infatti accessibilità all’osservazione scientifica (e natura umana è ovviamente anche la sedimentazione di ciò che altri uomini hanno prodotto, l’effetto, cioè, della storia).

			La seconda polemica era contro coloro che operavano come se la città fosse meramente un prodotto artificiale, da null’altro dipendente che dalle intenzioni e dai progetti degli uomini. Erano gli anni del diffondersi della pianificazione urbana e con essa delle speranze di poter regolare la crescita della città secondo modelli stabiliti in anticipo. La scuola di Chicago sosteneva invece che la città non era soltanto un artefatto, «ma, in un certo senso, in qualche grado, un organismo». O, come dirà più tardi Wirth nel suo studio The Ghetto (1928), «non una forma meramente convenzionale, bensì tipica», cioè avente sue leggi tipiche. La naturalità della città le viene dall’essere composta di aree naturali: «La città è una costellazione di aree naturali – dirà Park in un saggio intitolato significativamente The City as a Social Laboratory – ognuna con il suo ambiente caratteristico ed ognuna con la sua funzione specifica da assolvere nell’economia urbana nel suo complesso». Ciò non significava rinuncia alla pianificazione, ma anzi impegno a una pianificazione così studiata da incorporare le tendenze tipiche di crescita di una città.

			Concretamente le aree naturali sono quelle in cui tendono a concentrarsi tipi individuali che per un carattere e per un altro si considerano omogenei. Sono i quartieri omogenei per caratteristiche etniche: i ghetti, le little Sicilies, le China-towns, le Blackbelts e analoghi; i quartieri omogenei socialmente: i quartieri di lusso, i suburbi di classe media, i quartieri operai, gli slums del sottoproletariato, le hobohemia dei vagabondi; poi le zone dove si raccolgono categorie tipiche per altre ragioni: le zone del vizio, i quartieri degli artisti, le zone di camere ammobiliate, dove massima è l’atomizzazione individuale. Sono inoltre da considerare «aree naturali» anche le zone industriali. A volte sono separate anche sul territorio, cioè segregate; a volte si sovrappongono, come a Chicago il quartiere di lusso chiamato Gold Coast e lo slum (oltre al quartiere italiano e di altre minoranze etniche) studiati nel celebre libro di Zorbaugh. Ma allora la distanza sociale sopperisce a quella fisica, ed è invalicabile. In genere una sovrapposizione indica che si è in fase di transizione, perché la tendenza è alla segregazione. La distribuzione della popolazione fra queste aree è frutto della competizione (i prezzi dei terreni sono fra gli indici migliori per delimitarle e descriverle) la quale tende a setacciare e quindi a raggruppare insieme i simili. La naturalità della città è questa volta il suo essere frutto del processo di competizione «naturale».

			Ma non è chiaro perché si debbano «raggruppare insieme i simili». Gli effetti della concorrenza raggruppano solo coloro che hanno pari capacità di appropriarsi della risorsa «terreno urbano» (o direttamente o con l’affitto). Ma occorre spiegare quale principio presiede alla differenziazione di prezzi dei terreni. Il modello di Burgess descrive un processo, non dà il principio che muove i soggetti la cui interazione viene descritta. Analizzandolo si potrebbe dedurre che i valori preponderanti cui questi soggetti mirano sono da una parte l’accessibilità al luogo di lavoro, dall’altra l’isolamento delle categorie sociali verso cui si prova repulsione o dalle quali in ogni caso ci si vuole distinguere. Non è ancora una risposta, ma è un punto suscettibile di sviluppo.

			In altri passi sia Park che Burgess insistono sulla tendenza di certi gruppi professionali a raggrupparsi. Benché il fenomeno non possa certo essere considerato rilevante, si aggiunge all’osservazione precedente e all’altra osservazione che la maggioranza delle aree chiaramente definite sono i quartieri etnici, e suggerisce la risposta al nostro interrogativo: la risorsa per il controllo della quale si svolge la competizione ecologica è l’accessibilità al proprio gruppo. Questa è l’unica regola generale ed è evidentemente formale. Di volta in volta, secondo le circostanze e secondo la struttura sociale della città, le accessibilità da massimizzare varieranno: l’isolamento, o la vicinanza al lavoro, o la presenza di certi simboli, o di certe immagini tradizionali e così via. Il potere dei gruppi più forti non si esercita soltanto nel rendersi accessibile ciò che si desidera ma nello stabilire, entro certi limiti, i criteri che reggono le preferenze fra i valori cui accedere. Al limite, il gruppo più forte e più prestigioso diventa in sé valore cui accedere: l’abitare vicino al quartiere di lusso è un valore di per sé.

			Ma questa risposta è già contenuta nel concetto di competizione, se rettamente inteso. Infatti le risorse cui si attribuisce valore per competere variano. L’attribuzione di valore è in potere dei gruppi più forti (a differenza che nel sistema ecologico animale dove le specie più forti hanno sì la meglio nell’appropriazione delle risorse, ma non sono in grado di mutarne il valore per le altre specie). La competizione ecologica deve mirare quindi non soltanto ad appropriarsi di certe risorse, ma anche a modificarne il valore, cioè la desiderabilità. In questo processo la logica delle relazioni sociali e delle relazioni ecologiche coincidono, la dicotomia fra simbiosi e società si rivela insostenibile.

			I critici feroci della teoria ecologica di Chicago che si sono moltiplicati a partire dal soltanto apparentemente devastante libro di Milla Aissa Alihan, Social Ecology: A Critical Analysis (1936), hanno, mi sembra, mancato in buona parte il bersaglio. O per meglio dire, hanno visto giustamente che la teoria ecologica era troppo semplificante per applicarsi alla società umana, e che il difetto andava ricercato nella carenza di giustificazione delle specificità culturali. Ma hanno contrapposto a un presunto eccesso di peso dei fattori ecologici naturali l’esortazione a dar maggiore peso, o peso determinante, ai «valori», i quali venivano proposti come «fattori». Anche W. Firey, pur il più acuto dei critici, nella sua eccellente e famosa ricerca su Boston, ha condotto la polemica teorica creandosi una testa di turco in cui i tratti della teoria ecologica appaiono grottescamente semplificati. La tendenza idealisteggiante e «culturalistica» della sociologia americana contemporanea ha finito di compiere l’opera di emarginazione dell’ecologia. Malgrado ciò, non sembra sia ancora apparsa una critica teoricamente appropriata che permetta di recuperare i momenti validi di quel procedimento teorico.

			Un altro elemento da riprendere, nel concetto di aree naturali, è quello che potremmo chiamare della «fissazione» di tratti culturali che si realizza quando c’è una certa identità territoriale. La tendenza di individui omogenei a costituirsi un’area comune non si può spiegare soltanto con il desiderio di massimizzare l’accessibilità reciproca. Il territorio comune offre anche come appiglio la presenza di immagini, di simboli, che sostengono l’identità del gruppo. Perché un gruppo assicuri la sua identità (almeno per certi tipi di gruppi sociali) è probabilmente necessario, infatti, un riferimento territoriale, un sostegno di immagini «situate». Park voleva molto probabilmente alludere a ciò quando ricordava che «ogni parte distinta della città si colora inevitabilmente dei sentimenti peculiari della sua popolazione» e che un’area naturale è quella che finisce per venir caratterizzata «da propri sentimenti, da proprie tradizioni e da una propria storia». C’è qui l’avvertimento di una «logica della territorialità» che entra nella composizione stessa dei gruppi sociali, della loro identità e solidarietà, e dei loro conflitti.

			Questi chiarimenti teorici ci sembrano necessari perché la scuola di Chicago è stata attaccata proprio per le sue insufficienze teoriche. Ma quando avanzava certi concetti, Park li lasciava allo stato di accenni e non si preoccupava di precisarli e collegarli teoricamente, semplicemente perché gli bastava che sollecitassero la ricerca. Inoltre, grazie a questi concetti ecologici, a Park premeva riuscire ad ancorare quantitativamente la ricerca. Anche per questo aspetto delle tecniche quantitative, la scuola di Chicago viene oggi guardata dall’alto in basso. Ed in effetti c’è un abisso fra la raffinatezza di strumentazione matematica che usa oggi la ricerca sociologica, e le procedure assai sbrigative e approssimative degli studi di Chicago. Ma occorre ricordare che prima di allora non si era fatto praticamente nulla, che le scale di atteggiamento – la procedura più comune oggi per misurare certe osservazioni – non erano ancora pensabili. È significativo del resto che sia stato proprio un allievo di Chicago, Bogardus, partendo da una nozione tipica della scuola, quella di distanza sociale, a costruire la prima celebre scala di atteggiamento, quella detta appunto della «distanza sociale», volta a misurare il grado di distanza psicologica in cui un gruppo o un individuo ritengono di situarsi rispetto ad altri gruppi.

			IV

			Altra nozione-chiave, perché si riferiva a un fenomeno sia di facile osservazione empirica e misurazione, sia ricco di connessioni teoriche, era la nozione di mobilità. È una nozione, in Park così come prima di lui in Simmel, molto ampia. È mobilità lo spostarsi da un luogo all’altro in cerca di lavoro o di clienti; ma è misura di mobilità anche «il numero e la varietà di stimoli ai quali un individuo o una popolazione rispondono» – non si tratta cioè soltanto di un fenomeno legato ai trasporti, bensì inerente a tutti i tipi di comunicazione. È cioè il contrario di isolamento. Quando c’è mobilità vuol dire che c’è esposizione a uno stimolo che ci permette di conoscere la possibilità di raggiungere certi fini desiderabili. C’è quindi mutamento, abbandono, fosse anche in misura minima, di un quadro di riferimento conosciuto.

			La conseguenza nota è che maggior mobilità può comportare sia maggior sviluppo delle facoltà individuali, sia maggiore disorganizzazione. La città è frutto della mobilità, perché senza mobilità non si sarebbe potuto costituire concentrazione su un territorio; ed è la massima fonte di mobilità perché la densità di popolazione moltiplica gli stimoli, gli incontri, le variazioni, le possibilità di porsi fini nuovi e di appartenere a nuovi gruppi. La concentrazione di popolazione – ritroviamo la celebre analisi di Simmel – e la conseguente specializzazione funzionale dei compiti e delle vocazioni, rendono ogni individuo da una parte sempre più specializzato, dall’altra sempre più dipendente dall’attività altrui e sottoposto a strutture volte a limitare la sua autonomia. La grande città è una di queste strutture, fonte di stimoli miranti a orientare e controllare l’individuo – e dai quali questo cerca di difendersi con l’anonimità e con l’avversione per ogni novità, o con la sofisticazione intellettualistica che attutisce ogni possibile sorpresa. Le necessità della differenziazione funzionale, la pluri-appartenenza a gruppi disparati ed ampi, la inevitabile brevità e fuggevolezza degli incontri, spingono l’individuo ad accentuare le distinzioni e quindi le caratteristiche personali che gli permettano di essere riconosciuto ed identificato nel modo più immediato. Al limite abbiamo quello che Park chiama il «temperamento romantico», risultato della «mobilitazione dell’individuale», cioè di ciò che è peculiare di ognuno.

			Rispetto a Simmel, Park cerca di generalizzare l’osservazione inquadrandola nel fenomeno della formazione dei tipi professionali e dell’influenza che ha una specifica professione sulla personalità dell’individuo; inoltre, come abbiamo visto, egli sottolinea la tendenza dei tipi omogenei a convergere in «aree naturali» nella città. L’uno e l’altro apporto appaiono, dal punto di vista di come si sono poi svolte storicamente le cose, tra i meno rilevanti. Ma danno l’aggancio alla trattazione di quello che era per Park, sulla traccia di Durkheim – come giustamente nota Maurice Stein – il problema principe, quello del controllo sociale. Tipi professionali e aree naturali, facendo sorgere regole e modi tipici di condotta, avrebbero potuto diventare, secondo Park, agenti di controllo sociale. Ma egli era troppo realista per limitarsi a dare questa risposta all’interrogativo: quali sono le istituzioni che possono diventare fonte di controllo sociale, in una situazione in cui la mobilità, lo sradicamento dell’individuo dalle sue appartenenze originarie, la molteplicità delle sollecitazioni, la capacità di costituirsi sempre nuove mete, rischiano di allentare o annullare ogni solidarietà? Oltre a ricordare le ovvie fonti di controllo «secondario», dalle chiese alle associazioni, alle amministrazioni ecc., Park ha qui occasione di sviluppare una delle sue analisi più originali, quando cerca di mostrare come la diffusione di notizie possa avere la funzione di controllo sociale. Come la chiacchiera serve a costituire l’unità di un gruppo a livello di villaggio, così il giornale, che da un certo punto di vista non è che l’istituzionalizzazione estesa della chiacchiera, opera nel senso di ricostituire una certa unità di gruppi allargati a livello cittadino o metropolitano. La notizia comune, anche se accolta con sentimenti diversi, è in qualche misura integrante. Da questa ipotesi partiranno numerosissimi studi sulla diffusione dei giornali, sulla misura delle aree metropolitane per mezzo della rilevazione della lettura di certi giornali, sulla funzione dei giornali di gruppi etnici, e così via.

			Il problema del controllo sociale, e quindi l’analisi della disorganizzazione sociale, resterà il tema favorito della scuola di Chicago. Esso veniva trattato in stretta connessione con lo sforzo di definire certe aree naturali. Così nei libri di C. Shaw Delinquency Areas e Juvenile Delinquency in Urban Areas; così in Mental Disorders in Urban Areas di Faris e Dunham; così, almeno in parte, nel libro classico di Trasher The Gang, e in quello già citato di Zorbaugh. Altre volte l’area naturale studiata era di natura etnica, come in The Ghetto di Wirth, o sociale, come in The Hobo di Nels Anderson (che aveva personalmente fatto lo hobo, cioè il lavoratore vagabondo per diverso tempo). Ma a distanza di tempo i contributi alla conoscenza della disorganizzazione sociale e del comportamento deviante sembrano più duraturi dei contributi alla conoscenza della struttura urbana. Anche gli studi di certe professioni tipicamente cittadine restano esercizi in analisi di casi devianti più che non modi di ricostruzione della società urbana.

			V

			I problemi che ha affrontato Park sono ancora i nostri? Solo in parte. In ogni caso, gli sviluppi successivi delle strutture urbane ci fanno cambiare nettamente d’accento nella loro impostazione.

			Il problema del controllo sociale e la preoccupazione di manifestazioni devianti o «peculiari» dell’individualismo sono oggi per lo meno bilanciati dalle preoccupazioni di un eccessivo conformismo ai dettati degli agenti secondari di controllo, dallo stato alla chiesa alle grandi organizzazioni produttive che agiscono sul mondo cittadino. I più recenti studi sull’«influenza personale» (soprattutto quelli di Lazarsfeld e della sua scuola) hanno mostrato la persistente funzione dei gruppi primari e dei leaders d’opinione di piccole cerchie, nell’orientamento dell’opinione e nella formazione di modelli di condotta. 

			La segregazione, soprattutto se di aree etniche, non è vista più da nessuno come una possibile fonte di riorganizzazione sociale, bensì da tutti come una minaccia insopportabile. Meno chiara è per ora questa consapevolezza per quanto riguarda la segregazione di categorie sociali, continuamente in aumento, secondo le previsioni dei modelli di Park e Burgess. Espandendosi la città, aumentando le facoltà di scelta residenziale, perfezionandosi i mezzi di trasporto, cioè gli strumenti tecnologici dell’accessibilità, aumenta la capacità di soddisfare il desiderio di isolamento dai gruppi sociali dai quali ci si vuol distinguere. Più la città cresce, più la distanza sociale viene ribadita e rappresentata dalla distanza territoriale.

			Nelle città americane la diffusione dei suburbi, la «malinconia suburbana», come la chiama Riesman, ha provocato reazioni che inducono a rovesciare quella mal coperta punta di «nostalgia del villaggio», che, se non Park, qualcuno dei suoi collaboratori covava. Allo stato attuale di organizzazione e diffusione delle comunicazioni di massa la «concentrazione» cittadina non è più certo indispensabile perché si compia quella funzione di «mercato delle vocazioni» che la città ha svolto nelle prime fasi dell’economia moderna. Ma la vivacità del centro cittadino, la concentrazione degli stimoli e degli incontri, conservano valori che l’attuale tendenza dell’organizzazione urbana rischia di far perdere.

			Che la pianificazione urbana debba tener conto della «naturalità» e «tipicità» delle città, come voleva Park, è un punto ormai acquisito dalla pratica urbanistica. Tanto acquisito che a volte esso dà origine ad eccessi o ad equivoci pericolosi. Così i tentativi non solo di conservare ma di «creare» aree naturali attraverso la pianificazione, per rendere più «organica» la città, sono evidentemente il prodotto di cattive interpretazioni del senso che questa nozione aveva per la scuola di Chicago. L’eccessiva attenzione alla costituzione di «vicinati» può essere esempio dello stesso genere di errore interpretativo.

			Gli studi sulla città si sono ora fatti più precisi, si sono matematizzati, volti a studiare più il sistema di distribuzione delle attività che non le strutture delle aree tipiche. Acquistando rigore hanno perduto e la ricchezza di intuizioni e il continuo commercio tra teoria e ricerca, quindi quell’apertura della teoria a innovazioni e sorprese, che proprio il metodo poco rigoroso dell’osservazione partecipante favoriva. Questo nuovo stato di cose corrisponde del resto alla realtà stessa della città odierna e alla sua posizione nell’organizzazione della società globale. Non può più essere considerata una forma specifica con caratteri sociali propri, con tipi di rapporti sociali differenti da quelli che si attuano altrove. La sua qualità preminente e specifica è quella di un grande strumento di organizzazione di servizi. Le strutture sociali devono essere classificate ormai secondo altri criteri che quelli della concentrazione di popolazione su un territorio. La città tende sempre più a coincidere con l’intera società (nelle nazioni industriali avanzate), e dà sede a un insieme di strutture che non sono più tipiche di essa.

		

	



		
			2. 
Dahrendorf. Le organizzazioni e i conflitti

			L’interesse per i conflitti sociali e i loro problemi è passato, nella sociologia moderna, attraverso una vicenda singolare. Nella misura in cui il pensiero sociale dell’inizio del secolo si era ispirato, in maniera più o meno diretta, essenzialmente a Marx o a Darwin, l’attenzione ai fenomeni di conflitto era dominante. Se si dovessero fare i nomi dei sociologi che hanno dedicato esplicite trattazioni a questo tipo di problemi, ricorrerebbero i maggiori della sociologia di allora, da Simmel a Small, da Ratzenhofer a Sumner a Oppenheimer e molti altri, senza contare il filone dei marxisti di stretta osservanza (e si pensi solo all’uso originale che del concetto di conflitto ha fatto Sorel). Le associazioni di sociologia dedicavano i temi dei loro congressi ai problemi dei conflitti sociali, gli studi empirici di particolari forme di conflitto incominciavano a realizzarsi, e nessuno – fosse egli un conservatore e preferisse porre l’accento sulla competizione e sullo «struggle for life»; o un rivoluzionario e parlasse di conflitti fra gruppi o fra classi – sembrava mettere in dubbio il fatto che il conflitto fosse una delle forme fondamentali, se non addirittura la fondamentale, di rapporto sociale.

			A un certo punto, però, la nozione di conflitto passò in secondo piano e finì per essere dimenticata. Nello stesso periodo si andò invece elaborando, prima in maniera quasi inconsapevole, poi sempre più formalmente e rigorosamente, la teoria dell’integrazione sociale, consacrata alla fine nell’opera degli struttural-funzionalisti ed essenzialmente di Talcott Parsons.

			Non sarei che parzialmente d’accordo con l’interpretazione che di questa vicenda nella storia della sociologia dà Lewis Coser58. Riferendosi soprattutto alla scena americana, Coser nota che mentre nel periodo precedente la prima guerra mondiale i sociologi si rivolgevano essenzialmente a un pubblico di riformatori sociali, ed erano in qualche modo le figure di punta di movimenti per le riforme di struttura, nel primo dopoguerra, sotto la guida soprattutto di Park (il quale tuttavia, essendosi formato in Germania con Simmel, aveva dato molto posto, nella sua opera, ai problemi della competizione e dei conflitti) incominciarono a rivolgersi ai circoli che si formavano intorno alle associazioni per il miglioramento delle relazioni razziali, per l’abolizione degli slums e il miglioramento delle condizioni di vita nelle grandi città, oppure per la migliore amministrazione comunitaria, e via discorrendo, circoli cioè, che miravano a riforme limitate. Un altro passo lo compì la generazione successiva, alla quale, per buona parte, toccò un pubblico che era anche il committente delle sue ricerche; e cioè un pubblico formato intorno alle direzioni di quelle grandi organizzazioni (pubbliche o private) che si servivano di conoscenze sociologiche per la loro politica. A questo punto i sociologi non parlarono più di conflitto, ma tutt’al più di anomia; non più di contraddizioni, ma di tensioni, di inadattamenti, ecc.

			Sono osservazioni giuste e sulle quali si può stabilire un largo accordo. Già William H. White notava che per l’uomo dell’organizzazione quelli che s’immaginano essere conflitti non sono in realtà che malintesi, «interruzioni di comunicazione». Ma forse più che i cambiamenti di pubblico occorre tener presente certi avvenimenti storici generali e principalmente le grandi guerre mondiali che hanno rappresentato il conflitto calato sulla società in misure impensate, non più origine di un regolato mutamento, ma minaccia alla stessa esistenza sociale. È comprensibile che dopo tali avvenimenti si potesse manifestare una abdicazione a capire razionalmente e sistematicamente i grandi rivolgimenti sociali e insieme un’esitazione ad evocare, con l’idea di conflitto, una realtà incontrollabile e irrazionale. A portata di mano stavano piuttosto le risoluzioni di problemi minori, e in relazione ad essi l’«ordine», l’«integrazione sociale» potevano porsi come fine cui mirare, oltre che come modello con cui interpretare il funzionamento della società.

			Si ritorna ora a dare importanza al conflitto in generale, in una specie di sociologia eraclitea della storia? Se così fosse, sarebbe un errore lasciarsi andare a simili generalizzazioni, che non ci permetterebbero, del resto, di scoprire molto di nuovo. Il fine di un rinnovamento della teoria sociologica è un altro; è di andare avanti senza concessioni, sulla via dell’analisi realistica; di uscire dalla utopia – secondo il titolo di un articolo dello stesso Dahrendorf59, col quale non si può non essere d’accordo – in cui minaccia di chiuderci una sociologia che alla politura sistematica sacrifica molte asprezze dei fatti. In questa linea si pone quindi il nuovo studio dei fenomeni di conflitto, e della loro importanza e funzione nelle trasformazioni sociali. In questa linea si pone anche il libro di Dahrendorf.

			Per situarlo meglio sarà utile ricordare brevemente due temi che ci sono lasciati in eredità da quell’ambito di pensiero sociale nel quale, in genere, si sono sempre situate le sociologie dei conflitti. Uno riguarda l’alternativa fra consenso e coercizione. I sistemi sociali sono fondati sulla coercizione di certi individui su altri, o sulla formazione di un consenso su certi valori fra i membri della società? Se si assume che i rapporti sociali, o una parte importante di essi, siano rapporti di coercizione, lo studio del conflitto diventa fondamentale per ogni scienza sociale. L’altro tema riguarda la distinzione fra Stato e società, ossia fra società politica e società civile, che ha avuto grande importanza nel pensiero politico dal ’700 in poi. Per quanto ci riguarda, questa distinzione si riproduce nel quesito: i conflitti che originano le trasformazioni sociali, sono di natura politica o di natura economica?

			Tale quesito poi, ci avvicina al terzo tema che Dahrendorf sente fortemente, cioè l’esigenza di risistemare e riutilizzare l’eredità sociologica del marxismo, a partire dal concetto di conflitto di classe. In un saggio del ’57, il filosofo marxista polacco Leszek Kolakowski si chiedeva qual era l’apporto specifico di Marx alle scienze sociali; e rispondeva osservando che se dobbiamo oggi costruirci un apparato concettuale che serva ad analizzare quelle forme di struttura sociale che erano sconosciute a Marx, dovremmo partire dalla «regola che chiede che in ogni analisi della vita sociale vengano studiate quelle differenziazioni le quali portano la società a dividersi in gruppi antagonistici»60. Questo, secondo Kolakowski, il nocciolo del metodo marxista (anche se poi egli nota che occorrerà a un certo punto cessar di parlare di metodo marxista nelle scienze sociali, come non si parla più di newtonismo in fisica, di linnéismo in botanica, ecc.); ed esso resta valido anche quando l’apparato concettuale che era servito a Marx perde gradualmente di utilità per le analisi contemporanee.

			Come risponde Dahrendorf a questa sfida, che egli stesso si è scelta (alla pari di altri sociologi europei e americani della sua generazione), di confrontarsi da una parte all’eredità marxista, dall’altra alla teoria attualmente egemonica dell’integrazione? E che penetrazione gli danno le sue proposte teoriche, per capire i fatti delle società contemporanee?

			Egli parte dalla costatazione che il criterio della proprietà privata (l’esclusione o l’accesso al suo godimento) è troppo specifico per distinguere i gruppi sociali che entrano in conflitto, e la sua utilità è limitata alla comprensione di un periodo storico ben definito, quello del capitalismo europeo del secolo scorso. Invece è giusto considerare i rapporti di proprietà nient’altro che come una delle possibili manifestazioni dei rapporti di autorità. Si danno rapporti di autorità in tutte quelle unità sociali che Weber chiamava Herrschaftsverbände, cioè ‘associazioni’ (o, se si vuole, ‘organizzazioni’) fondate sul principio di autorità e su quello complementare di subordinazione. In tutte quelle associazioni cioè (siano esse lo Stato, l’industria, la Chiesa, l’esercito, un ospedale e così via) il cui funzionamento si fonda sul fatto che alcuni individui comandano ed altri ubbidiscono.

			In simili «strutture imperative» (chiamiamole così) esistono, per definizione, ruoli di comando e ruoli di subordinazione. Coloro che rispettivamente occupano gli uni o gli altri, costituiscono due classi antagonistiche in latente o manifesto conflitto l’una contro l’altra, poiché coloro che occupano i ruoli di comando vogliono conservare il sistema di autorità esistente, coloro che occupano i ruoli subordinati vogliono sovvertirlo. Questo conflitto è la forza che, in vari modi, e secondo vari possibili gradi di radicalità e di subitaneità, porta ai mutamenti delle strutture.

			Da queste premesse Dahrendorf può dedurre ad esempio che i conflitti di classe saranno presenti in tutte le società dove esistano «strutture imperative», cioè in tutte le società conosciute, comprese le società industriali contemporanee, in quelle socialiste come in quelle che egli chiama «post-capitaliste» (e che altri direbbe «neo-capitaliste»). Inoltre che mai si potrà parlare di eguaglianza realizzata, né di tendenza all’eguaglianza, in quanto sempre sussisterà una diseguale distribuzione dell’autorità. Infine che è possibile fondare senza equivoci la distinzione fra concetto di classe e concetto di strato sociale. La divisione della società in classi è relativa, per usare la terminologia tradizionale, alla divisione tra padroni e servi. Essa è fondata sul fatto che il contratto sociale porta con sé un contratto di poteri. Come Dahrendorf stesso si esprimerà in un altro suo lavoro: «der Gesellschaftsvertrag (pacte d’association) den Herrschaftsvertrag (pacte de gouvernement) stets nach sich zieht»61.

			Per ogni struttura imperativa quindi le classi non possono che essere due, quella di chi detiene il potere e quell’altra di chi ne è escluso; e non possono che contrapporsi.

			La divisione della società in strati, invece, è fondata sulla disuguaglianza del prestigio sociale di cui possono godere i vari individui, cioè sulla differenza dei loro livelli di vita, dei loro redditi, o, in una parola più comprensiva, dei loro status. Mentre le classi sono sempre due, gli strati sono molti; mentre le classi sono contrapposte, gli strati sono graduati e sfumano l’uno nell’altro; mentre il concetto di classe serve a capire i conflitti, quello di strato serve a capire i modi dell’integrazione di una società (in quanto gli strati esprimono un sistema di ricompense).

			A questo punto conviene fermarsi ad esaminare certe difficoltà. La più rilevante è questa: in che modo le due categorie di ruoli (subordinati e di comando) arrivano a trasformarsi in classi, cioè in gruppi concreti che si contrappongono consapevolmente? Tutto quanto Dahrendorf dice a questo proposito resta poco convincente. Ai vari ruoli nelle strutture imperative sono immanenti, dice, interessi obiettivi latenti. Se si realizzano determinate condizioni, questi possono trasformarsi in interessi soggettivi e manifesti, e le categorie nominali, quindi, trasformarsi in classi. Dahrendorf, qui come altrove, ricalca Marx (la classe in sé e la classe per sé). Il suo scopo è chiaramente quello di rendere conto, riutilizzandoli, ma su diversi fondamenti e con diverse conclusioni, della maggior parte dei più importanti strumenti analitici del marxismo. Nello stesso tempo egli si pone simmetricamente rispetto alla teoria struttural-funzionale che si sforza di riprodurre, per dir così, specularmente. Questo concetto di «interessi di ruolo», per esempio, rappresenta, come confessa Dahrendorf stesso, il tentativo di specchiare il concetto funzionalista di «aspettativa di ruolo».

			Ma i concetti hanno un senso e non si lasciano imitare davanti allo specchio. Il senso fondamentale del concetto di «aspettativa di ruolo» è di poter definire e prevedere l’azione di chi ricopre un certo ruolo a partire dalla definizione e dalla previsione che gli stessi altri membri operanti nel sistema sociale danno di quell’azione. Per quante critiche si possano e si debbano fare a questo concetto, e soprattutto alla sua applicazione esclusiva, non si può non riconoscere, anzitutto che esso è strettamente coerente con lo stesso concetto di ruolo; inoltre, che esso risponde perfettamente alla esigenza della teoria sociologica per cui l’azione di una persona deve essere compresa e prevista mettendola in rapporto a quella delle altre persone che operano in un sistema sociale.

			Come esattamente si definisce invece «l’interesse» inerente a un ruolo? Dahrendorf non dà risposta, o meglio, tratta l’argomento in maniera da far pensare a tre possibili risposte: ora, tutte e tre sono in contraddizione con l’insieme della sua teoria.

			La prima risposta possibile è che gli interessi siano di origine individuale, cioè pre-sociale, cioè biologica. Ma allora sarebbero distribuiti casualmente e non sistematicamente e non potrebbero ritenersi inerenti ad un ruolo. Oppure, seconda risposta: se esistono le aspettative a che un ruolo si eserciti, esiste anche, per ogni ruolo, in esatta contrapposizione, un interesse dell’individuo a non esercitarlo. Vedremo più avanti come questa soluzione sia suscettibile di sviluppi interessanti, ma essa richiede che si stabilisca l’origine sistematica degli interessi a non esercitare il ruolo, al di fuori della struttura che definisce il ruolo stesso. Ciò non sarebbe impossibile, ma solo smentendo la pretesa dahrendorfiana di far scaturire l’origine dei conflitti strutturali dall’interno della struttura stessa.

			Una terza risposta è di dire che l’interesse di chi occupa un ruolo viene definito dalle aspettative, o dalle esigenze, degli altri membri dell’organizzazione. Ma poiché gli interessi di ruolo, per definizione, sono altra cosa che le aspettative di ruolo – anzi, sono il loro contrario – si dovrà dire che essi sono determinati non da coloro che ricoprono gli altri ruoli coordinati in quanto tali, ma in quanto individui, in quanto cioè essi abbiano finalità formatesi al di fuori dell’esercizio dei loro ruoli, al di fuori cioè, di quella particolare struttura.

			La radice della difficoltà del Dahrendorf mi sembra sia nell’uso che egli fa del concetto di autorità. Egli assume la definizione weberiana, per la quale l’autorità è la probabilità che un comando specifico venga ubbidito. In tale definizione, ciò che conta è che si parli di ‘comando’, cioè di una manifestazione di volontà fondata, regolata e ispirata legittimamente; e di ‘comando specifico’, non generico, che quindi si esercita entro limiti predeterminati e in qualche modo prevedibili. Weber62 oppone questo concetto a quello di ‘potere’, che è invece la probabilità che un certo agente riesca a realizzare la propria volontà malgrado resistenza; e questo in qualsiasi modo, indipendentemente quindi da ciò che possa fondare tale probabilità. Ma, stranamente, a Dahrendorf il fenomeno del potere non interessa e lo considera estraneo ai rapporti strutturali. Tale rinuncia acritica minerà tutto il suo ragionamento. Un esempio lo si ha quando egli, per spiegare meglio in che modo intenda l’autorità, si rifà alla disputa fra Mills e Parsons a proposito della distribuzione del potere nella società americana63. Per Mills il potere (qui potere comprende anche l’autorità) è un concetto a «somma zero», il che significa che un gruppo o una persona godono di un certo potere esattamente nella misura in cui altri gruppi o persone ne sono privi. Quindi, quando si parla di potere, ciò che interessa sapere è chi lo abbia e su chi lo eserciti. Per Parsons invece il potere è la capacità di realizzare certe funzioni in favore della società come sistema. Dahrendorf – parlando però esplicitamente di autorità come distinta da potere – adotta la posizione di Mills, perché gli permette di assumere, come abbiamo visto, che all’interno di una struttura imperativa si contrappongono due classi.

			Ma se vogliamo vedere meglio quale possa essere il significato del concetto proposto da Parsons, dobbiamo rifarci all’analogia che egli traccia fra il potere e la ricchezza. Analogia che va poi compresa in un suo programma più generale, che è quello di portare avanti il più analiticamente possibile una trattazione parallela dei due sottosistemi sociali che egli chiama la «polity» (diciamo, sfera politica) e la «economy» (sfera economica). Anche la ricchezza ha un momento distributivo, a somma zero, nel senso che ovviamente la ricchezza che un individuo possiede non può possederla pure un altro. Ma nella misura in cui la produzione della ricchezza sociale esige l’integrazione dei fattori di produzione, essa può essere considerata una capacità positiva nuova resa disponibile per la collettività. Analogamente, il potere va visto come «capacità di mobilitare le risorse della società per il raggiungimento di fini per i quali è stato preso un impegno pubblico generale»64.

			Ciò che interessa di questo parallelismo fra politica ed economia, è una sua conseguenza implicita: la ricchezza ha le caratteristiche positive di creazione di nuove capacità sociali nella misura in cui si concepisca la società come fronteggiante una realtà che le è esterna. Questa realtà sarà la natura, o, che è lo stesso, la fonte delle risorse naturali. Se si vuole concepire il potere come analogo alla ricchezza, occorrerà assumere che la società si trova di fronte, anche a questo riguardo, a una realtà che le è esterna. Dal punto di vista del potere collettivo questa realtà esterna – che diremo meglio «contrapposta» – non può che essere rappresentata da un’altra società.

			In questo senso, e in questi precisi limiti, non mi sembra che si possa negare l’utilità del concetto parsonsiano di potere (o «autorità»). Ma le conseguenze del suo uso vanno ben al di là, cercheremo di vederlo, delle intenzioni di Parsons. D’altra parte il potere ha un altro volto, per il quale non può che attagliarsi lo schema del Mills.

			La soluzione allora può essere questa. Immaginiamo due situazioni limite (se si vuole: due tipi ideali). Chiamiamo una di esse «situazione di autorità» (il termine è probabilmente inadatto ma resta il più aderente alla terminologia degli autori che abbiamo nominato); l’altra è invece la «situazione di potere». Nella situazione di autorità (nel «regno dell’autorità») possiamo assumere che l’esercizio di tutti i ruoli propri a una data struttura si realizzi esattamente in vista dei fini per cui quel gruppo, o associazione, o organizzazione, è stato creato. Fini istituzionali e fini personali coincideranno; così coincideranno (in termini weberiani) l’agire in vista dello scopo e l’agire in vista del valore. Analogamente coincideranno quelli che Dahrendorf chiama gli interessi di ruolo e le aspettative di ruolo; gli interessi individuali e i valori collettivi. I rapporti fra i vari ruoli allora non saranno imperativi, ma, come si suol dire, funzionali. Il contenuto di ogni comando dato sarà deducibile dai fini della organizzazione. In altri termini, l’integrazione sarà realizzata, e l’autorità non sarà altro che un’espressione funzionale di essa.

			In una situazione di potere, invece, esisterà dissociazione tra i fini istituzionali (i valori e le aspettative di ruolo) e i fini individuali (gli interessi); il potere consisterà puramente nella coercizione esercitata da un gruppo sull’altro. Fra tali due situazioni limite si porranno le varie situazioni reali.

			Se queste considerazioni sono vere, l’origine dei conflitti non è da ricercare nel mero fatto della contrapposizione (che poi è solo differenziazione) fra le due categorie dei ruoli di comando e di subordinazione. E dove allora? Si potrà sempre partire dalla nozione d’interesse, ma cercando di scoprirne le radici in un sistema di fini strutturali. Occorrerà cioè analizzare quale sia il modo di formazione dei fini personali non coincidenti con i fini dell’organizzazione né con le aspettative relative al ruolo che in essa la persona svolge. Se il potere, secondo la definizione weberiana – che mi sembra in questo caso ben utilizzabile – consiste nella possibilità di far valere la propria volontà in qualsiasi modo, ogni studio concreto di casi di potere dovrà proporsi di identificare i modi del suo esercizio, ma anche il senso della volontà che vi si esercita, cioè il sistema dei fini che l’orienta. È una veduta parziale quella che si limita a costatare che il contenuto della volontà di potere è generico, e che esso si riferisce all’individuo e non al ruolo. Da ciò è stato indotto in errore il Dahrendorf, il quale ha ritenuto che la componente individuale, come tale, non potesse che costituire un elemento casuale, non ripetibile e non prevedibile, esterno quindi a ogni struttura sociale. E così ha preso la decisione, veramente strana per un sociologo che si vuole realista, di escludere i fatti di potere dalla considerazione dei conflitti e dei mutamenti strutturali.

			Invece i fatti di potere, così come sono stati definiti, non sono per nulla da considerare di origine individuale: quella «volontà individuale» che in essi si manifesta, si deve pur esser formata e costituita (socializzata) in qualche contesto sociale strutturato. Qui è il punto cruciale per capire la differenza fra i rapporti di potere e i rapporti di autorità.

			La volontà che gli individui membri di un’organizzazione cercano di realizzare al di fuori delle norme istituzionali (cioè al di fuori di ciò che istituzionalmente ci si aspetta dal loro ruolo) si ispira a fini che si sono formati in altre associazioni e in altri gruppi sociali. Questi fini cioè non sono propri dell’individuo in quanto individuo, ma in quanto egli appartiene o si riferisce a un certo gruppo. Egli quindi eserciterà potere e non pura autorità nella misura in cui mirerà a realizzare fini di gruppi diversi da quelli in cui esercita l’autorità. Questi fini, rispetto a quelli in nome dei quali si è costituita l’autorità, saranno fini privati.

			L’uomo politico che usa della sua carica governativa per favorire un amico, un compaesano, un familiare; l’industriale che mette i parenti ai posti di comando della gerarchia di autorità della sua fabbrica, ecc. sono esempi di interessi estranei, privati (formatisi in differenti gruppi strutturati, il partito, la famiglia, il gruppo di amici, la comunità locale, e simili) che intervengono nell’esercizio dei ruoli di autorità. Sono però esempi che possono indurre in errore in quanto spostano l’attenzione sulla patologia dell’abuso di autorità, di cui essi appaiono casi particolari. In realtà, dicendo che i rapporti di autorità si esercitano in commistione con interessi estranei ai fini che legittimano l’autorità, non si fa che indicare il modo di manifestarsi concreto di tutte le forme di autorità.

			Ciò almeno sarà vero nella misura in cui in ogni esercizio di funzioni di autorità interverranno fini estranei ai ruoli, cioè fini privati. L’interesse privato va quindi visto come un intervento di fini estranei all’organizzazione, in funzione dei quali viene «stornata» l’attività (il risultato dell’attività, il suo prodotto) svolta nell’esercizio dei ruoli organizzati. Tale deviazione a fini privati dell’attività organizzata corrisponde esattamente, per quanto riguarda specificamente l’attività produttiva, allo «sfruttamento» nel senso marxiano. Così quello che, per l’impresa capitalistica, Marx descriveva come processo di «creazione di valore» è, come genere, un processo di realizzazione dei fini organizzativi; quello che Marx chiama, invece, processo di «valorizzazione», è la finalizzazione a scopi privati (cioè di profitto) dell’attività lavorativa organizzata. Infatti, il processo di valorizzazione è uguale al processo di formazione di valore più lo sfruttamento; più, cioè, l’utilizzazione a fini privati di una certa quantità di lavoro altrui. I fondamenti del conflitto di classe, secondo Marx, sono posti dal processo di valorizzazione e non (come Dahrendorf assumerebbe) dal processo di creazione di valore.

			Ma l’ulteriore osservazione da fare è che l’interesse privato può considerarsi interesse individuale solo per metafora. Riprendendo il caso dell’analisi marxiana65, se è possibile dire che ogni interesse privato si forma in funzione dei fini di qualche gruppo o collettività, anche i fini del capitalista classico dovranno essersi formati in gruppi esterni ai rapporti di produzione.

			È questo il punto in cui la teoria delle classi fondate sui rapporti di produzione incontra le stesse difficoltà della teoria delle classi fondate sui rapporti di autorità. Si sa che una delle risposte di Marx è che il fine del capitalista è di cercare di espandere continuamente il proprio capitale perché questo è il solo modo di conservarlo. Ma ciò significa, appunto, spiegare i fini di un individuo (e di una classe di individui) con i fini dell’esercizio del suo ruolo. Il dilemma che ne nasce è questo: o il ruolo del capitalista è deducibile dalle finalità del processo di organizzazione del lavoro, e allora processo di creazione del valore e processo di valorizzazione coinciderebbero. O il ruolo del capitalista è estraneo ai fini dell’organizzazione produttiva, e allora bisogna spiegare a quali fini si informa. Marx non manca di rendersi conto del punto debole se, pur senza mai trattare l’argomento a fondo, e preferendo citare abbondantemente Lutero, fa ricorso a volte all’istinto di arricchimento, altre alla brama di dominio, finendo poi per indicare come scopo dell’accumulazione quello di estendere il dominio diretto e indiretto del capitalista. Ciò vuol dire (trascurando la biologia degli istinti) che il capitalista è concepito come persona e non come ruolo; come persona che può raggiungere i propri fini (cioè quelli formatisi nel gruppo o nella classe cui appartiene) con altri mezzi che non quelli controllati nei rapporti di produzione (anche se si fa attenzione a non dare a questo termine il significato restrittivo che gli attribuisce Dahrendorf – e che Marx non ha mai inteso dargli – di rapporti di autorità interni all’organizzazione aziendale). Tutto ciò pone in questione l’uso di uno dei concetti cardine della sociologia marxista.

			Ora, anche Dahrendorf che conduce una critica serrata, pur se non sempre felice, a Marx, cade in analoghe contraddizioni. La classe subordinata combatte un conflitto per mutare la distribuzione dell’autorità, o per realizzare altri fini? In questo secondo caso l’elemento importante da studiare sarà il modo in cui si formano sistematicamente tali fini. Nel primo caso, occorre stabilire in favore di chi si vuol rovesciare la distribuzione di autorità; degli individui in quanto tali? ma allora i loro fini appariranno casuali; oppure degli individui in quanto appartengono ad altri gruppi? ma allora si ripropone la serie di considerazioni già fatte.

			Avevo iniziato questo ragionamento critico partendo dalla difficoltà di spiegare il passaggio dalle categorie di ruoli alle classi, cioè ai gruppi concreti contrapponentisi con finalità consapevoli. Dal complesso di considerazioni fatte finora mi sembra risulti che la difficoltà può essere superata da una teoria che tenga conto del disporsi continuo dei casi concreti fra situazioni di autorità (o integrate) e situazioni di potere (o conflittuali). Che tenga conto quindi del maggiore o minore intervento di finalità proprie ad altre strutture nell’esercizio di ruoli organizzati. Per cui conseguirà che quanto più questo intervento estraneo, privato, sarà dominante, tanto più vi sarà sfruttamento, e tanto più vi sarà probabilità di conflitto.

			Alle stesse conclusioni si può giungere analizzando le cosiddette condizioni tecniche che Dahrendorf pone al formarsi dei gruppi conflittuali. Egli dice che affinché una classe in sé (quasi-gruppo a interessi latenti) si trasformi in classe per sé (gruppo conflittuale a interessi manifesti) è necessario: che ci siano dei leaders – che si affermi un’ideologia – che la situazione politica renda possibile l’associazione volontaria e l’organizzazione – che esistano facili comunicazioni culturali e territoriali – e infine che né il fenomeno della mobilità (probabilità di passaggio a ruoli superiori) né quello del pluralismo (appartenenza della persona a diversi gruppi e con ruoli a diverso livello) giochino in misura rilevante. Ora, tutte queste condizioni sono eterogenee alla teoria dei conflitti fondati sui rapporti di autorità. Tutte invece si possono spiegare come manifestazioni della variabile dell’intervento esterno. I leaders non si danno a caso, ma in contesti sociali che formano in un modo o nell’altro le personalità. Se l’ordinamento politico permette o meno l’associarsi in vista di certi fini, vuol dire appunto che esso interviene, secondo i suoi fini, nella formazione dei gruppi relativi ad altre organizzazioni. La mobilità ed il pluralismo sono per eccellenza fenomeni di interferenze fra organizzazioni. Infine, il caso dell’ideologia: in quanto certi fini che si prospettano all’azione vengono elaborati da un’ideologia, avranno un contenuto diverso da quello della semplice volontà di presa del potere. Esso si dovrà necessariamente ispirare a valori esterni all’organizzazione.

			Da ciò risulta chiaramente poco proficua l’assunzione dell’«isolamento istituzionale», come lo chiama Dahrendorf, di certe organizzazioni; con la conseguenza che all’interno di ognuna di esse, si formerebbero delle classi sulla base dei ruoli di comando e di subordinazione. Al contrario, occorre assumere che per il fatto stesso che le persone che occupano certi ruoli portano con sé finalità che si sono formate in altri contesti sociali, il funzionamento di un’organizzazione, i modi del potere e il sorgere dei conflitti possono capirsi solo a partire dall’analisi dei rapporti fra una certa organizzazione e le altre (quelle che le sono, potremmo dire, funzionalmente o socialmente, contigue).

			Ciò apparirà chiaro se si pone mente ad alcuni fatti elementari nel funzionamento di una organizzazione. Si prenda il reclutamento. Nessuna organizzazione può reclutare a caso, ma deve farlo in contesti sociali strutturati. I fini sociali degli individui reclutati sono in qualche modo omogenei alle attitudini per le quali essi entrano nella organizzazione. I fini personali dei dirigenti e quelli degli operai, per esempio, sono già socialmente formati e differenziati, e in quanto tali successivamente in misura maggiore o minore si contrapporranno. In questa misura si contrapporranno anche i ruoli relativi, i quali di per sé sarebbero coordinati e non contrapposti.

			Si prenda d’altra parte il fatto degli incentivi e delle promozioni. Se un modello analitico mirante a descrivere i comportamenti organizzativi dovesse assumere che i fini di chi occupa un ruolo consistono esclusivamente nell’esercizio di quel ruolo, non sarebbe in grado di concepire gli incentivi, poiché questi si fondano su interessi estranei all’esercizio dei ruoli. La retribuzione differenziata, tanto per nominare l’incentivo principe, si fonda su valori estranei ai fini dell’organizzazione.

			L’uso della promozione come incentivo non smentisce ma conferma tale presenza di fini estranei, perché nella definizione dell’attività relativa ad un determinato ruolo non può trovar posto il fatto che esso venga ad un certo momento abbandonato per altri ruoli considerati superiori. Il concetto stesso di superiorità di un ruolo rispetto ad un altro ha quindi fondamenti estranei all’organizzazione; ed il fatto che sia proprio di certi ruoli impartire comandi relativi ad altri ruoli non ha, dal punto di vista organizzativo, significato differente del fatto che sia proprio di certi ruoli impartire «comandi» a certe macchine.

			Anche la rarità delle conoscenze o capacità necessarie a realizzare certi ruoli è un dato della situazione sociale esterna alla organizzazione.

			Prima di discutere alcuni casi specifici, sarà necessario accennare ad un’altra importante distinzione tra diversi fenomeni di potere (che Dahrendorf trascura completamente). Anche questa, come la precedente, della quale è in parte una estensione, può prendere le mosse da Weber66. C’è una forma di potere, secondo Weber, che si fonda su costellazioni di interessi (e, nella sua forma più pura, si realizza nel monopolio economico); un’altra che si fonda su un riconoscimento di autorità legittima (e tipi puri sarebbero, ad esempio, quelli del potere del padre di famiglia, del potere d’ufficio, del potere del sovrano, ecc.). Ma le connotazioni che dà Weber possono qui sfumare in quelle della distinzione tra potere e autorità. Sarà utile precisare meglio, in funzione dei nostri scopi, una distinzione un po’ diversa, che designeremo fra «potere diretto» da una parte, e «potere condizionante» dall’altra.

			Il «potere diretto» viene esercitato da una persona o da un gruppo con comandi o imposizioni espliciti rivolti ad altre persone o gruppi. Se i comandi sono specifici e legittimi, questa forma di potere coinciderà con l’autorità.

			Il «potere condizionante» sussiste per il fatto che una persona o un gruppo occupano una certa posizione, e così facendo condizionano l’azione di altre persone o gruppi. Esso gioca, come rileva Weber, sugli interessi stessi delle persone su cui si esercita. Così, il possesso di beni scarsi, cioè di ricchezza, dà potere nella misura in cui è interesse di altre persone procurarsi quei beni. L’uomo ricco non esercita su di me uomo povero nessun potere diretto, non ha su di me alcuna autorità, però tutta la mia azione per il raggiungimento dei miei fini è condizionata dalla sua esistenza. Il disoccupato non dipende direttamente da nessuna autorità economica, però su nessuno come su di lui è opprimente il potere economico.

			Il potere condizionante è quindi più generale del potere diretto. Esso non si manifesta solo nel possesso di beni, ma anche nel possesso di influenza (nel senso che alcuni sociologi danno oggi a questo termine). Esso in un certo senso ingloba e fonda il potere diretto. Così, il rapporto tra datore di lavoro e operaio, prima di essere un rapporto diretto e di autorità, è un rapporto di potere condizionante ed è questo rapporto che sta a fondamento di quello, determinandone i modi quali si traducono nel contratto. Inoltre, come ha ben visto Weber, «in ogni relazione autoritaria fondata sul dovere, un minimo di interesse personale da parte di colui che obbedisce rimane normalmente come indispensabile molla dell’obbedienza»67. Questo interesse personale è appunto quello di subire (o, più giustamente, di non affrontare gli inconvenienti necessari a non subire) una situazione che è determinata da qualche forma di potere condizionante. Di conseguenza, quando si esercita un potere condizionante, chi lo subisce è formalmente libero: il condizionamento gli giunge attraverso un comando. Il suo interesse a subirlo viene dal fatto che se il sistema gli impedisce di raggiungere certi fini, gli permette però di raggiungerne altri.

			In questo senso si può dire del potere condizionante che esso è distribuito in misura maggiore o minore fra tutti i ruoli sociali. Ma agli scopi dell’analisi di una data società, interessa vedere se questa distribuzione è casuale o sistematica. Ora, è possibile dire che la distribuzione è sistematica quando la sua forma tende a perdurare e a riprodursi secondo la volontà degli individui e dei gruppi che fruiscono di maggior potere. La linea di demarcazione può essere ardua a tracciare, ma questo appunto è il compito delle indagini su casi specifici. Occorrerà analizzare come si manifesta l’insieme di atti rilevanti che determinano la forma della distribuzione del potere. Se essi sono fondati sulla volontà di certi individui e gruppi – e si manifestino per esempio nella trasmissione ereditaria, nella cooptazione, in differenti forme di designazione, e simili – e non sull’esercizio dei ruoli funzionali, potremo dire di avere una classe di individui (e non più, semplicemente, certe categorie di ruoli) che detiene relativamente più potere, ed un’altra che ne è relativamente priva.

			Dall’analisi condotta finora mi sembra risulti chiaramente che in Dahrendorf si manifestano essenzialmente due manchevolezze, del resto implicantisi a vicenda. L’una di trascurare la strutturazione del potere al di fuori delle organizzazioni fondate sul principio di autorità. L’altra di non accorgersi che i rapporti di autorità, in quanto tali, non possono venire concepiti come fondamento di gruppi contrapposti; tale fondamento va invece cercato nella presenza di un potere non legittimo (ispirato cioè a finalità di gruppi estranei alla organizzazione, e quindi, in relazione ad essa «privati»), nel concreto esercitarsi dell’autorità.

			Quali sono gli effetti di queste posizioni teoriche sull’interpretazione di situazioni storiche determinate? Esaminiamo il caso tanto discusso da trent’anni a questa parte, e largamente ripreso dal Dahrendorf, della separazione di proprietà e controllo nelle imprese produttive, e del sorgere del potere dei dirigenti. Malgrado l’abilità del nostro autore, che chiama in aiuto Marx contro le posizioni di certi marxisti contemporanei, i quali sottovalutano l’importanza di tali cambiamenti, non sarà difficile dimostrare come il fenomeno sia stato davvero sopravvalutato; e che anche in questo caso ha agito il preconcetto che solo i mutamenti interni alla struttura produttiva abbiano conseguenze per il sistema economico-sociale.

			Essendo impossibile qui un’analisi rigorosa, sarà utile soltanto accennare a una serie di fenomeni, che si svolgono in maniera concomitante e che pongono il problema che c’interessa nel suo vero contesto:

			a) Nuove specializzazioni nelle posizioni di comando, nuovi ruoli direttivi, nuove forme di deleghe di potere si vanno costituendo in tutte le grandi organizzazioni burocratiche e produttive, pubbliche e private. Di queste, la separazione della proprietà azionaria dal cosiddetto controllo (o autorità – o potere di decisioni formali) non è che un caso, anche se importante. Su questo punto del resto Dahrendorf ci dà delle descrizioni molto utili. Inoltre egli nota giustamente (sulla scorta del Croner e di altri) come anche il fenomeno dell’estensione e specificazione delle categorie impiegatizie, non sia che un altro aspetto dello stesso fenomeno generale.

			b) Le basi della legittimità aziendale tendono a modificarsi. Questo fatto ha differenti manifestazioni. Si può ricordare come la ricerca del potenziamento e della stabilità dell’organizzazione diventi un fine che va sostituendosi a quello di far profitti. Si pensi anche alla graduale assimilazione, quanto a politica aziendale, quanto a rapporti interni, quanto a posizione nel sistema, delle aziende private e di quelle pubbliche, che classicamente erano considerate avere basi di legittimità differenti.

			c) Si manifestano nuove forme d’integrazione aziendale, mentre i conflitti industriali, pur perdurando, e anzi spesso intensificandosi, vengono regolati e circoscritti. E anche questo è un punto che l’analisi di Dahrendorf inquadra bene.

			d) L’organizzazione scientifica del lavoro e la programmazione modificano la situazione dei ruoli produttivi a diversi livelli, sia quanto a modi di esecuzione, sia quanto a rapporti reciproci. L’interpretazione da dare a questa tendenza non è semplice; in ogni caso esiterei ad affermare, come fa Dahrendorf, che essa implica una progressiva differenziazione all’interno della classe operaia. Una differenziazione quanto al contenuto delle mansioni probabilmente si verifica. Ma qualsiasi giudizio di differenza si dà in base a certi criteri. Al ragionamento di Dahrendorf deve interessare una differenziazione quanto alla distribuzione dell’autorità; si può affermare che essa si verifica in seno alle categorie operaie? Non mi sembra.

			e) Infine, fenomeno probabilmente più importante dei precedenti, e invece totalmente trascurato da Dahrendorf, sempre chiuso nella considerazione dei fenomeni d’autorità e di potere diretto, e disattento a quelli di potere condizionante, sul mercato si formano gli oligopoli. Sono importanti non solo perché determinano il sorgere di nuovi tipi di organizzazione burocratico-aziendale; ma anche per il peso che esercitano più o meno direttamente sul potere politico; e inoltre per il potere che esercitano in moda condizionante sulle scelte dei consumatori.

			Già di per sé un elenco di questi fenomeni, tutti collegati fra di loro, ma nessuno dipendente esclusivamente da un altro, serve a porre nei suoi limiti il caso della separazione della proprietà industriale dal controllo. Ma allo scopo di situare in un contesto più ampio e condizionante i mutamenti nelle posizioni di potere all’interno delle società contemporanee, e correlativamente i mutamenti nei tipi e nella condotta dei gruppi conflittuali, conviene far ricorso a fenomeni di portata più ampia di quelli che si verificano nelle imprese produttive. Il sorgere dei sistemi economici nazionali (o sovranazionali, che da questo punto di vista ha lo stesso effetto) è forse il più importante di questi fenomeni. Si parli di neo-capitalismo, di post-capitalismo, di capitalismi e di socialismi di Stato, l’elemento che li distingue dal cosiddetto capitalismo classico è nel loro costituirsi come sistemi economici territorialmente definiti, che si contrappongono l’un l’altro e le cui finalità e il cui funzionamento interno sono condizionati da questo contrapporsi. L’affermarsi della categoria teorica del reddito nazionale; l’assumere l’incremento di questo reddito come indice di efficienza di un sistema e come misura di confronto con gli altri sistemi economici territoriali, e quindi come finalità politica; il sorgere della cosiddetta economia dello sviluppo e delle politiche economiche corrispondenti (di cui le varie forme di pianificazione nazionale non sono che una manifestazione); l’accumulazione di ricchezza all’interno di un sistema come finalità dell’attività economica; queste sono alcune delle più familiari espressioni della realtà indicata.

			Nel quadro di tali fenomeni di integrazione nazionale, i modi dell’integrazione aziendale possono essere considerati solo tecnicamente specifici.

			Tutto ciò non vuol dire che come fenomeno autonomo la separazione della proprietà dal controllo non provochi dei mutamenti nella situazione industriale. Per esempio, se in una determinata azienda si ha un passaggio di potere dal gruppo familiare proprietario al gruppo degli amministratori e dei direttori, è probabile che si verifichi, in parte, una maggiore approssimazione a una situazione di autorità riconosciuta (nel senso indicato prima) e, che è lo stesso, una maggiore approssimazione all’integrazione. Il potere arbitrario, extrafunzionale, si restringe, l’interferenza di fini privati si fa meno pressante, la fonte dello sfruttamento si fa meno evidente. Ciò però non significa affatto che sia nella natura della nuova forma organizzativa di eliminare i fini privati interferenti, lo sfruttamento, le ragioni dei conflitti. Semplicemente, si potrà dire che la fonte del privato va individuata e circoscritta in modo nuovo. Naturalmente a questo punto si apre il compito delle indagini empiriche che non è il luogo qui neppur di abbozzare. Ma forse sarà utile ricordare un caso, che mostra come una classe dominante si strutturi al di fuori delle organizzazioni imperative.

			È il caso dei modi del realizzarsi delle carriere. Se si osservano i criteri di promozione nelle carriere non sarà difficile tracciare una distinzione fra criteri fondati sulla competenza e altri invece fondati su ciò che si potrebbe chiamare «appartenenza». Per «appartenenza» si intende il fatto che un individuo è incluso in qualche gruppo i cui membri abbiano in misura maggiore o minore la capacità di decidere o di influire sugli andamenti delle carriere stesse. Per le promozioni nei gradi inferiori saranno prevalenti in genere i criteri di competenza; quelli di appartenenza tenderanno invece ad essere prevalenti per le promozioni nei gradi superiori. Se questo fenomeno è vero (e ciò naturalmente va verificato nei diversi casi concreti) esso può contribuire a identificare la classe dominante. Infatti, nella misura in cui esso si manifesta sistematicamente, potrà indicare in che modo la formazione di certi gruppi risulta funzionale al sistema. Ciò si può esprimere anche dicendo che a partire da certi livelli l’appartenenza a certi gruppi (e, nel complesso, a una classe) sostituisce la competenza come garanzia di efficienza. Qualche esempio aiuterà ad illustrare questo concetto: le relazioni personali con i circoli bancari («appartenenza») sono funzionali, e sono quindi garanzia di efficienza, per un amministratore di società che abbia bisogno di credito. L’appartenenza a circoli politici e di governo sarà funzionale a un dirigente industriale che abbia bisogno di commesse statali. E così via. Fra i requisiti che un’organizzazione richiederà ai suoi alti dirigenti, si troverà spesso citata la «capacità a condurre trattative ad alto livello»: che cos’è tale eufemismo, se non un modo di indicare un aspetto delle qualità di appartenenza? Oppure si richiederà la qualità di essere «persone introdotte»: espressione di cui non c’è bisogno di spiegare il significato. Ma il fenomeno è più generale e sistematico di quanto questi esempi riescano ad indicare.

			Il fatto che per certe funzioni l’appartenenza diventi garanzia di efficienza indica che i modi di strutturarsi di una classe dominante vanno individuati nel tessuto di rapporti che lega fra loro le varie organizzazioni, private e pubbliche, economiche, politiche, militari, religiose e che le lega ai vari altri centri di influenza e di potere condizionante. Sarà in questo tessuto che si delineeranno le solidarietà di classe, così come i criteri di selezione all’appartenenza. Mills ha visto giusto, malgrado altre inesattezze della sua analisi, quando ha indicato una delle più importanti caratteristiche della élite del potere nell’intercambiabilità dei ruoli superiori delle varie organizzazioni. Infatti ciò che conta è di appartenere in qualche misura al gruppo dominante «interorganizzativo»: ciò permetterà di godere di un potere reale e diffuso, e non di semplice autorità di comando funzionale sopra certi ruoli subordinati. Un esempio eloquente del significato di questa intercambiabilità è dato dalla situazione dei ministri politici. Che costoro possano, anzi debbano essere intercambiabili a capo di organizzazioni burocratiche alle quali sono tecnicamente estranei, indica che a quel livello il criterio di appartenenza (al partito o in genere al gruppo politico dominante) ha completamente sostituito quello di competenza. Ciò perché il senso della posizione del ministro politico è proprio di prospettare alle organizzazioni burocratiche finalità fondate al di fuori di esse, e omogenee a quelle del gruppo politico. Quello che è vero per il gruppo politico nei confronti dell’organizzazione burocratica, è vero per la classe dominante nei confronti dell’insieme delle organizzazioni sociali.

			Che poi i criteri di appartenenza alla classe siano o meno ereditari, è solo un fatto particolare, anche se importante, che non cambia la natura dei rapporti di potere. La trasmissione ereditaria non è che uno dei modi di esprimere la volontà di chi ha il potere e quindi di decidere come il potere debba continuare ad essere distribuito. Questa considerazione servirà fra l’altro a riproporzionare le conclusioni che si possono trarre dai risultati delle misure della mobilità sociale.

			Un buon indicatore di queste variazioni nei modi di selezione e di accesso alla classe dominante può essere il grado di conformismo ideologico. Un alto grado di conformismo ideologico è richiesto soprattutto da una classe dominante che sta abbandonando precedenti e ben fissati criteri di appartenenza. Finché ad una classe si appartiene per eredità, ci si può anche permettere di dissentire ideologicamente. Non così invece quando l’appartenenza, per essere valutata, ha come solo criterio l’adesione volontaria.

			Non ci sarebbe bisogno delle considerazioni fatte finora, per rispondere negativamente alla questione se Stato ed economia vadano separandosi nelle società contemporanee. Dahrendorf non afferma questo, ma che vanno separandosi lo Stato e l’industria, intesa questa unicamente come struttura imperativa. Ma se al di là delle preoccupazioni formali si vede nell’«industria» il sistema di interessi legati ad essa, e ispirati a necessità diverse da quelle che si esercitano nei ruoli di comando in quanto tali, allora si deve parlare di sistema economico, con tutto il suo intreccio di poteri diretti, indiretti e di influenze. Di questo sistema, le strutture imperative delle aziende industriali, non sono che un elemento, non più importante di altri. La tendenza al rafforzarsi dei legami fra sistema economico e sistema politico, non ha bisogno di essere illustrata.

			La tesi più specifica di Dahrendorf è, poi, che vadano «isolandosi» nelle società contemporanee i conflitti industriali. Per certi versi quest’affermazione mi sembra giusta. La mia impressione è però che Dahrendorf sia stato sviato da una certa mitologia pseudo-marxista, nel credere che la storia del secolo XIX sia stata una storia di mutamenti strutturali originati da conflitti sorti nelle aziende industriali. I conflitti specificamente industriali non sono mai stati all’origine di mutamenti rivoluzionari nelle strutture: né alcuno storico serio, marxista o no, l’ha mai sostenuto. Quanto all’istituzionalizzazione dei conflitti, essa è una tendenza reale e Dahrendorf la descrive esattamente, ma è legata, mi pare, a una maggior presenza della società politica nell’industria, e non a una separazione fra esse, come sembra sostenere Dahrendorf.

			Si prenda ora, sempre a proposito della tesi dell’isolamento dell’attività produttiva nelle società contemporanee, l’argomento del tempo libero. Dahrendorf ha ragione di rilevare e dare importanza a questa tendenza: il tempo che ogni individuo è costretto a dedicare al lavoro gradualmente diminuisce e la vita extra-lavorativa si fa sempre più ricca. Il fenomeno però non va visto semplicisticamente come bilancia psicologica fra tempo (e impegno) dedicato al lavoro e tempo (e impegno) dedicato ad altre attività. Su questo piano, restasse anche una sola ora da lavorare, sarà quella che determinerà la retribuzione, quindi lo status dell’individuo. La maggior disponibilità di tempo e di beni di consumo significa piuttosto nuova possibilità di scelta fra impieghi alternativi del proprio tempo, e soddisfazioni alternative dei propri bisogni. Significa quindi la possibilità e la necessità di ordinare una serie di scelte in funzione di certe finalità che, secondo la definizione data prima, saranno «private». In questo non c’è nulla di nuovo, c’è solo l’allargarsi delle categorie sociali che possono permettersi di avere interessi privati. Il proletario classico, descritto da Marx, per definizione non poteva avere interessi privati. L’operaio imborghesito, in quanto tale, ha degli interessi privati in funzione dei quali organizzare certe scelte. Avrà quindi anche certi valori che gli permettono di fondare tali scelte. Ma ai fini di una teoria dei conflitti di classe, importa non tanto il fatto che esista questa disponibilità nuova – per certe categorie – di porsi finalità private, quanto il sapere se queste finalità sono omogenee o in contrasto con quelle della classe dominante. Infatti, proprio nell’esercizio di queste nuove scelte, s’incontra il potere condizionante che permette di realizzare certi fini, ma ne blocca altri. Il grado d’integrazione o conflitto in situazioni di questo genere sarà funzione dei modi in cui si esercita in generale il potere nella società – e del grado di contraddizione fra i fini della classe dominante e quelli che gli altri gruppi sociali saranno capaci di porsi, o saranno costretti a porsi, se le circostanze faranno sentire come insopportabile il condizionamento delle loro scelte. Ancora una volta si può osservare che la capacità di porre fini generali (tali cioè che integrino i fini particolari) dimostrata dalle classi dominanti delle società nazionali in quanto tali, e in parte indipendentemente dai modi dei rapporti di produzione, è stata spesso un forte ostacolo all’identificazione e al conflitto delle classi.

			Per concludere, resta da esaminare brevemente quello che è forse il punto più delicato della costruzione dahrendorfiana: il concetto di mutamento di struttura. Come si riconosce il mutamento di struttura? La risposta di Dahrendorf è a prima vista paradossale: ogni volta che si realizza un cambiamento di personale nei ruoli di comando. Ed è una risposta derivante logicamente dalla sua teoria. Se i mutamenti di struttura sono conseguenza dei conflitti; se i conflitti si svolgono per la conservazione o la conquista dei ruoli che detengono l’autorità; se l’autorità è sempre legittima, e tale legittimità non è che l’espressione degli interessi di chi occupa i ruoli di comando: quando nuove persone eserciteranno l’autorità, saranno cambiate le basi della legittimità, sarà mutata la struttura. Così, Dahrendorf ci dice, quando un partito ne sostituisce un altro al governo, si verifica un mutamento di struttura. I mutamenti di struttura saranno di diversi gradi, totali, parziali, o tali addirittura da non richiedere neppure cambiamenti nel personale dirigente: basta che quello in carica adotti alcuni dei suggerimenti dell’opposizione. È chiaro come il bisogno di coerenza formale giochi qui a Dahrendorf un brutto tiro.

			Ma gli artifizi dell’argomento non sono difficili da svelare. Il primo riguarda il concetto di struttura come distribuzione dell’autorità. Quando si parla di struttura di un oggetto (secondo una definizione formale e molto generale del Russell, adottata più o meno anche dal nostro autore) s’intende indicare quali sono le parti che lo compongono, e come esse stanno in relazione tra loro. Un mutamento di struttura significherà che sono mutate le parti che compongono l’oggetto e/o le relazioni che esse hanno tra di loro. Le parti che compongono una struttura sociale sono i ruoli. Se si prende in considerazione una struttura (di ruoli) d’autorità, diremo ch’essa muta quando muteranno i ruoli d’autorità e il tipo delle relazioni tra di essi. Le due espressioni del resto coincidono, perché un ruolo è definito dal tipo di relazioni che lo legano agli altri ruoli. Perché si abbia mutamento di struttura occorrerà quindi che muti il tipo delle relazioni fra i ruoli (il sistema di ruoli) d’autorità; o, in altre parole, i modi di esercizio dell’autorità. Per dirla in linguaggio statistico, occorre che cambi la forma della distribuzione, non l’identità delle unità distribuite. Vero è che, proseguendo ancora sulla linea di Dahrendorf, si potrebbe dire che cambiando le basi di legittimità cambiano anche le definizioni dei ruoli (ma nessuno degli esempi scelti da Dahrendorf si riferisce a situazioni di questo tipo). In tal caso però si ricade sotto le considerazioni fatte prima: perché un gruppo che va al potere sia portatore di una nuova base di legittimità (o, in altri termini, di un nuovo sistema di valori) esso si deve essere formato come gruppo al di fuori e indipendentemente dalle categorie organizzative. Perché muti una struttura non basta che cambino le persone che comandano, ma devono essere diversi i gruppi che dall’esterno, grazie al potere conquistato, impongono fini extraorganizzativi alle attività organizzate. Volendo usare un’immagine provocatoria e polemica verso tutta una tradizione di cultura sociologica e politica, e rendendosi conto della sua parzialità, si potrebbe dire che i mutamenti di struttura avvengono sempre per «invasione». Se la lotta mirasse semplicemente a dare altro personale ai ruoli dirigenti, perché dovrebbe essere combattuta in gruppo? e in che cosa i fini ch’essa porrebbe si distinguerebbero dai fini che si perseguono con la carriera e con la mobilità verticale?

			Ma c’è un’altra osservazione da fare. Perché la differenza fra i gruppi esterni che si succedono ad imporre finalità extraorganizzative, incida sull’organizzazione in quanto tale e determini quindi un mutamento di struttura, occorre che i valori del nuovo gruppo al potere postulino nuovi modi di esercizio dell’autorità. Il non aver tenuto conto di ciò è connesso, per Dahrendorf, alla sottovalutazione del contenuto delle ideologie rivoluzionarie (che cioè prospettino mutamenti di struttura), e soprattutto dell’esigenza di universalità che inevitabilmente esse comportano. L’ideologia della parte (o classe) che si rivolta non propone un rovesciamento della distribuzione del potere (e qui potere è usato logicamente in senso comprensivo anche di autorità: infatti, per chi vuol conservare, tutto il potere va considerato autorità legittima; per chi si rivolta, tutta l’autorità è in realtà potere arbitrario), bensì l’abolizione dei rapporti di potere in genere. Praticamente si può dire che l’ideologia rivoluzionaria postula l’abolizione delle disuguaglianze generate dagli esistenti rapporti di potere. Non quindi una rivendicazione di posti di comando, ma un ordine sociale diverso. Nella misura in cui propone che sul suo sistema di valori si fondi una nuova società globale, la parte che esprime un’ideologia rivoluzionaria è sempre «parte» di una società globale, non mera espressione di categorie di ruoli. La storia rivoluzionaria della borghesia, cresciuta al di fuori della struttura d’autorità esistente, resta il caso classico da citare per questo argomento.

			Questa introduzione ha toccato più problemi di quanti fosse possibile non solo trattare esaurientemente, ma anche solo formulare in modo soddisfacente. Ma lo scopo era quello di introdurre nella cultura italiana un libro provocante, anche se, come si è visto, criticabile. Meglio quindi suggerire alcuni punti per una discussione che prosegua e dia luogo a nuovi orientamenti di ricerca, piuttosto che attenuare l’eccentricità che certi argomenti possono avere nella cultura italiana tradizionale.
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			3. 
Coleman. L’individualismo e la sfida del riconoscimento

			Premessa. Chi ha conosciuto Coleman personalmente sa che nessun ritratto dell’autore sarà in grado di ridire le qualità dell’uomo, la devozione alla ricerca intellettuale, l’umiltà nel sottoporre il suo lavoro sia teorico sia di ricerca alla critica degli altri ricercatori e colleghi, sempre pronto a mettersi in questione e mai cercando di schivare un discorso che potesse contestare aspetti della sua opera, sempre pronto ad affrontare l’analisi di autori, che, anche se al di fuori della sua disciplina e lontani dalla teoria empirica nella quale era suo compito impegnarsi, presentassero argomenti i quali potevano contraddire ai suoi propri (penso alle sue analisi di Hobbes, di Adam Smith, di Rawls, di Nozick, di Hayek; e naturalmente di numerosi economisti); sempre rispondendo in quella sua prosa chiara ed essenziale, che gli aveva valso di vedere alcuni suoi saggi apparire in antologie che raccolgono i migliori esempi della prosa saggistica inglese. Chi in un dipartimento di sociologia di un’università americana abbia partecipato a uno di quei periodici processi di reclutamento di nuovi professori, durante i quali la discussione sui testi dei candidati si accompagna alla lettura delle lettere di referenza di altri professori che ogni candidato deve presentare, non può dimenticare il rispetto, quasi la deferenza, superiore a quella riservata a giudizi provenienti da qualsiasi altra fonte, con cui i membri del dipartimento, anche di posizioni teoriche o metodologiche diverse dalle sue, si riferivano a quanto Coleman avesse scritto o fatto conoscere del candidato in esame. Infine, chi ha cercato nell’amicizia di questo intellettuale una presenza vicina pronta a rispondere a chi desiderava sottoporre le proprie idee e ipotesi al suo giudizio, non può dimenticare, anche a tanta distanza di tempo, il dolore che ha provato quando questa presenza è mancata. A conclusione di una bell’analisi dell’opera di questo autore, pur parzialmente critica (ma successivamente apprezzata dallo stesso autore criticato), un sociologo americano, Thomas Fararo (1996, p. 284) giudica che quest’opera avrà un posto nella storia della sociologia a un livello «almeno uguale a quello di Durkheim, Weber e pochi altri». E in un articolo della stessa raccolta, Adrian Favell (1996) saluta l’opera di Coleman come un ritorno della sociologia americana alla «grand theory».

			Ho premesso queste considerazioni che esprimono tutta la mia profonda ammirazione per il personaggio, allo scopo di avvertire che le critiche che sto per muovere ai principi fondativi che presiedono alla sua opera teorica ultima, e alla metateoria che la orienta (ma non alle sue sempre illuminanti applicazioni a fenomeni sociali specifici), saranno critiche ispirate dal senso di dialogo senza riserve che proprio l’importanza dell’opera esige che vada perseguito.

			La metateoria. Nel suo primo capitolo intitolato appunto Metateoria, Coleman ci dà le ragioni che lo hanno indotto, nel costruire la sua teoria dell’azione, a scegliere i principi teorici dell’individualismo metodologico. Gli si offrivano due possibili principi teorici, quello che spiega l’azione individuale come determinata dalle norme sociali, e quindi dai ruoli che gli individui coprono nell’organizzazione della società e che quelle norme definiscono e regolano; e quello che pone l’azione sociale come spiegata dallo scopo verso cui il soggetto d’azione la orienta. C’è un’usanza a denominare queste due posizioni, come corrispondenti, la prima, all’idea del soggetto d’azione visto come «homo sociologicus»; la seconda, invece, all’idea di «homo oeconomicus». Ma si stratta di una distinzione non solo sommaria, ma che tende a distorcere l’analisi e distrae da ogni tentativo di superarla. L’opera di Coleman è infatti proprio volta a scartare questa semplificazione.

			Coleman anzitutto riconosce che entrambe le due posizioni metateoretiche presentano delle difficoltà, poiché entrambe debbono assumere due concetti fondamentali come esogeni rispetto ai modelli esplicativi della realtà. La prima assume come esogene le norme e la loro struttura; la seconda assume come esogeni gli interessi individuali, cioè le preferenze che orientano l’azione, e quindi le intenzioni individuali che delle singole azioni debbono venir considerate la causa. Più esattamente, Coleman ci dice (p. 37, ed. orig.) che la sua teoria parte con un’idea della persona come mossa da interesse personale e libera da impegni normativi, non perché le scienze sociali debbono assumere che gli individui siano in genere egoistici, ma semplicemente perché debbono a un certo punto porsi il problema di quale sia l’origine delle norme, della loro conservazione, dello sviluppo di un codice morale, dell’identificazione dei propri interessi con quelli del benessere di qualche altra persona o con gli scopi di una collettività. Possono farlo solo se non assumono come un dato l’aderenza alle norme, perché questo presuppone un determinismo che ridurrebbe la scienza sociale alla descrizione di automi, non di persone impegnate in azioni volontarie. Immaginare che le persone ci si presentino come già dotate di un codice morale, escluderebbe che sia necessario formulare una teoria che spieghi in che modo gli individui vengano socializzati alla moralità.

			L’alternativa a questa prima possibile scelta è quella di considerare un sistema formato da due componenti: attori e cose; i primi agiscono per assumere controllo sulle seconde allo scopo di soddisfare i loro interessi. Come viene definito l’interesse di un individuo? La risposta di Coleman non è soddisfacente; prima riassume in una pagina l’analisi di Hirschman sulla storia del concetto di interesse, ma questo non lo aiuta molto; poi, nel suo capitolo sul sé (cap. 19) farà riferimento alla composizione del sé in più livelli: un sé oggetto e un sé attivo, il primo portatore di desideri da soddisfare, il secondo indotto all’azione dalle richieste del primo. Ma quale sia l’origine di queste realtà individuali (interessi, desideri, bisogni, preferenze, ecc.) non sembra far problema. Eppure, vediamo che mutano. Perché mutano? Qual è la causa, la variabile che ci spiega il mutamento? Dire che è la storia – per il caso del mutamento dei bisogni collettivi; o dire che è la vita di una persona, per il caso del mutamento dei bisogni individuali – non ci fa avanzare molto. La storia non è la causa di niente, è il luogo mentale dove noi collochiamo i fenomeni, le relazioni tra i quali ci servono a spiegare i mutamenti. E lo stesso dobbiamo dire della vita di una persona. Quali sono allora i fenomeni da cui dipendono i mutamenti che vediamo aver luogo negli interessi degli individui? Non possiamo che cercarli tra i fenomeni di relazione, riguardino questi situazioni interpersonali o invece situazioni strutturali; situazioni, cioè, che possiamo distinguere l’una dall’altra non denominando l’identità degli individui che vi hanno agito, bensì differenziando i tipi di norme che le hanno caratterizzate, e che quindi hanno determinato gli individui ad avere certi bisogni, e non altri. La teoria del mutamento dei bisogni può essere, se di natura storica o comparativa, solo una teoria delle differenziazioni strutturali o istituzionali. Se di natura individuale, una teoria dei mutamenti delle posizioni di un individuo nei rapporti interpersonali, o dei suoi mutamenti biologici (invecchiamento, e simili).

			Per questo non mi sembra possibile accettare la spiegazione che l’autore dà della sua scelta, quando dice che le difficoltà che si presentano nell’usare la prima («come spiegare l’emergere delle norme») sono maggiori di quelle che si presentano quando si usa la seconda («come spiegare il manifestarsi degli interessi»); e penso che nel giustificare la scelta si tende a riferirsi a ragioni che Coleman trascura di dirci, e che emergono indirettamente nel corso delle altre giustificazioni che ce ne dà. Alcune possono considerarsi di natura ideologica, altre di natura, per chiamarla così, deontologica. Solo la seconda scelta, quella che possiamo chiamare individualista, sostiene Coleman, ci permette di considerare il soggetto agente nelle situazioni sociali come un soggetto libero (questa è la giustificazione che chiamerei ideologica). Senza contare, aggiunge poi, che essendo la scienza sociale una scienza riflessiva, cioè tale che deve considerare il suo proprio operare come spiegabile con gli stessi criteri con cui spiega gli altri oggetti dell’indagine, se lo scienziato sociale non attribuisse il suo agire, cioè il suo far scienza, come un razionale esser orientato allo scopo, la sua stessa attività dovrebbe apparirgli priva di senso (e questa è la giustificazione deontologica).

			Il secondo argomento mostra un po’ troppo apertamente il riferimento alle secolari critiche che i filosofi indirizzano allo scetticismo di alcuni colleghi: se dici che non si può essere sicuri della verità, come puoi essere sicuro della verità di quello che stai dicendo? Argomento, questo, o superfluo, o mal diretto: superfluo, perché non è di questa certezza assoluta che vanno in cerca gli scienziati sociali; mal diretto, perché implicherebbe un giudizio di insensatezza sull’attività di tutti coloro che fanno ricerca seguendo dottrine diverse dall’individualismo metodologico (il che, si noti, dovrebbe includere tutte le ricerche intraprese con riconosciuto successo da Coleman stesso nei suoi primi anni di attività sociologica, e certo da lui non rinnegate). Il coperto senso di questo giudizio si chiarisce, però, se lo si considera non tanto rivolto all’attività di ricerca sociologica in quanto tale, bensì allo specifico significato che riceve nell’opera di Coleman lo studio dei fenomeni sociali: che è quello di considerare come deontologicamente superiore il compito, la missione, si potrebbe dire, di fornire, attraverso la ricerca sociale, una conoscenza utile alla riforma e al miglioramento della società umana.

			La teoria dell’agire sociale. Nella presentazione metateoretica delle sue scelte di teoria, Coleman, abbiamo visto, ci presenta la sua definizione dell’agire sociale come guidato originariamente dagli interessi, non dalle norme. Ma quando analizza la realtà dei soggetti d’azione, li definisce come coloro che agiscono grazie al loro diritto di agire. Questo vuol dire, con le sue parole, che un attore ha «diritto di effettuare un’azione [...] quando tutti coloro che quell’azione concerne accettano quel diritto senza metterlo in questione» (p. 50, ed. orig.)68. E giustamente l’autore insiste che questo fatto ha implicazioni assai forti, perché il diritto di agire comporta che l’azione dell’individuo in società si può svolgere solo in un quadro di consensi intersoggettivi. Il diritto di proprietà di un bene, ad esempio, può essere frazionato in diversi esercizi di diritti (uso, scambio, disponibilità), e riferirsi o a diverse persone, o a diverse possibilità d’azione della stessa persona, e così esercitabili ogni volta attraverso determinate relazioni con altri soggetti, portatori di specifici consensi a quella data forma di agire. Schematizzando si potrebbe dire così: un soggetto è capace di azione sociale soltanto se gode di un diritto ad essa, e questo gli viene dal consenso intersoggettivo che il suo agire incontra in una situazione data (fin qui Coleman). Ma, continuiamo osservando che inevitabilmente l’attribuzione di consenso a un agire non può che conseguire all’operazione di aver attribuito ad esso un significato. Se, quindi, quell’azione può esistere come fatto sociale solo in quanto riceve il consenso dei partecipanti a una situazione, si dovrà dire che quegli stessi partecipanti dovranno aver attribuito all’azione in questione un determinato significato. Così l’osservatore che si trova a dover spiegare a un uditorio dato l’azione che ha osservato, solo a quel significato potrà riferirsi. Questo ci fa concludere che il significato di un agire sociale non può che essere costituito dall’interpretazione che esso riceve da coloro che hanno riconosciuto la legittimità del suo effettuarsi. E, per esempio, se consideriamo un atto conflittuale, difficilmente potremo usare il termine «consenso», ma certo dovremo dire che i partecipanti a quella situazione sociale sono stati capaci di comprenderne il significato; di averne riconosciuto, nelle circostanze sociali date, la sua razionalità. Questa, dopotutto, essendo la sola cosa che noi osservatori, o noi che ascoltiamo altri osservatori, potremo conoscere e comprendere.

			Si incominciano a vedere qui gli elementi che inducono molti critici a considerare l’opera di Coleman come quella che si presenta assai più come opera di uno strutturalista che non di un individualista metodologico69. Il difetto della critica strutturalista, tuttavia, è di concentrarsi esclusivamente sulla necessità di far riferimento alla struttura delle posizioni sociali quando si vogliono spiegare le preferenze di un individuo. Le osservazioni che facevo prima riguardano piuttosto l’impossibilità di interpretare l’agire sociale in quanto tale se non si considera il modo in cui i risultati di una scelta vengono recepiti dagli altri partecipanti alla situazione entro la quale quell’azione si attua, o, per usare la terminologia di Coleman, la forma del consenso intersoggettivo che la rende possibile; e io, di nuovo, ritengo inevitabile aggiungere: che quindi le dà significato e comprensibilità. Il diritto intersoggettivo all’azione di cui parla Coleman, non va visto come una influenza tra altre sulla formazione delle preferenze, bensì come una condizione perché l’azione sociale stessa avvenga e riceva significato (e come sarebbe possibile questo se non come conseguenza di qualche norma che definisce quel «diritto»?). Se non la si interpreta in questo modo, la nozione di consenso all’azione non sarebbe comprensibile; poiché consenso non può darsi, sembra superfluo ripeterlo, altro che da coloro che hanno capito il significato dell’atto cui danno consenso.

			Si potrebbe dire, riprendendo il linguaggio dei contrattualisti, che questo diritto ad agire, che definisce l’atto umano nella società degli uomini, si presenta come una sorta di micro-uscita dallo stato di natura (che avviene senza che ci sia bisogno dell’intervento di un Leviatano che decida per tutti, e una volta per tutte); usando la quale micro-uscita, messa, per così dire, a sua disposizione dalla presenza consenziente, dell’altro, il soggetto d’azione, è posto in grado di perseguire i suoi interessi personali in situazioni costituite appunto dalla presenza di un giudizio di altri. In fondo, potremmo concludere, che proprio questa e non altra è la norma di cui Coleman andava in cerca e che non trovava; questa che può stabilire un rapporto da persona a persona alternativo all’uso dell’altro come mera parte in uno scambio; questa che nasce da una situazione in cui due o più persone si incontrano non per scambiarsi beni ma per vicendevolmente giudicare del loro diritto condiviso di formare un rapporto sociale duraturo. Fosse andato in questa direzione, è probabile che Coleman sarebbe stato in grado di rispondere alle critiche che da più parti gli furono mosse, della difficoltà che la sua teoria del capitale sociale incontra nel definire la natura di quel legame, di quel «bond» (Fararo 1996, pp. 269 e 280), che, inevitabilmente antecedente allo scambio, rende lo scambio di fatto possibile. Il che, anche se per via indiretta, avrebbe riavvicinato Coleman agli insegnamenti assimilati durante il suo periodo durkheimiano, prima che l’insegnamento di Weber, a suo dire, lo seducesse; che poi in realtà fu seduzione della perfezione formale della micro-economia; e poco c’entrava l’individualismo metodologico; e ancor meno Weber. 

			La teoria del sé. Quanto appena detto a proposito della teoria dell’agire sociale emerge anche, in maniera, direi, inaspettata, in quel capitolo 19 sul sé70 di cui, sappiamo, Coleman stesso si dichiarava insoddisfatto.

			«Ogni teoria dell’azione richiede una teoria dell’attore elementare. L’attore elementare è la molla dell’azione, indipendentemente da come possano essere complesse le strutture attraverso le quali l’azione ha luogo.» Così Coleman si appresta a presentarci la sua teoria del sé. Il suo modello centrale è semplice: essenzialmente un’applicazione del modello, sempre più frequentemente usato nella recente letteratura di sociologia dell’organizzazione e di economia, volto a descrivere i rapporti tra il così chiamato «principale» (mandante, «receptor») e l’agente (mandatario, «actuator»). C’è un sé oggetto (corrispondente al «Me» di Mead) che è receptor dell’azione del sé attivo: questo sé attivo è l’agente, l’actuator (corrispondente a quella componente del sé che Mead, denomina «Io»). La prima componente è portatrice di desideri e di preferenze; la seconda è il principio attivo, la capacità che un individuo ha di agire allo scopo di soddisfare i desideri che il suo sé oggetto nutre. Si noti che questo modello è usato per ricostruire sia la struttura del soggetto individuale, sia la struttura del soggetto collettivo, corporativo (organizzazione), per il quale la separazione tra un mandante (che sia l’azionista nel sistema dell’impresa, o sia il votante nel sistema politico rappresentativo) e un mandatario (che sia la direzione aziendale o sia il rappresentante politico) è stata originariamente costruita. Molto opportunamente, mi sembra, e molto significativamente, Coleman (per fortuna, qui, assai poco seguace dell’individualismo metodologico) ritiene che la descrizione del soggetto d’azione individuale sia più efficace se modellata sulla base di un’analisi del soggetto d’azione che si presenta come corpo, o organizzazione collettiva (impresa, corporazione, persona giuridica). Ed è quello che egli fa.

			La distinzione tra le due componenti che costituiscono la struttura del soggetto d’azione non è certo un apporto originale di Coleman. Lui stesso riconosce che le due componenti del sé proposte da Mead, il «Me» e l’«Io», corrispondono quasi esattamente al suo receptor (sé oggetto) e al suo actuator (sé attivo). Estendendo questa distinzione tra le due componenti del soggetto individuale a quelle che sono tipiche della teoria organizzativa, che distingue fra principale e agente, Coleman potrà generalizzare a livello micro e a livello macro le sue analisi. Ma Coleman sa anche che la distinzione di cui egli si serve nasce, nella filosofia moderna, ancora prima di Mead, già con la Teoria dei sentimenti morali di Adam Smith (e che Mead stesso recepì); che Coleman qui ridescrive come appunto anch’essa una teoria che distingue tra un sé oggetto e un sé soggetto. Coleman, però, ricorda che Smith considera anche una terza componente del sé, il sé giudicante, il quale se ne sta da una parte (stands apart), e valuta l’azione dell’agente stesso e l’azione degli altri. Su questa terza parte della struttura, il sé giudicante, Coleman, però, non ritornerà più, non la includerà nel suo modello. Come mai? Non basta, infatti, dire che il sé giudicante ha la funzione di giudicare l’agire dell’agente e quello degli altri; e qui fermarsi; senza specificare di che natura sia la funzione che viene esercitata in questo caso (che, si noti, è diversa dalla funzione di perseguire la propria utilità); e su che fondamento sia possibile e che effetti produca. Se Coleman avesse proseguito nell’analisi di Smith, si sarebbe accorto che il sé giudicante ha la funzione di identificare (di dare identità, non di identificarsi a...) gli altri soggetti d’azione, i quali esistono in quanto soggetti di azione sociale, proprio solo perché agiscono in una situazione in cui sono presenti degli spettatori71, i quali, in veste di sé giudicanti, li valutano, danno consenso al loro agire (per usare ancora il termine di Coleman stesso), o, semplicemente, li riconoscono, per usare una terminologia più attuale, così dando loro l’identità che permette di distinguersi l’uno dall’altro. E poiché questo riconoscimento avviene per mezzo di un giudizio reciproco – e su cosa fondato, ripetiamo, se non su norme condivise – passiamo qui di nuovo accanto a quel concetto di norma, di cui Coleman andava in cerca; e che se non trovava, o se non ne determinava il fondamento, era perché sono inevitabilmente paralizzanti le difficoltà cui va incontro chi è costretto a immaginare che si diano interessi che precedono le norme, che si diano identità individuali che precedono il loro essere riconosciute dagli altri. Quegli spettatori giudicanti, che sono centrali nella concezione dell’autore della Teoria dei sentimenti morali, purtroppo sembrano restare assenti dalla teoria del sé di Coleman; o almeno assenti esplicitamente, perché nelle sue teorie parziali essi continuano (e come sarebbe possibile altrimenti?) a riapparire.

			La teoria della formazione delle preferenze. Coleman, a differenza di tanti adepti della teoria della scelta razionale, non si sottrae al compito di determinare i modi di formazione delle preferenze che conducono un soggetto ad agire72. Né si adatta a rifugiarsi nella soluzione offerta dalla teoria samuelsoniana del consumo, secondo la quale le preferenze sono conoscibili solo a posteriori, dopo che si sono rivelate. Così considera, implicitamente più che non sistematicamente, alcuni casi in cui il processo di formazione delle preferenze sembra fare eccezione al principio razionale che richiede che un attore massimizzi il proprio interesse. Si tratta di casi la cui natura può essere descritta dicendo che essi si riferiscono a situazioni in cui l’attore delega la definizione dei propri interessi a un altro attore, o a molti altri. Il più tipico di questi trasferimenti è quello che usualmente va sotto il nome, che anche Coleman usa, di «identificazione». Ora, occorrerà fermarsi su questa nozione, perché è una nozione ambigua73.

			Coleman riconosce (p. 157, ed. orig.) che è ambiguo, quando si descrivono gli interessi di un attore, dire che questi sono gli stessi di quelli di un altro attore, perché in questo modo si possono intendere due cose: o si può intendere che i due attori hanno interessi identici; o si può intendere che uno dei due attori è soddisfatto quando e perché è soddisfatto l’altro. La situazione estrema, in questo secondo caso, sarebbe quella dell’agente che è totalmente soddisfatto quando sono soddisfatti gli interessi del suo principale, proprio come se lui stesso fosse il principale. Ora, di fronte a questi fenomeni di identificazione, che cosa siamo veramente in grado di osservare? Che l’uno e l’altro soggetto si comportano mostrando di essere mossi ad agire come se condividessero gli stessi interessi. Di per sé questo fatto non ha nulla di strano. Diventa strano quando ci serviamo di una teoria che ipotizzi che uno dei due dovrebbe manifestare interessi diversi, mentre invece lo si vede comportarsi come se avesse interessi che coincidono con quelli dell’altro; e allora si raffigura «che la loro relazione è diventata così intensa che la personalità dell’uno sembra fondersi con quella dell’altro» (citazione che fa Coleman di un testo di Zablocky). Ora, questo modo di esprimersi lo ritroviamo effettivamente e frequentemente nel linguaggio ordinario – quotidiano e giornalistico. Ma che teoria c’è dietro? E, se teoria c’è, è la stessa che poi servirà a spiegare il formarsi delle altre preferenze? Perché se abbiamo bisogno di spiegare la preferenza di chi si identifica, anche di chi non si identifica dobbiamo spiegare perché mai non lo faccia.

			Purtroppo sembra che qui Coleman, non si sa quanto consapevolmente, si riduca a dire, sotto la nefasta influenza di Weber, che soltanto le preferenze irrazionali (o che vengono considerate tali) hanno bisogno di spiegazione, quelle determinate dagli interessi dell’attore si spiegano come fatto naturale, non hanno bisogno di fondarsi su una teoria. Ora, questa è una posizione inammissibile. Anzitutto, come abbiamo visto prima, sostenere che un individuo agisca per il proprio interesse non ci illumina se non sappiamo quale questo interesse sia, e se non sappiamo che l’attore stesso sappia quale interesse lo ha mosso. Il fenomeno dell’akrasia sta lì a dimostrare che molto spesso un individuo agisce in contraddizione con il proprio interesse, o nell’incertezza di quale esso sia. Né ci aiuta adottare, in questi casi, la teoria delle preferenze rivelate, perché questa vale solo quando si considerino grandi quantità di consumatori, e lo scopo dell’analisi, in questo caso, è quello di misurare le variabili che assicurano l’equilibrio tra domanda e offerta.

			In realtà, il fenomeno chiamato volgarmente dell’identificazione si riferisce solo a una fra le diverse analoghe situazioni che sono all’origine dell’agire sociale. L’atto di consumare allo scopo di comunicare (analizzato da Veblen); l’atto di agire per costruire una situazione di appartenenza; l’atto di trasferire le decisioni sul proprio interesse a figure di persone o di collettività – che è una variazione del precedente, in cui la situazione interpersonale è virtuale, o immaginata. In altre parole, di situazioni di cui non basta dire che le preferenze di un attore sono determinate, o influenzate, dalla situazione sociale in cui esse si formano; bensì di situazioni in cui la presenza dell’altro è costitutiva del formarsi delle preferenze. E ci servirà fermarci su una nozione che è centrale nell’ammirevole analisi che il Nostro autore fa dei fenomeni dello zelo (come opposto del free riding), e della revoca di autorità (rivoluzioni, insurrezioni e simili). In entrambi i casi Coleman cita, fra gli incentivi all’azione individuale, l’incoraggiamento all’azione che l’attore riceve da altri che agiscono assieme a lui. Anche qui, siamo di fronte a una considerazione di buon senso. Ma qual è la teoria che ce la spiega? Non certo la teoria della scelta razionale; perché di che cosa si tratta in realtà? Di incoraggiamento ad agire per scopi che abbiamo già giudicato essere nel nostro interesse? Ma perché mai questo incoraggiamento da parte di altri dovrebbe avere effetti sul nostro impegno? Cosa c’è dietro questa decisione ad agire non tanto in vista di un nostro interesse (lo stavamo già facendo, quindi dobbiamo mettere tra parentesi ed escludere dall’analisi il motivo dell’interesse), ma in vista di un giudizio di altri sulla nostra azione (che, dobbiamo immaginare, è di natura morale e non tecnica)? E, ci dice Coleman, ad agire tanto più zelantemente, quanto maggiore è la considerazione (di nuovo: morale e non tecnica) che nutriamo per la persona che ci incita, e insieme alla quale, si noti, definiamo i nostri obiettivi. C’è il fatto che l’azione individuale non è concepibile altro che come avente luogo davanti il giudizio di altri. O davanti il giudizio nostro su noi stessi; ma che inevitabilmente dovrà usare i criteri, le norme, che reggono i rapporti interpersonali in una situazione sociale data.

			Io ho letto Coleman continuamente ritrovando, tra le righe della sua prosa, argomento dopo argomento, emergere i principi impliciti della sua concezione della socialità, e questi mi sono sembrati un suo latente messaggio.
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					68 Favell (1993, p. 597) concorda con l’assegnare importanza a questa clausola del diritto di agire, come costitutiva del concetto di «azione sociale».

				

				
					69 La migliore analisi del confronto tra le due posizioni, dello strutturalismo sociologico e dell’individualismo metodologico, è da vedere in Udehn (2001) con un ampio capitolo su Coleman (pp. 292-306). Dello stesso autore (Udehn 1996), si veda un’analisi più centrata sulle anomalie della teoria della scelta razionale nelle sue applicazioni politiche, la quale contiene una critica ancora più forte a Coleman (pp. 251-255).

				

				
					70 Come per chiunque scrive in italiano (o in altre lingue neolatine), si presenta qui il problema di come tradurre il termine «self». La tradizione adottata nei testi filosofici, è, si sa, di tradurla con il termine «io». Ma è una soluzione insoddisfacente, considerato tra l’altro che Mead, cui in certi punti Coleman si ispira, usa con significati distinti «I» e «Self». Io userò sempre sé (con l’accento sulla é come usava, fra altri, Leopardi: anche se un recente curatore della sua opera gli ha scioccamente e offensivamente tolto l’accento!).

				

				
					71 Spectators, da tradurre appunto con «spettatori», e non «osservatori», come fanno molti traduttori italiani, sia di Smith che di Hume, che usa lo stesso termine.

				

				
					72 Le ricerche ispirate alla teoria della scelta razionale sono costrette a determinare a priori la natura delle preferenze degli attori.

				

				
					73 Faccio ammenda di aver io stesso, in miei vecchi scritti, usato questo termine in modi mal definiti.

				

			

		

	



		
			4. 
Bourdieu. Significati della rivoluzione simbolica

			Sono finalmente uscite, in ricchissima edizione di oltre settecento pagine con numerose illustrazioni, indici analitici e simili aiuti, le lezioni di Bourdieu al College de France su Manet e la rivoluzione simbolica nella pittura francese di fine Ottocento. La tesi centrale di queste lezioni è che l’avvento della pittura di Manet – e specificamente di Manet, più che degli Impressionisti (si sa del resto che Manet non ha mai accettato di essere classificato come Impressionista, malgrado gli amici che aveva tra costoro) ha dato luogo a una rivoluzione simbolica dalla quale è nata l’arte moderna. La tesi è ardita, e lascia a prima vista interdetto chi ha in mente che il punto estremo e rivoluzionario della concezione figurativa dell’arte moderna vada generalmente identificato nel modo di concepire gli oggetti, e il colore che li definisce, come realtà autonomamente artistiche, che l’arte sottrae non solo, ovviamente al loro uso, ma alla loro stessa immagine di riconoscibilità quotidiana. In questo caso, se proprio si pensa che è istruttivo riandare al movimento impressionista per identificare il punto di partenza della pittura moderna, è probabile che gli elementi interpretabili come rivoluzionari si troverebbero con più evidenza nelle opere di Claude Monet; non tanto perché sia stato lui il più celebre degli impressionisti, ma perché nel corso della sua carriera ha trasformato il contenuto dei suoi quadri in un modo che appunto si è avvicinato a quella libertà di trasformazione dell’oggetto che è continuata pur in modi assai differenti nell’arte del Novecento successivo. Dicendo questo non mi riferisco meramente ai diversi stili dell’uno o dell’altro pittore: ho invece in mente il processo – pur eventualmente implicito – di tenace astrazione e ricostruzione dell’oggetto dipinto. Se si considera questo processo come centrale, non c’è dubbio che sia piuttosto l’opera di Claude Monet, soprattutto nelle sue ultime produzioni – del resto superanti l’Impressionismo in senso stretto – a precorrere, nelle sue vere radici, la rivoluzione dell’arte moderna. Ma di questo più avanti74.

			So che chiarendo, sin dall’inizio, il mio punto di vista, rischio di anticipare le conclusioni che trarrò dall’analisi della ricerca di cui mi occupo. Ma non sarà così, perché il lavoro di Bourdieu sulle rivoluzioni simboliche dell’arte corrisponde a una sua proposta teorica autonoma, e quindi va al di là della semplice illustrazione del ruolo avuto dal pittore Edouard Manet nella pittura di fine ’800. Il mio compito sarà allora anzitutto di valutare l’efficacia del concetto di rivoluzione simbolica per un caso come quello preso in considerazione; poi di considerare se la rivoluzione introdotta da Manet e dagli Impressionisti può considerarsi l’inizio dell’arte moderna. Cercherò, almeno in parte, di discutere questi punti, servendomi anche dell’opera dei coniugi White sugli Impressionisti, assai ricca di dati, e conosciuta bene da Bourdieu, che se ne è servito ripetutamente75.

			Si ha rivoluzione simbolica (così riassume, in un bell’articolo di commento a questi testi, lo storico Roger Chartier [2013], collega di Bourdieu al Collège de France) quando vengono alterate, o addirittura si capovolgono, le categorie che permettevano di conoscere, di percepire, e in genere di comunicare collettivamente, le componenti di un determinato «campo» (nel senso che Bourdieu dà a questo termine) della realtà sociale: in questo caso, del campo dell’arte. Gli universi simbolici (il mito, il linguaggio, l’arte, la scienza, la religione) operano come strumenti volti a conoscere – e grazie alla funzione attiva della cognizione, a costruire – il mondo degli oggetti, realizzando così il consenso necessario alla comunicazione collettiva. Tipiche, e probabilmente più rilevanti di altre, le rivoluzioni simboliche nel campo della religione: chiaro esempio delle quali a noi vicino, si consideri la grande riforma del Cristianesimo che ha colpito l’Europa del Cinquecento.

			Ora Bourdieu sostiene (l’idea gli è venuta da una lettera che Mallarmé aveva indirizzato a Monet) che «il existe une homologie de structure entre le champ artistique et le champ religieux»; e come esempio di questa omologia egli si riferisce alla distinzione tra il prete e il profeta, che nel campo religioso considera comparabile a quello che nel campo artistico distingue il professore di tecnica artistica dall’artista creativo. (Si noti che quando Bourdieu parla di Manet pensa, nel campo dell’arte, al profeta, tanto da non mancare di servirsi dell’analisi weberiana del carisma). L’ordine simbolico, poi, funziona grazie al potere simbolico; questo è il potere di realizzare un ordine gnoseologico: cioè, una concezione omogenea di tempo, spazio numero e causa, che sono gli elementi che permettono l’accordo tra differenti intelletti, e quindi aiutando il formarsi una solidarietà facilitata da simboli, questi operando come strumento per eccellenza dell’integrazione sociale. Sorta di potere invisibile, quello simbolico, il quale può venire esercitato solo grazie alla complicità di coloro «che rifiutano di riconoscere di essere soggetti ad esso».

			Apparentemente la ricerca su un caso di rivoluzione simbolica dovrebbe presentarsi come impraticabile: poiché se si considera che questo fenomeno rivoluzionario «produit les structures à travers lesquelles nous le percevons» (Bourdieu 2013, 13); e che queste «strutture» il ricercatore le ricava da un ordine simbolico necessariamente diverso da quello che si è impegnato a studiare, questi rischia di trovarsi di fronte all’ostacolo di dover studiare il passaggio da «A» a «B» avendo a disposizione soltanto gli strumenti concettuali che si è formato in «B»; e, per definizione, essendo stranieri agli strumenti concettuali di «A». In realtà, questo vicolo, è solo parzialmente cieco, e non è diverso da qualsiasi altra situazione di ricerca storica. Se lo si immagina come ostacolo insuperabile è perché si concepisce il concetto di ordine simbolico come realtà a chiusura stagna. Bourdieu gioca un po’, per desiderio di chiarezza teorica, su questa idea di chiusura degli ordini simbolici. Ma l’analisi lo porta ben presto a vedere ogni ordine simbolico come penetrato dall’ordine simbolico che lo precede; ed è l’osservazione empirica stessa che glielo chiarisce, quando accerta che una stessa persona che dava valutazioni artistiche su una determinata opera quando si trovava nell’ambito dell’ordine simbolico tradizionale (esempio: la prima esposizione dell’Olympia, di Manet nel 1863), dà della stessa opera, una valutazione praticamente opposta qualche decennio più tardi a rivoluzione simbolica assimilata76.

			Una ulteriore difficoltà nasce quando Bourdieu ci dice che una rivoluzione simbolica in un determinato campo ha spesso conseguenze che riguardano anche altri aspetti dell’ordine simbolico di un’intera popolazione o dello Stato; cioè, in altri termini, che una rivoluzione simbolica comporta conseguenze rilevanti per tutta la società. Ora, che una rivoluzione simbolica nel campo religioso possa comportare conseguenze rilevanti per una grande parte di una popolazione, chiunque lo potrà constatare facilmente. E la stessa cosa si potrà dire per quanto riguarda una rivoluzione scientifica o una rivoluzione che investe l’economia. Ma la risposta diventa più difficile se ci si interroga su quale possa essere il significato sociale di una rivoluzione simbolica nel campo dell’arte. Bourdieu parla delle conseguenze che la rivoluzione simbolica ha avuto per pittori, per critici, per spettatori e per altri personaggi che costituiscono la multiforme, ma certo statisticamente limitata popolazione del campo artistico. Ora, è indubbio che chiunque sia interessato a seguire le vicende artistiche, soprattutto, ma non solo, nel campo delle arti figurative dell’ultimo secolo e mezzo, non avrà esitazioni nell’accorgersi delle mutazioni straordinarie avvenute in quella che a malapena viene ancora chiamata produzione artistica, ma ai cui prodotti (si pensi alla «Merda d’artista» di Manzoni; alla «Ruota di bicicletta» o la «Tazza di gabinetto» di Duchamp; o al «numero 31» di Pollock, o alla «Apparizione di un volto» di Dalí e mille altri) difficilmente sarebbe stata data l’etichetta di fatti artistici ai tempi di Manet, che sono appunto quelli che Bourdieu considera, anche se per fortuna solo in parte, come «rivoluzionari». Ma in che senso si potrà parlare di effetti sociali di una simile rivoluzione, sapendo che è soltanto una parte statisticamente trascurabile di una popolazione a essere interessata, o anche solo informata, dalle vicende proprie a questa generalmente poco nota attività? La domanda non è irrilevante, perché la rivoluzione simbolica, nel caso in questione, pur essendo di natura artistica, stranamente vien considerata nascere, almeno in parte – è così secondo l’opinione sia dei White, sia di Bourdieu – da mutamenti che originano nell’organizzazione dell’attività artistica orientata dallo Stato. Gli uni e l’altro autore, infatti, convergono nel considerare tra le più importanti cause della trasformazione dell’arte moderna avvenuta in quel periodo in Francia, il fallimento del sistema accademico per le arti figurative creato e sostenuto per secoli dallo Stato francese. Eppure né gli uni né l’altro, stranamente, si pongono la non indifferente domanda: perché mai lo Stato deve, o in un certo periodo ha creduto per più secoli essere suo compito, dedicare tanto impegno nell’organizzare l’arte, e poi, abbastanza rapidamente cessare di farlo? Sembra, cioè, che in queste due ricerche si offra come scontata una risposta che a me scontata non appare – considerato poi che abbiamo a che fare con una circostanza che si è verificata solo per un determinato periodo storico. Considererò allora, come fattore di cambiamento, il fallimento dell’organizzazione statale dell’attività artistica, del quale in questi testi troviamo un’accurata e attendibile descrizione senza che però si faccia accenno a una spiegazione. Tratterò successivamente degli altri fattori proposti da Bourdieu, o dai White prima di lui: l’emergere di nuovi strumenti tecnici; la moltiplicazione del numero degli artisti; la domanda di un nuovo tipo di arte da parte del pubblico borghese; la crisi dell’educazione artistica tradizionale; e infine l’emergere dei mercanti d’arte accompagnato da un nuovo tipo di professione intellettuale: i critici d’arte. Si ricordi che i White definiscono il nuovo periodo artistico come retto da un «critic-and-market-system»; definizione che Bourdieu implicitamente conferma e rafforza.

			Veniamo allora al primo quesito che ci interessa: perché mai lo Stato, per un certo periodo, si sia impegnato attivamente nell’organizzazione dell’arte figurativa. A partire dall’inizio del diciassettesimo secolo, infatti, si afferma in Francia una struttura statale di organizzazione delle arti figurative impostata sulle Accademie, forme associative e organizzative come si sa, di origine italiana, ma sviluppatesi sistematicamente e centralisticamente dopo il ’600 nello Stato francese: e qui offrono insegnamento, ricompense, gratificazioni e appoggi vari, e persino giudizi sulle attività artistiche. Nel 1666 si inaugura il prix de Rome, che offriva soggiorni a Roma, prima di durata mensile, poi con durata che arrivava ai 5 anni (è tutt’ora operante), ad artisti che avevano superati determinati concorsi, o che erano considerati di chiara fama. Il sistema accademico, oltre a facilitare il lavoro e rendere relativamente sicuro il benessere dei principali artisti del paese, diventa anche la fonte di una serie di regole che se non determinano necessariamente lo stile, almeno fissano certi confini da non superare nella produzione artistica: certi gesti e posizioni espressive, la nobiltà nel presentare determinate figure, la possibile preferenza per certi temi (storici o ritrattistici). Ne nasce uno stile accademico che costringe la maggior parte degli artisti a realizzare opere a livelli anche di buona tecnica, ma di originalità costretta. Il termine francese di «peinture pompier» (i personaggi centrali rischiavano di essere confusi per pompieri!) viene a indicare e ridicolizzare gli aspetti negativi di questo tipo di produzione artistica. Naturalmente la grande rivoluzione e il primo Impero operano certi mutamenti nella struttura di questo sostegno dello Stato all’arte. L’accademia reale viene soppressa. Il «salon» viene aperto a tutti e viene fondata l’Ecole des Beaux Art77. Ma non molto cambia. Riassumendo si può dire che dai tempi di Luigi XIII ai tempi del Secondo Impero lo Stato ha continuato a intervenire nell’arte sia con aiuti economici agli artisti; sia assicurando agli artisti di successo uno stato sociale di prestigio; sia diffondendo i mezzi di insegnamento per le varie arti; sia offrendo forme di conoscenza e manifestazione pubblica dei vari livelli di attività artistica (mostre, «salons», musei pubblici, premi pubblici, medaglie); e infine orientando parzialmente il contenuto di certe opere (preferenza per quadri di grandi dimensioni, con contenuti storici, ritratti di personalità e simili). Durante il Secondo Impero ha luogo la prima manifestazione di parziale abbandono di questa funzione egemonica (che d’altra parte, è bene ricordare, non aveva certo ostacolato il fiorire di una grande pittura francese: da Poussin a Lorrain, da Watteau a Chardin, da David a Ingres). Non che Napoleone III rinunciasse a interessarsi della protezione dell’arte da parte dello Stato, al contrario: decise, infatti, su suggerimento dei suoi consiglieri artistici, che i vari «salons» che lo Stato aiutava a organizzare non erano più sufficienti, dato l’aumento del numero di pittori di alto livello. Così nel 1863 decise di far organizzare contemporaneamente al «salon» ufficiale, un secondo «salon», dove trovassero accoglienza pittori che erano stati esclusi dal primo: questo fu il celebre «salon des refusés». In questo modo, lo Stato, oltre a riconoscere la gerarchia ufficiale dei migliori artisti della nazione, apriva una nuova strada al successo di chi, pur non avendo tutte le carte in regola, decideva di intraprendere una carriera libera, o in qualche modo anomala, aperta al giudizio di tutti. Era un modo di stabilire una specie di diritto istituzionale per i professionisti dell’arte ad aver le proprie opere esposte istituzionalmente. Si noti che quasi nessuno degli impressionisti, cioè dei pittori che stavano sviluppando un modo di dipingere diverso da quello tradizionale, mise le proprie opere al «salon de refusés». Per loro, infatti, si stava già formando un rapporto diretto con il primo grande mercante, il Durand-Ruel, che oramai sceglieva lui i pittori da esporre, ed eventualmente vendere: da allora, gli Impressionisti, e infine tutti i pittori di fama non avrebbero più avuto bisogno dei «salons» istituzionali; da allora, la multisecolare struttura pubblica di appoggio, sostenimento, controllo e orientamento delle arti figurative si limitò gradualmente a poco più che alla concessione, su pagamento privato, di sale e luoghi di esposizione museali. I veri sostenitori degli artisti innovatori divennero i mercanti, che, da una parte aiutati dai critici, dall’altra dal loro intuito finanziario del mercato e soprattutto dalla capacità pubblicitaria di alterarlo, orientarono il gusto dei valutatori delle opere d’arte, e l’acquisto e la fama di queste. L’impressione è che Bourdieu, affascinato dalla figura carismatica di Manet (nel quale non è Pascale Casanova l’unico, nel bel saggio incluso nel volume delle lezioni [cfr. Bourdieu 2013, 737-41], a identificare «L’autoportrait en artiste libre» di Bourdieu stesso) trascuri la situazione straordinaria di questo crocevia in cui e il desiderio innovatore di certi artisti; e la ricerca di un immaginario inedito nella quotidianità diventata acquistabile da parte di una borghesia emergente; e l’apertura di un mercato libero da interferenze pubbliche e aperto ai giudizi di una nuova professione critica, s’incrociavano in una irresistibile ricerca di novità. È in questo complesso, mi sembra, che vanno cercate le radici della modernità artistica, più che non nell’apparizione di un artista carismatico, o nello sviluppo di una tecnica pittorica inattesa (anche se questa, abbiamo visto, ci fu effettivamente).

			Ritornando ora al problema dell’influsso che le decisioni dello Stato hanno avuto sulle vicende della rivoluzione pittorica, occorrerà riproporre la domanda: perché lo Stato (soprattutto in Francia) si è occupato per un lungo tempo della produzione dell’arte figurativa? Parlare di un semplice passaggio da «uno Stato che interviene» a uno «Stato che si disinteressa» (questo dalla seconda metà dell’Ottocento in poi) diventa un modo di trascurare le variazioni cui sono andati incontro i vari modi pubblici del sostegno, del giudizio e del controllo dell’attività artistica. Per capir più correttamente la natura dei rapporti tra pubblico e privato nella vita dell’arte, potrà esser utile esaminarli secondo questa sequenza: all’inizio si manifesta l’interesse della Chiesa per le arti figurative; questo si estende alla Corte del sovrano e all’aristocrazia che lo circonda; l’indebolimento dello Stato porta all’emergere di una classe intellettuale privata appoggiata a una categoria di critici professionisti e ai mercanti d’arte, gli uni e gli altri con influenze a volte convergenti o a volte conflittuali. Le ragioni dell’interesse di lungo periodo della Chiesa per le arti figurative non hanno bisogno di spiegazioni. Le esposizioni pittoriche e scultoree, soprattutto in società ad alto analfabetismo, offrono praticamente alla Chiesa la possibilità di tenere un rapporto costante con il popolo. L’interesse delle corti, e soprattutto il passaggio allo Stato, diventano comprensibili come contrapposizione alla Chiesa in un periodo in cui essa appare ancora preminente abbastanza per orientare il popolo. Gradualmente l’interesse dello Stato di servirsi di quello strumento di cui tradizionalmente si era servita la Chiesa diventa meno urgente. L’arte – e la competenza di capirla – esprime allora tutt’al più una forma di vanità dello Stato nel confronto con altre corti e altri Stati. La situazione attuale è poi caratterizzata dallo svilupparsi di una classe intellettuale critica, essenzialmente appoggiata dall’attività dei mercanti oltre che all’insegnamento, nello scarso interesse della politica statale, salvo i normali indiretti appoggi pubblici (musei, borse di studio, ecc.); e ormai senza ci si possa pensare di esercitare influenze dirette.

			Intervento pubblico a parte, quali altri fenomeni sono visti da Bourdieu come fattori della rivoluzione artistica, (o simbolica, per servirci del suo vocabolario)? Sia i White, sia Bourdieu, vedono l’inizio come molto influenzato da una inattesa invenzione tecnica: la litografia. La litografia fu inventata all’inizio dell’Ottocento e costituì un’innovazione (cfr. White e White 1965, 79-82) che aiutò notevolmente la diffusione della produzione pittorica, in quanto grazie ad essa un artista disegna direttamente sulla pietra litografica la pittura che poi può venir stampata. Da qui la possibile diffusione, giornalistica o di altro tipo, di qualsiasi opera d’arte. L’aumento del numero degli artisti e contemporaneamente di un pubblico interessato alle opere d’arte figurative sembra potersi attribuire a questa innovazione tecnica. Fatto sta, che verso la metà dell’Ottocento, per influenza della litografia o altre cause, aumentarono esponenzialmente sia i pittori, sia gli amatori e i compratori di opere d’arte. Si moltiplicarono anche le associazioni di artisti (cui Bourdieu dà molta importanza). E soprattutto tra amatori e compratori di opere d’arte cominciarono ad apparire membri della borghesia ricca, e parzialmente anche di classe media. Era naturale, così, che anche il gusto cambiasse. Per esempio, cambiò l’interesse per i grandi quadri a favore di opere di piccola taglia che potevano trovar posto in una normale casa borghese cittadina. Il contenuto storico o mitologico fece posto sia a scene paesaggistiche, sia a scene cittadine: fabbriche, stazioni ferroviarie; poi a scene di piazze, di caffè all’aperto, di balli in maschera, di barche da diporto, di strade in festa, o di letterati nei loro studi: naturalmente in questo caso si sceglievano i letterati amici che sostenevano i nuovi modi di far arte: i Baudelaire, i Mallarmé, gli Zola. Naturalmente i «pompiers» anche di alto livello, come i Meissonier, i Gérome, i Delaroche continuavano a dipingere, e a vendere: «Napoleone a cavallo seguito dalla sua armata»; i «Sacrifici nella mitologia»; le «Scale di palazzi» principeschi. Ma, oltre ai contenuti dei quadri, c’era un elemento, tra tutti, che differenziava nettamente quelli che vennero chiamati «Impressionisti» dagli altri pittori: era il rifiuto del «finito». La pittura accademica lavorava incominciando con bozzetti, schizzi, ébauches, e poi «finiva» l’opera. «Finire» significava ridurre gli oggetti colti dalla prima impressione diretta che l’artista ne aveva ricevuto e trasformarli in un’immagine stereotipata e convenzionale della realtà come abitualmente riconosciuta, e quindi abbandonando la prima impressione per adottare le linee e i colori convenzionali. Gli Impressionisti, invece, si distinguono per non fare così: cioè per lasciare l’opera al livello dell’impressione. Giustamente Bourdieu rileva che mentre «le “fini” était vital du point de vue artistique et moral, exposer une ébauche etait consideré comme un “manquement à la morale professionelle”» (Bourdieu 2013, 609). In questa osservazione direi che Bourdieu, pur senza sviluppare il ragionamento al di là della rottura che questo stile impressionistico rappresentava rispetto allo stile accademico, coglie il segno definendo uno dei due punti centrali dell’arte contemporanea, che vanno anche al di là della prima rottura dell’Impressionismo: mi riferisco al momento nel quale Bourdieu riconosce che il punto di vista morale del pittore decide del contenuto artistico dell’opera. Dove «morale», occorre chiarire, significa il rapporto che l’artista instaura con il pubblico. Ma è un punto sul quale occorrerà che mi spieghi.

			La posizione degli antiaccademici (all’inizio essenzialmente gli Impressionisti) era quella che li faceva dire: io mi rifiuto di accettare la regola accademica che mi obbliga a «finire», cioè a imporre alle immagini il colore e le linee proprie a una convenzione, e così tradire le impressioni che ho ricevuto dagli oggetti, nella luce e nella posizione che mi ha fatto concepire quella realtà in quel particolare momento. Bourdieu coglie bene questa posizione. Ma se avesse perseguito la sua ricerca andando verso la realtà più sregolata dell’arte posteriore, avrebbe ritrovato, nella sua essenza proprio quello stesso atteggiamento portato all’estremo: l’artista, andando verso l’arte astratta sarà lui che ormai dovrà decidere quale frammento del visivo può venir definito come arte. Anzi: che è lui a decidere che è arte solo quello che lui astrae dall’immagine che ne può avere chi non è artista. Non si trattava soltanto, come avvertiva Bourdieu in questa prima fase dell’Impressionismo, di riconoscere che «le sketch était un moment crucial de la creation, celui du premiet jet, de l’inspiration» (Bourdieu 2013, 609). Si trattava, assai più, di affermare un nuovo potere dell’artista: dal non essere più schiavo dell’accademia a perseguire, forse novella schiavitù, l’invenzione continua senza pause o appoggi.

			L’analisi di Bourdieu è magistrale quando ricostruisce le varie vicende dello «Scandale Manet», sia quando queste si manifestano nelle varie forme della conflittualità interna al campo artistico; sia quando influiscono sulla creazione artistica vera e propria, come nel caso del rifiuto del «finito». È un peccato, invece, che non abbia continuato a seguire le realizzazioni artistiche degli Impressionisti (soprattutto nell’opera di Monet, con le variazione dei momenti di luce nelle sue cattedrali, nei suoi covoni, nelle sue ninfee) quando queste proseguono in direzione della vera rivoluzione artistica moderna, che è quella che mira a coinvolgere e sconvolgere il contenuto dell’opera, e, portando il sovvertimento dell’oggetto fino alla sua astrazione da ogni identità, far dell’artista l’arbitro demiurgico, unico rimasto a definire ciò che è arte.
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					74 Mi si lasci giustificare in una nota l’origine di questo mio interesse per la ricerca di Bourdieu. Verso la fine degli anni ’80 mi capitò di passare da Parigi e di andare a visitare Bourdieu, che avevo incontrato poco tempo prima all’Istituto Universitario Europeo di Firenze. Restammo a chiacchierare più di un’ora nel suo ufficio, ma non fu di cose di sociologia – che pur erano l’occasione per la quale ci dovevamo vedere – bensì dell’argomento che in quel periodo lo interessava soprattutto: e questo era l’Impressionismo. Mi diceva che secondo lui era Manet che bisognava soprattutto studiare se si voleva capire l’origine della pittura moderna. Io ribattevo che il vero innovatore, se si voleva restare nell’Impressionismo, doveva invece venir considerato Claude Monet, per il suo lavoro di dissolvimento/ricomposizione dell’oggetto cui era arrivato nella sua lunga carriera. Bourdieu rispondeva di capire il mio punto di vista, ma che non lo considerava abbastanza decisivo. Mi accorsi che mentre io vedevo la novità del moderno nella diversa concezione dell’oggetto nella produzione artistica, lui – più esclusivamente da sociologo – era soprattutto interessato al ruolo che il pittore giocava nella società. La lettura di queste sue lezioni mi ha confermato della natura sociologica più che non critico/estetica, della posizione di Bourdieu: la quale secondo me, pur nella ricchezza e sottigliezza del suo apporto storico, indica i limiti della teoria che lo guida.

				

				
					75 Cfr. White and White (1965).

				

				
					76 I casi che ricorda Bourdieu di mutamento del giudizio riguardante lo stesso quadro da parte della stessa persona a distanza di tempo, sono più d’uno. Voglio qui aggiungerne uno assai tipico di un’esperienza personale, che trovo citato accanto alla riproduzione dell’Olympia nel bel catalogo della mostra parigina di Manet dell’83 (Manet, p. 174). È Proust che riferisce una battuta di Oriane de Guermantes (siamo nel 1907, circa 50 anni dopo la prima apparizione del quadro): «L’autre jour, au Louvre nous avons passé devant l’Olympia de Manet. Maintenant personne ne s’en étonne plus. Cela a l’air d’une chose d’Ingres! Et pourtant Dieu sait ce que j’ai eu a rompre des lances pour ce tableau, où je n’aime pas tout, mais qui est surement de quelqu’un.» La cosa interessante in questa battuta non è soltanto il mutamento di valutazione, ma l’implicito giudizio, da parte di uno spettatore semi-competente, seppur appartenente all’aristocrazia, che non si è considerato, o non è stato rilevato, qualcosa di simile a ciò che Bourdieu, 90 anni dopo, chiamerà «rivoluzione simbolica»: «Cela a l’air d’une chose d’Ingres» fa dire infatti Proust alla De Guermantes. Bourdieu avrebbe giustamente sussultato!

				

				
					77 «Tous les artistes Francais ou Etrangers, membres ou non de l’Academie de Peinture, seront également admis à exposer leurs ouvrages dans la partie du Louvre destinée à cet objet» (citato in White e White 1965, pp. 27-28).

				

			

		

	



		
			Parte III. 
La rappresentanza e la politica

		

	



		
			1. 
Hobbes. Non solo una teoria individualista dell’ordine sociale

			Excursus sui modi di leggere i classici del pensiero politico

			Si sa che il problema dell’esplicazione dei classici come una delle fonti di possibili ricostruzioni e proposte teoriche non è stato ignorato da quei gruppi di studiosi nei quali l’interesse per la teoria politica si accompagna a quello per la storia del pensiero78. Qui mi limiterò a proporre due diversi tipi di lettura dei classici, secondo i modi che ora esporrò.

			Chiamerò questi diversi tipi, uno contestuale (in breve: lettura di tipo C); e uno riteorizzante (lettura di tipo R). Nel primo si assume che la comprensione di un’opera si fonda soprattutto sulla conoscenza del contesto in cui è stata scritta, a incominciare ovviamente dalla conoscenza della lingua usata dall’autore e dall’uditorio cui l’autore si rivolgeva. Determinare cosa l’autore volesse veramente dire (come proclama il titolo di numerosi saggi critici relativi a classici del pensiero) può apparire a prima vista un ovvio passaggio nella lettura di un testo. Si consideri, tuttavia, che l’intenzione – le intenzioni – proprie a un autore quando scrive non sono accertabili direttamente, se non altro perché nessuno può essere sicuro di assicurarne e l’unicità e l’autenticità, neppure l’autore stesso; il quale, quando rifletta alla fonte di ciò che lo porta a scrivere, può scoprire in sé più d’una intenzione, e alcune di queste, del resto, spesso troppo arruffate da potere venire distinte chiaramente79. Il nostro compito non è portare alla luce ciò che ha fatto nascere quell’opera, piuttosto ciò che quell’opera ha fatto nascere.

			Consideriamo ora la lettura di tipo R. Questa non muove dall’interesse per il periodo storico cui apparteneva un autore, bensì dall’attenzione ai suoi argomenti teoretici, che, nell’ipotesi che ha dato luogo a questa scelta, si immaginano rilevanti per un dibattito teorico o perché sono di ordine generale (posizione simile, ma non del tutto coincidente, con quella straussiana della permanenza di determinati problemi come essenziali per la spiegazione della natura dell’ordine politico); o semplicemente perché affini e collegabili a dibattiti contemporanei al lettore. È stato infatti l’interesse per gli argomenti teoretici tuttora utilizzabili, non l’interesse per gli eventi storici dei suoi anni, a muoverci a questa lettura di Hobbes e a tenere gli Elements, il De Cive o il Leviatano negli scaffali di filosofia o di scienza politica, e non in quelli di storia80.

			Ferma restando, allora, la necessità che il testo da esaminare appaia leggibile, o aggiustabile in un linguaggio familiare al lettore (e in questo la lettura contestuale avrà la sua utilità), le domande che questa lettura riteorizzante pone sono volte ad accertare se in esso sono rinvenibili concetti, o, più generalmente, teorizzazioni, indirettamente o direttamente utilizzabili per un percorribile dibattito di teoria politica nel quale il lettore si trovi personalmente, o collettivamente, impegnato. La domanda è di sapere se attraverso l’esplorazione della teoria hobbesiana appaia dimostrata la possibilità di un ordine politico costituito da uomini aventi moventi d’azione e rapporti interpersonali che da Hobbes in poi appaiono come propri dell’ordine politico individualistico. E in questo caso, son tali moventi e tali rapporti traducibili nei termini del discorso politico dei nostri giorni? E questo discorso appare arricchito o modificato o confutato dagli argomenti che troviamo nel pensiero del nostro? E i tentativi di ricostruire la coerenza delle posizioni hobbesiane appaiono utili a ridescrivere certe posizioni del dibattito odierno di teoria politica? L’interesse a rispondere a questo tipo di domande è ciò che ha accompagnato questo lavoro81.

			“Il caso Hobbes”. Il modello semplificato della rappresentanza

			Chi apra un discorso teorico sul concetto di rappresentanza politica difficilmente resiste a citare ancora una volta quel fulminante incipit del XVI capitolo del Leviatano: «Una persona è colui le cui azioni sono considerate o come sue proprie, o come invece rappresentanti – sia veramente, sia mediante finzione (by fiction) – le parole vuoi d’un altro vuoi di qualunque altra cosa cui vengono attribuite»82. Quando queste azioni e parole sono considerate sue proprie si parlerà di persona naturale; mentre quando sono considerate come rappresentanti di un altro, allora si parlerà di persona fittizia o artificiale. Resta abbastanza inaspettato che questo incipit sul concetto di persona giuridica sbocchi poi nella prima grande teoria dello Stato moderno rappresentativo. La strada che a partire da queste asserzioni percorrerà poi Hobbes, che, pur avendo uno scopo finale in vista, dovrà superare più di un ostacolo, vuoi nello svolgimento del suo stesso discorso vuoi nelle possibili implicazioni che da essa potranno emergere, è quello che ora cercherò di mettere in luce.

			Vediamo, annotando il modello in prima semplificazione, come si passa, secondo Hobbes, da stato di natura (luogo di guerra e di anarchia), a società civile (luogo di possibile, ma in realtà fittizia, pace e ordine), e da qui alla costituzione dello Stato. Lo stato di natura è il luogo dove una moltitudine di uomini non sono in grado di vivere in pace tra di loro. Per uscire da tale stato di guerra continua, stringono allora un patto, ogni uomo con ogni uomo, e scelgono qualcuno che li rappresenti. La stessa presenza di costui, evocata com’è dalla somma dei patti tra i membri della moltitudine, trasforma questa in popolo. La moltitudine, in altre parole, diventa popolo quando si fornisce di un suo rappresentante che la unisce.

			Tutto resta ancora impreciso in questa prima descrizione dei fatti immaginati, ma prima di fermarci ad analizzarne le difficoltà logiche – già oggetto di grande quantità di libri e saggi che continuano a pubblicarsi – sceglierò qualche caso storicamente più vicino a noi al quale il modello, pur nella sua forma imprecisa, potrebbe applicarsi. Chi negli anni di questo dopoguerra si sia interessato a problemi riguardanti un particolare aspetto del fenomeno rappresentativo, quello sindacale (è il caso dell’amico alla cui carriera dedichiamo questo saggio), sa che un problema ha ossessionato storici e teorici del sindacalismo europeo. Era possibile dire che la classe operaia esistesse politicamente anche prima che fossero creati i sindacati; o non invece che furono i sindacati, o in altri casi i partiti, che in quanto rappresentanti della classe operaia, la fecero vivere grazie alla loro opera organizzativa? Numerose sono le ricerche storiche o le analisi teoriche che prendono posizione per una o per l’altra di queste interpretazioni. Applicando il modello hobbesiano non ci sarebbero state esitazioni: è solo il rappresentante che fa vivere storicamente il popolo (o la classe). Prima di avere i suoi rappresentanti una classe, o un popolo, non è che moltitudine (o, si direbbe oggi: non è che statistica sociologica). Il nostro autore, si sa, aveva in mente le sette protestanti da cui si era generata e alimentata la guerra civile inglese del Seicento; e il suo punto era quello di smentire l’idea di chi pensava che una rivoluzione potesse costituire la genesi di un nuovo popolo. Ma aveva in mente anche un problema più generale: che tipo di rapporti erano necessari affinché si costituisse l’identità di un soggetto storico che superasse la semplice immagine di una realtà collettiva.

			Analizzando poi alcune delle celebri antinomie per le quali si sono posti problemi della definizione di rappresentanza – classe operaia/sindacati; popolo inglese/rivoluzione presbiteriana (o puritana); popolo francese/rivoluzione dei sanculotti (per darle un nome sintetico) – e togliendone poi i riferimenti storicamente specifici, ci troveremo a confrontare gli stessi modi di formazione della socialità (o se si vuole, in certi casi, della solidarietà). Sappiamo che quando si verificano mutamenti sociali, cioè quando vecchie strutture di socialità si vanno sfaldando e nuove si presentano o vengono proposte, le popolazioni o i gruppi implicati nella trasformazione fanno appello a riferimenti ideologici per identificare, o ribadire, una solidarietà comune. Potrà trattarsi di un’ideologia religiosa o politica o etnica, o semplicemente di riferimenti all’occupazione o al luogo del lavoro comune, o di un richiamo a un territorio che, invaso o ricostruito con nuovi confini, viene ritrovato come la più ovvia fonte di quotidiana condivisa identità. Hobbes scriveva al culmine non solo della guerra civile inglese, ma delle guerre di religione generate dall’avvenimento più rivoluzionario della storia europea, la perdita di unità della Repubblica Cristiana. Quelle guerre di religione in realtà videro metaforicamente confrontarsi religione e territorio, cioè comuni ideali di vita ultraterrena, da una parte, e comune vicinanza di vita quotidiana e di lavoro e scambi, dall’altra. Dissolti i fumi e le speranze delle escatologie religiose, i comuni territori e confini quotidiani emersero come realistico luogo di socialità. La formazione dei rinnovati Stati europei moderni si espresse allora con la vittoria del Cesaro-papismo protestante, o gallicano, o di analoghe legittimità. In esse, tuttavia, con più realismo, il sovrano territoriale teneva ben ingabbiate le eventuali comunanze religiose, le quali quindi persero la preminenza ideologica che si era immaginato potesse rappresentare la legittimità politica distintiva. Fu solo dopo almeno due secoli che le ideologie si ripresentarono, questa volta in forma di escatologia di classe, o di nazione, generate o dai rapporti di lavoro della rivoluzione industriale, o dalla formazione dei nuovi Stati-nazione. Il territorio come fonte di identità collettiva e solidarietà ne fu in parte oscurato (riapparendo soltanto in occasione di guerre, a volte intese proprio ad avere lo scopo di ravvivare le ideologie unitarie nazionalistiche o a indebolire quelle di classe). Tipica, a questo riguardo, fu la partecipazione più o meno entusiastica alla guerra mondiale del proletariato socialista. Infine il territorio ridiventerà, son cose di oggi, fonte di solidarietà difensiva di fronte alla rivoluzione economica della globalizzazione.

			I confini e le affinità

			Ma a questo punto sorge un problema di confini. Può sembrare strano notare come la prima grande teoria della formazione dello Stato moderno e delle ragioni del consenso del popolo al nuovo Stato, cioè il contrattualismo, abbia sempre preso in considerazione i diversi modi con cui era possibile che un popolo e/o un sovrano formassero lo Stato, ma non come questo popolo si distinguesse dagli altri popoli. Sembrava non dovesse far problema la definizione dei criteri con cui definire l’identità del popolo che decideva di stringere il patto con un sovrano: la risposta implicita essendo che questo lo decideva la storia, e che dalla storia non dalla teoria si dovessero trarre i criteri. Ma quando Hobbes ci dice che per formare lo Stato, certi uomini si riuniscono uno a uno, ognuno essendo possessore di un diritto naturale, e stringono un patto per rinunciare ai propri diritti di natura e trasferirli a un rappresentante – il Leviatano, appunto – e questo costituisce lo Stato, viene spontaneo che il lettore si chieda: perché proprio quegli uomini e non altri? I loro vicini, per esempio, o i loro correligionari, o coloro che usavano la stessa lingua o che in altri modi riuscivano a comunicare tra di loro diversamente che con altri? E la domanda non si può considerare oziosa, né basta consegnarla a un’indagine storica; in realtà contiene un problema teorico, che mette in gioco il modello, e che formulerei così: se quel gruppo di uomini – che è parte della grande moltitudine nella quale tutti vivono insicuri perché sotto la minaccia di morte violenta da parte di altri – supera la paura congenita e accetta di incontrarsi e stringere un patto, vuol dire che esiste qualche criterio che, prima del patto, serve a distinguere quel gruppo da altri gruppi83.

			E quindi, se anche a formare lo Stato politico è necessario un Sovrano o altro rappresentante occorre immaginare che prima di questo Stato politico esista una forma di realtà sociale che abbia ragioni di riunirsi anche senza lo Stato. Ma questo Hobbes non può accettarlo perché vorrebbe dire gli uomini sono naturalmente capaci di socialità, e quindi di fiducia tra di loro, anche senza una forza politica e un Sovrano che prima assicurino l’ordine e la pace; che non è quello che Hobbes pensa.

			Come Hobbes usi il concetto di stato di natura

			Se mettiamo in ordine le principali componenti del modello84, ci accorgiamo che l’uscita dalla situazione di anarchia (poiché “anarchia” è il vero significato per Hobbes, e il vero nome che conviene a noi usare per riferirci al concetto di stato di natura) avrà due modi di manifestarsi: uno, nel patto tra gli uomini volto alla costituzione dello Stato attraverso il trasferimento dei diritti naturali al Leviatano (cioè al potere assoluto del rappresentante unitario del popolo). L’altro, nell’esposizione, di ogni uomo, una volta entrato nella società civile, al giudizio di valore da parte dell’altro uomo. La prima vicenda si inquadra in una teoria dello Stato; la seconda, in una teoria del riconoscimento. Abbozzerò rapidamente il senso di questa divaricazione di teorie incominciando col descrivere quanto riguarda la seconda (la teoria sociologica); perché la prima, la teoria dello Stato, è il tema classico di ogni analisi del pensiero hobbesiano, e su di essa molto è già stato detto, e qui mi limiterò a un rapido accenno; mentre la seconda, con la parziale eccezione dell’anticipatore saggio di Leo Strauss, degli anni Trenta, nasce da interpretazioni recenti, e sarà interessante svilupparla e precisarla85.

			Riprendendo il concetto di stato di natura ci accorgiamo che il fine che guida in esso l’agire degli uomini è di sfuggire ai conflitti che possano farli vittime di morte violenta. I conflitti tra gli uomini, ci dice Hobbes, nascono essenzialmente per tre cause: desiderio di possedere uno stesso oggetto; diffidenza delle intenzioni celate nel foro interno dell’altro individuo; ricerca di gloria86. Diciamo sommariamente: i conflitti nascono o per competizione, quando due o più individui desiderano lo stesso oggetto (occorrerà ovviamente che si tratti di oggetto funzionale a fini di autoconservazione), o invece per quel sentimento di diffidenza che in un uomo può nascere per un altro uomo. E qui sta il momento del vero pericolo se si considera che essendo per definizione tutti allo stesso livello di forza, gli uomini, quando si incontrano, non sono in grado di sapere cosa l’altro uomo che hanno di fronte possa mai avere in mente: di assalire o accordarsi. Così che quando un uomo incontra un altro uomo, pensando che questo desideri la stessa cosa che anche lui desidera, la sola condotta che ad entrambi converrà sarà di considerarsi nemici: così che ne nascerà un conflitto.

			Fin qui restiamo coerenti con le altre affermazioni del modello. Ma la terza fonte di conflitto, secondo il nostro, è da scorgere nella gloria. Cioè, Hobbes immagina che gli uomini possano combattersi l’un l’altro per ragioni di gloria. Qui il ragionamento appare meno coerente col modello. Sappiamo che per Hobbes l’uomo per sua natura (e qui incomincia già a emergere il rapporto di riconoscimento) ama glorificarsi, ama cioè sentirsi glorioso; che poi implicitamente vuol dire: desidera di trovare un modo che possa annullare quell’uguaglianza con gli altri che la natura gli ha assegnato – e che lo disturba, perché è naturale esser disturbati dal sentirsi uguali a qualcuno per ragioni che non si capiscono bene. Ora, la gloria – e, più esattamente, la vanità di sentirsi gloriosi – è una passione relazionale: può venir desiderata solo figurandosi che ci siano altri che ce la riconoscano. Il sentirsi glorioso, insomma, è inevitabilmente funzione del mostrarsi glorioso a qualcuno (e di nuovo: di potersi sentire superiore a qualcuno con il quale per natura dovremmo esser costretti a sentirci uguali). Ci potrà anche essere qualche eroe solitario che, senza che nessuno lo veda, compie atti generalmente considerati gloriosi, ma pur, se vorrà accontentare la propria passione di gloria, dovrà immaginarsi che a un certo punto si farà vivo chi gliela riconoscerà così da giudicarlo per questo superiore agli altri, che è questo ciò cui mira. Giudizio però che non potrà succedere nello stato di natura, se dobbiamo credere che coloro che fanno parte della moltitudine che vive in tale stato, per definizione, non si conoscono per nome, quindi, non possono l’un l’altro riconoscersi una qualche identità nel tempo. E di conseguenza non possono attribuire gloria o altre virtù durature nel tempo a un’altra persona che non può esser riconosciuta come la stessa di quella che hanno conosciuto altre volte87.

			Che questa sia l’essenza dello stato di natura per Hobbes non ci possono essere dubbi. Se tale non fosse, non si spiegherebbe che l’elemento consustanziale del rapporto tra gli uomini sia la diffidenza, poiché questa nasce quando di un uomo è impossibile conoscere il passato. Se la chiave del rapporto tra gli uomini naturali è la diffidenza – e questo Hobbes lo ripete continuamente – la causa non può esserne che l’impossibilità, per gli uomini nello stato di natura, di identificarsi reciprocamente come rimasti gli stessi nel tempo: solo tale è infatti l’esperienza che permette di distinguere tra colui di cui ci si può fidare da chi invece no. Se non ci fosse tale clausola cadrebbe la distinzione tra stato di natura e società civile: quindi la necessità di stringere un patto quando diventa necessario costituire il Leviatano. Per la stessa ragione cadrebbe la distinzione tra chi può esser detto glorioso – essendone riconoscibile la vita trascorsa compiendo atti di gloria – e chi invece, restando figura anonima, non si potrà identificare se sia stato glorioso o meno. Infatti, nel secondo caso l’uomo che pur potrebbe vantare un passato di gloria, non potrà godere di tale sua vanità, avente un passato sconosciuto agli altri che hanno a che fare con lui. Per Hobbes, come del resto per la schematizzazione che ne fa la teoria dei giochi (quale recentemente usata da molti studiosi di Hobbes), le difficoltà per ogni contraente a entrare in un patto nascono dal non poter ricostruire le intenzioni dell’altro. Tale è appunto, come abbiamo già visto, la definizione del rapporto tra gli uomini nello stato di natura: uguali, ma impenetrabili l’uno all’altro. Si ricordi del resto come questo sia un elemento centrale per Hobbes nella definizione di individuo, il quale può tenere il proprio foro interno segreto anche nei confronti dello stesso potere dello Stato; a questo, infatti, è dato giudicare il cittadino solo per quello che fa, non per quello che pensa. (Ciò, del resto, è visto con grande disappunto nei commenti critici di Carl Schmitt, il quale si basava su questa circostanza per poter concludere che Hobbes era un liberale. Ma non è stato il solo!).

			Si è discusso ampliamente sulle incoerenze del concetto hobbesiano di stato di natura. Alcuni hanno pensato che Hobbes avesse in mente la situazione in cui si trovavano gli indigeni americani che i coloni europei stavano andando scoprendo e assoggettando (ed era abbastanza comune al tempo di Hobbes fare tale riferimento). In realtà, posto dal vescovo Bramhall di fronte alla domanda precisa: dove e quando questo stato di natura poteva mai essere esistito, la risposta di Hobbes è esplicita (e stranamente poco citata dalla letteratura hobbesiana, che generalmente preferisce far riferimento agli Indiani d’America o ad altre popolazioni storicamente rinvenibili). Non c’è momento, nella storia umana, chiarisce Hobbes, in cui si possa immaginare che lo stato di natura non sia presente: lo stato di natura è lo stato di guerra, o, più esattamente, la società priva di un ordine normativo. «Se è vero (come obietta il vescovo Bramhall), che non ci fu mai un tempo in cui l’umanità fosse totalmente priva di società (commonwealth)... vuol dire che da qualche altra parte doveva esserci stato di guerra e anarchia... Non c’è infatti mai stato un tempo nel quale non ci fosse una moltitudine di uomini fuori di ogni legge» (traduzione mia)88.

			In altri termini la storia umana è una storia di continua alternanza tra anarchia e ordine, questo prodotto da continue ripattuizioni volte a restaurarlo per uscire dall’anarchia89. A chi gli diceva che per ottenere il consenso bastava l’esercito, Hobbes, nel Behemoth, rispondeva tranquillo: e come si fa a ottenere il consenso dell’esercito? (Osservazione, si sa, che poi piaceva molto a Hume, pur certamente non un contrattualista.) Vero che gli uomini che avevano stretto il patto originario avevano ceduto tutti i loro diritti al Leviatano. Ma forse l’esperienza acquisita nell’osservazione delle vicende della guerra civile, aveva fatto capire a Hobbes che quando un esercito ritirava il suo consenso agli ordini del Sovrano, era implicito che il Sovrano dovesse ricorrere a nuove forme di consenso attraverso una ripattuizione. L’insistenza sul rapporto tra ordine e consenso è costante in Hobbes.

			Riassumendo: secondo Hobbes lo stato di natura è la sede di una moltitudine che vive naturalmente, o per vicende storiche, in uno stato di guerra e disordine, o in simile stato è precipitata. Per uscirne, i suoi membri stringeranno un patto che servirà a scegliere il loro rappresentante, e grazie a questo daranno nascita a una società civile. Qualche critico ha parlato di agostinismo hobbesiano; in realtà Hobbes si trattiene dall’affermare che la natura dell’individuo umano corrisponda a quella negativa di un animale. Anche se qui e là nei suoi testi non manca qualche passaggio secondario nel quale sembra sottintendersi questa idea, sembra invece più coerente considerare il suo pensiero come orientato non a proporre una teoria della natura dell’individuo umano, bensì – e la differenza non è poca – una teoria dei rapporti tra gli uomini, e del variare di tali rapporti tra situazioni di guerra e situazioni di ordine. Ciò che concerne Hobbes – che, per quanto ci riguarda in quest’analisi, va visto essenzialmente come filosofo e scienziato dei rapporti politici – è quindi di capire cosa succede quando gli uomini si incontrano e debbono cercare di vivere insieme. Quali patti formano, a che conflitti vanno incontro, quali passioni nascono da tale reciprocità. Non è, quindi, l’aggressività la realtà fatale dell’uomo nel rapporto con l’altro, bensì la diffidenza che frena gli uomini ad accordarsi. Da essa nascono la paura, la solitudine, l’invidia, l’ansia di superarsi a vicenda.

			La società civile

			La concezione della vita umana come “corsa” volta a superarsi l’un l’altro, descritta da Hobbes in un passaggio appassionante sin dalla sua prima opera politica (Hobbes, 1640, cap. I, ix), caratterizza la società civile, cioè la società in cui la guerra di tutti contro tutti è cessata e l’ordine è stato ristabilito90. Quando leggiamo di una corsa nella quale si manifesta una competizione continua volta all’acquisizione di beni che solo ha per fine di non interrompere la competizione stessa, noi moderni abbiamo davanti agli occhi l’immagine di una società che non è solo quella in cui viveva Hobbes. Si tratta della società capitalistica? Questa è stata l’idea di Macpherson (2011), nel suo Political Theory of Possessive Individualism. Ma se Macpherson conosceva bene l’opera di Hobbes, più difficoltà incontrava però nello spiegare con chiarezza cosa intendesse per società capitalistica. Il riferimento più adeguato potrebbe indicare piuttosto una società burocratica (la “corsa” verso le posizioni più alte le sarebbe consona). Ma si ha piuttosto l’impressione che, pur ricca di osservazioni empiriche sulla vita quotidiana che Hobbes aveva conosciuta, l’alternativa hobbesiana tra minaccia di morte violenta in situazione di stato di natura, da una parte, e vita ordinata cui gli uomini non danno altro senso che quello di superarsi a vicenda, dall’altra, abbia come riferimento la vita dell’uomo in qualsiasi società. Non meramente una società in cui si alternino gli Stuart e i Parlamentari, i Presbiteriani e i Cromwelliani, i vescovi e i membri delle sette religiose.

			Il compito di uscire dallo stato di natura per realizzare una società civile si presenta quindi all’umanità associata, sì con l’ottenuta sicurezza di pace e di ordine, ma anche nella forma di una competizione senza tregua alla quale non potrà esimersi dal partecipare. Soltanto gareggiandovi potrà infatti sperare di ottenere i riconoscimenti del suo valore. Ma non potrà non sfuggirgli che pur andrà incontro al momento finale di una sconfitta, seguita dallo svilimento del suo valore e dall’umiliazione. Così che l’uomo, il cui scopo, quando viveva nello stato di natura, era quello di sfuggire alla minaccia continua di morte violenta cui lo esponeva la parità naturale con gli altri uomini, dovrà ora accettare, come conseguenza della partecipazione alla corsa alla quale era stato costretto a impegnarsi, l’angoscia del giudizio altrui che a un certo punto gli indicherà che il suo valore non aveva corrisposto a quell’uguaglianza originaria della quale per natura era stato dotato. La paura fisica della morte violenta lascerà posto al panico morale di chi è costretto in ogni incontro a temere il giudizio negativo su lui stesso, con la disistima che ne segue91. Il partecipante alla “corsa”, infatti, dovrà ovviare agli inevitabili insuccessi che lo aspetteranno, o negandoli, grazie alla pertinacia della propria vanagloria – ma questo ovviamente cancellerà solo temporaneamente gli effetti dei giudizi altrui; o accettando in cuor suo l’impossibilità di riconoscere un senso non invidioso al suo vivere tra gli altri. Il sottrarsi alla vanagloria diventa la sola possibilità dalla quale far emergere un valore alla sua vita che non derivi solo da qualche successo nella competizione. L’affermazione dell’uguaglianza originaria tra tutti gli uomini che gli illuministi tanto apprezzavano in Hobbes, considerandolo come primo pensatore ad averla introdotta in un sistema di filosofia politica, si trasforma – quando l’uomo si trova nello stato di natura – in terrore della violenza dell’altro uomo; quando invece entra nella società civile, in insidia di invidiosa vanagloria92. È chiaro come a fondamento di tale ineluttabile dipendenza dal giudizio altrui, stia l’impossibilità, per Hobbes, di stabilire un rapporto tra la coscienza individuale e l’idea di un giudizio che la liberi o la trascenda, così da concepire un uomo capace di sfuggire al giudizio degli altri uomini.

			Tale descrizione di una “corsa” in cui ogni partecipante si pone come unico traguardo quello di superare chi lo precede, sembrerebbe indicare che i rapporti umani nella società civile, di cui la “corsa” è simbolo, si fondino su una teoria del riconoscimento costante: voglio dire, su una teoria che indichi l’attività umana come misurata su posizioni di superiorità o inferiorità riconosciute concordemente da tutti. In questo caso occorrerebbe raffigurare che lo Stato è capace di stabilire un sistema unitario di classifiche grazie al quale tutti i partecipanti alla corsa possano comparare i valori delle varie posizioni che raggiungono. Ci sono infatti passi in cui si fa accenno a un quadro simile. A guardar meglio, sembra invece evidente, anche se i testi non sono espliciti in questo senso, che i criteri con cui vengono attribuite le posizioni che i partecipanti alla corsa occuperanno sono frutto di valutazioni soggettive le quali vengono formulate dai partecipanti stessi. Così si dice in Leviatano, X: «Il valore, o pregio (worth) di una persona coincide come per tutte le altre cose, col suo prezzo, cioè con quanto si sarebbe disposti a dare con l’uso del suo potere. Non è perciò un valore assoluto ma dipendente dal bisogno e dalla stima di altri» (trad. A. Pacchi, 1989, p. 70). In altre parole, il valore non viene attribuito dallo Stato, bensì distribuito come in un mercato (anche se non è questo il termine usato) in cui le classifiche sono più d’una, e le posizioni che i partecipanti ricevono non sono funzione di meriti obiettivi, cioè di posizioni generate da una classifica delle capacità individuali valida costantemente per tutti; bensì nascono dai giudizi che ogni partecipante riceve da coloro che di volta in volta lo valutano.

			Hobbes però lascia quest’analisi sospesa. Per completarla in maniera realistica mi sembra proficuo introdurre un termine (che ho altre volte usato) di cerchia di riconoscimento, il quale, anche illustrato sommariamente, mi sembra si avvicini meglio a dar conto delle possibili molteplici fonti di giudizio alla ricerca delle quali va costituendosi la socialità del soggetto. Detto sommariamente: osserviamo una persona A agire con lo scopo di ricevere il riconoscimento positivo di una cerchia A1 composta di altre persone che le sono vicine, o che immagina le siano vicine. Ma questa stessa persona fa parte anche di una socialità composta da una cerchia B1, di soggetti che personalmente, o pubblicamente, le sono noti, e con i quali si unisce allo scopo di poter dar giudizi su altre persone. Secondo quanto a più riprese (e forse un po’ ingenuamente) osserva Hobbes, gran parte della socievolezza umana si riduce a questa situazione: riunirsi allo scopo di emettere giudizi su altre persone. Queste due cerchie A1 e B1 possono eventualmente accavallarsi. Coloro che appartengono alla cerchia A1 decideranno della posizione in classifica della persona A. Quelle della cerchia B1, decideranno della posizione in classifica dei soggetti della cerchia B. E via moltiplicando. Se la si concepisce come effetto di una serie di valutazioni soggettive, la corsa reale lascia quindi aperte certe costitutive libertà. Potremmo denominarle libertà di scegliere e di formare cerchie di riconoscimento. Infatti, se consideriamo che questi nostri giudizi sono soggettivi, le nostre e le altrui posizioni si riferiranno inevitabilmente a più d’una classifica. Si raffigureranno in tal modo classifiche alternative che avranno l’effetto di rinfrancarci dalle delusioni che abbiamo ricevuto in classifiche nelle quali le nostre posizioni erano risultate più basse di quanto noi avevamo immaginato di poter contare93. Inoltre, potremo alterare la cerchia di riconoscimento formata da una determinata cerchia che immaginiamo ci giudichi valutando in maniera diversa la capacità di giudizio di questo o di quel giudice che la compone; così non terremo in considerazione il giudizio di alcuni per scegliere invece il giudizio di altri e quindi eventualmente godere che in diverse classifiche abbiamo posizioni più alte di quanto cerchie diverse ci avevano assegnato. Poiché è sì vero che le posizioni di ognuno nella corsa si misurano in termini di maggior o minor potere – e il potere è frutto di un giudizio soggettivo – e non nascono da valori morali o intellettuali che potrebbero essere valevoli per tutti, ma si tratterà sempre di valutazioni funzionali a una determinata cerchia di riconoscimento. Così le valutazioni dell’individuo A saranno fondate sugli interessi dei partecipanti ad A1 ad allargare idealmente la loro cerchia; e simile operazione valutativa potrà venir moltiplicata a seconda delle occasioni, o capacità, di un individuo ad entrare in nuove cerchie, o costituirle. E dovendosi immaginare che i giudizi tenderanno a esser pubblici, quindi conosciuti, direttamente o per vie traverse, da tutti gli interessati coinvolti nelle cerchie interessate, le classifiche della corsa per il potere risulteranno alterate da giudizi che indicheranno assai spesso conclusioni diverse. E anche i poteri che sono a fondamento delle posizioni nella corsa, assumeranno forme differenti, così che i loro effetti si differenzieranno. Essendo quindi le varie posizioni differenziate in termini di potere, occorrerà definire cosa Hobbes intende con questo concetto.

			Cosa Hobbes intende per potere?

			«Il potere di un uomo consiste nei mezzi di cui dispone al presente per ottenere un apparente bene futuro» (Leviatano, X). Quindi il potere si distingue dal possesso attuale di un bene perché riguarda (e mira ad assicurare) il futuro di questo possesso94. Se distinguiamo tra “Io” considerato al presente, e “Io” considerato al futuro, l’idea di potere riguarda il secondo. Quanto ai beni di cui il potere si occupa, questi vengono distinti in naturali (come la forza, la bellezza, la prudenza, l’eloquenza), o strumentali (come le ricchezze, la reputazione, gli amici). I secondi servono ad acquisire altri beni, e influiscono sul potere, in quanto orientati al tempo futuro. La fama, gli onori, la reputazione – beni che con altri definiscono il potere – sono tipicamente relazionali (Hobbes non usa questo termine); cioè valgono come beni soltanto se c’è qualcuno che li riconosce come tali95. Ma beni relazionali in questo senso sono tutti i beni, anche la bellezza, l’eloquenza, la nobiltà, la ricchezza e simili. Forse soltanto il bene della salute potrebbe considerarsi come fine a se stesso (ma in realtà, anche la nostra salute, quando ammirata da altri, o usata come capacità di azione, diventa bene relazionale). In ogni caso i beni, presi in considerazione per le classifiche della corsa di cui costituiscono l’ordinamento, in quanto forzatamente valutati da altri partecipanti alla corsa stessa, non possono che avere natura relazionale. Questo implica che per restare almeno al livello con gli altri occorre accrescerne continuamente il valore. Gli uomini sono così costretti a non arrestarsi mai in questa corsa senza tregua nella quale, con grande affanno, occorre che superino chi sta loro davanti.

			La caratteristica che Marx attribuiva al capitale sul mercato – il quale deve accrescersi se non vuol fallire – caratterizza tutta l’attribuzione dei valori umani nell’immagine che ne dà Hobbes. Ma se il potere nasce da quei beni relazionali il cui possesso serve a conseguire nella corsa il sorpasso delle posizioni superiori, e se, come ripete Hobbes, il valore di una persona è uguale a quanto si sarebbe disposti a dare per l’uso del suo potere, cosa resta per chi abbia potere che non sia già nei beni che gli si riconoscono (fama, stima, reputazione, ammirazione altrui, amicizia e simili) di cui già, abbiamo visto, il potere è composto? Si potrà sostenere che si desidera di aver potere perché si gode del comandare gli altri – cioè quando si vede che altri si sentono obbligati di eseguire i nostri ordini. Ma se escludiamo il sadismo, anche la posizione di potere che rende possibile il comando, si eserciti questo su amici o su nemici, su compagni o su dipendenti, non può che trovar fondamento da parte di chi riceve il comando nell’avere il proprio ruolo sociale riconosciuto, cioè nel ricevere dall’altro il valore di esistere. E lo stesso sadismo, se ci si pensa, non è probabilmente altro che un’oscura, ostinata battaglia del carnefice contro la resistenza della vittima per ottenere che essa lo riconosca, sì che solo questo farà cessare il dolore? Dobbiamo dire, allora, che il potere per Hobbes non riposa altro che sul far riconoscere il proprio valore dall’altro uomo e che nessuna qualità si aggiunga a questo? Hobbes sembra confermare questa uscita quando sostiene che ogni potere è tale solo se c’è consenso, e la presenza di consenso dà luogo all’ordine e alla pace. La congiunzione tra potere e consenso, vera per lo stesso caso del potere divino, tanto più vale per il Leviatano, dio terreno; se, come sottolineato nel Behemoth, il Leviatano deve avere il consenso dell’esercito per intervenire su chi rifiuta l’ordine legale. Detto in altri termini, lo Stato del Leviatano è uno Stato di diritto, nel quale il potere si esercita soltanto attraverso la legge.

			Quanto al potere di un attore privato su altro attore privato, esso può essere considerato “potere” solo nel senso di maggior attribuzione di determinati beni futuri a un individuo rispetto ad altri individui. E questi beni – gloria, prestigio, onore, reputazione, stima e simili – sono tutti beni che hanno bisogno di uno “spettatore”, come avrebbe detto Adam Smith, che li riconosca. E il potere che deriva dal possesso di tali beni non comporta evidentemente atti di comando di uomo su uomo. 

			La vanagloria

			Si è visto come la società civile uscita dallo stato di natura realizzi l’ordine grazie alla catena dei giudizi con i quali gli uomini si classificano vicendevolmente. Se tale catena di giudizi si spezza, il disordine che ne nasce farà ripiombare la società civile nelle condizioni dello stato di natura. Ciò che spezza la catena sarà l’esercizio sconsiderato di quella passione stessa che rendeva le sue maglie apparentemente sicure: la vanagloria. Infatti il gloriarsi, dice Hobbes, se fondato sull’esperienza delle proprie azioni passate porta alla fiducia in se stessi; «but if grounded on the flattery of others; or only supposed by himself, for the delight of the consequences of it, is called VAINE-GLORY: which name is properly given; because a well grounded confidence begettet Attempt; whereas the supposing of power does not, and is therefore rightly called Vaine» (Leviatano, VI)96. In altre parole, la confidenza nelle proprie capacità permette volontà di fare. Ma la vanagloria di chi si immagina potente, blocca il fare. Il significato di queste parole, e delle simili con le quali numerose volte Hobbes ritorna sull’argomento, non lascia dubbi. La vanità di un individuo in risposta ad atti meritevoli di gloria o fama o prestigio, può limitarsi a un sentimento di autoglorificazione. Se però questi atti sono frutto di immaginazione (e lo sono quasi sempre), o per le arti dell’individuo stesso o di altri che intendono farglielo credere, se cioè la vanagloria è frutto di presunzione o di propaganda ingannevole, ne nasceranno occasioni di disordine sociale. Il pensiero di Hobbes sugli effetti della vanità e della vanagloria si può quindi riassumere così. Nella società civile il movente dell’azione umana è la vanità. La vanità è appagamento per il giudizio che un uomo riceve, o immagina di ricevere, da una cerchia di altri uomini. A volte, per ragioni di vanità l’uomo è portato a gloriarsi anche manifestando, o inventando, qualità che non possiede. Questa è la vanagloria. Essa porta a esibizione e presunzione e quindi a progetti volti a sopraffare gli altri uomini. Donde il disordine e la guerra civile, e quindi il ritorno alle insicurezze dello stato di natura97.

			Troviamo qui (e non nella trita battuta riguardante i rapporti di stato di natura, che vuole l’uomo essere lupo all’uomo)98 il cuore del pensiero hobbesiano, la sua vera teoria dei conflitti nella società moderna in quanto società di uomini privi di riferimenti irrefutabili e indiscussi, così come privi di un ordine morale retto da fini condivisi. Per questo pensatore la misura del valore dell’uomo non nasce infatti da qualche fonte che tutti trascende e che tutti riconoscono (com’era nella tradizione religiosa dalla quale Hobbes usciva), bensì da quei giudizi che, formati sulle fonti imprevedibili e cangianti dell’osservazione umana, finiscono per diffondere reciproca diffidenza, insicurezza, sospetti di menzogna e la tentazione di inventare e di pubblicizzare meriti gloriosi da far credere agli altri. La glorificazione interna (Elements of Law, I, ix) è quella passione, proveniente dall’immaginazione, la quale concepisce il nostro potere come superiore a quello di chi si confronta con noi. Induce «ostentation in words, and insolency in action»; e così altri modi e gesti che esprimono l’orgoglio. Questa è la vanagloria, cioè la gloria falsificata, che si manifesta quando nella corsa è entrato qualcuno che bara, mostrandoci delle monete false e spera di incontrare chi le accetti come vere. Che il produttore della falsa moneta sia il vanaglorioso stesso, o siano quelli che per loro ragioni lo pubblicizzano, lo elogiano e lo applaudono, agenti organizzati della falsa gloria, ne verranno in ogni caso contraffatti gli effetti dei giudizi reciproci nella catena su cui poggia l’ordine sociale: spezzandosi la quale lo stato di natura si ripresenterà.

			Raffiguriamoci ora come, a patto concluso, si presenti, per gli uomini che vanno a comporre la società civile, la possibilità di dare un senso alla loro vita. Mentre, infatti, nello stato di natura la reciproca diffidenza che animava tutti i membri della moltitudine costituiva motivazione fondamentale delle loro mosse volte a difendersi dai pericoli di morte violenta, non è più questo il caso degli individui diventati cittadini della società civile. Per essi la vita si presenta ora come vivibile in un ordine comune, e l’individuo non ha più bisogno di difendersi dalla continua potenziale minaccia di morte violenta. Ma ora, libero dalle minacce, egli si accorge che la sua vita ha perso un senso evidente, una finalità preminente e ordinatrice. Se lo scopo che muoveva gli uomini della moltitudine naturale era quello dell’auto-conservazione contro i pericoli di una morte violenta, ora quel compito lo svolge il Leviatano assicurando l’ordine dello Stato. Ma in tale pace ottenuta all’ombra delle leggi di tale dio terreno, l’uomo si trova a porsi il problema di capire quale altro possa essere il valore che orienti e giustifichi la sua fatica di vivere. Hobbes, con una soluzione che nessun pensatore laico, fino a lui, aveva, non so se immaginato, ma certo non confessato, dà una risposta semplice, e tale che ci sembra continui a valere, senza che lo si riconosca apertamente, anche nella nostra modernità: il meccanismo ininterrotto che opera per motivare l’uomo altro non è che quello di potersi sentire superiore all’altro uomo. Meccanismo così potente che guida gli uomini a loro stessa insaputa, coarta le loro passioni, ne crea di contradditorie, e maschera i loro atteggiamenti. L’etica della società civile non appare essere capace di definire un fine ultimo per raggiungere il quale l’uomo sappia verso dove orientarsi. Il suo fine è semplicemente dettato dal «desiderio perpetuo e ininterrotto di acquisire un potere dopo l’altro che cessa soltanto con la morte» (Leviatano, I, pp. 78-79, trad. A. Pacchi). Persino i re, che pur già detengono il massimo di potere apparente, continuano a voler accontentare il loro desiderio di fama e conseguente potere attraverso nuove conquiste allo scopo di essere ammirati e adulati e sentirsi internamente glorificati. Per Hobbes, dice Leo Strauss (2011, p. 145), «il desiderio irrazionale di potere, suo naturale appetito di uomo, ha la sua base nel piacere che egli prova a considerare il proprio potere, cioè nella vanità. L’origine del naturale appetito dell’uomo non va cercata nella percezione, bensì nella vanità». Ma la vanità, abbiamo già visto, è una tipica passione relazionale che ha bisogno di altri uomini a cui mostrarsi ed esporsi. È impensabile riscontrarla nell’uomo solitario. Dalla vanità nasce la vanagloria: falsa gloria, che il soggetto immagina di potersi attribuire allo scopo di imporsi agli altri pur senza averne giustificazioni obiettive; bluff di un baro, ostentazione di una maschera fatta di studiati gesti e furbeschi atteggiamenti. È sempre un mostrarsi a qualcun’altro, anche se eventualmente manifestato da un soggetto solitario che vuole convincere se stesso della propria forza99. Ne nascono le tecniche della presentazione di sé, la ricerca della visibilità, l’esporsi a un pubblico crescente, l’uso della propaganda, o pubblicità, come strumento prevalente nel rapporto tra i gruppi. Fra i vanagloriosi, cioè fra i presuntuosi superbi, che Hobbes particolarmente detesta, si trovano coloro che ritengono di saperne più degli altri per aver sfogliato qualche libro, e che pensando di poter derivare dalle pagine della Bibbia i princìpi di come organizzare lo Stato si fanno ribelli contro il loro Sovrano. La società più esposta a questo tipo di rapporti umani sarà naturalmente la democrazia.

			Nulla, nella biografia che conosciamo di Hobbes, ci fa capire l’origine di questa sua ossessione nei confronti del fenomeno della vanità. Tanto che sembra difficile non aver l’impressione che nei suoi scritti teorici e nelle sue interpretazioni della storia, egli moltiplicasse gli attacchi a questa passione, quasi a esorcizzare il pericolo che essa potesse rivelarsi nei suoi stessi atteggiamenti quotidiani, o nelle sue feroci e orgogliose risposte alle critiche che da molte parti gli venivano fatte, e così rischiasse di far affiorare la fonte delle sue ben note impazienze con i critici e dello sprezzo verso i loro cattivi argomenti. Ma questo possibile riferimento all’uomo Hobbes, uno dei più seri, scrupolosi, integri pensatori che la storia della filosofia moderna conosca, non dovrà interessarci. È la via della sua arditezza e intransigenza di pensiero che deve definire il cammino interpretativo da seguire.

			Fin qui ho inteso ricostruire la teoria sociologica del riconoscimento quale leggibile nel modello hobbesiano. Ora, per trattare la teoria politica dello Stato ci basteranno alcune indicazioni conclusive.

			Lo Stato e la persona

			A differenza della teoria sociologica della quale ho appena discorso – e di cui è evidente il carattere di modernità – la teoria politica hobbesiana sembra nascere da una storia che ci resta lontana. Il secolo nel quale Hobbes operava vedeva svolgersi le prime fasi di un’inedita realtà sociale – quella dello Stato-nazione – della quale noi oggi siamo interessati piuttosto a studiare il crepuscolo o qualche radicale mutazione, che non a riandare alle origini. Se uno storico è ansioso di penetrare i concetti politici che emergevano dal dibattito teorico che si svolgeva durante gli anni della guerra civile inglese, e dall’emergere della forma moderna di Stato, sarà pur bene che studi l’opera di Hobbes, ma come quella di una figura secondaria rispetto ai numerosissimi autori di libri, opuscoli, pamphlet che circolavano in quel periodo, e che erano direttamente legati all’azione politica e alle ideologie che venivano allora avanzate – e che oggi sono studiate solo dagli storici di quel periodo.

			Il solo modo di completare in termini attuali questo ragionamento è indicare come per Hobbes esista una componente della persona – il suo foro interno – sulla quale l’organizzazione dello Stato non influisce, o, meglio, della quale l’organizzazione dello Stato non s’interessa. Questo è perfettamente coerente con la dottrina che lo Stato deve avere il dominio sulla Chiesa, ma agendo soltanto sul culto, sul rito, sulle condotte pubbliche, non sulle coscienze dei sudditi. Incomincia qui a esprimersi il comportamentismo come limite alla giustizia dello Stato.

			Ora, se è vero che la società civile di Hobbes è una società vista da un giurista, o da un sociologo del diritto, essa è anche società analizzata da un moralista. Dovremo allora completare la descrizione che ho appena fatto con una serie di osservazioni che congiungono la ricostruzione della teoria sociologica con quella politica. Diremo così che Hobbes disegna: (a) una società di ruoli e di riconoscimenti sociali di potere e di prestigio che vi corrispondono; (b) che questi ruoli vengono attuati da attori, i quali sono rappresentanti di autori che autorizzano gli attori ad agire; e questo rapporto unisce il popolo e lo Stato; (c) che la doppiezza della persona copre sia una insuperabile dissimilarità di uomo a uomo, sia un foro interno non vulnerabile alle strutture dello Stato; (d) che l’agire degli individui è motivato dal continuo desiderio di occupare posizioni che essi ritengono superiori a quelle che di volta in volta occupano; (e) che tale operare implica un’osservanza delle norme che servono a interdire le deviazioni in comportamenti di vanagloria pena il ritorno al disordine dello stato natura; (f) che l’obbedienza al sistema è unicamente comportamentistica e ritualistica, essendo soltanto l’agire del singolo coinvolto in essa, mentre la sua coscienza resta libera di non aderire; e che questo permette al potere del Sovrano di essere a capo dell’organizzazione religiosa, ma limitandosi alle forme ritualistiche di essa; (g) che tuttavia la coscienza individuale non è in grado di formulare finalità proprie alla vita dell’individuo che vadano a rimpiazzare quel solo ineludibile e costante scopo che nello stato di natura lo orientava all’auto-conservazione; (h) che pertanto l’agire reale dell’individuo consiste nell’adeguarsi al continuo giudizio degli altri, perché solo da questo gli è possibile accertare quale sia il proprio valore.
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					78 Per distinguere tra gli autori che si leggono abitualmente, chiamerò classico «l’autore di testi che si continuano a leggere da uditori diversi da quelli nel cui contesto aveva avuto luogo la pubblicazione, o creazione» (Pizzorno, 2007, p. 84).

				

				
					79 Si ricordi quella che nel dibattito anglosassone dei decenni scorsi il “New Criticism” ha chiamato, con orrore, “The Intentional Fallacy”: giudicare il significato o il successo di un’opera d’arte riferendosi alle espresse o immaginabili intenzioni dell’autore. Ma è interessante la distinzione che Skinner, tipico contestualistico, fa tra «che cosa un testo significa e che cosa un autore voleva dire scrivendolo» (Bevir, 2011).

				

				
					80 Mi servirà qui una citazione di Pocock, uno storico certo non nemico dei contestualisti. Parlando di Hobbes: «While political philosophy is an integral part of political discourse, the history of political philosophy deserve separate treatment. Leviathan was intended to form a part of a canon of philosophical writings who should follow Bacon in replacing Aristotle with a novum organ, and certainly Hobbes had a political agenda in constructing this canon...» (1993, p. 161). Anche qui si parla di “intenzioni”, ma si tratta di intenzioni che il critico ricostruisce a partire dalla conoscenza che possiede a posteriori del corso storico, non dalle esigenze delle posizioni politiche dell’autore.

				

				
					81 William Letwin, in The Economic Foundations of Hobbes’s Politics (citato da Wrong, 1994, p. 27): «Hobbes may have drawn upon his immediate experience... but he knew enough about other times and places – a knowledge of which was and is available in any society – to draw on their experiences as well. His premises, in short, are universal statements about the nature of man».

				

				
					82 Le traduzioni dei testi di Hobbes non indicate sono dell’Autore. Le altre sono della traduzione del Leviatano di A. Pacchi (Laterza).

				

				
					83 Nessuno ha guardato al fenomeno dei confini e dell’identità collettiva come Gian Primo Cella in quel penetrante capitolo: “I confini come distinzione e come fonte di significato” che apre il suo recente libro, Tracciare confini (2006). In esso, tra l’altro, si sottolinea come più di ogni altro, sia il pensiero liberale (in questo continuatore di quello contrattualista) a esser messo a disagio dal problema di una definizione teorica del significato dei confini (Cella, 2006, p. 22).

				

				
					84 Un’anticipazione dell’idea di corsa senza fine e senza scopo della società civile, è rinvenibile già in un documento che se non è personalmente di Hobbes è stato trovato tra i compiti assegnati al suo allievo e chiamato “orae suscivae”. In esso la vita moderna e descritta così: «it is an unlimited destre (sic) never satisfied; a continual projection without stop; an indefatigable search for those things we wish fort though we want not; no contentment in our state either fortunate or prosperous». Così come una conclusione si trova di nuovo nel Leviatano dove «gli affari del mondo non consistono quasi in nient’altro che in una contesa perpetua per onori, ricchezza e autorità» (1989 trad. Pacchi, p. 570).

				

				
					85 Si vedano a questo proposito Leo Strauss, La filosofia politica di Hobbes, in Strauss, 2011; Kojève, 2010; Pizzorno, 1991; Carnevali, 2005; Marcucci, 2010.

				

				
					86 Nella sua prima opera politica, precedente di 21 anni la pubblicazione del Leviatano, ma rimasta in parte inedita fino all’edizione di Tönnies del 1889, nel capitolo “On the Causes of Rebellion”, Hobbes presenta un elenco un po’ diverso da quello che io ho ricavato dal Leviatano, X e forse più vicino a quello che faremmo oggi. Lo cito sommariamente in inglese: «To dispose men to sedition three things concur. The first is discontent... The second is pretence of right... the third is hope...». L’autoglorificazione non entra nel conto.

				

				
					87 Occorrerebbe a questo punto affrontare il problema della presenza della famiglia nello stato di natura. Lo si può tralasciare come secondario rispetto all’analisi del modello nei termini che sto conducendo.

				

				
					88 The Question concerning Liberty, Necessity, and Chance, clearly stated and debated between Doctor Bramhall, Bishop of Derry, and Thomas Hobbes (Molesworth, 1843, pp. 180-181).

				

				
					89 Mi sembra che in questo senso vada interpretata l’idea di Carlo Galli, secondo il quale occorre vedere una “circolarità” del patto, poiché «il contratto (non) indica un’origine, un movimento originario, ma raffigura invece un movimento già compiuto» (Galli, 2009, p. 49).

				

				
					90 Scrive: «è certo probabile che dalla Creazione in poi, mai l’umanità sia rimasta totalmente priva di società. Se certe parti di essa erano senza leggi e governi, contemporaneamente in altri luoghi c’era chi poteva vivere in Commonwealth... ma là dove c’erano guerre civili continue, non si davano né Commonwealth né leggi...» e concludeva: «there are therefore almost at all time multitudes of lawless man» (Molesworth, 1843, 5, pp. 183-184). Questo, costantemente vicino a noi, non qualche mondo lontano nello spazio o nel tempo, corrisponde allo stato di natura hobbesiano.

				

				
					91 I Ricordi del sottosuolo di Dostoevskij sono la più efficace esposizione letteraria delle situazioni in cui l’umiliazione è accettata come salvezza dal rifiuto di riconoscimento.

				

				
					92 Arrigo Pacchi, il maggiore tra i commentatori italiani di Hobbes, e quello che ancor meglio di Strauss ha saputo cogliere la centralità della vanagloria nel modello del nostro, nota giustamente che gli osservatori della vanagloria altrui interpretano questo atteggiamento, con la presunzione che ne deriva, come una volontà di rifiutare le condizioni dell’originaria uguaglianza (Pacchi, 1998, p. 80).

				

				
					93 Ho trattato in maniera più estesa le conseguenze di ciò in Pizzorno, 2007, pp. 193-194, con il cosiddetto modello del “circolo del tennis vicario”.

				

				
					94 Come suggerisce Poggi (2001, p. 11) il potere ha a che fare con le attese di consumo tipiche dell’uomo «il quale, come ricorda Hobbes, è il solo tra gli animali che è in grado di avvertire oggi la possibile fame di domani».

				

				
					95 Marcucci (2010) e Carnevali (2005) sottolineano entrambi, e giustamente, questo rapporto tra potere, valore e riconoscibilità sociale. Ma mentre sono d’accordo con Marcucci sia nel respingere l’interpretazione hobbesiana di Macpherson, sia nell’interpretare il concetto di valore (value) come pregio (worth) cioè valutazione sociale, stima, della persona, penso che la metafora del mercato possa essere intesa qui come una sottolineatura della molteplicità degli incontri di riconoscimento nei quali, a differenza che nell’unico giudizio dello Stato, si costituisce il valore della persona (che, ricordiamoci, trova il suo valore classificandosi in una corsa di molteplici altri).

				

				
					96 Traduzione: «Se la glorificazione si fonda sull’adulazione altrui, o se la si suppone soltanto per il piacere delle sue conseguenze, è chiamata VANAGLORIA. Si tratta di un nome assegnato correttamente perché una fiducia ben fondata produce un tentativo di operare, cosa che non fa la supposizione del potere, che quindi è giustamente chiamata Vana».

				

				
					97 Per Carnevali (2005, p. 319), la caratteristica specifica del modello hobbesiano del conflitto «è l’assimilazione del riconoscimento a una strategia di potere – una lotta per la conquista dell’onore».

				

				
					98 Si sa del resto che il detto “homo hominis lupus” era stato largamente usato ben prima di Hobbes, da Polibio e poi da altri.

				

				
					99 Credo che si possa rispondere così a chi osserva (come personalmente mi è stato fatto osservare da Nicola Marcucci, e soprattutto da Barbara Carnevali) che Hobbes parla di vanagloria anche a proposito di uomini solitari come sono i soggetti che agiscono nello stato di natura.

				

			

		

	



		
			2. 
Pitkin. Rappresentanza e “popolo sovrano”

			Il libro della Pitkin, pur uscito in inglese già nel 1967, e finalmente ora pubblicato in italiano, resta tuttora un classico nel campo delle analisi sui problemi della rappresentanza: e ciò sia quando consideriamo questo concetto in generale, sia soprattutto quando ci riferiamo al suo uso politico. È augurabile che la sua diffusione possa servire a dare un po’ di chiarezza ai dibattiti recenti riguardanti problemi delle riforme costituzionali dello Stato, in cui la classe pubblica italiana, politica e giornalistica, ha messo in mostra le sue non sufficienti conoscenze. Ci basti ricordare, del resto, che quando ci domandiamo che nome dare al sistema politico nel quale viviamo, così come a quelli di altri Paesi simili al nostro, non possiamo rispondere altro che chiamandolo «governo di democrazia rappresentativa». Ora, che cosa possa voler dire «democratico» crediamo tutti, all’ingrosso, di saperlo spiegare; e dico «all’ingrosso», perché chi è in grado, sapendo un po’ di storia, potrà fare qualche riferimento ad Atene e alle altre polis greche; se poi chi di storia ne sappia di più, proprio questo parallelo starà attento a evitare, sapendo che confrontando la democrazia delle polis greche con la democrazia dei moderni, rischierebbe di confondere non poco le cose. Ma quando, superate le difficoltà implicite nel definire il concetto di democrazia, si cominci a cercar di spiegare che cosa s’intenda se la si chiama «rappresentativa», non si trova nessun riferimento antiquario da portare in aiuto, considerando che i sistemi politici europei – a partire da quello inglese, più o meno dal XVII secolo in poi, e via via gli altri – sono gli unici nella storia politica che conosciamo essere considerati governi rappresentativi.

			La letteratura sui problemi della rappresentanza non è ricchissima, ma l’analisi dei vari significati, che del termine «rappresentativo» è stata proposta nei relativamente scarsi quattro secoli del suo uso, certamente non manca: dai grandi classici come Burke, Madison, Sieyès, che hanno accompagnato le discussioni sui mutamenti degli ordini politici rispettivamente in Gran Bretagna, Stati Uniti e Francia, fino ai lavori relativamente recenti di tedeschi come Carl Schmitt, Voegelin, Leibholz; di francesi come Rosanvallon e Manin; italiani come il gruppo di ricercatori che tempo fa ha lavorato intorno a Giuseppe Duso all’Università di Padova, e poi Sartori, Pasquale Pasquino, Fisichella, Accarino, Urbinati e, più specifica e comprensiva sintesi teorica, il lavoro di Lorella Cedroni, coprono sufficientemente i principali aspetti di questo tema. Ora al classico libro della Pitkin, che si distingueva per fondarsi su una solida base filosofica oxoniana, si aggiunge qui come premessa il suo articolo Representation and Democracy: Uneasy Alliance, di quasi quarant’anni più recente, nel quale la Pitkin non solo introduce informazioni che aveva tralasciato nel primo testo, ma soprattutto manifesta la sua concezione generale del rapporto tra democrazia e sistema rappresentativo, con una valutazione degli effetti del secondo sulla prima. Ne emerge un rapido schizzo delle tendenze delle democrazie occidentali il cui giudizio negativo non può certo considerarsi di maniera, data l’acutezza con la quale l’emergere dell’ordine politico democratico era stato analizzato nel suo primo lavoro.

			1. Le premesse hobbesiane

			Nel suo libro la Pitkin, molto giustamente, prende le mosse da Hobbes. In questo non è la sola: si allinea, si potrebbe dire, a quel movimento, ormai cinquantennale, di rivalutazione della filosofia politica del filosofo di Malmesbury (in Italia si pensi solo a Norberto Bobbio, Arrigo Pacchi, Carlo Galli, Tito Magri, Pasquale Pasquino e a una molteplicità di altri filosofi e storici del pensiero politico). E si noti, per cogliere il senso di tanto nuovo interesse, di come il fenomeno possa apparire paradossale: in quanto non sorto come curiosità legata al diffondersi, tra le due guerre, di sistemi politici assimilabili a governi autocratici o dittatoriali (che qualche incompetente volgata ha erroneamente immaginato vicini al pensiero hobbesiano), bensì come pensoso ripensamento dei fondamenti originali della democrazia; tipicamente, poi, nel caso della Pitkin, che prende le mosse dal “problema-Hobbes” – pur certo non pensatore democratico nelle sue conclusioni – per un’analisi dell’istituzione che molti considerano democratica per eccellenza (ma non così la Pitkin): la rappresentanza, appunto.

			Lavorando di scalpello sul XVI cap. del Leviatano, nel quale Hobbes, in maniera del tutto originale per quegli anni, esprime il succo della sua teoria della rappresentanza, la nostra autrice apre la sua analisi con la stessa domanda che si presentò a Hobbes: come sia possibile che lo Stato – apparentemente nome astratto – possa venir considerato come soggetto unitario d’azione, e quindi responsabile delle conseguenze del suo operare. Problema, non c’è bisogno di ricordarlo, riemerso spesso, e anche nei decenni recenti: si pensi al dibattito sollevato dall’individualismo metodologico – in una forma, del resto, stranamente ignara dei precedenti storici in cui simile problema era stato discusso; e naturalmente, considerando le premesse entro le quali si svolgeva il dibattito, non giunto poi a conclusioni innovative.

			Hobbes dà una risposta al problema affrontando un argomento apparentemente inaspettato, la scomposizione dell’uso del concetto di “persona”, di cui distingue i due possibili significati: quando si riferisce a persona naturale o quando si riferisce a persona fittizia o artificiale. È persona naturale, dice, quella le cui parole, o azioni vanno considerate come sue proprie; è persona fittizia o artificiale, invece, quella le cui parole o azioni, per essere interpretate, dovranno venir considerate come rappresentanti le parole e azioni di un’altra persona. Delle conseguenze che nascono dalle azioni della seconda – la persona artificiale – sarà garante la prima – la persona naturale. Hobbes, che si serve spesso di metafore riferentesi al teatro, userà anche per la prima funzione della persona il nome di Autore; per la seconda, il nome di Attore. L’attore, che agisce, è il rappresentante dell’autore: e questo, delle conseguenze delle azioni compiute dal suo rappresentante resterà il garante responsabile. Traducendo questo rapporto in termini politici: la persona naturale è quella che troviamo negli individui che costituiscono il popolo; quella fittizia, o artificiale, è dei rappresentanti del popolo. Di ciò che i rappresentanti attueranno sulla scena dello Stato il popolo sarà garante, quindi inevitabilmente consenziente.

			2. Le origini nel diritto medievale

			La distinzione tra persona naturale e persona artificiale era assente dai due primi libri di filosofia politica di Hobbes, gli Elements of Law e il De Cive (scritti circa un decennio prima del Leviatano, il primo non pubblicato e il De Cive pubblicato in latino). Si tratta di una distinzione di cui si trova scarsa traccia nel pur ricco dibattito ideologico maturato durante la guerra civile inglese100. Il concetto ha origine nel diritto medievale dove serviva essenzialmente a due operazioni. Anzitutto rendeva possibile comprendere come le collettività composte di più individui potessero essere considerate persone giuridiche, quindi soggetti d’azione; tale sarà anche l’uso che ne fa Hobbes quando si propone di considerare lo Stato come soggetto di azione, e ne analizza la struttura come includente un portatore di responsabilità di tali azioni: questo portatore di responsabilità risultando essere il popolo stesso nel suo insieme. Inoltre, la distinzione tra i due possibili significati del concetto di persona permetteva di separare la posizione della persona artificiale, che agiva come attore in rappresentanza di una persona naturale; e mantenendo a questa seconda – che assumeva la funzione di autore – la responsabilità delle azioni della prima. Ne derivava la possibilità di distinguere chiaramente tra chi agiva e chi portava la responsabilità delle azioni che ne derivavano; e assegnare al primo – il rappresentante – la funzione di agire per il funzionamento dello Stato, e al popolo quella di dover riconoscersi responsabile di ciò che i suoi rappresentanti compivano. Ne nasceva il disegno di un sistema politico in cui il popolo, non potendo ignorare di essere, in quanto loro autore, responsabile delle decisioni prese dai suoi rappresentanti nell’edificare l’ordine dello Stato, veniva ineluttabilmente obbligato a dare razionalmente il suo consenso a tutti i comandi (le leggi) che di conseguenza avrebbe dovuto rispettare. Grazie a questa distinzione tra il popolo, composto di persone naturali e i suoi rappresentanti, persone artificiali, Hobbes risolveva il significato del fenomeno della rappresentanza, e insieme della sovranità del popolo.

			Appoggiandosi, in tal modo, sul concetto di soggetto giuridico collettivo introdotto dal diritto medievale, e completandolo con la sistemazione hobbesiana della persona artificiale come rappresentante, il contrattualismo presentava così una spiegazione generalizzante di questa nuova realtà politica allora in fieri: lo Stato moderno. Erano gli anni in cui la Riforma protestante, con la scissione che aveva provocato nel Cristianesimo, fino a quel momento religione egemonica e unitaria in Europa, aveva fatto sorgere una situazione in cui ogni riferimento religioso alla legittimità dello Stato appariva potenzialmente esposto a contraddizioni o rifiuti; così che la ricerca della legittimità politica tendeva a orientarsi piuttosto sull’idea di popolo, che aveva il vantaggio di corrispondere a una realtà in cui ogni individuo poteva riconoscersi in un comune territorio e, almeno parzialmente, in una comune storia. Si affermerà allora, nel periodo aperto dalla guerra civile inglese e concluso con le rivoluzioni americana e francese, l’idea (non nuova del resto) di un ordine politico in cui la sovranità sembra attribuibile al popolo; e quella che vien chiamata «rappresentanza del popolo» assume la posizione centrale nel nuovo ordine politico dello Stato. Che poi simile riconoscimento di sovranità popolare coprisse coscientemente anche una sorta di ideologia funzionale capace di suscitare una contropartita in termini di consenso della popolazione verso i governi dei nuovi Stati, è una considerazione da affidare a un discorso che, più che su dimostrazioni empiriche, si fondi soprattutto sull’intuizione e la perspicacia. Certo è difficile escludere che qualcuno, del resto ingannandosi non poco, simile implicita contropartita l’avesse almeno implicitamente ipotizzata101.

			Si noti, tuttavia, che già prima delle tre rivoluzioni liberali gli ordini politici fondati sui «corpi» (estates; Staende) conoscevano una struttura rappresentativa di tipo, appunto, corporativo102. In essa era la monarchia stessa a chiedere, o a concordare, che dei rappresentanti dei «corpi» (con funzioni abbastanza simili a quelle di ambasciatori) restassero in contatto col monarca, o un suo delegato, in modo da assicurare determinati rapporti tra le unità presenti nella monarchia. In particolare, che venissero pagate le tasse dovute. In questa fase, cioè, il sistema della rappresentanza, con il mandato imperativo, serviva ad assicurare un’imposizione dal centro, la quale prendeva la forma di un rapporto di scambio tra due autorità. Queste, pur a diverso livello, avevano ognuna qualche cosa da offrire all’altra, grazie alla possibilità di ognuna di esse di esercitare un comando su terzi. A differenza di quanto succederà dopo le rivoluzioni liberali, i soggetti dello scambio, però, non erano gli individui, ma unità collettive. L’eventuale delegato dello scambio, quindi, non era libero, ma doveva comportarsi come un ambasciatore cui la collettività di appartenenza ordinava di mantenere rapporti con un’autorità superiore, questi rapporti consistendo soprattutto in facoltà o meno di dare denaro o invece chiedere favori. Questo tipo di rapporto tra un mandante (il corpo collettivo) e il suo mandatario fu chiamato mandato imperativo: l’individuo incaricato da una collettività dovendo imperativamente obbedire alle direttive che riceveva dal «corpo» che lo aveva designato.

			3. L’auto-consenso preordinato

			La concezione hobbesiana dello Stato e della rappresentanza è storicamente la prima idea costituzionale che si fondi sulla rappresentanza riferita a individui, ed è quindi del tutto estranea alla rappresentanza corporativa, e al corrispondente mandato imperativo. In essa, con l’idea di sovranità popolare, il concetto di popolo e quello di Stato vengono fatti emergere contemporaneamente: non è, cioè, possibile immaginare il popolo se non c’è anche lo Stato, e viceversa. La narrativa che è all’origine di tale abbinamento descrive, si sa, una moltitudine di individui dispersi e nemici gli uni agli altri per guerre od ostilità continue, i quali decidono di uscire dallo stato di natura in cui si trovano per stringere un contratto non con qualche già esistente sovrano, ognuno con ognuno di loro, da cui troveranno vita contemporaneamente sia lo Stato sia il popolo stesso. Prima che si formi lo Stato, infatti, non è concepibile che ci sia un popolo, ma solo una moltitudine di individui che vivono in stato naturale (si noti che uno stato di natura riemerge ogni volta che una situazione bellica porta alla disintegrazione di uno Stato civile precedente)103. A ristabilire popolo e Stato saranno allora gli individui che, liberatisi dai loro atteggiamenti aggressivi, trasformeranno in società civile quella moltitudine fino allora rimasta dispersa e senza ordine; mentre le persone finte (artificiali) che andranno a rappresentare il popolo assumeranno il compito di governare lo Stato. Ma, poiché ogni autore resta responsabile delle azioni e parole degli attori che agiscono in suo nome, ugualmente il popolo, in quanto autore di ciò che gli attori attuano, resterà responsabile delle azioni e delle parole che coloro che lo rappresentano avranno messo in pratica; così che obbedendo ai suoi rappresentanti che sono al governo dello Stato, non farà che obbedire a se stesso. In altre parole, Hobbes immagina che con la formazione dello Stato si formi una sorta di auto-consenso a priori da parte del popolo: tutte le leggi che verranno emanate, avendole emanate i rappresentanti del popolo, non potranno che corrispondere a quelle che il popolo stesso nel suo interesse avrà voluto. Da qui, ad esempio, la famosa asserzione che il criminale è lui stesso autore della propria punizione (naturalmente, quando sia la legge dello Stato a deciderla).

			Ne nasce il paradosso di un sistema che, immaginato in un momento storico in cui si andava formando l’assolutismo statale, nel porre il popolo come responsabile delle leggi che i suoi rappresentanti emanano, finisce col concepire uno Stato che si fonda sull’idea di sovranità popolare. Ma che presenta poi come conclusione una sorta di rovesciamento istituzionale tra le diverse componenti del governo dello Stato: attribuendo, infatti, ai rappresentati la responsabilità del governo, si indica che con quell’atto di scelta il popolo elettore vede il proprio destino politico esonerato da ogni successivo intervento nella conduzione dello Stato. Rovesciamento istituzionale che non solo comporta un sovvertimento di potere, poiché vede le persone scelte prendere loro in mano il destino politico delle persone dalle quali sono state scelte; ma anche provoca, al momento delle elezioni, il formarsi di una frattura nella popolazione dello Stato tra chi andrà a occuparsi di politica, e chi, una volta che abbia votato, potrà ritenersi esente da ogni occasione di partecipazione politica: cioè, esente dall’occuparsi dello Stato104. Ed è, questo, un punto sul quale sarà bene fermare l’attenzione, perché ne va del significato del concetto di popolo e della funzione di sovranità che gli si attribuisce.

			4. Su come usare il concetto di popolo

			Usato con i significati più vari, senza che generalmente ci si preoccupi di dar chiarezza a tale diversità, ci si sente autorizzati a usare la parola «popolo» senza troppo pensarci su. Dall’espressione banale con la quale il politico in difficoltà esclama il famoso avvertimento: «Torniamo al popolo», assumendo che riconvocando le elezioni si otterrà – come da una rivelazione divina – la verità che si va cercando; al ministro del welfare che si preoccupa di aumentare le risorse per le case popolari; per non parlare infine dell’idea di aver collocato il popolo sovrano alla sommità dell’architettura costituzionale dello Stato: si deve concludere che l’uso di questa espressione finisce per perdere ogni significato distinto. Quando poi ci rivolgiamo al linguaggio dotto, possiamo leggere, nella Dottrina della Costituzione di Carl Schmitt105, non senza una qualche sorpresa, che: «popolo sono quelli che non governano»; anche se con la specificazione: «coloro che non esercitano funzioni organizzative in modo autoritativo». Mentre poco prima veniva sostenuto: «la parola popolo, accanto alle altre accezioni [...] contiene una contrapposizione a ogni autorità statale e magistratura». Hobbes non vi è citato, ma non possiamo non pensare che Carl Schmitt, un hobbesiano attento, potesse avere in mente il Leviatano come simbolo dello Stato e il Behemoth come simbolo del popolo: così mettendo in contrapposizione «l’ordine» (lo Stato) al «disordine» (il popolo).

			Malgrado queste difficoltà semantiche, sarebbe però difficile, in questo testo il cui tema si riferisce alla rappresentanza del popolo, continuare a usare questo termine sacralizzante e lasciare al lettore che lo incontra piena libertà di interpretazione106. Così, limitandomi ad alcuni significati che mi sembrano largamente condivisibili – considerando anche l’uso che ne fa la nostra autrice – proporrò le determinazioni politiche con cui mi sembra corretto usare quel nome. Considererò, per esempio, che è corretto denominare «popolo» l’insieme di chi partecipa alle elezioni per eleggere i rappresentanti della nazione; che una volta completata questa operazione, e riferendomi all’attività politica diventata professione specializzata nell’organizzazione dello Stato, considererò invece essere fuori posto indicare come «popolo» coloro che svolgono un’attività in qualche modo riconosciuta come appartenente all’amministrazione dello Stato, o in senso generico, come professione pubblica. Tornando però a considerare componenti del popolo gli individui che troviamo impegnati: a) nelle varie attività politiche extra-parlamentari: movimenti, associazioni, gruppi di pressione; forme varie di manifestazioni, cortei, petizioni, o in altre grandezze non strutturate (l’espressione usata da Carl Schmitt riassume bene la natura di queste attività); b) nei voti ai referendum. Tutte queste attività non sono politiche in senso istituzionale, cioè non sono immediatamente indirizzate, attraverso il voto, alla produzione di leggi, o altri comandi dello Stato, nelle quali si manifesta l’attività politica del «popolo»; costituiscono, però, la partecipazione politica, cioè correlata con le operazioni di organizzazione e di guida dello Stato. Realtà civile, ma apolitica, sarà da considerare invece la posizione di quella parte di popolazione che, esaurita la partecipazione elettorale rinnovatrice periodica della rappresentanza, cessa in seguito di partecipare ad altre forme di politica istituzionale (cioè originante le leggi) e abbandona ogni altra responsabilità connessa all’organizzazione dello Stato che sia diversa da quella manifestatasi periodicamente con il voto107. Così facendo si eviterà di usare il termine «popolo» quando non parliamo di un soggetto di azioni o di funzioni specifiche; o quando colleghiamo invece il termine a funzioni difficilmente determinabili, e usiamo il termine di sovranità popolare – non per dire «sovranità di tutti»: che sarebbe utilmente ridicolo – senza essere in grado di descrivere a che tipo di attività ci riferiamo. Si sarà in grado così di descrivere una realtà il cui unico rapporto con la politica è eventualmente il voto periodico: questo avendo la funzione di lasciar presumere al popolo stesso di essere una volta ogni 5 o 6 anni, sovrano, senza comprender bene cosa voglia veramente dire. O comprendendolo ironicamente, quando ci accorgeremo che la popolazione di un Paese è in realtà esclusa in gran parte dall’attività politica reale, che non si limiti – e ancora! – alla breve informazione mediatica quotidiana.

			Resterà, inoltre, da citare una presenza popolare apparentemente apolitica – in quanto composta di individui che non partecipano a nessuna attività politica – che tuttavia dobbiamo considerare come oggetto indiretto di politica. Ed è giusto occuparsene in questa analisi dell’uso del termine «popolo» (e forse proprio questo è il caso in cui diventa più corretto usare il termine «popolazione»), poiché gli effetti della sua presenza si manifestano qui senza trasformarsi in rappresentanza esplicita. Mi riferisco a quella popolazione di individui che operano nella normale attività lavorativa necessaria alla vita di una determinata unità sociale (che sia Stato nazionale, regione o simili unità amministrative), composta da una popolazione-popolo (contadini, operai, professionisti, semplici abitanti di questa o quella entità geografica); dei quali in nessun senso si potrà dire che partecipano ad attività aventi come fine dichiarato quello di esercitare un’influenza politica; ma che per la loro attività, o semplicemente loro presenza, e cioè come conseguenza del loro operare quotidiano, tendono a modificare la realtà politica di un determinato Paese o della loro classe o categoria cui appartengono. Non partecipano ad attività politiche, ma operano socialmente; e poiché nella collettività in cui vivono viene considerato necessario che in tal modo operino, diventerà a un certo punto essenziale che la politica statale riconosca i problemi delle loro condizioni di vita, ed eventualmente decida di intervenire per sostenerle, modificarne l’efficacia o le difficoltà, o in altri modi se ne occupi. È rilevante citare questo fenomeno per non dimenticare che una serie di importanti avvenimenti storici – rivoluzioni o rinnovamenti o trasformazioni – da cui sono emersi mutamenti nella distribuzione del potere sociale di classi o categorie – hanno avuto luogo, in più di un caso, non come conseguenza di volontà collettive esprimenti esplicitamente determinate posizioni politiche, bensì semplicemente per la rilevanza che una certa categoria, o unità sociale o geografica, o etnica, veniva ad assumere nell’organizzazione della vita civile. Per fare un solo esempio ben conosciuto: le varie politiche sociali e sanitarie tra Ottocento e Novecento nei Paesi economicamente avanzati dell’Europa (in Germania e Gran Bretagna soprattutto) nascono perché i governi e le direzioni delle industrie hanno avuto bisogno di lavoratori e di soldati sani e ben nutriti, non perché gli operai o i soldati, o i partiti che li rappresentavano politicamente (a differenza di come ci si sarebbe aspettato) abbiano votato affinché le riforme sociali si facessero, bensì per l’opera di riformatori che operavano attraverso l’amministrazione dello Stato, e miravano a rafforzarne l’organizzazione.

			Tale excursus su questo termine assai abusato, intendeva semplicemente evitare che quando si voglia parlare di «popolo» si pronuncino riferimenti di tipo religioso affermando sciocchezze del tipo: «il popolo ha sempre ragione»; o che si pensi al popolo come soggetto del cosiddetto «potere costituente», poiché anche in questo caso si farebbe del popolo un organo parziale dello Stato (organo formativo della costituzione, in non chiara operazione): tutti questi usi rimandano a casi in cui il termine «popolo» resta privo di specificazioni realmente raffigurabili. E a queste regole, senza averne fatto un inventario, mi sembra che anche la Pitkin sanamente si attenga.

			5. Analisi dell’atto di scegliere il rappresentante

			Da quanto detto finora, sembra potersi ricavare che l’unico riferimento corretto che può venir fatto dell’uso del termine «popolo» in un discorso sul sistema della rappresentanza sia quello di considerare semplicemente la realtà del popolo quando manifesta la totalità di coloro che sono elettori: questa essendo la situazione durante la quale l’analisi politica, quando cita il popolo, è certa di incontrare un fatto unitario, con una funzione precisa. Se lo si isola da quella funzione, il popolo si frammenta e moltiplica e diventa realtà poco comprensibile. Il lavoro di analisi che allora si propone diventa quello di mettere in luce come si presentino le componenti del popolo inteso in quanto insieme degli individui che votano.

			Nella produzione recente, la storiografia elettorale, soprattutto francese, ha compiuto un buon lavoro quando ha affrontato l’interpretazione di alcune particolarità della cerimonia che tipicamente accompagna le elezioni. Si è notata l’importanza della periodicità della chiamata alle urne; della solennità nazionale da cui la giornata elettorale viene circondata; dell’isolamento individualistico del votante nella cabina riservatagli; della scarsa o nulla conoscenza che ha generalmente il votante riguardante il candidato che gli viene richiesto di saper valutare come più meritevole degli altri che si presentano: tutti aspetti che incorniciano una scelta che in realtà non conta come tale, ma solo come formale ripetitiva cerimonia richiesta dalle regole di un regime. Prima di loro già Rousseau aveva avanzato un’osservazione che appariva fatale per l’uso del sistema elettorale: un popolo che è sottomesso alle elezioni, può magari pensarsi libero nei cinque minuti in cui sceglie (o crede di scegliere): ma sarà poi schiavo per i cinque anni in cui resterà senza poter scegliere (forse che l’aver scelto un padrone pur preferibile rispetto ad altri può far che lo schiavo sia meno schiavo?).

			Sembra strano, però, che, dopo aver osservato tutte queste particolarità del contesto elettorale, l’attività di ricerca abbia tralasciato un’analisi specifica dell’operazione di scelta che concretamente l’elettore attua; che si sia, intendo dire, continuato ad assumere senza alcuna analisi che quell’atto di scelta costituisse una semplice notificazione intesa a trasmettere la volontà di una persona – il rappresentato – alle future volontà di un’altra persona – il rappresentante; quasi un processo di fusione o di accorpamento tra due persone da abbinare. Bastava riflettere che in realtà, nella scelta elettorale, non si stava creando una rappresentanza, ma semplicemente aveva luogo una nomina. In quell’atto, infatti: a) non si verificava nessun passaggio di volontà da una persona a un’altra; b) chi votava non poteva ingiungere, né suggerire, al suo rappresentante come comportarsi nella sua futura attività, poiché, avvenuto il voto, l’elettore, in quanto elettore, per legge, non aveva più voce sulla condotta del rappresentante; c) l’eletto – cui nulla più obbligava a comportarsi come nei comizi aveva garantito, o sui muri aveva annunciato di fare – in realtà, una volta eletto, diventava completamente libero di scegliere come comportarsi, avendo solo la sua coscienza cui rispondere. In altre parole: c’era stata un’elezione, ma non ne era risultato nessun mandato: non aveva quindi avuto luogo nessun atto rappresentativo.

			Si ponga attenzione a come effettivamente si svolge quell’atto. Due soggetti si confrontano: da una parte una persona isolata che si trova nella situazione eccezionale di dover scegliere colui grazie al quale, col titolo di suo rappresentante – ma in realtà con la funzione di funzionario pubblico – dovrà formulare le leggi per il periodo di una legislatura e forse oltre; alcune delle quali probabilmente determineranno gli obblighi legali che dovrà osservare colui che ha il potere di scegliere. Dall’altra, un nome che si riferisce a un individuo – il candidato – generalmente sconosciuto a chi lo sta scegliendo, e che una volta eletto, non è previsto dia risposta, o assicurazione alcuna, al suo mandante, di ciò che vorrà fare. È diventato semplicemente funzionario dello Stato e in tal modo contribuirà a formulare le leggi che regoleranno le attività dell’individuo dal quale è stato scelto. Qualcuno potrà obbiettare che è stato quello stesso individuo a scegliere chi dovesse diventare funzionario. Ma quella scelta era anonima, frutto di migliaia e più analoghe scelte, nessuna delle quali manterrà alcun rapporto con quello che il funzionario poi farà e neanche con quello che aveva detto di fare, poiché ciò che aveva detto si presentava niente più che come propaganda, e nessuno potrà rimproverargli di decidere altrimenti.

			Questa autonomia dell’eletto da ogni controllo dei votanti, si noti, non è cosa affatto da deplorare; anzi, è da considerare giusta e positiva, poiché ciò che si chiede alle elezioni è di far accedere a certe cariche del servizio allo Stato persone esaminate come competenti a coprirle. Solo che questo non è quanto succede: a chi va a votare è stato semplicemente chiesto di scegliere qualcuno tra quelli che si sono presentati in una delle liste. Non è stato, infatti, per nulla chiesto se in quanto elettore era preparato a esaminare la persona che sceglieva; se era, cioè, in grado di giudicare con cognizione di causa che la persona che stava scegliendo avesse la necessaria competenza o altre qualità che illustrassero la giustezza di ciò che andava facendo. Nessuno gli aveva detto che ciò che stava facendo equivaleva a un esame. E infatti al votante non si chiede di acquisire la conoscenza necessaria per dar giudizi, né di raccogliere i dati necessari a valutare chi si sceglie; e tra il votante che è preparato, e il votante che resta all’oscuro, non si possono fare differenze, il voto dell’uno e dell’altro hanno lo stesso peso. Si pensi a come nella vita quotidiana le situazioni in cui ci si sente obbligati a prendere decisioni, ad esempio, vengano considerate inusuali e spiacevoli, e si cerchi di evitarle, sapendo di non possedere né la competenza, né i dati che servano a decidere con giustezza la cosa da fare. Eppure, è esattamente questa la situazione in cui si trova chi decide di partecipare al rito della rappresentanza: raramente conosciamo la persona da eleggere, non abbiamo i dati che ci servirebbero, e, in conclusione, sappiamo che l’atto che stiamo compiendo non avrà valore, data l’irrilevanza statistica di quel nostro singolo voto. Detto in altro modo, è solo una finzione che a chi va a votare si chieda di svolgere una funzione al servizio dello Stato: si chiede soltanto di assicurare a esso il proprio consenso. È questa, non altra, l’unica sensata ragione per la quale in quegli anni post-rivoluzionari è stato scelto il sistema elettorale come forma di pseudo-rappresentanza. Il popolo in quella giornata non sta andando a scegliere i suoi rappresentanti, ma solo a nominare un numero stabilito di funzionari che lui popolo non controllerà – e questo è bene; ma di cui nemmeno conosce la competenza – e questo è male.

			E non è forma rappresentativa, ma solo prova sistematica di solidarietà associativa, la presenza periodica alle sedi elettorali di una parte della popolazione. Così come potenziale tradimento è la ragione per la quale l’assenteismo è temuto dalla classe politica: come spiegarne altrimenti le lamentele pubbliche. La ragione ufficiale di offrire al popolo di votare fu quella di permettere che la popolazione indicasse che qualcosa non funzionava. Quindi: se nessuno va a votare vuol dire che nessuno si lamenta e che le cose funzionano. Invece, dalla classe politica e dai media l’assenteismo è considerato negativo e riprovevole. Perché mai? La risposta è che non votando si offende chi fa politica, si rifiuta il consenso esplicito, si sottrae l’unica legittimazione di chi sta al potere senz’altro merito che quello di esser riuscito a convincere un certo numero di cittadini, grazie alla loro capacità di propaganda. L’assenteismo è la sconfitta della propaganda, e la propaganda è l’unica competenza che chi vota conosce.

			Siamo allora costretti a concludere che andando a votare, e magari anche discutendo quale possa essere il miglior tipo di sistema elettorale, stiamo compiendo un atto irrazionale? Dipende da come definiamo un «atto razionale». Se seguiamo la definizione che ci propone la «teoria della scelta razionale», secondo la quale ogni azione che un individuo intraprende va considerata razionale solo quando mira a ottenere vantaggi visibili e calcolabili per l’individuo stesso, allora aggiungere il nostro voto alle migliaia di altri, non è razionale. La teoria economica della democrazia, che segue la teoria della scelta razionale, pur riconoscendo che il voto non è un fatto razionale, data la sua irrilevanza statistica, non è poi in grado di spiegare perché ci sia gente che, irrazionalmente, continui a votare. Una risposta c’è: anche se sarebbe una contraddizione che la teoria della «scelta razionale» se ne valesse. La troviamo nell’impegno di solidarietà (questo, certo, non meno cogente, per capire il comportamento quotidiano normale, dell’impegno di razionalità). Se votiamo è perché consideriamo il voto un atto di solidarietà: ci fidiamo che altri che hanno le nostre idee abbiano dichiarato di votare facendo la nostra stessa scelta. Non perché ci serve aggiungere l’inutile addendo di «uno» nella folla dei centomila voti altrui che pensiamo simili al nostro; né, ancor meno, perché miriamo a uno scambio con chi abbia la possibilità, se sarà eletto, di aiutarci, facendo magari passare qualche legge che serva ai nostri interessi. Del resto anche in casi in cui sia in gioco l’interesse, il nostro voto solitario, se non concordiamo imbrogli con altri votanti, continua a valer poco: infatti, è semplicemente una dichiarazione di solidarietà con chi, immaginiamo, stia votando come noi. O, in altre parole, il nostro è un voto contro l’isolamento in cui ci sentiremmo se non votassimo anche noi. Se vogliamo giustificare l’atto di non votare tendiamo a riflettere in questo modo: e se, come noi, anche gli altri non votassero!? La risposta non può essere che questa: se andiamo a votare, lo facciamo per solidarietà. Votare in un certo modo – così come il mettere nei canestri giusti l’immondizia che l’addetto raccoglierà anche quando sono pochi quelli che lo fanno – ha il significato di confermarci che, anche senza maggioranza, possiamo non esser soli: del resto cosa c’è di più razionale che rifiutare la solitudine?

			In conclusione, il sistema elettorale fa credere al popolo che votare sia utile al funzionamento dello Stato perché permette di scegliere i migliori fra i possibili candidati a governarlo. In realtà non è questo: serve solo a permettere al popolo di attuare una momentanea solidarietà tra coloro che con il loro voto credono di avere il potere di scegliere i migliori a governare lo Stato: se non a queste elezioni, ma almeno alle prossime. Così continuiamo a credere che il sistema funzioni, anche se in realtà il potere, così come chi lo controlla, continua a stare da un’altra parte.

			6. L’impossibilità del controllo e gli effetti del suffragio universale

			La situazione descritta nel paragrafo precedente si manifesta soprattutto in uno degli aspetti centrali della scelta elettorale propria del sistema rappresentativo delle liberal-democrazie moderne. In questo sistema c’è una regola che non conosce deroghe: il rappresentante, una volta eletto, resta, come abbiamo già visto, totalmente libero di condurre la politica che ha in mente, senza che il suo mandante, o altri che lui non desideri, possa intervenire. Questa posizione di assoluta indipendenza del rappresentante una volta eletto fu teorizzata prima che altrove in Inghilterra, già durante il periodo della guerra civile, in cui si andava affermando l’autonomia del Parlamento in contrapposizione al monarca. È significativo che le due maggiori personalità che hanno più eloquentemente teorizzato l’indipendenza del rappresentante fossero di posizione politica e filosofica opposta: Coke, il maggior sostenitore della Common Law, e Hobbes, il sostenitore della legge del sovrano; e che entrambi, sull’autonomia del rappresentante, sostenessero la stessa soluzione. La quale fu poi definitivamente siglata da Burke col famoso e fermo discorso ai suoi elettori di Bristol (dai quali, come si sa, non fu rieletto) che egli concludeva con la frase: «You choose a member indeed; but when you have chosen him he is not a member of Bristol, but he is a member of Parliament». L’eleganza stringata di quel discorso, e l’essenzialità della sua chiusa, riassumevano la teoria dell’indipendenza assoluta dei rappresentanti eletti: una volta entrati in Parlamento costoro non appartenevano a chi li aveva eletti, come si esprime Burke, cioè non prendevano ordini, né dal loro partito, né dalla città o regione nella quale erano stati eletti, ma solo agivano, come membri del Parlamento stesso, per curare gli interessi della nazione nel suo insieme. Questa teoria divenne propria, a partire dalla fine del ’700, di tutte le costituzioni che da allora hanno retto l’ordine politico degli Stati liberal-democratici. Affrancatesi dai «corpi» e quindi del mandato imperativo, queste adotteranno tutte lo stesso principio108. Il sistema della rappresentanza di tipo liberal-democratico si presenterà così in maniera totalmente nuova rispetto al sistema corporativo precedente, con la clausola della non interferenza del mandante sull’eletto una volta dato il voto: indipendenza, del resto, che si giustifica per una serie di ragioni sia tecniche, sia politiche.

			Le ragioni tecniche poggiano sulla circostanza che gli elettori, cioè i mandanti, non si presentano più come gruppi autonomi, o corpi – quali erano nella rappresentanza corporativa – bensì come individui che scelgono uno a uno il loro rappresentante. Ora, mentre è tecnicamente concepibile che un gruppo organizzato di mandanti possa controllare il comportamento di un suo mandatario togliendoli l’incarico quando giudica che la sua azione non sia quella concordata, non è più così quando i mandanti costituiscono, per ogni mandatario da eleggere, un numero molto elevato di individui, i quali possono non essere necessariamente in rapporto tra di loro, ed eventualmente esprimere giudizi contraddittori sulla politica da far adottare al loro rappresentante. Questa condizione può parzialmente mutare quando entrano in gioco i partiti politici. Ma il mutamento sarà di non grande effetto, sia perché non tutti gli elettori sono necessariamente iscritti a un partito politico; sia perché anche se sono dello stesso partito, gli elettori possono dare giudizi diversi sull’opera dei rappresentanti che si vuole eventualmente mutare; sia perché risulta tecnicamente difficile identificare (anche eventualmente con la rete) e riunire insieme gli elettori da far votare, ripetere di nuovo le votazioni, con tutte le noie e disparità connesse; sia, infine, perché, pur quando tutte queste condizioni si rendano possibili, risulta assai arduo, e potenzialmente ingiusto, lasciare che degli elettori incompetenti diano un giudizio sulle attività specifiche di un rappresentante senza avere i dati necessari a far ciò: essere in grado di consultare documenti credibili, fare i confronti adatti, separar le circostanze proprie di ogni caso, e così via. Sto ripetendo argomenti che si aggiungono a quanto ho già osservato prima, sulla difficoltà – per non dire sulla effettiva impossibilità – di far giudicare agli elettori l’attività dei loro eletti (la cosiddetta «accountability»); o, detto più francamente: sulla difficoltà di ammettere che è di fatto impossibile far giudicare il lavoro di chi governa uno Stato riferendosi alla valutazione di una molteplicità di individui che si limitano a poter scrivere, o emettere, un «sì» o un «no». Il che, con conclusione che sia onesta, torna a significare la non attendibilità di qualsiasi giudizio popolare generico – cioè non frutto di conoscenze o esperienze – che riguardi lavori specializzati quali sono quelli impegnati nell’organizzazione dello Stato. Quest’ultimo punto ci riporta alle considerazioni già esposte quando si diceva che la scelta elettorale, nella forma attuale, non è una valutazione che possa riferirsi alle individuali capacità di questo o quel rappresentante, ma si presenta soprattutto come un rito collettivo: che tale rito ha la funzione sia di rievocare periodicamente l’unità della nazione, sia implicitamente, sia rinnovando il consenso alla normalmente implausibile dottrina che grazie a quella operazione elettorale il potere viene controllato dal popolo. Funzione implicita di questo rito, pur ovviamente non dichiarata, è invece quella di dividere politicamente in due la popolazione di un Paese: da una parte, coloro che collaborano al funzionamento dello Stato unicamente partecipando individualmente al rito elettorale periodico, facendo scelte basate su informazioni vaghe, senza che venga loro chiesto di impegnarsi a giudicare con cognizione di causa; dall’altra parte, coloro – siano essi stati scelti, eletti o esaminati – i quali, nell’impegno per il buon funzionamento dello Stato, utilizzano una loro acquisita competenza.

			Ulteriori conseguenze nascono dalla fondamentale impossibilità, per il mandante, di controllare il mandatario che ha eletto. Quando la scelta della rappresentanza si fonda su scelta individuale, diventa progressivamente possibile l’ammissione di tutto il popolo al processo di scelta di coloro che diventeranno i legislatori del Paese: il cosiddetto suffragio universale. Nello stesso tempo, però, non viene proposto un sistema per giudicare gli eletti, altro che quello inefficiente e falsante del rimando alle elezioni successive. Da una parte, quindi, viene conseguito il suffragio universale, che con passaggi attuati in diversi momenti storici, ma con una direzione comune e continuata, arriverà a realizzarsi in Europa intorno ai primi decenni del ’900. Si sa che ancora tra la fine dell’800 e la Prima guerra mondiale, la diffusa attesa del probabile prossimo momento in cui tutto il popolo avrebbe avuto il diritto di votare per eleggere l’élite politica del Paese, sollevava l’angoscia di molti pensatori e uomini politici conservatori, convinti che il suffragio universale avrebbe fatto loro perdere il potere di cui da non molto tempo erano diventati titolari. Quelli che così temevano, come poi si è visto, né avevano fatto le giuste analisi degli effetti politici del diritto di voto, né erano sufficientemente al corrente dello scarso potenziale rivoluzionario dei partiti socialisti o anarchici che qualcuno pensava come possibile maggioranza. Quanto poi tale atmosfera di panico per l’eventualità di un’immaginaria rivoluzione sociale suscitata dalla diffusione del suffragio abbia invece avuto a che fare, questo sì, con l’entusiasmo insensato con il quale le classi dominanti europee hanno imboccato la strada della disastrosa guerra mondiale, ci rimanda a un’analisi che qui tralasciamo, anche se non è da dimenticare.

			Finita la guerra, con l’inevitabile, anche se non certo entusiastica, adesione delle classi popolari, le democrazie liberali, o almeno alcune di esse, conobbero non rivoluzioni causate dall’eccesso di potere elettorale distribuito grazie al voto alle classi proletarie, ma, ben al contrario, rivoluzioni delle forze che, sulle premesse del panico detto, tagliarono corto e il sistema rappresentativo semplicemente lo abolirono.

			Un’ulteriore conseguenza dell’espansione del suffragio è che esso genera la formazione di un nuovo strato sociale fondato sulla professione politica e sull’insieme delle attività che ne derivano. Anche se non si può affermare che questo produca una vera e propria classe autoproducentesi, cioè con rilevanti componenti di eredità (argomento a proposito del quale non si posseggono ancora ricerche attendibili), possiamo calcolare che questo gruppo di popolazione che vive di attività politica è certamente in aumento numerico: lo è certamente negli Stati Uniti, se si tiene conto della sviluppatissima ala costituita dall’organizzazione lobbistica. Comunque sia, questo gruppo della popolazione collegata alla politica appare in crescita demografica e finanziaria ovunque.

			Si è, così, progressivamente creata una differenziazione sociale fondata sulla professione politica, appoggiantesi su fonti finanziarie ampliate in larga parte dalla corruzione (e non mi riferisco soltanto alla situazione italiana). Questo ha provocato una differenziazione meno persistente, ma pubblicamente spesso più vistosa e più intralciante delle tradizionali differenziazioni di classe fondate sul mercato. Ne nasce uno schierarsi di potenziali, anche se a volte non apertamente dichiarati, avversari: da una parte i rappresentanti professionalizzati delle diverse forme di carriera politica o para-politica, dall’altra una popolazione che resta indirettamente esclusa dalla politica, e ciò proprio per l’effetto divisivo provocato dalla isolante partecipazione al voto come esclusiva periodica presenza della popolazione nell’organizzazione dello Stato.

			7. «Accountability» e «citizen united»

			Mi resta da chiudere con due argomenti, entrambi americani. Uno corrisponde a quello che la Pitkin ha trattato a lungo, e sulla critica che lei ne fa nel libro io non potrei trovarmi che in pieno accordo: riguarda la malaccorta moda delle ricerche sulla «accountability» elettorale. Il secondo è un argomento del quale la Pitkin non poteva aver conoscenza neanche quando ha fatto la sua conferenza a Stoccolma, perché riguarda gli effetti di una importante e sventurata sentenza della Suprema Corte degli Stati Uniti, del 2010, che ha violentemente alterato la natura delle elezioni politiche in quel Paese.

			Le ricerche sull’Accountability, in italiano si potrebbero chiamare ricerche di verifica elettorale. A loro proposito la Pitkin rileva che nascono dall’ansia degli elettori di poter controllare gli eletti che diventano loro rappresentanti, ansia che non è facilmente placabile. Si è infatti diffusa recentemente una tecnica particolare, che nella scienza politica internazionale viene chiamata con la parola inglese «accountability». Ciò che ispira questo tipo di ricerche sarebbe il desiderio degli elettori di venire a sapere se i loro rappresentanti hanno fatto il loro dovere di occuparsi durante la loro attività legislativa degli interessi dei loro elettori. In realtà a questo va aggiunto il desiderio dei ricercatori di poter adoperare metodi quantitativi per risolvere un problema che probabilmente si presentava essere più di metodo scientifico che di interesse politico. Si tenga conto che, sempre più, o per le definizioni stipulate in certe costituzioni (come quella italiana), o per condizioni di fatto, gli eletti dal popolo si considerano – come già apparivano a Burke – rappresentanti di interessi della nazione e non di gruppi o città, o regioni, o ancor meno persone private (quest’ultimo ovviamente ancor vero, ma non confessabile). Quindi l’andare a verificare se questo o quel rappresentante è stato fedele nel curare gli interessi specifici di certi suoi rappresentati significherebbe, di fatto, controllare se quei rappresentanti hanno preferito gli interessi di loro particolari elettori a scapito degli interessi generali della nazione, che era quello che debbono fare. In altre parole, le ricerche relative all’accountability possono venir lasciate ad alcuni specialisti, senza che interessino gli altri studiosi.

			L’altro argomento è di maggior peso. Pochi anni dopo che la nostra autrice aveva pubblicato la sua conferenza di Stoccolma del 2004, che qui pubblichiamo, la «Corte Suprema» degli Stati Uniti giudicò una causa diventata ormai famosa col nome di «Citizen United». La causa, riassumendo, consisteva in una serie di doni (per un po’ più di 6.000 dollari) che una associazione agricola aveva dato al Segretario (Ministro) dell’Agricoltura. Il governo stesso denunciò l’associazione in questione, sospettando che il suo ministro avrebbe in tal modo favorito quell’associazione. Il governo vinse in prima istanza, ma la corte suprema rovesciò la sentenza perché non era provato che quei doni avessero potuto influenzare il ministro a prendere una decisione specifica (“particolar official act”). La decisione della Corte, riassunta all’ingrosso, si basò sull’argomento che poiché secondo il primo emendamento della Costituzione americana si possono influenzare le decisioni governative con la parola, la stessa cosa si può fare con il denaro. Specificatamente: pagare un deputato è illegale solo se questo pagamento si riferisce a una precisa proposta di legge; non è invece illegale se il pagamento è offerto a un membro del congresso o del governo senza specificare la richiesta109. In altri termini, influenzare le decisioni politiche con il denaro non va considerato come diverso dall’influenzarle con la parola. Considerata la già enorme quantità di interventi monetari che in America alterano il conflitto elettorale (con evidenti, anche se non specificate richieste di provvedimenti) il giudizio della Corte Suprema rafforza gli elementi pessimistici nel recente intervento della Pitkin. L’atteggiamento di partenza del suo primo libro, che considerava il sistema elettorale come praticamente coincidente con la democrazia, viene certo abbandonato nel suo saggio recente in cui la Pitkin riconosce che «la rappresentanza ha ‘supplanted’ la democrazia invece di servirla». L’ampliamento del suffragio non ha realizzato né il caos che i conservatori temevano, né tanto meno lo sviluppo democratico che i rivoluzionari confusamente attendevano: il governo rappresentativo, ci dice la Pitkin, è in realtà diventato un governo oligarchico. Ma l’argomento che ho sviluppato in questa introduzione, concordando con il ripensamento dell’autrice, indicherebbe che la disparità tra le componenti della rappresentanza elettorale e gli ideali della democrazia è sempre stata profonda.

			
				
					100 Skinner (Visions of politics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, p. 279) cita Parker, un parlamentare di quegli anni che indica come l’azione di un giudice corrisponda a quella di un attore, di cui resta responsabile il re, che ne è l’autore. Ma si tratta della sola citazione di quel periodo.

				

				
					101 Chi non aveva illusioni sugli effetti della sovranità popolare era proprio Hobbes, e Constant, che a p. 1072 dei Principes de politique in questo acuto modo lo interpretava: «Le caractère absolu que Hobbes attribue à la souverainité du people est la base de tout son système», questo fatto obbligando Hobbes a dare all’esercizio della sovranità un carattere assolutistico.

				

				
					102 Sarà utile avvertire che in un dibattito italiano di questi ultimi anni, si è parlato di una possibile rinascita del mandato imperativo, senza aver consapevolezza di cosa volesse dire il mandato imperativo, il quale era una caratteristica dello Stato dei ceti. Si aveva infatti in mente una forma di controllo degli eletti non da parte degli elettori, bensì dei partiti. Col suffragio universale è praticamente impensabile il mandato imperativo: significherebbe trovare un modo per accertare che uno o più eletti non stiano facendo quello che avevano promesso ai loro elettori. Come? Con sistema di controllo apposito per ogni distretto? Con denuncia alla magistratura? O cos’altro? Dopo di che riorganizzare una seconda elezione (in uno o due degli Stati Uniti americani c’è una possibilità legale di organizzare in casi particolari tale seconda elezione, ma praticamente mai attuata, o quasi, in due secoli e mezzo).

				

				
					103 Questa narrativa non è propria soltanto di Hobbes, ma di gran parte dei contrattualisti, fino a Rousseau. La definizione originaria di Hobbes si trova in maniera eloquente nella sua risposta al vescovo John Bramhall.

				

				
					104 È un’osservazione che aveva già fatto Rousseau, e che serviva a rafforzare la sua ostilità alle elezioni.

				

				
					105 Dottrina della Costituzione, Giuffrè, Milano 1984, p. 317.

				

				
					106 In perfetta raffinatezza anglosassone, la parola «people» non entra nell’indice analitico del libro della Pitkin!

				

				
					107 Tutto questo anche per ovviare alla molto italiana abitudine di attribuire la qualità di natura «politica» ai più vari comportamenti, o gesti, o attività: «leggere un libro è politico»; «insegnare è politico»; «andare a teatro o al cinema è politico»; ecc.!

				

				
					108 La più acuta analisi comparativa che conosca dei tre teorici del nuovo sistema di rappresentanza liberale, Burke, Madison, Sieyès, si trova nella tesi di dottorato, all’Istituto Universitario Europeo, di Lorella Cedroni; successivamente sviluppata in libro: Il lessico della rappresentanza politica (Rubbettino, Soveria Mannelli 1996). A lei, morta in giovane età, dopo brillante carriera, dedico questo mio lavoro.

				

				
					109 Un’ottima analisi di questo, come di altri simili casi recenti, si può trovare nel libro di Z. Teachout, Corruption in America. From Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens United, Harvard University Press, Cambridge (Ma) 2014.

				

			

		

	



		
			Nota bio-bibliografica 
di Riccardo Emilio Chesta

			Questi saggi di Alessandro Pizzorno dedicati ai classici della teoria sociologica si collocano in due momenti assai distinti della sua produzione scientifica ed evoluzione intellettuale. Legano i suoi esordi, che sono anche quelli della sociologia come disciplina accademica in Italia, con la sua fase di riflessione più matura. Gli scritti usciti tra gli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta hanno infatti contribuito più di altri a porre le basi di un modo empiricamente orientato di fare teoria sociologica. Questi saggi mostrano con chiarezza il metodo pizzorniano di lettura dei classici improntato alla “riteorizzazione” delle categorie teoriche, uno stile analitico e critico dove la strumentazione teorica di Durkheim, Pareto, Tocqueville o Hobbes è sempre vincolata alla spiegazione di un fenomeno tanto nella sua attualità storica più urgente e concreta quanto nella sua rilevanza scientifica generale.

			Pizzorno arriva all’inizio degli anni Sessanta con un ricco patrimonio di esperienze umane, intellettuali e professionali che lo hanno già portato ad affinare uno sguardo teorico tanto sulle categorie fondamentali della sociologia quanto su temi sociologici specifici quali lo sviluppo economico, l’integrazione sociale, i mutamenti del lavoro e dei consumi dentro il processo di modernizzazione industriale. Un percorso assai eclettico e innovativo per l’epoca, che mostra già le tracce di uno stile che sarà visibile anche nella sua ultima fase di riflessione teorica.

			1. I primi studi sull’interpersonalità dell’estetica

			Sin dagli esordi, con la laurea in filosofia ottenuta a Torino sotto la direzione di Luigi Pareyson, gli interessi di Alessandro Pizzorno vertono su problematiche di estetica. L’elemento che da Pareyson passa in Pizzorno è la visione dell’arte come atto comunicativo e interpersonale, differendo così significativamente dalle posizioni crociane dominanti che vedevano nell’estetica prevalentemente l’espressione di un sentimento.

			Le sue prime riflessioni di estetica, spaziando dalla teoria dell’arte alla scultura, alla danza e al teatro, si nutrono di diversi stimoli e arrivano alla svolta antropo-sociologica della maschera dopo numerosi saggi, da quelli dedicati alla psicologia dell’arte di André Malraux, alle voci redatte sui surrealisti francesi per il Grande Dizionario Umanistico Utet (Pizzorno, 1949a), proseguendo anche nel periodo olivettiano, dove lo stesso Pizzorno scriverà aggiornamenti sulle novità artistiche viennesi. È da ricordare anche uno scritto rimasto inedito del 1949, Notizie sulle dottrine e i metodi di Jacob Moreno, dove Pizzorno affronta la rivoluzione artistica dello psichiatra d’origine romena che nel “sociodramma” vede un’idea interpersonale della coscienza, legata alla dimensione sociale e relazionale del transfert, dell’empatia con l’altro, e del rapporto tra individuo e ruolo. Concetti che in parte ispireranno lo sviluppo di approcci microsociologici a cui lo stesso Pizzorno contribuirà in modo significativo.

			Queste esplorazioni nel campo estetico lo portano anche a ricoprire una posizione di organizzatore all’Istituto di Cultura Italiana a Vienna dove ha l’occasione non solo di organizzare proiezioni cinematografiche dedicate al Neorealismo italiano ma anche di entrare in contatto con artisti, architetti e scultori viennesi d’avanguardia tra cui il celebre Friedensreich Hundertwasser.

			Sarà però il periodo parigino degli anni Cinquanta, diviso tra le influenze esistenzialiste e i primi segnali della rivoluzione strutturalista, a portare Pizzorno a una “conversione” verso la sociologia, come ricorda egli stesso in un saggio autobiografico uscito postumo (Pizzorno, 2019).

			Mentre segue le scene teatrali parigine, anche, a suo dire, per un certo sussulto di “anti-intellettualismo”, coltiva gli interessi per dimensioni più concrete e materiali, come quelle esplorate dal mondo della scultura e della danza, arrivando a sospendere un progetto di Thèse d’Etat, che avrebbe dovuto svolgere sotto la direzione del celebre fenomenologo Maurice Merleau-Ponty, chiamato proprio in quel frangente a ricoprire la cattedra al prestigioso Collège de France.

			Pizzorno si rivolge così all’antropologia e alla psicologia storica iscrivendosi a un séminaire de recherche diretto da Ignace Mayerson all’École Pratique des Hautes Études. È in quel contesto che nel 1952, nell’orientamento pratico orientato ai problemi, tipico dello stile pedagogico di quella grande istituzione di ricerca, Pizzorno rivolgerà la sua riflessione sulla maschera e svilupperà intuizioni teoriche alla base della sua peculiare prospettiva sociologica. Già in quello studio sulla maschera c’è in nuce una originale rilettura di temi hobbesiani che riprenderà nella sua ultima fase di pensiero, come la natura del conflitto tra il foro interno e foro externo, tra ruolo e identità della persona (Pizzorno, 1960).

			2. Sul campo. L’incontro con la sociologia

			Se i saggi tra il 1949 e il 1952 riguardano temi dove l’estetica è propedeutica a spiegare le dinamiche di relazione e comunicazione di un’identità sociale, il suo percorso sociologico si consoliderà dal 1953 con l’incarico di Capo Ufficio del Centro di Studi Relazioni Sociali presso la Olivetti di Ivrea, in particolar modo grazie all’incontro con la tradizione sociologica americana. Sono rilevanti non solo le sue partecipazioni come studioso italiano alla nascente Associazione Italiana di Scienze Sociali o ai primi congressi internazionali di sociologia, ma anche i saggi dedicati alla natura epistemologica delle scienze sociali come impresa autonoma dalla letteratura (Pizzorno, 1956a), al ruolo di tecniche quali l’intervista (Pizzorno, 1958b), alla distinzione tra le pretese scientifiche della sociologia e quelle del marxismo egemone in quegli anni in Italia (Pizzorno, 1958c). In anni in cui frequenta l’amico Danilo Montaldi e partecipa al dibattito sulla “conricerca”, è proprio nel lavoro sociologico di inchiesta sul campo che affina quello sguardo teorizzante sempre applicato all’osservazione diretta e teso a rendere ragione del fenomeno empirico. La sua prima esperienza di lavoro di inchiesta è uno studio sull’organizzazione del lavoro all’Olivetti finalizzato alla redazione di un manuale di fabbrica che però non vedrà la luce. Ivrea è all’epoca una esperienza di rinnovamento culturale italiano che Pizzorno condivide con altri sociologi della “prima generazione” come Franco Ferrarotti e Luciano Gallino, arrivando a collaborare anche con numerosi intellettuali della sinistra, prevalentemente socialista, come Franco Momigliano, Roberto Guiducci, Franco Fortini. Un nucleo di intellettualità critica che dopo la crisi internazionale del 1956 deciderà di lanciare la rivista Ragionamenti. È questo un contesto dove l’esperienza teorica di Pizzorno si confronta e si fonde con l’attivismo politico intellettuale. Da una posizione di sinistra non comunista parteciperà anche come rappresentante sindacale a delle controverse elezioni alla Olivetti che lo porteranno al licenziamento a causa di dissensi con la proprietà.

			I primi anni della formazione pizzorniana mostrano dunque la natura critica e innovativa dello studioso che, tra scelte di campo e vincoli professionali, contamina intuizioni teoriche di rilievo con autentici e pionieristici lavori di inchiesta, al contempo non sottraendosi all’intervento intellettuale. La sua formazione internazionale e aperta al nuovo è già ravvisabile in un primo studio sulle classi sociali dove Pizzorno affronta con approccio sociologico moderno un tema che negli anni di massima espansione del dibattito marxista era esposto a numerose incrostazioni ideologiche (Pizzorno, 1959b).

			Questo approccio laico ai problemi dello sviluppo economico in Pizzorno è visibile anche in alcune fertili intuizioni di prospettiva, quale quella di concentrarsi non solo sullo studio della sfera della “produzione”, ma anche su un tema all’epoca di nicchia ma che diverrà centrale nelle società avanzate come la sfera dei consumi (Momigliano e Pizzorno, 1959c).

			In quegli anni, anche in virtù di eventi come la precoce uscita dalla Olivetti, l’itinerario di Pizzorno segue strade inattese, come un incarico di docenza in sociologia a Teheran nel 1959.

			In Iran, mentre termina una ricerca commissionatagli dalla Bassetti di Milano sugli effetti dell’industrializzazione sulla comunità di Rescaldina, Pizzorno coglie l’occasione di allargare i propri orizzonti di osservazione anche allo sviluppo economico iraniano. Al contempo, sempre per una ricerca commissionatagli dal Centro di Prevenzione e Difesa Sociale, svolgerà un lavoro di inchiesta sulle élites politiche israeliane in un momento assai delicato, posteriore alla partizione, di congiunta istituzionalizzazione dello Stato ebraico e di prima radicalizzazione della questione palestinese (Pizzorno, 1959d; Pizzorno, 1959f).

			L’inizio degli anni Sessanta vede dunque l’uscita del primo grande saggio teorico pizzorniano dedicato alla maschera, pubblicato in francese su proposta dell’amico Edgar Morin (Pizzorno, 1960b), assieme alle prime ricerche empiriche dedicate allo sviluppo industriale di Rescaldina (Pizzorno, 1960a) e all’inchiesta sugli imprenditori locali nel Mezzogiorno, commissionata per conto dello SVIMEZ (Pizzorno e Cafiero, 1962d).

			3. L’incontro con i classici

			In concomitanza con l’ottenimento della libera docenza in Sociologia nel 1961, Pizzorno svolge i primi incarichi alla sede di Ancona dell’Università di Urbino, ottiene il ruolo di commissario nel progetto governativo di ricostruzione del Vajont e riceve la prima Fellowship presso l’Università di Harvard.

			È in questo contesto che tra apertura alle teorie sociologiche empiricamente orientate, distinzione epistemologica della ricerca sociale dal marxismo teorico e direzione di inchieste sul campo, si inseriscono i primi due saggi introduttivi a Durkheim (Pizzorno, 1962b) e Dahrendorf (Pizzorno, 1963b).

			È in particolare nella sociologia durkheimiana che Pizzorno scopre una cassetta per gli attrezzi teorica che nell’affrontare i fatti sociali ne rifiuta la riduzione contrattualistica a somma di interessi individuali. In questa Pizzorno vede inoltre un apparato teorico in grado di affrontare tematiche centrali negli anni della modernizzazione, come le problematiche dello sviluppo, dell’integrazione e dell’organizzazione sociale. Al contempo, Durkheim offre anche una lettura originale di fenomeni di disgregazione sociale attraverso concetti come quello di “anomia”, all’epoca poco esplorati dagli studiosi, anche per via della centralità data al concetto di “alienazione” dal dibattito marxista allora egemone a sinistra (Pizzorno, 1962b). Una lettura, quella pizzorniana, che già in quella fase susciterà l’attenzione di numerosi intellettuali, tra i quali il sociologo Raymond Aron, che pur da una prospettiva critica favorirà la pubblicazione del saggio durkheimiano in versione francese (Pizzorno, 1963a).

			Sempre su questa scia, l’introduzione a Dahrendorf permette a Pizzorno di inquadrare il dibattito sulla natura del conflitto di classe oltre il marxismo, dove il tema degli interessi di classe, dovendo confrontarsi anche con la problematica già weberiana dello status e del ruolo, integra e al contempo supera la questione classica marxiana, a tratti più messianica che analitica, della necessità della rottura rivoluzionaria, per doversi confrontare necessariamente con il problema, tipico delle società democratiche a capitalismo avanzato, della legittimità del potere (Pizzorno, 1963b).

			Pur mostrando un’apertura verso le nuove prospettive teoriche sociologiche, Pizzorno non risparmia certo critiche nemmeno alla sociologia americana, specie a quelle che considera letture controverse o manchevoli – quando non figlie di un certo senso dell’esotico – come nel caso del concetto di «familismo amorale» esposto da Banfield nel suo celebre studio di comunità a Montegrano (Pizzorno, 1966a; Pizzorno, 1967a).

			È così che avendo affrontato a più riprese, a livello sia teorico che empirico, il tema pienamente sociologico del rapporto tra comunità e società, Pizzorno introduce gli scritti sulla città della Scuola di Chicago di Park, Burgess e McKenzie sempre per le olivettiane Edizioni di Comunità (Pizzorno, 1967b) e nel marzo dello stesso anno partecipa al celebre convegno su Gramsci tenutosi a Cagliari. Nello scritto che ne segue – che avrà ampia circolazione a livello internazionale – Pizzorno offre una lettura di Gramsci focalizzata sui contributi metodologici e concettuali che ne fanno un autore di rilievo per le scienze sociali, sottraendolo ai giudizi più direttamente legati alle contese del campo politico italiano, in quelli che erano gli anni di massima espansione del gramscismo (Pizzorno, 1967c; 1968a; 1968b).

			È qui interessante notare, ancora una volta, come il ragionamento sul contributo gramsciano alle scienze sociali si svolge mentre Pizzorno è impegnato sul campo, con una équipe di giovani ricercatori, proprio in uno studio di comunità locale sulle élites a Sassari, ultimato l’anno successivo ma che rimarrà non pubblicato (Pizzorno, 1968c).

			Tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta, Pizzorno è oramai un docente di punta nel panorama sociologico italiano, a capo delle scuole di perfezionamento prima a Milano (1967-68) e poi a Napoli (1970-71), e rinnovando il proprio profilo internazionale con un altro intermezzo americano a Harvard, grazie alla cattedra Lauro De Bosis.

			Al contempo Pizzorno prosegue l’opera di riflessione teorica redigendo saggi diventati classici come quelli sulla partecipazione politica (Pizzorno, 1966b; 1966c; 1966d; Pizzorno, 1970) e sul ruolo del sindacato nel sistema politico italiano (Pizzorno, 1971a; 1971b).

			È di questo periodo anche il saggio sui cosiddetti “élitisti” o “neomachiavellici” (categoria a cui Pizzorno rivolge una certa critica) (Pizzorno, 1972e). Lo scritto su Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e Roberto Michels è ancora una volta teso a evitare letture scolastiche e va a scavare nelle ipotesi di ricerca, nei contributi concettuali ancora rilevanti per l’analisi delle dinamiche di partecipazione e rappresentanza politica. È doveroso notare che anche questa riflessione occupa Pizzorno in un momento in cui sta svolgendo una ricerca sul campo su quella grande ondata di partecipazione e conflittualità operaia sorta dall’Autunno caldo, e dove, già nel saggio introduttivo, sviluppa l’idea di lotte operaie intese come lotte per il riconoscimento. Uno studio pionieristico, condotto con numerosi giovani ricercatori, basato su una scala comparativa di casi di conflitto operaio in diversi stabilimenti milanesi che verrà pubblicato in vari volumi anni dopo, a seguito di una breve ma prestigiosa parentesi al Nuffield College di Oxford e del definitivo incarico di direttore dell’Istituto di Sociologia presso la Facoltà di Scienze Politiche di Milano (Pizzorno et al., 1978c).

			4. Tra Europa e America

			Nei tumultuosi anni Settanta gli interessi empiricamente orientati e la vivacità intellettuale di Pizzorno non potevano che rivolgersi verso i fenomeni della partecipazione e dell’azione collettiva. L’ondata di mobilitazione collettiva che in Italia si estese dalle fabbriche alle università tra il 1968 e il 1977 ha attratto fortemente l’attenzione di Pizzorno che in tale contesto svilupperà e problematizzerà concetti chiave quali quelli di razionalità, scambio, identità collettiva e riconoscimento.

			Ed è proprio in questo momento che, per comprendere il peculiare percorso sociologico pizzorniano, va sottolineato l’importante turning point dell’esperienza americana che lo porta prima, nel biennio 1977-78, al prestigioso Institute for Advanced Study di Princeton e poi come professore presso il Center for European Studies di Harvard dove rimarrà dal 1979 al 1986.

			Nel più ampio contesto anglo-sassone, l’ascesa della teoria dell’attore razionale sembra suggerire a Pizzorno criticità e rischi di riduzionismo che lo stimolano a chiarire la natura di concetti fondamentali per spiegare le logiche dell’azione sociale, quali utilità, interesse, razionalità. Se all’inizio degli anni Ottanta vedono la luce gli studi sugli attori collettivi nelle democrazie rappresentative, e nello specifico sui dilemmi del pluralismo e della rappresentanza che riguardano movimenti sociali, sindacati e partiti politici (Pizzorno, 1980), seguiranno poi altri saggi di grande impronta teorica come quelli sulla razionalità democratica (Pizzorno, 1983d), sull’utilità (Pizzorno, 1986b) fino a quello sui fondamenti dell’azione sociale – quest’ultimo oggetto di una conferenza internazionale organizzata a Chicago nel 1986 da James Coleman e Pierre Bourdieu (Pizzorno, 1991a).

			La fertilizzazione reciproca tra approcci teorici europei e americani è un’impronta costitutiva del profilo di Pizzorno che in parte spiega il suo rientro in Italia come professore di Social Theory all’European University Institute di Fiesole dove insegnerà tra il 1987 e il 1996 e dove rimarrà come professore emerito.

			La fine degli anni Ottanta non quietano certo la curiosità intellettuale di Pizzorno che, sempre aperta all’imprevisto e alla spiegazione di nuovi fenomeni, sarà attratta da eventi dirompenti quali la celebre Pizza Connection negli Usa e Mani Pulite in Italia. In questo, egli si conferma studioso e osservatore interessato ai mutamenti della vita democratica così come alle sue contraddizioni reali. Se tanto negli anni Settanta si era immerso nella spiegazione dei fenomeni di effervescenza collettiva e dei bisogni di partecipazione, ora gli eventi più urgenti sembravano volgere il suo sguardo verso i processi di demobilitazione, le dinamiche di corrosione o corruzione della vita democratica e collettiva. Pur avendo lavorato per un periodo piuttosto ampio sul problema della gestione della criminalità e della mafia, su quest’ultimo tema pubblicherà solo un piccolo ma illuminante saggio in italiano (Pizzorno, 1987b). Mani Pulite e Tangentopoli porteranno invece Pizzorno a indagare le logiche dei fenomeni di corruzione non solo come studioso, ma anche investendo un ruolo istituzionale nella neonata Commissione per la Prevenzione della Corruzione, nominata dal presidente della Camera nel 1996.

			L’inizio degli anni Novanta vede anche l’uscita de Le Radici della Politica Assoluta, una prima importante raccolta che comprende i suoi scritti più rilevanti dedicati alla politica (Pizzorno, 1993d).

			I suoi lavori si focalizzeranno per tutto il decennio sulla spiegazione della corruzione come sintomo, patologia della corrosione delle virtù in politica, ma anche come potenziale disgregatore di aspetti fondamentali della vita sociale come la fiducia nel bene pubblico (Pizzorno, 1992). In tal senso, si può notare una linea di interesse convergente tra gli scritti sul ruolo del potere giudiziario (Pizzorno, 1998a), sul capitale sociale (Pizzorno, 1999b) e sulla natura della disuguaglianza (Pizzorno, 2001c).

			5. La maturità: un ritorno ai classici?

			È negli anni Duemila che Pizzorno rifletterà di nuovo sui propri contributi di rilevanza teorica generale, in parte selezionati e raccolti nel volume Il velo della diversità (Pizzorno, 2007c).

			L’attenzione alla costante revisione critica degli strumenti teorici si vedrà anche in una produzione saggistica che lo porterà a diversi interventi rilevanti non solo per i temi specifici in sé, ma anche per capire l’evoluzione del peculiare approccio pizzorniano.

			Sono di questi anni la nota che sottopone a critica i fondamenti dell’analitica sociologica dell’amico James Coleman (Pizzorno, 2006b), i saggi sui paradossi dell’uguaglianza in Tocqueville (Pizzorno, 2009) e sul tema della rappresentanza politica che evidenziano la ripresa di Hobbes. La riflessione pizzorniana affronterà prima direttamente il pensatore inglese (Pizzorno, 2013b) e poi affinerà le stesse lenti per scrutare la lettura contemporanea proposta dall’opera di Pitkin (Pizzorno, 2017). Questi ultimi saggi, dedicati ai temi dell’uguaglianza e della rappresentanza, sono per Pizzorno l’occasione di riflettere su due temi classici, due questioni fondamentali che lo hanno occupato sin dagli esordi, sin dalle prime ricerche sulla partecipazione politica.

			E così, è in questa fase apicale dell’impresa intellettuale pizzorniana che si compie un ritorno a Hobbes che non è né nostalgico né episodico, ma si spiega invece con una riteorizzazione dei dilemmi originari che avevano ispirato una appassionata ricerca sociale e politica finalizzata a spiegare gli avvenuti mutamenti e le crisi delle democrazie contemporanee.

			Così anche non può essere letto nel senso puramente occasionale il commento al corso su Manet tenuto al Collège de France da Pierre Bourdieu (Pizzorno, 2014). Sul tema, Pizzorno era stato invitato a discuterne proprio dal grande sociologo dello strutturalismo critico francese nel suo ufficio parigino a Place Marceline Berthelot. Anche in questa occasione, pur ribadendone la stima, Pizzorno non risparmia le sue critiche, dissentendo sulla proposta bourdieusiana che identifica in Manet l’autore di una rivoluzione artistica che si definisce per l’introduzione di soggetti prima esclusi dallo sguardo estetico, l’innovazione del rapporto tra artista e pubblico e la ridefinizione del ruolo “morale”. Per Pizzorno, l’essenza dell’atto rivoluzionario nel dominio dell’estetica rimanda invece a un elemento qualitativamente diverso, a un’idea di innovazione stilistica, ad un modo di ricostruire e mostrare in maniera diversa l’oggetto attraverso un processo di astrazione che ne riconfigura l’identità. Una posizione che farebbe dunque di Monet e non Manet l’autentico artista rivoluzionario.

			Anche nella fase finale della sua parabola intellettuale, Pizzorno torna così a ciò che aveva animato l’inizio della sua formazione, riaggiornando quelle intuizioni teoriche che proprio a partire dal carattere estetico tendono in realtà a spiegare le logiche e i motivi che mascherano l’identità tanto di una coscienza individuale quanto di un grande attore collettivo e che si esprimono in una costante lotta per il riconoscimento per trovare una parte dentro il teatro della vita sociale e politica.

			Un modo di teorizzare che forse fanno di Pizzorno un nuovo classico.
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