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UCRAINA 2022. IL TRIONFO DI QUINTON

Un secolo fa, Quinton parlava della guerra come la concepiva lui dopo l’esperienza della Prima guerra mondiale. Da biologo aveva un approccio scientifico e pragmatico alla guerra e da romantico un idealismo appassionato. Entrambi gli aspetti si fondevano nella visione dell’uomo basata sulla lotta per la vita, come espressa dal mondo animale, feroce, istintiva ma strettamente legata ai bisogni e alle priorità, senza eccessi con la lotta proporzionale alle esigenze, all’energia disponibile, e al rango della preda o dell’avversario. Questa lotta per la vita prevede la morte che però è fine a se stessa, la paura di morire tra gli animali è un istinto di difesa dal dolore che si trasmette con la memoria delle sofferenze di altri individui e una consapevolezza di abbandono dell’individuo morto rispetto al gruppo. La morte è distacco e la sensazione della morte è percepita attraverso i sensi: la vista che ne mostra gli spasmi, l’udito che riceve i lamenti o i richiami di dolore, rabbia o rassegnazione e sopra tutti, l’olfatto che segnala la ferita e il decorso del processo di morte. L’odore della morte è il segnale potente dell’abbandono dell’individuo che induce i suoi simili a evitarlo e attira i predatori necrofagi, mangiatori di carogne. Ma nel mondo animale al disopra della lotta per la vita dell’individuo c’è la lotta per la conservazione della specie, non in senso generico, ma selettivo. Perché la conservazione è anche evoluzione, miglioramento di tutta la specie. In questo senso la lotta per la specie è condotta dai più forti ed è il servizio più alto anche se inconsapevole reso alla specie, un obbligo non morale ma genetico. Il passaggio successivo di Quinton è quello di vedere come l’Uomo interpreti e realizzi gli imperativi biologici della vita, della morte, della guerra per la vita e quella per la sopravvivenza della specie. L’uomo dovrebbe essere al di sopra di ogni altro animale, ma nel tempo tutte le pretese della superiorità della specie umana si sono infrante sulle difficolta di trovarne una definizione accettabile. I filosofi hanno detto che siamo superiori perché animali intelligenti, sociali e politici organizzati, senzienti, mnemonici. Si è dimostrato che tali qualità sono presenti anche nel resto del mondo animale e ogni giorno ci stupiamo del livello di organizzazione e della stabilità del “sistema politico-sociale” degli insetti o degli elefanti. Forse siamo superiori perché “simbolici”, in grado di tradurre i simboli in linguaggio. Eppure gli animali che si esprimono direttamente in simboli comunicano ugualmente bene e comunque si capiscono meglio. Siamo superiori perché “metafisici”, in grado di stupirci della nostra esistenza. Perché ci interroghiamo su cose superiori alla Natura e abbiamo bisogno della metafisica che nasce da “uno svolgimento superiore dell’intelligenza”. Forse, ma è veramente un insulto all’intelligenza accettare che l’intelligenza superiore porti a stravolgere la Natura. E allora sarebbe bene interrogarsi se, come specie, siamo evoluti rispetto agli altri animali o essi abbiano superato l’età delle domande e si siano ancorati all’unica risposta valida per tutti gli animali: non c’è nulla di superiore alla Natura che l’uomo, come qualsiasi animale, possa pensare di comprendere. E questo è ancor più valido se nella Natura includiamo anche il cosmo dell’infinitamente grande e quello dell’infinitamente piccolo. Quinton, da scienziato e biologo, si rende conto che se si vuole elevare l’uomo dal contesto animale non si deve togliere nulla della sua naturalità, ma si deve aggiungere qualcosa. Non si può togliere la violenza, né l’imperativo di combattere e di servire. L’unicità della specie umana non può derivare dal non essere animali ma dall’essere diversi perché al patrimonio genetico si sono aggiunti – anche se non del tutto radicati e comunque non da tutti accettati – dei principi (etica, morale, valori, credenze, e sentimenti di sé e del mondo), dei comportamenti regolati (convenzioni e costumi, leggi), dei bisogni (individuali e collettivi, politici e sociali) diversi e “non naturali”. Per qualcuno addirittura soprannaturali e divini. Queste aggiunte, spesso irrazionali e del tutto arbitrarie, hanno avuto la pretesa di distinguere l’essere umano dagli animali senza quasi rendersi conto che allo stesso tempo lo ricacciavano con forza verso la ferinità. Ogni aggiunta, per Quinton, ha portato a individuare una morale della guerra fondata sulla congiunzione di corpo e anima, Dio e Guerra, eseguire e “servire oltre la vanità e l’egoismo”; una estetica della guerra fatta di amore e voluttà nella vita e persino nella morte; una realtà della guerra fatta di rischio e coraggio, prodi ed eroi, dovere e sfinimento. Ma già nel 1925, riflettendo sulle proprie esperienze di guerra e su quelle del dopoguerra, Quinton fu preso dai dubbi non tanto sull’impianto biologico e ideale dei suoi aforismi quanto sugli effetti che le “aggiunte” avevano sulla specie umana, sulla natura e la guerra stessa. E non diede alle stampe i suoi scritti. 

Da allora le “aggiunte” hanno fatto moltiplicare le guerre e le hanno rese sia giuste e sacrosante, sia nefande. Ogni elemento aggiuntivo concreto (interessi, sicurezza), idealistico o ideologico è stato un pretesto per guerre e ogni guerra ha incluso la fede, la mistificazione e la barbarie. Il paradosso è che in tutte le guerre gli orpelli, prima o poi hanno dovuto lasciare il campo alla bestialità e comunque ogni parte in guerra ha saccheggiato Quinton, di proposito o senza volerlo, appellandosi ai suoi principi e alla sua etica, e al tempo stesso violandoli o negandoli agli altri. Durante la Seconda guerra mondiale (che Quinton non poteva prevedere) ci fu la guerra tra il Bene contro il Male: sanguinosa, distruttiva e l’Europa ne fece le spese. Dice Quinton: “Nell’animale, non vi sono che gli istinti che s’affrontano; nell’uomo, vi sono le idee. Una opinione che dissenta, porta in sé un ordine di morte. Ogni ideale è un pretesto per uccidere”. 

Il dopoguerra e la stessa Guerra fredda furono condotti all’insegna della Liberazione. Ma “l’uomo è libero solo d’essere schiavo, e la peggiore delle schiavitù è quella che gli porta la libertà, perché lo isola. La libertà è la via della schiavitù”. 

Gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica diventarono i maschi dominanti dei rispettivi branchi e la loro lotta puntò sull’estinzione della specie con la scusa di proteggerla. Fu un periodo di prosperità per alcuni e di guerre di liberazione e anticoloniali per altri e comunque di scontro ideologico. La prosperità di alcuni diventò un valore universale, ma riservato a pochi. “La potenza e le ricchezze rendono estremamente schiavi. Si tratta di sapere se facilitano la vita o la sovraccaricano. Esser liberi vuol dire esser liberati da ogni desiderio”. E invece se ne crearono degli altri. La globalizzazione fu promossa pensando di sopprimere con i traffici le istanze sociali degli stati più deboli o semplicemente non allineati. Ed essi si rivolsero al terrorismo e al nazionalismo, che furono repressi da un lato e alimentati dall’altro. Le rivoluzioni di vari colori furono usate per aumentare il potere dei “maschi” piuttosto che concedere qualcosa alle varie mandrie. La stessa Patria divenne uno strumento di propaganda nelle mani di presunte democrazie. “I filosofi dei periodi tranquilli potranno ridere dell’amor di Patria. Perché non l’avranno conosciuto. L’amor di Patria è il dominatore, il carnefice di tutti gli altri amori”. E può diventare il carnefice della propria patria.

La guerra in Ucraina è la sintesi di tutti i paradossi dell’ultimo secolo di guerre. La questione ucraina parte da molto lontano. In tempi moderni era parte del problema internazionale delle spartizioni dei territori della confederazione lituano-polacca tra Russia, Prussia e Austria (1772-1795). La zarina Caterina II destinò i territori acquisiti e altri del suo impero a zona di residenza permanente degli ebrei. Tale area era controllata all’interno e ai confini con la Russia propria da milizie imperiali e dalle stesse popolazioni alle quali era affidato il compito di salvaguardare la grande Madre Russia delle quali sono eredi gli odierni combattenti del Donbass. In particolare, l’area comprendeva le attuali Ucraina (senza la città di Kiev), Polonia, Bielorussia, repubbliche baltiche (Estonia esclusa) e i territori del Donbass delle autoproclamate repubbliche di Donetsk e Luhans’k e del loro progetto di Nova Russia che si estende fino al Mar Nero (Crimea e Odessa incluse). Da allora è rimasta una questione interna alla Russia e poi all’Unione Sovietica fino al 1994, quando la Russia riconobbe l’indipendenza dell’Ucraina e di altre ex repubbliche sovietiche e con esse formò la Comunità degli Stati Indipendenti. In quegli anni sembrava che finalmente l’Europa potesse respirare un’aria meno inquinata dalle ideologie e dal terrore nucleare. Ma durò poco. La questione dell’Ucraina è tornata a essere un nodo internazionale a partire dal 1997, quando la NATO, su pressione della Gran Bretagna (diventata nel frattempo “maschio gregario” del branco occidentale) guardò proprio a questi territori per il primo ciclo di espansione a oriente. Con i successivi, la Russia risultava quasi completamente circondata dalle armi della NATO e, in particolare, degli Stati Uniti: dall’Estonia al Mar Nero. Mancava l’Ucraina per realizzare il diretto contatto con la Russia in tutta l’Europa centrale e la NATO puntava ad acquisirla con la seduzione e le promesse mentre promuoveva la destabilizzazione dei Balcani (1994-1999) e del Caucaso (2008). La prima riuscì e la regione divenne un focolaio di tensioni non ancora estinto. La seconda fallì per la reazione russa. A partire dal 2014, l’Ucraina divenne il luogo di scontro tra NATO e Russia quando un colpo di stato sostenuto dagli USA e altri suoi alleati costrinse alla fuga il presidente in carica definito filo-russo. Gli scontri di Piazza Maidan misero in evidenza il ruolo dell’ultra-nazionalismo ucraino e la vena anti-russa dei nuovi governanti che venne esasperata anche da provvedimenti statali contro la minoranza russofona in tutto il paese. La lotta per la “libertà e la patria” che Quinton ritiene sacrosanta, in quel caso comportò un paio di massacri e la Russia procedette all’annessione della Crimea la cui popolazione aveva scelto di separarsi dall’Ucraina. Stessa cosa succede nel Donbass dove due distretti ucraini di russofoni tendono all’autonomia. Nonostante alcuni accordi (Minsk) prevedano delle concessioni, l’Ucraina inizia una vera e propria repressione interna e una discriminazione nei confronti della popolazione. Torna di nuovo Quinton: “Il governo dei più condanna le minoranze a rassomigliare ai più” e la lotta per la patria, stavolta, è soltanto terrorismo e ribellione. A partire da quell’anno gli Stati Uniti e altri paesi della NATO iniziano ad armare, finanziare e dirigere il rafforzamento delle forze armate e delle forze di polizia, assieme alle formazioni nazionaliste ucraine pronte sia a continuare la guerra civile sia a cacciare i russi dalla Crimea. Otto anni di massacri in Donbass, di minacce alla Crimea e alla base russa di Sebastopoli, la dichiarata adesione alla NATO dell’Ucraina, la sua richiesta di “protezione” e armi nucleari alla quale si accoda la Polonia con il sostegno della Gran Bretagna fanno saltare il problema di due livelli: dal livello locale e interno a quello bilaterale fra Russia e Ucraina e poi a quello regionale con lo scontro diretto fra Russia e NATO. Quinton è presente in tutti i livelli e soprattutto sul campo dove tutti reclamano legittimità facendo implicito riferimento ai suoi principi riguardanti la forza delle armi, la difesa della patria, la ricerca della libertà e perfino della morte. Dice Quinton: “Si viva o si muoia, non importa molto in guerra. Ci sono le missioni da compiere”. E questo vale per Ucraina e Russia come i molti altri aforismi del tipo: “Sono necessari molti sforzi, e sforzi che raggiungano lo scopo, per avere fierezza di sé nella vita ordinaria. In guerra basta soffrire per stimarsi”, “Stupirsi che un popolo da molto tempo pacifico ritrovi a un tratto i suoi istinti guerrieri è come stupirsi di una donna che da molto tempo sterile, ritrovi a un tratto i suoi istinti materni”. Ci sono tre tipi di assassinii: “il primo, abietto: assassinio di diritto comune derivante dall’anima del corpo. Il secondo, l’assassinio passionale, in cui è impegnata l’anima della specie, spesso assolto, non perché sia disinteressato, ma perché il giudice sente confusamente che serve la specie. Il terzo è l’assassinio di guerra, glorioso per eccellenza”. E non è tutto. Quinton non immaginava che i combattenti, per qualsiasi ragione, avrebbero potuto scatenare una guerra che avrebbe distrutto interi popoli se non addirittura la specie umana. La guerra che in ogni sua forma ha organizzato e sta conducendo l’Occidente in Ucraina non vuole salvare quel paese dalla distruzione, né vuole limitarsi a cacciare i russi dal Donbass, in realtà è rivolta a eliminare la Russia dal quadro geopolitico globale. Vuole rimandarla alla “pastorizia”, come disse il segretario al tesoro USA Morgenthau a proposito della Germania del dopo Hitler. La punizione per il popolo tedesco sconfitto doveva essere non solo di non poter produrre ma di non potersi più riprodurre. Lo schema era quello della estinzione della specie. Oggi la mira degli Stati Uniti è la stessa nei confronti della Russia, a prescindere che l’Ucraina vinca o perda la guerra. A questo punto, lo scontro fra i due leoni Stati Uniti e Russia sulle nostre teste e sulla nostra pelle sarebbe la tragedia di tutti ma il trionfo di Quinton.

“La natura non crea il leone per il leone. Lo crea per la specie leone e perché egli abbia, a favore di questa specie, una funzione utile di sacrificio”. Il leone per vivere può svilirsi attaccando la gazzella. “Ma, per assicurare la sopravvivenza del mio sangue, attaccherò il leone. Posso essere vile per quasi tutto il corso della mia esistenza; ma ricordati che viene il momento in cui sono leone, e leone contro leone. Se vuoi conoscermi, non considerarmi quando sono vile, considerami quando sono leone. Non valgo che in quel momento”.








GUERRA IN UCRAINA, INVIO DI ARMI E PROPAGANDA. L’INTERVISTA DEL GENERALE FABIO MINI A L’“ANTIDIPLOMATICO”

10 marzo 2022

“Negoziare, finirla con il pensiero unico e la propaganda, aiutare l’Ucraina a ritrovare la ragione e la Russia a uscire dal tunnel della sindrome da accerchiamento non con le chiacchiere ma con atti concreti”. È il pensiero di Fabio Mini, generale di Corpo d’Armata dell’Esercito Italiano, già Capo di Stato Maggiore del Comando NATO del Sud Europa e comandante della missione internazionale in Kosovo. “E quando la crisi sarà superata, sperando di essere ancora vivi, Italia ed Europa dovranno impegnarsi seriamente a conquistare quella autonomia, dignità e indipendenza strategica che garantisca la sicurezza europea a prescindere dagli interessi altrui”, dichiara a l’“AntiDiplomatico”.

È stato scritto correttamente come le voci più sensate nel panorama della propaganda a senso unico siano quelle dei generali, di coloro che conoscono bene come pesare le parole in momenti come questi. Come l’“AntiDiplomatico” abbiamo avuto l’onore di poter intervistare uno dei più autorevoli. 

L’intervista

Dal Golfo di Tonchino alle armi di distruzione di massa in Iraq – e tornando anche molto indietro nella storia – Generale nel suo libro Perché siamo così ipocriti sulla guerra? Lei riesce brillantemente a ricostruire i falsi che hanno determinato il pretesto per lo scoppio di diverse guerre. Qual è l’ipocrisia e il falso che si cela dietro il conflitto in corso in Ucraina?

Il falso è che la guerra sia cominciata con l’invasione russa dell’Ucraina. Questo in realtà è un atto nemmeno finale di una guerra tra Russia e Ucraina cominciata nel 2014 con l’insurrezione delle provincie del Donbass poi dichiaratesi indipendenti. Da allora le forze ucraine hanno martoriato la popolazione russofona ai limiti del massacro e nessuno ha detto niente. Per quella popolazione in rivolta contro il regime ucraino non è stata neppure usata la parola guerra di liberazione o di autodeterminazione così care a certi osservatori internazionali. È bastato dire che la “Russia di Putin” voleva tornare all’impero zarista per liquidare la questione. L’ipocrisia è l’atteggiamento della propaganda occidentale pro-Ucraina che, prendendo atto che esiste una guerra, finge di non sapere chi e che cosa l’ha causata e si stupisce che qualcuno spari, qualcun altro muoia e molti siano costretti a fuggire. Ipocrisia ancor più grave della propaganda è il silenzio omertoso di coloro che tacciono sul fatto che dal 2014 Stati Uniti e NATO hanno riversato miliardi in aiuti quasi interamente destinati ad armare l’Ucraina e migliaia di professionisti della guerra per addestrare e arricchire i gruppi estremisti e neonazisti.

Nella stampa occidentale si tende a definire Putin come “un pazzo che ha scioccato il mondo con la sua iniziativa”. Eppure in un video del 1997 l’attuale presidente americano Biden dichiarava come l’allargamento ai paesi baltici (non all’Ucraina!) della NATO sarebbe stato in grado di generare una risposta militare della Russia. Non crede che dal 2014 l’Europa abbia sottovalutato la questione ucraina?

Non credo sia stata sottovalutata, ma è stata volutamente indirizzata verso la trasformazione graduale del paese in un avamposto contro la Russia, a prescindere dalla sua ammissione alla NATO. Di qui la pseudo-“rivoluzione arancione” (2004), il sabotaggio interno ed esterno di ogni tentativo di stabilizzazione, l’alternanza di governi corrotti, la pseudo-rivolta di Euromaidan, il colpo di stato contro il presidente Janukovyč (2014) fino alla elezione di Zelensky. Quest’ultimo è passato da un programma elettorale contro gli oligarchi, contro la corruzione politica e la promessa di “servire il popolo” a una politica dichiaratamente provocatoria nei confronti della Russia. E questo era esattamente ciò che volevano gli Stati Uniti e quindi la Nato dal 1997.

Il tema dell’espansione NATO però è sempre stato tabù da noi…

L’espansione della NATO a est iniziata in quell’anno dopo una serie di prove per coinvolgere nella “cooperazione militare” i paesi dell’Europa orientale (programma Partnership for Peace) è stata una provocazione continua per 24 anni. Per oltre un decennio la Russia non ha potuto opporsi e la NATO, sollecitata in particolare da Gran Bretagna, Polonia e repubbliche baltiche ha pensato di poter chiudere il cerchio attorno a essa “attivando” sia Georgia sia Ucraina. La Russia è intervenuta militarmente in Georgia e questo ha dato un segnale forte agli USA e alla NATO, che non hanno voluto intervenire. Durante la crisi siriana del 2011 la Russia si è schierata con il governo di Bashar al-Assad e successivamente con la guerra all’ISIS è intervenuta militarmente dando un contributo sostanziale alla sua neutralizzazione. Bashar al-Assad è ancora lì. Le operazioni russe in Siria ancorché concordate e coordinate sul campo con la coalizione a guida americana, hanno disturbato i piani di chi voleva approfittare dell’ISIS e delle bande collegate per destabilizzare l’intero Medio Oriente. Un altro segnale del mutato umore russo è stata l’annessione della Crimea subito dopo il colpo di stato contro Janukovyč sostenuto dagli Stati Uniti e in particolare dall’inviata del Dipartimento di Stato Victoria Nuland e dall’allora vicepresidente Biden. Dal 2014 in poi l’Ucraina con il sostegno degli Stati Uniti e della NATO ha assunto una linea ancora più ostile nei confronti della Russia e iniziato a integrare nelle forze armate e nella polizia i gruppi neonazisti che si erano “distinti” negli scontri di Maidan. Gli stessi che ora organizzano la “resistenza ucraina” e coordinano i circa 16.000 mercenari sparsi per il paese. Per tutto questo mi sento di dire che la NATO non ha trascurato l’Ucraina, anzi l’ha spinta con forza in un’avventura pericolosa per entrambi e soprattutto per noi europei.

In una recente apparizione in TV Lei ha detto di aver avuto modo di conoscere in prima persona i generali russi e ha definito quella russa “una guerra limitata per scopi limitati”. Quali sono gli obiettivi che i russi si sono posti sul territorio secondo lei?

In Kosovo avevo alle dipendenze anche il contingente russo di cui una parte garantiva sicurezza dell’aeroporto militare/civile di Pristina e un’altra schierata nel settore montano al confine con la Serbia. I rapporti con i generali russi erano quasi giornalieri e sempre molto corretti soprattutto nei miei confronti (in quanto italiano). Parlavamo di sicurezza collettiva e di futuro del Kosovo, una cosa alla quale nessuno nella NATO aveva pensato prima di andare in guerra. Parlavamo anche di operazioni militari e di dottrina. Vent’anni fa. La guerra limitata è una categoria prevista anche da Clausewitz e i russi sono sempre stati clausewitziani. All’inizio dell’invasione ho cominciato a vedere i segni non di una operazione speciale come l’ha definita Putin, ma di una serie di operazioni a obiettivi limitati, unite dallo scopo strategico di impedire all’Ucraina di diventare il fulcro della minaccia militare alla Russia, ma tatticamente indipendenti. Le operazioni riguardavano la messa in sicurezza di territori del Donbass, la fascia costiera del mare d’Azov e del Mar Nero fino a Odessa e, se necessario, fino al confine con la Moldavia neutrale. L’avanzata su Kiev doveva essere l’operazione principalmente politica di pressione per i negoziati e l’eventuale instaurazione di un governo favorevole alla linea russa. Questa operazione non è vincolata né al tempo né agli obiettivi: dipende dagli eventi. Se quelli diplomatici, politici e operativi evolvono in maniera soddisfacente l’operazione può essere interrotta. In caso contrario, dalla marcia d’afflusso le forze possono passare allo schieramento attorno alla città, e se ancora gli eventi sono negativi possono passare alla “preparazione” di fuoco poi al fuoco aereo e poi, se e quando la città sarà allo stremo, potrà iniziare la presa vera e propria della città. Questo tipo di operazioni con la tecnica del carciofo ha spiazzato tutti gli analisti della domenica che si aspettavano, e forse cinicamente si auguravano, di vedere la tempesta di fuoco alla quale ci hanno abituato gli americani in tutte le loro guerre. Ovviamente questa incredulità ha alimentato le speculazioni sull’effettiva potenza dell’apparato russo e sulla eroica resistenza ucraina che avrebbe arrestato l’invasione. L’apparato che vediamo in televisione dice però una cosa diversa: l’operazione è ancora intenzionalmente alla prima fase, in attesa di eventi. In questa situazione i vantaggi vengono soltanto dall’efficacia e credibilità della pressione. Gli svantaggi riguardano sia le provocazioni esterne (da parte della NATO) sia il rafforzamento della resistenza interna che non muterebbe il risultato dell’operazione ma farebbe molti più danni.

Ritiene che le armi che l’Italia invierà e i mercenari che stanno influendo potranno incidere sulle sorti del conflitto? E se comunque possono essere causa di ulteriori rischi…

Credo proprio di no. Lo renderanno più sanguinoso e anche di livello operativo più elevato. In caso di squilibrio di forze tattiche, si tende a passare a quello strategico e allora potranno essere impiegate armi di livello strategico come bombardieri, missili e perfino armi nucleari tattiche: tutte cose che porterebbero a uno scontro diretto fra NATO e Russia.

Ritiene ci sia il pericolo che i jihadisti-mercenari possano affluire dalla Siria in Ucraina in gran numero? E che complicanze si creerebbero nel conflitto?

I jihadisti mercenari saranno pochi e potranno influire sul livello di barbarie, alzandolo. Di mercenari ce ne sono tanti e sono anche ben pagati. Quelli per l’Ucraina con i soldi nostri e quelli per la Russia con i soldi russi. L’afflusso di mercenari ha però un lato interessante: smonta completamente la tesi dei volontari combattenti per la patria. Inoltre, le compagnie di mercenari o contractors non si accontentano mai della semplice paga per i soldati ma pretendono sempre grandi cose dagli stati che li assoldano. Vogliono anche potere, assetti nazionali importanti come miniere, industrie, infrastrutture sensibili. Non sono mai soddisfatti e sono caduti dei regni per mercenari insoddisfatti.

Sui negoziati in Bielorussia. La Francia e la Germania sembrano orientate a un approccio di maggior mediazione mentre il nostro paese, assente nel vertice franco-tedesco-cinese, sembra preferire una visione più oltranzista. Giudica le richieste della Russia una base di partenza valida per l’Europa e cosa si rischia prolungando l’attesa di un vero confronto?

Le richieste russe, come in qualsiasi negoziato, sono la base di una discussione. Se non è soddisfacente, ciascuna parte deve finirla di dire cosa vuole e cominciare a pensare cosa può cedere. In genere il più forte è quello più disponibile a cedere perché ritiene di “concedere” e quindi mantiene il prestigio intatto. La parte più debole deve solo ridimensionare il livello di ambizione. In questo caso ogni minima riduzione dell’ambizione ucraina porterebbe una grande concessione: la salvezza del paese. Il nostro paese ha decretato unilateralmente, come se parlasse per tutti, la fine dei negoziati, fra l’altro con un atteggiamento bullistico. L’atteggiamento degli altri è molto meno arrogante. E questo li rende in sintonia. Ma anche nel bullismo non siamo fra i migliori. La Gran Bretagna e la Polonia ci battono.

Il governo polacco ha dichiarato di voler fornire i propri MiG alle forze ucraine, ma facendoli partire dalle basi tedesche. Gli Stati Uniti hanno poi frenato l’iniziativa polacca. Quanto è reale l’opzione di una no fly zone in Ucraina e quanto è probabile un futuro coinvolgimento militare della NATO?

La dichiarazione di no fly zone dei cieli dell’Ucraina sarebbe un modo per accelerare il disastro. Chi la sta chiedendo a gran voce vuole il disastro e dimostra la propria incapacità di controllare il proprio spazio aereo. Vuole un pretesto per trascinare in guerra tutta l’Europa. Non dobbiamo cedere a questa tentazione perversa, soprattutto nei momenti come questi, quando un attacco aereo finisce per colpire un padiglione di ospedale e l’emozione soffoca la razionalità.

La narrativa occidentale cerca oggi di minimizzare (o censurare del tutto) la presenza di neonazisti nei battaglioni incorporati alle forze ucraine, nonostante decine di reportage (dalla BBC al “Time” al “Guardian”) in passato avessero fatto luce sulla vicenda con toni giustamente inorriditi. Ritiene credibile Putin quando parla di denazificare l’Ucraina come uno degli obiettivi?

La denazificazione a cui si riferisce Putin non riguarda l’Ucraina, ma il suo apparato governativo in cui tali elementi si trovano anche in posizione di vertice. I reportage hanno tutti ragione e comunque non rendono l’esatto conto della presenza e dell’influenza di questi gruppi. Sono state proprio le forze di polizia e dell’intelligence ucraina a opporsi all’inserimento di tali elementi nei loro ranghi. Hanno dovuto subire, ma oggi la caccia al russo (o filorusso) potrà mutare in caccia al nazi e visti i numeri e la frenesia degli interessati non mi stupirei se domani l’Ucraina cadesse dalla padella della guerra contro la Russia alla brace di una guerra civile.

Cosa dovrebbe fare il governo italiano in questo contesto e più in generale l’Europa?

Negoziare, finirla con il pensiero unico e la propaganda, aiutare l’Ucraina a ritrovare la ragione e la Russia a uscire dal tunnel della sindrome da accerchiamento non con le chiacchiere ma con atti concreti. E quando la crisi sarà superata, sperando di essere ancora vivi, Italia ed Europa dovranno impegnarsi seriamente a conquistare quella autonomia, dignità e indipendenza strategica che garantisca la sicurezza europea a prescindere dagli interessi altrui.








LUCA GALLESI

RENÉ QUINTON: VITA, SCIENZA, GUERRA

Nascita di uno scienziato 

“Alla forza che si nutre soltanto della propria brutalità, noi contrapponiamo quella che va a cercare al di fuori di sé, al di sopra di sé, un principio di vita e di rinnovamento”. Così, in uno scritto pubblicato il 4 novembre 1914 sul “Bollettino delle Armate della Repubblica”1, Henri Bergson salutava l’entrata della Francia nella Prima guerra mondiale, riuscendo efficacemente a coniugare la filosofia, ovvero una riflessione sulla realtà, con la realtà più brutale, quella, appunto, della guerra. Un’impresa simile, negli stessi anni, sarebbe riuscita anche a un altro personaggio, compatriota di Bergson e da lui conosciuto e apprezzato, un eclettico scienziato oggi quasi dimenticato, nonostante abbia dato il nome a un farmaco diffuso in tutto il mondo, e benché numerose strade ancora lo ricordino in terra gallica: René Quinton2. 

Carattere forte, dotato di una personalità molto curiosa e intraprendente, René Quinton nasce il 15 dicembre 1866 a Chaumes-en-Brie, una cittadina del dipartimento Senna e Marna distante una sessantina di chilometri da Parigi. Figlio di un medico, che è anche sindaco del paese, e di una pronipote di Danton, René riunisce, tanto nella sua vita quanto con la sua opera, l’eredità di entrambi i genitori, diventando uno scienziato rivoluzionario, il cui pensiero avrà conseguenze anche nella politica, nel campo terapeutico e in quello filosofico. 

Tipico esempio di quella schiatta di eclettici ingegni vissuti a cavallo tra Otto e Novecento, sin da giovanissimo coltiva gli interessi più disparati, riuscendo poi, nel corso della sua vita, ad armonizzarli tutti: dalla politica alla letteratura, dall’aeronautica alla storia, dalla biologia alla critica d’arte, dall’osservazione della natura alle riflessioni sulla guerra. 

A scuola eccelle: brillante studente dell’École royale polytechnique, raggiunge rapidamente il diploma, e, all’età di quindici anni, esprime il desiderio di intraprendere la carriera militare, aspirazione coltivata sin da quando era bambino. Purtroppo per lui, il padre pone il veto, e così, costretto a rimandare l’esperienza dell’uniforme allo scoppio della Grande guerra, il giovane René si dedica alla letteratura, allo studio personale e ai viaggi, sia in Europa che in Egitto. Il suo autore preferito è Flaubert, ed è proprio ispirandosi al suo stile che scrive alcune opere di teatro e parecchie di prosa, per la maggior parte rimaste ancora inedite. Viene in Italia, visita la Grecia, e continua a studiare le materie più svariate, appassionandosi soprattutto a quelle scientifiche come la geologia, la fisiologia e la paleontologia, materie che approfondisce frequentando i corsi organizzati dal Muséum d’Histoire Naturelle. 

Lo scienziato dilettante si conferma, quindi, un brillante autodidatta, e tale rimarrà tutta la vita, pur collaborando con alcuni grandi accademici dell’epoca, come ad esempio Étienne-Jules Marey, presidente dell’Accademia delle scienze di Parigi, che gli aprirà le porte del suo laboratorio, permettendogli di portare a termine quelle ricerche sulla temperatura corporea e sull’acqua marina che gli daranno fama e onori già dal 1896. Geniale e visionario, Quinton formula una teoria molto originale, basata sull’analogia tra il plasma sanguigno dell’uomo – e di tutte le creature viventi – e l’acqua marina, fonte originaria della vita sul nostro pianeta. La vita – afferma l’eclettico ricercatore – viene dal mare, e l’uomo, prima di mettere piede sulla terra, trascorre nove mesi immerso nel liquido amniotico, proseguendo, poi, la sua esistenza immerso in una dimensione liquida, come dimostra la composizione del corpo umano.

Un aneddoto, simile alla celebre mela di Newton, ci racconta come Quinton avrebbe scoperto quelle leggi scientifiche che definisce “leggi della costanza”. Una serena ma gelida mattina d’inverno, mentre era nella casa di campagna della famiglia, osserva una vipera intirizzita rianimarsi in fretta su una pietra scaldata dal sole, e, data l’inaspettata vivacità del rettile, ne trae la conclusione che “la natura non ha creato gli animali perché dormano”, teorizzando così l’esistenza di un’epoca primordiale, nella quale non esistevano ancora le stagioni e la temperatura; calda e costante, permetteva il flusso costante della vita, senza che nessun essere vivente dovesse andare in letargo.

Partendo da questa intuizione, lo scienziato fa alcune considerazioni sulla temperatura necessaria alla vita, ipotizzando la prima di quelle che avrebbe chiamato leggi naturali della costanza, la “legge di costanza termica”, alla quale sarebbero seguite le altre “leggi di costanza: salina, marina e luminosa”3 che gli avrebbero dato una grande ma controversa fama anche in campo medico, grazie alla realizzazione di un prodotto derivato dall’acqua marina, appunto il “siero di Quinton”.

Ecco la formulazione completa delle sue “leggi”:

– Legge di costanza termica: “La vita animale tende a conservarsi a una temperatura costante (inferiore ai 44°C) prossima a quella delle nostre origini”;

– Legge di costanza salina: “L’identità di ambiente marino e ambiente interno consente l’equilibrio osmotico e il mantenimento della vita”;

– Legge di costanza marina: “La vita animale è mantenuta in un ambiente identico a quello delle sue origini”;

– Legge di costanza luminosa (che resta da dimostrare): “Tutti gli organismi luminescenti che popolano i fondali marini emettono della luce autoprodotta per ricostituire l’elemento vitale assente nel loro ambiente”.

Il punto di partenza delle riflessioni scientifiche di Quinton è, dunque, l’origine marina di ogni forma di vita, come espone nel suo libro principale, L’Eau de mer, milieu organique4, dove intende dimostrare che l’acqua di mare è tuttora l’ambiente vitale di tutte le cellule animali, e, dato che gli organismi multicellulari sono comunque composti da singole cellule, tutte le specie animali, e specialmente i vertebrati, sono paragonabili a degli “acquari viventi”, come li definisce lo stesso Quinton in modo pittoresco, organizzati in modo da mantenere tutte le cellule in un ambiente il più possibile simile a quello dell’acqua marina. 

Nonostante la vasta popolarità della sua proposta talassoterapica, in realtà, nel libro, egli non dedica che poche pagine, nemmeno un decina, all’uso terapeutico dell’acqua marina, preferendo invece dimostrare il funzionamento delle sue “leggi di costanza”.

Come abbiamo detto, la prima delle quattro leggi generali della costanza è quella della costanza termica, secondo la quale ogni animale tende a mantenere costante la propria temperatura corporea, che, nonostante le variazioni ambientali, tende sempre ad avvicinarsi alla temperatura oceanica originaria. Se, per gli invertebrati, questo tentativo non è stato coronato da un successo completo, i vertebrati ci sono riusciti, ed è per questo motivo che, raggiunti i migliori risultati, sono in cima alla scala evolutiva. 

La teoria evoluzionista dello scienziato autodidatta ipotizza all’origine della vita cellulare una temperatura ambientale di 44°C, che, nel corso del raffreddamento globale del nostro pianeta, in epoche lontanissime, si estende dai Poli, un tempo non ghiacciati ma caldi, fino all’Equatore, man mano che il freddo copre l’estremo Nord e l’estremo Sud della terra. Secondo la teoria di Quinton il fatto che i rettili, i primi essere viventi, appaiano quando la temperatura del globo è quella ideale (44°) non consente loro di sviluppare una termoregolazione interna che permetta l’adattamento a un ambiente più freddo; con il graduale abbassamento di temperatura del globo, soffrono un rallentamento della vita cellulare, e hanno bisogno, durante le stagioni fredde, di andare in letargo. A ogni abbassamento significativo della temperatura terrestre appaiono nuovi organismi, in grado di compensare internamente il freddo esteriore: ecco dunque gli animali a sangue caldo. L’ipotesi proposta è rivoluzionaria, e l’entusiasmo del trentenne autodidatta conquista un grande scienziato, appunto il già nominato Jules Marey, che, a 65 anni, è un celebrato fisiologo, professore di Storia naturale al Collège de France, membro dell’Académie de Médecine e Presidente dell’Académie des Sciences. Gli esperimenti compiuti insieme al prof. Marey, di cui è diventato Assistente al Laboratorio di Fisiologia del Collège de France confermano le ipotesi sulla temperatura corporea, che indica la data di apparizione delle varie specie animali: quelle più vecchie hanno una temperatura inferiore (ad esempio, l’ornitorinco, 27°) e quelle apparse più recentemente sono più calde (ad esempio il kiwi, 37°).

Tali considerazioni scientifiche ebbero, come già accennato, delle ricadute filosofiche e persino alcune conseguenze politiche: non esiste alcun progresso, anzi, il passato rappresenta la condizione ideale dalla quale ci si allontana, ed è necessario uno sforzo continuo per mantenersi a un livello ottimale. 

Nel 1897 dimostra pubblicamente le sue teorie con un esperimento, sostituendo tutto il sangue di un cane con la sua soluzione di acqua marina, diluita per 1/3 con acqua dolce, ottenendo il risultato che non solo l’animale sopravvive, ma dopo appena un giorno aveva ripreso a produrre globuli e piastrine. La sua fama cresce e i suoi impegni si moltiplicano, assieme alle collaborazioni.

Il 15 febbraio 1904 su “La Revue des Idées”, diretta dal geniale letterato francese Remy de Gourmont (1850-1915), celebre per la sua Physique de l’amour, appare il saggio di R. Quinton, Loi générale de constance originelle du milieu vital des cellules, che conferma la stretta vicinanza non solo tra i due personaggi, ma anche la similitudine delle loro idee. I due, amici da anni, condividono, infatti, la medesima visione di un’evoluzione che superi l’ipotesi di Darwin, troppo legata all’influsso dell’ambiente e alle predisposizioni razziali. Questo testo è stato donato da eureκa. Gli unici che condividono veramente. A proposito della loro comunione di pensiero, è stata anche avanzata l’ipotesi, probabilmente fondata, che “solo poche delle osservazioni di Gourmont sono di prima mano, dato che egli attinse tanto la teoria che i fatti dal lavoro del suo amico biologo René Quinton”5.

L’opera principale di Remy de Gourmont inizia così:

Qual è il fine della vita? La conservazione della vita. Ma l’idea stessa di un fine è un’illusione umana. Non vi è inizio, né punto intermedio, né conclusione della serie delle cause. Ciò che è, è stato causato da ciò che fu, e ciò che sarà ha per causa ciò che è. Non si può concepire una pausa, e neppure un punto di inizio. Nata dalla vita, la vita genererà vita in eterno. Essa lo deve e lo vuole.

Il poliedrico autore di Fisica dell’amore6, tra l’altro, esercitò un’enorme influenza sul modernismo letterario principalmente attraverso Ezra Pound, che tradusse in inglese la The Natural Philosophy of Love, indicandolo come un testo fondamentale e irrinunciabile, e apprezzando nell’autore la sua appartenenza alla categoria degli autodidatti, superiori al genere dell’intellettuale puro perché fondano il proprio sapere sull’esperienza diretta. 

Ancora nel 1904, la pubblicazione del libro L’eau de mer, milieu organique7, ha una risonanza addirittura mondiale, e, nonostante l’assenza di credenziali accademiche, il mondo scientifico dell’epoca lo accoglie definitivamente tra i suoi membri. Il lavoro di Quinton diventa sempre meno teorico e più pratico.

Nel luglio 1907 in Francia si diffonde un’epidemia di colera, cha provoca una impressionante sequela di decessi infantili. Nel brefotrofio di Rueil, vicino a Parigi, quindici bambini si ammalano, quattro muoiono in poche ore e agli altri la direttrice inietta del “plasma marino”, secondo quanto indicato da Quinton: il risultato è quasi miracoloso, guariscono tutti. 

Questo successo porta all’inaugurazione, il 26 marzo 1907, del primo di una serie di “ambulatori marini” (dispensaire marin), che si diffondono in tutta la Francia, in Egitto e anche in Italia, dove un centro di cure viene aperto a Bergamo. La stampa del tempo consacra René Quinton come un novello Pasteur, nemmeno lui, del resto, laureato in medicina. Solo in Francia, nel 1914 furono presentate otto tesi di dottorato sul siero marino, che verrà persino usato durante la guerra per far fronte alla scarsità di sangue necessario a curare i soldati feriti. La curiosità per le sue teorie si diffonde, lentamente, anche nel nostro Paese, almeno tra i pochi intellettuali più curiosi e sensibili.

L’opera scientifica di René Quinton in Italia

L’opera di Quinton, che pure tanto successo e curiosità aveva suscitato in patria, non sembra interessare granché i suoi contemporanei in Italia.Il suo lavoro principale, L’eau de mer milieu organique, non viene neppure tradotto, anche se viene letto e discusso da alcuni personaggi tanto eclettici e curiosi almeno quanto l’autore francese. Per esempio, di René Quinton si occupa un medico, deputato, accademico e scrittore, che sarebbe addirittura diventato ministro: Antonino Anile (1869-1943). Cattolico, deputato del Partito popolare, fu prima sottosegretario alla Pubblica Istruzione con Bonomi per poi essere nominato ministro nei due governi Facta e venire, dopo la Rivoluzione fascista, sostituito da Giovanni Gentile. Scrittore eterogeneo e prolifico, oltre a manuali di anatomia, opere di politica e di religione – era, infatti, fervente cattolico – pubblicò una raccolta di articoli di divulgazione scientifica, Vigilie di scienza e di vita (Laterza, Bari 1911) tra cui spicca un profilo di René Quinton, che probabilmente è il più importante contributo del tempo alla conoscenza del biologo francese nel nostro paese. Ciò che soprattutto colpisce il medico – e futuro ministro – è la messa in discussione della teoria dell’evoluzione secondo Darwin, che avrebbe “un punto di partenza incerto” e un “divenire perpetuo verso un fine che non sappiamo quale possa essere”. Quinton, invece, offre una teoria più solida e quadrata, che dimostra la fissità del fenomeno della vita, a cominciare dal tentativo della cellula di mantenere le sue condizioni originarie contro le variazioni dell’ambiente. Anile è affascinato e convinto dalla dimostrazione che Quinton offre delle sue teorie, e si rammarica che non vengano diffuse e discusse anche in Italia, anche per corroborare le teorie derivate dal pensiero di Nietzsche, che avevano un’enorme influenza in campo filosofico. “La volontà della cellula animale – scrive l’Anile – di conservare attorno a sé un ricordo fluido del mare, in cui nacque, è manifestazione d’una energia incoercibile, d’una potenza che vuole a ogni costo affermarsi. La vita fin dal suo primo apparire si manifesta come volontà nietzschiana di dominio”8. 

Entusiasta delle teorie scientifiche, Anile muove una critica alle conclusioni materialiste del Quinton riguardo alla “significazione da darsi all’intelligenza umana”, che non può essere semplicemente quella di preservare la specie. “Svaniscono per il Quinton tutte le concezioni ideologiche intorno alle nostre facoltà spirituali e cadono a una a una le illusioni religiose e morali. L’intelligenza per lui non ha che un solo scopo, il biologico, scopo che si realizza a ogni momento nel ritmo costante dell’evoluzione. Anche gli ideali più alti che ebbe l’umanità rientrano nello scopo comune: quello di mantenere condizioni più favorevoli alla prosperità della cellula organica”9. Tutto ciò, per il credente, non è accettabile, e quindi “continui pure la scienza a indagare la nostra materialità organica, ma non pretenda per questo d’intendere quel ch’è in noi di umano e nel medesimo tempo di divino”10. 

L’interesse per le scoperte scientifiche di Quinton viene curiosamente ravvivato in tempi più recenti non da uno studioso ma da un fine e apprezzato scrittore, Italo Calvino, che lo cita, seppur non esplicitamente, all’inizio del suo racconto di fantascienza Il sangue, il mare pubblicato per la prima volta nel 1967:

Le condizioni di quando la vita non era ancora uscita dagli oceani non sono molto mutate per le cellule del corpo umano, bagnate dall’onda primordiale che continua a scorrere nelle arterie. Il nostro sangue infatti ha una composizione chimica analoga a quella del mare delle origini, da cui le prime cellule viventi e i primi esseri pluricellulari traevano l’ossigeno e gli altri elementi necessari alla vita. Con l’evoluzione d’organismi più complessi, il problema di mantenere il massimo numero di cellule a contatto con l’ambiente liquido non poté più essere risolto semplicemente attraverso l’espansione della superficie esterna: si trovarono avvantaggiati gli organismi dotati di strutture cave, all’interno delle quali l’acqua marina poteva fluire. Ma fu solo con la ramificazione di queste cavità in un sistema di circolazione sanguigna che la distribuzione dell’ossigeno venne garantita all’insieme delle cellule, rendendo così possibile la vita terrestre. Il mare in cui un tempo gli esseri viventi erano immersi, ora è racchiuso entro i loro corpi.11

Nuove passioni: l’Action Française e l’aviazione

L’intelligenza inquieta di Quinton lo spinge a fare nuove esperienze in altri campi, e, trascurando un po’ la talassoterapia, si fa coinvolgere dalla politica e si appassiona alla nascente aeronautica. 

È il primo scienziato ad avvicinarsi all’Action Française12, e le sue teorie esercitano una forte influenza su molti pensatori critici nei confronti dell’evoluzionismo darwiniano, come ad esempio George Valois o Paul Bourget, anche se entrambi, che riconobbero apertamente il loro debito nei confronti di Quinton, trassero dalla sua opera conclusioni che non appartengono all’eclettico scienziato13. Quinton sembra aver raggiunto una felice sintesi tra “progresso” e “tradizione”, ossia tra la dimostrazione della teoria dell’evoluzione e la conferma della costanza nel comportamento delle cellule, perennemente impegnate a combattere la stessa lotta per la vita. La vita è, sempre e comunque, una lotta per la sopravvivenza, che si combatte tanto a livello delle cellule quanto tra gli appartenenti alla specie più evoluta, gli esseri umani. Privo di difese naturali come pelliccia, zanne e unghie, l’uomo ha sviluppato protezioni artificiali grazie alla tecnica e al suo lavoro, che diventa un imperativo morale. 

Le sue idee, come quelle di altri grandi nomi della scienza, valga per tutti quello di Alexis Carrel, vanno a influenzare quell’ambiente culturale che Zeev Sternhell ha efficacemente definito “né destra né sinistra”14, collaborando allo sviluppo delle idee15 senza però farsi mai coinvolgere direttamente nella politica.

Irrequieto e insaziabile, Quinton grazie allo studio dei volatili comincia ad appassionarsi all’aviazione, soprattutto quella senza motore: con lui, come presso il laboratorio del prof. Marey, c’è Paul Painlevé, che è anche un apprezzato e importante uomo politico, che avrebbe sostenuto Quinton per tutta la vita, incoraggiandolo a sviluppare quello che, secondo entrambi, sarebbe stato il futuro dei mezzi di trasporto, ovvero il volo planato, che gli amici Ferber e Voisin cominciano a praticare dalle scogliere di Berck nel 1903.

Da presidente della Ligue Aérienne, Quinton mette in pratica ancora una volta l’osservazione della natura, e il volo degli uccelli gli suggerisce come sfruttare le correnti d’aria per volare senza propulsori meccanici; crea un premio internazionale per lo sviluppo degli alianti. Temerario pioniere del volo a vela e mecenate dei primi piloti francesi, Quinton è anche uno dei fondatori dell’Aero Club francese, e della prima scuola di pilotaggio al mondo, che, grazie agli infaticabili sforzi dello scienziato, coinvolgerà personalità eccezionali e generose come André Michelin e Paul Doumer, e i futuri primi ministri Raymond Poincaré e il già citato Paul Painlevé, che sarebbe diventato anche presidente dell’Accademia delle scienze.

Come già detto, la nuova, coinvolgente passione lo spinge a trascurare il campo delle cure marine, che, forse anche per il calante impegno di Quinton, dopo la sua morte verranno accantonate per molti decenni.

Nel frattempo, però, malgrado gli attacchi della categoria medica – a cui Quinton era estraneo – e le critiche della nascente industria (farmaceutica, le sue cure erano praticamente gratuite) – l’interesse per i suoi rimedi cresce, soprattutto fuori dai confini nazionali. In Egitto, ad esempio, lo sviluppo dei suoi ambulatori marini permette, nel 1912, di controllare e debellare una grave epidemia di colera, tanto che, alla sua partenza dal Cairo, viene salutato da una salva di cannoni con gli onori di un capo di Stato16. 

Tra i colleghi che lavorarono con lo scienziato autodidatta, contribuendo alla conferma delle sue teorie, oltre ai dottori Potocki, Mace e Jarricot, che ne proseguirono il lavoro, troviamo anche un’altra importante celebrità: il dott. Alexis Carrel, premio Nobel nel 1912 per la Medicina e fisiologia e autore del best seller mondiale L’uomo, questo sconosciuto. 

Nonostante i successi registrati, comunque, dopo la morte di Quinton le ricerche sulle conseguenze delle sue scoperte si fermarono, e nemmeno gli ottimi risultati ottenuti soprattutto in Egitto riaccesero l’interesse verso l’uso terapeutico dell’acqua marina.

La guerra

Con l’avvicinarsi della guerra, Quinton costituisce un comitato militare incaricato di fare pressioni sul governo affinché faccia costruire dei velivoli specificamente militari; l’idea viene accolta e le prime squadriglie di ricognitori e, poi, di bombardieri, entrano efficacemente in servizio.

Quando sul Vecchio continente deflagra la Grande guerra, sembra finalmente giunto il momento tanto atteso da Quinton dalla sua gioventù: quello delle armi. Pur essendo esentato dal servizio militare per motivi di età – ha compiuto 48 anni – si arruola volontario, e viene mandato al fronte col grado di capitano di artiglieria. Alla fine della guerra, durante la quale è ferito otto volte, viene congedato col grado di tenente colonnello e con un medagliere d’eccezione, come risulta dallo stato di servizio riportato in Appendice. 

Lo scoppio della Grande guerra allontana definitivamente lo scienziato dai suoi laboratori, portandolo a contatto con la più dura realtà della guerra, alla quale partecipa comunque con la mentalità dello scienziato attento a studiare il comportamento dell’uomo sotto gli stimoli di un ambiente radicalmente ostile. 

Al ritorno dal fronte, nonostante il fisico debilitato dalle ferite di guerra, non modifica l’intensità della sua condotta di vita, sempre frenetica ed entusiasta. Dopo l’armistizio, lo scienziato-soldato, che ricopre la carica di vice-presidente della Ligue Aéronautique de France, torna ad appassionarsi al volo, ancora con il sostegno. Nel luglio 1925, recatosi a Parigi per una riunione della Lega aeronautica, che risulta molto faticosa, muore all’età di 59 anni, e le sue esequie sono solenni, degne di un capo di Stato. 

Durante le esequie, il caro amico Paul Painlevé, che ricopriva allora per la seconda volta l’incarico di Primo ministro, lo ricorderà con queste parole:

Sin dalla nascita, l’aviazione ha avuto in René Quinton il suo profeta più entusiasta. La Ligue Aérienne da lui fondata fu un meraviglioso strumento di persuasione e propaganda. Ma di lui dobbiamo ricordare un altro merito, che viene troppo spesso dimenticato: Quinton fu il primo a prevedere che un essere umano si sarebbe potuto levare in volo senza motore, annunciando così quello che sarebbe diventato il volo a vela. Dall’inizio dell’aviazione (giugno 1908), creò un premio destinato al pilota che sarebbe rimasto nell’aria per 5 minuti a motore spento, senza calare di quota. Impresa che sembrava impossibile, ma che poi fu compiuta. Rendiamo omaggio, dunque, a un profetico precursore!

Eredità letteraria e scientifica

Le sue riflessioni belliche sono pubblicate postume, e avranno, come vedremo, un discreto successo a livello europeo durante gli anni Trenta, ravvivando l’interesse soprattutto per il Quinton scrittore e pensatore17. Se il conflitto è la realtà ultima di ogni forma di vita, a partire dalle cellule che devono combattere contro l’ambiente fino all’uomo che deve battersi per la sopravvivenza, ne consegue che la guerra assume il significato di realtà ultima, di ritorno alla natura istintuale della vita più profonda, come, dall’altra linea del fronte, teorizza un altro eclettico personaggio e scrittore, Ernst Jünger. 

La visione della guerra, all’ inizio del Ventesimo secolo, cambia drammaticamente, come viene sottolineato anche dalla letteratura: 

La storia dei grandi conflitti del secolo contiene un insegnamento incontrovertibile: nell’esperienza vissuta di milioni di combattenti come nell’immaginario collettivo la guerra è un’esperienza piena di ambiguità. Alle trasfigurazioni idealistiche che ne avevano segnato il profilo nell’età dei nazionalismi classici, di tipo risorgimentale, si aggiungono ora inedite intensificazioni e laceranti delusioni. Fra gli apologeti ottocenteschi della guerra, maturati nella cultura romantica, per poi salire fino alla generazione di Ruskin e di Dostoevskij, la guerra era oggetto di esaltazione perché civilizzatrice, portatrice di progresso e perfezionamento morale. Ora con una nuova generazione di scrittori, dal René Quinton autore delle Maximes sur la guerre all’Ernst Jünger di Der Arbeiter, essa viene piuttosto esaltata perché, distruggendo la Zivilisation, restituisce l’uomo alla brutale normatività della natura. La guerra è anzi natura, l’ultima natura che l’uomo civilizzato può attingere, anche se natura rigenerata e potenziata dalla tecnica. Ed è al tempo stesso forma simbolica. […] È lutto della potenza e festa della distruzione. Disciplina totalizzante e liberazione degli istinti.18

Circa la fortuna delle sue ricerche scientifiche, invece, bisogna aspettare fino agli anni Ottanta, quando, sia in Francia che in Germania, numerosi medici riprendono le ricerche di Quinton, che tornarono a diffondersi nell’ambito della medicina integrata e della naturopatia anche in altri paesi europei, come la Spagna e l’Italia. L’interesse per le sue scoperte è crescente: attualmente, distribuiti soprattutto da un’azienda che ha la sede in Spagna, sono in commercio numerosi prodotti registrati con il nome Quinton: Plasma di Quinton, Quinton isotonico, Quinton ipertonico, che applicano tutti il protocollo di produzione di René Quinton, utilizzando quindi acqua prelevata al largo delle coste, alla profondità di circa 20 metri, sterilizzata a freddo e diluita con acqua di sorgente. Pare che tali prodotti siano particolarmente utili nel trattamento di numerose patologie, gastroenteriche e dermatologiche, anche se c’è chi ne teorizza l’efficacia in malattie ben più gravi19. I risultati più netti e incontrovertibili, comunque, furono dimostrati nella guarigione di neonati e bambini che presentavano intolleranza al latte, gastroenteriti, colera, ritardi nello sviluppo, denutrizione: nonostante la diffusione degli antibiotici, il plasma realizzato da Quinton fu la soluzione più efficace.

Le Massime sulla guerra, genesi e pubblicazione postuma

Il 19 gennaio 1918, René Quinton, allora comandante del 5° gruppo del 118° Reggimento d’Artiglieria pesante, dopo aver già combattuto una ventina di battaglie ed essere stato più volte ferito, aveva scritto a un amico:

Nel novembre e nel dicembre scorsi, ho lavorato a gettar le basi di quella che potrebbe essere una piccola pubblicazione sulla guerra. Forse, in 300 o 400 massime, si potrebbero dire su questo argomento cinque o sei cose nuove. Vi espongo la teoria, che conoscete, e cioè che la guerra è un capitolo dell’amore, lo stato naturale dei maschi. Ne ho tratte parecchie conseguenze. È certo tuttavia che la teoria non rende conto di tutto. Lo stato sociale degli uomini li ha modificati e v’è, nel combattente, qualche cosa di più di un maschio che lotta. Ci sarà dunque una serie di massime che trattano casi completi. Quel che ho di più curioso da dire non è sbozzato. Il motivo è che ciò che v’è di più profondo nella guerra e che tocca il pericolo, il coraggio, l’inaccettabile, la rivolta, il sacrificio e così via… è difficilmente esprimibile. Non si è scritto nulla sull’istinto materno. Se disponessi di qualche istante, potrei forse parlare dell’istinto bellico. La solitudine necessaria alla riflessione fa disgraziatamente difetto in guerra. È la sola cosa di cui si soffre. La vita in comune, eccellente per la battaglia e il cameratismo, è disastrosa per l’intelligenza. È impossibile concentrarsi.

Sempre allo stesso amico, un paio di anni dopo, il 1° giugno 1920, riferiva circa il probabile denominatore comune tra le sue ricerche di scienziato e le riflessioni polemologiche:

Nel mio lavoro del 1909 sulla morale biologica, ero prevenuto alla concezione di tre istinti: istinto di conservazione, di riproduzione e di moralità. Sapete a che cosa tendano i primi due. Il terzo supera la razza; è esso, che, in certo qual modo, determina l’evoluzione e fa che l’individuo si sacrifichi per la razza superiore, credo che oltre all’istinto animalesco di lotta, vi sia un istinto sociale che si rivela nella guerra. 

Ancora quattro anni dopo, nel novembre 1924, Quinton è intento a mettere in ordine e a selezionare i suoi pensieri, per una pubblicazione che non avverrà, però, che dopo la sua morte. Il libro esce a cura di amici, nel 1930, in una tiratura di 3.882 esemplari, più cento riservati alla vedova dell’autore20.

La fortuna editoriale dell’opera supera abbastanza rapidamente i confini francesi, per approdare a numerose edizioni europee. In Italia viene tradotta da Giorgio Monicelli, ed è pubblicata nel 1935 da Arnoldo Mondadori, come titolo di apertura della collana “Tempo nostro”, una collezione di scritti che intendono “approfondire la conoscenza del pubblico intorno alle grandi questioni politiche ed economiche mondiali”. L’opera, come osserva il Generale Mini nella sua introduzione, viene recensita sul numero di “Leonardo” dell’ottobre 1935 da Delio Cantimori, che esprime un giudizio piuttosto critico, liquidando le riflessioni del Quinton come “pseudoidee”21.

Non maggior fortuna il nostro scienziato soldato troverà presso un autore lontano dallo storicismo di Cantimori, come Julius Evola, che, in un articolo intitolato La razza e la guerra22 cita “l’eroismo alla Remarque o alla Quinton” come esempio di chi si è lasciato “travolgere dalla corrente delle forze inferiori destate dalla vicenda guerresca nel suo essere”.

Dimenticato e quasi rimosso dalla letteratura del secondo dopoguerra, Quinton viene inaspettatamente accreditato dal padre della polemologia contemporanea, Gaston Bouthoul, di un altrimenti indimostrato influsso su Benito Mussolini. Il sociologo francese, nel suo ponderoso trattato di sociologia Le guerre, si azzarda ad affermare che:

Mussolini nei suoi famosi discorsi bellicisti ha plagiato Quinton: le sue frasi più sensazionali le troviamo, parola per parola, in Les Maximes sur la Guerre, specialmente il parallelo fra il compito della guerra per l’uomo e quello della maternità per la donna. E ci si trova anche un altro pensiero […]: il parallelo cioè tra la guerra e l’amore, tra l’abbraccio dei combattenti e l’amplesso amoroso.23

Più che a Quinton, però, Mussolini nell’associare amore e guerra, pensava probabilmente a Machiavelli: nell’antologia del grande pensatore curata da Papini nel 1911 per l’editore Carabba di Lanciano, opera sicuramente conosciuta e apprezzata dal futuro Duce, troviamo nelle prime pagine una citazione dalla Clizia che collega le gesta eroiche con le imprese amorose, in termini che riecheggiano il nostro:

Veramente, chi ha detto che l’innamorato et il soldato si somigliano, ha detto il vero. Il capitano vuole che i suoi soldati siano giovani, le donne vogliono che i loro amanti non siano vecchi. […] I soldati temono lo sdegno del capitano: gli amanti non meno quello delle donne. […] I soldati perseguono insino a morte i loro nemici: gli amanti i loro rivali […] Ugualmente nella milizia e nello amore, è necessario il segreto, la fede e l’animo; son i pericoli uguali, et il fine il più delle volte è simile. Il soldato muore in una fossa: lo amante muore disperato.24

Maggior interesse, sempre tra le due guerre, l’opera di Quinton suscita Oltremanica: con il titolo suggestivo di Soldier’s Testament, viene pubblicata in due edizioni, nel 1930 e nel 1943, a cura del brillante intellettuale non-conformista Douglas Jerrold25, allora direttore della prestigiosa “English Review”.

In Germania, le Massime vengono pubblicate nel 1936, tradotte in tedesco dall’ufficiale della Luftwaffe Ottohans Winterer, col titolo Die Stimme des Krieges. Mit einer biologischen Vorbetrachtung und einem militaerischen Nachtrag26. È questa, probabilmente, la fonte a cui fa riferimento Ernst Jünger nella citazione di Quinton annotata nel suo diario in data 28 marzo 1940, a proposito di Henry de Montherlant: “Lo annovero con Lawrence, Saint-Exupéry, Quinton nella piccolissima schiera di cavalieri di alto valore uscita dalla Prima guerra mondiale. Solo quando l’ardore scema, affiorano i diamanti, come dal nero fiume del carbone”27.

Lo scrittore e combattente tedesco citerà ancora una volta Quinton, anni dopo, a proposito della resistenza all’annientamento nel vortice nichilistico operata da molti protagonisti della letteratura: “Per citarne solo alcuni, Wolfe, Faulkner, Malraux, T.E. Lawrence, René Quinton, Bernanos, Hemingway, Saint-Exupéry, Kafka, Spengler, Benn, Montherlant e Graham Greene”28.

Dopo la Seconda guerra mondiale, se l’interesse per lo scienziato Quinton sembra risorgere con il diffondersi delle medicine complementari, la sua testimonianza di soldato viene dimenticata fino a tempi molto recenti. In Italia le sue note di guerra vengono ripubblicate nel 1984, a cura di Pierre Pascal, in una piccola e nuova edizione delle Massime sulla guerra, tirata in 500 copie per le Edizioni del Tridente, dirette da Gabriella Chioma, nel cui catalogo, però, figurano come “fuori collana”. Quinton è un caro e vecchio amore di Pascal, che fu uno degli ultimi intellettuali a incontrare Mussolini, a cui, il 2 aprile 1945, confessava che, durante la sua breve esperienza bellica in Alsazia, aveva con sé tre libri, che gli avrebbero fatto compagnia se fosse stato preso prigioniero: “Avevo portato con me – confida al Duce – la Divina commedia, le Massime di Guerra di René Quinton e le Rime di Michelangelo”29.

In Francia, invece, dopo decenni di assoluta indifferenza, le Maximes sur la guerre sono state appena ripubblicate dalle Editions Energeia30, e, curiosamente, sono ora anche disponibili in un’edizione elettronica per kindle, segno che, forse, Quinton e le sue riflessioni sulla guerra stanno tornando d’attualità, dopo i lunghi anni in cui ci si è cullati con l’illusione della pace perpetua a seguito della “fine della storia”. 

Del resto, quale autore può meglio sintetizzare il paradosso di un’epoca di povertà in mezzo all’abbondanza, di un pensiero che rifiuta la guerra ma la pratica chiamandola in altro modo, di una società libera e liquida, in cui l’uomo non è mai stato tanto controllato, e la presunta connessione virtuale si fonda, in realtà, sul più duro dei minerali, il silicio?

Quinton: scienziato paradossale, che, senza essere né medico né fisiologo, ha scoperto la “legge della costanza originale del mondo”, creando una terapeutica basata sull’acqua marina; senza essere né ingegnere né aviatore, ha dato il maggior contributo alla nascita e allo sviluppo dell’aeronautica francese; e, senza essere un militare di professione, ha dato prova, in 52 mesi passati al fronte, di una eccezionale attitudine al combattimento, scalando la gerarchia militare, da Capitano di complemento a Tenente colonnello, ferito per ben otto volte e pluridecorato. 
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FABIO MINI

LA GUERRA DI QUINTON

Avvertenza 

Il testo di riferimento di questo commentario è Maximes sur la Guerre di René Quinton pubblicate nella collana “I quaderni verdi” da Bernard Grasset a Parigi nel 1930. La versione digitalizzata del libro è stata resa liberamente disponibile in rete da Editions du Porte Glaive, Parigi. Nella edizione originale, le Massime erano precedute da una Avvertenza nella quale i curatori/editori della pubblicazione postuma spiegavano le origini dell’opera e i criteri da essi seguiti per l’ordinamento dei testi e delle appendici. 

L’Avvertenza spiegava che i curatori si erano trovati “di fronte a un’opera a cui l’autore stesso, prima della sua fine prematura, non ha avuto il tempo di dare l’ultima mano, in quel che concerne la selezione e l’ordine dei pensieri. Questo lavoro di cernita e di classificazione, l’aveva cominciato egli stesso a Grasse, nel novembre 1924. Poi l’aveva interrotto […]. Una morte improvvisa, che né la sua età né l’apparenza d’una salute notevolmente robusta lasciavano prevedere, lo colse immerso in questi lavori, il 9 luglio 1925, prima ch’egli avesse potuto riprendere e condurre a termine il piano del libro”.

I curatori selezionarono e articolarono gli scritti di Quinton inserendo nella prima parte del libro le massime già ordinate dall’autore. Aggiunsero come note a piè di pagina stralci di riflessioni “supponendo” che l’autore le avrebbe intercalate tra le massime qualora avesse portato a compimento la classificazione. Nella seconda parte del libro, sotto il titolo Supplemento alle Massime sulla Guerra, raggrupparono stralci di manoscritti riguardanti le tesi e le basi biologiche delle massime che Quinton “verisimilmente destinava a tener luogo di prefazione all’opera”. Inoltre, tra le “Massime tralasciate” furono scelte quelle che “parvero essere Massime principali e come chiavi di volta di questi pensieri, e quelle che, riferendosi alle prime, costituivano sia varianti atte a riferire sul giuoco stesso del pensiero dell’autore, sia chiarimenti tali da precisare il senso della massima principale”. Infine, col titolo Pensieri e riflessioni diversi, fu compilata la terza parte comprendente “pagine d’uno sviluppo maggiore, le quali, esterne all’opera puramente scientifica di Quinton, avevano il loro posto segnato, meglio che in altra opera da pubblicarsi in avvenire, in questo libro di pensiero più generale”.

Considerando che gli editori si trovarono molto materiale non ordinato dall’autore, i criteri adottati dovettero apparire ragionevoli, in realtà erano arbitrari e ambigui. Gli interventi redazionali non erano soltanto formali, ma, operando scelte, erano modifiche sostanziali. E le scelte del 1930, a cinque anni dalla morte di Quinton e a sei anni dalla sua ultima “occhiata”, conclusasi senza invio alla pubblicazione, risentivano senza dubbio del clima politico di quegli anni. In particolare, la selezione e l’ordinamento dei testi erano soggettivi e anonimi, le Massime “tralasciate” potevano configurare vere e proprie manipolazioni “per assenza” o censura e le varie suddivisioni sembravano voler separare il pensiero compiuto da quello distillato. Fu così diluito, e talvolta perduto, il disegno generale del pensiero di Quinton che era tutt’altro che apodittico o didascalico. 

Il presente commentario ha adottato un altro criterio, ugualmente arbitrario, ma teso a recuperare l’unitarietà e le mille sfaccettature del pensiero di Quinton. Tutti i testi attribuiti a Quinton sono stati riordinati in cinque parti tematiche comprendenti gli Aforismi lapidari, le Massime compiute e le Riflessioni più elaborate. Sono state eliminate soltanto le ripetizioni integrali, ma sono state mantenute le ripetizioni dei concetti aventi sfumature diverse allo scopo di mostrare l’evoluzione e il travaglio dell’autore nell’esprimere il proprio pensiero. Non dovranno perciò sorprendere, anzi potranno essere apprezzate, le inevitabili contraddizioni. Ogni parte tematica ha un proprio commento. Infine, sono state rese in corsivo le parti in cui Quinton fa parlare “altri” o parla in prima persona. 








INTRODUZIONE

Massime e “minime”

Le riflessioni sulla guerra sono forse più importanti di quelle sulla pace. Di fatto, non si può riflettere sulla pace se non si conosce la guerra. Ridurre la guerra a un evento meccanico o biologico e limitarsi ad accettarne la presunta ineluttabilità ha portato l’umanità a considerare la pace come sogno irraggiungibile o ad accontentarsi di definire pace il semplice e fallace intervallo fra le guerre. Oppure, ha portato a considerare accettabile e preferibile la rinuncia totale all’uso della forza come extrema ratio a difesa dei diritti, dei valori e della libertà di un popolo. Una concezione che trasforma il sogno della “pace permanente” nell’incubo di una condanna alla schiavitù; che ritiene la pace un bene duraturo e irreversibile, uno status automatico che non richiede “manutenzione”, che si limita a considerare guerra soltanto l’intervento armato e che trascura quanta violenza sia necessario subire ed esercitare con qualsiasi azione “non violenta” che si voglia contrapporre o sostituire alla guerra. Capire la guerra aiuta la pace intesa come sforzo costante e vigile di prevenzione della guerra. Ma non si conosce la guerra se s’ignorano la natura umana e le esigenze politiche, economiche e organizzative della società i cui fattori sono collegati e interdipendenti, spesso difficili da riconoscere. 

Gli studiosi della guerra di ogni tempo hanno cercato di definirla contando sulla conoscenza delle sue potenzialità e dei suoi limiti. Ma tra questi estremi esiste una grande complessità e la loro conoscenza non è mai stata sufficiente a inquadrare il fenomeno. Anzi, ciò che poteva apparire lineare e definito si è dimostrato fallace e oggi la guerra è sempre più a-lineare e indefinita: le potenzialità non sono più quelle delle armi e delle masse e i limiti non esistono quasi più. Dalla difficoltà di comprensione della complessità della guerra deriva la secolare ricerca di regole, leggi, principi, “massime”, aforismi e precetti universali che potessero ancorare il fenomeno a presunti punti fermi. Una ricerca senza successo. Le stesse “massime” più celebri si sono spesso rivelate pii desideri o puri esercizi di retorica e praticamente “minime” in quanto utili a spiegare i dettagli di una particolare situazione ma inadatte a spiegare i fenomeni. Una riflessione può generare una “massima” se l’autore ha il coraggio di aprire la propria mente e di rinunciare ai fini strumentali. Occorre che creda in qualcosa e lo dica chiaramente evitando i trabocchetti delle ideologie. Occorre che abbia un percorso mentale e che lo segua fino in fondo. Nella letteratura mondiale sulla guerra esistono pochissime opere che rispettino queste caratteristiche. Siamo pieni di manuali che ci dicono come si dovrebbe fare la guerra, ma pochi si sono avventurati nella spiegazione della guerra e nell’individuazione dei principi generali e particolari, massimi e “minimi”. Chi è riuscito a concludere il suo percorso ha poi dimostrato di avere uno scopo recondito, inconfessabile, o uno scopo strumentale finalizzato al proprio vantaggio. Alcuni di coloro che hanno cercato di rinunciare ai fini personali hanno lasciato opere incompiute. Gli strateghi cinesi dovevano “istruire” il signore di turno e le loro opere sono concluse, razionali e laconiche. Le loro regole hanno in egual misura trionfato e fallito, facendo la fortuna o la disgrazia di chi le aveva proposte. Gli strateghi occidentali, come Machiavelli, avevano lo stesso scopo strumentale e le loro opere sono eccezionali se viste in relazione a tale scopo ma tutto sommato quasi banali nella loro pretesa universale. Napoleone ha lasciato l’impronta del suo genio bellico nelle battaglie vinte e perse, ma non ha lasciato un pensiero compiuto. Clausewitz, grande studioso di Napoleone, non è riuscito a completare il suo percorso di ricerca sulla guerra e i suoi libri, ordinati e compilati da amici e dalla sconsolata vedova, non rispecchiano di certo tutto ciò che avrebbe voluto dire. Le sue stesse “leggi incontrovertibili della guerra” non hanno un quadro di riferimento coerente. Per questo viene spesso citato per singoli pensieri ai quali molti studiosi e militari vogliono attribuire la forza di massime. La stessa cosa si può dire del libro di “massime” di René Quinton. È stato ideato nel 1917 e fino alla morte dell’autore, avvenuta nel 1925, non è stato completato e pubblicato. La prima edizione in francese che esce nel 1930 come compilazione di cose scritte e non dette, pensate e soltanto annotate, cose sentite e speculazioni provocatorie, cose passionali e razionali, non restituisce che un’ombra di quanto l’autore pensava e intendeva dire. Quasi che gli editori non fossero riusciti a estrarre dalle sue carte il pensiero originale o che questo si fosse arenato sui banchi delle riflessioni. E non sarebbe un fenomeno raro. In genere le grandi idee degli autori sono chiare sin dall’inizio a prescindere dal numero di pagine scritte, ma se l’opera non si compie non sempre è colpa della morte prematura, ma del freno mentale che lo stesso argomento pone al suo sviluppo. È una miscela di dubbio, esigenza di approfondimento e di progressivo adattamento dell’autore all’argomento trattato. La trattazione della guerra è particolarmente idonea a sviluppare tale freno perché, contrariamente a ciò che dice una “massima” di Quinton, è un fenomeno che cambia continuamente di forma e di sostanza, di teorie e di strumenti. È inoltre il fenomeno umano che più di altri trasforma le persone, le società, l’ambiente, le idee e i sentimenti di chi la combatte e di chi la descrive, l’analizza, la interpreta per sé e per gli altri. La guerra distrugge generazioni biologiche, ma anche ideologie, politiche e risorse. Prima di ogni guerra, il solo parlarne, in bene o in male, facilita la mutazione, favorisce lo sviluppo di determinate armi e di idee che la possano favorire o ostacolare. Durante la guerra le politiche si adeguano alle esigenze di guerra e trascurano quelle sociali, le leggi cambiano, le libertà vengono limitate, la produzione di cultura si orienta verso la violenza e la tecnologia verso i mezzi di distruzione. In guerra muoiono le generazioni dei combattenti, tra essi muoiono i potenziali padri, tra le vittime civili muoiono le madri e quindi diminuisce la procreazione. In guerra muoiono le generazioni mature, acculturate o specializzate, che sanno fare qualcosa, che hanno una funzione nella società e che hanno un’idea precisa di essa. E perciò hanno combattuto in guerra. Quindi, nel dopoguerra le nazioni sconfitte non avranno cittadini idonei a guidarne la ricostruzione. Dopo ogni guerra la procreazione riprende in maniera quasi compulsiva, ma i nuovi nati, per decenni o per sempre, cresceranno soggetti alle culture e alle narrazioni dei vincitori, spesso nell’euforia di una falsa libertà. Questa sparirà lentamente con il bisogno di riaffermazione della propria identità culturale e nazionale che, a sua volta, comporta il rischio di sfociare nella xenofobia, nel razzismo e, di nuovo, nella guerra. Quando Quinton dice che la guerra non trasforma, ma “restituisce l’uomo alla sua originalità” non si rende conto di aver subito un cambiamento a partire sia dalla guerra combattuta sia dalla guerra di cui ha iniziato a scrivere durante o immediatamente dopo la guerra. Ma avverte un disagio progressivo che lo porta all’elusione del suo stesso intento pedagogico. Il progetto dell’opera comunicato agli editori nel 1918 è chiaro: il libretto che ha in mente deve mettere in evidenza “cinque o sei cose nuove con tre o quattrocento aforismi” che, dice, ha raccolto negli anni di guerra. Quinton è un biologo, uno scienziato scrupoloso. La chiave biologica domina ciò che vede e riesce a spiegare molti fenomeni osservati in guerra. Ha sposato “la teoria che la guerra è un capitolo dell’amore1, lo stato naturale dei maschi”. Tuttavia confessa di aver trovato che la teoria non rende conto di tutto e di non aver ancora sbozzato le parti più “curiose” del suo pensiero. Nei sette anni che seguono fino alla sua morte (1925) lui stesso è cambiato e una nuova aria di guerra si sta diffondendo in Europa e nel mondo. Le strade sono piene di reduci, di mutilati che reclamano un posto onorevole nella società per la quale hanno combattuto. In Germania si protesta per le penalizzazioni inflitte, in Italia per le concessioni negate. Nei trattati di pace si vedono i germi delle guerre successive. Tra vincitori e vinti si sta facendo strada l’idea che la guerra sia ancora il modo più pratico e più “naturale “per un ulteriore affondo di cupidigia, da un lato, e per riscattare la sconfitta o la menomazione, dall’altro. Il progetto del libro viene accantonato per altri progetti in campo biologico e aeronautico. Viene il sospetto che Quinton non volesse più pubblicare le sue Massime o che nel frattempo avesse perso il senso profondo di ciò che voleva dire. Forse si trovava nell’impasse di riuscire a spiegare la guerra senza offendere chi l’aveva combattuta: compreso se stesso. Era frastornato da ciò che aveva visto in guerra e che temeva si ripetesse. È lo stesso trauma subìto da Liddell Hart, da T.E. Lawrence, da Ernst Jünger e da tutti gli intellettuali del loro tempo che furono anche eroi di guerra. Come loro, Quinton avrebbe voluto rifiutare tutto ciò che aveva visto, ma non avrebbe potuto disconoscere quanto di umanamente epico si manifesta in guerra. Avrebbe voluto giustificare la guerra usando la scienza che conosce meglio: la biologia. In questa operazione, che in sostanza voleva salvare l’uomo bellico in nome della sua animalità, faceva riferimento a concetti e linguaggi validi in un campo, quello animale, per descrivere ciò che aveva visto sul campo di battaglia; portava in un luogo ristretto, rispetto al campo molto più vasto della guerra in senso politico, le dinamiche biologiche conosciute al suo tempo. Eppure, già nel 1920, esprimeva dei dubbi sulle stesse concezioni biologiche del tempo e immaginava per l’uomo una condizione diversa da quella animalesca a causa di un “istinto di moralità” o “sociale” particolarmente evidente in guerra. Dubbi giustamente evidenziati dai successivi curatori della prima edizione. Come ufficiale di artiglieria in guerra aveva visto la potenza del fuoco a lunga distanza e come osservatore avanzato per la correzione del tiro aveva assistito alla carneficina e all’abnegazione dei fanti. Avrebbe voluto giustificare la guerra passata attraverso l’esaltazione del sacrificio umano, ma si rese conto del rischio di alimentare quella futura e gradualmente prese atto del proprio cambiamento interiore: nei sette anni successivi all’apertura del suo progetto non riuscì a concluderlo e non lo pubblicò. Dalle certezze dell’inizio era passato al travaglio e allo stallo che gli fece produrre soltanto appunti e divagazioni sul tema della guerra. Tra le sue carte si trovarono riflessioni su passaggi dell’Imitazione di Cristo, ma non era in crisi mistica: era un approfondimento che forse lo allontanava ancor di più dal disegno iniziale di spiegare la guerra per aforismi. 

Quinton muore nel 1925, e cinque anni dopo la sua morte, il clima bellicistico del dopoguerra è in piena espansione. I nazionalismi prevalgono sugli internazionalismi e le teorie sulle radici naturali della guerra sono anche le teorie del “darwinismo sociale”. Quinton le condivideva e con lui le condividevano i milioni di combattenti reduci della prima guerra e gli altri milioni di giovani che si preparavano ad andare a combattere come a una festa. Tuttavia, Quinton, che pure credeva nella biologia del suo tempo, non ha nessuna responsabilità nel gioco al massacro innescato dai colonialismi, imperialismi e tutti gli altri nefandi “ismi” del XX secolo giustificati dal darwinismo sociale. E non ce l’hanno neppure i suoi scritti che non pubblicò da vivo e che rimasero tra le sue carte private fino al 1930. La decisione di assemblare e pubblicare gli scritti fu presa da coloro, promotori ed editori, che dal 1930 al 1935 avevano bisogno di testimoni eccellenti per sostenere le cause dei nazionalismi europei. E se l’edizione francese del 1930 coglie i primi segnali del suo tempo e le prime restrizioni dell’autore (espresse nel 1920) sulla realtà “patetica” della guerra, l’edizione in italiano del 1935 cede ai segnali ormai maturi della guerra immanente e imminente. Non erano più sufficienti i testimoni passionali, i reduci, i mutilati, gli ex combattenti, gli eroi delle trincee, i retori di regime, i poeti, i vati e gli imbonitori che sapevano sollecitare le passioni e gli animi. Servivano soprattutto i testimoni del coraggio e della ragione, del patriottismo e della scienza. Le carte di Quinton sono state usate per questo motivo. Lo storico italiano Delio Cantimori, nell’ottobre del 1935, pubblicò sulla rivista storiografica “Leonardo” la recensione del libretto di Massime appena pubblicato in italiano da Mondadori. La connessione dell’edizione con il crescente clima bellico era evidente e lo storico ne colse l’intento da Minculpop nelle corpose parti che riguardavano la voluttà2 del rischio, l’abnegazione dell’animale, la lotta eterna fra maschi e femmine e fra maschi per le femmine proprie del darwinismo sociale. Cantimori non era contrario alla guerra incombente, non era più mazziniano e non era ancora un antifascista, ma negò con veemenza l’attualità delle idee di base degli aforismi e si oppose al tentativo di spacciarle “come tipica [...] manifestazione di caratteristiche essenziali del periodo di tempo nel quale ci troviamo a vivere”. Egli temeva che in Italia e in Francia avvenisse ciò che stava accadendo in Germania dove “come altrove, celebra i suoi trionfi proprio una pseudofilosofia naturalistica e irrazionalistica, esaltatrice degli istinti più incomposti e degenerati degli uomini, con un misticismo cupo del sangue e della terra. Ma il fracasso che fanno queste pseudo-idee, le vittime degne e indegne sacrificate a questi idoli, non debbono, non possono ipnotizzare gli uomini di coscienza vigile e di occhio chiaro [...] non è in nome della natura biologicamente e astrattamente intesa, non è in nome del sangue, non è in nome d’una voluttà non virile se pur ammantata di frasi eroiche che si combatteranno le lotte future. In esse serviranno solo “tenace freddezza” e “durezza inflessibile”. Cantimori non temeva la guerra ma temeva la strumentalizzazione ideologica del naturalismo tedesco o del “culto di se stessi” di Maurice Barrés, il grande propagandista della Prima guerra mondiale soprannominato “l’usignolo dei massacri”. Cantimori fu chiaro: “Le ore gravi che viviamo non possono che venir disturbate da considerazioni come queste”. Tuttavia, non gli passò per la mente di scusare Quinton, reo di solo pensiero, e di accusare invece gli editori che lo avevano svelato e pubblicato. Di fatto, il libretto faceva comodo anche a lui dandogli modo di partecipare al dibattito sulla guerra correndo pochi rischi. Come antidoto alle “pseudo-idee” trovate nel libretto di Massime, Cantimori esortava a leggere “le lettere dei nostri morti in guerra, di recente raccolte e commentate”, cioè i “Momenti della vita di guerra” di Adolfo Omodeo, pubblicati in volume nel 1934. Omodeo, con l’intento polemico e dissimulato di smontare il mito della Grande guerra creato dal fascismo, cercò di dimostrare che i combattenti si erano sacrificati per ideali antecedenti e risorgimentali. Descrisse i giovani ufficiali caduti come “eroi innocenti e ingenui”, che vissero la guerra con l’animo “d’eroi di fiabe lontane”; che offrirono se stessi in olocausto al proprio ideale patrio, alla coscienza del dovere, all’orgoglio virile dell’intima dignità, alle tradizioni passate, al vanto futuro delle famiglie. Omodeo mise in evidenza il ruolo degli umili e il “retaggio dei morti” lasciato da quegli uomini che “seppero ben morire” in nome di una missione storica che li trascendeva. Paradossalmente, Cantimori suggeriva un’opera di contro-propaganda che celebrava l’eroismo, anche se inutile, ma con gli stessi accenti e a volte le parole di Quinton. E forse, Quinton aveva desistito dalla pubblicazione dei suoi scritti proprio nel timore che servissero da propaganda ideologica e non da massime pedagogiche sulla guerra. Forse, se avesse immaginato l’uso ideologico e anacronistico dei suoi scritti, li avrebbe distrutti col fuoco. O forse no, perché in fin dei conti ciò che aveva scritto e tenuto nei cassetti era quanto già credevano i cittadini di mezzo mondo, quanto già dicevano i governi in previsione della guerra e quanto era necessario diffondere per motivare e muovere la guerra. 

Il presente commentario alle massime di Quinton vuole essere l’antidoto dei nostri tempi nei riguardi dell’uso strumentale delle ideologie, della politica, delle scienze e degli “interessi nazionali” nella giustificazione della guerra. Un antidoto che prevenga la guerra esponendo il pensiero, le parole e le ragioni di chi l’ha combattuta e celebrata nel passato senza immaginare a quali fini le stesse ragioni sarebbero state sfruttate per le guerre successive, comprese quelle del nostro prossimo futuro. Un rimedio omeopatico, una mitridatizzazione contro la banalità e la superficialità con le quali oggi discute di guerra chi la vuole fare a tutti i costi e chi la vorrebbe bandire a suon di chiacchiere. Vuole mettere in guardia dal considerare ineluttabili tutte le forme di violenza umana soltanto perché si pensa che siano “naturali” nel mondo animale e dalla eccessiva fiducia nelle norme etiche. Non è detto che ciò che sia proibito non possa essere fatto e non è detto che la disumanità sia solo prerogativa degli animali o dei pazzi. Non è detto che la condotta della guerra sia sempre “regolata”, anzi, come già succede, in futuro ci sarà sempre più spazio per la deregolamentazione, la derubricazione dei reati, la sanatoria dei comportamenti illeciti e perfino dei crimini. Il terrorismo ha già infranto quasi tutte le leggi di guerra e la guerra al terrorismo, per non violarle a sua volta, ha trasformato in norme lecite altrettanti crimini. Accanto alle controverse tesi biologiche e darwiniste, Quinton ha riflettuto con passione sugli aspetti umani o, se si vuole, umanistici della guerra con sincerità e buonafede. Quest’ultima, invece, è assente dalle opere di quanti hanno pubblicato Quinton dopo la sua morte con fini leciti ma niente affatto scientifici o pedagogici. Di fatto, all’opera e alla memoria di Quinton sono state inflitte tre condanne ingiuste: quella di vedersi negare il valore umano, pedagogico ed etico, quella di diventare strumenti collaterali della propaganda fascista (suo malgrado e post mortem), e quella di essere state ignorate o rigettate a prescindere dal loro significato. Tutto questo appare particolarmente iniquo anche alla luce del fatto che la stessa appropriazione fascista delle massime non ha avuto successo. Un po’ perché gli apparati di propaganda fascisti e nazisti non avevano certo bisogno del libretto per farsi venire delle idee, ma soprattutto perché le massime di Quinton non si fondavano su alcuna ideologia. Erano ispirate soltanto dalla Dignità e dall’Integrità.





1Amore: dedizione/attrazione/legame/sesso/piacere/desiderio/brama.




2Voluttà: piacere sessuale/piacere che comporta abbandono, oblio.












I

BIOLOGIA DELLA GUERRA 

La natura, maschi e femmine, uomini e animali

Commento

Il campo biologico, che dovrebbe essere quello più qualificante di Quinton, è in realtà il suo punto più controverso. La base della discussione sta nel “darwinismo sociale” cui s’ispira e che il riferimento a Charles Darwin aveva reso autorevole. Ma il tentativo di accreditare le teorie sociobiologiche collegandole a Darwin era già fallito ai suoi tempi. Era stato notato che tali teorie avevano poco a che fare con lui e molto a che fare con l’illuminista Nicolas de Condorcet (1743-1794), con la filosofia dello “Stato di natura” che secondo Rousseau, Hobbes, Spinoza, Locke doveva essere preesistente allo stato civile ottenuto tramite un “contratto sociale”, con il demografo Thomas R. Malthus e, decenni dopo, con il filosofo Herbert Spencer. Condorcet, pur essendo fervente rivoluzionario, non escludeva l’ideologia colonialista e affermava che le popolazioni africane e i nativi delle Americhe erano “meno evoluti”. Alludeva anche all’eugenetica (prima che fosse razionalizzata da Francis Galton, cugino di Darwin) quando si poneva il problema della perfettibilità fisica e intellettuale della specie umana “con adeguate tecniche di allevamento”. Malthus aveva indicato la ragione più immediata della lotta per la sopravvivenza nell’ampliamento della forbice tra l’accrescimento in progressione aritmetica dei mezzi di sussistenza e quello in progressione geometrica della popolazione. Malthus intendeva controllare il fenomeno in termini sia retrospettivi, con provvedimenti normativi, sia preventivi, con il controllo delle nascite. Da parte sua, Spencer aveva adottato (e adattato) le ricerche di Malthus per descrivere la Natura con metafore sociali e poi scoprire la Natura nella società umana. Un metodo quanto meno discutibile che tuttavia sta ancora alla base di tutte le sociobiologie. Anche Darwin basava le sue ricerche sulle osservazioni di Malthus, ma si astenne, come aveva fatto Malthus, dai diretti collegamenti biologici tra società umana e mondo animale. Diversamente da Spencer, Darwin non sostituì le dinamiche sociali umane con quelle animali e viceversa. Non limitò la selezione naturale alla sola lotta cruenta e sostenne che i meccanismi evolutivi possono essere di vario tipo sia all’interno della specie sia fra specie diverse. In particolare, secondo Darwin, la competizione non è il solo modo di realizzarsi dell’evoluzione biologica. Tali differenze sostanziali avrebbero dovuto cambiare il “darwinismo sociale” semplicemente in “spencerismo”. Ma ormai il termine era già di uso comune a metà Ottocento e così è rimasto. Il cosiddetto darwinismo sociale si propose subito come una filosofia di legittimazione del potere, sia esso coloniale, razziale o di classe e in tale veste si sviluppò in tutto il mondo proprio dopo la fine della Prima guerra mondiale alimentando i nazionalismi e le varie forme di razzismo, pulizia etnica ed eugenetica celate da un presunto patriottismo.

Il “darwinismo sociale” non è scomparso, anzi, mentre le basi scientifiche della biologia spenceriana diventavano sempre più tenui, le sue influenze politiche diventavano più forti. Oggi alcuni scienziati negano la stessa evoluzione delle specie darwiniana e propendono per il creazionismo, secondo il quale le specie non mutano ma sorgono e scompaiono tali e quali per un qualche intervento esterno naturale o soprannaturale. L’interpretazione delle nuove scoperte scientifiche tende a giustificare i comportamenti umani in maniera meccanica e “naturale”. Alcuni genetisti deterministi pretendono di spiegarli su basi genetiche. Tutto sarebbe già scritto e predeterminato nel patrimonio genetico, compresa la violenza, la lotta tra maschi e femmine e l’amore animale per la guerra esaltati da Quinton. La Natura (o chi per essa) avrebbe già fatto tutto e stabilito chi deve vivere e chi deve essere soppresso. Anche gli evoluzionisti più intransigenti hanno modificato alcune nozioni classiche sulla base delle scoperte biologiche e neurologiche e non vedono più la molla dell’evoluzione umana nella lotta per la competizione. Oggi sappiamo che nella biologia, a partire dalle cellule elementari, la lotta cruenta tra organismi è marginale e riguarda solo percentuali non decisive dei processi evolutivi. Si va invece affermando l’idea che lo sviluppo della natura sia dovuto in massima parte a processi di simbiosi e di cooperazione biologica, interazione e mutua dipendenza tra organismi. Da parte sua, la moderna neurobiologia (Alain Prochiantz) sta smontando le pretese genetiche riconoscendo che l’evoluzione umana esiste ed è bioculturale: ogni individuo continua a evolvere dopo la nascita e la cultura agisce come operatore aggiuntivo alla determinazione genetica. Molti caratteri originari della specie umana sono bloccati o quanto meno frenati dall’ambiente biologico e culturale. La stessa cultura della guerra ha generato norme etiche che condannano i comportamenti dettati dagli istinti originari. Alcuni di tali istinti sono anzi considerati “disumani”. Ciò non significa che i comportamenti malvagi svaniscano, ma la loro vera o presunta origine naturale o soprannaturale non li giustifica più. Eppure, ancora oggi le teorie del darwinismo sociale si riverberano nelle xenofobie di molti paesi e movimenti che esaltano una sfrenata competizione tra esseri umani e tra nazioni a scapito della cooperazione e giustificano politiche sociali ed economiche prive di solidarietà in nome dello sfruttamento utilitaristico dei deboli o dei “perdenti”. Così è inutile accogliere gli emigranti perché non sono assimilabili, è inutile aiutare i poveri e i deboli che comunque non hanno un futuro socialmente produttivo, è inutile educare le popolazioni arretrate e curare le loro malattie perché costano e non produrranno mai ciò che consumano. Al tempo di Quinton soltanto la morale religiosa e l’ideologia pacifista si opponevano alla disumanità dilagante nei conflitti, ma la prima giustificava la guerra e la seconda si perdeva nell’utopia o nell’ambiguità. Non a caso Quinton, da scienziato del suo tempo, tollerava la religione e odiava il pacifismo. Ma anche se tutte le speculazioni di Quinton sulla “naturalità” animale fossero state scientificamente corrette non possono passare inosservate le molte incongruenze. Quinton usa indifferentemente i termini uomini e donne per maschi e femmine per rafforzare l’idea dell’animalità della specie umana. Usa il termine guerra per descrivere la lotta, la competizione degli animali maschi per il dominio delle femmine. Vede questa lotta come rivolta alla morte e al massacro del maschio competitore come mezzo di selezione del più forte e quindi d’incremento della capacità di sopravvivenza della specie. Applica questo principio animalesco alla guerra fra uomini. Ma proprio negli animali prevale la forma rituale del combattimento fra maschi e comunque l’uccisione avviene soltanto in rarissimi casi contro avversari della stessa forza o come conseguenza delle ferite riportate. Nella norma di tali combattimenti prevale l’alternativa della sottomissione volontaria del più debole. Eppure non è detto che il debole sottomesso sia privato della facoltà di riprodursi e di contribuire alla evoluzione della specie. In molte specie tale individuo, che vive ai margini del gruppo sociale, sviluppa strategie “opportunistiche” per accoppiarsi con le femmine dell’harem, teoricamente proibite ma i cui feromoni sessuali non sono affatto selettivi e invitano tutti i maschi della stessa specie all’accoppiamento. Il maschio emarginato, sollecitato dai propri ormoni e da quelli della femmina in calore, non diventa più forte ma senz’altro diventa più furbo, più attento, più veloce nel cogliere l’opportunità offerta dalla distrazione del dominante. Il suo seme trasmetterà tali qualità alla specie aggiungendole alla forza bruta. Inoltre, Quinton accomuna il “rischio” che corre l’uomo in guerra con la morte certa; confonde la specie con la razza, l’amore con il desiderio sessuale istintivo e periodico degli animali, l’abnegazione umana con la fedeltà del cane, la lotta animale per il dominio sulla femmina come atto d’amore per la specie; usa il termine “servire” per descrivere il criterio di “utilità” della morte in guerra; parla di desiderio di sterminio come di un istinto animale irrefrenabile, tralasciando l’aspetto tutto umano e “razionale” del progetto di sterminio nei confronti di qualsiasi avversario e persino di non avversari. Sono tutte semplificazioni e generalizzazioni proprie del suo tempo e delle ideologie che esso ha lasciato in eredità, ma scientificamente non più applicabili alla guerra proprio dal punto di vista biologico e perfino da quello evoluzionistico. La guerra non è più lotta per la sopravvivenza della specie umana da migliaia di anni. Anzi, negli ultimi cinquanta anni è diventata la peggiore minaccia per la specie e negli ultimi venti anni lo sterminio (con le armi o per fame) si va proponendo come soluzione per il sovraffollamento del pianeta o le migrazioni dei popoli. Torna alla ribalta il concetto giuridico di non-persona che trasforma in reietti gli avversari o i “diversi” privandoli dei diritti e dei doveri legali e perfino dei diritti umani. Nel frattempo, si riconosce lo status di “persone”, con diritti e doveri, a esseri non umani: dai robot agli animali. Semmai, l’evoluzione dell’uomo è condizionata e contrastata dalla sua capacità di produrre strumenti giuridici “innaturali” e mezzi di offesa e difesa tecnologici sempre più distruttivi e sofisticati. Non c’è più nulla di “naturale” nella finzione giuridica delle non-persone o di quella che riconosce la procreazione omosessuale. Come non fu ritenuta naturale l’arma da lancio e da fuoco nei riguardi dell’arma di prossimità come la spada, non c’è nulla di naturale nel fatto che un debole o un vigliacco armato di fucile uccida un forte disarmato. Non è naturale che si combatta chi non si conosce e nemmeno si vede, chi non minaccia e chi non esiste ancora né come nemico né come alleato, come succede nelle guerre preventive. Non è naturale che i conflitti armati si prolunghino all’infinito senza alcuna “utilità” o, per dirla con Quinton, che non “servano” a niente e a nessuno. La natura viene superata e la guerra come fenomeno sociale, e non come lotta per la sopravvivenza, da secoli è completamente innaturale, a meno di non includere nel criterio di “naturalità” l’evoluzione tecnologica. Ma allora saltano tutti i concetti biologici e la tesi di Quinton sulla naturalità della lotta e sulla naturalità che i forti, e in particolare i maschi in età di pieno vigore, prevalgano perché naturalmente votati alla morte, è smentita. Salta soprattutto il concetto che la natura abbia conservato negli uomini gli stessi meccanismi che operano sugli animali e che, per quanto riguarda la guerra e la violenza, lo sviluppo intellettuale e morale dell’uomo e l’ambito sociale in cui vive non abbiano cambiato nulla. 

Dice Quinton:

La natura 

1.La natura crea specie, non esseri. La specie è il fine; l’essere non è che il servitore di questo fine. È tipico dell’individuo farsi illusioni sul proprio destino e credere d’esser nato per se stesso.

2.La natura crea l’animale servo del proprio egoismo, men che in amore, in cui il maschio si oblia per lottare e la femmina per essere fecondata.

3.La natura facilita agli esseri il suo servizio. Li rende insensibili ai dolori, alle fatiche, alle apprensioni, al timore. Così come procura la sincope alle vittime accidentali, rende ciechi dinanzi al pericolo i suoi migliori servitori. Crea il sentimento di invulnerabilità. 

4.La natura ha dotato gli uomini di virtù, ma essi non le esplicano che in guerra. Chi non ha fatto la guerra non conosce l’uomo. Mediocre nell’esistenza ordinaria, l’uomo è bello in guerra, perché le sue virtù sono guerriere, perché la natura lo ha creato per la lotta, perché la guerra è lo stato naturale dei maschi.

5.La natura ha messo un istinto di lotta così possente nel cuore dei maschi, ch’essi si gettano spesso nella lotta senza misurare i rischi.

6.La natura ha ordinato a ognuno di difendere la sua causa fino alla morte o al trionfo. Chi non difende la sua causa tradisce. Chi si sottrae o si dà ad altri, tradisce.

7.La natura ignora il diritto. In essa i beni non appartengono a nessuno. Non sono oggetti di proprietà, ma di brama. Aver posseduto non dà affatto titolo di possesso. Non c’è altro possesso che quello momentaneo. 

8.La natura non comanda agli esseri di vivere che per servire. Servire è il fine; vivere non è che il mezzo. L’istinto di conservazione sta al maschio come la prudenza sta a una compagnia in una marcia d’avvicinamento. Conserva in vita, per la battaglia, che è il suo fine ultimo, l’essere creato per lottare e morire.

9.La natura non crea gli esseri per il piacere fisico, ma innanzi tutto per il servizio della razza a favore della razza. La morte è un prestito contratto con l’essere a favore della razza.

10.La natura non crea gli esseri per la loro felicità. Quando l’uomo chiama matrigna la natura, o accusa Dio di non essere infinitamente buono, attribuisce a Dio o alla natura intenzioni che né la natura né Dio hanno avuto. 

11.La natura non crea il leone per il leone. Lo crea per la specie leone e perché abbia, a favore di questa specie, una funzione utile di sacrificio. La natura vuole il regno dei forti, ed è senza pietà per i mancati. In tutti i gradini della scala, le entità minori sono sacrificate in favore delle maggiori.

12.La natura non ha creato gli esseri perché fossero felici, ma perché servissero. Considerate l’animale, il maschio innanzi tutto. Appena adulto, è preda delle passioni d’amore, senza facilità per soddisfarle. Soffre dei suoi desideri delusi. Deve entrare in lotta con altri maschi, rischiar la morte, morire, o se non morire rinunciare all’amore a cui tutti i suoi sensi lo spingono, se è vinto. Solo un maschio su dieci riesce. E questo maschio su dieci ha altri doveri. L’uccello che cova, che nutre i suoi piccoli, non lavora per sé. Si sforza per altri. 

13.La natura non vuole la fecondazione; vuole la fecondazione essenziale. La prima missione dei maschi non è di riprodursi, ma di uccidersi a vicenda. Nell’insieme del mondo vivente, le loro carneficine preludiano all’amore. La femmina propaga la specie; il maschio, con la sua morte, la seleziona. La natura, che ne beneficia, crea i maschi perché si distruggano a vicenda; dà loro il gusto e la forza di rischiare. 

14.La natura rifiuta ai maschi il diritto di riprodursi, alle razze il diritto di perpetuarsi. Questo diritto, i maschi e le razze debbono conquistarlo con la lotta. Il primo dovere che la natura detta loro non è di vivere, ma di trionfare o di morire 

15.Dice la Natura: Volendo la fecondazione, ho fatto in modo che la fecondazione fosse un piacere per i miei servitori che la assicurano. 

16. Ma, volendo una fecondazione che mi serva, ho messo intralci ai contatti dei miei servitori. Ho fatto in modo che le future madri si neghino all’insieme dei maschi. Ho fatto in modo che l’insieme dei maschi neghi a ogni maschio il diritto di riprodursi. Ho reso i maschi odiosi ai maschi e li ho dotati di cuori nemici.

17. Non ti ho affatto dato la vita perché tu ne godessi, ma perché la magnificassi perpetuandola. Te ne compenso fin nella morte con la beatitudine di aver servito. Puoi leggere nei tuoi piaceri, ma non puoi leggere nelle tue voluttà. È per questo che la tua anima non ti appartiene e che è la mia anima, ed è per questo che non emerge affatto per te dal segreto.

18. Ho ancora aggiunto la tua anima al tuo corpo come l’orientazione all’ago della bussola. Il tuo corpo è una materia inerte ch’io posso orientare a mio piacimento. Affinché tu scorga ciò che il tuo corpo non scorge, t’ho dato un’anima. Io la guido, ed essa guida il tuo corpo. Il tuo corpo non ha riguardi che per te stesso; l’anima sente d’essere al mio comando. 

19. Tu non hai di grande in te che l’istinto di servire. Sacrifica il tuo corpo alle volontà dell’anima. Per condiscendenza, ho dato alla tua anima il potere di provare le voluttà che ti compensassero degli sforzi del corpo. 

20. La vergogna, la gloria, l’onore sono passioni che ho posto nell’anima per bilanciare le passioni del corpo. Il tuo corpo non è che l’amministratore del tuo servizio; la tua anima è l’agente del mio. Tu aspiri alla felicità. 

21. Che cos’è che tu chiami felicità? Le voluttà del tuo corpo, il riposo, la vita facile, il benessere, un letto, il cibo, vestiti, calore. Ho dato alla tua anima un istinto, quello che conta di più, quello che garantisce la durata: l’istinto di servire. 

22. Gli istinti di vivere e di riprodursi sono secondari. Un solo istinto capitale: quello di servire. Se tu servissi soltanto i due primi istinti, la vita si spezzerebbe come una nave senza pilota. 

23. La mia volontà è la vita. Questa volontà, io te la faccio conoscere mediante un’anima. Questa anima è la nemica del tuo corpo. Essa t’insegna che non sei stato creato per servir te, ma me, non per la tua felicità, ma per quella della razza. 

24. Io m’interesso a te finché mi servi. Il tuo corpo e i tuoi sensi, le soddisfazioni che ne hai non sono nulla per te. Tu non puoi trovare voluttà che mediante la tua anima. 

25. Mi tradisci, tradisci la mia anima, se non godi che col corpo, se dimentichi il mio servizio per il tuo. 

26. I rimorsi t’assalgono, perché senti il tuo dovere e sai di non compierlo. 

27. Chi si sottrae tradisce, e chi tradisce muore, non in sé, ma nella sua razza.

28. Riabilita la collera, il furore, la gelosia, la gioia di uccidere, tutte le passioni dell’anima con cui mi servi. 

29. In che consiste l’istinto di servire, antinomico dell’istinto di vivere? A un tratto, vivere non è più lo scopo. La vita vien posta al servizio della specie. Non ha più valore, viene liquidata. È una ricchezza accumulata per un impiego improvviso, per comperare l’avvenire. In questo istante, tu vivi la tua vita. Non hai vissuto che per questo istante. Le voluttà del corpo scompaiono. Comprendi che non è per esse che sei nato. Le disprezzi. Ma l’anima che è in te, ti dice a un tratto che non hai vissuto fino a quel giorno che per quel giorno. Nulla ti importa più, la tua vita, la tua morte, la tua felicità, le tue ricchezze. Senti che nulla ti appartiene più, che nulla ti è mai appartenuto, che semplicemente tu mi appartieni. 

30. L’anima di chi serve brilla in te, e darti, fonderti, obliarti, patire, soffrire, morire è nulla. Comunichi con la natura. La paura, la prudenza, l’inquietudine, che erano le tue armi per vivere, non hanno più posto nel tuo cuore. 

31. Diventi l’eroe, quegli che si oblia e si dà. La calma, il sangue freddo, la chiarezza di spirito, la concezione immediata, la pronta decisione, la concentrazione di tutto il tuo essere per la lotta, non il disprezzo, ma la indifferenza per la morte, tutto il genio e tutta la grandezza che dà il pericolo vengono ad assecondarti. Nasci al sentimento di non essere stato creato per vivere, ma per servire, di appartenere a un gran tutto, di collaborare a una cosa unica, che è la grandezza del mondo. 

32. Dal tuo coraggio dipende la sorte del mondo. Non è uccidere che dà voluttà, è il favore reso al mondo, la purezza restituita al mondo 

33. Il maschio che uccide salva il mondo.

34.La natura è la natura; essa non può essere contro natura. Bisogna sapere che cosa, della natura o dei nostri ragionamenti, è irrazionale.

35.I fini della natura sono duri. L’animale vi si piega e li accetta. L’intelligenza dell’uomo, invece, tende a stornare la natura dai suoi fini. L’uomo non ha la docilità dell’animale verso gli ordini della natura. Li discute, inventa il bene e il male. Così, in amore, l’uomo di civiltà superiore non combatte più per il possesso della donna. Le donne sono fecondate dall’insieme dei maschi e non dai maschi meglio dotati. I rapporti sessuali non tendono più alla fecondazione soltanto. La fecondazione viene intralciata. Una categoria di donna è creata, la cui funzione è di soddisfare gli uomini, non di riprodurre la specie. La possibilità data ai giovani e ai vili di soddisfare i loro desideri allenta in essi la molla guerriera. Molti maschi vivono, laddove sarebbero uccisi nello stato naturale a causa dell’amore. L’odio del maschio pel maschio non esiste più; e, se anche esiste, non è assassino, per le leggi dell’omicidio. 

36.La guerra non è una sfida alla natura. 

37.Non è affatto contro natura per il maschio uccidere il proprio simile; non è affatto contro natura per il maschio essere ucciso dal proprio simile. 

Maschi e femmine

38.Il maschio e la femmina sono creati per il servizio della specie. I maschi sono organizzati per lottare tra loro, mettere in giuoco la propria vita, morire se occorre. La femmina è organizzata per concepire, allevare, nutrire, difendere i piccoli. Questa rinuncia di sé, questa devozione ad altri, questo sacrificio di sé, questo altruismo che si spinge fino a preferire la morte all’abbandono della propria missione, la natura li ottiene con l’esca della voluttà.

39.È un fatto, che in ogni specie animale i maschi, nella stagione degli amori, sono spinti a lottare gli uni contro gli altri e a distruggersi. La natura ha dato loro armi per poter partecipare a queste lotte; armi che il maschio è solo a possedere e di cui la femmina è sprovvista. Il che dimostra che queste armi non sono al servizio della vita, ma della lotta e della morte. 

40.Darwin ha fondato su questi fatti una dottrina di selezione sessuale. Non è il caso, qui, d’esaminare la teoria generale darwiniana. Notiamo semplicemente che, qualunque sia il valore della dottrina, il fatto della lotta tra i maschi della stessa specie è d’osservazione quotidiana, cioè generale.

41.La guerra soddisfa il bisogno di lotta che hanno i maschi. Gli uomini non sono dolci tra loro che in guerra.

42.È nel fiore e nella pienezza della loro età che la natura vota i maschi alla morte.

43.I maschi corrono il loro rischio prima dell’amore; le donne dopo.

44.I maschi della stessa specie s’inebriano nello straziarsi a vicenda. L’ebbrezza della guerra è una ebbrezza d’amore.

45.È l’amore che vuole la morte dei maschi.

46.Il maschio che muore serve la specie, lasciando ad altri la cura di propagarla.

47.Il dovere di morire è tanto naturale nel maschio quanto nella femmina il dovere di concepire. Il destino dei maschi è di mettere in giuoco la propria vita a favore della specie. Ogni maschio porta in sé la vocazione di morire.

48.Il dovere è l’imperativo della specie.

49.Il maschio contempla la vita con indifferenza. Non se ne interessa. Nato senza cuore, senza potenza effettiva, senza interesse alla vita, anche alla propria, il suo egoismo non è neppure egoismo, ma indifferenza. A eccezione della conquista della femmina, non tende a fini utili. Se applica l’intelligenza alla contemplazione delle cose, potrà dunque giudicarle da un punto di vista giusto e disinteressato. La donna è troppo occupata dalla vita per disinteressarsi e astrarsi. Il disinteressamento e l’astrazione non le appartengono. L’intelligenza non è differenziata nella donna; persegue fini troppo utili. La legge che governa i rapporti dei maschi in seno a una stessa specie è una legge di massacro e di rischio. 

50.Non è per il possesso della femmina che i maschi si battono, ma per sopprimersi.

51.Non sempre è saggio riprodursi. Lottare è sempre saggio.

52.Il nemico più mortale del maschio è il maschio della sua stessa specie. Non è all’agnello che il lupo si rivela terribile. È innanzi tutto col lupo che il lupo è lupo.

53.Il nuovo sposo mal sopporta i figli del primo padre. L’odio del maschio per la progenie di un altro maschio è tale ch’egli la mangia.

54.Il volto del maschio che lotta è orrendo. Rivela il vizio e intima l’ordine di colpire. Il maschio è orribile per l’altro maschio. Egli è ciò che deve essere sterminato.

55.La natura colpisce con la sterilità il maschio che non osa combattere. 

56.La natura dà alle donne che ignorano l’amore il presentimento della sua gravità. I sacerdoti hanno veduto tremare più vergini all’altare di quanti uomini si siano mai visti tremare in guerra.

57.La donna odia la morte. Ha bisogno di vivere per compiere il suo destino. Tutti gli oggetti del mondo favoriscono o ostacolano la sua vita. Non ne ha coscienza che dal punto di vista dell’utilità. Ci sono amici o nemici, mai oggetti di conoscenza. Tutto in lei si risolve in sentimento. Non conosce le cose che per amarle o odiarle. Non si interessa che ai rapporti che le cose hanno con lei, mai ai rapporti che queste stesse cose hanno tra loro. Il destino della donna è di concepire, allevare e difendere. Non c’è leonessa eremita.

58.Bisogna che l’amante obbedisca a fini possenti per uccidere tutto ciò che ama. Il maschio uccide la femmina insozzata, come il maschio. Meglio nessuna discendenza d’una discendenza che non sia mia. Niente gente che non mi assomigli.

59.La guerra è un capitolo dell’amore.

60.La madre non si vota al figlio; la parola devozione non ha alcun senso per lei; ella passa intere notti al suo capezzale, dimentica di nutrirsi, lascia di riposarsi. Non v’è alcuno sforzo morale, nessun merito; la virtù, il merito sarebbero per lei disinteressarsi del bambino; l’istinto è così forte ch’ella non può non obbedire e, obbedendo, ella trova le sole voluttà che la situazione comporti.

61.La prima concupiscenza del maschio è di distruggere il maschio. Rabbia, violenza e furore, la sua audacia e il suo odio portano il suo essere a una sacra esaltazione, e gli fanno trovare più ardore nel cercare il maschio che nel cercare la femmina. 

62.La maternità è lo stato naturale della femmina; la guerra è lo stato naturale dei maschi.

63.La morte in combattimento è la fine naturale dei maschi.

Uomini e animali 

64.Ci sono due specie di uomini: l’Homo Divus e l’Homo Vulgaris. Buonaparte m’affascina; il suo merito lo ammanta tutto. Giovanna d’Arco, lo stesso. Quel che hanno voluto hanno fatto. Ciò che li distingue, che li costituisce è palese. Ma gli altri!

65.Gli uomini che hanno paura sono uomini incompleti.

66.Gli uomini possono credere di non amare la guerra. La natura ama la lotta e la morte.

67.L’uomo dà un valore alla propria esistenza; la natura no. 

68.Più l’uomo s’eleva, più il suo odio cresce per l’uomo. La natura non ha affatto creato i maschi e i popoli perché s’amassero. Non ci sono belle guerre che tra belle razze. La grandezza morale di un popolo si misura dai sacrifici ch’esso può fare. Le grandi carneficine segnano le grandi epoche. Non si asserviscono senza lotta che le nazioni che dormono. 

69.Quando gli uomini combattono, le donne s’apprestano all’amore.

70.Le donne non vogliono concedersi; vogliono essere vinte.

71.Le donne vedono crescere i figli senza voluttà. Non hanno più nulla da fare vicino a essi.

72.C’è una vita primitiva naturale e una vita sociale artificiale. L’animale, l’uomo equatoriale testimoniano della vita primitiva. 

73.Legge della natura è di odiare chi non è come noi, o non collabora con noi. Ogni essere deve difendere la propria causa, giuocare le proprie carte, e per conseguenza disprezzare gli altri, odiarli, considerarli male. Il bene non son altro che io.

74.L’ordine di combattere e l’indifferenza della morte sono alla radice dell’essere per la salvezza della specie.

75.Nel diritto delle genti aver posseduto dà titolo di possesso. È per l’onore del diritto delle bestie che m’appartiene ciò che tengo tra le fauci, e che il mio denaro o mia moglie non m’appartengono se non in quanto io lotto ogni giorno per conservarli. È lo stesso dei confini tra gli stati. 

76.Non v’è altra proprietà che uno sforzo costante.

77.Nell’animale, non vi sono che gli istinti che s’affrontano; nell’uomo, vi sono le idee. Una opinione che dissenta, porta in sé un ordine di morte. Ogni ideale è un pretesto per uccidere. 

78.L’animale stesso esita dinanzi al dovere. 

79.Non bisogna dire che il sacrificio della vita fatto dall’animale che difende il compagno o i propri piccoli è un sacrificio solo ai nostri occhi, dato che l’animale ignora la morte e per conseguenza il rischio. L’animale sa perfettamente che cosa rischia. Ha paura. Non si lascia avvicinare. Conosce il pericolo. Il suo istinto di conservazione è pari al nostro. Quando, perciò, per salvare i suoi piccoli, un animale qualunque tralascia di fuggire, fa fronte al pericolo, in sostanza si vota, esso sa che cosa rischia, e il suo atto è essenzialmente altruistico, cosciente, virtuoso.

80.L’opinione dei filosofi d’un tempo sul sentimento della morte non posseduto dagli animali è del resto errata. La guerra ci ha dimostrato a che punto l’animale abbia il sentimento della morte, e la tema. Il cane, pavido, trasformato, che non obbedisce più al padrone quando i proiettili fischiano o cadono troppo vicino. Le precauzioni ch’esso prende, la riflessione profonda, la modificazione di tutti i suoi atti abituali; non corre più, non caccia più, non fa più le feste a nessuno, non accarezza più. Si nasconde dietro un tronco d’albero, dietro un masso, sotto un letto, sotto una tavola, e se noi, suoi padroni, vogliamo farlo uscire, mostra i denti, ci morde. Tutto il suo atteggiamento rivela la vergogna che prova della sua condotta, ma questa gli è imposta da un sentimento intenso che lo domina, e questo sentimento è la paura della morte.

81.Così è pel cavallo meglio allevato, più obbediente. I primi tempi della guerra, i cavalli non capivano il pericolo. Nessuno sforzo era necessario per mantenerli su di una posizione battuta dal nemico. Fatto il tirocinio del pericolo, il cavallo capì così bene il rischio che correva che divenne difficile tenerlo, non solo sotto gli obici, ma in posizioni in cui gli obici non cadevano più, ma erano caduti. Appena si trovava nella zona, la bestia diventava inquieta, rifletteva, era pronta a scartare: obbediva, ma conservava il suo libero arbitrio per sfuggire, tornare indietro al primo rumore sospetto. Le orecchie tese, sondava l’aria, sentiva l’obice venire prima del suo cavaliere; la pelle fremeva nell’attesa del pericolo immaginato e temuto. Paura organica, paura terribile della ferita e della morte. Impressione dei cavalli che passano accanto a cadaveri di cavalli. Loro conoscenza della morte dei loro fratelli. Il modo con cui il cavallo si piega per passare accanto a questi cadaveri. Con la testa rivolta verso di loro, fiutandoli, le orecchie ritte e tutto il corpo di scarto, piegandosi ad arco di cerchio; il terrore di questa morte che può toccare a loro un giorno. Solo il cadavere del cavallo dà questo terrore al cavallo. Il cadavere dell’uomo gli è indifferente, perché la morte dell’uomo gli è indifferente, come la morte del cavallo è indifferente all’uomo. 

82.L’abnegazione dell’animale è sovrumana. L’uomo domina l’animale con l’intelligenza, non con le facoltà dell’anima sensibile. Se conosceste la grandezza della natura, se coglieste la bellezza morale degli esseri viventi, il loro oblio di sé, la loro devozione alla razza, il loro costante sacrificio per altri, il loro disprezzo della vita, il loro eroismo, il loro distacco dalle voluttà, la durezza accettata della loro esistenza, vi verrebbe per questi fratelli inferiori la stima che non avete. Le loro virtù sono d’ordine così elevato che raramente si trovano nell’uomo. Le si cita, quando le si trova, come apogei di virtù, virtù eminenti, rare. 

83.C’è dunque, nell’animale, un dovere, anzi un sacrificio di sé a favore di un avvenire che lo sorpassa.

84.Nelle specie in cui gli individui sono di corporatura molto diversa, come i cani, ad esempio, si vedono cagnolini minuscoli attaccare risolutamente cani giganteschi. La sproporzione non li spaventa; l’ardore per la lotta è tale che il maschio ammette un duello impari. La forza, evidentemente, la vince sul diritto, perché il diritto del più debole soccombe dinanzi alla forza del più forte, ma l’energia morale è l’identica tanto da una parte quanto dall’altra, e l’accettazione, a condizioni non uguali, mostra la potenza del sentimento che getta il più debole nella lotta. Per assicurarsi la propria esistenza quotidiana, mai un animale debole attacca un animale forte. Nel momento del servizio della specie, attacca il fratello più potente, senza prudenza, senza ragioni, senza neppur sperare di vincere. Il genio della specie gli comanda d’attaccare e di giuocarsi la vita in quel cimento. La sua esistenza non ha più valore; essa non è più che un sentimento, quello dell’onore, dell’onore della lotta fino alla fine, fino alla morte.

85.Nell’universo, il servire la specie impone alle femmine i rischi e le incombenze della maternità. Impone ai maschi d’uno stesso sangue la lotta fratricida, il duello, la morte se è necessario. Ciò che l’istinto impone, l’animale lo accetta naturalmente. I maschi sono organizzati per morire, o almeno per accettare i rischi della morte nella lotta.

86.Per vivere, il leone non attacca il bufalo, ma solo la gazzella. Per la sopravvivenza della specie, però, il leone attacca il leone. L’animale, sublime nel servizio della specie, è vile nel servire la propria vita.

87.Dice il leone: L’uomo trionfa perché io fuggo dinanzi a lui quando lo incontro. Perché non dovrei fuggirlo? Lo attaccherei come attacco la gazzella, se fosse innocente; ma è cattivo. Non sono stato messo al mondo per sfidare i malvagi, né per impegnarmi in lotte impari, quando sono inutili; sono stato messo al mondo per abbattere prede facili e impadronirmene, e per compiere al momento opportuno il mio dovere di leone, che è di misurarmi con tutti i leoni.

88. Leone, non attaccherò per vivere che la gazzella. Ma, per assicurare la sopravvivenza del mio sangue, attaccherò il leone. 

89. Posso essere vile per quasi tutto il corso della mia esistenza; ma ricordati che viene il momento in cui sono leone, e leone contro leone. Se vuoi conoscermi, non considerarmi quando sono vile, considerami quando sono leone. Non valgo che in quel momento.

90.Quando si considerano le specie animali, appare chiaramente che oltre all’istinto di vivere e a quello di riprodursi ne esista un terzo: l’istinto di servire. Gli istinti di vivere e di riprodursi sono istinti minori; l’istinto capitale è quello di servire. Alla natura non importa che l’individuo viva e si riproduca. Quel che le importa è l’avvenire della specie e per conseguenza la comparsa e la sopravvivenza di esseri eccellentemente dotati per perpetuarla.

91.Se consideriamo il maschio nella sua esistenza generale, lo vediamo, durante la maggior parte della sua vita, sottomesso all’istinto di conservazione, prudente, schivo del pericolo, preoccupato di porre al riparo la propria esistenza, vile, capace d’attaccare, per vivere, solo i più deboli. Poi, a un tratto, in preda all’istinto di riproduzione, o per meglio dire all’istinto di servire, non attribuendo più alcun valore alla propria vita, preferendo la morte a una negazione dei propri diritti, che sono quelli della specie, eccolo gettarsi nella lotta contro i maschi del suo sangue, corrervi i più grandi pericoli, con un furore, un coraggio, un’abnegazione, una costanza che strappano l’ammirazione, con demenza addirittura, se la demenza è proprio uno squilibrio tra il fine e i mezzi.

92.Pelle d’asino: Il 24 gennaio 1916, a Nieuport, attacco improvviso dei tedeschi. Bombardamento intenso della città. Il campanile abbattuto; la torre dei Templari abbattuta; poi tutta la città sotto un diluvio di obici. — “Sellate Pelle d’Asino!” — E parto per Nieuport su Pelle d’Asino. La bestia obbedisce, ma riflette. Prima andiamo al trotto, poi al passo, sul selciato. Essa sente gli obici cadere su Nieuport e si dice: “Il mio padrone non sa; è un uomo; non capisce dove va”. La stringo tra le gambe per stimolarla; obbedisce perché la sua funzione è obbedire. Ma ci avviciniamo alla città; la bestia pensa e bruscamente si decide. Si ferma d’un tratto sulle quattro zampe, l’orecchio teso. La rimetto in marcia; obbedisce. Vedo la sua testa che riflette, ondeggiando; leggo ciò che vi passa, tanto i suoi pensieri sono chiari: “Il mio dovere è obbedire, non sono nata per andare dove voglio, ma per portare il mio padrone dove desidera; sono obbediente e non è dignitoso per una giumenta bene allevata rifiutare quanto le si chiede; non ci sarebbe più onore tra i cavalli, se diventassimo indisciplinate. Ma, in verità, il mio padrone esagera, o non capisce. Spesso l’uomo si inganna. Noi sole conosciamo la direzione in una foresta; per ignoranza ci mette su strade ch’egli rimpiange poi d’aver preso. Il mio padrone non sente quanto accade; se il mio dovere è obbedire è anche mio dovere avvisarlo!”. E Pelle d’Asino si ferma ancora sulle quattro zampe, il corpo gettato all’indietro, come non ha mai fatto. La rimetto in marcia con una pressione delle gambe; obbedisce di riflesso, semplicemente, docilmente, ma i suoi pensieri continuano: “È insensato, gli uomini sono più stupidi degli animali; non sentono, non capiscono. È una pazzia andare nella città, un obice cade, ogni minuto, per ogni selce. Come farglielo capire?”. E si ferma ancora sui quattro zoccoli, s’immobilizza come un cavallo di bronzo. La rimetto più difficilmente in cammino, ed essa obbedisce ancora; non sento alcuna caparbietà in lei; il suo corpo non ha niente di quelle inquietudini che precedono lo scarto o l’abbassarsi improvviso del collo; vuole obbedire per l’onore e non scavalcarmi, per scappare; ma è miracolosamente raziocinante, lucida. Sa che vado alla morte, ridicolmente, stupidamente, per ignoranza, e vorrebbe salvarmi, perché mi vuol bene. Si ferma ancora, e questa volta non mi riesce più di farla camminare. Non si difende, non s’impenna, non freme, non abbozza alcuna finta. Ma non vuole andare, e neppur vuole che vada io, e si ferma, nettamente decisa, affinché il mio povero cervello capisca il suo gesto amichevole, questo primo gesto di rifiuto, che non è indisciplina, ma ragionevolezza e amore. La lusingo con una carezza e la rimetto in marcia. È, la meravigliosa bestia, esattamente come una truppa disciplinata, pronta a eseguire ordini durissimi, ma che, tuttavia, dinanzi alla morte certa e inutile, protesta un poco, vorrebbe far capire al suo capo assieme alla sua devozione la follia di una tal marcia in avanti. Mai prima della guerra, e durante la guerra, ho avuto il sentimento di tanta intelligenza nell’animale. L’animale che, dinanzi a un ostacolo, si fa da parte, non per pigrizia, ma perché lo misura e si sente inferiore allo sforzo, rifiuta intelligentemente d’obbedire e salva così la propria vita e quella del suo cavaliere. Ma, in guerra, l’animale ha dovuto acquistare questa giusta sensazione del pericolo; non è più in lui la conseguenza di un lungo istinto, d’una lunga conoscenza degli ostacoli, d’un sentimento atavico di ciò che è permesso o proibito. In guerra, il cavallo ha riflettuto, e, senza essere ferito, ha capito ciò che è pericoloso nel nuovo stato di cose, quel che conviene evitare per evitare la morte, la morte che conosce e di cui ha orrore: la morte particolare dei cavalli. Dunque l’animale conosce il pericolo; il pericolo lo spaventa; vuole sottrarvisi; vuol vivere; vuole fuggire il rischio. E quando lo vediamo accettare il pericolo per salvare la prole, prendiamo coscienza della sua virtù, della sua abnegazione, della sua alta moralità, del suo altruismo.

93.Vedo chiaramente l’animale al servizio della specie, ma assai meno al servizio di sé. Senza dubbio la natura lo ricompensa con voluttà, ma sempre voluttà altruistiche. 

94.L’animale è bello soltanto quando serve la specie.

95.L’animale non lavora per sé se non come amministratore del proprio corpo.








II

MORALE DELLA GUERRA Corpo e anima, Dio e guerra, servire oltre la vanità e l’egoismo

Commento

Quinton ha voluto affrontare il tema della “morale biologica”. In effetti, ai suoi tempi lo studio dell’evoluzione delle specie aveva individuato alcune connessioni biologiche con il comportamento che sembravano adatte a costruire una “morale biologica” fondata sulla legge della giungla, sull’egoismo, sulla prevalenza del più forte e del maschio. Oggi sappiamo che proprio dall’ambito più profondamente biologico vengono esempi evolutivi favoriti e addirittura gestiti dagli aspetti cooperativi, come le regole di reciprocità, empatia e simpatia, il senso di lealtà e il bisogno di andare d’accordo. Le scimmie, ad esempio, obiettano di fronte a una iniqua distribuzione delle risorse e gli scimpanzé si fanno reciprocamente dei favori anche senza averne un tornaconto personale. I bonobo sono probabilmente gli animali più empatici, e le più recenti analisi del loro genoma rivelano che ci sono estremamente prossimi. Quinton non lo sapeva, anzi aveva, o credeva di avere, le evidenze scientifiche del contrario, ma si rende conto che soltanto in guerra si manifestano i comportamenti più ferini e che essi sono persino necessari alla guerra. La morale biologica indicata da Quinton è in realtà la morale della guerra che è viva e vegeta in certi ambienti militari e tra gli uomini comuni: tra coloro che di solito devono andare in guerra. Tale morale si riassume nella perenne lotta per la vita e nella morte violenta. E la scienza non ha ancora sciolto il nodo di base: se i comportamenti umani di lotta e violenza siano innati e quindi fattori “naturali” che l’uomo ha cercato di controllare con le norme etiche, oppure se la natura umana sia orientata alla cooperazione e all’armonia ma che sia stata deviata verso la violenza dalla progressiva inefficacia delle norme morali in un mutato ambiente naturale e sociale. Il primo caso giustifica il fatto che ci sia stato sempre insegnato che la natura ha “denti e artigli rossi di sangue” ed è totalmente egoista. Su questa base, la società umana accetta la violenza fisica e quella psicologica dell’inganno come pilastri della sicurezza ben sapendo che lo sono della guerra, che è tutta un’altra cosa. Il secondo è corroborato dalla biologia, dall’etologia e dalla religione. Lo studio dei primati dimostra che in natura essi sono orientati verso la cooperazione, l’empatia e la risoluzione non violenta dei conflitti. Non sono ancora esseri morali, ma, come dice Frans de Waal, “condividiamo con loro una psicologia antica senza la quale non saremmo mai diventati morali”. Inoltre, la moralità favorisce la cooperazione e viceversa. Ci chiede di mettere da parte i nostri interessi personali e lavorare invece per il bene comune. Non essendoci ancora certezze scientifiche che possano escludere l’una o l’altra delle ipotesi, gli scienziati riconoscono che le specificità della moralità non sono date dalla sola biologia, ma dall’interazione tra biologia e ambiente: un processo che è cominciato con la prima socializzazione. Essi si stanno avvicinando alla visione di Hume della moralità guidata da intuito e passioni. Tuttavia, suggeriscono di mantenere un sano equilibrio fra le due ipotesi. Senza eccessi. Così, la prospettiva biologica, in guerra come in pace, non può servire a prendere decisioni morali, al massimo può servire a capire come e perché siamo divenuti “esseri morali”. Ma questo non interessa affatto chi è in guerra. Da parte sua, anche la religione non è la base della moralità: è successiva a essa e la sostiene, l’indirizza e indica comportamenti utili all’evoluzione come l’armonia, la convivenza, la mutua dipendenza, la solidarietà, il rispetto per gli altri e per se stessi. L’affermazione e la negazione della religione sono diventate fondamentali nell’applicazione e nella definizione stessa della moralità grazie al fatto che la religione è universale. Non esistono società che non siano o non siano mai state religiose e i principi fondamentali della loro moralità sono sorprendentemente simili in ogni parte del mondo. Tuttavia, sarebbe una visione molto meschina quella di ritenere che la religione (o altro sistema di credenze) sia l’unico diaframma fra un comportamento accettabile e uno condannabile. La nostra umanità, innata o acquisita, ha certamente adottato norme sociali, compreso l’autocontrollo necessario a convivere in comunità, ben prima di avere una religione. I nostri antenati hanno certamente aiutato i propri simili in condizioni di bisogno, hanno condannato l’ingiustizia e stabilito le buone pratiche di convivenza molto tempo prima della nascita delle attuali religioni le cui origini e mitologie risalgono al massimo a tremila anni fa. Ci sono infatti nazioni e popoli che hanno contato sulle norme sociali piuttosto che sull’intervento divino senza perdere nulla in spiritualità. Quinton non sapeva a quali risultati sarebbe arrivata la scienza. E non ne immaginava le vette e gli abissi. Non conosceva neppure il fascismo, il nazismo e il comunismo, che avrebbero stravolto ogni morale. Eppure, da scienziato, doveva avere dei forti dubbi. Credeva fermamente nell’origine naturale della lotta e nell’egoismo, ma amava profondamente l’uomo e credeva nella sua dignità e nel suo altruismo.

Dice Quinton:

Corpo e anima, Dio e guerra

96.Ogni essere possiede due anime: l’anima del corpo e l’anima della specie. L’anima del corpo non chiede che di godere; l’anima della specie intima l’ordine di servire. Chi non serve sa di tradire. Il corpo vuole comodità, voluttà, riposo; la specie vuole sforzo, durezza, sacrificio.

97.Il corpo abbandonato a se stesso non serve che se stesso. Non serve la specie che mediante le cure dell’anima.

98.Il corpo è lo strumento di dolore dato dalla natura al servizio della specie.

99.Il corpo è un padrone esigente. I santi si sono sempre vendicati su di lui del suo istinto tirannico.

100.Il corpo non ha che fini egoistici. L’anima soltanto veglia sulla specie. La natura non vuole che la forza dell’anima. 

101.Chi non serve che il proprio corpo tradisce dunque la vita. Chi s’allontana dal pericolo tradisce dunque la vita. Chi vive per la voluttà, chi ricerca esclusivamente la felicità, al di fuori della felicità dell’anima, tradisce dunque la vita.

102.La natura non fa del corpo che il campione dell’anima, lo strumento di dolore, la bestia da soma della specie, che porta i piccoli, il latte, il nutrimento di altri.

103.Ciò che soddisfa il corpo è trascurabile. Le passioni immateriali sono le dominatrici.

104.L’anima del corpo non è che egoismo, grettezza, mediocrità, bassezza, abiezione, bruttura, avarizia, codardia, superbia, viltà. L’anima della specie non è che rinuncia, gravità, sacrificio, abnegazione, offerta di se stessi e olocausto di tutto il proprio essere ad altri.

105.L’anima del coraggioso non porge orecchio alle obiezioni del corpo. 

106.Non si serve che un padrone: o l’anima o il corpo.

107.L’anima della specie comanda il rischio. Non comanda la morte, ma il rischio della morte.

108.L’anima è il genio della specie.

109.Nulla di più comune della grandezza morale. La grandezza morale è l’anima stessa della specie. 

110.Pel servizio della specie, l’essere accetta tutto, la povertà, la castità, l’umiltà, la rinuncia, la mortificazione, la morte. Non v’è nulla ch’egli non tenti per abbassarsi e distruggersi a favore della specie. La sua voluttà è rinunciare a tutto e dare tutto. Soffre di non soffrire; il dono di sé non è mai abbastanza completo; si rimprovera il suo egoismo, la sua disattenzione, la sua indifferenza. Una madre non perde mai il figlio senza accusarsi d’aver fatto troppo poco per lui nella speranza di salvarlo. 

111.L’animale ha il suo tribunale. L’anima del corpo è l’eterna imputata; l’anima della specie ne è il giudice.

112.Non v’è soddisfazione per l’anima che nel dono di se stessi. Il difficile è rinunziarvi.

113.L’anima nobile vuole non solo obbedire, ma vuole elevare chi la comanda.

114.Riflessione sul libro III dell’Imitazione di Gesù Cristo: Giudicati più severamente di quanto ti giudichino gli uomini: questo è il tuo dovere. Checché si dica di te, checché si faccia, sii senza pena, calmo. Vivi d’una vita interiore, e le parole che volano avranno il loro giusto peso. Lascia passare in silenzio le ore cattive. Volgi gli occhi verso di Me e non badare ai giudizi del mondo. La tua pace non riposi sulle labbra degli uomini. Qualunque cosa pensino di te, sei tu diverso da quel che tu sei? Dove sono la vera pace e la vera gloria, se non in Me?

115.Bisogna aspettare di salire sulla croce, quando si ha la missione di riscattare gli uomini.

116.Un Dio è morto sulla croce senza smargiassate. Non vi sono teatralità in guerra.

117.Un’anima indomabile in un corpo domato fa il santo o l’eroe.

118.Dante riservava un girone del suo Inferno agli uomini senza fede. 

119.Lungi dal rappresentare un castigo, l’esercizio delle virtù cristiane è una sorgente di beatitudine.

120.Così come non v’è che la scienza del generale, non c’è che la poesia dell’eterno.

121.Il pacifismo è il fratello del maltusianismo.

122.Il pacifismo è un attentato all’onore. L’uomo non ha che una sola maestà: quella di saper morire. Il pacifismo gliela nega.

123.Gli uomini si credono padroni del loro destino nell’esistenza normale; non se la prendono che con sé della loro sorte. Ma quando la vita e la morte dipendono da fattori estranei, l’uomo acquista la coscienza della propria debolezza; crea un Dio, signore della fatalità, e si rimette a lui. 

124.L’umiltà, la povertà, la castità, la fede, la speranza, la carità, la mortificazione, le virtù cristiane, perché pochi uomini possono giungervi nell’esistenza ordinaria, quando tutti si elevano a esse senza sforzo e con beatitudine in guerra?

125.Il dio della Guerra m’ha visitato e mi ha detto: Se tu cerchi la felicità, sappi innanzi tutto che non la troverai fuor dei miei campi. E poi, perché tu non abbia desideri insoddisfatti, ti libero dal desiderio.

126. Non stancare, non sei un astro. Lasciati dileggiare, tradire, insultare. È solo impunemente che si scagliano dardi contro il sole. Il sole vede i delitti degli uomini, e non se la prende. Vendicarsi sarebbe eguagliarli.

127. Non c’è soddisfazione che nella sciagura. Figlio, non accetterai la sofferenza, la amerai. Se gli dèi t’hanno fatto dono di un’anima, non potrai esercitarla che lontano dagli uomini, e il dolore è il sentiero della solitudine. Temi i cuori che ti comprendono, perché ti trattengono. Benedici chi ti rinnega: ringrazia chi ti dimentica. Ama il cuore che ti trarrà in inganno, ama la donna che ti rinnegherà

128. Voi che siete le tentazioni, io vi detesto perché non portate che desideri e mai soddisfacimento! E se portaste soddisfacimenti, vi odierei lo stesso, perché mi portereste dei rancori. 

129.Da quando ci sono filosofi al mondo, e guerre, i filosofi insegnano che le guerre sono contro natura, e le guerre continuano a resistere e i filosofi a insegnare.

130.È curioso che i moralisti, La Rochefoucauld, La Bruyère e gli altri, non abbiano una parola per la madre. Avviliscono tutto e per far ciò scelgono quel ch’è vile. Sono ciechi sull’eroica.

131.È duro disprezzare gli uomini. È un privilegio della guerra doverli solo stimare.

132.È facile trovare la propria stima nel disprezzo degli altri.

133.È la durezza della guerra che ne fa la santità.

134.La vita facile uccide gli dèi.

135.A eccezione del genio, l’ambizione è una tara in guerra. Fa disistimare un uomo. Chi chiede, in guerra, una promozione, dimentica che la guerra chiede agli uomini solo il loro sacrificio. Il compenso è di rivelarvi le proprie virtù. I gradi non contano. 

136.In guerra non si trova ambizione che nei non combattenti.

137.La guerra conferisce agli uomini la bellezza morale che la maternità dà alle donne. 

138.Al di fuori della maternità nella donna e della guerra nell’uomo l’essere umano non è che grettezza e lordura.

139.In guerra la moralità consiste nel superare la vita fisica più che la morte.

140.In guerra il fatto solo di vivere basta a render felici. L’esistenza v’è una specie di dono permanente.

141.La guerra crea l’umiltà, perché il destino v’ha così gran parte che gli uomini si sentono dominati.

142.In guerra, anche il più umile uomo è un piccolo tiranno.

143.In guerra, ci si fa ammazzare per salvare un uomo che, l’anno seguente, non si sarebbe più rivisto.

144.La guerra impone la regola e apre la via delle virtù.

145.In guerra, gli eserciti soccombono sotto il peso delle virtù.

146.In guerra, la morte latente è la più scaltra.

147.In guerra, l’uomo non è più uomo, non è più che il maschio.

148.In guerra, l’uomo non sempre ha il sentimento di servire. Le piccole azioni non gli procurano la profonda soddisfazione dell’anima. Solo le grandi azioni, solo i grandi pericoli lo soddisfano pienamente, gli danno la coscienza d’aver servito. Se esce vivo dal pericolo, ha dunque una beatitudine, quella d’aver servito, e una voluttà, quella di vivere. La voluttà di vivere, dopo un grande pericolo in guerra, s’aggiunge dunque alla beatitudine d’aver servito. Le due anime sono soddisfatte, quella della specie e quella del corpo.

149.La guerra è la forma nobile dell’attività umana. La povertà non vi è umiliante. La vanità vi è estranea. Il dovere compiuto colma l’anima. Nessun contatto vi è vile. Gli uomini vi sono fratelli. La guerra è l’età dell’oro.

150.La guerra è per gli uomini quel che l’acqua dello stagno per i cigni: il luogo della loro bellezza.

151.La guerra è santa perché la giustizia non vi presiede.

152.La guerra è uccidere, non essere uccisi. Ho veduto ecatombi che un solo ordine poteva evitare.

153.Il maschio in battaglia è un’anima senza corpo. La guerra è l’oblio del corpo.

154.La guerra è un giuoco terribile in cui si vince sempre, meno una volta.

155.La guerra è una passione dell’anima.

156.La guerra guarisce l’anima. È il regno dell’oblio.

157.La guerra inibisce l’istinto di vivere per esaltare quello di servire.

158.La guerra insegna agli uomini la felicità che ci viene dal solo fatto di vivere. La guerra uccide la vanità, uccide la previdenza, lo sforzo per le lunghe scadenze.

159.La guerra non trasforma gli uomini; li restituisce al loro scopo originario. La guerra è lo stato naturale dei maschi. 

160.La guerra permette di stimare chi vi colpisce.

161.La guerra porta la pace del cuore. Non bisogna appartenersi per poter sfuggire al turbamento e all’agitazione.

162.La guerra restituisce i maschi alla loro solitudine naturale.

163.La guerra rompe il corso della vita; scioglie tutti i legami. Restituisce gli uomini alla loro solitudine naturale. La guerra è la scuola della solitudine.

164.La guerra uccide i desideri prima di uccidere gli uomini. I cuori vi sono morti da sé.

165.La guerra vuole cuori tutti per sé. Prende gli uomini su una riva del Lete, li immerge nella corrente e li fa passare sull’altra riva. Non si entra in guerra, come non si entra in un vero amore, se non con un cuore nuovo.

166.La nascita, la ricchezza, le vanità1 non hanno più alcun valore in guerra. L’uomo non vi si ammanta che delle sue virtù.

167.La Patria è onnipresente, in guerra.

168.L’amor della guerra è così radicato nel cuore degli uomini, che dopo le guerre nazionali c’è da temere le guerre civili. 

169.Le guerre ridanno agli uomini che l’hanno perduto il sentimento religioso. 

170.Le guerre s’estingueranno sulla terra quando si estinguerà l’amore.

Servire oltre la vanità e l’egoismo

171.L’istinto di vivere compare con la nascita; quello di riprodursi con la pubertà; l’istinto di servire con la maturità.

172.L’istinto di servire, il terzo istinto, è alle dipendenze dell’anima della specie. I due primi istinti dipendono invece dall’anima del corpo. Il maschio che s’impossessa della femmina, e che poi s’allontana per non rivederla mai più, non obbedisce all’istinto di servire. Obbediva all’istinto di servire nella lotta tra maschi che ha preceduto il possesso; ma, nel coprire la femmina, egli non ha soddisfatto che l’anima del corpo. L’anima della specie entra in ballo solo col sacrificio del corpo nell’interesse della specie. Parimenti, la femmina che si dà non soddisfa che l’anima del corpo. Soddisferà l’anima della specie più tardi, nell’allevare il suo nato, nel difenderlo, nel sacrificio ch’essa gli concederà.

173.L’amicizia è d’essere in due a servire. Si servono tutti gli uomini, in guerra.

174.La grandezza dell’essere comincia là dove egli si oblia e detronizza la propria carne dal servizio di se stessa.

175.Non servire significa non vivere. Le truppe hanno bisogno di riposo, non di sicurezza.

176.Il dramma morale deriva dal conflitto tra l’istinto di vivere e quello di servire 

177.Non credo d’ingannarmi facendo derivare le religioni dall’istinto di servire. 

178.Vi sono due parti antinomiche nell’anima di ogni essere vivente. V’è l’anima del corpo e quella della specie. La prima spinge a godere; l’altra a sacrificarsi, a servire e a morire. Nell’animale, l’istinto di servire è così potente che basta ad assicurare il dovere nei confronti della specie. Nell’uomo, l’intelligenza interviene e distoglie l’essere dal servizio della specie, facendogli negare la specie a favore dell’individuo. La religione è l’emanazione stessa dell’anima della specie. Essa insegna l’oblio di sé, l’abnegazione, la devozione, il sacrificio, le virtù in definitiva che tendono al servizio generale e non alle soddisfazioni particolari. 

179.Non si ama per godere, ma per darsi, votarsi, rinunciare, servire.

180.Non provano affatto la beatitudine d’aver servito, quelli che hanno coscienza, anche nel pericolo, d’aver servito male. 

181.La parola dei feriti gravi, quella domanda profonda, sublime dell’anima: “Capitano, ho fatto tutto il mio dovere?”. Prima di morire, l’uomo vuol sapere se ha servito. L’anima della specie, di fronte all’anima abbattuta del corpo, ha sete d’una soddisfazione.

182.L’egoismo è un calcolo sbagliato. La guerra ricorda improvvisamente agli uomini ch’essi non sono nati per sé soltanto. 

183.Vi sono così alla base di ogni essere due moventi: l’egoistico, che lo spinge a conservare la propria vita; e l’altruistico, che lo porta a dimenticarla, a sacrificarsi per un fine naturale ch’egli ignora e che s’identifica col profitto della specie.

184.Essere vani è essere senza timore: è credersi qualche cosa; è essere soddisfatti, trionfare, sentirsi re, padroni del mondo. Dio solo potrebbe essere vano. La sicurezza rende vani. Ma appena l’uomo si sente più debole dell’ambiente che lo circonda, la vanità sparisce.

185.Felici le madri i cui piccoli nascono al servizio di un destino! Felici le madri che generano una carne indifferente alla carne! Felici le madri degli eroi!

186.Gli esseri non sono che i servitori dell’idea. La morte volontaria è un tributo dell’uomo alle idee. Le razze si fondano sulle idee.

187.È bello patire quando si serve.

188.Il bimbo colpisce perché non possiede l’istinto di servire, che si rivela solo nell’età matura. Non ha che l’istinto di godere. L’adulto è in lotta perpetua col fanciullo che lo fa disperare e gli fa vergogna. Il fanciullo non vuole che godere e soddisfarsi. Tutti i bambini sembrano d’indole cattiva. La devozione, l’abnegazione, l’altruismo, il sacrificio di sé per altri è loro ignoto. La natura comanda ancora a essi di vivere soltanto; non comanda loro di servire. Nessun coraggio. Egoismo. 

189.Gli istinti di vivere e di riprodursi sono quelli minori. L’istinto di servire è l’istinto maggiore. 

190. Che m’importa che tu viva, se non mi servi; che ti riproduca, se non generi che morti! La mia volontà è la vita. La getto nella lizza tra i maschi. Fuggi, trionfa, o soccombi, ma dammi solo servitori che continuino a servire il mio desiderio. Sono il custode della durata; ti ho associato alla mia opera: non è molto che per ripagarmene tu accetti il rischio e la morte.

191.Gli uomini impuri non sono degni di morire.

192.Gli storici danno alle guerre cause ragionevoli, d’ordine politico o economico. Significa dare all’uomo molta logica e limitare l’amore ai matrimoni d’interesse.

193.I costumi, le dottrine, le cinte, i muri, le serrature insultano la libertà. Tutto è interessato e proibito nella vita sociale. L’uomo vi soffoca. La guerra lo libera, permette tutto. Il soldato è un povero, a cui appartiene il mondo.

194.Gli ordini claustrali chiudono la porta alla vita sociale. Non gli ordini claustrali sono contro natura, ma la vita sociale è artificio. 

195.La rigidezza dei pittori primitivi deriva dal fatto ch’essi avevano qualche cosa da dire. Quando si ha una cosa da dire, bisogna astrarsi da molte altre.

196.L’uomo che conosce tiranni inventa dèi superiori ai tiranni.

197.L’uomo è diviso, nella vita sociale, tra mille doveri. L’esistenza è facile in guerra, perché il dovere è semplice e la via tracciata.

198.L’uomo è libero solo d’essere schiavo, e la peggiore delle schiavitù è quella che gli porta la libertà, perché lo isola. La libertà è la via della schiavitù. 

199.La potenza e le ricchezze rendono estremamente schiavi. Si tratta di sapere se facilitano la vita o la sovraccaricano. Esser liberi vuol dire esser liberati da ogni desiderio.

200.Il timore degli uomini crea gli dèi. Le politiche creano il timore degli dèi.

201.I filosofi dei periodi tranquilli potranno ridere dell’amor di Patria. Perché non l’avranno conosciuto. L’amor di Patria è il dominatore, il carnefice di tutti gli altri amori.

202.I filosofi possono esporre ai popoli l’ideale di una serena felicità. Questa non è la sola cosa a cui gli uomini aspirano.

203.I filosofi possono tentar di sminuire, d’avvilire e d’incatenare la guerra. I cervi continueranno a bramire nei boschi, e tutti i maschi a offrirsi al massacro e alla morte per la salvezza della specie.

204.I filosofi s’ingannano quando credono che l’essere è nato per sé e per essere felice. È nato per altri e per essere sacrificato.

205.I giuochi sanguinari sono i grandi giuochi dei popoli.

206.I giusti amano la guerra perché il caso vi presiede alle pene e non il fantasma della giustizia.

207.I grandi consigli non vengono mai dalla terra. Giovanna ha dovuto porre in cielo le sole voci che le hanno parlato.

208.I chierici che insegnano il dovere piagnucolando fanno pietà. Ignorano l’amore. Il dovere porta la sua beatitudine. È una fanfara. Ecco ciò che il minimo uomo sente in guerra, ed ecco come la virtù deve essere insegnata. Il cavallo balza di gioia sotto il frustino che lo spinge all’ostacolo. Tutto, finanche i servizi funebri, è indegno nella vita sociale. Conoscete il cerimoniale dell’esercito per le esecuzioni? La sua grandezza è incomparabile. Fucilato l’uomo, le trombe suonano, le truppe sfilano, rendono gli onori. Né disprezzo, né perdono, né giudizi, né tristezze, né rimorsi. Solo l’astro che gira, solo la linfa che sale in un albero pieno di vita e che si ride dei rami morti.

209.I pescatori del mare, le donne, trastulli della maternità, gli esseri che forze estranee dominano, credono in un Dio, signore degli elementi.

210.I regolamenti militari riescono a foggiare l’uomo. Le truppe scelte: [sono] quelle cui il regolamento è imposto da metodi, inflessibili da un lato e poggianti, dall’altro, sull’orgoglio e la vanità presi come alleati.

211.Il governo dei più condanna le minoranze a rassomigliare ai più.

212.Il più vano degli uomini lascia la sua vanità all’avvicinarsi della morte. Non ci sono uomini vani sul letto di morte.

213.Il prigioniero che pone la faccia alle sbarre e guarda il dominio che gli è proibito, fa della metafisica.

214.La concezione di un paradiso tranquillo è una concezione da schiavi.

215.La sicurezza è la tomba dell’amore.

216.La conquista non dà alcun diritto; bisogna meritare questo diritto per conservare quel che si è acquistato. La proprietà è uno sforzo costante. Non c’è diritto tra i popoli; non c’è tra i popoli che il diritto delle bestie.

217.La costrizione morale non esiste in prima linea che per pochi vili. Tutti son pronti a morire.

218.La disciplina è ciò per cui l’uomo rinuncia pur di assomigliare. Non si entra in un corpo costituito che rinunciando per sottostare.

219.La fortuna, dea che si vergogna dei poveri, rappresenta in guerra una delle parti principali. 

220.La gioia di vivere in guerra, gioia permanente, viene da questa soddisfazione dell’istinto di servire. L’uomo non ha più l’obbligo di vivere e di riprodursi e non ha più i fastidi legati a queste funzioni. Il suo più alto istinto è soddisfatto a condizione ch’egli si senta esposto o suscettibile di essere esposto. Donde l’amore del pericolo, l’ammirazione per chi combatte, la vergogna delle posizioni senza gloria.

221.La gioia di vivere dopo la guerra: sentimento d’aver servito, soddisfazione d’aver fatto il proprio dovere, cioè d’aver obbedito all’imperativo della specie, felicità d’esser sopravvissuto. Concezione nuova dell’esistenza, non più dell’esistenza banale e volgare, in cui vivere e riprodursi ed educare i giovani sono atti sottomessi a condizioni artificiali imposte non dall’istinto ma dal clima. Concezione dell’esistenza vera, in cui ciascuno deve la vita alla specie per il trionfo della specie stessa: soddisfazione piena e intera dell’istinto di servire, cioè di un vero istinto. L’uomo che compie il proprio dovere nel mondo civile, non dà il più delle volte soddisfazione che agli imperativi di circostanza, non all’imperativo della specie.

222.La sicurezza stanca l’anima.

223.La vanità è ignoranza, bassezza d’ambizione. C’è un tavolo da giuoco del destino, chi punta grosso non è vano.

224.La Rochefoucauld, medico, avrebbe trattato della pelle. Questo gentiluomo può fare la guerra. Può con un gesto trascinare una truppa alla morte. Può perdere un figlio con onore. Ma è moralista e, dell’uomo, non conosce che l’uomo vile.

225.L’amicizia è un sentiero fuori mano. Tutti camminano sulla stessa strada in guerra.

226.L’amicizia rinserra degli isolati. Non c’è amicizia in guerra, perché non ci sono isolati. I cuori sono unificati.

227.L’angoscia, l’energia, e l’onore danno qualche cosa di teso e di cupo agli occhi degli uomini.

228.L’uomo che concepisce la guerra per il male che vi si può commettere non sarebbe mai dovuto nascere.

229.L’uomo che non ha nulla da nascondere guarda diritto.

230.L’uomo logoro non val nulla in guerra; ma l’uomo maturo vi vale tre giovani.

231.Mogli, genitori, figli, tutto sparisce quando s’è in guerra. L’uomo che combatte non ha più passato. 

232.Né l’ironia né lo scetticismo hanno posto negli eserciti. Né le donne né i combattenti comprendono l’ironia. L’ironia muta il segno dei valori; non ha nulla da fare nell’azione. Lo scetticismo viene da un cancro del cuore e rivela una malattia vergognosa.

233.Nei periodi tranquilli, mal si capisce la vita senza un minimo di benessere, d’apparenze e di vanità.

234.Nella scienza, ipotesi e verità sono due termini quasi sinonimi. Il valore di una ipotesi o di una verità è misurabile dal numero dei fatti che la spiegano. Un’ipotesi che spiega solo un fatto è un errore.

235.Nella storia d’un’arte, d’una scienza, son pochi gli uomini che contano: i creatori, gli inventori, i realizzatori. Quelli che seguono ripetono degradando. La maggior parte deriva il suo valore dalla scuola. Il loro merito personale è minimo, se non è negativo. Gli uomini, in una stessa arte, si distinguono gli uni dagli altri pel modo diverso con cui degradano l’arte dalla quale derivano. La diversità del loro demerito crea la loro personalità.

236.Non ci sono crociate soltanto contro la guerra, ce ne sono anche contro il bacio.

237.Non si fa un mestiere né della guerra né dell’amore. Gli eserciti di mestiere stanno a quelli nazionali come le donne che si vendono stanno alle madri.

238.Non si possono giudicare gli uomini al di fuori della guerra come non si possono giudicare le donne al di fuori della maternità.

239.Non v’è di grande che ciò che insulta l’istinto. Rifiutare è l’onore della vita.

240.Non v’è di grande che giuocare la propria partita contro il destino. I veri giuochi sono quelli in cui la posta è rappresentata dalla vita.

241.Non vi sono che doveri artificiali nella vita sociale. La guerra ne libera l’uomo e lo restituisce agli istinti primitivi. 

242.Nulla rende vani in guerra. Bisogna essere oziosi, rinunciare a ogni obbligo, indietreggiare dinanzi alle tappe. Vanità è ozio, mediocrità e sicurezza insieme. Le forze intellettuali stesse sono inadeguate al compito. Nessuno può abbracciare tutto lo scacchiere. Ognuno fa del suo meglio, sapendo di far mediocremente. Ognuno teme l’oblio, l’errore di calcolo.

243.Politica è creare polizie di sicurezza. È la grandezza della guerra lacerare i contratti e porre gli uomini di fronte al destino.

244.Si è misantropi pel rimpianto di non fare del bene agli uomini.

245.Si guadagna in ventre quel che si perde in volontà.

246.Si ha un bel credersi invulnerabili, ci sono colpi che si ricevono tanto da vicino da far ricordare che si è mortali.

247.Si nota meno nell’uomo in guerra il timore della morte che la sottomissione al proprio destino.

248.Si viva o si muoia, non importa molto in guerra. Ci sono le missioni da compiere.

249.Sono necessari molti sforzi, e sforzi che raggiungano lo scopo, per avere fierezza di sé nella vita ordinaria. In guerra basta soffrire per stimarsi.

250.Stupirsi che un popolo da molto tempo pacifico ritrovi a un tratto i suoi istinti guerrieri è come stupirsi di una donna che, da molto tempo sterile, ritrovi a un tratto i suoi istinti materni.

251.Tre assassinii: il primo, abietto: assassinio di diritto comune derivante dall’anima del corpo. Il secondo, l’assassinio passionale, in cui è impegnata l’anima della specie, spesso assolto, non perché sia disinteressato, ma perché il giudice sente confusamente che serve la specie. Il terzo è l’assassinio di guerra, glorioso per eccellenza.

252.Tutto ciò che detiene la forza la usa solo per imporre la propria immagine.

253.Vi sono uomini che non si sentono a loro agio che nell’imbroglio. Ve n’ha altri che non si sentono a loro agio che nel dovere.

254.Vi sono passioni disinteressate; non sono quelle dell’egoismo; la delicatezza non lo ha. Gli egoisti hanno paura, non vergogna.

255.Dice il Supremo Egoista: La mia virtù è la virtù. È poco che nulla mi eguagli; nulla mi assomiglia. L’imperfezione del mondo deriva dal fatto che nessuno vi è creato a mia somiglianza.

256. Ho un bel guardarmi in giro, ho un mio simile? Se alcuni m’eguagliano o mi superano è in cose ch’io disprezzo. Nell’essenziale, nessuno mi sta alla pari. E come potrebbe essere diversamente? Chi ha avuto mio padre? Chi ha avuto mia madre? Ho conosciuto il padre e la madre di coloro ch’io stimo di più. Chi erano a petto di mio padre e di mia madre? Io sono giusto, imparziale. Chi ha avuto queste virtù, questo buon senso, questo modo di comprendere la vita, di decidere dei propri atti, d’agire così? Ho conosciuto altri padri, altre madri più brillanti, ma senza sostanza, più coraggiosi, ma più duri, più testardi, ma limitati. Non ne ho conosciuti con quell’equilibrio, quel complesso di virtù ch’essi m’hanno lasciato in eredità. E, dei loro figli, non sono io il migliore? Amo i miei fratelli, ma che differenza! Che esagerazione nell’uno, che apatia nell’altro, che egoismo nel terzo! Che mancanza di cuore, d’equilibrio, di buon senso in tutti! Che modo diverso di considerar la vita! Che grettezza! Che pazzia! Ah, se i miei fratelli, se i miei congiunti, se tutto ciò che respira fosse formato a mia immagine, che bell’universo! Ma, al di fuori di me, non vedo che vizio, egoismo o bassezza. Fenomeno provvidenziale che Dio, che s’è mostrato così negligente verso le sue creature, m’abbia favorito tanto. Fino al luogo dove mi ha fatto nascere, il più virtuoso, il più propizio al mio sviluppo, e questo nella vera fede e in seno al popolo che è il primo del mondo. Il buon diritto perciò è dalla mia parte. E il mio furore, la mia violenza, l’odio che m’agita sono un effetto dell’equità.

257. Perché mi descrivete l’egoismo, voi che siete dei saggi? I saggi non sono che miei figli. Io che ho creato le divinità, che ho costruito il mondo, vi dico che l’egoismo è la prima divinità del mondo. Ho dato a ognuno dei miei figli l’ordine di preferire se stesso a tutti i miei figli. Ho comandato loro di odiare e distruggere tutto, per assicurarsi il loro regno. Ho dato loro l’ordine di morte su ciò che vive. Chi non è il proprio campione non è il campione del mondo. Non voglio agnelli e capretti tra i maschi; ma arieti e capri.

258. Il mio ordine è che tu consideri delitto tutto ciò che non è te stesso.

259.Un padre vuole che i figli gli assomiglino. Li corregge per imporre loro questa assomiglianza. Correggere, sinonimo di battere. Si batte dunque per correggere, cioè per imporre l’assomiglianza, per eliminare la dissomiglianza

260.Non il sangue, ma le riprensioni creano l’eredità. Voglio battere mio figlio; quando lo batto, lo formo a mia immagine. Un bimbo che non ho né allevato né battuto non è mio figlio. 

261.Basta esser soli per sopravalutarsi. 





1Vanità: compiacimento di sé/inconsistenza, vacuità, vuotezza/caducità, contingenza.












III

ESTETICA DELLA GUERRA

Amore e voluttà, vita e morte

Commento

Quinton non è un filosofo e non accenna neppure all’intenzione di dedicare alcuni aforismi all’estetica della guerra. Eppure tutte le massime dedicate alla guerra, all’amore, alle virtù, all’egoismo, alla vita, alla morte e alla giustizia ricalcano le idee e gli scritti delle più qualificate intelligenze sull’estetica. La guerra è bella, santifica, libera. È il luogo di beatificazione di chi rischia, sfida il pericolo e cerca la “bella morte” che è poi la morte giusta ottenuta secondo un rituale, per una “buona causa”, per la salvezza della Patria. Il pensiero della Morte, nella cultura materialista e consumistica, è orientato verso una concezione macabra dell’esistenza e si potrebbe pensare che il guerriero ne sia l’elemento tetro: una sorta di vampiro aduso ai cimiteri e ai campi di battaglia in quanto cimiteri. Come molte altre culture insegnano, e come la nostra stessa cristianità vorrebbe, non è così. Nelle varie civiltà, la Morte è lo strumento di passaggio alla Vita, a quella vera, quella eterna ovvero è il mezzo di riscatto dei peccati di quella trascorsa, oppure è l’unione con chi ci ha preceduto e chi ci deve ancora succedere. La Morte fa parte del continuum della Vita. Per i guerrieri il problema è ancora più semplice: è vero che la guerra, uccidere e morire sono l’essenza dei guerrieri, ma la Vita è il mezzo che consente la guerra. Se non si è vivi non si può combattere, né uccidere né morire. La Vita consente l’acquisizione delle esperienze pratiche e culturali che permettono al guerriero di prepararsi e di migliorare la propria capacità di decidere se e quando uccidere e diminuire i rischi di morire. La Vita è la liberazione dalla paura, la fonte di tutte le sensazioni, delle idee e delle motivazioni che forniscono gli input per la formazione della buona causa, al momento opportuno e senza autolesionismo, brutalità e cattiveria. La Vita dà equilibrio e capacità di relazione per capire l’ambiente, le esigenze e per stabilire la propria posizione. La guerra, nell’estetica di Quinton, è fuori da ogni tempo e lontana da ogni dio, che peraltro, secondo Nietzsche, era già morto e sepolto. La guerra è anche la salvezza dal pessimismo che periodicamente colpisce i popoli in merito alla propria sopravvivenza. Quinton aveva vissuto ciò che l’economista e sociologo tedesco Werner Sombart (1863-1941) aveva ricordato: “Come fossimo caduti preda, prima della guerra, di un totale pessimismo culturale. Avevamo maturato la solida convinzione che l’umanità fosse ormai alla fine, che quanto restava della sua esistenza sulla terra sarebbe stato una condizione di sgradevole involgarimento, un brulichio di formiche, che lo spirito mercantile fosse lì lì per annidarsi dappertutto”2. Anche Quinton sapeva come la pratica mercantile europea, che misurava la ricchezza di una nazione in quantità di denaro, fosse antagonista della vera Cultura e vedeva la guerra come la salvezza di quest’ultima. Per questo si unì alla schiera d’intellettuali e artisti che sostennero e parteciparono alla guerra attribuendo alla catastrofe il ruolo di evento sublime e necessario per la rinascita. Dopo la guerra le cose cambiarono e Quinton si dovette rendere conto di aver contribuito alla sconfitta materiale e spirituale di tutta l’Europa. Vincitori e vinti. E allora si mette alla ricerca di qualcosa che riscatti la sconfitta morale dell’uomo, di qualcuno che la natura ha formato per dare un senso all’umanità; si mette alla ricerca dell’Eroe. Quinton non ha uno schema di riferimento ben delineato per quanto riguarda l’eroismo. Più che massime sull’eroismo, i suoi pensieri sembrano alla ricerca di una definizione del termine. Ed è una ricerca apparentemente apologetica ma sostanzialmente sofferta. Dovrebbe distinguere fra eroi, guerrieri, coraggiosi, valorosi, martiri, vittime predestinate e vittime sacrificali inconsapevoli e invece usa il termine eroismo come se tali categorie fossero quasi sinonimiche. Anche questo è il segno che lui stesso è stato “trasformato” dalla guerra dimostrandosi più propenso alla retorica che all’individuazione dei “motori” genetici, biologici, sociali, ideali, ideologici, economici, utilitaristici e politici della guerra fra uomini. Si rende conto che l’ancoraggio alle ideologie o alla retorica dell’eroismo comporta un innalzamento innaturale dei rischi per i combattenti e i non combattenti e la diminuzione, altrettanto innaturale, della consapevolezza di ciò che la guerra produce: a partire dalla Morte che comunque rimane l’ambito più idealistico e allo stesso tempo realistico della guerra. Quinton crede che l’eroismo sia una predestinazione genetica e biologica, ma ciò significa che la guerra non “produce” eroi, si limiterebbe a sceglierli tra i predestinati dalla natura stessa. E questo lo porta a una serie di proposizioni sulla “mancanza di merito” da parte degli eroi quasi fossero delle macchine biologiche programmate per un ruolo senza una volontà o una capacità d’apprendimento. Lo stesso concetto viene applicato alle madri “predestinate” soltanto alla procreazione. È una evidente forzatura retorica attinta dalla mitologia piuttosto che dalla biologia e anche l’effetto emotivo e passionale che porta la parola o lo scritto a trascinare la mente. Ma è un concetto che proprio in guerra dimostra i suoi limiti. Ogni combattente, a prescindere che sia guerriero, martire o vittima è un potenziale eroe. Non è la natura a dargliene la possibilità, ma la guerra, l’ambito di violenza e sacrificio che più di ogni disposizione naturale lo porta in eguale misura verso la codardia o l’eroismo. Ogni combattente prima o poi si rende conto di tale possibilità e opera una scelta che, nel caso eroico, gli suggerisce di emendare gli errori di una vita con una “buona” morte: coraggiosa, consapevole, utile, esemplare della dignità umana e non manifestazione dell’impulso bestiale che pur esiste in ogni essere umano come lascito dello stato ferino dal quale l’evoluzione lo dovrebbe aver liberato. Il condizionale è d’obbligo anche perché non è detto che tutte le modificazioni “naturali” siano sempre in meglio. Quinton tenta di risolvere il problema del raccordo e dell’equilibrio fra istinto bestiale e moralità attribuendo a un solo tipo di uomo le qualità e le virtù di entrambi: l’Eroe guerriero che si dona completamente per il bene altrui. È una costruzione artificiosa ma è almeno idealistica e non ideologica. Qualche politologo ha definito “post-eroico” lo squilibrato e scorretto modo di condurre la guerra di oggi: è la visione di coloro che la guerra la fanno fare agli altri senza neppure riconoscerne i meriti. Purtroppo per loro, finché ci saranno guerre, tragedie umane, e sopraffazioni da un lato e Fede e Valori dall’altro ci sarà la possibilità per ogni uomo o donna di diventare Eroi.

Dice Quinton:

Amore e voluttà 

262.L’amor di patria è un amore geloso che non sopporta d’esser nominato. È un amore che riconcilia tutti gli uomini, un amore che va d’accordo con l’onore, il solo amore a cui l’onore permetta di lasciarsi andare.

263.I rischi dell’amore sono infiniti. L’uomo trema sulla sua soglia.

264.È la voluttà del rischio che fa sopportare agli uomini la vita di martirio delle trincee.

265.Don Giovanni amava l’amore.

266.L’amore animale comporta meno gaudio che gravità.

267.L’amore di sé dirige gli uomini, ma l’amore per il prossimo dirige gli eroi.

268.L’amore è il futuro; l’amicizia, il passato.

269.L’amore non tollera la libertà. Dov’è amore, non c’è più libertà. Gli uomini non conquistano la libertà che perdendo il capo ch’essi amano.

270.L’amore, con le sue ferite, tutto il suo dramma e il suo sangue sta all’amicizia come la guerra sta alla pace. Amore: nobile guerra. Amicizia: pallida pace.

271.Le voluttà dell’adulterio sono figlie del rischio.

272.Le voluttà facili sono voluttà proibite. I voluttuosi corrompono la carne che è al servizio della specie. Essi volgono a proprio profitto le gioie create dalla natura pel servizio della specie. Chi vive per la voluttà tradisce il fine a favore dei mezzi.

273.Le voluttà possono colmare il mondo; sono le idee che lo mandano avanti.

274.L’ebbrezza, i canti, l’entusiasmo dei volontari, la gioia collettiva, l’impazienza delle truppe ancora ferme provano che i maschi sono nati per la battaglia.

275.Gli esseri non sono belli che in amore e in guerra, perché la devozione e l’abnegazione sono le due virtù dell’amore e della guerra; e le assise della bellezza morale.

276.I voluttuosi di questo mondo si credono bene a torto felici. I loro godimenti fanno pietà tra il tuonar del cannone.

277.L’uomo che dorme sulla terra non cambierebbe il suo giaciglio con un altro. 

278.Le mollezze del corpo sono il lutto dell’anima. 

279.La natura colma delle sue delizie solo coloro che la servono nello sforzo.

280.I voluttuosi sono mendicanti che vivono giorno per giorno dell’elemosina del loro corpo.

281.La natura, che ha legato le voluttà alle cose dell’amore, non ha dimenticato le voluttà della lotta. Le voluttà della lotta sono: la voluttà del rischio, la voluttà di uccidere, la voluttà di vivere.

282.Il desiderio crea gli amanti, il rischio li ravviva, il dramma li conserva.

283.Il furore di godimento che succede alle epoche torbide è una forma di voluttà di vita.

284.Dove non c’è più rischio, non c’è più voluttà.

285.Ci sono le voluttà del pericolo. Anche gli eroi non amano tutti i pericoli. Si scelgono i propri pericoli come si scelgono i propri amori. I grandi rischi possono essere i più amati, se sono stati scelti.

286.Ciò di cui l’essere superiore è avido è la stima di sé.

287.I beni del mondo con cui l’uomo cerca di render gradita l’esistenza non fanno che le delizie del corpo. In prima linea fanno ridere. L’uomo si crede innalzato, nella vita ordinaria, dagli artifici che lusingano la sua vanità. Si può vivere senza piatti e posate d’argento, senza piatti e posate di ricambio. Sciagurata etichetta che gli uomini inventano per distinguersi, invece di distinguersi con le virtù dell’anima. Ci vogliono molte insegne di dominio agli uomini che non hanno titoli per dominare. In guerra, non c’è da dominare che se stessi, e non v’è altro valore che le proprie virtù.

288.Non vi sono vere voluttà al di fuori delle voluttà altruistiche. Sono quelle dell’anima, quelle del terzo istinto, l’istinto di servire. Considerate la femmina. Non si concede all’amore o non lo affronta che tremando. Breve voluttà. Poi il dovere della gravidanza. Allevamento dei piccoli, difesa a costo della propria vita, inquietudine, dolore per la loro morte, pel loro rapimento. Per salvarli, deve superare l’istinto di vivere. Conflitto tra l’istinto di vivere e quello di servire; quest’ultimo è il più forte. Non soddisfa il proprio corpo, ma la propria anima.

289.Poche sono le felicità che nobilitano. La felicità della lotta è una di esse.

290.Rancori, rimorsi: voluttà del corpo. L’essere sa di tradire. Non v’è beatitudine che nell’anima, e lauri se non nella specie.

Vita e morte

291.Che basti dire a un uomo: “Tu morrai là” perché egli vi muoia, è una delle grandezze della guerra.

292.Certe azioni vogliono essere grandi per dovere, ma anche per curiosità. C’è della curiosità nell’eroismo.

293.Chi non arde di piacere agli uomini e non teme dispiacer loro avrà una grande pace.

294.Chi non ha desiderato morire non ha mai amato.

295.Ci sono forse state prodezze impennacchiate. Le si concepisce a fatica. Nei supremi pericoli la bella forma dell’anima è la semplicità. C’è un’offerta alla morte di tutto se stesso, e degli uomini che si comanda, che non è comprensibile senza gravità. La salita del Golgota è dura a farsi. Dio è morto sulla croce, modestamente.

296.Come ci sono argomenti che si evitano tra persone sensibili, così ci sono due argomenti di conversazione che non si toccano mai in guerra: la Patria e la morte. 

297.Come i conventi piangono sui piaceri del mondo, così i soldati preferiscono la loro miseria alle mollezze senza grandezza dei felici.

298.Dar colpi senza riceverne è buona fortuna. Non è guerra.

299.Deve essere nei condannati a morte una felicità di vivere sconosciuta.

300.Dove non è più gioia, non c’è più eroismo.

301.È forse con la morte che l’uomo regna sul mondo.

302.È l’onore dell’uomo essere un tiranno e preferire la morte all’abdicazione. Gli uomini non odiano la tirannide che per imporre la propria.

303.L’uomo supera la morte perché supera la natura.

304.È sufficiente una conoscenza imperfetta dell’universale per essere vani.

305.Gli uomini che disprezzano la vita sono quelli che la difendono meglio.

306.I creatori delle grandi fortune, non ne godono. Continuano a spingere il masso che li schiaccia.

307.I mondani possono ridere dell’eroismo. Non v’è esistenza senza esistenza eroica.

308.I moralisti credono di scoprire quando calunniano. Fanno la loro inchiesta in un mondo inferiore, non sulla città e le torri, ma nelle fondamenta e nelle fogne.

309.I moralisti osano biasimare. Che si direbbe di un anatomista che biasimasse? Non che l’anatomista non possa biasimare. Tutti i tessuti non sono vani. Ma il biasimo suppone la conoscenza, e il moralista frusta a caso; ignora la norma.

310.I moralisti sanno dell’uomo quel che i contadini sanno della terra. La credono un po’ di fango, ed è un globo d’oro. 

311.I morti sono gli avvocati della Patria.

312.I morti sono il materiale insostituibile. Come i maschi, gli eserciti si adornano per morire.

313.I popoli che amano la guerra sono popoli maschi.

314.I popoli neutrali, spettatori di quelli che si scannano a vicenda, percepiscono sempre una decima per stare a guardare.

315.I poveri sono quelli che misurano quel che danno.

316.I vecchi hanno paura di morire. L’istinto di generare non domina più in loro l’istinto di conservazione.

317.Il pessimismo dei giusti deriva loro da una madre santa che si è seduta alla loro culla.

318.Il vero morale consiste forse nel non credere alla morte.

319.La disuguaglianza è uno dei veleni della vita. Essa genera l’invidia, il disprezzo, la vanità. Tutti gli uomini sono uguali in guerra.

320.La forza che spinge gli uomini al fuoco è tra le più possenti del mondo. Domina quella che li spinge all’amore. Son pochi gli amori sulla terra pei quali si sia pronti a morire. L’amor di patria è uno di questi pochi.

321.La iattanza non è un fiore dei campi di battaglia. Deriva da un sentimento incompleto dei doveri, delle responsabilità.

322.La malattia che porto in me è l’amore verso gli esseri umani.

323.La morte non è nulla. L’orrore, in guerra, è nella vita fisica.

324.La morte si sopporta facilmente in guerra. Nell’ora della lotta, l’uomo sano disprezza la vita. Essa non è più il suo scopo. Egli cessa d’essere il proprio campione per diventare quello della specie.

325.La ricerca della felicità è cosa empia. Le voluttà sono allettamenti, e non un fine.

326.La storia del mondo è la storia di qualche uomo. Gli altri non vi hanno partecipato più di quanto vi abbiano partecipato i pesci dell’Oceano.

327.Memento. Come capire la morte, o meglio la vita? Ella viveva, rideva, tre giorni fa, si ricordava, era quell’essere abitato che sono tutti gli esseri che hanno ricordi, modi di disporli tra loro per reagire, che so? Tutto questo capitale umano scomparirà, con le caratteristiche che ne facevano una cosa distinta che non era mai stata e che non sarà più mai. Tutto questo è profondamente rivoltante, e rivolta ancor più doverlo subire. Poi, come si dipana, o meglio, come si aggomitola questa matassa imbrogliata ch’è la vita? È strano che popoli superiori come quelli dell’antica Grecia non abbiano sentito il bisogno logico di credere a una sopravvivenza. C’è, in quella che così grossolanamente si chiama e che io oso appena pronunciare, la morte, una rottura per chi sopravvive di tante abitudini di spirito, che la certezza di una immortalità s’impone, non per l’uomo che pensa, ma per l’uomo che sente. Come ammettere che possa sparire per sempre quel catalogo sensibile e mobile ch’è un essere che abbiamo semplicemente conosciuto? Poi, una fine non è che una fine. La fine di un altro è la rovina di se stessi; è, nel tempio che si abita, un fregio che si stacca.

328.Aver conosciuto, per tutta la propria vita, un essere sensibile, e pensante, notato le sue grazie, il suo riserbo, il suo coraggio, assistito a quella potenza di padronanza ignorata dell’uomo, a quel sorriso con cui le donne mascherano la propria energia, e poi sentire che tante bellezze, che tante virtù, che tante grandezze sono alla mercé d’un soffio, non è l’orrore per chi sopravvive? Non parlatemi di morire. La morte è la cosa orrenda, l’incendio del museo. Pensate alla ricchezza d’un volto, ai moti d’un cuore? Come tollerare l’idea della fine d’un simile miracolo?

329.La tentazione di morire crea l’amore dei pericoli inutili.

330.La tentazione di morire sta al maschio come la tentazione di concepire alla donna.

331.La tramutazione del dolore in voluttà è il segreto dell’altruismo.

332.La vicinanza della morte dà la pace all’anima. È perché gli uomini si credono immortali che consentono al male. Per indursi al delitto, bisogna credere che si avrà il tempo di coglierne i frutti.

333.La virtù si misura dallo sforzo. La rinuncia può essere viltà o coraggio. Chi rinuncia per abdicare tradisce. Chi rinuncia per superare glorifica.

334.La vita facile è in margine all’essenziale. L’onore dell’uomo consiste nel portare in sé l’ordine sacro di morire e di morire per gli altri.

335.La vita sociale delude gli uomini nati col sentimento dell’equità.

336.La voluttà di procreare è piccola cosa a paragone della voluttà di vivere.

337.L’abitudine del vincolo morale fa l’uomo di guerra. I coraggiosi son brava gente.

338.L’invidia non esiste in guerra, perché ognuno vi si stima e perché l’invidia nasce dal disprezzo di sé.

339.Il disinteresse è una virtù solo nei piccoli. Negli altri è un vizio, una debolezza. È l’incapacità di sopportare gli inconvenienti di una grande ricchezza.

340.L’odio è la cosa più importante della vita. I saggi che non odiano più sono maturi per la sterilità e per la morte.

341.L’uomo detesta la morte nelle ore serene della vita quanto la accetta naturalmente nella lotta.

342.L’uomo di guerra ha bisogno di sentirsi invulnerabile.

343.L’uomo di guerra ha il cuore libero. Ama i suoi uomini, i suoi cavalli, le sue armi, il suo materiale e il suo personale di guerra. Li ama senza affettazione, come le gocce del suo sangue, come beni o persone che si possono perdere. Li ama come se stesso, d’un tratto, in un sol modo, secondo l’ordine che gli detta la saggezza. Fieramente, come i testimoni del suo onore.

344.L’uomo non sopporta nella donna la cattiva condotta di cui egli non approfitta.

345.L’uomo più accorto è quello che aspetta la morte.

346.Nel soddisfarsi senza sforzo, non v’è che bassezza e lordura.

347.Nessuna specie animale porta alla morte più frenesia dell’uomo. Nessuna si epura e si massacra di più. 

348.Nessuna truppa mormora contro l’onore.

349.Non è per raggiungere delle vette che gli uomini scalano le montagne. Sfiorare la morte è così dolce che, quando non può guerreggiare, l’uomo cerca nei giuochi e negli svaghi l’occasione di morire.

350.Raramente si vedono i propri morti in guerra. La propria morte viene ignorata da chi la dona.

351.Se la santità è trarre voluttà dal dolore, non vi sono che guerre sante.

352.Se vuoi scrivere, scrivi solo racconti di fate. La vita non val viverla, e neppur descriverla, se non vi presiedono le fate e l’adornano di miracoli.

353.Solo morendo si cessa di chiedere alla vita ciò che essa non può dare, quando si porta per viverla un cuore assoluto.

354.Solo un lungo trionfo coronato dalla morte fa l’eroe. L’eroe che muore nel suo primo scontro, l’eroe che sopravvive al suo ultimo combattimento non sembrano affatto eroi. 

355.Trovare la felicità nella felicità è molto semplice. Trarre le proprie gioie dal dolore è cosa assai più elevata.

356.Tutti i maschi cercano di sottrarsi alla battaglia. L’istinto di vivere domina talvolta l’istinto di servire. Ma chi non serve sa di tradire, e ogni maschio che schiva il pericolo trasuda la vergogna.

357.Tutti i progressi umani derivano dalla morte.

358.Tutto ciò che sminuisce la vita apre il cuore alla paura.

359.Tutto si dissolve nel cuore degli uomini quando la Patria grida aiuto. Le madri sono meno commosse nell’intimo dal grido del loro piccolo. Moglie, genitori, famiglia, ricchezza tutto sparisce dinanzi ai loro occhi. Il divino amor di Patria giunge fino al cuore del forzato.

360.Vi sono esseri che credono d’amarsi e che sanno che non morrebbero affatto l’uno per l’altro.





2W. Sombart, Mercanti ed eroi, traduzione, cura e introduzione di Fabio Degli Esposti, ETS, Pisa 2014,












IV

SUL CAMPO DI BATTAGLIA 

Rischio e coraggio, prodi ed eroi, dovere e sfinimento

Commento

Questa parte è nel suo complesso la più significativa e porta alle radici dell’etica e dell’estetica della guerra di Quinton. I suoi pensieri sollecitano riflessioni che ogni militare o combattente dovrebbe aver fatto almeno una volta nella vita. Se non altro per verificare e smentire le più becere vulgate su chi ha combattuto o combatte. Molti credono che gli uomini, per il solo fatto di prendere parte alla guerra, siano guerrieri. Uomini di pace e di pensiero credono che i guerrieri siano i soli responsabili della guerra, delle uccisioni e delle morti; credono che basti vestire un’uniforme per essere guerrieri; credono che l’eliminazione della guerra, e di tutto ciò che può richiamare a essa, sia possibile con l’eliminazione dei guerrieri o con la loro trasformazione in “operatori” di pace. Non è così. La guerra in genere non è decisa da chi la fa; chi la decide, pur non essendo un guerriero, è corresponsabile delle morti che essa procura; per essere guerrieri occorre una particolare cultura che porti il combattente a essere consapevole di poter uccidere e rischiare di morire; inoltre, i guerrieri non si limitano a uccidere o morire: devono decidere se uccidere o non uccidere e badare alla propria sopravvivenza oltre all’assolvimento del compito. La decisione di uccidere o non uccidere e i modi per sopravvivere sono responsabilità di ciascun guerriero. Eliminare i guerrieri nella presunzione che la guerra in senso tradizionale sia finita, significa ignorare la realtà, fingere e non disporre più di un elemento culturale, prima ancora che operativo, che ha un rapporto etico e tecnico ben definito e prevedibile con la guerra, con la pace, con la morte e con il potenziale avversario o alleato. Qualsiasi manipolazione dell’identità dei guerrieri porta alla falsificazione del rapporto tra uomo e guerra e al fatto che quest’ultima sia poi fatta lo stesso, ma con altre regole e da persone con motivazioni e riferimenti etici diversi o imprevedibili e, per questo, pericolose. In realtà, la scomparsa dei Guerrieri o la loro sostituzione con i Tecnocrati e i Burocrati non potrebbe evitare al mondo una fine tragica, ma potrebbe condurlo a una fine semplicemente idiota. 

I guerrieri, i prodi, i valorosi, i coraggiosi e tutti coloro che in guerra combattono con lealtà e umanità per un senso di servizio e non per spinte psicopatiche sono motivati alla guerra, ma non dalla propaganda o dalle imposizioni. Il primo anello della motivazione, quello più profondo e inattaccabile, è costituito dal rapporto dell’individuo con se stesso. Nella motivazione rivolta a qualsiasi attività, la domanda e la risposta si esauriscono soltanto nell’uomo stesso, nel suo interno, e qualsiasi tentativo di portare le ragioni delle paure e dei crolli motivazionali all’esterno è semplicemente un altro alibi inconsistente o, magari, un’autodifesa contro il crollo psico-fisico che quello motivazionale comunque comporta. La motivazione ha, dunque, sempre una componente riflessiva: all’idealismo, al desiderio di purezza, di altruismo e di qualsiasi altro nobile sentimento corrisponde ciò in cui io credo; alla motivazione dell’avventura, della chance, dell’azzardo, del gioco corrisponde ciò che a me piace; alla motivazione dell’impiego, dell’utilità, della convenienza corrisponde ciò che mi serve e ciò a cui io servo; alla motivazione dell’autorealizzazione, del riconoscimento del proprio ruolo e della propria posizione nei confronti degli altri corrisponde ciò che mi fa essere. In sostanza, la motivazione individuale è riposta all’interno dell’individuo stesso e dipende dallo scopo che lo stesso soggetto consciamente o inconsciamente si è prefissato come “buona causa”.

La motivazione militare tradizionale, quella dei guerrieri e dei prodi, non è legata al professionismo: combattono i soldati di leva con lo stesso spirito dei professionisti delle armi e forse con più entusiasmo perché più ingenui, giovani ed esuberanti. Essenzialmente, i guerrieri sono uomini normali. A differenza dei non-guerrieri, dei tecnocrati e dei burocrati essi, però, sanno benissimo che in guerra si uccide e si muore. Paradiso ita è un sito di ladri che fa i giochini stupidi e di cui siamo stanchi. Questa scritta lo dimostra. Sanno che le operazioni militari, per qualsiasi scopo siano fatte, comportano sempre gli stessi rischi della guerra e del combattimento. Se non è così, sono stati impiegati male: nel luogo, nel momento o soltanto per lo scopo sbagliati. Sanno anche che qualsiasi elusione è funzionale alla guerra stessa: la facilita, ovvero la nasconde alla percezione cosciente e quindi aumenta i rischi di chi deve intraprenderla. 

Gli uomini uccidono e Quinton sembra assuefatto all’idea di uccidere ed essere uccisi. Sembra ritenere “normali” le perdite in battaglia del 50% e quindi sfortunati o infortunati per accidente quelli che cadono quando le perdite non raggiungono tale limite. In realtà la sua osservazione è la tragica deduzione tratta dalle carneficine a cui ha assistito. Ma perché gli uomini muoiono? Non muoiono certo per morire o per il gusto di morire: non sono né sciocchi, né pazzi o masochisti. Si dice che in guerra gli uomini muoiono per uccidere. Ebbene, questo non è vero in assoluto. Ci sono molti sciocchi e molti pazzi che non si rendono conto di rischiare la vita e ci sono gli ignoranti, gli inesperti che non sanno riconoscere la vera natura dei rischi o come ridurli. Soltanto i guerrieri sono consapevoli della morte in tutte le situazioni e allora soltanto i guerrieri muoiono quasi per “infortunio sul lavoro”: muoiono per uccidere. Il guerriero è consapevole che la sua morte non esaurisce il suo compito. Anzi, ne assolve uno ancora più determinante: la morte del Guerriero diventa il metro della guerra. La storia è colma di morti inutili, di morti il cui sacrificio è stato richiesto per cause ignobili, di morti il cui sacrificio è stato vanificato da maneggi politici, da accordi miserevoli, da conti di bottegai. Eppure nessun atto infangante o vanificante avvenuto successivamente alla morte dei guerrieri ha mai intaccato il loro sacrificio, se è stato ben fatto, eseguito secondo i riti e il codice etico e nel rispetto della “buona causa” che ognuno si è scelto. Da come combattono i guerrieri, da come uccidono e da come muoiono dipende quindi il Valore della causa che li ha posti nella condizione di combattere e uccidere e morire. In senso metaforico Nietzsche dice: “è la buona guerra che santifica ogni causa”1. Si dice anche che l’uomo in guerra è costantemente preda della Paura. Questo è vero ed è una fortuna per lui purché sia uno stimolo all’individuazione dei pericoli per la sua sicurezza e non un narcotico paralizzante nei riguardi della dignità e del coraggio. Tuttavia questa paura è una reazione contingente provocata da qualsiasi fattore della guerra ed è controllabile, educabile, contenibile. Fortunatamente, la Paura di morire, intesa come istinto naturale, è stata definitivamente assoggettata dall’uomo: quando egli ha preso coscienza di essere mortale ha rimosso la paura della Morte. Chi ha paura della morte ritiene di aver delle alternative. Secondo Arnold Gehlen l’animale ha paura della Morte perché ritiene che fuggendo possa sfuggirle. L’uomo ha da tempo immemorabile la certezza della morte e quindi non può averne paura; si è creato le difese per sostenere il peso della Morte e non la sfida per evitarla, ma per ingannarla, deviarla, dominarla, ritardarla, giocarla, per servirsene. Per questo, dice Gehlen, “l’uomo non è un animale”. L’uomo-guerriero sa che non ha altro rimedio alla Morte che impossessarsi di lei ed essere capace, se necessario, di darla ad altri. 

I guerrieri possono essere Eroi? Ovviamente non si parla degli “eroi burocratici”, quelli che diventano tali perché alla fine delle guerre c’è bisogno di celebrare il valore collettivo. Non si tratta neppure degli “eroi per sbaglio”: quelli che loro malgrado si sono trovati in situazioni senza via d’uscita o che vi sono stati posti dall’incompetenza dei superiori o dall’inettitudine dei compagni. Si parla degli eroi veri: coloro che muoiono o che sopravvivono compiendo qualcosa di straordinario coscientemente e razionalmente, qualcosa che serva e che sia di esempio. I guerrieri che tra le varie opzioni di buona causa per sfidare la morte scelgono quella che non si riferisce soltanto alla propria sopravvivenza, ma a quella degli altri o all’assolvimento della missione, possono essere considerati Eroi. Tuttavia, siccome la buona causa è individuale ed è riposta nell’intimo della coscienza se non addirittura nell’inconscio, è quasi impossibile sapere il vero motivo che spinge un guerriero a un atto di eccezionale valore che lo espone in misura estrema al rischio della morte. L’atto di eroismo viene giudicato per il suo aspetto esteriore o per il suo effetto, non per il motivo che ha spinto a compierlo. Si può dunque verificare che le decorazioni per l’eroismo siano date alle persone sbagliate o per il motivo sbagliato, così come può capitare che coloro che avendo scelto la buona causa per salvare gli altri o per compiere la missione siano sconosciuti o dimenticati o incompresi. Gli uomini, i guerrieri, i prodi muoiono dopo aver rischiato di morire. Sopravvivono in quanto si ancorano alla vita e di questa sono schiavi. Gli eroi sopravvivono nel senso di supra-vivere: vivere su tutto il resto che è compreso nella Natura rompendone gli equilibri e le stasi. E questo significa Potenza sulla Vita, come sulla Morte. Significa mantenere la capacità di creare. 

Tutte le culture umane individuano l’inizio della Creazione nella rottura violenta della quiete (reale o apparente) a opera di un elemento dinamico (volontà espressa, bisogno, amore, moto). Il Conflitto (il polemos di Eraclito l’Oscuro), che è un sinonimo, un surrogato o un presupposto della guerra, precede la stessa comparsa dell’uomo. Non è escluso che sia addirittura antecedente alla stessa creazione dell’universo e che gli dèi immaginati dall’uomo come creatori siano soltanto la proiezione di forze in conflitto e quindi che siano essi i “primi” eroi della guerra: quelli che stabiliscono i canoni d’esemplarità dell’eroismo attraverso la guerra. L’individuazione dei “primi” rimanda inevitabilmente alla definizione del “prima” e allora, nella ricerca dello stato primordiale, l’uomo-costruttore dei miti è riuscito a trovare un solo elemento antecedente o almeno contemporaneo al Conflitto: il Tempo, anch’esso in apparente stasi e che a un tratto inizia a scorrere. Ed è sorprendente vedere come gli eroi della guerra pur appartenendo a essa e al Tempo siano in grado di modulare entrambi o d’ignorarli. Gli eroi della guerra “non hanno tempo”, in tutti i sensi. La loro necessità e presenza sono costanti e i loro caratteri essenziali rimandano a quelli attribuiti agli dèi originali. Gli eroi non hanno tempo perché emulano un modello lontano nel tempo e lo perpetuano nella memoria; non hanno tempo da perdere perché ciò che devono fare è sempre urgente e immanente. E allora il tempo degli eroi accelera e in pochi attimi l’eroe compie imprese straordinarie impensabili per uomini e tempi ordinari. Quando l’eroismo di guerra diventa, per vocazione o necessità, la qualità di un popolo combattente il Tempo cessa di comandare e di dettare i propri ritmi. Il vecchio khan afgano aveva ben chiara questa percezione del tempo eroico, quando diceva: “Voi occidentali contate i minuti, noi afgani possediamo il tempo”. 

Dice Quinton:

Rischio e coraggio

361.Non si ha il diritto di cedere in guerra se non nelle manovre. Bisogna essere sicuri delle proprie possibilità per acconsentire a indietreggiare. 

362.Il suolo della Patria, quando lo si cede, si misura a metri.

363.Non v’è uomo che possa dire che farà tale figura in guerra, se non l’ha fatta.

364.In guerra, si vive fianco a fianco. Sopraggiunge un cambiamento, ci si lascia e non ci si conosce più.

365.In prima linea, non v’è più disciplina; c’è il mutuo consenso. La disciplina ricomincia nelle retrovie.

366.Vi sono grandi silenzi nei grandi pericoli; l’attesa della morte può non turbare l’anima, la colma.

367.In guerra, si sopravvive tutti i giorni. La guerra fa ogni giorno agli uomini l’elemosina della loro vita. Essa può chieder loro tutto in cambio.

368.Vi sono uomini per i quali la legge della guerra consiste nel non esporsi.

369.Vi sono momenti nell’azione in cui le truppe sono solidali le une con le altre. Il dovere allora consiste nel correre tutti i rischi, quali che siano. Vi sono uomini che non credono di compiere il proprio dovere là dove non è pericolo.

370.Vi sono uomini che vanno al pericolo come le vergini vanno all’amore. Lo credono senza conseguenze.

371.Si può dire dei coraggiosi che, per la loro conoscenza della guerra, son quelli che s’espongono di più rischiando meno.

372.Si può ingannare gli altri e ingannare se stessi, nell’esistenza ordinaria. Nel pericolo, il carattere si mostra a nudo.

373.Tutto ciò che tende a creare implica il rischio. L’amore non va senza rischio. Il cuore non batte che per il rischio.

374.Solo il coraggio dà la pratica della guerra. È a forza di colpi d’audacia che si finisce col sapere quel che si può tentare. 

375.II coraggio è l’abc della guerra. La guerra non s’impara che in prima linea. Senza coraggio, nessuna esperienza. Manderai la truppa alla morte per ignoranza. Indietreggerai quando potrai resistere. 

376.Un capo senza coraggio, e per conseguenza senza pratica, rinuncia a imprese fruttuose. Non osa occupare una posizione, rinuncia a una difensiva, delibera quando bisogna attaccare. Ignora che, nei rovesci, con munizioni, si tiene testa in dieci contro mille e cinquecento, che il rumore è tutto in guerra, che si intimidisce un reggimento con dieci fucili, che una linea di battaglia punteggiata è invulnerabile. Ignora che si sfugge al pericolo col movimento, che si inganna il nemico con l’audacia, che una volontà vale tre battaglioni, e che una mitragliatrice bene appostata comanda un chilometro di fronte. Ignora che, nella vittoria, bisogna osar tutto, che tutto deve cedere il passo alla rapidità, che la salvezza del nemico è nella prudenza del vincitore. Nulla, se non il coraggio, può dare queste conoscenze e permette di sfruttarle.

377.Spesso si corrono dei pericoli per il gusto di correrli. Se ne corre altri per dovere. Se ne corrono altri per rabbia, e questi senza merito.

378.Si rimprovera al coraggio d’essere antinomico allo spirito, di mettere una truppa, per impulso o per stupidaggine, in condizioni che assicureranno la sua perdita. Invece, è il contrario. Il coraggio, dando l’esperienza, permette d’impiegare una truppa proprio là dove può nuocere di più ed essere meno esposta, in rapporto alle perdite che infligge al nemico. Inoltre, il coraggio genera l’audacia e permette di concepire quelle improvvise disposizioni che sono le madri dei grandi risultati. Esso risparmia dunque la truppa.

379.Si ride e si fa baccano dopo il pericolo.

380.Si perdona il coraggio nella vittoria.

381.Si dice che il coraggio è contagioso. Lo è, perché svaluta il pericolo.

382.Si disprezza spesso il coraggio come un fatto di brutalità.

383.Sembra che il coraggio civile escluda il coraggio militare.

384.Nei primi giorni di guerra ci si crede obbligati per onore a correre rischi che, dopo non molto tempo, si eviterebbero.

385.Nel cuore delle azioni, la prudenza accompagna il coraggio come un’ombra.

386.Nel pericolo che si corre pel nemico c’è una sfida e un insulto. È col timore ch’esso vuole spezzare la volontà. La domanda che ne deriva è semplice. A chi obbedire? Al proprio dovere o al proprio timore? All’onore o al nemico?

387.L’animale stesso esita dinanzi al dovere. 

388.Nel pericolo, l’uomo che vede giusto apprezza qualche rischio e sa il più delle volte di rischiar poco. L’intelligenza è un fattore del coraggio.

389.Nel regno del rischio tutti gli uomini si sentono re.

390.Nel valoroso, c’è sempre un appassionato del pericolo.

391.L’audacia è follia per chi teme; è ragione per chi vede chiaro.

392.L’audacia è funzione dell’intelligenza più che del morale.

393.L’audacia è innanzi tutto la comprensione del non pericolo.

394.La voluttà del rischio è così imperiosa che, poi che la vita sociale ha abolito certi pericoli, l’uomo se ne crea di artificiali a cui potersi esporre e goderne.

395.L’amante del piacere corre verso il rischio. Il sangue non ha calore che nel rischio.

396.La forza morale, come la forza fisica, è un dono. Tutti gli uomini non sono dello stesso coraggio, così come non sono della stessa altezza.

397.La gelosia ridesta l’amore perché ridesta il rischio 

398.La guerra è il regno del rischio.

399.La mancanza di coraggio non può derivare che da un’inesperienza della guerra, da un difetto morale o da una malattia dello spirito che deforma le situazioni. In tutti e tre i casi, classifica l’uomo.

400.Il disprezzo del pericolo è lo sdegno del nemico.

401.Il morale dei coraggiosi si alza nelle sciagure.

402.Il pericolo attira quasi tutti gli uomini. I grandi pericoli, invece, non attraggono che nature eccezionali.

403.Il pericolo che corrono i coraggiosi non viene dal fatto ch’essi si espongono, ma dal fatto che si espongono spesso. Il rischio è funzione del tempo (durata e frequenza dell’esposizione) più che del pericolo.

404.Il pericolo crea il genio.

405.Il pericolo in guerra può presentarsi in due modi. O si è padroni del proprio passo, del proprio tempo, dei propri movimenti, e il pericolo è un avversario da cui ci si difende. O una consegna ti inchioda al suolo, e tu aspetti le frecce come San Sebastiano al suo albero.

406.Il pericolo non è la morte. Per grande che sia, esso non è che rischiar la morte. I caratteri che amano il rischio sono attratti dal pericolo.

407.Il pericolo, come l’amore, tende tutte le facoltà. L’uomo non è completo che nel pericolo.

408.Il poeta del prudente Ulisse doveva essere un uomo di guerra.

409.Il prode va al pericolo con l’anima ferma; l’eroe, come a un convegno d’amore, con l’anima impaziente.

410.Il rischio è il sale della vita.

411.I volti cambiano nei grandi pericoli. Gli occhi si abbassano, la bocca rientra, l’espressione si contrae. La paura fa vergognare di sé. Non si può più incontrare uno sguardo. Non c’è più comunicazione tra essere e essere. Ogni individuo diventa un isolato. Ognuno si sente pronto a tradire.

412.Il coefficiente di sicurezza degli uomini si misura al loro coraggio. Si può costruire sui coraggiosi.

413.Il coraggio deriva dall’istinto di non accettazione.

414.Il coraggio è ambito, anche da quelli che lo disprezzano.

415.Il coraggio è buon senso e chiaroveggenza uniti.

416.Il coraggio è la buccia dei frutti proibiti; i più desiderabili sono i più proibiti.

417.Il coraggio è la prova dell’intelligenza. Temere è indietreggiare davanti a fantasmi. I coraggiosi sono spiriti realistici.

418.Il coraggio ha i suoi detrattori.

419.Il coraggio ingelosisce come gli altri doni superiori.

420.Il coraggio militare sta nell’obliarsi; quello civile nell’affermarsi.

421.Il coraggio non basta in un capo, ma non c’è capo senza coraggio.

422.Il coraggio passivo non è facile a distinguersi. Nel coraggio passivo, molti uomini si valgono.

423.Il coraggio risulta da un calcolo esatto delle probabilità.

424.Il coraggio sta nel passare volontariamente da un pericolo a un pericolo più grande.

425.Il coraggioso può aver del merito; l’eroe no. L’istinto spinge le madri come gli eroi. Nessuna madre ha merito, come nessun eroe.

426.A partire da un certo punto, il coraggio può sminuire, perché getta qualche dubbio sullo spirito.

427.È difficile valutare i grandi pericoli. L’esperienza non basta. Ci vorrebbe della memoria.

428.Domani è parola priva di senso per i prodi.

429.Di veri giuochi non ci sono che quelli in cui si rischia. 

430.Come ci sono i libertini dell’amore, ci sono i libertini del rischio.

431.Abusare di un timido è abusare di un prigioniero. Gli uomini di cuore non abusano né di un timido né di un prigioniero.

432.All’indomani di un grande pericolo in cui si è fremuto, gli sguardi non s’incontrano ancora.

433.Bisogna aver a che fare con un avversario ben debole per mancare d’umiltà nella lotta.

434.Bisogna riabilitare il coraggio.

435.Buon anno, buona fortuna, buon ritorno, hanno un significato in guerra.

436.Bisogna distinguere il pericolo dall’idea che se ne ha. Gli uomini di cuore medio esagerano sempre i grandi pericoli.

437.Il coraggio ordinario è semplice comprensione, comprensione del non pericolo.

438.C’è un eroismo che non è che virilità. Nel linguaggio del soldato, aver coraggio significa possedere un attributo delle facoltà di generazione.

439.C’è un timore legittimo, e circostanze in cui la vita non è più che passeggera.

440.Ci si pone al diapason del pericolo. Quando si è scampati a un’azione intensa, un’azione severa, ma più debole, non sembra più nulla.

441.Ci si vergogna d’esser coraggiosi come d’essere innamorati.

442.Ci sono azioni che si fanno perché le si veda. Ma il vero coraggio ignora lo spettatore. È una conseguenza dell’istinto e gode di sé.

443.C’è un coraggio la cui scaturigine è nella forza dell’anima e che non si rivela se non nelle situazioni disperate.

444.Ci sono due specie di coraggio: il coraggio d’obbedienza e il coraggio di volontà. Il coraggio d’obbedienza consiste nell’eseguire un ordine il meglio possibile. Il coraggio di volontà sta nel dettare a se stesso l’ordine.

445.Ci sono poche parole nei grandi pericoli.

446.Ciò che dà carattere all’eroismo del soldato è la immediatezza del rischio.

Prodi ed eroi

447.Ecco ciò che costituisce l’eroe: 1) Comprensione del non pericolo. Coscienza precisa dei pericoli corsi. 2) Amore delle situazioni critiche. 3) Amor dello sforzo. 4) Voluttà d’affermarsi. Fare ciò che il nemico non vuole. 5) Bisogno di stimarsi. 6) Amor dei disagi. 7) Sentirsi felice in ragione diretta dei pericoli corsi, della vita dura. 8) Gioia di far del male all’avversario. 9) Gioia d’imporgli una volontà. 10) Sangue freddo che permetta di guidar la situazione, che permetta di saper ciò che si può fare. 11) Iniziativa dell’azione. L’amore e l’iniziativa di missioni difficili. 12) Fede nella buona fortuna.

448.Accade che l’eroe intraprenda un’azione unicamente per misurare le proprie forze.

449.Agli occhi dell’eroe, tutti gli atti eroici sono incompleti, perché la morte non li ha coronati.

450.Bisogna essere dolci con gli eroi, anche quando s’ingannano. Fuor della pugna, essi sono senza difesa.

451.C’è la stessa distanza tra il coraggioso e l’eroe che tra la nutrice e la madre.

452.Ci sono due situazioni di fronte all’eroismo: imitarlo o biasimarlo. Biasimarlo è più facile.

453.Gli antichi sacrificavano vittime intatte agli dèi. Gli eroi sono gli uomini puri offerti dalla natura alla salvezza comune.

454.Ciò che distingue l’eroe, è l’amor di una causa posta molto al di fuori di lui, la tenacia e l’energia di questo amore, la ricerca dei mezzi più adatti per servirlo, la loro scoperta, la loro messa in azione, per duri e penosi ch’essi siano, dato che il piacere della riuscita ne è il compenso.

455.Come le madri, gli eroi pongono il proprio fine al di fuori di se stessi.

456.Così come vi sono donne sterili, non vi sono che prodi in guerra (ma non tutti i prodi generano eroi).

457.È il privilegio della maternità e dell’eroismo non trovare che voluttà là dove non sono che pena e sforzo.

458.Non si ringraziano né gli eroi né le madri.

459.È un errore credere che molti uomini siano suscettibili di concepire una condotta eroica e che manchi loro soltanto il morale per realizzarla. L’eroe è inimitabile, perché la base delle sue azioni è costituita dall’amore ed egli non fa nulla per forza, ma tutto con voluttà.

460.È nel fante che batte il cuore della Patria.

461.È nella morte che gli eroi vivono maggiormente.

462.È solo in sé che si porta il principio della propria tristezza.

463.Eroe è colui che s’oblia e si dà.

464.Essere di coloro che soffrono, non di coloro per cui si soffre: orgoglio degli eroi. In secondo luogo: vivere; in ultimo luogo: vivere bene, divisa dell’eroe.

465.Gli eroi accettano la sconfitta, perché indica loro grandi doveri e apre loro il dominio dell’iniziativa.

466.Gli eroi ci mettono tempo a riuscire. La ragione li governa. Non vi sono eroi senza prudenza.

467.Gli eroi e le madri restano sempre al di sotto della loro missione. Il cercare una facile felicità è cosa empia. 

468.Gli eroi hanno le loro tentazioni, ma sono tentazioni eroiche. Bisogna stimolare gli uomini; ma trattenere gli eroi.

469.Gli eroi in battaglia possono essere talvolta biasimati. Seguono la loro passione, che è di trionfare nel momento in cui si trovano, e dimenticano l’armonia dell’insieme.

470.Gli eroi mendicano gli ordini duri.

471.Gli eroi non son tutti capi.

472.Gli eroi passivi sono numerosi; gli eroi d’iniziativa sono rari.

473.Gli eroi sentono altre voci di quelle dei loro capi. Anche nell’obbedire, dettano a se stessi la loro missione.

474.Gli eroi si ignorano come il resto degli uomini. È una lettura impossibile quella di sé.

475.Gli eroi sono crocifissi in anticipo; vanno verso il supremo rischio, fino alla morte; sono gli aspiranti della morte.

476.Gli eroi sono dei solitari.

477.Gli eroi vivono nel miracolo fino a quando la loro stella si spegne. È perché mortali che sono eroi.

478.Gli eroi, come le madri, sono cuori abitati. Gli eroi sono madri che hanno per figlia la patria.

479.Gli eroi, come le madri, sono i servitori della specie.

480.I coraggiosi di rado muoiono il giorno in cui si espongono di più.

481.I coraggiosi non disprezzano quelli che lo sono meno di loro. 

482.I coraggiosi si stancano di non esporsi. L’amore del rischio è innato nel cuore del maschio. L’uomo, per natura, ha la tentazione di morire.

483.I coraggiosi sono poco esigenti; non chiedono che stima.

484.I coraggiosi stimolano meno con l’esempio che con la prova che danno della mediocrità del rischio. Fino al momento in cui cadono, i coraggiosi sono la testimonianza personificata dell’inesistenza del pericolo.

485.I disertori fanno la gloria degli eserciti. Li purgano delle scorie. Chi li insozza viene reclutato tra miserabili, tra condannati di diritto comune.

486.I giorni che conchiudono una guerra sono giorni di lutto per i prodi.

487.I giorni tragici sono giorni beati per i valorosi.

488.I parenti più prossimi dell’eroe sono le madri e gli umili.

489.I prodi espongono più volentieri la propria vita anzi che l’altrui persona.

490.I prodi non hanno l’orgoglio del loro coraggio; lo pongono al servizio di tutti.

491.I prodi sono consci del pericolo per gli altri.

492.I valorosi nascondono i loro atti come gli onesti le loro elemosine. Le dissimulano o se ne scusano.

493.I valorosi non concepiscono la disgrazia. La morte è per loro una sorpresa. La sanno possibile ma non vi credono.

494.Il complesso delle virtù militari non basta a fare l’eroe. Ciò che lo distingue, è la voluttà ch’egli prova nelle situazioni difficili.

495.Gli uomini che fanno la guerra non pensano alla guerra. I prodi la fanno e vi pensano senza posa. Ne acquistano un’esperienza riflessa e ne divengono i fisici.

496.Gli uomini non conquistano che per godere; gli eroi non conquistano che per dare. Gli eroi sono i servitori degli uomini, prima d’essere i servitori dei loro capi.

497.Gli uomini sono i servitori del proprio corpo; gli eroi i servitori degli uomini

498.La carne degli uomini è il loro fine. La carne degli eroi è solo la loro arma

499.La prodezza non è contagiosa che per i valorosi. L’eroismo non è contagioso che per gli eroi.

500.La prudenza è il buon senso dell’eroismo.

501.La prudenza è un frutto della guerra.

502.La maggior parte dei valorosi non hanno ardire che nella pugna. Essi non sanno farsi valere che attraverso atti. Sono esseri sensibili e riservati, il contrario dell’intrigante.

503.La morte è un rischio dell’eroe che le madri non corrono più, ma essa costituisce solo un istante della sua carriera, in cui resta trascurabile nella somma delle sue rinunce.

504.La natura affida agli eroi azioni troppo pesanti per il resto degli uomini.

505.La natura non crea gli eroi perché vivano, ma perché servano. 

506.L’amor di gloria non è primitivo nell’eroe.

507.L’amore del pericolo, la voluttà del rischio, il bisogno di confermarsi nel sentimento del proprio valore, la gioia di mettere in opera le qualità di iniziativa, il piacere d’ingannare il nemico, la felicità di nuocergli, l’ebbrezza di combattere, la certezza di sopravvivere, l’orgoglio di condurre a buon fine un’impresa difficile, il piacere di compiere azioni straordinarie, l’onore di servire, un corpo sano, l’allegrezza di tutte le facoltà fanno sì che degli uomini siano dei valorosi.

508.Le missioni degli eroi vengono dall’anima. L’anima sola vede al di là del corpo.

509.L’eroe ama; ama fuori di sé.

510.L’eroe cerca la lotta per la specie; ma, cominciato che abbia, combatte per la propria vita.

511.L’eroe conosce le proprie viltà.

512.L’eroe è il maschio per eccellenza.

513.L’eroe è intelligente. Vede giusto. Apprezza sanamente il pericolo. Calcola con precisione le probabilità. La sua audacia ordinaria è ragionevole; egli è in realtà prudente là dove sembra temerario. Conosce le leggi della guerra, sa come si intimidisce l’avversario e perché non bisogna lasciarsi intimidire. Si espone metodicamente, nel momento opportuno, frequentemente, ma il meno tempo possibile. Non è indifferente al pericolo, ma conosce i suoi capricci e vi adatta la sua condotta. Non è brutale nel coraggio. È costantemente coraggioso, ma in modo intelligente. Riflette molto. Tutte le sue soluzioni sono malleabili. L’eroe è fiero. Non accetta la volontà del nemico. Se fugge, è per tornare un momento dopo.

514.L’eroe è senza passione per la vittoria. Essa mette fine alla sua missione.

515.L’eroe è un predestinato. Egli obbedisce a una missione.

516.L’eroe ha tanto meno merito in quanto non crede alla morte. Rappresenta la guerra come se fosse una commedia. La sciagura non fa parte della sua mentalità. La guerra gli sembra senza pericolo. Una specie di sonnambulismo s’impadronisce di lui. Invulnerabile nel suo sogno, i feriti, i morti, gli sembrano comparse che cadono sulla scena. I colpi non sono per lui, ma per i malaccorti. Ai suoi occhi, il rischio ch’egli corre è minimo; è perché non si stima e vuol sempre impegnarsi in imprese più forti. La sua azione è senza merito; non crede al pericolo, o sa che destreggiandosene può dominarlo. Il pericolo è sempre una rete dalle maglie piuttosto larghe; il pesciolino se ne ride.

517.L’eroe non agisce per dovere; agisce per amore.

518.L’eroe non è mai soddisfatto di sé; solo la morte può soddisfarlo. Si rimprovera di vivere; non si trova punto eroico; conosce le proprie viltà; sa che avrebbe potuto dare di più, poiché non ha dato tutto, si guarda e si disprezza; invidia i morti e si sa indegno della loro falange. 

519.L’eroe non ha perciò nulla di sublime, non diversamente dalla madre eroica che si precipita in un incendio per salvare il proprio piccolo; sono il maschio e la femmina nati.

520.L’eroe non inizia un’impresa che a colpo sicuro. Il suo orgoglio è di pensar giusto. La ferita e la morte sono la moneta con cui paga i suoi errori.

521.L’eroe non riceve i suoi impulsi che da se stesso. Può essere disciplinato. Ma è ingovernabile.

522.L’eroe non si sente a suo agio che nella lotta impari.

523.L’eroe non vuol essere il primo, ma il solo.

524.L’eroe stesso ha giorni in cui non è tentato che di vivere.

525.L’eroe tiene poco conto del suo corpo, perché gli è estraneo. L’anima e il corpo non fanno che una cosa sola nell’uomo; sono distinti, invece, nell’eroe. Il corpo dell’eroe non è che il suo scudiere.

526.L’eroe vuol soffrire; ne ha l’orgoglio. 

527.L’eroe: amor della sofferenza, bisogno di pagare per altri, orrore delle situazioni disperate. Non risparmiarsi mai una pena, sorpassare il limite delle proprie forze. Pensare al male da fare al nemico, pensarvi senza posa, trovarne il modo, accettare anche il più pericoloso, far rappresentare all’audacia la parte della prudenza, compiacersi del pericolo per la felicità di vincere.

528.L’eroismo assicura la vita.

529.L’eroismo è il non accettare la volontà altrui.

530.L’eroismo è servire.

531.L’eroismo è un complesso di tutte le facoltà. Il coraggio è solo uno dei suoi elementi.

532.L’eroismo ha la sua gradazione. Lo sforzo e il merito cominciano là dove l’eroe cessa d’essere un eroe.

533.L’eroismo non è che amore; e non sforzo.

534.L’esca delle ricompense non è mai stata gran che nel coraggio. Può mettere in moto l’intrigo, ma raramente dare cuore. Si rischia troppo nel pericolo perché la vanità vi compaia. È molto la vanità, ma la vita è ancor di più. Non v’è uomo che disprezzi le ricompense in guerra; ve n’è che rinunciano a meritarle.

535.L’esempio dell’eroismo è un cristallo che fa da esca solo agli eroi. Guynemer ha esaltato migliaia d’uomini. Qualche centinaio ha tentato di seguirlo. [Georges Guynemer (1894-1917) asso dell’aviazione francese].

536.Il tragico è l’elemento naturale dell’eroe.

537.In guerra, è più duro subire che agire; ma subire non fa l’eroe. Gli eroi sono degli inventori e degli uomini d’azione.

538.In guerra, le forze fisiche e quelle morali sono al di sotto del compito. L’eroe stesso sente i propri limiti. L’uomo vano è quello che non ha avversari. Il cacciatore di allodole può essere vano. Non ci sono uomini vani in guerra.

539.L’eroismo ha la sua arte e la sua tecnica.

540.La dimora dell’eroismo è nella regione delle idee. Come i santi, gli eroi sono i grandi dello spirito.

541.Lo spirito d’inventiva, d’iniziativa, di sacrificio e la saggezza sono alla base dell’eroe. 

542.L’ora della lotta è venuta, il maschio normale si trasforma in eroe. Il suo scopo non è più vivere, ma uccidere e servire. Abbandona la propria causa per quella della specie. Nulla del suo sangue gli appartiene più. I suoi gusti, il suo passato, la sua persona tutto si cancella ai suoi occhi. Egli non è più che un’unità militante, ritta nella mischia. Digiuni, fatiche, patimenti non contano più nulla.

543.L’odio nei maschi è il primo dei sentimenti. Annebbia tutti gli altri e non permette, dei colpi, di vedere che quelli da dare. Donde quella temerità dell’eroe, che è il vero coraggio senza merito.

544.Né la stanchezza né la fame hanno presa sugli eroi. Gli uomini hanno il loro turno; gli eroi no. Né le madri né gli eroi cessano mai di vegliare.

545.Né le madri né gli eroi hanno fiducia in altri.

546.Negare il nemico: primo riflesso del prode.

547.Né gli eroi né le madri possono sottrarsi alla loro missione.

548.Non v’è altro eroe dell’eroe guerriero.

549.Non ve n’è uno che lo sappia. L’eroe è il santo volontario.

550.Soltanto gli eroi amano gli eroi. Il coraggio è la cosa che si perdona meno in guerra. Nell’eroismo, c’è una lezione.

551.Non vi sono eroi senza buon senso; la ragione li governa. La ragione è la forza d’animo.

552.Ogni uomo si cristallizza a suo modo, come un minerale. L’esempio dell’eroismo può trascinare; non modifica.

553.Non c’è un eroe pessimista. Non intraprenderebbe nulla.

554.Non è la morte che fa l’eroe. Un atto eroico non fa un eroe. L’eroe è di tutti i momenti.

555.Per certi uomini, il coraggio è la cosa che si perdona meno. Bisogna proprio disistimare gli uomini coraggiosi. Sono dei brutali o dei pazzi. Sono senza indole militare. Rappresentano un pericolo per gli eserciti. Sono dei colpevoli; fanno il giuoco del nemico.

556.Per chi teme, il coraggio è sinonimo d’accecamento. Il vero accecamento, invece, è temere. Quando si combatte si può, nove volte su dieci, osare tutto. Eccezion fatta per qualche minuto critico, la guerra è senza pericolo. L’uomo che teme mostra con questo di non avere né l’esperienza né la comprensione della guerra.

557.Per essere amato, bisogna che il coraggio non sia una lezione.

558.Per le missioni pericolose i capi scelgono gli uomini di pericolo. Sono i migliori ch’essi mandano alla morte. La natura procede come i capi. Gli eroi sono i maschi predestinati, gli eletti per servire e morire.

559.Nessuna madre crede d’aver fatto tutto per il figlio; nessun prode per il proprio paese.

560.Solo gli eroi intuiscono di non essere nati affatto per sé soltanto.

561.Tutti i potenti hanno la passione di conoscere i loro limiti. L’impossibile è ciò che tenta gli eroi.

562.Una delle forme dell’eroismo è negare il nemico. Il nemico non è né onnisciente né onnipresente.

563.Solo gli eroi hanno il diritto di discutere gli ordini duri, perché, nel farlo, non usano lo spirito del comando.

564.V’è una spiritualità dell’eroismo e, forse, vi sono soltanto degli eroi per comprendere gli eroi.

565.Un dio ribelle è negli eroi.

Dovere e sfinimento 

566.Gli uomini che amano l’avventura possono esporsi in modo criticabile, mai in modo inutile. Il pericolo tempra l’anima e, esso solo, fa l’uomo di guerra.

567.Il corpo esausto del valoroso ha sempre una risorsa. La voluttà di servire è troppo forte perché il corpo, anche se sfinito, rifiuti il dovere.

568.Gli ordini che ricevono i prodi colmano raramente la loro potenza d’impiego. Meno il momento in cui gli si chiede di morire, l’uomo di guerra trova sempre il comando timido.

569.Gli organi più delicati del corpo sono gli occhi, e sono tuttavia i più esposti.

570.Gli occhi dei coraggiosi si comprendono. Nel pericolo, non s’incontrano più gli sguardi degli uomini senza coraggio. La prima tendenza alla fuga si rivela negli occhi. Lo sguardo dei vili fugge, come vorrebbero fare essi stessi.

571.Che cos’è il merito? Intelligenza della guerra, conoscenza delle condizioni della battaglia, scienza di ciò che si può osare, prestigio morale, fermezza e insieme versatilità di comando.

572.Ci si lamenta di una iniquità, ma non di una ferita.

573.Gli scrittori che parlano di guerra alzano il tono; i combattenti, mai.

574.Gli uomini che fanno la guerra sentono di fare bene.

575.Gli uomini di guerra non subiscono il pericolo: lo dominano.

576.Gli uomini non godono dell’universo se non mediante i sensi del loro corpo; gli eroi mediante le facoltà della loro anima. Gli uomini si soddisfano possedendo; gli eroi dando tutto. 

577.Gli uomini più assuefatti alla guerra conoscono raramente il pericolo che corrono. Lo valutano pel confronto, ma solo con ricordi recenti. I ricordi si cancellano presto in guerra. Si sa bene che in certi giorni s’è visto rosso, ma non ci si ricorda più fino a che punto. I grandi pericoli, è difficile confrontarli.

578.Gli uomini servono il corpo per le soddisfazioni che ne traggono. Gli eroi servono gli uomini per i benefici che fruttano loro.

579.Coloro che non le hanno provate, ignorano fino a che punto possono giungere le privazioni in guerra.

580.I campi di riposo non sono fatti per i pellegrinaggi. Non si torna volentieri che nei luoghi dove si è sofferto.

581.I colpi d’audacia debbono essere brevi.

582.I colpi del nemico che sbaglia fanno sorridere.

583.I combattenti dal cuore più grande sono i combattenti sfiniti.

584.I combattenti mal sopportano le critiche del non combattente.

585.I rischi della maternità valgono quelli della lotta. Il maschio non ha maggior merito nell’esporsi alla morte di quanto ne abbiano le femmine nel concedersi ai maschi.

586.I sacrifici utili fanno l’ebbrezza delle truppe.

587.I soldati di sacrificio non sono le reclute. I giovani maschi non sono i migliori in battaglia; sono i vecchi maschi i re della mandria.

588.I soldati pagano con la vita gli errori della promozione (dei loro ufficiali). 

589.I soli tecnici della pugna sono i prodi.

590.C’è un tiro di demolizione ch’è classico; c’è un tiro di massacro ch’è meno conosciuto.

591.I tiri di demolizione meglio regolati costano più di quel che distruggono.

592.Il tiro di massacro vuole la sorpresa. Il cannone che si ostina non uccide più.

593.I veri lottatori sono umili. L’uomo in lotta contro forze superiori sa che tutti i momenti può essere schiacciato. È mancare d’una certa larghezza mancar d’umiltà.

594.I vili sono cattive madri.

595.Il contatto col nemico ravviva i sensi. Ridesta lo spirito di lotta, l’amore del rischio, la passione di nuocere. Fa il maschio, tende i nervi, leva l’uomo contro l’uomo. Crea l’esaltazione della battaglia senza la quale non s’è uomini di guerra.

596.Il saccheggio non è quel che si crede, ma la rivincita della libertà.

597.Il sacrificio è questione di momento e di tatto.

598.Il terror panico è l’avvelenamento dell’individuo da parte della sensibilità.

599.In guerra, non v’è uomo che uccida il quale abbia bisogno di riposo.

600.La fame, la battaglia, l’insonnia elevano al più alto grado il morale dell’uomo che serve. Anime divine abitano i corpi spossati. Le anime si purificano quando i corpi si esauriscono.

601.La felicità di quando s’è in guerra: la vita primitiva giorno per giorno; non ieri, non domani. Gli obblighi sociali sono scomparsi, la tortura degli scopi da raggiungere le cure di apparire, le sofferenze della disuguaglianza, l’ingiustizia delle situazioni, l’isolamento nello sforzo, la lotta senza sostegno, la stanchezza delle decisioni, i dubbi della propria missione, i desideri che nessuno sforzo, nessun coraggio permette di soddisfare, la mostra delle tentazioni, la lentezza e la mediocrità delle situazioni.

602.La giustizia non presiede alla pugna. Non è il maschio virtuoso o intelligente che trionfa; è il più forte nell’occasione, lo stesso che morrà quando sarà combattuto da un altro maschio più forte. La vita e la morte sono perciò occasionali. È anzi la virtù che la natura punisce più spesso. Non v’è giustizia pei santi sulla terra.

603.La grandezza del fuoco è che trasforma in fuoco tutto ciò che tocca. Il fuoco muta ogni cosa a sua immagine. Il fuoco è l’immagine della grandezza.

604.La linea degli avamposti segna un limite; è una frontiera che limita l’infinito. Ogni uomo vi si sente il primo soldato del suo Paese. Gli altri sono dietro. Elevazione del cuore, che nessun’altra cosa può dare. Silenzio, mistero. L’ignoto comincia al di là. Il leone è acquattato nella macchia di fronte.

605.La paura è una figlia dell’immobilità.

606.La sensibilità può essere ostentata dal pericolo, ma deve esserlo soltanto. Nell’uomo di guerra, la ragione forma uno stato maggiore a parte.

607.La sofferenza nella lotta colma solo il cuore dei maschi.

608.La stanchezza comincia quando la passione s’indebolisce. Infiammate i vostri uomini, ed essi non avranno mai bisogno di riposo.

609.La stanchezza discredita.

610.La stanchezza è talvolta così grande, in guerra, che fa desiderare la morte per riposare un poco.

611.La stanchezza non esiste in guerra. Le risorse dell’uomo sono infinite, allora. La stanchezza è una debolezza dell’anima.

612.La stanchezza purga i rimasugli. Le truppe sfinite sono truppe scelte. Non vi sono rimasti che i coraggiosi e i forti.

613.L’amore delle situazioni difficili deriva dalla certezza di superarle.

614.L’artiglieria deve agire per concentramento e di sorpresa su luoghi popolati.

615.L’artiglieria non è l’arma propria all’eroe. L’eroe di temperamento non può rivelarvisi.

616.L’asservimento delle forze naturali è la storia dell’uomo. Di fronte alle forze scatenate, l’uomo medio cede. L’eroe inizia la lotta.

617.L’azione, per l’uomo onesto, non è possibile che in guerra.

618.Le grandi battaglie santificano. Si compiangono coloro che non combattono.

619.Le madri eroiche non vogliono che neonati.

620.Le madri felici non sono madri. È necessaria l’avversità perché si rivelino.

621.I proiettili uccidono quattro uomini e ne intimoriscono mille.

622.Le superstizioni sono figlie del rischio.

623.Tutti gli aviatori hanno il loro amuleto.

624.Le tre parti della guerra sono: la battaglia, la tattica e la strategia. Ignorare la prima significa vietarsi le altre due.

625.L’esperienza non guarisce del coraggio.

626.L’immobilità aumenta il sentimento del pericolo; l’azione tempera l’immaginazione che se ne ha.

627.L’intrepidezza senza prudenza confinerebbe con la storditaggine.

628.Lo stesso uomo di guerra s’addormenta in seconda linea.

629.L’ordine della natura è rischiare. Chi crea non può creare che col rischio.

630.L’uomo d’azione partorisce come la donna, e con dolore. Passato il dolore, dimentica che esso fu e ricomincia a creare.

631.L’uomo non è mai tanto freddo, tanto vitale, tanto esatto come quando è in pericolo. La sua intelligenza procede a lampi; tutto si traduce in atto. Non ha né sogni, né mollezze, né trasporti, né dubbi, né esitazioni.

632.L’uomo normale non teme, e non per forza morale, ma per costituzione.

633.L’uomo normale si crede immortale a casa e invulnerabile in guerra

634.L’uomo occupa assai poco posto nello spazio. I campi di battaglia più affollati sono quasi deserti.

635.L’uomo osa vessare; l’eroe non osa che servire.

636.Mai un esercito di mestiere subirà le perdite di un esercito nazionale. Gli eserciti mercenari vogliono combattere, ma non vogliono né soffrire né morire. Gli eserciti di mestiere prendevano i loro quartieri d’inverno.

637.Né il dolore né l’esperienza spezzano, moderano, abbattono i grandi istinti. Non v’è rischio per l’uomo d’azione, perché una passione lo spinge e la ragione non ha avuto il sopravvento sui nostri grandi istinti.

638.Nei momenti gravi: l’attenzione.

639.Nelle azioni in cui le perdite non superano il cinquanta per cento, non è una fortuna essersela cavata, è un infortunio essere colpiti. Le vittime sono gli infortunati.

640.Nelle estreme stanchezze, siate sobri. Ne va dell’onore. Ho visto Stati Maggiori ubriachi per aver bevuto quattro dita di vino dopo tre notti di veglia.

641.Nelle grandi azioni in cui gli uomini danno tutto di sé, le vettovaglie possono mancare. La passione nutre.

642.Nelle pugne pressanti, si può cedere per viltà o per forza. Ma, pel coraggioso, il ritorno in avanti è fatale; vien fatto di riflesso, senza merito, a denti stretti.

643.Nell’uomo che si vende per fare la guerra l’esaltazione non è la stessa. Non vi sono grandi guerre, se non sono guerre del cuore.

644.Nessuno esagera i propri meriti in guerra. A tutti i gradi, il compito è così pesante che non v’è uomo che creda di poterlo eseguire completamente.

645.Nessuno ha bisogno di riposo nella voluttà.

646.Non c’è audacia senza prudenza.

647.Non c’è ferito di guerra che abbia detto: “Sono stato ferito ingiustamente”.

648.Non ci sono né feriti né morti nelle battaglie.

649.Non si è mai certi, ai piedi di una tomba, d’aver fatto tutto il proprio dovere. È una situazione delicata sopravvivere. I morti sono i nostri sostituti.

650.Non si sentirà mai calunniare un uomo in guerra.

651.Proclamare il merito degli altri non è caratteristica dell’uomo; distinguerlo è già raro.

652.Quando non si ha coraggio, quello degli altri è prossimo all’ingiuria. Non sempre si ama riconoscere il coraggio. C’è quasi un’ingiuria nel coraggio degli altri.

653.Quando scoppia una guerra, bisogna accertarsi innanzi tutto del proprio coraggio. Costa delle perdite umane; la prudenza s’impone, e si diventa economi restando generosi.

654.Quando s’è certi del proprio coraggio, la prudenza diviene una virtù.

655.Quando un uomo in una situazione critica ha dato tutto di sé, non c’è nulla da rimproverargli, anche se si è ingannato.

656.Quel che è vero dell’audacia in guerra lo è ovunque. Il tutto è osare. Il mondo appartiene agli impudenti.

657.Quel che i coraggiosi possono fare è di dar la propria vita. Gli eroi la offrono.

658.S’amano gli eroi che vi salvano, ma non li si conosce.

659.Senza digiuno, nessun ascetismo. In battaglia, il morale si esalta con le privazioni. L’uomo satollo non ha più passione.

660.Lo sfinimento non si confessa né in amore né in guerra. L’orgoglio è di sembrarvi sovrumani. I valorosi nascondono la stanchezza come gli amanti.

661.Si chiede conto alla giustizia, non al destino.

662.Si crede che i coraggiosi siano temerari quando non sono che ragionevoli. La temerità del prode è una temerità che vede giusto.

663.Si crede sempre di sfuggire al pericolo col moto. L’attesa della morte nell’immobilità esige dello stoicismo. La natura non vi ha messo nessuna voluttà.

664.Si parla molto di fortuna in guerra, cioè di casi fortunati. Ora, c’è una scienza del caso; a ogni caso fortunato corrisponde un caso disgraziato. Se tu fossi stato sul punto di venire ucciso tutti e due i giorni, avresti dovuto morire tutti e due i giorni. È l’esagerazione dei pericoli che fa credere alla fortuna.

665.Si ritrova in guerra il significato delle parole primitive. Basta passare un inverno senza riparo e senza fuoco, per capire che hanno potuto significare, negli evi lontanissimi, i termini: un tetto e un focolare.

666.Si separano meno dolorosamente dal proprio compito due amanti spossati che un eroe sfinito.

667.Si va spesso incontro al pericolo senza credervi; poi, quando si fa pressante, si vorrebbe essere altrove.

668.S’incontra nella vita normale gente che ha un grande coraggio a parole. Il carattere di costoro è assoluto. La parola tagliente. Giudicano, attaccano, offendono. Non valgono gran che, in guerra.

669.Tutto ciò che è di secondo ordine è perfettamente controllato in guerra; ma il combattimento lo è meno. La truppa non riceve né un paio di scarponi né un fascio di paglia di più o di meno. Quanto al punto di caduta delle granate, oltre al capitano che dirige il tiro e che è giudice e parte in causa, Dio è là per verificarlo.

670.Tutto è timore, mistero, fascino, voluttà in prima linea. I primi amori che s’impossessano dell’anima non la turbano di più. Il contatto del nemico è un contatto dell’amore. La prima linea in riposo è una donna che dorme.

671.Un esercito che odia non conosce che l’odio, e ignora il timore. Per odiare il nemico, basta vederlo; la sua faccia fa tutto.

672.Un vero osservatore non osserva; spia.

673.Vi sono forse meno abbandoni di posizione in guerra, che abbandoni di fanciulli nella vita.

674.Vi sono uomini nati per le ricompense; altri per meritarle. 





1F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, parte I, cap. Della guerra e dei guerrieri. 












V

IL CAPO E IL COMANDO 

Comandanti e soldati 

Commento

La visione di Quinton riguardo a cosa fosse o dovesse essere ai suoi tempi un capo, un comandante, appare romantica, poco critica e molto lontana dalla realtà odierna. Qui l’idealismo si rivela nella sua capacità di alterare la realtà. “Comandare in guerra è facile, perché tutti sono santi”. Non è vero, non lo è mai stato e non è nemmeno una pietosa bugia consolatoria: è una distorsione onirica di ogni buon comandante che ama i propri uomini. Oggi i comandanti sono preparati e motivati come non mai, nonostante siano messi a dura prova dalle difficoltà di ogni giorno e dalla periodica spedizione in campi di battaglia dissimulati da campi da golf, buttati all’inferno con l’illusione di finire in paradiso. Ma non tutti i comandanti sono buoni comandanti e questa parte sembra dedicata a quei pochi che confondono il comando con l’arbitrio, la responsabilità con l’autorità, il coraggio con la prosopopea. Sembra indicare la strada del comando a coloro che l’hanno perduta creando un modello forse irrealistico, ma l’unico idealmente perseguibile. La guerra di trincea di un gruppo di soldati come Quinton non è operativamente molto diversa da quella che i soldati del mondo affrontano oggi, asserragliati nei fortini, blindati nei carri da battaglia, imbottiti di munizioni e giubotti antiproiettile e rifugiati nelle basi militari fortificate da sacchi di pietrame o blocchi di cemento. Certo, una base offre di più della trincea in termini di svaghi, vitto, alloggio, spazi, ma il rapporto tra spazi e soldati è quasi uguale: soltanto una decina di soldati si conoscono e dipendono uno dall’altro. Lo stesso accade per il rapporto tra comandanti e truppa. I quadri in trincea erano in maggioranza subalterni e ufficiali di complemento. Gli stati maggiori stavano nelle “retrovie”, come dice Quinton, e prendevano ugualmente medaglie per un “Valore” senz’altro prezioso ma che non richiedeva coraggio. Oggi, come allora, un comandante non conosce più di dieci uomini tuttavia, diversamente da allora, la tattica del soldato, l’arte operativa del comandante in prima linea e la strategia del generale sono compresse nel tempo, nello spazio e nell’esecuzione. La scelta delle armi con cui colpire un obiettivo è sempre responsabilità dei comandanti, ma i ruoli si accavallano e spesso è il soldato che determina o compromette la strategia e la politica decidendo chi e “come” ammazzare. Perché in guerra “come uccidere” determina il confine tra etica e barbarie, liceità e crimine. Due noti e alti generali italiani hanno commentato i massacri americani al fosforo bianco a Falluja (Iraq) dicendo che “morire bruciati o con una pallottola non fa differenza”. Sbagliano, perché parlano dei morti come se fossero stati sempre morti. E invece sono stati vivi e il tempo tra l’ultimo attimo di vita e il primo alito della morte è infinito, doloroso e implacabile specialmente se muori consumato dal di dentro come un pollo nel microonde o sotto i ferri delle torture e ti rendi conto che ti stanno eliminando con metodi e strumenti illeciti, eticamente ripugnanti. È vero, non conosci il nemico e ti viene risparmiato di sapere chi stia agendo in questa maniera, ma forse non ti sorprenderebbe sapere che è un “operatore” davanti a una console a cristalli liquidi o un giovane tenente di artiglieria che sta “giocando alla guerra” da trenta chilometri di distanza o un mercenario macellaio che sta seguendo le istruzioni impartite da un distinto burocrate lontano ottomila chilometri e rimbalzate dai satelliti. Oggi i sensori, le informazioni e la tecnologia delle armi a distanza offrono più precisione e sicurezza, ma gli uomini sono più distanti fra loro e, soprattutto, i soldati sono più distanti dai comandanti e dal nemico. Il combattimento è disumanizzato proprio per questa distanza che ai tempi moderni è anche distanza culturale. La guerra combattuta da Quinton non è stata soltanto una festa di gioventù e sacrificio eroico. Le diserzioni, le insubordinazioni, le autolesioni, le fucilazioni, i suicidi e gli omicidi dei propri comandanti sono stati più frequenti e più gravi di quanto non sia stato divulgato, ma i combattenti avevano una base di cultura e di disciplina comune. Oggi la distanza culturale dal nemico è abissale. Un tempo, l’onore reso al nemico era un onore al proprio valore. Nel 1917, dopo la battaglia sul Matajur, il tenente Rommel si presentò ai suoi comandanti con 9.000 prigionieri italiani e centinaia di veicoli, cannoni e scorte di viveri. Aveva condotto una serie di azioni attraversando le linee nemiche con un distaccamento del battaglione da montagna Württemberg. Aveva subìto la perdita di sei uomini e trenta feriti e guadagnato la stima di tutti i prigionieri. Gli ufficiali italiani colti di sorpresa volevano resistere alla cattura con la pistola in pugno. Sarebbero stati massacrati dai montanari di Rommel che invece li fermò. E i soldati italiani furono soggiogati dal suo rispetto per la loro dignità di uomini e soldati, anche se sconfitti. Cosa che i loro ufficiali non avevano mai dimostrato. Nelle basi militari di qualunque nazione dalla Seconda guerra mondiale in poi l’avversario è quasi sempre un “bastardo”, un “pezzo di m…”., un “traditore”, un “figlio di cagna” che va sterminato e “annichilito”, come diceva il supereroe Generale Patton mentre in Sicilia ordinava l’esecuzione sommaria di prigionieri italiani. Ancora oggi, con l’incitamento e il cattivo esempio di comandanti fanatici o semplicemente inadeguati, lo stesso odio, il razzismo e il fanatismo impregnano l’aria condizionata e condiscono le pietanze dei catering di tutte le mense militari nelle zone operative. E questo vale per tutti e in tutte le lingue. Gli svedesi in Bosnia rilevarono nei loro soldati l’inizio del razzismo contro tutti (musulmani bosniaci, cattolici croati, ortodossi serbi e minoranze Rom o Askalia) dopo appena due turni di servizio; i norvegesi in Kosovo furono trovati razzisti da un loro stesso cappellano, ma la gerarchia militare preferì far passare il prete per sovversivo. Ascoltare una conversazione qualsiasi di militari americani, inglesi e olandesi nei circoli ufficiali o nelle operazioni è un’esperienza di vita che rasenta il contatto con la barbarie. E nella foga di sembrare professionisti come loro anche i nostri “buoni” soldati usano lo stesso frasario. I canadesi in Somalia furono costretti a ritirare il loro contingente per la vergogna dei comportamenti dei propri paracadutisti. Il governo canadese adottò la sanzione più adeguata, che, visto anche il muro di gomma delle gerarchie, fu quella di sciogliere l’intera unità e ristrutturare tutto l’esercito. I comandanti italiani, sempre in Somalia e per gli stessi motivi dei canadesi, hanno ricevuto una lezione difficile, ma senza sanzioni e senza imparare granché. Le torture effettuate e autorizzate dai comandanti americani di Bagram e Abu Ghraib sono punte di molti iceberg che vengono tenuti artificiosamente sommersi proprio dai comandanti preoccupati di non screditare le proprie unità come se queste non si fossero già screditate con i comportamenti criminali. Non sono fenomeni sporadici e la gerarchia ne è a conoscenza. Sempre. Le corti marziali americane e inglesi sono impegnate a tempo pieno nel sanzionare i delitti dei soldati professionisti e dei loro comandanti. E al tempo stesso si trovano quasi sempre di fronte alla connivenza dei comandanti di alto livello. I comandanti sul terreno dichiarano che qualche “eccesso” è naturale in contingenti sotto pressione e che la criminalizzazione dell’avversario serve a “gasare” i soldati e renderli più efficienti nella lotta; dicono che questo serve a formare e consolidare lo “spirito di corpo”. In realtà è l’ammissione del fallimento della disciplina e la rinuncia all’Onore come valore militare. E così ci si abitua lentamente allo scadimento etico che, sull’esempio della sguaiatezza dello scontro politico, nell’ambito militare fa dimenticare la vera missione da compiere: conservare la dignità, personale e nazionale. Gli eserciti e gli stessi usi e costumi di guerra recepiti dal diritto internazionale fondano la propria forza, legittimità e spirito di corpo sul rispetto dell’avversario e il riconoscimento del suo valore. La condiscendenza dei comandanti nei riguardi dei crimini commessi dai propri dipendenti fa il paio con la retorica che loro stessi alimentano in merito alle vittime e ai caduti in guerra. Siccome la politica e il fair play degli stati maggiori hanno deciso che queste vittime non sono mai state in guerra, i media hanno scoperto nuove parole magiche per distribuire equamente dramma e spettacolo. Nei bollettini operativi emessi dai comandanti, come nei giornali e nei comizi, i morti sono “eroi” a prescindere da ciò che hanno fatto, sono “angeli”, difensori della libertà e della democrazia, in missioni che sono sempre di pace. Sono padri integerrimi, figli esemplari, mariti devoti e cristiani perfetti. I morti. Per i feriti, la commozione e l’attenzione generale durano giusto gli attimi dell’accertamento delle loro condizioni. Sono sopravvissuti e questo li fa diventare destinatari di un trattamento di serie B. Anche per loro ci sono parole magiche che rimuovono la drammatica realtà dei fatti e liberano i comandanti e la collettività da qualsiasi senso di colpa e di responsabilità. I soldati erano “in perlustrazione”, scortavano “convogli di aiuti umanitari”, andavano a “costruire scuole”, portavano “la pace in paesi martoriati dalla guerra”, ma guai a dire che i soldati erano e sono in guerra. Hanno sempre “reagito con professionalità” e “risposto” con moderazione agli attacchi esterni. Le ferite sono “gravi, ma non mettono in pericolo di vita”, i soccorsi sono stati “tempestivi”, le condizioni sono “stabili”, le famiglie sono state “avvertite”. 

Ritenendo di poter esaurire l’azione di comando con il doveroso sostegno morale, quasi tutte le autorità di fronte ai feriti si commuovono, fanno i samaritani, si sprofondano in elogi e mitizzazioni e fanno promesse senza alcuna intenzione di mantenerle. I generali diventano vecchi camerati di un soldato ventitreenne, i politici sono amici, i presidenti di tutte le istituzioni, i sindaci e le più alte gerarchie militari fanno a gara nel correre al capezzale dei feriti e rappresentare l’ammirazione e il commosso ringraziamento di tutti di fronte all’atto che è sempre eroico, ma soprattutto di fronte alle telecamere. Tolto qualche caso di genuina partecipazione, tutto questo odora d’ipocrisia spesso affiancata dal calcolo sul ritorno d’immagine che la vicinanza ai feriti produce. È vero, la gran parte dei comandanti moderni è più professionale ed eticamente superiore a quelli del passato; se non altro perché hanno più regole, più vincoli, più osservatori e giudici del passato. Le “mele marce” sono veramente poche, ma anche i soldati sono diminuiti e allora anche i piccoli numeri fanno una grande percentuale. Bisogna perciò portare queste minoranze a zero, magari recuperando qualche massima dal passato.

Dice Quinton:

Comandanti e soldati

675.A ogni gradino, il comando non può essere esercitato da ciechi. Un capo che rinunci a vedere è un mutilato volontario.

676.C’è una disposizione di temperamento che rende ciechi nel pericolo. 

677.Non è forse senza ragione che la natura ha messo gli occhi sulla testa.

678.Ci sono molte scuse alla cecità di un capo. Una bisogna lo sovrasta che abbraccia molti domini, oltre al combattere. Il vettovagliamento, i rinforzi, i problemi del soprassoldo, i vestiti, il materiale, il personale, i servizi annessi, la loro coordinazione, i rapporti, le visite, la disciplina, gli avanzamenti, le ricompense, la circolazione e tutta l’infinita amministrazione della guerra assorbono il suo tempo. S’egli non vi bada, il combattere diviene la minima cura del suo comando. Un capo deve essere uomo di battaglia. 

679.Agli occhi dei capi o dei semplici gregari senza coraggio, i coraggiosi sono sospetti. Sospetti di disprezzare.

680.Anche tra pari, la familiarità è una debolezza dell’anima.

681.Anima di comandante, emulazione di virtù. Chi non tollera uomini più coraggiosi tra i propri soldati è il comandante nato.

682.Appassionate i vostri uomini e non avranno mai bisogno di riposo.

683.C’è senza dubbio un’età di maturità. I buoni generali di ventott’anni sono rari. Non è certo che i buoni generali di sessanta lo siano meno.

684.C’è una coscienza della propria parte nel capo, che lo fa vergognare di dormire dopo parecchi giorni di veglia.

685.C’è una grande pace in guerra: di esservi senza moglie.

686.Chi si lascia intralciare dalla morale del senso comune non è nato capo. L’insegnamento morale della maggioranza fa l’onest’uomo medio; non fa il capo. Il capo morale è l’uomo che serve la comunità, che la innalza. È perciò costretto a sacrificare l’individuo. Lo scrupolo che ferma i più, se ferma il capo, sopprime il capo. Il capo o è duro o non è capo.

687.Ci possono essere capi vani in tempo di pace, perché la disciplina non permette la critica al comandante e assicura l’esecuzione di ordini anche mediocri. In guerra, ogni comandante ha di fronte a sé un soldato indisciplinato, il soldato nemico, fattore d’umiltà, che fruisce dei suoi errori, li spia, e si uccide per farglieli pagare.

688.Ci sono begli occhi in guerra. Il comandante che passa davanti ai suoi soldati, nei momenti tragici, desta sguardi d’abnegazione e d’amore quali nessuna donna ha conosciuto.

689.Il coraggio del comandante moltiplica il valore della truppa, perché assicura il suo controllo e garantisce del suo impiego.

690.Ci sono sempre delle difficoltà per un capo nell’assumere nuovi comandi.

691.Ci vuole un gran cuore e molto spirito per mettere in giuoco la Patria in un proclama, senza che suoni falso.

692.Comandare è facile in guerra. Non si comanda che a santi.

693.Così è per il maschio, per l’eroe. La natura gli ordina di combattere, d’affrontare altri maschi, di morire se necessario, di lottare nelle peggiori condizioni, di passare le notti sotto la pioggia, nella neve, di dimenticare ogni comodità, ogni riposo per il campo chiuso dove il suo destino è in giuoco a favore della specie. Il richiamo dell’istinto è così forte che egli non può fare altro che obbedire; obbedisce con voluttà; non ha merito. Non si trova bene che nel fango e nel sangue dove si è gettato, e, anche ferito, è sempre pronto a ricominciare. L’esperienza non lo guarisce dell’istinto.

694.Spetta ai capi degni del comando distinguere gli uomini degni di comandare.

695.È attraente sentir rimproverare ai coraggiosi la loro ignoranza delle condizioni del combattimento.

696.È la testa che fa muovere le membra. I soldati di un capo senza iniziativa sono un corpo decapitato.

697.È meno duro obbedire che deliberare.

698.È più difficile comandare una truppa in tempo di pace che in tempo di guerra, perché, in tempo di guerra, gli uomini che si comanda sono dei santi. Tutti gli uomini sono santi in guerra.

699.Tu non devi capire i popoli; devi odiarli.

700.Tutti i peccati capitali sono ignoti in guerra.

701.Tutto è lontano, visto dalla guerra.

702.È più facile ubbidire che immaginare.

703.È un errore credere che un capo possa farne a meno, del coraggio, perché comanda da un luogo poco esposto. I capi senza coraggio precipitano nel disastro e trascinano seco i loro uomini.

704.[[?doc_١١٥?]]È un errore rimproverare a un capo il suo eroismo, quando non impegna che lui. È perché ci sono comandanti che si espongono che vi sono uomini che muoiono.

705.Gli eserciti di mestiere non pensano che a salvar la testa. Gli eserciti nazionali pensano a salvare il mondo.

706.Gli ordini sono eseguiti in tempo di pace, perché si dispone d’una truppa poco numerosa, unita, inquadrata, riposata, e perché gli ordini sono semplici. In guerra, la truppa è scissa, i quadri cambiano, la stanchezza è estrema, gli ordini variano.

707.Gli spiriti, nelle sconfitte, sembrano presi da pazzia.

708.Gli Stati Maggiori portano folgori (sulle mostrine dell’uniforme), perché debbono osservare dalle cime e reagire come il lampo. Infatti, osservano e reagiscono solo con intermediari.

709.Gli ufficiali di Stato Maggiore sono i metafisici della guerra.

710.Gli ufficiali giovani credono d’aver fatto tutto quando hanno dato un ordine. La caratteristica di un ordine è di non essere eseguito.

711.Gli uomini debbono consacrare il loro comandante nel proprio cuore.

712.Gli uomini servono il loro capo come un dio. Il capo nutre, il capo fa vivere, il capo fa morire. Cambiare capo, è cambiare dio.

713.I colpi del nemico sono il più delle volte anonimi. Che un vero capo prenda il comando dell’artiglieria, e il cannone parlerà subito molto chiaramente.

714.I comandanti debbono guadagnarsi i galloni in presenza dei loro uomini.

715.I più acuti dei capi senza coraggio non fanno che dell’ironia coi coraggiosi. Solo i coraggiosi sanno parlare ai coraggiosi.

716.I primi giorni della guerra, quando ancor tutti ignorano, dei subalterni possono darsi delle arie. Il valore del comandante è sconosciuto. La sua esperienza considerata nulla. Il tono cambia dopo qualche giorno.

717.I subalterni ignorano le responsabilità che i capi si assumono. Non ne tengono loro conto.

718.Il cannone deve far conoscere la sua volontà, prima d’imporla.

719.Il capo crea l’uomo a sua immagine e somiglianza. Stabilisce le leggi e conferisce loro un carattere sacro. Le leggi sono il complesso degli ordini con i quali un capo impone la sua somiglianza. La legge è sacra perché fatta a sua immagine.

720.Il capo è il padre dei suoi uomini; il suo posto è vicino a loro quando soffrono.

721.Il capo è un condannato a morte, perché è capo colui che non assomiglia a nessuno e vuole imporre la propria immagine.

722.Il capo eroico ama e ricompensa i coraggiosi, gode di un atto di coraggio come di un dono che gli venga offerto, crea attorno a sé il vero spirito di guerra, fatto di slancio, d’iniziativa, di gioia, d’abnegazione, d’audacia e di sacrificio.

723.Il capo naturale è il più coraggioso.

724.Il capo senza coraggio annichilisce la truppa, “sfotte” i subalterni coraggiosi, crea una frammassoneria, una congrega di vili. Volge in ridicolo tutto ciò che è eroico, audace, difficile, vanta la prudenza, l’assenza di gioia, riceve con volto arcigno i suoi migliori ufficiali, manda avanti i cattivi, torce l’avanzamento con le note segrete, non rettificabili, ch’egli dà.

725.Il genio inventivo è da ricompensare con l’avanzamento, perché la guerra, dominio dell’imprevisto, impone la necessità di reagire mediante soluzioni rapide e quasi improvvisate.

726.Il sollievo dell’obbedienza: non doversi più assumere il peso delle decisioni, delle responsabilità.

727.Il telefono è il nemico dei capi; se non vi fanno attenzione, li disonorerà.

728.In guerra, il collegamento importa più di tutto. Il pugno di Ercole vale quello di un morto, se non è comandato.

729.In un esercito che non ha fatto la guerra, gli ufficiali non sanno quel che potranno chiedere ai loro uomini.

730.In una truppa disciplinata, nei momenti tragici, gli occhi che guardano il comandante sono tutti gli stessi. Il pericolo unifica le anime.

731.In una zona pericolosa, non riparatevi; passate.

732.La conoscenza del nemico è il primo dovere di un capo.

733.La disciplina autorizza un capo a discutere gli ordini che riceve. Ma se l’ordine è così duro, da far differire l’obbedienza, debilita il comando.

734.La disciplina del fuoco deve restare la prima. Se bastasse dare un ordine perché fosse eseguito, gli ufficiali di truppa sarebbero superflui. L’ufficiale di truppa è creato per trasformare gli ordini che riceve, renderli eseguibili. La trasmissione tale e quale d’un ordine è un’eresia. Un ordine deve essere trasformato a ogni grado della gerarchia.

735.La guerra è l’uguaglianza dei doveri. Un comandante che si sottrae al pericolo rompe il patto.

736.La mancanza di sanzioni o la sanzione lontana fanno l’uomo vano nella vita normale. La sanzione immediata rende, in guerra, l’uomo umile. Ma in guerra, la sanzione non aspetta sempre la colpa.

737.La non soddisfazione di sé deriva dal fatto che si è padroni di sé, capi di se stessi, liberi delle proprie determinazioni, responsabili.

738.La ricompensa degli uomini è di stimare i propri capi.

739.La vittoria è un fiume che scorre. Tutti gli uomini ne sono capaci. È nei rovesci che si giudica il rematore.

740.La voce dei capi senza coraggio si vela quand’essi parlano ai coraggiosi.

741.L’accoglienza ostile ai coraggiosi è involontaria nel capo senza coraggio. Vorrebbe difendersene; deve rassegnarvisi.

742.L’animale che digerisce non è più animale da battaglia. Diffidate degli Stati Maggiori che mangiano troppo.

743.L’anzianità costa cara agli eserciti; è la parte vergognosa dei sistemi di promozione.

744.Non è giudicando dall’anzianità che le ragazze scelgono i loro sposi.

745.Uno dei primi decreti di Stato, quando scoppia una guerra, dovrebbe essere: l’avanzamento per anzianità è soppresso; l’avanzamento si farà per merito.

746.L’audacia dei capi è fatta dalla gioia d’obbedienza della truppa.

747.L’autorità viene dall’esempio.

748.L’avanzamento per coraggio e per valore sarà sempre l’eccezione in un esercito. Esige, nei gradi della gerarchia, una serie di capi magnanimi che amino negli altri i doni superiori.

749.Le carovane perdute tra le sabbie, i navigli naufragati, non hanno conosciuto che supplici, mai bestemmiatori.

750.Le folgori della parola sono di rado folgori di guerra.

751.Le leve in massa dei popoli rappresentano un progresso del mondo.

752.Le perdite sono la vergogna di un capo.

753.Le posizioni più facilmente difendibili sono, nelle sconfitte, abbandonate senza combattere. Solidi ufficiali propongono di far saltare i cannoni. I cannoni partono senza munizioni. Nel contagio della disfatta, il coraggio immunizza.

754.Le prime linee sono luoghi santi. I capi che non sono pellegrini non sono capi.

755.Le truppe non sono sempre pronte a sforzarsi. Un capo subalterno può far rendere alla sua truppa più del dovuto, ma è necessario del tatto.

756.Le truppe stanche sono la rivelazione di comandanti inerti. 

757.L’obbedienza agli ordini più duri viene da un’anima che acconsente, in attesa di stimarsi.

758.L’osservazione raramente in guerra è quel che deve essere. A ogni grado, il capo l’affida a un subordinato, di modo che gli occhi dell’esercito cadono all’ultimo scalino della gerarchia.

759.Marionette che rappresentano una commedia potrebbero non credere più alla mano che le guida. Vi penserebbero nel dramma.

760.Molti prodi passano inosservati; i capi che siano prodi sanno ricompensare.

761.Napoleone aveva adottato la promozione per coraggio. Il coraggio testimonia vigore fisico, attività, carattere, soprattutto amor della lotta, qualità principale in guerra. Il coraggio dà il prestigio, che eleva la milizia, e l’esperienza, che autorizza le risoluzioni. Suppone la prudenza senza la quale egli sarebbe stato punito. Prova l’intelligenza fredda che vede giusto pur nella battaglia. Rivela audacia nel successo, fermezza nelle sciagure, e il morale che sfrutta o salva le situazioni. Crea il capo malleabile, duro, ardito, intrepido. Nessuna virtù militare ne implica tante altre. Non dare al coraggio, nella promozione, una parte di prima importanza è errore gravissimo.

762.Nel pericolo, il posto del capo è dalla parte del nemico: in testa, se si avanza; in coda, se si indietreggia.

763.Nel pericolo, quel che un capitano deve fare è di farlo credere minimo ai suoi soldati.

764.Nelle sciagure, il comando ne nasconde la grandezza, per paura di commuovere i capi delle unità subalterne. Se tutti i capi d’unità fossero dei prodi, non si temerebbe d’indebolirne il morale.

765.Nessun comitato di soldati per stabilire le ricompense. I soldati non debbono mai riunirsi al di fuori dei loro capi, soprattutto per prendere delle decisioni. Equivarrebbe a organizzare un quadro di rivolta. Altro inconveniente. Il cameratismo ne soffrirebbe; gli uomini s’aspetterebbero qualche cosa dai loro pari.

766.Non bisogna confondere la disuguaglianza con la gerarchia.

767.Non bisogna mai confermare con parole l’idea che si ha del pericolo. Alcune circostanze della guerra sono così dure, che si ha il diritto di considerarle tali, ma si ha il dovere di non dirlo. È morale mentire.

768.Non c’è uomo, non c’è ufficiale che non valgano per quattro sotto un capo ardente.

769.Non ci sono ladri in prima linea. Il furto comincia nelle retrovie.

770.Non ci vogliono mai capi nervosi, soprattutto nei momenti critici. L’acrimonia è l’ultimo difetto di un capo, perché stempera l’anima, anche degli eroi. Il capo può mostrarsi spietato nelle sue esigenze, ma, per ottenere, deve essere innanzi tutto la sorgente dove si ritemprano tutte le energie.

771.Non è la dimensione che fa la grandezza, ma la proporzione.

772.Non scoraggiare il comando è il primo dovere di un capo qualunque sia il suo grado.

773.Non si fa la guerra senza amarla. Gli uomini che non l’amano non sono capi. Non c’è vocazione senza amore.

774.Per un capo o un gregario senza coraggio, coraggioso è il nemico.

775.Perché il capo sia anche giudice, deve saper essere testimonio. Non si fa la chirurgia a distanza.

776.Poche innovazioni. I regolamenti militari derivano da una lunga saggezza.

777.Quando un capo può scegliersi il posto di combattimento, ne va del suo onore a sapersi esporre.

778.Si può chiedere tutto ai propri uomini, quando il motivo sia ragionevole.

779.Si sono visti degli ambiziosi guadagnarsi i galloni nelle retrovie. Non sono loro i più colpevoli, ma gli organizzatori dell’avanzamento.

780.Son pochi i visitatori con cui un capo che abbia un metodo non possa sbrigarsi in due minuti.

781.Tutto è valido per il capo. La parte del capo è sacra. Il capo deve essere l’esempio delle virtù che esige.

782.Un capo che vede, apre innanzi tutto gli occhi ai suoi subalterni.

783.Un capo deve far capire al nemico la sua volontà. Tra due eserciti di fronte a un chiaro linguaggio è possibile.

784.Un capo senza coraggio non può che svalutare il coraggio. Lo nega, lo beffa o lo condanna. Con un capo o con uguali senza coraggio, è bene nascondere un atto insigne.

785.Un capo subalterno non può nulla contro ordini poco felici.

786.Un comandante che non sia esaltato dai prodi ch’egli guida, è maturo per le retrovie.

787.Un comandante è padrone dell’immaginazione dei suoi.

788.Un corpo senz’anima, dei soldati senza un capo hanno sempre bisogno di riposo.

789.Vi sono capi che fanno pensare che il nemico sia nelle retrovie. Vi sono capi che osano restare nelle retrovie. Questo può non nuocere al loro avanzamento.

790.Vi sono momenti in cui la vita del capo importa di più di quella della metà dei suoi uomini.

791.Vi sono ordini da dare che sono duri, perché si pensa a chi deve eseguirli. L’egoismo non vi pensa mai.

792.Vi sono truppe senza capi, ma non truppe stanche. 

793.Una delle miserie della guerra di posizione, è che coloro che vedono non comandano e coloro che comandano non vedono. Poiché coloro che vedono non comandano, talvolta si disinteressano di guardare.








CONCLUSIONE

Dice il dio della Guerra:

794.Vieni dunque a me, poni il tuo cuore nelle mie mani. Di tutte le divinità del mondo, io sono la sola capace d’elevarti senza sforzo tra i mortali degni di vivere. La tua esistenza fino a oggi non è stata che lavoro senza compenso. Hai penato, e nessun dio è venuto a coronarti, a immortalare il tuo dolore. Ti sei sentito umiliato dalle tue sofferenze. La mediocrità, l’inutilità della tua funzione nel mondo t’ha spaventato, e ti sei chiesto che cosa fossi venuto a fare sulla terra. 

795.Dammi il tuo cuore, non è d’allegrezza ch’io lo colmerò, ma di beatitudine. Sentirai la tua vita utile. Cesserai di soffrire per te. Conoscerai la beatitudine di dare la tua carne a una causa con cui la tua carne non ha a che fare. Soffrirai e trarrai voluttà dal dolore. E tutti i grandi che ti schiacciavano, finirai col sentirteli uguali, se non ti saranno superiori nel sacrificio. 

796.In battaglia, ogni uomo si sente il primo di tutti. 

797.La beatitudine che dà un cuore puro, la beatitudine del sacrificio, la beatitudine di servire, la sentirai. 

798.Tutti coloro che non dividono la tua vita, li compiangerai; e ti porrai al di sopra di loro.

Dice Quinton: 

Io non sono molto coraggioso. La morte mi fa paura. Il generale comandante d’armata mi ha decorato; m’ha detto che ero un eroe. Gli atti che mi hanno fatto conferire questo onore, li ho compiuti senza merito. Nulla avrebbe potuto distogliermene; ricomincerei domani. Tu vedi un malfattore che provoca un incendio, ti precipiti su lui, lo prendi alla gola; non ti chiedi se è armato, se ha complici con sé. Agisci tuo malgrado. Così è capitato a me. Ma, quanto a essere coraggioso, io so di non esserlo. Non lo dirò a nessuno, la cosa non riguarda che me; ma ci sono molte cose che non farei mai.

Poiché non m’aspetto né onori, né posizioni, né onorificenze, le critiche mi sono indifferenti, e anche il disprezzo. Lavoro in virtù di un bisogno che mi obbliga a classificare i fenomeni naturali, a comprenderli. Quando ci sono riuscito, il mio istinto è soddisfatto, e l’opinione dei terzi m’è indifferente.

L’insieme dei pensieri di Quinton esprime molto bene l’epoca delle intelligenze romantiche e risorgimentali degli intellettuali usciti come eroi combattenti dalla tragedia della Prima guerra mondiale. In particolare, la parte fondamentale dell’opera è una celebrazione dell’eroismo militare, del valore, del coraggio, del sacrificio, della disciplina e del “servire”1 la Patria, la comunità, la giustizia e la verità non come “servi” ma come garanti di un servizio essenziale, che serve, che è necessario e che è utile. Tutto ciò è pura etica militare: quella che l’Esercito Italiano nel 1983 ha chiamato “militarità” proprio per distinguerla dall’ideologia funesta del militarismo. Nelle forze armate e nella società di oggi occorre recuperare anche tale dimensione etica che è universale, classica e forse diventata onirica, a causa delle molte deviazioni fanatiche e della privatizzazione delle guerre, ma che ispira il mondo militare di ogni tempo e che in Quinton è niente affatto nazista, fascista o disumana. 





1Servire: prestare servizio/essere sottomesso/essere necessario o utile.












APPENDICE: STATO DI SERVIZIO DI GUERRA DI RENÉ QUINTON

STATO DI SERVIZIO DI GUERRA DI RENÉ QUINTON1

René Quinton, nato a Chaumes (Senna e Marna) il 15 dicembre 1866, era capitano d’artiglieria della riserva e pervenuto al suo quarantottesimo anno, quando, il 2 agosto 1914, fu dichiarata la mobilitazione. Richiamato in attività dietro sua richiesta, servì nel 29° reggimento d’artiglieria, nel 1° reggimento d’artiglieria a piedi, nel 1° reggimento d’artiglieria, nel 118°, 318°, 338°, e 452° reggimento d’artiglieria pesante. Il 26 marzo 1919 era nominato tenente colonnello. Smobilitato il 3 luglio 1919, aveva preso parte alle seguenti battaglie:

Amiens, 30 agosto 1914

Courcelles-le-Comte, Achiet, Buquoy, Les Essarts, dal 28 settembre al 4 ottobre.

Hannescamps e Bienvillers-au-Bois, dal 4 all’11 ottobre.

Ransart e Monchy-au-Bois, dal 13 al 22 ottobre. 

Wailly, dal 23 ottobre al 2 novembre. 

Nieuport, dal 7 al 9 novembre.

Passaggio dell’Yser, il 10 novembre. 

Lombardsijde, l’11 novembre.

Nieuport, dal 12 novembre 1914 al 3 giugno 1916.

Battaglia della Somme:

Suzanne, dall’8 giugno al 4 luglio 1916. 

Curlu, dal 5 luglio al 25 agosto 1916. 

Maurepas, dal 26 agosto al 25 settembre 1916. 

Rancourt, dal 26 settembre al 2 novembre 1916.

°°°

Roye-Beuvraignes, dal 10 al 17 marzo 1917. 

Roiglise, Champien, Solente, Ercheu, il 18 marzo 1917.

Champagne (Moronvilliers), dal 27 marzo al 23 giugno 1917.

Verdun (Mort-Homme, quota 304), dal 10 luglio al 3 settembre 1917.

Champagne (Saint-Hilaire-le-Grand), dal 6 settembre al 15 settembre 1917.

Aisne (Laffaux), dal 28 settembre al 10 novembre 1917.

Champagne (Trigny), dal 18 febbraio al 17 marzo 1918.

Champagne (Reims), dal 17 al 27 marzo 1918.

Montdidier, dal 4 al 29 aprile 1918.

Reims, Brimont, dal 24 maggio al 30 giugno 1918.

Ourcq, Soissons, dal 18 luglio al 6 agosto 1918. Offensiva di Lassigny, dall’8 al 14 agosto 1918.

Offensiva di Champagne:

Navarin, Somme-Py, Saint-Étienne-au-Temple, dal 26 settembre 1918 al 9 ottobre 1918

Coulomines, Attigny, Terron, dal 1° all’8 novembre 1918.

Ferite

1) Il 1° novembre 1914, a Lombardsijde, scheggia di granata alla nuca.

2) L’11 novembre 1914, a Nieuport città, nel crollo di un ponte, contusioni multiple alla testa, al padiglione dell’orecchio sinistro e alla gamba destra.

3) Il 14 novembre, alla Tour des Templiers (Nieuport città), contusione per scoppio di granata alla regione malleolare della gamba sinistra.

4) Il 16 dicembre 1914, a Nieuport città, ferita superficiale, per scoppio di granata, al pollice del piede sinistro.

5) Il 28 dicembre 1915, a Nieuport città, contusione alla faccia (regione zigomatica) e piaga superficiale all’estremità nasale, per scoppio di granata.

6) Il 2 aprile 1916, a Nieuport, piaga lineare di tre centimetri a livello del malleolo interno sinistro, per scoppio di granata.

7) Il 2 febbraio 1917, escara del tallone destro. Numerose ecchimosi sulle piante dei piedi e delle dita. Conseguenza di un congelamento ai piedi. Entrato il 15 febbraio 1917 all’Ospedale ausiliario n. 69: “Ha avuto, due anni fa, i piedi congelati. Da tre settimane, un’escara s’è formata sul tallone destro. Uscito il 9 marzo 1917: la piaga, chiusa da qualche giorno. La pelle intorno resta delicatissima. Desiderio di riprendere il suo posto al fronte”.

8) Il 4 ottobre 1918, a Médéah, frattura dell’acromio e lacerazione dei legamenti della spalla sinistra per scoppio di granata.

Citazioni, decorazioni, attestati

Il 26 novembre 1914, nominato cavaliere dell’Ordine di Leopoldo da S. M. il Re del Belgio, “per il coraggio e la devozione mostrati nel porre in salvo gli archivi di Nieuport”.

Il 23 dicembre 1914, citazione all’ordine dell’Esercito: “Ufficiale dalla più rara intrepidezza, del quale è impossibile riassumere gli atti di coraggio. Non cessa di dare il più bell’esempio di sangue freddo, d’energia e di slancio. È stato ferito a tre diverse riprese, di cui una volta abbastanza seriamente. – Firmato: FOCH”.

Il 3 agosto 1915, lettera del generale Bridges, comandante la missione britannica presso l’esercito belga, al generale Hély d’Oissel comandante il 36° C. d’A., lettera che rende omaggio ai servizi resi dal capitano Quinton alle artiglierie inglesi: “La collaborazione costante del capitano Quinton ha contribuito largamente all’efficacia del tiro dei nostri pezzi, a Nieuport, durante otto mesi. Ho già avuto il piacere d’informare il Maresciallo French della bella condotta di questo ufficiale. – Firmato: BRIDGES, brigadiere generale, comandante di missione”.

Il 6 agosto 1916, citazione all’ordine dell’Esercito: “Ha dato prove, nel comando d’un gruppo di artiglierie pesanti, delle più belle qualità di calma e di sangue freddo sotto il fuoco violento del nemico. Ha seguito le prime ondate di fanteria per riconoscere nuovi osservatori e, con la precisione e l’opportunità del suo tiro, ha contribuito al buon successo degli attacchi del luglio 1916. – Firmato: A. FAYOLLE”.

Giornale Ufficiale del 27 settembre 1916: “Ufficiale di coraggio notevolissimo. Non ha cessato di dar prova delle più belle qualità di sangue freddo e d’energia nel comando del suo gruppo, di cui ha fatto un’unità di primo ordine. Citato all’ordine del giorno e ferito sei volte dal principio della campagna. Ha già ricevuto la Croce di Guerra. Ammissibile al trattamento di cavaliere della Legion d’Onore”.

Il 25 marzo 1917, Croce di guerra belga.

Il 27 aprile 1917: “Il colonnello comandante l’artiglieria del 17° corpo d’Armata ha rivolto al capo-squadrone Quinton, comandante il 5° gruppo del 118° d’artiglieria pesante (cannoni da 105) e ai suoi uomini, le sue felicitazioni a proposito dei risultati notevoli ottenuti durante uno spostamento effettuato il 22 aprile. Partenza alle 3 dalle posizioni 551 e 553, tragitto da 6 a 7 km, per raggiungere le nuove posizioni verso il Bosco des Écoutes. Alle 7 e 15, le batterie del gruppo hanno tirato ognuna con un pezzo su piattaforma definitiva. Due ore dopo, una delle due batterie (luogotenente Choiset) era sulla piattaforma, pronta a lavorare con l’aeroplano. Il colonnello comandante l’artiglieria pesante porta a conoscenza dei comandanti d’unità questa testimonianza di soddisfazione, e cita ad esempio lo sforzo del 5° gruppo del 118°. – Firmato: LIBMAN”.

Il 25 maggio 1917, citazione all’ordine del corpo d’Armata: “Agli ordini del comandante Quinton, il 5° gruppo del 118° reggimento d’artiglieria pesante si è, dal principio della campagna, distinto in modo notevole in tutte le operazioni a cui ha preso parte e durante le quali ognuna delle sue batterie è stata citata all’ordine d’un corpo d’Armata. A Maubeuge, a Nieuport per venti mesi sempre in prima linea, subisce le perdite più crudeli senza perdersi mai d’animo. Sulla Somme e sull’Oise, mostrò la stessa perseveranza e la stessa energia che ha dimostrato ancora sul fronte di Champagne. Dalla sua entrata in azione, è violentemente preso di mira dall’artiglieria nemica, ed egli continua il suo tiro senza cedere, perdendo sotto il fuoco dell’avversario il suo ventiquattresimo cannone. – Firmato: J.B. DUMAS”.

Giornale ufficiale del 13 luglio 1917; promozione al grado d’ufficiale della Legion d’onore, con citazione all’ordine dell’Esercito: “Ufficiale superiore, s’è distinto per il suo coraggio e il suo sangue freddo sotto il fuoco. Sotto le armi dal giorno della mobilitazione, benché libero d’ogni obbligo militare, s’è affermato come un eccellente comandante di gruppo, avendo la più grande autorità e sapendo ottenere dai suoi uomini il massimo rendimento nelle circostanze più difficili. Ha dato durante le recenti operazioni d’offesa nuove prove del suo valore e della sua bella condotta sotto il fuoco. Sei ferite, due citazioni, Croce di guerra. – Firmato: PAOLO PAINLEVé”.

Lettera del 1° settembre 1917 del tenente colonnello Charlier, comandante l’artiglieria pesante del 16° Corpo d’Armata, al comandante di squadrone Quinton: “So quanto il vostro gruppo sia stato provato agli inizi della recente offensiva, e ho vivamente apprezzato il magnifico sforzo che gli ha permesso di ricostituirsi rapidamente e di prendere nell’attacco una parte attiva e brillante. Quanto a voi personalmente, vi ringrazio dell’instancabile attività che avete spiegato nel comando del vostro gruppo e della collaborazione che non avete cessato di darmi per tutto questo periodo. (Offensive di Verdun, luglio e agosto 1917). – Firmato: CHARLIER”.

Il 20 settembre 1917, citazione all’ordine dell’Esercito: “Il 5° gruppo del 118° reggimento d’artiglieria pesante, composto in gran parte di soldati che facevano parte della colonna evacuata da Maubeuge, in occasione della resa di questa ha dato dagli inizi della campagna, sull’Yser, sulla Somme e nella Champagne, esempio di coraggio, di slancio e di tenacia. Nella recente offensiva di Verdun (luglio-agosto 1917) malgrado gravissime perdite e a costo di un grandissimo sforzo, ha portato a termine, al comando del capo-squadrone Quinton, e dei capitani Choiset e Morin, tutte le missioni che aveva da compiere, dando, con la precisione e la rapidità dei suoi tiri, un aiuto efficace all’avanzata della nostra fanteria. – Firmato: GUILLAUMAT”.

Il 29 novembre 1917, citazione all’ordine dell’Esercito: “Ufficiale superiore la cui competenza non ha d’eguale che l’ardore e l’intrepidezza. Comandante un sottogruppo d’artiglieria pesante, avendo ricevuto l’ordine, per l’offensiva del 23 ottobre 1917, di portare avanti il più presto possibile uno dei suoi osservatori, ha considerato suo onore condurre egli stesso la squadra dei suoi osservatori e, marciando subito dopo la fanteria, ha organizzato un osservatorio avanzato che non ha smesso, dalle prime ore dell’azione, di dare le informazioni più interessanti, non solo all’artiglieria, ma anche al comando. – Firmato: MAISTRE, generale comandante della VI Armata”.

Il 17 giugno 1918, citazione all’ordine dell’Esercito: “Ufficiale superiore, notevole per coraggio. Ha ottenuto dalle batterie sotto il suo comando il massimo di rendimento; ha preso nel tempo voluto le disposizioni più ingegnose per ritirare il materiale delle tre batterie a piedi, salvando così il materiale da una cattura certa. – Firmato: MAZILLIER, generale comandante il 1° Corpo d’Armata coloniale”.

Il 10 luglio 1918. Il tenente colonnello Desmons, comandante l’A.L. del 1° C.A.C. al capo-squadrone Quinton, comandante il 338° reggimento di artiglieria pesante: “Nel momento in cui lo stato maggiore del 338° reggimento d’artiglieria pesante abbandona la zona del 1° C.A.C. il tenente colonnello comandante l’artiglieria pesante tiene a rivolgergli l’espressione della sua più viva soddisfazione per la parte così efficace che si è assunto sotto l’impulso energico e illuminato del comandante di squadrone Quinton nell’organizzazione del gruppo di sinistra dell’artiglieria pesante nelle difficili circostanze del giugno 1918. – Firmato: DESMONS”.

Il 27 agosto 1917, Croce del servizio distinto britannico.

Il 18 ottobre 1918, il generale comandante la seconda brigata d’artiglieria di campagna al generale comandante la 2^ divisione : “Propongo che si dia al tenente colonnello R. Quinton, 452° Reggimento francese d’artiglieria di campagna, la Croce del servizio distinto, per il coraggio e i servizi resi di fronte al nemico durante l’attacco di Blanc-Mont e i giorni seguenti. Il colonnello Quinton comandava il 452° Reggimento francese d’artiglieria di campagna. Fece ricognizioni personali nell’avanfronte, ogni giorno, per ottenere informazioni sul nemico, determinare le posizioni delle nostre linee di fanteria e il posto ove piazzare le proprie batterie. In parecchie occasioni, dal 3 al 12 ottobre, subì un fuoco violento d’artiglieria, ma continuò tuttavia la sua missione. Ci fornì preziosissime informazioni sul nemico e sulle posizioni della nostra fanteria. La sua condotta è stata un magnifico esempio di soldato coraggioso, energico, attivo. – Firmato: BOWLEY, brigadiere generale”.

Il 10 maggio 1919. Ministero della Guerra, Washington. Ordini generali n. 62, p. 13, Croce del servizio distinto: “Renato Quinton, tenente colonnello, 452° Reggimento d’artiglieria di campagna, esercito francese, addetto alla seconda divisione, esercito americano, per il suo straordinario eroismo nei combattimenti presso Blanc-Mont (Francia), dal 3 al 17 ottobre 1918. Durante l’attacco su Blanc-Mont, senza lasciarsi intimidire da un fuoco violento d’artiglieria, ha fatto ricognizioni personali ogni giorno, e ha ottenuto sul nemico informazioni che gli permisero di fissare il piazzamento delle proprie batterie. – Firmato: PEYTON, C. MARCH, generale, capo di Stato Maggiore, J.T. KERR, aiutante generale”.

Il 18 giugno 1920, commendatore della Legion d’onore. 

Morì il 9 luglio 1925.





1Dalle citazioni al merito si deduce che Quinton fu richiamato in servizio col grado di capitano e che nel 1916 fu promosso Chef d’escadron (spesso tradotto malamente capo-squadrone), che, con l’alternativo Commandant, nell’artiglieria francese è il primo grado di ufficiale superiore e quindi in italiano equivale a Maggiore. Nella citazione del 18 ottobre 1918 da parte del suo diretto superiore viene definito Tenente Colonnello in contrasto con lo stato di servizio che lo vorrebbe promosso solo nel 1919. O si tratta di un refuso del testo originale o il grado di Tenente Colonnello gli fu attribuito temporaneamente “all’incarico” tra luglio e ottobre del 1918 e poi regolarizzato nel 1919.


















ETEROTOPIE

Collana diretta da Salvo Vaccaro e Pierre Dalla Vigna

700.Viana Conti, Pratiche discorsive, Interventi di Jean Baudrillard, John Cage, Germano Celant, Philippe Lacoue-Labarthe/Urs Lüthi, Jean-François Lyotard, Louis Marin, Harald Szeemann, Paul Virilio

701.Alessandro Tessari, Il mio ’68. Una gran rottura di coglioni... ma... ma...Con un saggio introduttivo di Silvia Capodivacca

702.Silvia Torresin, Anime altre. Psicoterapia e migrazione

703.Matteo Bittanti (a cura di), Game over. Critica della ragione videoludica

704.Daniele Ietri, Eleonora Mastropietro, Studi sul Qui. Stagione 1

705.Rosanna Ninivaggi, Parola, Essere e Verità. Il logos cristiano e la parresia di Michel Foucault

706.Leonardo Claps, Quattro argomenti chiave per l’esistenza. Fra saggezza orientale e psicologia occidentale

707.Michele Olzi e Roberto Revello (a cura di), Religioni & Media. Un’introduzione ad alcune problematiche

708.Anna Sica, D’amore e d’arte, Le lettere a Eleonora Duse di Aleksandr Volkov nel lascito Thun-Salm e Thun-Hohenstein

709.Arianna Cavigioli, Andrea Caira, La resistenza oltre le armi. Sarajevo 1992-1996

710.Oodgeroo Noonuccal, My People La mia gente, a cura di Margherita Zanoletti

711.Sara Casoli, Le fore del personaggio. Figure dell’immaginario nella serialità televisiva americana contemporanea

712.Giuseppe Zuccarino, Sacrifici e simulacri. Bataille, Klossowski

713.Stefania Magliani (a cura di), XX settembre 1870: “Roma tutta appartiene agli italiani”

714.Raffaele Mantegazza, Imparare a resistere. Una pedagogia della resistenza

715.Giuseppe Bearzi, Jessica Cardaioli, Fogli di carta. Scritti, editi, letti: salvati

716.Chiara Pasanisi, L’Accademia Nazionale d’Arte Drammatica (1935-1941)

717.Nicolò Pezzolo, Identità in parata

718.Elena Gigante, La lingua padre. Un caso clinico musicale non altrimenti specificato

719.Sabrina Tosi Cambini, Altri confini

720.Francesca Cecconi, Caterina Diotto, Paola Zeni (a cura di), Sotto queste forme quasi infinite. La narrazione tra Letteratura, Filosofia, Teatro e Cinema

721.Pedro R. Kanof, Inondare le strade di biciclette. Per una politica della mobilità sostenibile e inclusiva

722.Sergio Premoli, Di chi è la colpa? Le ragioni psicologiche del senso di colpa e del bisogno di punizione

723.Giulia Valsecchi, Transiti. Percorsi di scrittura femminile tra Iran e America

724.Leonardo Quaresima (a cura di), Identità, confine. Geografie, modelli, rappresentazioni

725.Giulia Grechi, Decolonizzare il museo. Mostrazioni, pratiche artistiche, sguardi incarnati

726.Luciano di Gregorio, Il desiderio di essere come gli altri. Ossessione identitaria e omologazione sociale al tempo del Covid-19

727.Arianna Barazzetti, Complessità della violenza

728.Alessio Pagliarulo, Capriole. La folie baudelaire, tra soggetto e immagine

729.Guido Traversa (a cura di), Le nuove sfide antropologiche. Tra memoria e visione del futuro

730.Adriano Voltolin, Lo spazio, la città e la mente. Un’esplorazione psicoanalitica

731.Lorenzo Blasi e Federico Francucci (a cura di ), L’Orca e la regina. Epos, romanzo, parodia in Stefano D’Arrigo

732.Baz Dreisinger, Incarcerazioni di massa. Un viaggio alla ricerca della giustizia

733.Emanuele Rinaldo Meschini, Comunità, spazio, monumento. Ricontestualizzazione delle pratiche artistiche nella sfera urbana

734.Massimo Locatelli e Elena Mosconi (a cura di), Italian Pop. Popular Music e media negli anni Cinquanta e Sessanta

735.Pietro Adamo, Hard Core: istruzioni per l’uso. Sessuopolitica e porno di massa

736.Alessandro Clericuzio (a cura di), Primavera rumorosa. Percorsi di ecocritiche

737.Uliano Conti (a cura di), L’Italia centrale e i paesaggi sociali dei territori urbani in trasformazione

738.Vittorio Marchis, Marco Pozzi (a cura di), Utopie della macchina. Scritti meta-scientifici

739.Paolo Biscottini, Annalisa de Curtis, Museo è contemporaneità. Il mondo è negli occhi di chi guarda

740.Francesca Danesi e Marco Frusca (a cura di), Politiche della città. Rigenerare, abitare, convivere

741.Armando Vittoria, La presidenza Macron. Tra populismo e tecnocrazia

742.Alberto Russo Previtali (a cura di), Le estreme tracce del sublime

743.Giacomo Gabellini, Krisis. Genesi, formazione e sgretolamento dell’ordine economico statunitense

744.Giovanni Balducci, La vita quotidiana come “gioco di ruolo”. Dal concetto di “face” in Goffman alla “labeling theory” della “Scuola di Chicago”

745.Riccardo Mazzeo (a cura di), Immigrate. Tra gabbie esteriori e interiori, il potenziale trasformativo di sé e del mondo
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